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Abstract

This thesis deals with the causal impact assessment on the KrkonoSe
mountains landscape of the planned construction of an extension to Lidickd Bouda
hotel in the cadastral area of Pec pod SnéZkou. The fundamental basis for the work
was the methodical assessment of the impact of the proposed construction, activities
or changes in landuse and landscape of authors 1. Vorel, R. Bukacek, P. Mat¢jka, M.

Culek, P. Sklenic¢ka in 2004.

The work consists of theoretical and practical parts. The theoretical part
defines the relationship between man and the landscape, the concept of landscape in
Czech and European legislation, its protection, planning and assessment types. The
practical part deals with the assessment of the causal impact of the project on the
landscape. It summarizes the natural, cultural and historical characteristics of the
area, and describes the assessment plan. It is based on analysis of the visibility of the
project plan of the affected landscape area and landscape character. It also identifies,
classifies and evaluates individual characteristics and the value of the landscape. An
important part of the work will assess the impact of the project on these identified

features and the value of the landscape.

Keywords: harmonic scale, landscape character assessment, Lidicka bouda,

Krkonose, natural landscape, nature and countryside conservation



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kauzalnim hodnocenim vlivu zaméru vystavby
nové casti hotelu Lidicka bouda v katastralnim tzemi Pec pod SnéZkou na krajinny
raz Krkonos. Zékladnim podkladem pro zpracovani hodnoceni je metodicky postup
Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny

raz autorti Vorel, 1., Bukacek, R., Mat¢jka, P., Culek, M., Sklenicka, P. z roku 2004.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické. Teoretickd Cast vymezuje vztah
¢lovéka a krajiny, pojeti krajinného razu v Ceské a evropské legislative, jeho ochranu,
planovani a typy hodnoceni. Praktickd cast se zabyva kauzalnim hodnocenim vlivu
zaméru na krajinny rdz. Shrnuje pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku
zdjmoveého Uzemi, popisuje hodnoceny zdmér. Na zdkladé analyzy viditelnosti
zaméru vymezuje doteny krajinny prostor a mista krajinného razu. Dale
identifikuje, klasifikuje a vyhodnocuje jednotlivé znaky a hodnoty krajinné¢ho razu.
Diilezitou soucasti prace je vyhodnoceni vlivu zdméru na tyto identifikované znaky a
hodnoty krajinného razu.

Klic¢ova slova: harmonické méfitko, krajinny raz, Krkonose, Lidicka bouda,

pfirodni krajina, ochrana pfirody a krajiny
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1 Uvod

Krkono$sky narodni park byl vyhlaSen roku 1963 jako prvni narodni park
v Ceské republice. Svou rozlohou ptedstavuje druhy nejvétsi narodni park u nés.
Pokryva uzemi nejvyssiho ceského pohoii KrkonoS. Diky své jedinecné zeméepisné
poloze v ramci Evropy vdéci KrkonoSe mimotfadné pestrosti z hlediska krajiny a
vyskytu vzécnych druhli rostlin 1 Zivocichi. 1 pfes pomérné malé rozpéti
nadmoiskych vysek se krkono$ské svahy jako jediné v Ceské republice i v celé

Stfedni Evropé€ rozpinaji nad horni hranici lesa (Sprava KRNAP, 2010).

Tato nezaménitelnost pfirodni scenérie Krkonos a jejich historicky a kulturni
vyznam by se mél odrazet 1 ve snaze o jejich maximalni ochranu. V disledku své
jedinecnosti se hory stavaji stale vétSim cilem turist a predstavuji velka lakadla pro
investory, kteti zde chtéji realizovat své zaméry. V poslednich desetiletich vznikaji
na svazich Krkono§ c¢asto nevzhledné rekreacni a ubytovaci objekty, které maji

negativni dopad na krajinny raz Krkonos.

Ochranou krajinného rdzu se v ceské legislativé zabyva §12 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a nékolik dalSich pravnich norem.
V souladu sjeho znénim je krajinny raz vytvafen estetickymi a ptirodnimi
hodnotami, které vsob¢ odrazi predev§sim pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky dotéené¢ho uzemi (Sklenicka, 2003). Péce o krajinny rdz predstavuje
dil¢i slozku péce o krajinu jako o materidlni stranku lidského Zivotniho prosttedi
(Low a Michal, 2003). Sledovani a hodnoceni zmén krajinného razu je aktudlnim a
velmi Zivym tématem nejen v Ceské republice, ale i v mnoha dalsich evropskych
zemich. Krajina pod tlakem urbanizace, rekreace a dalSich vlivli ztraci své
charakteristické rysy, estetickou hodnotu a jedine¢né krajinné scenérie (Lipsky a

Romportl, 2006).

Predkladana diplomova prace je piikladem kauzalniho hodnoceni krajinného
razu, kdy je hodnocen vliv konkrétniho zaméru na krajinny rdz. Posuzovanym

zamérem v diplomové praci je planovand piistavba a vystavba nové budovy
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hotelového komplexu Lidickd bouda v katastrdlnim tzemi Pec pod SnéZkou

v KrkonoSich.

2 Cile prace

Diplomova prace je zpracovana formou piipadové studie. Cilem prace je
posouzeni vlivu vystavby nové ¢asti budovy hotelu v katastralnim tzemi Pec pod
SnéZkou na krajinny raz, které vychazi z metodického postupu Posouzeni vlivu
navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny rdz ve smyslu
§12 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisti (déale jen zdkon o ochrané piirody a krajiny) od autorti Vorel, 1., Bukacek,

R., Matgjka, P., Culek, M. a Sklenicka, P (Vorel a kol., 2004).

Dil¢imi cili prace je pak identifikovat a klasifikovat pfirodni, kulturni,
historické a estetické znaky a hodnoty krajinného razu v zdmérem dotéeném
krajinném prostoru. Na zékladé toho posoudit miru a tnosnost zdsahli navrhovaného
zaméru do vyznamnych znakl krajinného rdzu. Stanovit miru pfijatelnosti zdméru,

eventuelné podminky pro minimalizaci zasahu do krajinného razu.
Dulezitou soucasti prace je vytvoieni mapovych a textovych vystupt, které

budou slouzit jako odborny podklad pro rozhodovéani organi ochrany ptirody

V praxi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Krajina
3.1.1 Definice a vyklad pojmu krajina

Krajina je pojmem pomérné mladym. Setkdvame se snim teprve od
novoveku. V podobg, v jaké se s timto pojmem setkavame dnes, se objevuje ziejme
az na konci 15. stoleti. Pochézi z ptivodniho holandského slova ,,/andschap®. Spise
neZ redlnou krajinu vSak oznacoval jakysi obraz krajiny a byl chipan piedevSim
z pohledu vytvarného uméni. Ze vzoru slova landschap poté vznikaly dal$i nazvy
v ruznych evropskych jazycich. Do anglictiny se pojem rozsifil az na konci stoleti
Sestnactého. Némecké oznaceni pojmu krajina ,,/andschaf* naopak vyjadtfovala spise
konkrétni geograficky areal ¢i teritorium (Stibral a Dadejik, 2009). V 90. letech 20.

stoleti se krajina stala kli¢ovym pojmem pfirodnich i humanitnich véd (Cilek, 2005).

Soucasné pojeti krajiny je zna¢né€ nejednotné. Existuje velké mnozstvi definic
krajiny a kazdy si tak miiZze zvolit, se kterym vykladem se nejvice ztotoziiuje. Pojeti
krajiny a jeji definice také tizce souvisi se zamétfenim jejich autori. Je jasné, Ze jinak
bude na krajinu pohlizet architekt, pfirodovédec, ¢i tfeba umélec. Sklenicka (2003)
uvadi, Ze krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit pouhou analyzou jeho
jednotlivych ¢asti. Pochopit ho miizeme pouze celistvym a systémovym pfistupem
spravného, jednozna¢ného popisu snizuje. Tento princip je obecné platny a uzivany.
Pouziva se zejména ve spojeni s tzv. ,kulturni krajinou‘, tedy krajinou, ktera je

odrazem vlivu zivota lidi (Svobodova, 2011).

S definicemi pojmu krajina se setkame zejména v soucasné platnych pravnich
normach. Na evropské trovni je to predev§im Evropskd umluva o krajin¢ z roku
2000 (viz kap. 3.4. Legislativni ochrana krajinného rdzu na evropské urovni), ktera
definuje krajinu jako Cast uzemi tak, jak je vnimana obyvatelstvem, jehoz charakter

je vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni pfirodnich a lidskych faktori.
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Nejdilezitéjsi €eskou pravni normu, v niZz se setkdme s vykladem pojmu
krajina, je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery definuje pojem
krajina v §3:

~Krajina je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend

souborem funkcné propojenych ekosystéemiui a civilizacnimi prvky*.

Kromé pravniho vykladu pojmu krajina existuje né€kolik dalSich definic.

Sklenicka (2003) uvadi nasledujici pojeti krajiny:

o Geomorfologické pojeti krajiny (krajina je jakymsi pododdélenim
zemského povrchu, popt. z hlediska vyvoje vice ¢1 méné stejnorodou casti
zemského povrchu, kterd se vyznacuje urcitou strukturou jednotlivych slozek
této Casti zemé& a vzajemnymi pfirozenymi vztahy mezi nimi),

o Geografické pojeti krajiny (krajina chapana jako geografické individuum
zemského povrchu, ohrani¢ené piirodnimi hranicemi, v némz dochazi ke
sloZité interakci mezi pfirodnimi, vzajemné pfizpiisobenymi slozkami),

o Ekologické / krajiné - ekologické pojeti krajiny (krajina jako systém
pfirodnich, resp. kombinace pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementt,
jejichz vztahy mohou byt harmonické, ale 1 nevyvazené),

o Architektonické (funk¢né - estetické) pojeti krajiny (krajina je vysledkem
dila pfirody i ¢loveka),

o Historické pojeti krajiny (krajina povazovana za uzemi, které se po urcitou
dobu vyvijelo geopoliticky, kulturné¢ a hospodaisky, a to v zdvislosti na
pfirodnich podminkach, vyplyvajicich ze zemépisné polohy),

o Demografické pojeti krajiny (krajina jako Gzemi, které obyva populace lidi
se spole¢nymi vlastnostmi a znaky, které je odliSuji od jinych populaci),

o Umélecké pojeti krajiny (krajina miZze pfedstavovat samotny predmét
z4jmu, nebo jen pozadi jinych vyjevll. Setkdvame se sni zejména ve
vytvarném a hudebnim uméni),

o Emocionalni pojeti krajiny (laska k pfirod¢ a krajing),

o [Ekonomické pojeti krajiny (chapani krajiny jako vyrobniho prostoru).
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Obdobné pojeti krajiny z hlediska geografického, které definoval Sklenicka
(2003), nalezneme 1 ve vykladu od Trolla (1950). Ten vymezuje krajinu jako Cast
zemského povrchu, jenz podle svého vnéjSiho obrazu a vzajemného plsobeni svych
jevu, stejné tak jako vnitinich a vnéjSich vztahii polohy, vytvaii prostorovou jednotku
ur¢itého charakteru a na pfirozenych geografickych hranicich pfechédzi v krajiny
jiného charakteru. Z fyzikalniho hlediska muizeme krajinu definovat i1 jako
trojrozmérnou ¢ast ptizemni atmosféry Zemé, kterou vyplituji rizné objekty, kterymi

jsou predevsim krajinné prvky (Low a Michal, 2003).

Michal (1994) ve své knize Ekologicka stabilita krajiny, pohlizi na pojem
krajina z hlediska ekologického jako na prostor, vymezeny specifickym sortimentem
ekotypli a ekosystémi a specifickym uspofddanim téchto dvou slozek. Stibral a
Dadejik (2009) se zamétuji spiSe na pojeti krajiny jako na zrakoveé vnimatelnou ¢ast
zejména suchozemského povrchu zemé, ktery ma horizont a je zahlédnutelny
z dalky. Tato definice pak dava mnoho spekulaci, naptiklad ze ¢ast povrchu zemé,
kterd je pokryta vodou neni krajinou, avSak mote ¢i ocean je mozné prifadit

k pobfezni krajiné.

Pohled na krajinu se tedy muze liSit z hlediska védnich obort, specializace a
profese autort jejich definic, dale z hlediska i¢elu zkoumani krajiny. Vliv na pojeti

krajiny ma jisté 1 kultura dané oblasti, sloZeni jejich obyvatel a dalsi faktory.

3.1.2 Vztah krajiny prirodni a kulturni

Dadejik a Zuska (2006) oznacuji krajinu za prostor, ve kterém dochazi k vice
¢i méné problematickému prostupovani piirody a kultury. Jak obyvana a v rtizné
mife kultivovand krajina, tak i panenskd ptiroda je interpretovana Clovékem na
zéaklad¢ vlastnich, zavedenych piedstav, koncepci a pojeti krajiny. Posun od ptirody
ke kulturni krajin€ signalizuje zménu chapéani mista ¢lovéka na Zemi. Pfiroda a

pfiroda zredukovana na krajinu slouZzi lidem jako jejich Zivotni prostiedi.

Na zaklad¢é miry zésahu ¢love€ka do krajiny lze rozlisit krajinu pFirodni, ktera

vznikla dlouhodobym piisobenim pfirodnich krajinotvornych procest a krajinu
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kulturni. Kulturni krajina je vysledkem vzdjemné Cinnosti ¢lovéka a ptirody a miize
tvofit prostiedi ptirod¢ velmi blizké a naopak i prostiedi clovékem zcela zménénym
(Svobodova, 2011). Vztah mezi pfirodni a kulturni krajinou tak muze byt znacné

ktehky a na prvni pohled t€zko rozpoznatelny.

Cilek (2005) dale rozd€luje piirodni krajinu na vnéjsi (landscape) a vnitini
(inscape). Vnéjsi krajinou rozumi skute¢nou krajinu, na rozdil od krajiny vnitini,

ktera je spojend s lidskym vnimanim a chapanim.

3.2Vnimani a estetika krajiny
3.2.1 Vnimani krajiny

Ke krajin€ lIze pfistupovat zriznych hledisek. Krajinu c¢lovék vnima
esteticky, umé&lecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak. Krajina
je prili§ rozmanitd na to, abychom se o ni mohli jednoduSe vyjadiit (Forman a
Gordon, 1993). Vnimani krajiny vychdzi ze zrakové zkuSenosti clovéka a jako jediny
smysl je zrak schopen krajinu spravné interpretovat (Stibral a Dadejik, 2009).
Z hlediska fyzického vnimani miZeme krajinu chapat jako prostor, definovany svou
vyskou, §itkou a hloubkou, vyplnény riznymi objekty - krajinnymi prvky (Low a

Michal, 2003).

Low a Michal (2003) dale uvadéji zékladni elementarni pravidla vnimani

krajiny ¢lovékem:

o VySku prostoru srovndvame s lidskou postavou. Jednd se o cinnost naseho
podvédomi
o Sitku prostoru obvykle srovnavame s Sirkou rozpazenych rukou

e  Hloubku, popr. délku prostoru hodnotime na zaklade pohybu cloveka

Benesch a Doblhammer (2006) uvadi, Ze stejné tak, jak lze zrlznych
hledisek interpretovat krajinu, nabizi se 1 nékolik moznych cest, jak krajinu vnimat a
hodnotit. Krajinu lze vnimat na nékolika urovnich, a to na Urovni individudlni

(subjektivni), obecné (globalni) a trovni asociac¢ni. Individualni Groven vnimani
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krajiny je zaloZena na pocitech ¢lovéka, jeho zkuSenosti z krajiny. Obecnd uroven se
pohybuje na pomezi védeckého ptistupu ke krajin€é. Vnimani krajiny je zalozeno na
univerzalnich a objektivizovanych pojeti krajiny ve smyslu ,.spolecensko-politické
krajiny*. Tteti, asociacni Groven vnimani krajiny je zalozena na subjektivnim zazitku
z krajiny a asociacich s nim spojenych na pozadi skutecné krajiny. V tomto smyslu

1ze hovotit o tzv. ,,vnitinich krajinach*.

Vnimani a pojeti krajiny se tedy pohybuje na rozmezi subjektivnich pociti
lidi, jejich zkuSenosti s krajinou, pocitem krasy a objektivnich, takika védeckych

v

pfistupd, které krajinu vnimaji na obecnéjsi Grovni.

3.2.2 Estetika krajiny

Vnimani krajiny je uzce spjato s dalSim dualezitym pojmem, kterym je
estetika krajiny. Ta tvofi podstatnou ¢ast kulturni krajiny, tedy krajiny ovlivnéné
¢innosti Clovéka (Svobodova, 2010). Esteticka hodnota krajiny hraje v soucasné dob¢
klicovou roli v hodnoceni a ochrané krajinného razu. Souvisi to s potiebou krésy,
kterou v sob¢ 1lidé maji a bez jejihoz uplatnéni nenachdzi jakysi pocit pohody
z prostiedi, ve kterém ziji. Vnimani krasy pak vyznamné ptispiva k rozvoji pocitu
pohody a Stésti (Kupka, 2011). Jak uvadi zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen zakon), krajinny rdz by mél byt chranén pfed ¢innostmi, ktery by
mohly sniZovat jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Estetickd hodnota krajinného razu

vvvvvv

rozhodujeme.

Esteticka hodnoceni krajiny jsou zaroven ovlivnény individudlnim vnimanim
a chapanim kazdého jedince. Podle Skiivanové a Kalivody (2010) existuji dva
zakladni pfistupy k hodnoceni estetiky krajiny — objektivni a subjektivni. Objektivni
pfistup povazuje estetickou hodnotu za vyjadieni kvality krajiny. Ta se hodnoti na
zaklad¢ urcitych krajinnych atributd, jimiz mohou byt pfirodni a kulturni hodnoty,
harmonické meéfitko v krajin€é a dal§i. Subjektivni pfistup je spjat s lidskou
psychikou. Esteticka kvalita krajiny je chapana jako produkt lidské mysli na zéklad¢

toho, co jsme schopni vnimat. Existuje fada faktord, které ovliviiuji to, jak budeme
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vnimat estetiku krajiny. Jsou jimi naptiklad vek, pohlavi, profese. Espanol-Echéaniz
(2010) uvadi, Ze soucasti subjektivniho hodnoceni krajinného razu je také esteticka

zkuSenost kazdého z nas.

S estetickym pojetim krajiny je ¢asto spojovan vyraz Genius Loci, neboli
duch mista. Znamena to, ze kvalita ¢i charakteristika daného mista je jedine¢na a
individudlni a d¢€la tak toto misto odliSnym od jinych. Jedna se o jakysi abstraktni a
daného mista a jakékoliv zmény v jeho okoli tak mohou vyvolat jeho nestabilitu a

citlivost (Bell, 2004).

3.3 Vliv ¢lovéka na krajinu a krajinny raz

Clovék odeddvna méni tvai krajiny a své prostfedi tak, aby co nejlépe
odpovidalo jeho potfebam (Aretano a kol., 2013). Interakce mezi krajinou a
lovékem je velmi silna. Clovék do jisté miry ovliviiuje, jak bude dand krajina
vypadat. Na druhé strané krajina, jeji vzhled a charakter, ovlivituje lidskou dusi.
Vztah Clovéka a krajiny je dobfe vystizen nasledujici citaci Vaclava Cilka (2005):
,, Ale teprve, nez se priblizime k lidem, je treba ohlédnout se po krajine, jez vsude
souvisi s povahou a dusSevnimi vlastnostmi clovéka, ktery v ni nasel trvaly pribytek

pro sebe i pro potomstvo “.

Svobodova (2011) uvadi, Ze mezi nejvyrazn&j§imi faktory z hlediska vlivu
lidské €innosti na krajinu, které se v minulosti podilely na pteméné ptirodni krajiny
v krajiny kulturni, patii zeméd€lstvi a lesnictvi. Aretano a kol. (2013) ve své studii
uvadi, ze zemédélstvi bylo pozd¢€ji nahrazeno cestovnim ruchem, ktery sice piinési
hospodaiské vyhody mistnim obyvateliim, ale také hluboce ovliviiuje krajinu. A i
pies to, ze si lidé uvédomuji vyznam, jaky krajina ma, nevnimaji cestovni ruch jako

hnaci silu, ovliviiujici pfirodni atraktivitu a kulturni identitu daného mista.
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3.3.1 Krajinné planovani

Jednou z moznosti, jakou ¢lovek ovliviiuje krajinu, je krajinné planovani, ve
vSech jeho formach. Pojem krajinné planovani neni v soucasnosti definovan zadnou
platnou pravni normou. Stejné tak jako tomu bylo u pojmu krajina, vznika zde Siroky
prostor pro jeho interpretaci. Obecné lze vSak fici, Ze se jedna o soustavny, v cyklech
probihajici proces. Na rozdil od projektovani neni pfesné¢ vymezen jednotlivymi
fazemi (Maier, 2000; Sklenic¢ka, 2003). Skleni¢ka (2003) déle definuje krajinné
planovani jako raciondlni ¢innost, ktera reguluje Cinnost ¢lovéka v krajiné formou
preventivné vyhotovené dokumentace. Cilem krajinného planovani je tedy uvést

trendy rozvoje lidské spole¢nosti do souladu s principy ochrany pfirody a krajiny.

Mezi zékladni formy krajinného planovéni, souvisejici s ochranou krajiny a
krajinného razu patii tzemni planovani (UP), komplexni pozemkové tpravy (KPU),
rekultivace, hospodatska uprava lesi a lesni hospodaiské plany (LHP), uzemni
systém ekologické stability (USES), plany pée o zvlasté chranéna uzemi (ZCHU),

revitalizace vodnich tokt a rtizné dalsi krajinaiské tpravy.

Uzemni planovani

Uzemni planovani je zakotveno v Eeské legislativé v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (vice viz kapitola 3.5.2.). Je to Cinnost, ktera
feSi komplexné funkéni vyuziti uzemi a vztahy v krajing, stanovuje zasady jeho
organizace. Snazi se koordinovat vystavbu a zmény ve vyuziti izemi, které maji vliv
na rozvoj uzemi. Cilem tzemniho planovani je zabezpecit trvaly soulad vSech
ptirodnich 1 kulturnich hodnot v uzemi z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi
(Maier, 2000; Sklenicka, 2003). Ochrana krajinného rdzu se objevuje jako soucast
uzemné planovaci dokumentace, a to jiz v jejim zadani, kde organ ochrany ptirody
pozaduje od zpracovatele konkrétni poZadavky na ochranu KR. Mezi takové

pozadavky patii naptiklad:
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» respektovat izemi chranénych podle zakont 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny a ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich
predpist.

» evidovat a respektovat vyznamné krajinné prvky, prvki osidleni, které
vytvareji typicky krajinny raz.

» respektovat prvky tizemniho systému ekologické stability.

» zpracovat zasady ochrany krajinného razu a identifikovat vyznamné znaky,

vztahy a méfitka krajiny v zdjmovém tGzemi.

Ochrana krajiny a krajinného razu se poté objevuje jako soucast zdvazné ¢asti
uzemn¢ planovaci dokumentace. Zde se organ ochrany ptirody snazi prosadit, aby
stanovené limity a regulativy byly vyuZitelné i pro naslednou preventivni ochranu
krajinného razu. Limity a regulativy vétSinou upravuji vysku a rozsah zastavby,
urcuji typ, sklon stfech (v pfipadé¢ povolovani staveb), dale vyhlasuje plochy za
nezastavitelné, doporuCuje dieviny k vysadbé na konkrétnich lokalitach apod.

(Michal a kol., 1999).

Pozemkoveé upravy

Pozemkové upravy patii mezi formy krajinného planovani, jejichZ cilem je
zajistit raciondlni vyuzivani, ochranu a obnovu krajiny a ptirodnich zdroji. Toho se
snazi dosdhnout pomoci rtiznych pravnich, organizac¢nich ¢i biotechnickych opatteni.
V ramci pozemkovych uprav se fesi také zptistupnéni pozemki jejich vlastnikiim,
scelovani a zména nevhodnych tvari pozemki. Zakladem pro spravné provedeni
takovych tprav je vytvoteni prostorového zdkladu pro ekologicky stabilni a esteticky
hodnotnou krajinu (Sklenicka, 2003). Vlasak a Bartoskova (2007) uvadi, ze spole¢né
s ochranou piirody a krajiny je do procesu pozemkovych uprav nutno zaclenit

1 ochranu a snahu o obnovu krajinného razu.

Ve vétsing piipadi se provadi tzv. ,komplexni pozemkové upravy*, které na
rozdil od ,,jednoduchych pozemkovych uprav* tesi vztahy v krajiné¢ komplexné. Tj.
zahrnuji do svého planovani i1 dalsi aspekty. Jsou jimi ndvrhy tzv. ,,plani spolecnych

zarizeni* (PSZ), v nichz se krom& ndvrhi na zmény druhi pozemkl navrhuji i

20



protierozni a protipovodiiova opatieni, opatieni k ochrané ptirody, navrhy ozelenéni
krajiny apod. (Skleni¢ka, 2003). Pfi delimitaci druht pozemki je duleZité brat
v potaz 1 estetické a krajinarské hledisko, které sice nelze uplatnit jako primarni
kritérium pfi navrhu zmén druhli pozemk, avSak hraje vyznamnou roli pfedevs§im
jako korekéni faktor (Vlasak a Bartoskové, 2007). KPU jsou tedy velmi uéinnym
prostftedkem pro zvySovani strukturovité rozmanitosti krajiny a jeji ekologické

stability (Sklenicka, 2003).

Rekultivace

Rekultivaci rozumime ¢innost, pii které se uzemi poSkozené lidskou ¢innosti
vraci do piivodniho stavu, popfipadé se v rdmci procesu rekultivace aplikuji procesy
na zmirnéni ¢i odstranéni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi. Hlavnim cilem
rekultivaci je tedy navraceni krajiny k u¢elim, kterym ptivodné slouzila (MZP, 2008-
2012). Sklenicka (2003) vysvétluje, ze pojem rekultivace lze chapat rtzné, ale
nejCastéji se objevuje ve spojeni s obnovou degradovanych uzemi po povrchové
tézbé nerostnych surovin. V této souvislosti se ¢asto objevuje pojem mésicni krajina.
To pIné vystihuje, jak takova krajina po povrchové t€zbé miize vypadat. Hola, bez
vegetace, bez znamek zivota. Rekultivaci téchto postizenych oblasti 1ze v rdmci

krajinného planovani zvysit atraktivitu krajiny daného mista.

Hospodaiska uprava lesit a lesni hospoddi'ské plany

Oblasti hospodarské tupravy lest se v Ceské legislativé zabyva zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ néekterych zdkonl (lesni zdkon). Jednim
z nastroji hospodareni s lesy, urené jejich vlastniklim jsou tzv. ,,lesni hospodarské
plany* (LHP), které jsou ukotveny v §24 lesniho zakona. LHP piedstavuji
obligatorni formu krajinného planovani (Sklenicka, 2003). Zpracovavaji se zpravidla
na obdobi 10 let. Plany vymezuji riiznd zédvazna i pouze doporucujici ustanoveni,

kterymi by se mél vlastnik lesnich pozemk fidit.

Existuje nékolik kategorii lesti, podle toho, jakou funkci plni. Jednd se

zejména o lesy hospodaiské, ochranné a lesy zvlaStniho urCeni. Les ma mnoho
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funkci (produkéni, mimoprodukeni apod.). Jednou z funkci mimoprodukénich je jeji
esteticka funkce, kterd je soucasti lesni etiky. Les, jeho prostorové a druhové slozeni
a podil lesi vdaném tzemi tvoii nejpfirodn€jsi soucast krajiny. Spolecné
s charakteristickym utvarenim reliéfu patii k nejvyznamnégj$im estetickym atributiim,
které formuji krajinny raz daného uzemi. Lesni porosty zvySuji rozmanitost krajiny a
jeji estetickou hodnotu. Krajinné planovani v oblasti lesniho hospodafstvi je
dilezitym prostfedkem pro vytvareni harmonického meéfitka v krajin€. Estetickou
hodnotu krajiny ovliviiuje pfedevs§im druhova skladba lesniho porostu, velikost a

tvary lesnich prvki v krajin€ apod. (Sklenicka, 2003).

Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (USES) tvoii vzajemné propojeny soubor
piirozenych, ale 1 Clovékem pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémi
(zdkon ¢. 114/1992 Sb.). Vyrazné¢ se podili na zvySeni rozmanitosti krajinné
struktury. USES pfedstavuje v krajiné jakési funkéni a ekologické minimum pro
udrZzeni ekologické stability krajiny. Uplatituje se jak na mistni, tak i regiondlni a
nadregionalni trovni. Nejvyraznéji krajinny raz daného uzemi ovliviiuje mistni
USES. Cely systém se sklada ze t¥i zakladnich skladebnych prvki, kterymi jsou

biocentrum, biokoridor a interakéni prvky (Sklenicka, 2003).

Plany péce o zvlasté chranéna tizemi

Plan péce o zvlaste chranénd uzemi piedstavuje obligatorni formu krajinného
planovani. Slouzi jako specifické planovaci dokumenty z hlediska péce o zvlaste
chranéna uzemi. Divodem, pro¢ se plany péée o ZCHU zpracovavaji je definovani
konkrétnich zajmi a stanoveni priorit v ochrané pfirody a krajiny. Obsahuji
kratkodobé 1 dlouhodobé ukoly a opatfeni v oblasti ochrany druh@i, ochrany a
vyuzivani lesii, pfirodnich zdroji, plidniho fondu a krajinného rdzu (Sklenicka,
2003). Stejné jako lesni hospodaiské plany jsou plany péée o ZCHU zpracovavany
na obdobi 10 let.
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Revitalizace vodnich tokii

Dalsi formu krajinného planovani ptfedstavuji revitalizace vodnich toka. Just
(2010) definuje revitalizace vodnich tokl jako vodohospodatrskou ¢innost, kterd
sméfuje k obnoveé pfirozenych tvarti a funkci vodnich tokl. Cilem revitalizaci je
obnova prostorovy rozsahi vodnich tokl, zmény tvarG koryta, Clenitost bieht,
navrhy bfehovych porosti apod. Obecné Ize tedy fici, Ze revitalizace vodnich tokt se
snazi o napravu negativnich vlivll lidské €innosti a névrat vodnich toka k pfirodé
blizkému stavu. Revitalizace, popt. uvedeni vodnich tokti do ptirodé blizkého stavu
je z hlediska formovani charakteristického krajinného razu velmi diilezitd. Voda tvoii

vvvvvv

krajiny (Just, 2010).

3.4 Legislativni ochrana krajinného razu na evropské urovni

V evropské legislativé se nesetkame s konkrétni definici pojmu krajinny raz,
avSak pro jeji ochranu zde urcité disledky vyplyvaji. Evropské pravni normy pracuji
piedevsim s pojmy, jako je pfiroda a krajina a vymezenim jejich ochrany. Dilezitym
dokumentem v legislativni ochrané krajiny a krajinného rdzu na evropské trovni je

Evropské timluva o krajin¢.

3.4.1 Evropska imluva o krajiné

Evropskd umluva o krajiné¢ byla pfijata 20. fijna 2000 ve Florencii na
zasedani Vyboru ministri Rady Evropy. Umluva je zavaznym piedpisem
mezinarodniho prava a je uréena vSem ¢&lenskym statim Rady Evropy. Ceska
republika pfistoupila k podepsani tumluvy 29. fijna 2004, tedy témét zdhy po vstupu
do Evropské Unie. Cilem této iimluvy je podpora ochrany, spravy a krajinného

planovani a také organizace spoluprace na evropské urovni v téchto oblastech.

Krajina, tak jak ji vnimaji jeji obyvatelé, je dle imluvy chdpéana jako cast
uzemi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti lidskych a pfirodnich faktorii, nebo

jejich vzdjemného pisobeni. Z preambule Evropské umluvy o krajiné vyplyva, Ze
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Clenské staty Rady Evropy jsou si védomi, jak vyznamnou tlohu hraje krajina. A to
jak v oblasti ekologie a zivotniho prostfedi, tak i v socialni oblasti a oblasti kultury.
Krajina je podle imluvy povaZovana za zakladni soucést evropského piirodniho a
kulturniho bohatstvi. Krajina je dale chapana jako zdroj ptiznivy pro hospodaiskou
¢innost, pro vytvaieni mistnich kultur. Krajina ptispiva k celkovému blahu lidstva a
jeji ochrana je tudiz zajmem vefejnym. Umluva je aplikovatelnd na celé Gizemi,
zahrnujici jak pfirodni a venkovni, tak i méstské a piiméstské oblasti. Zahrnuje

krajiny jak vzacné, tak i naruSené.

Podle timluvy se kazda smluvni strana zavazuje:

a) Pravné uznat krajinu jako zakladni slozku Zivotniho prostiedi, v nemz Zziji
obyvatele.

b) Prostrednictvim specidalnich opatieni zavést a provadet krajinné politiky,
které se zaméri na ochranu, spravu a planovani krajiny.

¢) Zaclenovat do provadeni krajinnych politik verejnost, mistni a regionalni
organy a dalsi strany, které jsou néjakym zpiisobem v definovani krajinnych
politik zainteresovani.

d) Zaclenit krajinu do svych politik uzemniho planovani, dale do své kulturni,
environmentalni, zemedeélske, socidalni a hospodarské politiky a do ostatnich

politik s moznym primym ¢i neprimym dopadem na krajinu.

Evropska timluva o krajiné potvrzuje ideologicky vyznam, ktery ma krajina
pro Clovéka. A to ptredevsim v jejich kazdodennich, obecné vnimatelnych aspektech.
Krajin€¢ pfisuzuje roli zivotniho a socialniho prostoru (aspekt Zivotni prostiedi a
identita), dale kulturniho zdzemi a tzv. ,faktor pohody*. Podle ného je krajina

prostorem, ve kterém si mohou jeji obyvatelé plnit sva ptani (Langarova, 2011).
I kdyz se v umluvé piimo o krajinném razu nehovoti, vyplyva z ni, Ze kazda

krajina ma svilj osobity rdz. Ten tvoii jeji obraz, tvaf. To pfisuzuje krajiné jeji

vyjimecnou hodnotnost, kterou je nutno legislativn¢ chrénit.
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3.4.2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho bohatstvi

Umluva o ochrand svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi byla piijata
roku 1972 v Paiizi. Ceskd a Slovenskd Federativni Republika ktéto umluvé
ptistoupila v roce 1990 a od tinora 1991 se pro ni stala zdvaznou. Hlavnim cilem této
umluvy je zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani a ptfedani kulturniho a ptirodniho
dédictvi pro budouci generace. Smluvni staty umluvy se pro zabezpeceni téchto cilti
zavazuji plné vyuzit vlastnich zdroji a v pfipadé nutnosti vyuzivat mezinarodni

spolupréci.

Podle imluvy je nutno chranit ty c¢asti kulturniho a pfirodniho dédictvi, které
by mohly byt vyjimecné ve svétovém méfitku pred poSkozenim a zniCenim a
zachovat je jako soucast dédictvi lidstva. S védomim jejich nenahraditelnosti
vyuzivat viech dostupnych moznosti pro jejich zachovani. Clanek 1 a 2 Umluvy

definuje a pfesnéji vymezuje kulturni a ptirodni dédictvi takto:

Kulturnim dédictvim jsou podle této umluvy:

e pamatniky, tj. riznd architektonicka dila, dila monumentalniho sochatstvi a
malifstvi, napisy, jeskynni obydli, prvky archeologické povahy a kombinace
prvki, které maji vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni nebo
vedy;

e skupiny budov (oddélenych ¢i spojenych), které jsou svou architekturou,
stejnorodosti ¢i umisténim v krajiné vyjimecné z celosvétového hlediska
v ramci déjin, uméni nebo védy;

e lokality, tj. vytvory cloveka, dila pfirody a clovéka nebo oblasti, které
zahrnuji mista archeologickych nalezli a majici vyjimecnou svétovou

hodnotu z hlediska déjin, estetiky, etniky ¢i antropologie.

Pfirodnim dédictvim se podle této umluvy rozumi:

e piirodni jevy s vyjimecnou svétovou hodnotou z estetického ¢i védeckého

hlediska;
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e geologické a fyziografické ttvary a pfesné¢ vymezené oblasti, tvorici misto,
kde se pfirozené€ vyskytuji ohrozené druhy zvitat a rostlin vyjimecné svétové

hodnoty z hlediska védy a péce o zachovani ptirody;

e piirodni lokality, nebo pfesné vymezené ptirodni oblasti, které jsou hodnotné
v oblasti védy, péfe o zachovani pfirody nebo ptirodni krasy, a to

v celosvétovém métitku.

Kompletni text umluvy a ozndmeni o pfistupu lze nalézt ve Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané svétového

kulturniho a ptirodniho dédictvi (Sbirka zékonti ¢. 159/1991 Sb.).

3.5 Legislativni ochrana krajinného razu na narodni urovni

Zaklad ochrany piirody a krajiny v Ceské republice je poloZen jiz v Ustavé
Ceské republiky. Podle Cl. 7 Ustavy CR (ustavni zakon & 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi) by mél stat dbat na Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a
ochranu ptirodniho bohatstvi (kterym jsou mj. také hodnoty krajinného razu). Také
v Cl. 35 Listiny zékladnich prav a svobod (vyhlaSené usnesenim piedsednictva
Ceska narodni rady ¢. 2/1993 Sb. a zménéné Gistavnim zdkonem ¢&. 162/1998 Sb.)
stanovuje pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Nikdo pfi vykonu svych prav nesmi
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, druhové bohatstvi ani ptirodni zdroje nad

miru, kterou stanovi zakon (Borovickova a Havelkova, 2005).

Legislativa v oblasti ochrany pfirody na néarodni uUrovni prosla velkymi
zménami zejména po roce 1989. Zejména v letech 1991 a 1992 se zacal zakladat cely
systém zdkonl, vyhlaSek a nafizeni, ktery komplexné postihoval oblast ochrany
zivotniho prostiedi (Kostkan, 1996). Otazkou ochrany krajiny a krajinného razu se

v Ceské legislativé pfimo ¢i nepfimo zabyva n€kolik zadkoni. Jsou jimi zejména:

» Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny;
» Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
» Zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech;

» Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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3.5.1 Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Nejvyznamnéjsi legislativni normou v Ceské republice, ve které se s pojmem
krajinného rdzu mizeme setkat je zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. Otazce ochrany krajinného rdzu se vénuje §12 zdkona, ktery obsahuje

nasledujici 4 odstavce:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickad
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici
jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zviasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajine.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu muze stanovit Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) Kochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto
zakona, muze orgdn ochrany prirody zridit obecné zdvaznym prdavnim
predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by
znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto vizemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastaveném tizemi a v zastavitelnych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a
prostorové uspordadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté

. 19
s orgdanem ochrany prirody™ .

9a) § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon).

Dal8im odbornym a koncepénim dokumentem ochrany piirody, definovanym
v §38, odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen zdkon) je
tzv. ,plan péce o zvldasté chranéné uzemi a jeho ochranné pdasmo“. 1 v tomto

dokumentu se setkdvame s pojmem krajinny raz a jeho ochranou. Naptiklad Pldan
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péce o krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo pro obdobi 2010 — 2020
uvadi néktera opatfeni pro zachovani a zlepSeni krajinného razu. Cilem je zejména
zachovat typicky krajinny rdz horské krajiny KrkonoS. Ten je tvofen pestrou
mozaikou pfirodnich, pfirodé blizkych a kulturnich krajinnych typt. V mnoha
piipadech jsou tyto krajinné typy unikatni v méfitku celé CR i ve stfedni Evropé

(Sprava KRNAP, 2010).

3.5.2 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu upravuje cile
a ukoly Gzemniho planovéni, jako jednu z forem krajinného planovéani. Vymezuje
nastroje pro uzemni planovani, vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi,
rozhodovani v tzemi, podminky pro vystavbu a rozvoj tizemi. Ve smyslu stavebniho
fadu dale upravuje povolovani staveb a jejich zmén, terénnich Uprav, uZivani a
odstraniovani staveb, pravomoci stavebnich ufadli apod. Stavebni zdkon zajiStuje
také podminky pro projektovou ¢innost a provadéni staveb, obecné pozadavky na
jejich vystavbu a také ochranu vefejnych zajmu (krajinny raz a jeho ochrana je taktéz

z4jmem vefejnym).

Proces tizemniho planovéni je s procesem posuzovani vlivil na krajinny raz
uzce spjat. Posudky vlivii konkrétnich staveb, Cinnosti a zmén vyuziti uzemi slouzi
jako nezavazny odborny podklad pro rozhodovani v procesu tizemniho planovani a
vydavani stavebnich povoleni. Cilem tizemniho planovani dle §18 odst. 4 stavebniho
zdkona je ve vefejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni
hodnoty Gizemi. Krajinu chrani jako podstatnou slozku Zivotniho prostedi, v némz
obyvatelé ziji, protoze je zdkladem jejich totoznosti. Jednim z ukolii tizemniho

planovani podle §19 je tedy zjisSt'ovat a posuzovat celkovy stav tzemi z hlediska jeho

pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot.
Soucasné platnd legislativa povazuje ochranu krajinného razu za soucést

uzemniho planovani. Vorel (2008) uvadi tfi zdkladni Glohy ochrany krajinného razu,

které se uplatiiuji v nastrojich izemniho pldnovani:
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o Vymezeni oblasti a mist krajinného razu pro uzemné analytické podklady
(definici a informace o UAP nalezneme v §26, §27, §28 a §29 Stavebniho
zdkona),

o Hilediska krajinného razu v uzemni studii (§30 Stavebniho zdkona);

o Vyhodnoceni viivu zmén ve vyuziti uzemi v procesu porizeni tizemniho pldanu
nebo zmeny uzemniho planu (procesem porizovani tizemniho planu se zabyva

$44 - §57 Stavebniho zdkona).

3.5.3 Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych

uradech

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uiadech
definuje a vysvétluje, za jakym ucelem jsou pozemkové upravy provadény. Definici

pozemkovych Uprav definuje §2 zdkona takto:

wPozemkovymi upravami se ve verejném zdjmu prostoroveé a funkcné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti
pozemkit a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodareni viastnikii piidy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji viastnicka
prava a s nimi souvisejici vécnd bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi

a zvysSeni ekologické stability krajiny*.

Zakon dale stanovuje predmét pozemkovych uprav a uvadi, kdo je a neni
ucastnikem fizeni. Dale popisuje zdkladni dv€ formy pozemkovych uprav
(jednoduché a komplexni) a postup provadéni pozemkovych tprav. Pozemkové
upravy jsou spjaty s mnoha dal$imi obory. Jsou nezbytnym podkladem pro uzemni
planovani, slouzi k obnové katastralniho operatu. Proces uprav se fidi provadéci

v

vyhlaskou ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych uprav a

nalezitostech navrhu pozemkovych tprav.
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Pozemkové upravy mohou znamenat velky zasah do krajiny a do nékterych
slozek zivotniho prostfedi (vodni toky, pida). Jedna se zejména o tzv. ,.komplexni
pozemkové upravy*, které kromé samotného uspotfaddani a vyjasnéni vlastnickych
vztaht fesi 1 ochranu pozemku pfed povodnémi, vodni a vétrnou erozi, sloZeni zelené
(vegetace) atd. (vice viz kapitola 3.3.1. — Krajinné planovani). Z toho vyplyva, ze

proces KPU muiZe do jisté miry ovlivnit samotny charakter krajiny, jeho razovitost.

3.5.4 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), je
dalsi pravni normou, kterda se dotyka tématiky ochrany krajiny a krajinného razu.
Podle tohoto zakona podléhaji posuzovani vSechny zdméry a koncepce, které by
mohly mit negativni dopad na zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi. Pokud se jedna o
posuzovani vlivu konkrétnich zdméri na zivotni prosttedi, hovotime o tzv. ,,procesu
EIA*“ (z anglického Environmental Impact Assessment). Pokud je predmétem
hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi koncepce, nebo uwzemné planovaci
dokumentace, hovoiime o tzv. ,procesu SEA“ (z anglického Strategic

Environmental Assessment).

Vréamci procesu EIA se hodnoti zejména vlivy na Zivo€ichy, rostliny,
ekosystémy, piidu a horninové prostiedi, klima a ovzdusi, hmotny majetek a kulturni
pamatky, krajinu a piirodni zdroje. Castou soucasti hodnoceni dle tohoto zakona
byva praveé 1 posuzovani vlivu zadsahu navrhovanych staveb na krajinny raz. Zavéry
tykajici se krajinného razu se vétSinou objevuji jako samostatna pfiloha k ozndmeni
zaméru a predev§im k dokumentaci, podle ¢asti D, Kap. I. 8. - Vlivy na krajinu

(Vorel a Kupka, 2009).

3.6 Hodnoceni krajinného razu

Krajinny rdz je obecné definovan jako souhrn pfirodnich, kulturnich,

historickych a estetickych charakteristik urcit¢ého mista nebo oblasti (zdkon ¢.

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Hodnoceni krajinného razu slouzi
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orgdniim ochrany piirody a krajiny jako odborny podklad pti rozhodovani a vydavani
stanovisek pro vlastni ucely, nebo pro ucely fizeni jinych orgdnt statni spravy.
Hodnoceni krajinného razu se miize objevovat jako samostatny dokument, nebo jako
soucast hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi v rdmci procesu EIA (Michal a kol.,

1999).

Vorel a kol. (2004) uvadi dva typy hodnoceni krajinného razu, aktudlni
(kauzélni) a preventivni. Podle zakona se v ramci hodnoceni krajinného razu hodnoti
nékolik kritérii. Jsou jimi pfirodni, kulturni a historicka charakteristika, vizudlni a
estetickd hodnota krajiny, vyznamné krajinné prvky, zvlast€¢ chranénd uzemi,

harmonické métitko a vztahy v krajiné a také kulturni dominanty (Kupka, 2011).

3.6.1 Kauzalni hodnoceni krajinného razu

Kauzélni, neboli aktudlni ochranou krajinného rdzu rozumime posouzeni
vlivu konkrétniho zdméru (stavby, ¢innosti ¢i zmény vyuziti zemi) na krajinny raz
v daném Uzemi. Jedna se tedy o posouzeni miry zasahu zdméru do krajiny (Vorel a
kol., 2004). Tato ochrana pak muze mit charakter hodnoceni zaméru v ramci
uzemniho rozhodovani a povolovani staveb, nebo vramci procesu EIA, tedy

posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb. (Sklenicka, 2002).

vvvvv

krokem hodnoceni spravné posoudit vyznam jednotlivych charakteristik (pfirodni,
kulturni, historické a estetické) krajinného razu. Vyznam kazdé z nich se lisi ptipad
od pfipadu (Mana, 2007). Cilem kauzalniho posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz
je stanoveni miry vlivu identifikovanych a klasifikovanych znaki KR a ur€eni jejich
unosnosti. Tim se také 1i8i od preventivniho hodnoceni krajinného razu, jehoZz
zaveérem je stanoveni regulativii a ptipadnych doporuceni pro konkrétni hodnocené

Uzemi.
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3.6.2 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Preventivni ochrana krajinného razu predstavuje jakousi v€asnou formulaci
zasad a zplsobu ochrany krajinného rdzu pomoci samostatnych navrhi plant péce,
generelll krajinného rdzu okresti apod. (Skleni¢ka, 2002). Jedna se tedy o
vyhodnoceni krajinného razu konkrétniho uzemi a nasledné stanoveni limitt ¢i
opatfeni, slouzicich kjeho ochrané. Da se tak eventuelné stanovit 1 tzemné
diferenciovana intenzita vefejného z4jmu na ochrané krajinného razu. Na zdklad¢
tohoto hodnoceni lze navrhovat ¢i eliminovat negativni a rusivé znaky v krajiné
(Vorel a kol., 2004). Preventivni ochrana mtize byt také soucasti izemniho planovani

¢1 pozemkovych uprav (Sklenicka, 2002).

3.6.3 Vymezeni pojmu pro hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného rdzu pracuje s nékolika terminy, uvedené v zakon¢ €.

114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Zde uvadim ty, které povazuji za

vvvvvv

Krajina — c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky (§3 zdkona C.

114/1992 Sb.).

Krajinny raz — je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou
urc¢itého mista nebo oblasti (§12 zdkona €. 114/1992 Sb.), resp. vnimatelnymi znaky

a hodnotami téchto charakteristik.

Charakteristika krajinného razu — je dana druhem a uspofddanim
krajinnych slozek, prvka a jevii nebo jejich soubord, které se podileji na vzniku razu
krajiny, jednd se o charakteristiky pfirodni, kulturni a historické, které vnimame jako

soubor typickych znakii.

Esteticka hodnota krajiny — je vyjaddfenim pfirodnich a kulturnich hodnot,

harmonického meéftitka a vztahti v krajiné, pfedpokladem vzniku estetické hodnoty
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jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni

vlastnosti krajiny (skladba a formy porostii, konfigurace prvki, struktura slozek).

Harmonické méritko krajiny — vyjadiuje takové clenéni krajiny, které
odpovida harmonickému vztahu ¢innosti ¢lovéka a ptirodniho prostfedi, z hlediska
fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych

prvk.

Dotéeny krajinny prostor — cast krajiny dotend pfedpokladanymi vlivy
(zpravidla vizudlnimi, ale téZ napf. akustickymi apod.) hodnoceného zameéru,

zahrnuje jedno nebo vice mist krajinného razu.

Misto krajinného razu — cast krajiny relativné homogenni z hlediska
ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a
pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného rdzu od jinych mist KR. Je
nejmens$im hodnocenym prostorem, jedna se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny
prostor (konkdvni nebo konvexni), ktery je pohledove spojity z vétSiny pozorovacich

stanovist,, nebo o Gzemi typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti.

Oblast krajinného razu — je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a
historickou charakteristikou odraZejici se v souboru jejich typickych znak, ktery se
vyrazn€ 1i$i od jiného celku ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a ktery
zahrnuje vice mist krajinného rdzu, je vymezena hranici, kterou mohou byt ptirodni

nebo umeélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

Charakterova diferenciace krajiny — diferenciace krajiny na jednotky
odlisné svym charakterem (morfologii terénu, vegetacnim krytem, osidlenim a

hospodatskym vyuzitim krajiny).

3.7 Metodické postupy hodnoceni krajinného razu

I pfes to, Ze problematika ochrany krajinného razu se v Ceské legislativé

objevuje uz vice nez 20 let, dosud nebyla vydéna vyhlaska k zadkonu ¢. 114/1992 Sb.
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vénujici se metodickému postupu hodnoceni a ochrany krajinného razu. V soucasné
dobé existuje n€kolik metodik od riiznych autorti, které se zabyvaji preventivnim i
kauzalnim hodnocenim krajinného rédzu. Nejednotnost v hodnoceni krajinného razu
souvisi 1 s absenci odbornych autorizaci pro tuto ¢innost. To umoziiuje znanou

volnost v moznostech zpracovani posudk.

Mezi nejznaméjsi a uznavané autory metodickych postupli posuzovani vlivia
na krajinny raz patii Ivan Vorel, Igor Michal, Jiti Low, Roman Bukéacek a Petr
Matéjka. VSichni autofi pouzivaji stejné definice pojmu krajinny rdz. Neshoduji se
vSak v pfistupech samotného hodnoceni krajiny. Autofi Vorel, Bukac¢ek a Matéjka
povazuji krajinny raz za objektivni prvek, ktery je v dané krajiné vzdy pfitomen a
tvofi jeji charakter (poptipadé raz). Na druhé stran¢ stoji subjektivni postoj na
krajinny rdz autortit Lowa a Michala. Ti popisuji krajinny raz jako vysledek plisobeni
krajiny na lidi, ktery pro né identifikuje urcity prostor (Svobodova, 2011).
Z metodickych postupii hodnoceni krajinného rdzu jsem vybrala nasledujici tii

postupy, které popisuji v nasledujicich kapitolkach:

» Krajinny raz (Michal a Low, 2003);
» Metodika hodnoceni krajinného razu rozsahlejsich uzemi (Bukacek, 2006);
» Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, cinnosti nebo zmény

vyuziti uzemi na krajinny raz (Vorel a kol., 2004).
3.7.1 Metodicky postup Michal a Low

Metodicky postup od autortit Michal a Léw z roku 2003 se zabyva kauzalnim
hodnocenim krajinného razu. Velmi podrobné fesi vychodiska hodnoceni krajinného
razu a pusobeni ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik ¢eské i moravské
krajiny. Shrnuje metodické postupy ochrany krajinného rdzu a dopliuje je
praktickymi zdsadami vystavby v krajin¢ z hlediska ochrany krajinného rdzu (Mana,
2007). Autoti se dale zabyvaji zakladnimi principy ochrany krajinného razu a tesi
odpovédi na otazky, kde by se mél dochovany krajinny raz piednostné chranit, jak

pfisn¢ a jakym zpiisobem tento krajinny rdz v daném tGzemi chranit.
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Michal a Low (2003) ve své rozsahlé¢ praci dale uvadi, ze hodnoceni
krajinného rdzu lze provadét na nckolika urovnich (celostatni, mistni droven).
Hodnoceni na celostatni Girovni se provadi na tuzemi celé CR a slouzi potfebam
koncepcniho planovani ustfednich organt statni spravy. Zahrnuje nasledujici dva

kroky:

1. Diferenciace krajin CR z hlediska krajinného rdzu;

2. Vymezeni téch casti krajin, které maji dochovany krajinny raz.

Naopak hodnoceni na mistni urovni slouzi k co nepfesnéjsimu vyhodnoceni
krajinného razu konkrétniho tizemi, které je vzacné z hlediska ochrany pfirody a

krajiny. Tento zpiisob hodnoceni je zaloZen na nasledujicich krocich:

1. Vymezeni a definice oblasti krajinného razu;
2. Zjisténi miry dochovanosti krajinného razu konkrétniho vuzemi;

3. Stanoveni stupné a zpiisobu, kterymi krajinny raz v konkrétnim vuzemi chranit.
3.7.2 Metodicky postup Bukacek

Metodika hodnoceni krajinného razu rozsahlejSich izemi autora R. Bukacka
vznikla na podnét Spravy CHKO CR a v soudasné dobé je k dostani ve dvou verzich.
StarSi verze byla zpracovana v roce 1997. Nov¢jsi verze metodiky se pouziva od
roku 1999. Metodicky postup pracuje predevsim se strukturou krajiny, vynechdva
abstraktni pojmy, jako je estetika a estetické vnimani krajiny. Podkladem pro urceni
charakteristickych krajinnych slozek je vyhodnoceni tzv. ,.krajinné matrice*. Tou se
podle Bukacka rozumi krajinnd slozka ¢i kombinace slozek, které maji v krajiné
dominantni postaveni, s nejvétsim vlivem na vizudlni stranku a vyvoj krajiny. Daéle
uvadi konkrétni ptiklady téchto matric, a to: zemédeélska, lesni, zemédélsko-lesni,

rybnicneé-zemedeélska, urbanizovana.

Novéjsi verze metodiky z roku 1999 ¢leni metodické hodnoceni na 3 typy,
kdy vedle preventivniho a kauzalniho hodnoceni (viz kapitola 3.6. - Typy hodnoceni
krajinného razu) uvadi jesté tviirci hodnoceni, jehoz cilem je eliminace negativnich

projevi v krajing.
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Metodicky postup dle autora Bukacka spociva v nékolika krocich:

A. V determinaci zdkladnich charakteristik KR v daném uzemi, které jsou
tvofeny krajinnymi sloZzkami velkoplosného rozsahu.

B. V diferenciaci daného uzemi na specifické Gzemni celky (krajinné celky,
krajinné prostory).

C. V determinaci a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvotfenych
krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory.

D. Ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu.

E. V hodnoceni prostorovych vztahi charakteristik krajinného razu — krajinnych
slozek a prvki.

F. V neposledni fad¢ ve stanoveni navrhu ochrany a ochrannych limitd.
3.7.3 Metodicky postup Vorel a kol.

Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény
vyuziti izemi na krajinny rdz vytvofil kolektiv autorG I. Vorel, R. Bukacek, P.
Matéjka, M. Culek a P. Sklenic¢ka v roce 2004. Metodika vychazi z pojeti krajinného
razu v §12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Metodika slouzi
mimo jiné jako studijni podklad pro kurz celoZivotniho vzdélavani, poradany
Fakultou stavebni CVUT v Praze, jehoz $kolitelem je Doc. Ing. arch. Ivan Vorel,
CSc. Vramci tohoto kurzu je mozné ziskat osvédceni na ,,Posuzovani vlivu

navrhované stavby, cinnosti nebo zmeny vyuziti uzemi na krajinny raz*.

Pfedmétem metodického postupu je aktualni ochrana krajinného razu, tedy
posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na krajinny rdz a urceni jeho zasahu do krajiny
dané¢ho uzemi. Metodicky postup je zpracovany velmi podrobné, skladad se

z nasledujicich krokt (vice viz kapitola 4 - Metodika):
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A. Vymezeni hodnoceného tizemi

A.l. Popis navrhovaného zameéru

A.2. Vymezeni dotceného krajinného prostoru (DoKP)
B. Hodnoceni krajinného razu daného mista

B.1. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

B.2. Identifikace znakii prirodni, historické a kulturni charakteristiky

krajinného razu v mistech krajinného razu
B.3. Klasifikace identifikovanych znakii
C. Posouzeni zasahu do krajinného razu

C.1. Posouzeni miry vlivu navrhovaného zaméru na identifikované

znaky a hodnoty

C.2. Urceni unosnosti zjistené miry vlivu zameéru na krajinny rdz

3.7.4 Shrnuti

Popisované metodické principy hodnoceni krajinného rdzu se v praxi bézné
pouzivaji a lze je povazovat za obecné doporucované postupy. Metodické postupy
autortt Michal, Low, Vorel a kol. jsou asi nejlep§imi dostupnymi metodikami pro
kauzalni zpusob hodnoceni krajinného razu. Metodicky postup autorti Bukacek a
Matéjka se zabyva spiSe preventivnim hodnocenim krajinného razu rozsahlejSich
uzemi. VSichni autofi se shoduji v definici pojmu krajinny raz, kterym rozumi
pfedevsim soubor pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik
daného mista. Bukidcek a Matéjka ale na rozdil od ostatnich dvou metodickych
postuptt do svych hodnoceni nezahrnuji pojem estetika krajiny. Rozdil mezi vySe
popsanymi metodikami spocivd také v samotném piistupu hodnoceni krajinného
razu. Autoii Low a Michal se domnivaji, ze krajina je jakymsi obrazem, ktery si
Cloveék utvaii sdm, subjektivné. Vorel a kol. pracuji s krajinnym razem spiSe jako

s objektivni slozkou krajiny, kterd ji vytvaii a je zde vzdy ptritomna.
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4 Material a metodika

4.1 Podklady a materialy pro hodnoceni krajinného razu

Teoretickd Cast prace byla zpracovana na podkladu dostupné ceské 1
zahrani¢ni literatury. Praktickd ¢ast byla zalozena na metodickém posouzeni vlivu
zaméru, konkrétné¢ vystavby nové c¢asti hotelu Lidickd Bouda v k. 4. Pec pod
Snézkou. Zde jsem postupovala podle metodického pokynu Vorel, 1., Bukacek, R.,
Matéjka, P., Culek, M., Sklenicka, P. 2004: Metodicky postup posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti tzemi na krajinny rdz. Metodicka
¢ast byla podpofena vlastnim terénnim Setfenim zdjmové lokality, pofizenim

obrazoveé fotodokumentace a dalSich pracovnich mapovych vystupti.
Pti zpracovani diplomové prace byly vyuzity tyto dal§i materialy:
Biogeografie, geomorfologie, geologie, pedologie, podnebi:
> QUITTE., 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska.

CULEK, M. 1996: Biogeografické c¢lenéni Ceské republiky.
» BRYCHTOVA J. a KRAUSE J. 2004 Studie vyhodnoceni krajinného rdzu

A\

uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma.
» Sprava KRNAP, 2003: Zonace KRNAP.
Podrobna Geologickd mapa CR 1:50 000 [online].
» Mapa pidnich typu 1:100 000.

A\

Vegetace, Fauna a flora, ochrana piirody:

> NEUHASLOVA, Z., 2001: Mapa potencidlni prirozené vegetace Ceské
republiky.

» Mapa potenciondlni prirozené vegetace [online], Narodni geoportal
INSPIRE, 2013.

» Sprava KRNAP,2010: Plan péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné
pasmo (2010 — 2020).
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Historie, osidlent, vyuZiti uzemi, kultura a architektura:

» Historické fotografie posuzovaného zameéru, Sprava KRNAP, 2012.
> Uzemni pldan obce Pec pod Snézkou, 201 1.

Ostatni:

» Projektova dokumentace zameru.
4.2 Postup hodnoceni krajinného razu

V diplomové praci bylo pfi hodnoceni vlivu zaméru vystavby nové cCasti
hotelu Lidickd bouda na krajinny rdaz postupovano podle metodického postupu
Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny

raz autorti Vorel L., Bukéacek R., Matéjka P., Culek M. a Sklenicka P (2004).

Na zéklad¢ projektové dokumentace planované piistavby hotelového
komplexu Lidickéd bouda, obsahujici i podrobné technické vykresy a model budovy
bylo popsano, o jaky zdmér se jednd, kde se nachéazi a které Casti zaméru budou
mozné dopady na okolni krajinu. Pfed samotnym hodnocenim bylo nutno vymezit
dotceny krajinny prostor (DoKP), ktery by teoreticky mohl byt zdmérem dotéen a

ovlivnén (zejména vlivy vizualni, sluchové apod.).

Vymezeni DoKP bylo provedeno na zékladé analyzy viditelnosti v programu
ArcGIS 9.3. Podkladem pro analyzu byla digitalni vektorova data pro uzemi okresu
Trutnov, ziskané¢ od Ing. Kamily Svobodové, Ph.D., vedouci diplomové prace.
VyuZita byla predev§im vektorova vrstva vrstevnice s tidaji o nadmotskych vyskach,
vrstva lest s udajem o jejich vySce, bodova vrstva sidel a vrstva vodnich tokd a
ploch. Aby bylo mozné provést analyzu viditelnosti, bylo potieba nejprve vytvorit
digitalni model terénu (DTM) pomoci funkce Topo fo Raster ze sady nastrojii Spatial
Analyst v Toolboxu. Jednd se o specidlni interpolacni metodu, jejimz zakladnim

vstupem je vrstva s idajem o nadmotskych vyskach (vrstevnice).
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Z hlediska presnosti analyzy bylo nutno brat v ivahu vySku okolniho porostu,
protoze stromy mohou v nékterych mistech ve vyhledu vyrazné bréanit. Proto vrstve,
obsahujici stromovy krajinny pokryv byla mapovou algebrou pfictena jejich vyska.
Vzrostlym stromim 25m, ostatnim porostim 15m. Vznikla vektorova vrstva, ktera
byla déle pfevedena do rastru a seCtena s DTM. Tak vznikl redlny model terénu,
ktery je pfipraveny pro samotnou analyzu viditelnosti. Ta byla provedena pomoci
funkce viewshed. (vySka pozorovatele 180 cm a vyska zdméru 15 m). Vysledky

analyzy viditelnosti jsou patrné v ptiloze €. 1.

Pot¢ uz bylo mozné pfistoupit k vlastnimu hodnoceni krajinného razu.
V ramci DoKP byly vymezeny oblasti krajinného razu. Zajmové uzemi i jeho Sirsi
okoli bylo nésledné popsano, a to zejména z hlediska jeho pfirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik. Pro tyto ucely bylo vyuZzito dostupnych mapovych
podkladl a také vlastniho terénniho Setfeni, které probehlo v terminech 12.8.2012,
4.9.2012., 8.9.2012 a 20.10.2012. V ramci terénniho Setfeni bylo prozkoumano
bezprostfedni okoli planované¢ho zaméru i jeho Sir§i okoli a jeho soucasti bylo

poftizeni ndzorné fotografické dokumentace (viz ptilohy).

Pro usnadnéni nésledné identifikace znakl ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného rdzu v mistech KR byly vypracovany i tabulky indikator
ptitomnosti téchto znakli (viz kapitola 6. 3. — Indikatory pfitomnosti hodnot
krajinného razu). VSechny nalezené znaky byly poté klasifikovany podle jejich
projevu (projev pozitivni, negativni a neutrdlni), vyznamu (zdsadni, spoluurcujict,
dopliujici) a cennosti (jedine¢né, vyznacné, bézné). V dusledku toho je jasné, Ze

kazdému identifikovanému znaku je pfifazena rozdilna hodnota a vyznam.

Na zéaklad¢ identifikace a klasifikace znakli a hodnot pfirodni, kulturni,
historické a vizudlni charakteristiky krajinného rdzu v dot€¢eném krajinném prostoru
bylo provedeno vyhodnoceni miry vlivu zdméru na tyto znaky a hodnoty. Mira vlivu
byla hodnocena pomoci pétistupiiové Skaly: zadny vliv, slaby vliv, stiedné silny vliv,
silny vliv a stirajici vliv. Vysledkem vyhodnoceni miry vlivu zdméru na

identifikované znaky je podklad, ktery je jiz dostacujici pro konkrétni zavérecné
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rozhodnuti o Unosnosti €1 neunosnosti navrhovaného zaméru z hlediska ochrany

krajinného razu a nasledné vydani doporuceni k jeho povoleni ¢i zamitnuti.

5 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi v ochranném pasmu KRNAP, které sice neni
pfimou soucasti parku, ale tvoii pfechod mezi parkem a volnou krajinou Podkrkonosi
(viz obr. ¢. 1). KrkonoSe jsou nejvys§im ¢eskym pohotim, vyznacujicim se vysokou
pfirodni hodnotou. Na jejich izemi vznikl roku 1963 KrkonoSsky ndrodni park, ktery
je zaroveh nejstar$im narodnim parkem v Ceské republice. Celkovou rozlohou 550
km” v&. jeho ochranného pasma se fadi na druhé misto. Spravou narodniho parku
bylo povéfeno pracovisté Spravy Krkonosského narodniho parku, sidlici ve Vrchlabi.
Z hlediska ochrany pfirody je Gzemi KRNAP rozdéleno na 3 zoény s rozdilnym
rezimem ochrany. Roku 1992 byl Krkono$sky ndrodni park zaclenén do soustavy

biosférickych rezervaci UNESCO.

Obr. ¢ 1 — Rozdéleni z6n KRNAP s vyznacenim zdajmového uizemi (URL 1)

A

Zonace Krkonosského narodniho parku N

Legenda:

Zonace

& B - & _ 1. Zéna

B 11 Z6na

IIl. Z6éna
IV. Zéna

mecoval: Havrdovd AneZka, 2013
Zdroj: Sprava KRNAP, 2003

1: 160 000
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5.1 Prirodni charakteristika
5.1.1 Biogeografické ¢lenéni tizemi

Podle biogeografického ¢&lenéni Ceské republiky lezi zajmové uzemi
v bioregionu 1.68 - Krkonossky bioregion. Bioregion lezi na severu vychodnich
Cech nedaleko hranic s Polskem a jeho celkova plocha ¢ini 447 km®. Krkonossky
bioregion je vramci celé Ceské republiky vyjimeény. Jako jediny dostatedné
vystupuje nad horni hranici lesa a ma taktéz dokonale vyvinuty subalpinsky stupen,

tvofeny autochtonni kosodrevinou (Culek a kol., 1996).

5.1.2 Geomorfologie

Z hlediska geomorfologického jsou Krkonosské hory znacn€ nesoumérné. Na
severu strmé spadaji do Polska. Jizni ¢ast Krkonos se plynule svazi smérem do Cech.
Cleni se celkem na 3 hlavni podcelky — Krkonosské hibety, ploiné rozsahlejsi
Krkonosské rozsochy, kam patii i Cernohorska rozsocha s Lis¢i horou (1 363 m)
a Cernou horou (1299 m) v zajmovém tzemi a Uzky pas Vrchlabské vrchoviny.

(Rubin a kol., 2006).

Z hlediska tvaru relié¢fu zde nalezneme vysoké hibety a plané s vyrazné
vyvinutymi ledovcovymi kary. V Krkonosich se téchto utvart nachézi hned nekolik.
Reliéf zajmového tzemi a jeho okoli ma charakter Clenitych hornatin s velkou
vyskovou ¢lenitosti. Zejména v oblastech hlavnich hibeti Cerné hory, kde &lenitost
dosahuje vysek 600 az 810 metrti. NejvysSim bodem tzemi je Snézka, tyCici se do
vysky 1 602 m. n. m. (Culek a kol., 1996). Reliéf Krkonos je bezesporu srovnatelny
se stfedoevropskymi pohoiimi Hercynské soustavy — francouzskymi Vogézy ¢i
némeckym Schwarzwaldem. Pestrost Krkono§ z hlediska zivé i nezivé ptirody je

vSak mnohem vyssi (Rubin a kol., 2006).

5.1.3 Geologie

Zajmové uzemi je tvofeno predevSim zulami a krystalickymi btidlicemi

starohorniho a prvohorniho stafi - svory, fility, ortorulami s ostriivky krystalickych

42



vapenci a kvarcitd (Brychtovda a Krause, 2004). Mimo to zde Ize nalézt i
metamorfované a misty silné zvrasnéné proteozoické horniny — ruly (Rubin a kol.,

2006). Geologickou stavbu zajmového uzemi znazoriuje obr. €. 2.

5.1.4 Pedologie

Zajmové Uzemi je tvofeno n€kolika pidnimi typy. Dominantni zastoupeni zde
maji podzoly. Mimo podzoly zde nalezneme 1 ostrivky organozemé¢, pararendziny,
smérem k vrchu Cerné Hory kambizems. Zastoupeni jednotlivych ptidnich typt

zajmového Gzemi znazorfuje obr. 3.

Obr. ¢. 2 - Geologicka mapa zajmového uzemi 1: 50 000 (URL 2)

Legenda

-
- migmatiticka rula
slatina, raselina, hnilokal

kvarcit

fylit + svor
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5.1.5 Klima a podnebi

Obr. ¢ 3 — Mapa pidnich typii zajmového uzemi 1:100 000 (URL 3)

Legenda

BN podzoly

kambisoly

leptosoly

histosoly

Zamové uzemi se nachdzi v nadmoiské vySce nad 1000 m. Z hlediska

klimatu tak lezi v oblasti CH 6 (Quitt, 1971). Zatazeni do klimatické oblasti CH6 je

taktéz patrné z obr. €. 4. V tabulce €. 1 jsou dale uvedeny jednotlivé charakteristiky

klimatické oblasti zajmové lokality.

Tabulka ¢ 1 — Charakteristiky klimatické oblasti CH6 dle Quitta (Quitt, 1971)

Charakteristika | LetD HVO MD LD °’C1 ‘CIV |°CVII
Udaje pro CH6 | 1030 | 120-140 | 140-160 | 60-70 | (-4)—(-5) | 2-4 | 14-15

Charakteristika | °CX | s’Imm sVO sp 0>0,8 | 0<0,2
Udaje pro CH6 5-6 140-160 | 600-700 | 400-500 | 120-140 | 150-160 | 40-50
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Pozn.: LetD — Pocet letnich dnii, HVO — Pocet dnii s primérnou 10 °C a vice, MD —
Pocet mrazovych dnii, LD — Pocet ledovych dnii, °C I — Prumérnd teplota v lednu, °C
1V — primérnd teplota v dubnu, °C VII — Primérnd teplota v cervenci, °C X —
Primérnad teplota v Fijnu, s°Imm — Primérny pocet dnii se srdzkami 1 mm a vice,
s VO — Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi, s VZ — Srazkovy uhrn v zimnim obdobi,

sp - Pocet dnit se snehovou pokryvkou, 0>0,8 — Pocet dnu zamracenych, 0<0,2 —

Pocet dnui jasnych.

Obr ¢ 4 — Mapa klimatickych oblasti zajmového uizemi 1:100 000 (URL 4)

Legenda

Klimaticka oblast
CH4
CH6

5.1.6 Vegetace

Na uzemi Krkono$ského narodniho parku nalezneme hned ctyfi vegetacni
stupné. Zajmové Gzemi naleZi svou nadmotskou vyskou do montanniho (horského)
stupné. Piivodné se zde nachazely ptirozené horské smrciny, avSak ¢innost ¢loveka je

potlacila a nahradila rozsdhlymi druhotnymi smrkovymi porosty. Vykacené ptivodni
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smrciny byly na nékterych mistech nahrazovany kvétnatymi loukami (Rubin a kol.,

2006).

Biota Krkono§ mé prevazné¢ horsky hercynsky rdz. Nalezneme zde
spoleCenstva jedlo-bukového az subalpinského, klecového vegetaéniho stupné. Ve
vyssich polohach se nachazi i ostrivky ptirozeného alpinského bezlesi. Potencidlni
prirozend vegetace uzemi (viz obr. €. 5) by tvofila kvétnaté, klenové a acidofilni
horské buliny, dale pfirozené smrciny, subalpinska spoleCenstva a vrchovisté

(Neuhduslova, 2001).

Obr. ¢. 5 — Mapa potencidlni prirozené vegetace zajmového uzemi

1:100 000 (URL 5)

ne®

Legenda

- 43 - Titinova smréina

- 18 - Bucina s kycelmci devitilistou

% 25 - Smrkova buéina

- 50 - Komplex horskych vrchovist

% 46 - Komplex spolecenstev kosodieviny
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V ledovcovych karech se miizeme setkat s mnoha relativné teplomilnymi
prvky bioty, arkto - alpinskymi reliktnimi druhy a celou fadou tzv. neoendemitii.
Jednd se o vyvojové mladé druhy, které vznikly ve ctvrtohorach. Piikladem
krkonosSskych neoendemitli jsou jestiabniky nebo jefab sudetsky (Culek a kol.,
1996).

5.1.7 Fauna

Uzemi Krkono$ je tvoteno typickou horskou faunou hercynského pohofi.
Nalezneme lze mnoho druht savci, ptakl, obojzivelnikli a dalSich. Tekouci vody
jsou zafazeny do pasma pstruhového. Unikdtni faunu nalezneme piedevSim na
horskych vrchovistich a v kleCovém stupni. Nalezneme zde napiiklad cesky

endemiticky druh slavika modracka tundrového - Luscinia svecica svecica.

Mezi vyznamné druhy savcl vtomto Uzemi patii napiiklad Jezek
Zéapadni (Erinaceus europaeus), MySice temnopasd (Apodemus agrarius), Rejsek
horsky (Sorex alpinus), Netopyr severni (Eptesicus nilssoni) a Netopyr pobiezni
(Myotis dasycneme). Z ptakl zde nalezneme piedevsim Tettivka obecného (7etrao
tetrix), Tetteva hluSce (Tetrao urogallus), Kulika hnédého (Charadrius morinellus),
Syce rousna (Aegolius funereus), Lejska malého (Ficedula parva), Hyla rudého
(Carpodacus erythrinus) ¢i Pévusku podhorni (Prunella collaris). Obojzivelnici jsou
zastoupeni Colkem horskym (Triturus alpestris), plazi Jestérkou Zivorodou (Zootoca
vivipara) a Zmiji obecnou (Vipera berus). Z bezobratlych bych zminila nékteré
druhy mékkysh, napiiklad Slimacnik horsky (Semilimax kotulae), Vietenovka
(Cochlodina sp.) a nékteré druhy hmyzu, zejména Sidlo raSelinné (deshna
subarctica), Okéace rodu Erelia a Pid’alky rodu hunatec (Psodos alpinatus a Torula

quadrifaria) a dalsi (Culek a kol., 1996).
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5.1.8 Chranéna Gzemi prirody

Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (USES) tvofi v zajmovém tzemi
vzajemné propojenou sit’ biocenter a biokoridorii jak na lokalni, tak 1 nadregiondlni
urovni. Rozhrani nejvysSich vrcholkli zdjmového Uzemi a jeho okrajové cCasti
zasahuji do nadregiondlniho biocentra NRBC 85. Na rozhrani katastralnich izemi
Pec pod Snézkou a Cerny Dal prochazi pres Luciny dile smérem na Zahradky
nadregionalni biokoridor K28. V blizkosti pldnovaného zdméru se déale nachazi
mensi lokalni biocentra LB1, LB2 a LB3. Smérem od Lucin do Pece pod Snézkou

prochazi lokalni biokoridor J.

Biosfericka rezervace UNESCO

Cel¢ uzemi mésta Pec pod Snézkou spadé do Biosférické rezervace UNESCO
pod nazvem Krkonose/ Karkonosze (BRKK). Ochranné pasmo KRNAP, kam spada

zajmové Uzemi, tvoii pfechodovou zonu Ceské Casti biosférické rezervace.

CHOPAV

Cela z4jmova lokalita spada do chranéné oblasti pfirozené akumulace vod

CHOPAYV Krkonose.

Vyznamné krajinné prvky (VKP)

Na tizemi ochranného pasma KRNAP véetné z4jmového uzemi se nenachazi
Zadny registrovany vyznamny krajinny prvek (VKP). Na spravnim Gzemi mésta Pec
pod Snézkou (mimo uzemi KRNAP) se vyskytuji VKP ze zédkona, a to vSechny lesy,
vodni toky a jejich nivy (Kubesova a Kubes, 2009).

NATURA 2000

Do zajmového uzemi zasahuje Ptaci oblast Krkonose s vyskytem nékolika
chranénych druhti ptaka. Hojné je zde zastoupen tetfivek obecny (Tetrao tetrix),

ktery se vyskytuje predevSim na lucnich enkldvach. Jeho pocetnost je v ramci
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KRNAP odhadovan na 100 — 120 samct. Vyjimeéné mizeme zahlédnout i nékolik
jedinct chiastala polniho (Crex crex). Hnizdi na obhospodafovanych loukdch a
pastvinach a je aktivni hlavné vnoci. Vyskyt téchto dvou chranénych druhi
zobrazuje piiloha ¢. 3. Déle bylo celé uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma
(v€etné zajmového uzemi) navrzeno jako Evropsky vyznamnd lokalita KrkonoSe.
Pfedmétem ochrany je celkem 21 typii stanovist’, 4 druhy rostlin a 2 druhy Zivocichii

(Horakova a kol., 2006).

5.1.9 Vyuziti izemi a druhy pozemki

Z hlediska vyuziti izemi jsou v katastralnim tizemi Pec pod Snézkou nejvice
zastoupeny lesy, které zapliuji téméet 87% celkové plochy uzemi a tvori tak
dominantni a urcujici slozku krajinné scenérie. Zajmové uzemi je krom lesii pokryto
1 trvalymi travnimi porosty, tvofenymi predevSim kvétnatymi loukami a v malé miie
1 zastavénymi plochami. Ty jsou tvofeny spiSe jednotlivymi stavbami na horskych
svazich. Procentuelni a plosné zastoupeni jednotlivych druhti pozemki

v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou shrnuje nasledujici tabulka €. 2 a obr. €. 6:

Tabulka ¢. 2 — Druhy pozemkii v k. u. Pec pod SnéZkou

zemédélska puda

K.U.PEC| , . - , , . ]
POD vymeéra trvalé leosnl vodni |zastavéné | ostatni
SNEZKOU celkem |zahrady| travni |celkem| puda |plochy| plochy |plochy
porosty
Druh
pozemku | 2 466,40 -| 185,04 | 185,04| 2 135,7| 19,08 16,91 109,62
v ha
Druh
pozemku 100,00 - 7,50 7,501 86,60 0,77 0,69
Vo/o

Pozn.: trvalé travni porosty = druhy pozemkii louka, pastvina pred novelou
katastralniho zakona ¢. 120/2000 Sb.
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Obr. ¢ 6 — Procentuelni zastoupeni druhii pozemkii 7 hlediska vyuZiti iizemi

Podil druhti pozemkd v k.G. Pec pod Snézkou
1%
1%

‘.’J’, W zahrady
.

Wirvale travni porosty
™ lesni puda

®vodni plochy

™ zastavéne plochy

™ ostatni plochy

5.2 Kulturni a historicka charakteristika uzemi

Prvni zminky o osidleni izemi Pece pod Snézkou se datuji k roku 1534.
Prvnimi osadniky byli pfevazné dtevari, kteti zde tézili dfevo jiz od roku 1500 a
hornici, ktefi zde pracovali v dolech. TéZilo se pfedev§im Zelezo, méd’, stfibro a
arzenik (Kocova, 2005). Prvni osidlené enkldvy se prostiraly nejprve okolo
zemskych stezek, ale postupem Casu zatlacovaly lesni porosty do stale netirodnéjSich
a nepfistupnéjSich mist. Tézbou dieva byla znicena velkd cast lesti, pfedevSim ve
vychodni ¢asti Krkono$ a proto byla jiz v roce 1609 tézba piesunuta do Orlickych
hor (Sprava KRNAP, 2010). Uzemi Pece pod Snézkou a okolnich horskych oblasti
pfedstavovalo nepfiznivou oblast pro zemédé€lskou Cinnost, ktera se zde objevovala
jen ziidka. Mistni se zabyvali spiSe chovem dobytka, ktery pro né¢ znamenal hlavni
zdroj obzivy (Kocova, 2005). V obdobi po ticetileté valce se v KrkonoSich zacalo
formovat tzv. ,.budni hospodaistvi, které¢ s sebou pfineslo vznik novych bud a

staveni na ukor pfirody (Sprava KRNAP, 2010).

Od konce 18. stoleti se na tizemi Krkono§ zacina rozvijet cestovni ruch.
Pivodni sezonni boudy, které plvodné slouzily budnimu hospodafstvi, byly
piestavovany pro zvySujici se potieby zahrani¢nich turisti (Brychtovd a Krause,
2004). Po roce 1900 byl v Peci zaloZen prvni turisticky spolek, ktery si kladl za cil
rozvoj turismu v horskych oblastech. Pro lepsi zpfistupnéni bylo vybudovano mnoho
novych cest. S prvni svétovou valkou pftisSel upadek turismu, ale jiz od roku 1927

zacal cestovni ruch opét stoupat natolik, ze stavajici ubytovaci kapacity nestacily
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pokryt mnoZstvi navstévnikll. Zacalo se tedy hromadné snovou vystavbou a

rozSifovanim stavajicich kapacit (Kocova, 2005).

Po druhé svétové valce 1ze hovofit jiz o hromadné rekreaci. V tomto obdobi
se také objevuji prvni lanovky a sjezdové traté. Roku 1947 zacala stavba lanové
drahy z Pece pod Snézkou na RiiZzovou horu, kterd byla dokoncena a zprovoznéna
roku 1949. Ve stejném roce byla zprovoznéna 1 druha etapa vystavby lanovky,
z Rizové hory na Snézku. V roce 1958 byl pak spustén prvni lyzatsky vlek Zahradky
a v dalSich letech nésledovaly dal$i. Roku 1960 Mulda, 1964 Javor, 1971 Hnédy
Vrch, 1975 Vysoky Svah na misto Muldy a dalsi (Kocova, 2005).

Ve vyvoji sidelni struktury izemi Pece pod Snézkou se objevuje n€kolik typti
osidleni. V obdobi prvni kolonizace uzemi byla hlavnim typem osidleni lesni lanova
ves s typickou pluzinou a dlouhymi lanovymi zdhumenicemi. Jako prvni se zacal
osidlovat dlouhy prostor podél vodniho toku v hluboce zatiznutém udoli Pece pod
SnéZkou. Druhym typem osidleni, se kterym se zde miZeme setkat dodnes, je
rozptylend zastavba na horskych svazich. Okoli solitérnich objektl obklopovaly
horské louky a pastviny. Charakter tohoto rozptyleného osidleni se 1 v souc¢asné dobé
vyznamné podili na krajinném rdzu Krkono$ (Brychtova a Krause, 2004). Na
obrazcich ¢. 7 a €. 8 je zachycena ptivodni architektura vétsich ubytovacich zatizeni

na horskych svazich Pece pod Snézkou.

VétSina objektli na uzemi Krkono§ byla majetkem riiznych organizaci ¢i
statnich podnikli aZz do roku 1990. Poté, v rdmci privatizace byla vétSina objektl
prodéna soukromym vlastniktim. Oblasti horskych turistickych stfedisek se staly
jednémi z nejvyhledavanéjsich (Kocova, 2005). To se v dnesni dob¢ odrazi zejména
na cen¢ pozemkl a nemovitosti v té€chto lokalitach. V poslednim desetileti 20. stoleti
byl vyvijen dalsi silny tlak na novou vystavbu a pfestavbu starSich objektti. Zacalo se
s neumérnym rozsifovanim zastavitelnych ploch na Ukor harmonie volné krajiny

(Brychtova a Krause, 2004).
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Obr. ¢. 7 — Historicka fotografie pivodni budovy hotelu Lidicka bouda,
pohled od pristupové cesty 7 Pece pod Snéikou (Sprava KRNAP)

Obr. ¢. 8 — Historicka fotografie pivodni budovy hotelu Lidicka bouda,
pohled 7 Prazské magistraly (Sprava KRNAP)
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6 Vysledky

6.1 Popis posuzovaného ziméru

Posuzovany zdmér se nachazi v katastralnim tzemi Pec pod Snézkou, na
hranici s katastralnim tizemim Cerny DUl v SZ &asti okresu Trutnov a S &asti
Kralovehradeckého kraje v nadmoiské vysce 1 101 m. Zamérem je vystavba nové
¢asti hotelu Lidicka Bouda k piivodnimu objektu. Nyni lze cely komplex rozdélit na
Ctyfi Casti — budovy A (noveé vznikla budova), B (nov€ navrzend piistavba) a C
(stavajici objekt) a nové navrzeny objekt, spojovaci budovy A+B. Obr. €. 9 a ¢. 10

znazornuje model a vykres planované ptistavby hotelového komplexu.

Objekt se nachazi na stavebni parcele ¢. 252 a pfilehlych pozemcich. Dle
uzemniho planu obce zroku 2006 se feSeny komplex budov nachazi vné hranic
souCasné¢ho zastavéného uzemi v plose s rozdilnym zplisobem vyuziti definované
jako ,,Plochy luk s objekty rekreace prevazné hromadné vne hlavni zastavené vzemi
obce*. Navrzeny zamér (objekty B a spojovaci objekt A+B) je v souladu s izemné

planovaci dokumentaci.

Obr ¢. 9 — Model planované pristavby hotelového komplexu Lidicka bouda
(URL 7)
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Obr ¢. 10 — Vykres navrZené vystavby nové casti hotelu Lidicka bouda (URL 8)
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Ptistup k hotelu je zajistén jedinou spojovaci komunikaci ze sméru od Pece
pod Snézkou po zpevnéné cesté¢ na pozemku €. kat. 222/8, ktery je ve vlastnictvi

Meésta Pec pod Snézkou.

Ugelem vystavby je rozsifeni ubytovaci kapacity hotelu Lidicka Bouda pro
tzv. ,,prechodné ubytovani“. Objekt, spojujici budovy A a B bude dvoupodlazni
(jedno nadzemni a jedno ¢astecné zapusténé technické podlazi). Stiecha spojovaciho
objektu bude plocha a bude na ni vytvorena terasa s vyhledem na nejvyssi vrcholky
Krkonos. V nadzemnim podlazi budovy bude vytvofeno restaurace, fitness a bazén.
Z hlediska mnozstvi hluku, spojeného s naslednym provozem objektu jsou stanoveny
tyto mezni hodnoty hluku, které¢ musi byt dodrzeny v misté nejbliz§iho venkovniho

chranéného bodu.
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Maximalni hodnoty hladin hluku:
Hladina akustického tlaku vné objektu ve dne 50dB (4)
Hladina akustického tlaku vné objektu v noci 40 dB (4)

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se zdmér nachdzi ve Ctvrté, ochranné
zo6né Krkono$ského narodniho parku, na rozhrani s tfeti zonou. Zasahuje do tzemi
soustavy Natura 2000, konkrétné do Ptaci oblasti KrkonoSe a Evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe. Dale se posuzovany objekt nachazi v chranéné oblasti ptfirozené

akumulace vod.

6.2Vymezeni a charakteristika dotéeného krajinného

prostoru a mist krajinné¢ho razu

Dotéeny krajinny prostor byl vymezen na zaklad¢ analyzy viditelnosti
zaméru. Vysledky analyzy znazornuje ptiloha €. 1 a pfiloha ¢. 2. DotCeny krajinny
prostor je tvofen jednou oblasti krajinného rdzu. Vyznacuje se podobnymi
pfirodnimi, historickymi, kulturnimi a vizualnimi charakteristikami. Soucasné je
vymezeny dotéeny krajinny prostor totozny s jedinym mistem krajinného razu, ktery
tvofi nejmensi hodnoceny prostor. Misto krajinného razu je tvofeno uzemim
bezprostfedniho 1 Sir§iho uzemi posuzované lokality (v rdmci DoKP) a tvoii vizualné

vymezeny krajinny prostor horskych svahti spravniho izemi Pec pod SnéZkou.

Hranicemi krajinného prostoru jsou zejména vizualni bariéry okolnich
vrcholkll, tvofici vyrazné morfologické dominanty vytéeného prostoru. Z jihu
vymezuji DoKP svahy Cerné hory, ze severu jsou to pak hlavni krkonosské hiebeny
Snézka, Studni¢ni hora a Lu¢ni hora. Ze severozapadu pak caste¢né Hnédy vrch a
LiS¢i hora. Z né€kterych casti zdjmového uzemi (vysSSi mista na Lucindch, napt. od
Prazské boudy, na Cerné hofe apod.) se smérem na zapad a jihozapad otevira
volngjsi krajina. Za velmi dobrého pocasi je zde mozné spatfit 1 Spicku vysilace na

Jestédu.

Dotceny krajinny prostor predstavuje ptirode blizky typ prirody. Stietava se

zde krajina ptirodni, popfipad¢ prirod€ blizka krajina, tvofend kompaktnimi lesnimi
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porosty piedevS§im sekundarnich smrkovych monokultur se zbytky ptirod¢ blizkych
lesii a krajina kulturni, ovlivnéna historickym osidlovanim a vlivem lidské ¢innosti.
Vymezeny prostor zasahuje do Krkonos$ského narodniho parku a jeho ochranného
pasma, ¢imZ nabird na své vyznamnosti. Kvalitu prostoru také vyrazné¢ umociuji
vizualné¢ vyznamné pohledy smérem k hiebeniim Snézky, Studni¢ni hory, Obiiho

dolu a Luéni hory.

6.3 Indikatory pritomnosti hodnot krajinného razu

Metodické postupy doporucuji pied vlastni identifikaci a klasifikaci znaki
krajinného razu zpracovat piehled indikdtorti pfitomnosti hodnot krajinné¢ho razu
daného Uzemi, které by mohly byt ukazateli zvySené¢ho vyskytu &i pfitomnosti
vyznamnych hodnot krajinného rdzu. Jednotlivé indikatory pfitomnosti hodnot KR
jsou zobrazeny v tabulkdch ¢. 3 a 4. Jedna se pfedev§im o hodnoty pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik krajinného rdzu dotceného krajinného

prostoru.

Tab. ¢. 3 — Indikatory piitomnosti hodnot prirodni charakteristiky

Pritomnost
Indikatory pritomnosti hodnot piirodni indikatoru
A v FeSeném
charakteristiky tzemi
ANO | NE
1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
2 | Piitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost piirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného pasma X
4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamdatky (NPP) v¢. Ochranného pasma X
5 | Pfitomnost ptirodni rezervace (PR) v€. Ochranného pasma X
6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. Ochranného pasma X
7 | Pfitomnost pfirodniho parku (dle§12 zak. 114/1992 Sb.) X
8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) Natura 2000 X
9 | Pfitomnost Evropsky vyznamné lokality (EVL) sit¢ NATURA 2000 X
10 | Ptitomnost skladebnich prvka USES (Lokélni, Regionalni, Nadregionalni)| X
11| Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvki (VKP) X
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Indikatorem piitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky v zajmovém tizemi je
v prvni fadé¢ ptitomnost Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, do
kterého posuzovany zamér spadd. Cela oblast, vymezujici Krkono§sky narodni park
je zaclenéna do soustavy Natura 2000 jako Evropsky vyznamna lokalita a Ptaci
oblast KrkonoSe. Hodnotu krajinného razu zajmové tizemi dale zvySuje pfitomnost
skladebnich prvkli Uzemniho systému ekologické stability neregionélniho,
regionalniho 1 lokalniho méfitka. Déle je oblast narodniho parku vyhlaSena jako
Biosférickd rezervace UNESCO. V zaméru dotéeném krajinném prostoru nebyl
identifikovan Zadny vyznamny krajinny prvek (s vyjimkou VKP ze zdkona, kterymi
jsou vSechny lesy a vodni plochy), pfirodni pamatka, pfirodni park ani chranéna

krajinna oblast.

Tab. ¢ 4 — Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické

charakteristiky v zdjmovém vuzemi

Piitomnost

B Indikatory pFitomnosti hodnot kulturni t":g::;‘:
a historické charakteristiky tizemi

ANO |NE
1 | Pfitomnost ndrodni kulturni pamatky (NKP) v¢. pam. ochranného pasma (POP) X
2 | Pritomnost archeologické pamatkové rezervace v¢. navrhované (POP) X
3 | Pritomnost méstské pamatkové rezervace (MPR) v¢€. navrhované (POP) X
4 | Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) v¢. navrhované (POP) X
5 | Pritomnost méstské pamatkové zony (MPZ) v¢. navrhované (POP) X
6 | Pritomnost vesnické pamatkové zony (VPZ) v¢. navrhované (POP) X
7 | Pfitomnost kulturni nemovité paméatky v¢. navrhované (POP) X

Mezi indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

zajmového Uzemi patii pfitomnost vesnické pamatkové zony a ptfitomnost kulturni

nemovité pamatky. V dotCeném krajinném prostoru ani jeho okoli se nenachazi

zadna narodni kulturni pamatka, ani archeologickd pamatkova rezervace.
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6.4 Identifikace a klasifikace znaka a hodnot krajinného razu

Identifikace znakli a hodnot krajinného rdzu byla provedena na podkladu
dostupnych informaci, mapovych podkladi a ptredevSim na ziklad¢ vlastniho
terénniho Setfeni a potfizené fotodokumentace. Bylo identifikovano celkem 8 znaki
pfirodni charakteristiky, vcetné ptirodnich hodnot, zvlast¢ chranénych uzemi a
vyznamnych krajinnych prvki. Déle 8 znak® kulturni a historické charakteristiky
zajmového Uzemi a 3 znaky vizudlni charakteristiky. Klasifikace téchto znakl a
hodnot byla provedena dle metodického postupu dle Vorla a kol. (2004) a
zaznamenana do tabulek €. 5, ¢. 6 a €. 7. Hodnocen byl piedev§im projev téchto

znakd, jejich vyznam v krajinném razu dotéeného tizemi a jejich cennost.
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Tabulka ¢. 5 — Identifikace a klasifikace znaki piirodnich charakteristik

Klasifikace identifikovanych

znakt
TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAKU Dle
KRAJINNEHO RAZU pozitivnic Dle
h & vyznamu v Dle
. . | krajinném | cennosti
negativnic razu
h projevi
i N N :§ ot ~>} n>}
= Konkrétni SElE Sl = & 8.
Znaky dle g 1 . | E2|E|E|=|B|E|8]%8
identifikované =8l =S| =s|E|E| 23
§12 S kvahodnoty | S12| & €| 2| &3 |3 =
& | znakyahodnoty | 2|2 2 §_-c-%>
Pritomnost Krkono$ského
narodniho parku a jeho X X X
ochranného pasma
Pritomnost dominantnich
terénnich vrchold
(Snézka, Studni¢ni hora, | X X X
Lu¢ni hora, Li§¢i hora,
Cerna hora)
Lucni enklavy
vysokohorského
Znaky charalfteru, misty s e X ¢
Firodni rozptylenou nelesni
priro . vegetaci, vyskyt
charakterlstlky kvétnatych luk
v€. prirodnich Vyrazna modelace a X x X
hodnot, VKP Clenitost terénu
aZCHU Komplexy smrkovych
monokultur se zbytky X X X
piirodé blizkych porostt
Vyskyt ptaci oblasti
Krkonose s vyskytem
tetfivka obecného a X XX
chrastala polniho
Pfitomnost Evropsky
vyznamné lokality
Krkonose X X X
I{lubqko zatiznuté udoli X X X
teky Upy
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Tabulka ¢. 6 - Identifikace a klasifikace znakit kulturnich, historickych

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAKU
KRAJINNEHO RAZU

Klasifikace identifikovanych

znaku

Dle
pozitivnich
¢i
negativnich
projevi

Dle
vyznamu v
krajinném

razu

Dle
cennosti

Znaky dle
§12

Cislo znaku

Konkrétni
identifikované
znaky a hodnoty

pozitivni
neutralni
negativni

zasadni
nujici

spoluurcujici
doplni

v

jedine¢ny
vyznacny
bézny

Znaky
historické a
kulturni
charakteristiky
v¢. kulturnich
dominant

Ptitomnost vesnické
pamatkové zony Modry
Dul

10

Pfitomnost nemovité
kulturni pamatky
(venkovska usedlost VI¢i
Hrana)

11

Pfitomnost biosférické
rezervace UNESCO

12

Zachovala rozptylena
zastavba tradi¢nich
horskych objekti na
svazich a lu¢nich
enklavach z prelomu 19.
a 20. stoleti

13

Novostavby a nevhodné
prestavéné objekty

14

Vyrazné solitérni objekty
horskych chat a penzion
(Prazska bouda,
Kolinska bouda)

15

Rozhledna Hnédy vrch

16

Telekomunikacni véz
mezi Luéinami a
Zahradkami (technicky
prvek)

17

Sjezdové lyzaiské traté a
lanovky (Hnédy vrch,

Javor, RuZova hora,...)
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Tabulka ¢. 7 — Identifikace a klasifikace znakit vizudlnich charakteristik

Klasifikace identifikovanych znaki

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAKU
KRAJINNEHO RAZU Dle | vvznamu
pozitivnich ¢i e .
negativnich v krajinném | Dle cennosti
projevii razu
i - \ :§ ‘ot Ny >
= Konkrétni S|l E|l gl ||l E| o
Znakydle | €| .. . | 2| S| E|=|B| 2|88 &
§1y2 5> | identifikované | £ | £ | 3| 3 E = | g § N
] =) ] - [=3 =] . £
;5 znaky a hodnoty| 2 | 2| 2| N S CHIR-Ni
v
Vizualné uzavieny
prostor, ohraniceny
vyraznymi terénnimi
18 |horizonty (Snézka, X X X
Studni¢ni hora, Lu¢ni
hora, Cerna hora,
Znaky Lis¢i hora)
estetickych
hodnot v¢. Pohledove
méritka a exponované prostory
vztaha v 19 arvyhle’dyznektelgych X X X
krajiné vyraznych vrchola
(Cerna hora, Snézka,
Studni¢ni hora apod.)
Kontrast hlubokych
20 |adoli a vyrazné X X X
vy¢nivajicich vrcholt
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6.5Posouzeni zasahu do krajinného razu
6.5.1 Posouzeni miry vlivu na identifikované znaky

Posouzeni miry vlivu zdméru na identifikované znaky a hodnoty pfirodni,
kulturni, historické a vizudlni charakteristiky krajinného rdzu v DoKP shrnuje
tabulka €. 8. Pro oznaceni miry zdsahu byla pouzita pétistupniova Skala: Zadny zasah,

slaby zasah, stfedné€ silny zésah, silny zasah a stirajici zasah.

Na zaklad¢ posouzeni miry vlivu na identifikované znaky bylo zjisténo, Ze
posuzovany zamér bude siln¢ zasahovat do dvou jedine¢nych znakl piirodni
charakteristiky krajinného razu, konkrétné bude zasahovat do oblasti Krkono§ského
narodniho parku a jeho ochranného pasma. Dale bude castecné zasahovat do lu¢nich
enklav horskych svaht, které zamér obklopuji a do oblasti EVL KrkonoSe. Zasah do
téchto znakli a hodnot je stfedné silny. Vliv na dal$i znaky pfirodni charakteristiky

bude pouze slaby, poptipadé zadny.

Z hlediska posouzeni miry vlivu na znaky kulturni a historické charakteristiky
se jako nejvyrazngjsi vliv jevi naruSeni historicky dochované rozptylené zastavby
tradi¢nich horskych objektl z prelomu 19. a 20. stoleti. Ostatni identifikované znaky
historick¢ a kulturni charakteristiky krajinného rdazu nebudou zdmérem pfili§

vyznamng dotceny.

Co se tyCe znakil a hodnot vizudlni a estetické charakteristiky v zdjmovém
uzemi, ty se jevi jako zamérem nejvice ovlivnéné. Jedna se zejména o vyhledovou
exponovanost. Zamér bude viditelny =z hlavnich krkonoSskych hiebenti a

vyznamnych vrcholi.
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Tabulka ¢. 8 — Posouzeni miry vlivu na identifikované znaky

Posouzeni miry

Znakydle | 2 E vlivu na
2 “ . r
§12 Sl Identifikované znaky a hodnoty identifikované
znaky
| Pritomnost Krkonosského narodniho parku oL,
a jeho ochranného pasma Silny zasah
Ptitomnost dominantnich terénnich vrchold
2 | (SnéZka, StudniCni hora, Lucni hora, Lis¢i Silny zasah
Znak hora, Cerna hora)
na
wr Y , Lu¢ni enklavy vysokohorského charakteru,
prirodni ] , . . v 3w er o
harakterist 3 | misty s rozptylenou nelesni vegetaci, Stredné silny zasah
¢ %ra (:,rls vyskyt kvétnatych luk
vl,kdeC’- . 4 | Vyrazna modelace a Clenitost terénu Slaby z4sah
prirodnic
hodnot, 5 Komplexy smrkovych monokultur se .
VKP a zbytky ptirodé¢ blizkych porostt Slaby zasah
ZCHU Vyskyt ptac¢i oblasti Krkonose s vyskytem o
6 | tettivka obecného a chiastala polniho Slaby zasah
Prit tE Ky vy < i vy x o er o
7 Krrlk(())rrlll;;s vropsky vyznamné lokality Stiedné silny zdsah
g |Hluboko zafiznuté udoli feky Upy Zadny zisah
Ptitomnost vesnické pamatkové zony s g
9 e Zadny zasah
Modry Dul
| Ptitomnost nemovité kulturni pamatky .,
0 (venkovska usedlost VI¢i Hrana) Zadny zasah
11 | Pfitomnost biosférické rezervace UNESCO Zadny zasah
Znaky Zachovala rozptylena zastavba tradi¢nich
historické a | 12 [horskych objektli na svazich a lu¢nich Silny z4sah
kulturni enklavach z ptelomu 19. a 20. stoleti
chzfraktgrist 13 | Novostavby a nevhodné prestavéné objekty Zadny zasah
K lll:y Vc,' h 14 Vyrazné solitérni objekty horskych chat a 74dnv zisah
du ll.rnlct penziont (Prazska bouda, Kolinsk4 bouda) adny zasa
ominan Y
15 |Rozhledna Hnédy vrch Zédny zasah
Telekomunikacni véz mezi Lu¢inami a « .,
16 Zahradkami (technicky prvek) Zadny zasah
17 Sjezdové lyzaiské traté a lanovky (Hnédy SlabV zdsah
vrch, Javor, RUZova hora apod.) aby zasa
Vizualné uzavieny prostor, ohrani¢eny
yp y
vyraznymi terénnimi horizonty (Snézka, .
Zn.ak)” 18 Studniéni hora, Luéni hora, Cerna hora, Slaby zasah
estetickych Lis¢i hora)
hotivnr()t ve. Pohledové exponované prostory a vyhledy
merltkoa a 19 |z nvékterych V}’{razn}’/ch vrcholl (Cerna hora, Silny z4sah
vztahi v Snézka, Studni¢ni hora apod.)
krajiné .
Kontrast hlubokych udoli a vy &
20 y ot avyrazie Slaby zasah

vyénivajicich vrchold
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6.5.2 Urceni unosnosti zasahu na zakladé zjisténé miry vlivi

Z vysledki klasifikace znakli a hodnot krajinného rdzu v dot€eném uzemi a
nasledném vyhodnoceni miry vlivu zaméru na tyto znaky a hodnoty vyplyva, Ze
posuzovany zamér vystavby nové ¢asti hotelu Lidickd bouda v katastralnim tzemi
Pec pod Snézkou krajinny raz tizemi ovlivni. Pfedevsim estetické a vizudlni znaky a
hodnoty krajinného rdazu budou dotceny nejvice, dale se zamér dotkne nékterych
identifikovanych znakl pfirodni charakteristiky a znaky kulturni a historické
charakteristiky budou zasazeny nejmén¢. Jedna se o trvaly zasah do krajinného razu.

Otazkou vS§ak ztstava mira anosnosti tohoto vlivu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych analyz a zhodnoceni vlivu zdméru na jednotlivé
charakteristiky krajinného rdzu lze konstatovat, Ze posuzovany zamér vystavby nové
casti hotelu Lidickd bouda v k. u. Pec pod Snézkou ptedstavuje v omezené¢ mite
rusivy zasah do nckterych kritérii, uvedenych v zadkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Jsou jimi pfedev§im vlivy na rysy a hodnoty piirodni
charakteristiky a vlivy na estetické a vizualni hodnoty. Lze fici, Ze v bezprostiedni
blizkosti zaméru je mira zasahu nejvétsi, v celkovém panoramatu vSak nema tak
velky rozsah. Navrhovand vystavba nové ¢asti hotelu Lidicka bouda piedstavuje na
zaklad€ zjisténé miry vlivll na krajinny rdz netinosny zasah do hodnot krajinného

razu uzemi Pece pod Snézkou.

Jedine¢nost krajinné scenérie Krkonos je vyznamna a byly zde identifikovany
znaky ptirodnich charakteristik, které vytvari jedinecné a velmi hodnotné tzemi
z hlediska celé republiky. Posuzovany zamér je tedy z hlediska vlivu na krajinny raz
za téchto podminek neakceptovatelny. Negativni dopad na krajinny rdz zajmového
uzemi by mohl byt zmirnén pouze v piipad¢ zmenSeni celkového rozsahu planované

vystavby a zvoleni vhodnéjSich architektonickych prvki, které by byly v souladu

s typickou zastavbou Krkonos.
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7 Diskuze

Ceska legislativa umoziiuje v oblasti ochrany krajinného rdzu znaénou
volnost. Ta se tyka samotného provadéni hodnoceni krajinného razu. Ministerstvo
zivotniho prostfedi jiz dlouho registruje jisté nedostatky aplikace legislativnich
norem pro ochranu krajinného rdzu, konkrétné o §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny, ktery se ochranou krajinného razu zabyva (Cibulka, 2006).
Podle mého nazoru neni legislativni vymezeni ochrany krajinného razu natolik
podrobné, aby postihovalo vSechna jeho uskali. V praxi se tak setkdvame s mnoha

problémy pii hodnoceni krajinného razu.

Jednim z takovych problémil v procesu posuzovani je absence zavaznych
postuptl a metodik pro provadéni kauzalniho ¢i preventivniho hodnoceni krajinného
razu. Casto pak vznikaji rozdilné a rozporuplné zavéry, které mohou byt zalozeny na
subjektivit¢ hodnotitele a které nelze nijak uchopit. Kvalita posudkl je znaéné
irelevantni a proto je ve vlastnim zajmu investora nechat si vypracovat posudek
z hlediska vlivu na krajinny rdz na co nejlepsi Grovni. Cibulka (2006) uvadi, ze
existujici metodiky, které se v souCasnosti bézn€ pouzivaji, jsou obtizné
aplikovatelné pro orgadny ochrany ptfirody na turovni obci. Vice se hodi pro

vvvvvv

a SEA.

Dalsi z&sadni problém v oblasti ochrany krajinného rdzu a jeho posuzovani
spatiuji v absenci odbornych autorizaci pro provadéni téchto Cinnosti. Krajinny raz je
vétSinou hodnocen riznymi specialisty, architekty, ufedniky, ale zddny z nich nema
potiebnou autorizaci k hodnoceni krajinného razu. Divodem je, Ze takova autorizace
v Ceské republice zatim neexistuje. Miizeme pak tedy pouze spekulovat nad kvalitou

a objektivitou jednotlivych posudk.

Krajinny raz lze hodnotit dvéma zpiisoby (Vorel a kol., 2004). Jsou jimi
kauzalni hodnoceni krajinného rdzu, pfi némz se posuzuje vliv konkrétniho zdméru

¢1 zmény vyuziti uzemi na raz krajiny a hodnoceni preventivni, pfi kterém se hodnoti
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vEtsi tizemi. Tato prace predklada kauzalni hodnoceni krajinného rdzu a je zaloZena

na nékolika zasadnich krocich.

vvvvv

razu je jisté identifikace a néslednd klasifikace znakli a hodnot krajinného razu
zajmového uzemi. Vymezeny dotleny krajinny prostor se vyznacuje vyznamnymi
pfirodnimi 1 kulturnimi hodnotami. N¢které z identifikovanych znakii krajinného
razu jsou natolik jedine¢né a neopakovatelné, ze vytvaii hlavni rysy krajinného razu
této ¢asti Krkonosského narodniho parku. Proto je nezbytné spravné ur¢it miru vlivu

zasahu na krajinny rdz a stanovit jeho tinosnost v dot¢eném prostoru.

Hranici mezi chapanim inosnosti ¢i netinosnosti vlivu zaméru na krajinny raz
vSak ovlivituje mnoho okolnosti (Vorel, 2006). Jedna se naptiklad o zmény ve vyvoji
chapani krajiny, potifeby krasy a harmonie v krajin€. Z hlediska umistovani a
povolovani staveb je to pak zejména vyvoj stale novych trendii a pozadavki na
vzhled a architekturu objektli. V ramci zachovani typické krajinné struktury se pak
zejména organy ochrany pfirody vyjadiuji k architektonickému pojeti jednotlivych
piipravovanych zdméri a doporucuji konkrétni limity. Pro stavby umisténé
v KrkonoS§ském narodnim parku a jeho ochranné zoné se nejcastéji pohlizi na tvar
stfechy, materialy ze kterych bude stavba vybudovéna, tvar a velikost oken a dvefi.

Z pohledu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny jsou jisté hranice

unosnosti vymezeny, a to konkrétné v §12.

Z metodického postupu autorit Vorel a kol. (2004) vyplyva, ze urceni
unosnosti neni jednoduchou zalezitosti. Ve své podstat¢ vychéazi z hodnoceni tii
dilezitych kritérii. Prvnim kritériem Unosnosti je vyraznost a Citelnost krajinného
razu. Druhym kritériem pro ur€eni miry Gnosnosti zdméru na krajinny raz je kontext
zaméru s vyznamnymi znaky a hodnotami pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky KR (Vorel, 2006). Nékteré znaky jsou vyrazné vice, nékteré méne.
Ty znaky, které jsou v dané krajin¢ dominantni, mohou rozhodujicim zplisobem
urovat jeho rdzovitost. V zdmeéru doteném prostoru se takové zasadni znaky
vyskytuji. Jsou jimi znaky pfirodni charakteristiky, konkrétné pfitomnost nejvyssi

hory CR Snézky a dalsich dominantnich terénnich vrcholi (Studniéni hora, Svétla
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hora, Cerna hora), vyrazna modelace a &lenitost, kontrast horského pohofi a hluboce
zafiznutych udoli feky Upy. V ramci takto identifikovanych znakd a jedine¢nych
pfirodnich hodnot nelze pfipustit zdsah, ktery byl ve dvou piipadech (co se
pfirodnich hodnot tyc¢e), jednom piipadu v ramci kulturnich a historickych hodnot a
jednom ptipadu vizudlnich charakteristik vyhodnocen jako silny. Takovym zasahem

by mohlo dojit k nevédomému naruseni jedine¢nych znakti a hodnot krajinného razu.

Poslednim hodnoticim kritériem tnosnosti zdméru je vizualni exponovanost
lokality, ve které je navrzena stavba, jeji viditelnost z vyznamnych mist krajinné
scenérie (Vorel, 2006). Z hlediska vizudlnich charakteristik bylo zji§téno, Ze
planovany zdmér by mohl mit velky vliv na pohledové exponovana mista DoKP.
Stavba bude viditelna z vyznamnych horizontt a okolnich vrcholti v rdmci dotéeného
krajinného celku. Stavba se tedy nachéazi v pohledové exponované poloze a z tohoto

ditvodu je neunosna pro krajinny raz tohoto tizemi.
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8 Zavér

Jedine¢né biogeografické a geomorfologické poméry Krkono$ predurcuji toto
nejvyssi Ceské pohoii k jejich vysoké ptirodni hodnotnosti, kterou bezpochyby maji.
A to nejen vramci Ceské republiky, ale zhlediska celé Evropy. Pravé diky
pfiznivym pfirodnim podminkam a také snadné dostupnosti a husté siti znacenych
turistickych a cyklistickych tras se KrkonoSe €leni na prvni pficky v navstévnosti.
Jsou oblibenym cilem letni 1 zimni turistiky. Pocitad se, ze kazdorocné¢ KrkonoSe
navstivi pfes dva miliony navstévnika. Stale se zvySujici turisticky tlak znamena i
nutnost zvySovani kapacit ubytovacich, rekreac¢nich a sportovnich aredlti. Tim se

KrkonoSe stavaji i ¢ast€jSim cilem investord, provozovatelli lanovek apod.

V poslednich letech dochazi k vyraznym vlivim ¢lovéka na krajinny raz
Krkono$§ zejména mnozZstvim stavebnich aktivit kolem vétSich horskych center.
Ptikladem je pravé Pec pod Snézkou, kde v disledku stile vzrastajiciho vlivu
rozvoje sluzeb v oblasti rekreace vyristaji nové objekty. Ty slouZi nejen k trvalému
bydleni, ale také k ptechodnému ve form¢ penzioni, hoteli ¢i hotelovych komplexd,
vybaveni lyZzafskych areéld, stavba novych lyzatskych a bézkatskych tras a lanovek.
Ne vzdy je vystavba spojend srozSifovanim stavajiciho zastavéného uzemi
(v souladu s platnymi Gzemnimi plany obci), ale casto jde i o prinik do volné

krajiny.

Posuzovani vlivil téchto zaméri na raz krajiny se tak stdva velmi dilezitym
podkladem pti rozhodovani organti ochrany ptirody a krajiny a dale pro stavebni
ufady. A to zejména pokud by mél takovy zdmér narusit harmonické métitko krajiny
vysokych pfirodnich i estetickych hodnot, jakou se KrkonoSsky narodni park
vyznacuje. V ptipadech posuzovani vlivu zaméru na krajinny rdz v chranénych
uzemich byvaji oslovovani externi specialisté, které provadi tyto kauzalni hodnoceni

vlivu stavebnich zdmérii a zmény vyuziti izemi na raz krajiny.

PtedloZend prace méla za cil posoudit, jaky velky zasah do krajinného razu
bude pfedstavovat vystavba nové ¢asti hotelu Lidicka bouda, zasahujici

do ochranného pasma Krkonos$ského narodniho parku. Zajmové tizemi obce Pec pod
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Snézkou ma z hlediska krajinného razu velky vyznam, n€které identifikované znaky
krajinného razu jsou jedine¢né v celé¢ Ceské republice. Hodnoceni vlivu zaméru
na krajinny radz bylo provedeno zejména vizudlnim posouzenim, s vyuZitim
dostupnych mapovych i textovych podkladii a potizené fotodokumentace. Prace bude

slouzit jako podklad pro organy ochrany ptirody v rozhodovaci praxi.
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