Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich

Zdravotné socialni fakulta

Genderové aspekty v socidlni praci s Romkami

diplomova prace

Autor prace: Bc. Jana Rtzickova

Studijni program: Rehabilitace

Studijni obor: Rehabilita¢ni a psychosocidlni péce o postizené déti, dosp€lé a
seniory

Vedouci prace: Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.

Datum odevzdani prace: 20. 05. 2013



Abstrakt

Diplomova prace Genderové aspekty v socidlni praci s Romkami
je jednim z témat, jez mneni v Ceské spoleCnosti dostateCné¢ feSeno.
Genderu jako takovému neni v socidlni praci veénovdna  dostatecna
pozornost a na jeho vyznamu v socialni praci upozoriuji spiSe zahrani¢ni zdroje.
Ceska  socialni prace je pouze minimalng dotéena  feministickymi
perspektivami. Muzi a zeny se navzdjem odliSuji, a proto i pfistup v socialni
praci by m¢l byt ke kazdému pohlavi specificky.

V odborném, ale 1 vefejném diskurzu se o romské minorit¢ hovori
jako o celku, avSak se vétSinou nereflektuji genderova specifika. Pravé
romské zeny jsou nejcastejSimi klientkami \ socialni praci,
jelikoz se velmi casto potykaji s mnoha aspekty, které ovliviuji
kvalitu jejich Zivota.

Romské Zeny si v souCasnosti vSimaji znanych nerovnosti mezi
jimi samotnymi a muzi. Pfedev§im pocituji tuto rozdilnost v oblasti prava
a povinnosti, které¢ souviseji v prvé tadé¢ s rodinnym, ale tak 1 spolecenskym
postavenim v jejich Zivoté. Je tedy jisté, Ze mnoho romskych Zzen je
diskriminovano na vSech turovnich Zivota, proto je pochopitelné, Ze v soucasné
dobé postupné pronikaji emancipacni snahy i do romské komunity.

V  piipadé romskych Zen je zapotiebi si uvédomit, Ze jsou
vystaveny  diskriminaci hned  dvakrat. Tedy diskriminaci z  hlediska
pfislusnic romské menSiny a diskriminaci z hlediska genderu. Pokud
mluvime o genderu, neni v socidlni praci reflektovan. Proto téma povazuji
za aktudlni. Stale castéji se hovoii o snaze inkludovat romskou minoritu
a prosazovani genderové rovnosti.

V teoretické Casti se vénuji obecné¢ genderu a genderu v socidlni préaci
s romskou komunitou. Dale pak vymezuji postaveni romské zZeny

v rodin¢ a ve spolecnosti.



Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila techniku narativniho interview,
jez slouzi k ziskani informaci o kolektivné-historickych  biografickych
souvislostech ~ zkoumané  udalosti, a to  prostfednictvim  samovolného
vypravéni  informanta/ky, které je jen opatrné vedeno  vyzkumnikem.
Kvalitni data ziskané interview jsem rozpracovala pomoci
kédovani.

Zakladni vyzkumny soubor piedstavovaly dvé zeny sebeidentifikujici se
jako Romky S riznym socioekonomickym statusem. Doplitkkovy
soubor  tvofil  socidlni  pracovnik a  socidlni  pracovnice  pracujici
s romskou minoritou.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat genderové charakteristiky
v socialni praci s romskou Zenou.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze v postaveni romské zeny v roding,
dochazi postupné k jistym pozitivnim zméndm. Zacind se stavat bytosti,
ktera neni tak podiadna a druhotna jako romsky muz.
Ptisnd pravidla pro zivot v romské rodin€é se postupné zmirnuji.
Vice se podileji na rozhodovani v ramci rodiny a rozhoduji o svych
pravech. Nicmén¢  jednim z  genderovym  aspekti  zistava  stale
z veétsi casti skuteCnost, ze romské Zeny se 1 nadale dlouhodobé potykaji
s nizkou Urovni vzdélani a kvalifikace. To se odrazi pfi Zadani
o zaméstnani. Casté  netspdchy  zpisobené  piedeviim z  odmitani
ze strany zaméstnavateld kvili predsudkim a dlouhodobd nezaméstnanost
pak vedou ke ztrat€¢ motivace, ptipadné pracovnich navykd.

Romské Zeny pocituji vic¢i svému romstvi negativni a opovrhujici
chovani, at uz napiiklad pii  hleddni zaméstndni nebo ze strany
statnich instituci, napt. pti zddani o socialni davky.

V pifipadé¢ socidlni price je k romskym klientkdm pfistupovano
ze  strany  sociadlnich  pracovnikii/ic  pouze z  hlediska  pfisluSnic

narodnostni mens$iny. Avsak je opomijen pfistup z hlediska genderu.



Mutzeme tedy nechat otevienou  otazku, zda si  pracovnici
¢1  pracovnice Vv pomadhajicich profesich uvédomuji fakt, ze by m¢él
byt pristup socialni prace uzpusoben dvojnasobné diskriminaci,
které  jsou pravé romské Zeny v  Ceské  spoleCnosti  vystavovany.
Tedy pracovat s nimi nejen na zékladé jako  pfislusSnic romské
mensiny, nybrz i z hlediska genderu.

Pfinosem této prace je prispét k  pochopeni celkové situace
romskych Zen a ptekdzek, které brani jejich emancipaci. Vysledky ziskané
vyzkumem by rovnéz mohly pfispét k  pochopeni  socidlni  prace
S romskou zenou a ptipadné romskou minoritou obecng.
V neposledni fadé mohou slouzit pro evaluaci pfistupu socidlni prace

s romskymi Zenami.
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Abstract

The thesis Gender aspects in social work with Gypsy women is a topic that
iIs not enough explored in Czech society. There is not too much attention
in a social work which would be devoted to gender topic, rather foreign
sources deals with this issue. Men and women are different from each other,
and  therefore ~an access of social work should be  specific
to each gender.

In both the professional and public discourse is referred about
the Gypsy minority altogether, but mostly the gender specifics are not
reflected. Just Gypsy women are the most  frequent  clients
of social work, because they face very often to many issues
that affect their life quality.

Gypsy women currently pay attention to inequality  between
themselves and men. Above all they feel this difference in the rights
and obligations related primarily to the family, but also as social status
in their lifes. It is obvious many Gypsy women are discriminated in all levels
of life, so it is wunderstandable that in these days the emancipatory
efforts fluently goes into the Gypsy community.

In the case of Gypsy women is necessary to realize that they
are actually discriminated twice. The first discrimination is in term
of members of the Gypsy minority, the other in term of gender.
The gender is not reflected in social work. Therefore, | consider this topic
being current. What is discussed a lot this is an inclusion of the Gypsy
minority and the gender equality.

The theoretical part deals with general gender and gender in social work
with  the Gypsy community. Furthermore, it defines the position
of Gypsy women in the family and in the society.

For qualitative research, | chose a narrative interview technique,

which is used to obtain information about collective biographical



and historical context of the investigated event, through
spontaneous  narrative  of informant, which is only cautiously led
by researcher. Quality data collected interview were elaborated by
using coding.

There were two Gypsy women with different socio-economic status as
a basic research group. Additional file was formed by a social worker
and a social worker working with the Gypsy minority.

The aim of this thesis was to analyze the gender dimension
in social work with Roma woman.

The research showed that the situation of Gypsy women in the family
positively changes. It starts becoming a creature that is not as inferior
and secondarily as a Gypsy man. Strict rules for life in the Roma family
ease gradually. Women are more involved in decision-making within
the family and they can decide about their rights. However, one aspect
of gender remains largely the fact that Gypsy women still struggle with
low levels of education and skills. This is especially reflected when
these women ask for a job. Frequent failures are primarily caused by
the refusal by employers because of prejudice and long-term unemployment
which cause loss of motivation or work habits.

Gypsy women feel negative and contemptuous behavior towards
their  ethnicity, whether in a job search or by state institutions,
such as when they apply for social benefits.

Social work  approaches to  Gypsy clients only in  terms
of ethnic minorities. However, the approach in terms of gender
is neglected.

Therefore we leave an open question if workers in the helping
professions realize the fact that access of social work should be adapted
to the double discrimination that are  Gypsy women  currently

in exhibited in the Czech society. It means to work with them



not only as with members of the Gypsy minority, but also
in terms of gender.

The contribution of this work is to contribute to the understanding
of the overall situation of Gypsy women and to the obstacles
which  avoid their ~ emancipation. Results could contribute to the
understanding of social work with Gypsy women and Gypsy minority
in general. It can be additionally used for the evaluation of an approach

of social work with Gypsy women.
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Uvod

K romské menSiné se Vsocialni praci pristupuje piedevS§im na zakladé -etnicity,
tedy jako k ,Romdm®, ktefi maji své specifické zvyky, normy a hodnoty,
genderovy aspekt neni reflektovan.

Socialni prace v Ceské republice odmita piedstavu Zenské, tak i muzské
ptirozenosti, které by mély za nasledek specificky Zenské a muzské modely praxe
socialni prace. Praci, kterd se zamétuje na popis genderovych aspektd v socialni praci
s Romkami, jsem se zabyvala, protoZe na vyznamu gender v socialni praci upozoriuji
spiSe zahrani¢ni zdroje, v niZ je problematika genderu historicky spjata s feministickou
teorii, kterd upozornila na problém nerovnosti mezi muzi a Zenami, pfiCemz rizné
feministické 1ideové sméry vychazeji z odlisSnych teoretickych vychodisek,
coz se promitd i do odliSnych principi v praxi socialnich pracovnic a pracovniki,
podle toho ze kterého myslenkového sméru vychazeji.

Existuje celd fada organizaci pracujicich téméf vyhradné se Zenami (napf. s ob&ét'mi
domaéciho nésili). I presto, ze tyto organizace piisobi na odborné profesionalni Grovni,
otevien¢ nedeklaruji sva teoreticka vychodiska. Praxe v  organizacich,
které se nezaméfuji pfimo na Zeny, je zatim spiSe plna stereotypnich ocekavani
a postupll ze strany socialnich pracovnic a pracovnikii. Vice ¢i méné zfetelné
znevyhodnovani zen, ale 1 muzi, ukazuje potfebu feministické analyzy a rozvoje
novych teorii 1 v ramci Ceské socialni prace. AvSak schopnost navazat na to,
co je uzite¢né, a poucit se z chyb, které byly odhaleny, mlze cestu k rovnosti Zen
a muzi usnadnit.

Dal8im divodem, pro¢ jsem se na danou tématiku zaméfila je, Ze Ceskéd socidlni
prace je pouze minimalné¢ dotcena feministickymi perspektivami. Muzi a Zeny
se navzajem odliSuji, a proto 1 pfistup v socialni praci by mél byt ke kazdému pohlavi
specificky. I v soufasné moderni spoleCnosti jsou to stile Zeny, které vnimaji
diskriminaci z riznorodych pohledi.

Romky jsou v socidlni praci nejcastéjSimi klientkami. Romské Zzeny patii naptiklad

ke skupinam, které nejvice ohroZzuje nezameéstnanost. Maji také men$i vzdélani,
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v brzkém véku zacdinaji pecovat nejprve o sourozence, poté o vlastni rodinu a déti,
proto byvaji obvykle tak Casto marginalizované, exkludované a kumuluji se u nich
rizné socialni problémy. Iniciativy romskych zen (vznik roku 1999) se snazi podpoftit
hnuti romskych zen, avSak prozatim nedoslo k emancipaci. Ptilisné a rychla emancipace
romskych Zzen beze zmén a zaclenéni romské menSiny do spolecnosti, by mohla mit
spise negativni nasledky. Pokud se totiz "vytrhne" romska Zena z kulturniho kontextu,
jeji rodina ji zatrati.

M4 price ma byt piispévkem k diskusi o genderové korektni socialni praci,
rovnéz tak k rozsifeni literarniho materialu.

Teoreticka ¢ast mé prace je zaméfena na popis genderovych aspektl v socialni
praci s romskymi Zenami, jeZ ma vést zaroven k jejich porozuméni. Praktickd c¢ast
vychazi z poznatkil a udaji mého kvalitativniho vyzkumu.

Cilem diplomové prace je porozumét genderovym charakteristikdm v socialni praci
s romskou minoritou.

Predpokladam, Ze tato publikace nebude slouzit vyhradné napt. studentskym
potiebam, ktefi se o podobnou problematiku zajimaji, ale najde si Siroky okruh ¢tenatti

a Ctenaiek riznych obort.
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1 Soucasny stav

1.1 Gender

Termin gender lze z anglického jazyka pielozit jako rod (Fronek, 2006, str. 636).
Jedna se o oznaCeni hierarchickych rozdilh mezi muzi a Zenami a zaroven
upozoriiuje na rozdilné umisténi Zen a muzl na trhu prace (tj. generova segregace)
(K#izkova, Sloboda, 2009). Gender je pojmem, ktery odkazuje v souvislosti
s biologickymi rozdily na socialni rozdily mezi muzi a zenami, které jsou
nejen kulturng, ale 1 socidlné podminéné, konstruované. Tzn., Ze se mohou
v ¢ase ménit a ruzni se jak vradmci jedné kultury, tak interkulturng. Zavaznost
téchto rozdilt, které jsou predmétem socializace, tedy neni pifirozenym, neménnym
stavem, ale doCasnym stupném vyvoje sociadlnich vztahi mezi muzi
a zenami (Kahoun a kol., 2003).

Kazdé ztéchto pohlavi ma piedpokladané role na zakladé jejiho genderu.
Ackoli kazdy hraje podle situace roli nezavisle na genderu, je tu ptedpoklad,
ze existuji muzské genderové role a zenské genderové role. Proto se od muzl a Zen
oc¢ekava jiné chovani a jednani v kazdé situaci (Braun a kol., 2009).

Rada studii naznaGuje tomu, Ze existuje minimalng nékolik odlisnych
slozek laického pojeti maskulinity a femininity. Laickd vefejnost vnimd fyzicky
vzhled a znaky (napt. svalnaty, ma hluboky hlas, apod.), vlastnosti jiné
nez instrumentalni a expresivni (napf. jemnd a kiehkd, macho, drsnak),
biologické charakteristiky (napf. rodi déti, ma wurcitou hladinu hormont),
sexualitu (napf. neni gay, je muzny, svidny) a socialni role (chova se tak,
jak to spole¢nost od muzi a zen ocekava). Laické pojeti maskulinity a femininity
ma vice aspektd. Napif. skupina vysokoSkoldkd a jejich rodi¢a vymezuje
maskulinitu a femininitu na zakladé zajmu (napf. femininni Zeny se zajimaji o rodinné
zalezitosti, hudbu a uméni, zatimco maskulinni muzi se zajimaji o sport, praci a auta).
Dale hledi na osobnostni znaky a fyzicky vzhled. Také napt. je-li maskulinita

pfipisovana zenam, ma negativnéjsi naboj, stejné jako femininita, pokud je pfipisovana
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muzim. Lidé napiiklad chidpou maskulinni zeny jako agresivni, holdujici alkoholu,
osklivé, tlusté a nestarostlivé a naopak femininni muzi jsou vnimani jako hubeni, nejisti,
plasi, choulostivi a slabossti (Lippa, 2009).

Z vyse zminéno je jasné, Ze se muzi a zeny navzajem odliSuji. Tyto odliSnosti
jsou zjistovany z hlediska psychologie, biologie, antropologie ¢i jinych véd
o0 ¢lovéku (Downs, 2010). Znaéné zajimavé je hledani odezvy na otazky, pro¢ existuji
rozdily mezi pohlavimi. Je mozno vzajemné odliSnosti mezi muzi a Zzenami redukovat
pouze na rozdily spojené s pohlavim ve smyslu biologické danosti,
ktera se v prub¢hu zivota jedince neméni? Nebo jsou rozdily mezi muzi a zenami
podminéné tim, jak si tito jedinci v procesu socializace osvojuji muzské a zenské role?
Lze si tedy klast otazky o tom, zda rozdily mezi pohlavimi maji ¢i nemaji néjaky
vliv na socidlni postaveni zen a muzu, jakou roli hraji v jejich vzdélavani,
ve volb¢ profese nebo budovani kariéry, tzn. jaky je jejich vyznam ve vefejném
a osobnim Zivot¢ jejich nositelt. V pribéhu Zivota Zeny a muze Si tedy
obé pohlavi v procesu socializace osvojuji rizné role, muzské a Zenské.
V tomto kontextu vstupuji do zkoumani rozdili mezi muzZzi a Zenami pojmy
gender (viz. vy3e), genderova identita® & genderové role® (Oakleyova, 2000).

Rozdily mezi muzi a Zenami nds provazeji uz od samého pocatku lidské
existence (Oakleyova, 2000). Béhem vyvoje dé&jin si v§imame piedevsim nerovného

podiizeného postaveni Zen v patriarchatech 3 po cela tisicileti (vladnouci muzi

! Jedna se o troven ztotoznéni se s muzskou &i zenskou existenci. Genderova identita neboli psychickéa
identifikace sebe samého, naopak nemulize byt pfisouzena nikym zvenci. Jedna se o naSe vlastni hluboké
presvédceni, hluboce pocitované védomi ptislusnosti k jednomu nebo druhému genderu. Toto védomi je
pevné zakotveno jiz mezi druhym a tfetim rokem Zivota (Valdrova, 2006).

2 Ackoli kazdy hraje podle situace roli nezavisle na genderu, je zde predpoklad, Ze existuji konkrétni
muzské genderové role a Zenské genderové role. Proto se od muzii i Zen ocekava jiné chovani a jednani
v kazdé situaci. (Karsten, 2006).

3 Diive byl tento pojem chapan jako vlida muZe nad Zenou a podiizenymi muzi. Slo tedy o moc.
Pod dnes$nim oznacenim patriarchat se dnes vétSinou mini dominance muzi nad zenami, jenZ pronika

na$im jednanim a myslenim (Kalnicka, 2009).
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vymezovali prava a povinnosti zen) (Valdrova, 2006). Vice o postaveni

zen ve spolecnosti se budeme pribézné dozvidat v nasledujicich kapitolach.

1.1.1 Gender a diskriminace

Pojem gender se postupné dostal do popredi ve chvili, kdy zacali na sile nabyvat
feministkd hnuti (19. stoleti). Nejprve v oblasti filozofie a politického tlaku,
pozdé&ji 1 v pravu se zacalo usilovat o rovnosti mezi muzi a Zenami. Termin gender ma
smysl z hlediska zakotveni rovnosti mezi muZzi a Zenami a zakazu diskriminace
na zaklad¢ pohlavi. RozliSovani na zakladé biologické charakteristiky jedince je
totiz ve veétsin¢ pripadi pravem akceptovano. Na zakladé pohlavi je vsak
potfeba oznacit za diskriminaci znevyhodnéni muze ¢i Zeny a to zddvodu,
ze od spolecnosti néco ocekava (napt. Zena bude vyhradné pecovatelkou o déti a bude
o n¢ pecovat i v ptipad¢, kdyz dit€ onemocni). V souvislosti s témito ocekavanimi
se predpoklada wurcité chovani, které muze znacné ovlivnit napf. rozhodovani
zaméstnavatele, kterého z uchazecii pfijmout na volné pracovni misto. Zaméstnavatel
se chova diskrimina¢né tehdy, Ze tato ocekdvani prevazi nad posouzenim odbornych
schopnosti a dovednosti kandidatd v konkurzu o pracovni misto. Tato diskriminace

je na zéklad¢ genderu, nikoli pohlavi v uzkém, biologickém slova smyslu (Koldinska,
2010).
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1.2 Gender v socialni praci

Vz4jemna pomoc a solidarita doprovazi lidskou spolecnost od jejich samotného zacatku
(Dockal, 2008), avSak termin socialni prace nebyl az dosud v zadné zikonné
normé CR definovan. Dnes jiz lze tento pojem vymezit mnoha zptsoby. Jedna se
o spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické ¢innosti, jejichz ucelem je odhalovani,
vysvétlovani, zmiriiovani, a také feSeni socidlnich problémt (napft. delikvence, chudoba,
nezameéstnanost, apod.) (Matousek, 2003, s. 213). Socialni prace se snazi o prosazovani
socialni spravedlnosti, zlepSovani kvality zivota a rozvijeni plného potencidlu kazdého
jednotlivce, skupin a spolegenstvi (Netting, 2012). Ugelem je zlepsit ptipadné obnovit
jejich schopnosti socialniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek, jez jsou
ptiznivé pro tento cil (Navratil, 2001). Respektive cilem socialni prace je podpofit
socialni fungovani klienta/klientky, pfipadné skupiny a déle pak naplnéni jeho socialni
role. Je tedy zfejmé, Ze socialni prace vychazi z principti spole¢enské solidarity a idealt
naplnovani individudlniho lidského potencialu (Dockal, 2008).

Pro socialni pracovniky bylo v kazdém pfipad¢ charakteristické, ze lidem
pomahali zdolavat zivotni tézkosti posilovanim jejich zptsobilosti zvladat pozadavky
socialniho prostiedi. Dé¢lali to a délaji v principu tfemi zpusoby. Bud’ se snazi
klientim/klientkdm pomoci, aby se sami dokdzali pfizplsobit o¢ekavani okoli, nebo se
snazi zminit socialni prostedi tak, aby se v ném Klienti/klientky mohli 1épe zorientovat
a prosadit, nebo kladou dtraz na oboji souc¢asné (Musil, 2002).

V socialni praci se stejné jako v ostatnich odvétvich lidského zivota vyznamné
projevuji dusledky genderového kontraktu. Na trovni socidlni politiky se jedna
0 eliminaci zenskych nebo muzskych zivotnich zkusenosti, v souvislosti kazdodenni
socidlni prace o genderové stereotypy a jemny mocensky natlak na strategie feSeni
zivotnich situaci ze strany Zen a muza (Janebova, 2006).

Genderu jako takovému neni v socidlni praci vénovana dostate¢na pozornost.
I kdyzZ 1ze v socidlni préci najit mnoha genderové podminéna specifika, piikladem by

mohla byt genderova nevyvazenost v zastoupeni muzi a zen na pozicich sociadlnich
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pracovnic a pracovnikli nebo nékteré genderové diferencované socidlni problémy,
nejsou dostatec¢n¢ reflektovany (Janebova, 2008).

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, na vyznamu gender v socialni praci upozoriuji
zejména zahrani¢ni zdroje (Janebova, 2006). Teprve az v roce 1988 vydalo za urcité
spoluprace Sociologické nakladatelstvi antologii angloamerického feministického
mySleni sedmdesatych let dvacatého stoleti, Divcéi vdlka s ideologii, reagovalo se
na poptavku z fad zajemcl o genderova studia o specializované texty, avSak v ¢eském
jazyce. Do té doby bylo to Ceské Cctenafstvo odkazano povétSinou vyluéné
na cizojazy¢né texty a hrstku ptvodnich ceskych a slovenskych praci (Oates-
Indruchova, 2007).

Autorka Janebova (2008) mluvi o Ceské socialni praci jako o pohybujici se
v urcitém genderovém vakuu. Uvadi, ze domaci odborny diskurs predstavuje socidlni
praci i socialni pracovniky jako genderové neutralni (Janebova, 2008). V zahraniéni
literatuie je problematika genderu historicky spjata s feministickou teorii. Ta upozornila
na problém nerovnosti mezi muzi a zenami, pfi¢emz rizné feministické ideové sméry
vychézeji z odliSnych teoretickych vychodisek, coz se prolind i do odliSnych principti
v praxi socialnich pracovnic a pracovnikii podle toho, z kterého myslenkového sméru
vychézeji (Janebova, 2006).

Genderové pfistupy socidlnich pracovnic a pracovnikldl jsou do znacné miry
ovlivnény 1 kulturnimi vzorci prevladajicimi v urcité lokalité. Genderova identita
je tvofena na zakladé mistni pfislusnosti jejiho nositele a nositelky,
pficemZ socidlni pracovnici a pracovnice maji tendenci konstruovat si své klienty
a klienty z hlediska genderu podle ptfedstav a nazorGi mistnich muzi
a zen (Scourfield, 2006).

Zéasadni a zaroven stézejni roli socialnich pracovnikd/pracovnic neni ani
filantropie, ani distribuce davek, nybrz ,pfemysleni®. Socialni pracovnici by méli
predné reflektovat postupy své prace a situace klientl, a to vzdy s ohledem na jejich
jedine¢nost a neopakovatelnost. Pouze tyto postupy a s nimi spojené schopnosti

umoziuji uvazlivé rozhodovani (Janebova, Musil, 2007).
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V socialni praci je cestou podpory socidlniho fungovani klienta/klientky
pochopeni a porozuméni jeho Zzivotni situaci (Navratil, 2003). Zaroven je nutné
uvédomit si, ze existuji jednotlivi muzi a zZeny a tuto genderovou skute¢nost vnimat
I v socialni praci (Jandourek, 2008).

Ceska socialni prace je jen minimalné dotéena feministickymi perspektivami.
Na zakladé prislusnosti k tenderu, jsou to ve vétsi mife praveé zeny, které pocituji urcité
znevyhodnéni: pt. horsi vyhlidky najit si vhodnou praci po ukonceni matetské dovolené
a osamélé matky s malymi détmi, ve srovnani s muzi maji Zeny ztizeny kariérni postup,
prestoze maji srovnatelné a cCasto 1 vyS$i vzdélani a pracovni zkuSenosti.
Nicméné pfislusnost ke genderu muze znevyhodnovat v uréitych aspektech rovnéz
muze: pif. prevladajici spoleCensky diskurs naptiklad nepovazuje muze za stejné
kompetentni
v péti o déti, coz je mimo jiné znevyhodiuje pii pozadavku svéfeni ditcte
do péce po rozvodu manzelstvi. S ohledem na existenci genderového znevyhodnéni
jak Zen, tak 1 muZzl, patii k profesni odpovédnosti socidlnich pracovnic a pracovnikil
podporovani genderové rovnosti (Janebova, 2008).

Ptredchozi vymezeni socidlni prace je urCitym idedlem. BohuzZel neni vzdy
v praxi respektovan. Praktickd rozhodovani socialnich pracovnic a pracovniki
naopak vibec nemusi byt profesiondlné¢ nezavisld, zaroven mohou byt
ovlivilovana  vlastnimi  hodnotami a potfebami pracovnic a pracovniki,
kulturou organizace, v niz pracuji, ¢i ekonomickym, politickym, socidlnim
a kulturnim kontextem rozhodovéani. VSechny tyto intervenujici vlivy mohou byt
zdrojem marginalizace klientek a klientt a to ve formé materialni deprivace,
diskriminace, vylouéeni ze socidlnich programi a sluzeb (Janebova, Cerna, 2008).

Janebova ve svém V}'Izkumu4 (zjistila u socialnich pracovnikti a pracovnic
pritomnost genderovych konstrukei a stereotypti v percepci klientek Zen a klientd muzii)

upozoriuje, ze gender by mél byt relevantni kategorii i v Ceské socialni praci. Muzi

* Cilem bylo zjistit, jak vnimaji socialni pracovnice a pracovnici zeny — klientky a muze — klienty a jak se

piipadné stereotypni postoje odrazeji na praktickém pfistupu vici Zendm a muztim v klientské roli.
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a zeny se vzajemn¢ odliSuji, proto i pfistup v socialni praci by mel byt ke kazdému
pohlavi specificky (Janebova, Cerna, 2009).

Genderova rovnost v socialni praci se tedy uplatiuje z hlediska vztahu
socidlnich pracovnic a pracovnikii ke klientim a klientkim v oblastech prava,
povinnostech a prilezitosti. Socialni pracovnice a pracovnici pracuji s lidmi
potykajicimi se s nejriznéjSimi nepifiznivymi situacemi, které maji zna¢ny negativni
vliv na celkovou zivotni situaci. Pfitom neni nezvyklé, Ze analyza pfiCin problému
Klientky nebo klienta poukazuje na faktory znevyhodnéni (naptiklad nedostate¢né
vzdélani, genderova prislusnost, sexudlni orientace, dlouhodoba nezaméstnanost,
a mnoho dalsich). Etika profese socialni prace, tedy jak socialnich pracovniku
¢i pracovnic, piitom dozaduje posuzovani klientt ¢i klientek v odpovidajicim socialnim
kontextu a to i ve smyslu povinnosti pomahat o zlepSeni socialnich podminek zivota

vSech osob bez ohledu na jejich znevyhodnéni (Janebova, 2008).

1.2.1 Gender a socidlni prdace s romskou komunitou

V této kapitole se vénuji pojmim a hlediskim, s jejichz pomoci by bylo mozné
zodpoveédét otazku: ,,Jak se pracuje s ptislusniky romskych minorit?*. VétSinovou cast
spolecnosti a menSiny lze chapat jako subkultury moderni Ceské spolecnosti, jejichz
Clenové se mezi sebou vyznamn€ rizni svymi piedstavami o distojném Zivoté

a odliSnou mirou pfileZitosti k napliiovani téchto ptedstav (Musil, 2007).

Socialni price se orientuje piedeviim na marginalizované ° skupiny s cilem
aktivovat schopnosti a moznosti jejich participace. K marginalizaci dochazi
v ramci nedostate¢né participace v oblastech, kde se v souladu s normami ocekava,
ze by tito jednotlivei, skupiny ¢i komunity participovat mé¢li. Vzhledem k tomu,
7ze 1 samotné socialni a kulturni normy mohou mit marginalizaéni tendence,
je  vhodngjsi vztahovat miru participace spiSe k rovnym prilezitostem,

nezli k socidlnim ocekdvanim. Marginalizaci pak je mozné chéapat jako

® Marginalizaci Ize vymezit jako socialni proces, v jehoz ramci dochazi k presunu & odsouvéni

jednotlived, skupin nebo komunit na okraj spoleénosti (Janebova, Cernd, 2008).
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pozici nerovnych moznosti participovat na fungovani spolecnosti i na svém
vlastnim fungovani (Janebova, Cerna, 2008).

V konkrétni roving se v ¢eském kontextu pojednava piedevsim o marginalizaci
na trhu prace, marginalizaci zdravotné¢ postizenych a marginalizaci Romi.
Marginalizaci na zakladé genderové pfislusnosti je na Ceském tUzemi nejvetsi
pozornost vénovana obzvlast¢ v oblasti politiky a trhu prace, také rodinného
nebo partnerského zivota. Naopak marginalizace zen nebo muzi v oblasti socialni
prace zUstavd spiSe na okraji pozornosti Ceskych odbornic a odbornikil
jak na genderovou tematiku, tak na socialni praci, a to i pfesto ze fada zahrani¢nich
studii ukazuje, ze na systémové urovni i v individudlni roviné k marginalizaci
klientek a klientdl dochazi (Janebova, Cerna, 2008).

Mezi zavazné otazky postmoderni spolecnosti, kterym se socidlni prace musi
vénovat, se fadi postaveni rtiznych mensin (Dockal, 2008). Naptiklad problémy osob
z romského etnika, které ziji v socidlné vyloucenych lokalitdch, patii stile mezi
znevyhodnéna svou odliSnosti, velmi Casto se stavaji predmétem diskriminace. Jsou
vytlaCovani na okraj spolecnosti a jejich situace muze vést k osobnim problémim
jednotlived, zaroven zvysuje spolecenské napéti (Dockal, 2008). V ramci socialni prace
se tedy setkdvame s mnoha rlznymi skupinami. Romsk4d menSina se také promita
do vztaht k socidlnimu pracovnikovi. Socialni prace s piislusniky etnickych mensin ma
své odliSnosti a sva specifika. Je dilezité, aby socidlni prace byla zaloZena
na odpovidajicich znalostech kulturnich charakteristik (hodnoty, normy, tradice, apod.)
kazdé dané mensinové skupiny (Navratil, 2003).

Negativnim prvkem v socidlni praci s romskou komunitou je, ze se k této
mensSing pfistupuje predevSim na zakladé jejich etnické pftislusnosti, tedy jako
k Romum, ktefi maji své zvyky, hodnoty, normy. Genderovy aspekt neni reflektovan
(Janebova, 2008).

Mezi problémové oblasti, které socialni pracovnik/pracovnice s romskou

komunitou fesi, nejcastéji tedy patii vzdélani, zaméstnanost, problematika bydleni,

k némuz je mozno tedy zahrnout i problematiku socialniho vylouceni, dale pak péce
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o zdravi a vneposledni fadé zneuzivani socidlnich davek, casto souvisi i se
zadluzenosti (Kajanova, 2009).

Pohlédneme-li do odborné literatury piSici o romské mensiné piiblizné
pfed deseti lety a dnes, zjistime, ze vySe zminéné problémy, se kterymi se
Romové/Romky stale setkavaji, jsou bezmala totozné. Postupné se nachazeji prostiedek
¢i metody nebo postupy, jak tyto problémy piekonat. Takze k uréitému pokroku tedy
doslo. Avsak problémy Romt/Romek se nachazeji ve stale stejnych oblastech. Socialni
pracovnici/pracovnice pak Romtim/Romkam pii feSeni problémi pomahaji nalézat
vychodiska z jejich nepfiznivé situace. Pravé pii této Cinnosti se socialni
pracovnici/pracovnice setkévaji s mnoha dilematy, to vSak neni tématem této prace®
(Kasparova, 2012).

Nez zacneme s romskymi klienty/klientkami pracovat, je dilezité jiz zminéna
pravidla, tj. zvyky, hodnoty a tradice uznavat. Uvédomit si urCité genderové rozdily
v romské rodin€, napt. Ze tradicni romska rodina je ¢isté patriarchalni. Muz je ochrance,
zivitel. Zena je zenou u krbu (peujici o doméacnost, vychovava déti a posloucha svého
manzela, také poslouchd svoji tchyni, ktera ji vede a uci tomu, co ma jeji manzel rad)
(Mastnd, 2009). Pti socialni praci s pfisluSniky romské menSiny doporucuji drZet se
n¢kolika zékladnich pilifa:

- systematické znalosti o romské menSiné

systematické znalosti o ¢lovéku i spolecnosti (znalosti z antropologického

pohledu, kultufe, mytt, apod.)

- sebepoznani (osobnostni rist)

- vira v diistojnost a hodnota kazdého ¢lovéka

- uzivat pfiméfené¢ metody a techniky (o¢ni kontakt, neformélni atmosféra,
povzbuzovani, nespéchat, byt trpélivy, nekritizovat, apod.)

- vénovat pozornost jednotlivci i socialnimu prostfedi (pozornost vénovat $irSim

socialnim souvislostem) (Navratil, 2003).

® O dilematech socialni prace je mozné najit v publikaci MATOUSEK, O. et al. Zdklady socidlni prdce. 2.
vyd. Praha: Portal, 2007. 189 - 192 s. ISBN 978-80-7367-331-4.
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Obzvlaste diky tomu, ze Romové/RomKy zaznamenaji pfinejmensim snahu
socialnich pracovniku/pracovnic zjistit o jejich kultufe, co nejvice informaci, mohou mit
pak vétsi duvéru se na pracovniky/pracovnice obratit (Kasparova, 2012).

Pokud socidlni pracovnik/pracovnice naopak pfistupuje k romskému
klientovi/klientce bézné jako ke klientovi/klientce vétSinové spolecnosti, mize toto
pusobeni Rom/Romka vnimat jako nepochopeni a nezdjem ze strany
pracovnika/pracovnice. Socidlni pracovnik/pracovnice neni totiz dost casto
schopen/schopna pochopit, jak se néktefi Romové/Romky dokazou ocitnout v tak
sklicujici situaci. VEtSinou je obvinuji, zZe si svoji situaci zavinili sami. Pfesto by si
kazdy pracovnik/pracovnice v pomahajicich profesich mél/a uvédomit, ze kazdy ¢lovek
ma narok na pomoc a podporu, bez ohledu k ptislusnosti k etnické mensin€. Proto by se
meli socidlni pracovnici snazit o navazéni partnerského vztahu, jenz je zalozen
na duvére, Ucté a respektu. Nesmime, ale opomenout, Ze i klient/ka, ne vzdy jenom
romsky/a, vyuziva socidlniho pracovnika/ci k vyfizovani rGznych zalezitosti
(Janouskova, 2008). Klient/ka by si mél/a uvédomovat, Ze prave socialni pracovnik/ce
je pro n&j velmi dulezity. Ne jenom v ném muze citit oporu, zarovei je vSak pro néj tim,
na koho se mize v tizivé situaci obratit, kdyZ to potfebuje. Socialni pracovnik/ce ma
dokonce urcitou funkci zéasadni prostiednika mezi romskymi klienty a majoritni
spolecnosti (tj. laickd vefejnost, statni instituce, apod.). Velmi casto se pracovnik/ce
také stdvd komunikatorem mezi klientem a institucemi. Socialni pracovnik/ce je tedy
v urcitych situacich Romt/Romek nezbytnym/nezbytna (Kasparova, 2012).

Je tedy dulezité k romskému klientovi/klientce piistupovat specificky a rozdilng,
narozdil od majoritni spolecnosti. V praxi to znamena drzet se urcitych zékladnich
predpokladii pfi praci s Romy/Romkami. Pro samotny zacatek je dulezité navazat
kvalitni vztah, naplnény dtvérou. Socidlni pracovnik/ce by mél/a dat najevo, Ze ma
o problematiku romského klienta/ky zajem a predevsim mu/ji chce pomoci (Schuringa,
2007). Dilezité je si rovnéz uvédomit, Ze Romové/Romky nepotiebuji slova, vyraznou
roli pro né hraje predevsim empatie. Nepotiebuji slySet mnoho. To co si myslite, oni
citi. Romové/Romky uméji okamzité ,,precist" Cloveka, jeho uptfimnost a dokonce i rysy

¢1 vlastnosti z fe¢i téla, pohledu oc€i, grimasy, pohybu rukou, nohou, gest. Citi se
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v pritomnosti druhé osoby piijemné a jisté, nebo naopak vnimaji ohroZeni. A to i tehdy,
kdyz nase slova ujistuji o opaku. Jako kdyby cetli "postoj" ¢loveéka z jeho nitra. Kdyz
ufednik ¢i ucitel ve Skole fika: ,,Ja ti (vam) pomohu s danym problémem", ale pfitom se
sousttedi na néco jiného a spécha domd, fiké to jen formdln¢ a neupiimné, Rom to citi
a neveri. Thned citi jakousi bariéru mezi sebou a tfednikem ¢i ucitelem. Pii komunikaci
je potieba naladit se na podobnou strunu, kterou Rom/Romka proziva. Pokud tedy
nemyslite poskytovanou pomoc opravdové, nikdy se vam romsky klient/klientka
upFimné nesvéti a spise bude lhat (Siskova, 2009).

Dalsim  ptedpokladem je ve  vztahu mezi  klientem/klientkou
a pracovnikem/pracovnici prokazovat tUctu a respekt. Respektive brat clovéka,
takového jakym je. Respektovat napiiklad klientovo/klientky rozhodnuti, pokud
vSak nepiekroci zakonné hranice (Mastna, 2009).

Mezi dalsi predpoklady lze zatadit partnersky vztah. Tedy nespoléhat na své
postaveni, které by automaticky prineslo ze strany klientd respekt a uznani.
Ovsem zakladem pozitivni komunikace je vnimat klienta/klientku pii jednani jako
rovnocenného partnera. Je nezbytné se prizplisobit v komunikaci romskym zvyklostem,
ale zaroven neustupovat z pozadavkd, které na klienta/klientku klademe a cinit to tak,
abychom neztratili obtizné ziskanou diivéru (Mastna, 2009).

Pokud jsme diivéru s romskym klientem ¢i klientkou jiz ziskali, nesmime tohoto
klienta zklamat. Jen velmi téZko, spiSe uZ nikdy bychom tuto divéru neziskali zpét.
Pokud tedy Rom/Romka komukoliv, tedy nejen socialnimu pracovnikovi/pracovnici,
své srdce otevie, rad tomuto Clov€ku naslouchd a respektuje jej. V praxi to znamena,
zZe vas piijal (Balvin 2008).

V neposledni fadé¢ navrhuji ovlddat wurcitd pravidla pfi  komunikaci
s Romy/Romkami, jez je tak dalezitym prvkem v socialni praci. Mnoho socialnich
pracovnikd/pracovnic si neuvédomuje, Zze i béhem komunikace je gender pravé
v romské menSin¢ znacné diferenciovan (tzn. jak pfistupovat jako socialni pracovnice
k romské zen¢ a jak k romskému muzi, téz socialni pracovnik). Doporuceni uvadim

Vv nasledujici kapitole (Balabanova, 2003).
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1.2.1.1 Genderové pilire socialni prace s romskymi klienty a klientkami:

Nez vstoupime do romské rodiny, nesmime zapomenout ani na nas zevnéjSek.
Je vhodné se oblékat a licit se vkusné, ne vyrazné¢ a vyzyvaveé. Pokud si socidlni
pracovnice na socialni Setfeni k olasskému klientovi oblékne minisukni, u zenské casti
rodiny, ztrati okamzité respekt a pro muzskou ¢ast rodiny bude povazovana za lehkou
zenu (I lubni) (Mastna, 2009).

Jestlize jako muzsky socialni pracovnik budete pracovat s klientkou a ptjdete
za ni dom1, doporucuje se, abyste s ni v jeji domdcnosti nikdy nejednal, jestlize v byté
neni pfitomen zadny jiny dospély ¢len rodiny nebo ptibuzenstva. Pokud Zena (socidlni
pracovnice) jedna s romskym muzem, doporucuje se nedivat se mu nikdy zptima do o¢i,
protoze piimy Zensky pohled je obecné povazovan za domyslivost, povySenost,
nezdvoftilost, dokonce za koketovani ¢i sexudlni vyzvu. Romsky muz, ktery vdm podava
ruku a nepodiva se vam zpiima do oc¢i, vam vyjadfuje tictu (Mastna, 2009).

Na navstéve u klient je dobré zjistit, kdo je hlavou rodiny — pokud je to napf.
muz a vy se budete v hovoru obracet na zenu, milizete jej urazit. Je tfeba udrzovat o¢ni
kontakt s obéma, chvili se divat na muze a chvili na zenu (Mastna, 2009).

Mlada, bezdétnd socialni pracovnice by nikdy v kontaktu s romskou matkou
neméla klast direktivni podminky (napf. pracovnice by se méla vyhnout vétam typu
»détem nesmite vafit tucnd jidla®, ale pouzit spiSe ,,pro vaSe déti by bylo vhodné&jsi
a zdravéjsi, kdyby nejedly tak tuénd a mastnd jidla“, nebo ,,vase dé€ti budou chodit
do krouzki, které pofadd mistni nizkoprahové centrum pro déti a mladez 3 x tydné®,
ale spise ,,spolecné¢ bychom mohli navstivit mistni nizkoprahové centrum pro déti
a mladez a zjistit, jaké krouzky je zde mozno navs$tévovat, mozna by nckteré zaujaly
vas a vase déti a mohly by do nich chodit®), poucovat o tom, co je pro jeji déti vhodné
nebo vyhrozovat odebranim déti. Méla by se postavit do role posluchace, ptat se,
uklidnit a vysvétlovat vhodnymi (vySe zminénymi) zplisoby. Vyslechnout matku,
pochvalit déti, ptipadné potadek v domacnosti a az po té citlivé upozornit na piipadné
nedostatky a nabidnout vhodnou zménu a konkrétni kroky, jak kyzeného stavu

dosahnout (Mastna, 2009).
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1.3 Romska Zena

Romské Zeny nejsou v celospoleCenském diskurzu dostate¢né tematizovany. Rizné
probihajici diskuze, studie a jiné, se vice zaméfuji na Romy jako celek. Je ale nutno
zohlednit potfeby a moznosti jednotlivych vékovych a genderovych skupin.
Tedy romskych déti, mladeze, seniorti, muzii a zen. I romské Zeny zastavaji jednu
z vyznamngjsich roli v ramci fungovani rodiny. Pecuji o chod domacnosti, o vychovu
déti, spokojenost manzela i celé¢ rodiny. Zaroven se staraji o finanéni management
a komunikaci s ufady a $kolami. Casto jsou iniciatorkami socialnich zmén, obzvlaste
v prostfedi ovlivnéném chudobou a socidlni vylou¢enim. Skryvaji v sobé obrovsky
potencial nejen pro sviij osobni vzestup, ale také pro vzestup celé komunity (Aktuality
zmocnénkyné vlady pro lidska prava, 2012).

Jesté nez se zanu zabyvat situaci romskych Zen, je vhodné struéné pojednat
o specifikdch romské minority. Hlavnim cilem této kapitoly ale zlistdva popsat identitu
a postaveni Romek v postmoderni spolecnosti, ve své rodiné ¢i romské komunité,
na trhu prace, apod. Soucéasti bude kratky piispévek zaméfeny na postaveni Zen

Vv déjinach aZ po soucasnost.

1.3.1 Specifika romského etnika

Romska mensina predstavuje v CR druhou nejpoletngj§i minoritu po mensing
slovenské. Za Roma/Romku je povazovan takovy jedinec, ktery se za Roma/Romku
sam povazuje. Nemusi se vSak nutné¢ k této pfisluSnosti za vSech okolnosti (napf.
pfi s¢itani lidu) hlasit. Eventudlné je etnicita pfisouzena vyznamnou casti okoli
na zékladé skute¢nych nebo domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikator. Toto vymezeni pojmu Rom/Romka miize byt vniméano jako politicky
nekorektni. Zduraziiuje vSak skuteCnost, ze pravé pfipsané romstvi je rovnéz jednou
z hlavnich pficin, pro¢ jsou Romové/Romky ohrozeni socialnim vyloucenim (Analyza
socialné vylouc¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii pisobicich v této

oblasti, 2006).
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Romska mens$ina nema za sebou stejnou zkuSenost, jakou ziskalo vétSinové
obyvatelstvo pii formovani svého naroda v minulém stoleti. Nikdy v minulosti sami
sebe profesionalné neorganizovali, ani se nepokouseli vybudovat narodni nebo statni
utvar. Jejich spolecenstvi tvofila vzdy rodina, pfipadné¢ kmen, ale nikdy to nebyla
organizace pro hajeni spole¢nych romskych zajmu (Siklova, 1999, s. 273).

Vétsina specifik, hodnot a zvykl jsou i1 dnes vétSinovou spolecnosti vnimana
za projevy retardace, jazyk nékdy dokonce za hantyrku (Mastna, 2009).

Mnoho Romu/Romek neodvozuje ¢as od ro¢nich obdobi (posloupnosti zmén
Vv ptirod¢), ale od konkrétnich udalosti a ¢int, které se v zivoté odehravaji pravidelné
(napf. meésicni terminy vyplaty socialnich davek). Zvlastnost ve vniméani Ccasu
v kombinaci s neplanovanim budoucnosti se stava castou pfiCinou Spatného
hospodateni. Romové/Romky nejsou neschopni, jenom nedokaZzi penize na domacnost
rozlozit do potfebného mnozstvi tydnd. Vzhledem k tomu, ze penize utrati béhem
nékolika dnii, vznikd potieba penize si pijcovat. Tim se rozjizdi koloto¢ vééného
zadluZeni (Profesni dovednosti terénnich pracovniki, 2008).

Také mysleni Romi/Romek je velmi konkrétni a impulzivni. Problémy nefesi
s predstihem, ale odkladaji je a fesi az tehdy, kdyz uz je pozd¢. Kdyz neupozorni
na problém nékdo ,,zvenéi“ a nedozaduje se jeho okamzitého feSeni, tak problém
neexistuje. Typickym pitipadem jsou obrovské dluhy nejcastéji na nédjemném.
Pro romskou rodinu ale neni ostuda, Ze dluzi na najemném. Ostuda to je tehdy,
kdyz se o tom mluvi vefejné. Romové/Romky nepiemysleji o budoucnosti a nevraceji
se v myslenkéach ani p#ili§ do minulosti. Ziji ted’ a tady. Diky této nedostate¢nosti jsou
jejich kombinacni schopnosti omezené. Nedokazi tak predvidat nepfijemnosti,
které mohou z jejich soucasného jednani vzejit v budoucnosti. Ve spojeni se zna¢nou
emocionalitou projevu mivaji Casto jejich okamzitd rozhodnuti katastrofalni dohru

v budoucnosti (Balabanova, 2003).
Pro romskou komunitu ma velky vyznam rodina (Kaleja, Knejp, 2009). Ta znamena

téméf vSe, protoze uspokojuje zakladni zivotni potieby svych ¢lenti. Rodina tradi¢né

byvala nejen zdrojem obzivy, méla i mnoho jinych funkci. Funkci vzdélavaci (chlapci
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se ucili v rodin¢ femeslu, divky se ucily dobie se starat o manzela, 0 svoji rodinu,
o domacnost), socidlni (nikdo nikdy nezstal sam) a také funkci ochranou (Unuckova,
2007). Svoji prestiz upeviiovala rodina po¢tem narozenych déti (Romska rodina, 2000).
Jejich vychovu méla na starosti predevsim vzdy matka, proto nikdy nepomahala
zajistovat rodinu finanéné. Zena v komunité Romi je preduréena k tomu, aby se stala
fadnou manzelkou a matkou. Je povinna projevovat pokoru a tictu svému muzi, peCovat
o n¢j. Vede domacnost a zalezi na ni socioekonomicky status rodiny, tedy prezentace
rodiny navenek. VSechny domaci prace jsou povazovany za naprosto zenské zalezitosti,
n¢kdy bohuzel i neocenované, brané jako automatické. VSe, co je v domacnosti

zanedbavano, se vycita jediné zené (Kaleja, Knejp, 2009).

1.3.2 Postaveni romské Zeny

Jsme Zeny. Jsme hrdé¢, svobodné a jsme hrdé na to, zZe jsme svobodné! V historii tomu
tak ale nebylo (Tichackova, 2011). Uz od samého pocatku méli zeny a muzi rozdilnou
roli ve spolecnosti. V pravéku meély zeny na starosti pfedevSim sbirani rostlinné
potravy. Muz jako lovec mél vedouci postaveni. Zena hlidala oheii, aby neuhasnul.
Mozna odtud pochézi prvni myslenky ,,Zena pecujici u krbu“. UZ tedy v pravéku je
zifejma moc muze a nadvlada nad zenou (Neumann, 2000).

Také staroveéka spolenost je zcela zaloZzena na patriarchalnim modelu.
Spolegnosti Rekii a Rimanii pravé nejvice ovlivnila vyvoj Evropy, jejiz vztah
k zenam se prolinal do stiedovéku a evropské spolecnosti. Béhem starovéku, ale
1 stfedovéku se zeny staly predevSim podiizenymi ve vztahu k muzim. Vykonavaly
hlavné prace spojené s udrzovanim domu. Hlavni funkci bylo stat se rodickou, posléze
obstarat vychovou dédicti. Obzivu zabezpedoval predeviim muz. Rimské Zeny nemély
obecné zadna politicka prava, byly vylouceny ze statnich i ostatnich vetejnych trada
(Polisensky, 2000). Navic byly stinem svého otce, pak manzela. Emancipace se tykala
spiSe zen z bohatych rodin (Ttma, 2005), ale i jako manzelka neméla Zzena az tak
vyznamné postaveni. Teprve, kdyz porodila silného, zdravého potomka a dédice, stala

se plnopravnou ¢lenkou provdané rodiny (Freeman, 1996).
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Ani v ranném stiedovéku zeny pochazejici z nejvyssi spolecnosti se nemusely
starat o svou obzivu a bydleni. M¢ly proto ¢as vénovat se politice, literature, umeni.
Jedna se vSak o ojedin€lé ptipady. Naptiklad v rolnickych rodinach ve srovnani
s velkymi $lechtickymi rodovymi svazky byla zachovana tradice, kdy zena méla stale
na starost domacnost (Ennenova, 2001).

S postupnou proménou doby (tj. vrcholny stiedovek), se promeénovalo
1 postaveni Zeny. Mezi Slechtu a poddané se dostava nova stiedni vrstva: méstané.
Manzelstvi ve mésté mohli uzaviit lidé nestejného postaveni. Zena méla stale pasivni
funkci, po boku svého muze, avsak se manzelstvi stavala siatky z lasky. Zustavala vSak
nadale zachovana patriarchalni struktura rodiny (Ennenova, 2001).

Na pocatku pozdniho stfedovéku se prosazovaly nové modely snatkového
systému. Stoupal pocet neprovdanych zen. Vyd¢lavaly samostatné Zzijici Zeny, ale
i zna¢né mnozstvi vdanych zen. Uplatnovaly se pfedevSim v hedvabnictvi a pfi praci
s jemnym materidlem (Neuman, 2000).

Zena se v obdobi novovéku stava hospodatsky samostatnou. Neni jiz odkazana
na muze, dokaze se uzivit sama. Bylo tim vSak pfetrzeno jedno z nejsilné€jSich pout
rodinného svazku. Vznika novy socilni kodex a jemngj§i pohlavni moralka. Zena zde
neni poddanou muze, stdva se téméf nezavislou osobnosti. Ma svobodnou viili jako
muz. Obrat v poméru mezi muZem a Zenou se tedy odrazi i v zakonodarstvi. Pfesto je
Zena na tom z pravniho hlediska stale hiif oproti muZi, alespoii tedy v n¢kterych zemich.
Nekterd politickd prava (napt. hlasovaci pravo) jsou Zen¢ chvilemi odpirana, takze
veskeré zakonodarstvi nadale setrvava v rukou muzi (Neumann, 2000).

| v dnes$ni dobé se role Zeny v Ceské spolecnosti opét méni. Béhem 20. stoleti
napiiklad vétSina zemi umoznila volebni pravo Zen. Zménéné ekonomické podminky
V nich umoznily a zaroven podporovaly nezavislost zen (Bockova, 2007).

Pohled’me na otazku zaméstnani. Ceska Zena ma na trhu prace mnohem horsi
postaveni nez muz. Zaroven se projevuje typické rozdéleni na zenské (pecovatelky,
ucitelky, zdravotni pracovnice, apod.) a muzské prace. Nejvice je ale Ceska Zena

diskriminovana z pohledu mzdy7 (Cermak, 2003).

" 7eny za stejnou praci a ve stejné pozici dostavaji v priméru o 30% nizi plat nez muzi (Cermak, 2003).
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Také zastoupeni zen v politice je nizké. Je tomu tak vSak i ve vétSin€ zemi svéta,
Ceska republika neni vyjimkou. K tomu, aby Zena (popf. jakakoliv socialni skupina)
mohla prosazovat v politice zajmy, musi dosahnout alespoit 30% zastoupeni (Kavkova,
2009).

Vyznamny tématem je role zeny ve spolecné doméacnosti. Stale jesté pretrvava
tradicni model dé€lby prace v rodin€. Tedy hlavni péci o domacnost a déti zabezpecuje
pievazné zena. Nektefi muzi se ale nevyhybaji praci v domdacnosti! Pomahaji naptiklad
s ndkupy a luxovanim. Malo se ale podileji na vatfeni pro rodinu. Zda se vSak, ze mezi
sttedni a mlad$i generaci se zapojeni muzii do délby prace v domdacnosti piece jen
zvysuje (Cermak, 2003).

Ve fyzické péci o dité¢ hraje vZdy zédsadni roli Zena. Obecné se da ale fici, Ze
pozice Ceskych zen se v domacnosti zlepSuje zejména s klesajicim vékem a stoupajicim
vzdélanim si rodiny tradiéné Zenské role rozdéluji mezi sebe, d€laji spoustu véci
spole¢né. Jedna se zejména o rodinny rozpocet, vzdélavani se, apod. Naopak starsi lidé
zlstavaji vérni klasickému rozdéleni roli v domdacnosti a naptiklad péstovani konickl
byva &astéji doménou muze (Cermak, 2003).

V soucasné dob¢é se dnes zenam, diky feministickym hnutim, zije 1épe nezli
v diivéjsich dobach. Dnes se zena témét svobodné miize rozhodnout, jak bude zit, jaké
si zajisti socidlni zdzemi. Dne$ni svobodnd matka, dokéaze pteZit daleko 1épe. Je schopna
uzivit sebe a své potomky. Zena uz tak nemusi setrvavat ve svazku, pokud ji
nevyhovuje. Zeny i muzi by mé&li mit moZnost rozvijet své osobni vlohy a vlastnosti
Vv jakémkoliv sméru (napf. matky by mély mit moznost délat kariéru bez pocitu viny
a otcové by méli mit moznost zlistat doma bez vystaveni spole¢enského tlaku, protoze
nejsou hlavnimi ziviteli rodiny) (Asklof a kol., 2003). Toto vSak stile ani dnes pro

kaZzdou zenu neplati, zejména pak ne pro Romskou Zenu (Koldinska, 2010).
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,»Muz je muz, Zena je jen zZena.

(romské ptislovi, cit. Kajanova a kol., 2009)

Status romskych Zzen v cCeské spoleCnosti je znacné ramovan postavenim romské
minority v CR. Minoritizace skupiny je pro romské Zeny prvni, zaroveii hlavni
vymezujici komponentou veskerych dalSich vztahi. Kromé toho je pro postaveni
romskych Zen vyznamny status a podoba romské rodiny. Zmény v rodinném Zzivoté
Romi jsou kli¢em k pochopeni méniciho se socidlniho statusu romskych zen
(Pulkrabkova, 2009).

Genderové stereotypy zakotvené v romské komunité vStépuji romskym détem
uz od utlého détstvi presvédceni, ze témet vyluénou ulohu Zeny je vdat se, rodit déti
a pecovat o né. Proto neni pro zenu v podstaté ani piinosné a potfebné snazit se
dosdhnout urcit¢ trovné vzdélani (Hibschmannova, 2007). V nasledujicim textu

se o postaveni romskych zen zminim podrobné&ji.

Romka v romské rodiné
Postaveni Zeny ve vlastni rodin€ a role, jez jsou ji pfisuzovany, se ve velké mife
reflektuji 1 v jejim spolecenském postaveni. Mezi roli muZze a zeny existuje zjevny
rozdil. Zena zabezpetuje chod rodiny, zajiituje stravu, hospodaii s financemi,
vychovavé déti. Jidlo pro rodinu je povinna zajistit jakymkoliv zplisobem. Tedy bud’
ze zdroju za vykonanou praci, popfipadé i zebranim. S pené¢zi hospodaii vzdy nejstarsi
7ena, zaroven rozdéluje praci mezi ostatni Zeny Vv rodiné. Zeny se vénuji vychové déti.
Predevsim dévcatek, kterd jiz od utlého veku zapojuji do chodu domécnosti. Musi se
ucit varit podle pravidel. Pecovat o sourozence takovym zpisobem, aby v budoucnu
dokonale zvladla svou roli v roding. Matky s détmi maji silny emotivni vztah. I dospé€lé
déti si ¢asto chodi k matkam pro radu. Umrti matky je velmi silnou citovou ztratou
(Ri¢an, 2000).

Muz reprezentuje rodinu navenek. Udrzuje vztahy s pfateli, proto tak casto
nebyva doma. Je hlavou rodiny. Jeho slovo je rozhodujicim. V piipadé souziti vice

rodin, m& vyhradni postaveni nejstarS$i muz. MuZ zajiStuje rodinu po strance
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ekonomické. Podili se predev§im na vychoveé synt, ktefi jsou uz vutlém véku
zasvécovany do muzskych povinnosti. Ma hlavni slovo pii vybéru zivotniho partnera
svych déti (Jakoubek, 2004). Vydélané penize muz pieda manzelce, ktera s nimi
hospodati. V ptipad¢, ze muz rodinu po ekonomické strance zajistit nemuize, je toto
bfemeno na zen€. Tim se ale hierarchie postaveni v rodin¢ neméni (Stewart, 2005).

Samotny vyvoj romské divky je Casto znacné diferenciovany oproti divkam
ne-romskym. Znatelna jsou dvé obdobi, tedy détstvi a dospé€lost. Z nich pramenila rizna
ofekavani jak ze strany rodi¢u, tak i celé komunity. Béhem prvni menstruace se
z dévcéatka stava divka, tak se ménila i zivotni role této divky. Mohla se stat
plnopravnou manzelkou a matkou. Tento moment jsou mladé divky pod neustalym
dohledem svych bratrli, pfipadné otct, bratrancti nebo svého budouciho manzela. Stiezi
divéinu pocestnost a staraji se 0 to, aby jeji poc¢inani nevybocovalo z ustadlenych norem
chovani. Lépe feceno divka nesmi za zadné okolnosti zlstat s cizim chlapcem o samot¢
(Zigova, 1996).

V dospélosti, respektive po svatbé dochazi v zivoté romské zeny k mnoha
zménam, které vedou k prozatimnimu sniZeni jejiho statusu. Nastdva obdobi, kdy ma
sice pohlavni styk, avSak jes$t€¢ neni matkou. Navic se Casto stehuje k rodiné svého
manzela (Turkova, 2008). ManzZelstvi je téZ podstatné pro pochopeni postaveni
romskych Zen, jelikoZ genderovy systém pievazujici u Romi je rozhodujicim zptisobem
uréovan zvyky, které souviseji s manzelstvim, rolemi, ptfesvédcenimi a hodnotami, které
je podporuji (Budilova, Jakoubek, 2007). JelikoZ romska nevésta je velmi Casto jesté
mlada (cca kolem 16 roku véku), piejima po svatbé vychovu této zeny predevsim jeji
tchyné. Ta z této mladé nevésty vychovava zenu a pozdéji i matku. Snacha je nucena
naucit se zcela nové podfizené roli. Musi pfijmout nové zvyky a zptsoby, které vladnou
v manZelové rodin€. Napiiklad se musi naucit 1 stejnd jidla, na které je jeji manzel

zvykly. Proto jsou samotné zacatky pro mladou Romku znaéné obtiZznd. NeZ porodi

[RA4
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Romka v roli matky
Vyznamnym a velmi dilezitym ukolem Zeny je vychova a péce o dité (Romské rodina,
2000). Mateistvi je chapano v romské komunité jako vyznacna hodnota. Neplodné
zeny ztraceji svou vaznost a nikdy uz v komunité nebudou respektovany tak, jako zeny
plodné (Kaleja, Knejp, 2009). Zaroven Casto byvaji neplodné zeny v§emi opovrhovany.
Nikdo z komunity nemiva manzelovi za zl¢é, kdyz ji opusti (Gulova, 2006). Diive se
také piedpokladalo, e za neplodnost miize pouze Zena. Zena jako matka viechny své
déti miluje stejné, prestoze vetsi péci vénuje nejmladSimu. Romskéd Zena, respektive
divka je v pocatcich a pii formovani nové vznikajici rodiny pfeduréena k Castému
rozeni potomkt. Tim si tak zvySuje autoritu v roding, ale i komunité. S narGstajicimi
rodiCovskymi povinnostmi matka spoléha na pomoc starSich déti, protoze vi,
Ze se na manzela obratit nemiZze. Muz v rodiné vystupuje spiSe formalné. Své déti ma
sice rad, ale vychovné rodiCovské povinnosti pienechava na manzelku, nebot’ ji
povazuje za k tomu urcenou (Kaleja, Knejp, 2009).

Véetné jinych rozdilnych hodnot muZe a Zeny, se projevuje i v posuzovani
pohlavi narozenych déti. I v tomto sméru je upfednostiiovano narozeni muzského

potomka, jelikoz muz byl vZdy spolecensky nadfazen Zené¢ (Jakoubek, 2004).

Postaveni Romky jako staré Zeny

Postaveni romské Zeny v rodiné se zvySuje S nartstajicim vékem. Status Zeny se zvySuje
narozenim prvniho vnoucete. V té dobé piijme roli tchyn¢ (okolo 40 let). Teprve
v tomto pokrocilém veku (Kajanova a kol., 2009), €asto také po menopauze (Turkova,
2008), nabyva zena rovnocenné¢ho postaveni s muzi. Také v mnoha piipadech ma

tzv. stara matka hlavni slovo v rodiné (Kajanova a kol., 2009).

Zmény tradi¢niho postaveni Romky
V mnoha romskych rodinach doSlo postupem zmény doby ke zméné postaveni roli
jednotlivych ¢lent. Pro romskou zenu to znamenalo zietelny pifinos. Zacinaly vnimat

nerovné postaveni mezi Zenou a muzem, zvIasté pak v oblasti prav a povinnosti, které
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souviseji nejenom s rodinnym Zzivotem, ale i postavenim na trhu prace a rovnym
pristupem ke vzdélani (Gulova, 2006).

Pro soucasnou romskou rodinu je typickym znakem jeji nestabilita (Kajanova
a kol., 2009). V poslednich letech mnoho romskych, ale i smiSenych paru jiz Zije
spole¢né jako druh s druzkou a romska komunita je povazuje ¢asto za pravoplatny par.
Stale se ale mnohdy dodrzuje tradice, ze budouci manzelé¢ jsou si sobé zaslibeni
rodinami jesté pred tim, nez jsou oddani, a to uz v détském véku. Avsak v komunité
slovenskych Romil se tento jev postupné vytraci. Zeny jsou emancipovanéjsi, navic
uz tolik nemuseji poslouchat svého otce. Zminéna tradice je ale jeSt¢ dodrzovana
v olasské komunité (Mastna, 2009).

Dnes v nékterych ptipadech maji romské Zeny rovnocenné postaveni se svymi
manzeli. ManZel svoji Zenu ¢i druzku cti. Nechava ji spolurozhodovat o rodinnych
zalezitostech, nékdy dokonce manzel zené vé€fi natolik, Ze ji nechd rozhodovat zcela
a vmnoha zalezitostech. Nékteré manzelské pary se spole¢né¢ podileji na vedeni
domacnosti a na vychové déti (Kulhankova, 2010).

Patrny rozdil nastava v poctu déti. Mladé romské Zeny uz nemaji tak cetné
rodiny. Casto se svym druhem maji chtény pocet déti, ten se snizuje na dvé, maximalné
tii. Rozhodujicim faktorem ovliviiujicim pocet déti byva casto vzdélanost, obtiZznost
vychovy vétsiho poctu déti, ale pak predevSim finan¢ni nakladnost a s tim souvisejici
strach ze Spatné ¢i snizené Zivotni urovné (Kulhankova, 2010).

Ptestoze muzské a zenské role a ¢innosti s rolemi souvisejici, zistavaji v romské
komunité stale jednoznacné rozdélené, pirekonavani hranice smérem k rovnopravnosti
obou pohlavi se projevuje zejména tedy u nejmlad$i generace, dale
ve smiSenych rodinach (tj. cesko-romskych) a vrodindch Zijicich integrované
V majoritni spole¢nosti (Kajanova a kol., 2009).

Romské Zeny vSak 1 nadale pocituji, Ze bydleni, pfistup ke vzdélani
a zaméstnani jsou nejdalezitéjSimi oblastmi, ve kterych jsou znevyhodnény
¢i diskriminovany (Koldinska, 2010).

I pfes zjevné zmény v souCasném postaveni romské Zeny, existuje i nadale

redlna diskriminace téchto zen a to téméf na vSech urovnich jejich socialniho Zivota
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(Pulkrabkova, 2009). Tézké podminky v romskych osadach, ubytovnach apod., je Casté
prelidnéni a bez teplé tekouci vody, n¢kdy dokonce bez zcela tekouci vody, dopadaji
pifedevsim na romské Zeny. V téchto podminkach travi nejvice svého Casu a Spatné
podminky bydleni krom¢ jiného jest¢ prohlubuji jejich zatizenost domacimi pracemi
a zhorsuji jejich zdravotni situaci (Koldinska, 2010).

V oblasti romskych zen predevsim v méstskych populacich se zjevné lepsi
pristup ke vzdélani. Tato skuteCnost ovliviiuje jejich moznost rozhodovat naptiklad
Vv oblasti rodiny. Také se aktivnéji mohou rozhodovat v rdmci svych prav, naptiklad
pokud jde o vybér druha ¢i manzela, v poctu déti apod. Bohuzel je stile velmi
neuspokojivé postaveni romské zeny v celé romské komunité (Pulkrabkova, 2009).
Ptedevsim starSi generace ocekdva od romské divky, ze se pomérné brzy stane matkou
a nebude mit tak tfeba moznost vzdélani dokoncit. Nizka vzdélanost a povinnosti rodiné
maji vliv i na skutetnost, 7¢ romské Zeny, pokud vibec, byvaji zaméstnany ®
nekvalifikovanymi a sezonnimi pracemi, a to ¢asto v ¢erné nebo Sedé ekonomice. Tomu
odpovidd velmi nizkd Uroven jejich mezd a Casto nemoznost pfistupu k systémim
socialni ochrany z diivodu neplaceni pojistného (Koldinsk4, 2010).

Nizka uroven zaméstnanosti romskych Zen rovnéz zvySuje 1 jejich zavislost
na socidlnich davkach, ktera je opét vyssi nez u romskych muzi, ktefi jsou alespon
v n&kterych piipadech schopni se nechat stabilnd zaméstnat. Napiiklad Ceska nevladni
organizace Gender studies tvrdi, ze existuje hluboka diskriminace romskych zen na trhu
prace, ale 1 pfesto, ze existuji pravni nastroje boje proti takovéto diskriminaci, nejsou
tyto dostate¢né¢ pouzivany. VéEtSinu aktivit, které jsou v této oblasti rozvijeny,
zabezpecuji predevsim neziskové organizace (Kralikova, 2006).

Znevyhodnéna situace romskych zen v bydleni, zaméstnani, vzdélani a zdravotni
péci, kterou nejenom socialni pracovnici tak ¢asto fesi, muze byt ziejme identifikovana,
alespon cCastecné, jako disledek diskriminace téchto Zen. Jedna se o zvlastni formu

vicenasobné diskriminace (Koldinska, 2010).

8 Zatimco mira nezaméstnanosti romskych Zen je desetkrat vyssi, neZ je tomu u vétiinové populace,
u romskych muzi tvoii tento pomér ve vztahu k muzim z vétS§inové spolecnosti jen 3,5krat vyssi hodnotu

(Koldinska, 2010).
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Ve vySe uvedenych oblastech diskriminace Romii jsou romské Zeny
znevyhodnény intenzivnéji, a to predevsim proto, Ze jsou Romky, ale také proto, Ze jsou
zeny. Skutecnost, Ze jde o zeny, zvySuje miru jejich nezaméstnanosti a snizuje miru
jejich vzdélani (Koldinska, 2010).

Z ptikladli znevyhodnéni, kterymi romské zeny trpi, je nepochybné, ze trpi
intenzivnéjSim socialnim vyloucenim nez romsti muzi (Koldinska, 2010). Postaveni
romské zeny Vrodin¢ i spoleCnosti se alespont pozvolné¢ meéni, spolu s vzrustajici
kulturni a vzdé€lanostni urovni Romek. Pfi¢iny pozvolné emancipace romské Zeny je
nutno hledat nejen v souvislosti s pfedsudky ze strany majority, ale také v postaveni,
kterou zastava romska rodina a komunita, ponévadz zmény probihaji mnohem pomaleji,
nez vramci spolecnosti jako takové. Jednou z velkych prekazek k plnohodnotné
participaci romské Zeny ve spolecnosti stale zlistava tradice, kdy Romka pro romského
muze stale Casto predstavuje nerovnocenného partnera a jeji role jsou spojovany
predevsim s péci o domacnost a vychovu déti. Pro téma emancipace romské Zeny
se otvird prostor pro moznost socidlni prace s romskymi Zenami, kterd je, bohuzel,
obecné globalizovana na romskou minoritu jako celek a to bez ohledu na specifické
potieby téchto zen. Emancipace nejenom romskych Zen je tématem Casto opomijenym
a vyzkumné nefeSenym. Proto je to téma aktudlni vzhledem k tomu, kdy by méli
byt lidskd prava samoziejmosti a casto se ve spoleCnosti hovoii o genderové

rovnosti (Kajanova a kol., 2009).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat genderové charakteristiky v socialni praci

s romskou zenou.
2.2 Vyzkumné otazky
Na zékladé cile prace byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jak reflektuji socidlni pracovnici/ce praci s Romkami jako klientkami?

2) Jak Romky, klientky, vnimaji intervence socialni prace ve vztahu ke svému zZenstvi?
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3 Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil, jsem ve své diplomové praci zvolila strategii kvalitativniho
vyzkumu. Jedna se o vyzkum, ktery se povazuje za pruzny typ vyzkumu provadény
na malé skupiné informanti/ek. Sbér dat se provadi pomoci del§iho
a intenzivné&jsiho kontaktu s terénem ¢i informanty/kami. V ramci terénu se vyzkumnik
setkavd s pfirozenym prostfedim téchto informantii/ek °. V kvalitativnim vyzkumu
vznikaji vyzkumné otazky, hypotézy i nova rozhodnuti pro nami zvoleny vyzkumny
plan. Vyzkumnik zde vyhledava a analyzuje jakékoliv informace ptispivajici k osvétleni
vyzkumnych otazek. Ziskané informace neboli vysledky k tomuto vyzkumu piedstavuji
sbirku subjektivnich dojmi, které lze jen tézko replikovat. Protoze vyzkumnik pracuje
s omezenym poétem jedinct, nelze vysledky zobeciiovat na celou stanovenou populaci.
Avsak jednou z vyhod kvalitativniho vyzkumu je ziskani hlubokého popisu ptipadi.
Poskytuje tak podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil (Hendl, 2005).

Jako vyzkumnou techniku jsem zvolila narativni interview. Narativni interview
chapu podobné jako Bldhova, Ze slouzi k ziskdni informaci o kolektivné-historickych
biografickych souvislostech zkoumané udalosti, a to prostfednictvim samovolného
vypravéni informanta/ky, které je jen opatrné vedeno vyzkumnikem. Vyznam
narativniho interview spociva v tom, ze tato forma rozhovoru informanta/ku donuti
znovu si pfivést do védomi a aktualizovat proZzitky spojené s udalosti, o které vypravi.
Respektive feceno podat vyzkumnikovi komplexnéjsi informaci, neZ jakou by ziskal
prostfednictvim nékteré standardizované metody (Blahova, 2010).

Narativni, n€kdy téz biograficky rozhovor je typ nestandardizovaného
kvalitativniho dotazovani, které rozpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze. Jedna se

tedy o kvalitativni techniku specializovana na studium socialnich procest déjinného

% Hlavnim tikolem zde chapu podobné jako Hendl, Ze je dillezité objasnit, jak se lidé v daném prostiedi
a situaci dobiraji pochopeni toho, co se d€je, proC jednaji urCitym zpisobem a jak organizuji své

v8ednodenni aktivity a interakce (Hendl, 2005).
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charakteru. Zdalo by se, ze vzhledem k takto relativné uzkému vymezeni nebude
metoda prili§ Casto uplatnitelna. Piedpokladam ale, ze narativni interview je natolik
vhodnym nastrojem ke zjisténi latentnich informaci, které stoji v pozadi vypravénych
zkuSenosti. Obavy o jeho vyuziti jsou tedy zbyte¢né. Pti jaké jiné pitilezitosti se prece
¢lovek zamysli nad svym jednanim, postoji a mechanismy stojicimi v jejich pozadi, nez
prave pii vypraveéni pred osobou, kterd ma status vyzkumnika? V takové situaci nestaci
pouhé vyliceni zkuSenosti a prubéhu dé&jinnych udalosti. Informant/ka se b&éhem
vypravéni ¢asto zamysli nad tim, jaky vyznam pro ného udalost vlastné méla. Sdm
Schiitze uvadi, Ze prozitky, jenz jsou spojené s vypravénou udalosti si informant/ka
musi do védomi privést asto i ad hoc™, pii vyuziti jiné metody by se na né totiz viibec
nemuselo dostat (Schiitze, 1999).

V ptipad€ narativniho interview urcujeme piredmét vypravéni. Zaroven se hleda
takovy informant/ka, u néhoz se ptredpoklada, ze bude schopen ,,jakéhosi® vypravéni.
Rozhovor se déli na ¢tyfi faze:

- stimulace informanta/ky. Dotazovanému se prezentuje téma a jeho vyznam.
Zaroven se vyzkumnik snazi ziskat davéru.

- nasledn¢ je mozné informanta/ku pozadat, aby zacal vypravét a to naptiklad
timto zptisobem: ,,Chtél bych vas poprosit, abyste mi vypravél, co vSechno se vam
v détstvi ptihodilo. Jaké bylo. Na co rad a naopak nerad vzpominate?.

- po ukonceni vypravéni se vyzkumnik snaZi objasnit dosud nejasné otazky
a vyjasnit rozpory.

- Vposledni ¢&asti rozhovoru se vyzkumnik snazi vyuzit informnatovi/ky
schopnosti vysvétlovani a abstrakce jako experta pro jeho osobni zalezitosti.
Informantovi/ce je povoleno odpovidat na otazky typu ,,proc¢“, aby se dospé€lo
K vyjasnéni vyznamovych struktur, které vypravé¢ neodhalil. Pfitom se naptiklad
vyjasnuji kritické body biografickych zkusenosti (Hendl, 2005).

Rovnéz jako Hendl, tak i ja povazuji za podstatné, Ze ke klicovym kritériim

platnosti informaci z narativniho interview patii, aby se skute¢né jednalo o vypravéni.

19 Ad hoc (ad hok) je latinsky termin, znamenajici doslova ,k tomuto®, ,za urCitym ucelem* nebo

,,pro tento konkrétni piipad“ (Schiitze, 1999).
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Je vSak mozné informantovi/ce pomoci a vypravéni malicko doklddat pomocnymi
otazkami (Hendl, 2005).

Posledni véci, kterou je podle mého uvazeni potieba védet pii uziti narativniho
interview, je princip nasyceni zkoumaného okruhu. Také Schiitze pise, ze sbér dat je
provadén az do té chvile, kdy uz se v rozhovorech neobjevuji zadné nové teoretické
kategorie (Schiitze, 1999, s. 42). Avsak tato saturace je pouze idealem, kterého neni
mozno dosahnout, pouze se mu v dobte provadénych vyzkumech ptiblizit. Vzdyt kazdy
Clovék proziva vypravénou udélost jinak. Nejde pouze o uhel pohledu, ale také
o specifika, které nas formuji. Mozna Ize najit jesté jinou vypovéd. Samoziejme jde
spiSe o kategorie, nez o jednotlivé ptipady (Blahova, 2010).

Kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu dat, jako tomu je ve vyzkumu
kvantitativnim, coZ komplikuje jejich vyhodnoceni. Jednim z ddleZitych aspekth
vyzkumu je kédovani. Jedna se o rozkryti dat smérem k jejich interpretaci. Tento postup
vede k doporuceni, ktera data nebo ptipady je nutné jesté zahrnout do analyzy a jakymi
metodami se provede sbér dat. RozliSuji se tfi procedury, jakym zpisobem zachazet
s analyzovanym textem:

- otevicené kodovani se provadi prvnim prichodem daty. Vyzkumnik lokalizuje
téma v textu a pfifazuje jim oznaceni. Proc¢itd pozndmky z terénu a piepisy
rozhovord a v§ima si kritickych mist. Tato faze vede k seznamu témat, a tak
pomaha vyzkumnikovi vidét témata v celku, coz jej stimuluje pti hledani dalSich
témat (Hendl, 2005).

- axialni kodovani je soubor postupil. Jsou jimi chipany udaje po otevieném
kodovani. Znovu jsou uspotfadany prostiednictvim vytvafenych spojeni mezi
kategoriemi. Tyto se snazime popsat, tedy v jakém vztahu jsou (Miovsky, 2006).

- selektivni kodovani: Po vybéru centralni kategorie se tato kategorie uvede
systematicky do vztahu s ostatnimi kategoriemi a tyto vztahy dale ovétujeme.
Miuzeme také rozvijet jejich popis a vyklad. Centralni kategorie je jev, okolo

kterého se integruji vSechny ostatni kategorie (Miovsky, 2006).
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor piedstavovaly dvé zeny sebeidentifikujici se jako Romky
S riznym socioekonomickym statusem. Doplitkovy soubor tvofil socialni pracovnik

a socialni pracovnice pracujici s romskou minoritou.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve dvou fazich. Prvni probéhla v mésici fijen 2012 a druhd v mésici
bfezen 2013. Pfed vlastnim vyzkumem jsem provedla piedvyzkum (sezndmeni
s terénem), diky némuz jsem si za pomoci socialniho pracovnika ze SaSM — DDM CB
vytipovala informantky pro vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze jsem dobrovolnikem v SaSM — DDM CB* od roku 2010,
neméla jsem problémy s hledanim socialnich pracovnikl, jenz pracujici s romskou
minoritou. Stejné tak nebyl problém vyhledat a vytipovat romské Zeny, to jiZ za pomoci
pracovnikit SaSM — DDM CB.

V mésici fijen jsem provedla narativni interview se socialni pracovnici
a naslednd pracovnikem pracujici v SaSM — DDM CB. V mésici biezen probéhlo
interview s romskymi Zenami Zijici v lokalité Maj v Ceskych Budgjovicich.

Kazdé interview s informantem/kou bylo sjejich souhlasem nahravano
na diktafon. Néasledné€ jsem interview doslovné piepsala, n€kolikrat procitala a po té
rozdélila do konkrétnich oblasti. Dale pak vysledky rozd¢lila do ur€itych oblasti a dale
analyzovala formou koédovani (vysvétleno jiz v kapitole 3.1 Strategie vyzkumu).
Rozhovory trvaly v rozmezi 45 az 60 minut a byly vedeny individualné.

Z duvodu zachovani anonymity nejsou uvadéna jména informanti/ek — jejich
oznaceni se dozvime v nasledujici kapitole 4.1 Zpusob zpracovani interview. Jakakoliv

podobnost s jinymi osobami je ¢ist€¢ ndhodna.

11\ r w7 ’ . . v o x oy SR v r1.0 ’ .
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez vénujici se také piisluSnikiim romského etnika.
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4 Vysledky a jejich interpretace

V této kapitole analyzuji vysledky narativnich interview zékladniho i dopliikového
souboru, soucasné uvedu vystupy vyzkumu. Hlavni analyza bude pfedev§im zaméfena

na genderové charakteristiky v socialni praci s romskou zenou.
4.1 Zpisob zpracovani interview

Prvni podminkou bylo provést doslovnou transkripci mluveného projevu do pisemné
podoby a to bez nevynechdni zadné dilezité skutec¢nosti. Domnivam se, jak uvadi
Hendl, Ze mnoho podstatného vychdzi pravé z doslovné transkripce (Hendl, 2005).
Druhym krokem bylo opakované cteni prepsanych interview a jejich studie. Zde
jsem se snazila najit jisté souvislosti a propojeni. Tyto jsem si vypsala a na jejich
zaklad¢ vytvotila hlavni oblasti:

- zameéstnanost

- vzdélani

postavené romské Zeny v rodiné

zadluZeni, socialni davky a socialni prace

emancipace.

V nasledujici kapitole jsou tedy piehledné do oblasti a dale do kategorii roz¢lenéné
umoziuji v datech lepsi orientaci.
Jednotlivé citace informantli/ek jsou podle cilového souboru oznacovany takto™:

- socialni pracovnik, socialni pracovnice, Romka A, Romka B.

2 Pozn.: Primémy v&k obou romskych Zen je v rozmezi od tiiceti do Gtyficeti let. V interview
informand/ek se objevuji kiestni jména ¢lent rodiny, manZela ¢i druha, nebo jména socialnich
pracovnikl. Tyto jména jsou zaménéna pismenem X a v hornim indexu je upfesnéno o jakého prislusnika

druhem)

& informanta/ku, se jedna. Neni tak narusena souvislost textu (pf. ,Ja kdyZz jsem s X zacala

chodit...®).
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4.2 Vysledky

4.2.1 Vysledky otevifeného kodovani
V otevieném kodovani prezentuji oblasti: zaméstnanost; vzdélani; postaveni romské

zeny v roding; zadluzeni, socidlni davky a socialni prace; emancipace. Pro snadn¢jsi

vizualni ptehlednost uvadim na obrazku ¢. 1 schéma oteviené¢ho kddovani:

Obr. 1 Schéma otevireného kddovani

Genderové aspekty
Zameéstnanost Vzdélani Postaveni romské ZadluZeni Emancipace
zeny v rodiné Socialni davky
Socialni prace
Motivace k Vztah mezi Podfazena | | Zadluzeni Zajem o
zaméstnani | || vzdélanim a pozice emancipacl
zameéstnanim Socialni
davky
Prekazky pii Vyjimky Postoj
Ani ] i rodiny k
|| hlevdan,l , Pohled pozice — | emanciyaci
zamestnani | rodiny na || SOC{alm p
vzdélani i
Role
ZkuSenosti se —| romske 4 ZkuSenosti
zamestnanim ; Zcny:
oo Genderovy
u muzu a zen
stereotyp
Genderova
L | i socializace
Genderové
tradice
|| Historické Zdroj: Viastni
zmény
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4.2.1.1 Zameéstnanost
V této oblasti jsem identifikovala nésledujici kategorie: motivace k zaméstnani,

piekazky pii hledani zaméstnani a zkusSenosti se zaméstnanim u muzii a Zen.

a) Motivace k zaméstnani —

Hlavni myslenkou zde je, Ze pokud romské zeny pracuji, déje se to, protoze pracovat
musi. Prvotnim divodem je, ze romska rodina si uvédomuje nedostatek financi
a navzdory genderovym stereotypim, tedy ze romsk4 zena ma byt doma, je naopak

rodina podporuje k tomu, aby $ly pracovat.

Romky se shoduji na tom, Ze pracovat nejen chtéji, ale z financnich diivodu i potiebuji.
Stejny pohled na situaci méa rovnéz socialni pracovnice. Prave dileZitost financi podle
ni predstavuje hlavni motivaci k hleddni zamé&stnani:

., Vsichni, kteri prijdou ze Zen za mnou tak chcou prave tu praci. Uz od néjakejch
14 nebo 15let, kdy treba dokonci sedmou tridu zakladni skoly, tak prosté reknou: ,,Ja
chci praci a chci to, protoze potiebuju mit penize na diskotéky, na chlast, potrebuju
prosté to a to... ja treba tady na Madji neznam rodinu nebo jsem se k takovy jesteé

nedostala, ze by ty mamy nechtély pracovat ... (socialni pracovnice)

Finanéni motivace k zaméstndni je podporovana ze strany rodiny Romek, tedy
Vv takovéto situaci nejsou aplikovany genderové stereotypy navazanosti Zeny na domaci
sféru:

., ... haopak ti otcové chtéj, aby chodily ty jejich (dcery) do prdce, protoze jim prosté

nestaci ty finance. ““ (socidlni pracovnice)

Naopak chybéjici motivace je vysvétlovana negativnimi piedchozimi zkuSenostmi
Romek ze strany majoritni spole¢nosti:

,,Jinak pak v té pekarné, tak tam jsem delala rok a po roce tam pak prisel nejakej chlap.
A on na mé a jesté na jednu kamaradku svedl, ze jsme mu pry ukradly penéZenku a za to

nds pak vyhodily ven. Takze to na nds svedli jednoduse jako na cikanky. “ (Romka B)
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Lze vyvodit, ze pravé piedsudky ze strany majoritni spolecnosti k Romiim/Romkam
hraji nejvetsi roli pii propusténi ze zaméstnani. Obé Romky pocituji, ze vétSinova
spole¢nost vnima vsechny Romy/Romky stejné:

, Hlavné to mame blby, ze jsme cikanky. Jako, zZe jsme podle nich vsSichni stejni."

(Romka B)

A déle pak nedostate¢nou finan¢ni motivaci, kdy mzda, za kterou nekvalifikovana
Romka pracuje, neni vyrazné odlisna od vyse socialnich davek, na néz dosahuje:
,,Co se tyka pridavki u Zeny, tak motivace Zeny neni moc velikd, protoZze ona ma vétsi

pridavky, nez kdyz by chodila do prdce. “ (socialni pracovnik)

b) Prekazky pii hledani zaméstnani —

Hlavni ptrekazkou pii hledani zaméstnani je pfisluSnost romského etnika a s nim
souvisejici pfedsudky ze strany majoritni spole¢nosti:

., To vam prakticky hned reknou, jakoze ne treba na rovinu, ale to pozndam, zZe jsem
cikan, tak at’ se ani nepokousim néco hledat. No a poslou vas domu. A pak ,,gadzové "

Fikaj, ze cikani nechcou pracovat.“ (Romka A)

Nasledujici prekdzka navazuje zaroven na predchozi, jenZ se tykd problematiky romstvi.
Jedna domnénku Romek, ze k hledani zaméstnani jim nepomuize ani lepsi vzdélani,
ptipadné rizna potvrzeni (doporuceni) z predeslych zaméstnani:

., ITeba ja jsem mela i riizna potvrzeni, Ze jsem pracovala. Miizete mit prosté vysokou

Skolu, mizete mit X titulii, ale jak vidi, Ze jste cikan. (Romka A)

Tietim omezenim u romskych zen je to, Ze do zaméstnani odchézeji az tedy, kdy maji
déti alespont schopné o sebe se postarat, piipadné navstévuji Skolni zatfizeni:
. .. pokavad’ ta Zenska zacne délat, tak uz ma skoro dospélé deti nebo prosté deti, které

se o sebe postaraji. Romka prosté ceka na to, az to dité se osamostatni nebo ceka na to,
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‘

az to dité zacne chodit do prvni do druhy tridy. Ale urcité ne jakoby, kdyz jsou mali.*

(socialni pracovnik).

¢) Zkusenosti se zaméstnanim u muza a Zen -
Romky jsou zaméstnavany na podiadnéjsich pozicich. Zatimco pro muze jsou moznosti

Sir§i, pro zeny jsou piistupné spiSe uklidové prace ¢i doplikové sluzby, predev§im

nemohou pracovat ilegaln¢.

Ob¢ Romky uvedly druhy svych zaméstnani, jedna se predev§sim o pomocné prace:
. .. jSem pak délala v lahiidkdch, doplnovani zboZi, uklid apod. ... jsem jednou hledala

prdaci, treba i na uklizecku. *“ (Romka A)

Romsti muzi vétSinou pracuji ilegdlné a spiSe vykonavaji fyzicky néaroéné prace
pres letni obdobi:

., Chlap vlastné vzdycky pracuje. Vétsinou, ale pracuje na cerno. Vétsinou se teda jedna
o0 sezonni prdce. ... pres zimu jsou vétsinou doma, protoze tu praci nikde nesezenou, ale
pres léto je vétsinou porad nékde. Nekde kope ... i kdyz je na tom pracovnim urade, tak

porad maka, i kdyz na cerno. “ (socialni pracovnik)

Socialni pracovnice navic uvadi, ze muzi zaméstnani hledaji snaze. Jednou z vyhod
jednodussiho nalezeni zaméstnani u romského muze je fakt, Ze se nemuse;ji starat o déti
a pecovat o domacnost tak jako romské Zeny:

,,Jad si prosté myslim, Ze chlapi maji vetsi prileZitost, uz jenom kviili tomu, Ze nerodi ty

deti. “ (socidlni pracovnice)
Naopak romské zeny si oproti socialnim pracovnikiim mysli, ze v porovnani z hlediska

genderu, nema ani jedno z pohlavi jednodussi zaméstnani najit:

»Ani chlapi oproti Zenskym to nemaji lehci se shanénim prace. “ (Romka A)
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4.2.1.2 Vzdélani
V této oblasti jsem stanovila ndsledujici kategorie: vztah mezi vzdélanim

a zaméstnanim, pohled rodiny na vzdélani, genderovy stereotyp a Sikana.

a) Vztah mezi vzdélani a zaméstnanim -
Socialni pracovnice i pracovnik explikuji, ze bez vzdélani se hiife hledd zaméstnani:
,, ... 81 ta Zenskad zacina uvedomovat, Ze pokud nebude mit lepsi vzdélani, nedostane ani

tu blbou uklizecku. ““ (socialni pracovnik)

Zaroven upozoriuji, ze si tuto skuteénost romské zeny v Soucasnosti zacinaji
uvédomovat a zacinaji mit o vzdélani zajem. Jednim z divodi je soucasna ekonomicka
situace:

o tak XMk AV wioba ted’ dodélala uchidk, ted chce na maturitu. ... Je vice méné

do vzdélavani Zene tady - ta ekonomicka situace, ktera tady je.* (socialni pracovnik)

b) Pohled rodiny na vzdélani -

Do vzdélani romskych déti ¢asto zasahuje i rodina, pficemz rozhodujici slovo ma hlava
rodiny, pfedevsim je to otec:

. ... to jsem se uz dneska setkala s jednou holcinou, tak ona mi rekla: ,,Ja jsem chtéla
Jjit studovat, ale mama to nechtéla!“ No a co i ta mama rekne nebo ta nejstarsi hlava
rodiny, tak to prosté plati. Takze, pro¢ by méla jit studovat, kdyz oni to nechtéji!“

(socialni pracovnice)

¢) Genderovy stereotyp -

Jednim z genderovych stereotypti Casto I V soucasnosti zustava, ze od romskych divek
se ofekava brzké zakladani rodiny. Vzdélani u nich neni tedy tak podstatné, jako
u romskych chlapcti:

. ... U holek se spis ocekava tradicneé, co se tyka vyuceni, vysokych skol, to az neni tolik
jako u tech klukii. ... prosté Zenska by méla mit deti a starat se o né.” (socialni

pracovnik)
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d) Sikana —
V neposledni fadé¢ bylo vhodné tuto kategorii rovnéz pfifadit, jelikoz Sikana byva
typicky spojovana se $kolnim prostfedim. Romové i Romky totiz velmi ¢asto predevsim
pfi studium na zékladni Skole prozivaji ze strany majoritni spole¢nosti Sikanu. Je tfeba
upozornit, ze je lhostejné, zda se jednd o muze ¢i zenu, na nichz je Sikana aplikovana,
jde pfedevsim o etnicitu.

Se Sikanou se setkaly obé Romky. Romce B, to ale zpiisobilo tak silny negativni
emoc¢ni prozitek, az ji to pfimélo spachat pokus o sebevrazdu.
Jinak treba na zdkladce, to jsem taky méla hrozny. Jsem se tam bdla. Ja jsem si
pokusila vzit prasky, jako zabit se no! Jsem spolykala prasky. Jako ja jsem hrozné trpéla
jako cikanka ve Skole. ... Oni si décka se mnou prave viibec jako nehraly, nebavily se

se mnou, smaly se mi. Ja jsem byla jedind cikanka ve skole. “ (Romka B)
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4.2.1.3 Postaveni romské Zeny v rodiné
V této oblasti jsem vymezila kategorie: podiazend pozice, vyjimky pozice, role romské

zeny, genderova socializace, genderové tradice, historické zmény.

a) Podrazena pozice -
Romska Zena jiz od utlého détstvi stoji tradi€né na nejnizsi pozici. Podfadné postaveni
Zeny se projevuje v mnoha situacich — péce o domacnost, vychova déti, obstaravani
potravin jakymkoliv zplisobem a mnoho jiného. Na podiazenosti méd vSak hlavni
vyznam 1 neplodnost Zeny.

Tradicné pak v rodin€ zlstava, ze naopak nejvyssi postaveni ma nejstar§i muz,
ten pak ¢asto vypomaha s vychovou vnoucat, jelikoz jeho slovo je vzdy prioritni a je

respektovano vSemi ¢leny rodiny.

Socialni pracovnik definuje postaveni romské zeny v rodin€ jako na nejnizsi pozici:
., Zena u Romakii je vzdycky, az ta posledni. Prosté Zena e, em, prvni jsou déti, manzel,

stari a potom je az Zena. “ (socidlni pracovnik)

Socialni pracovnik upozoriiuje na skutecnost, Ze pokud je zena neplodna, ztraci svoji
hodnotu a urcita prava v roding.
., ... zena je strom, ktery musi plodit. Pokud neplodi, tak je to Spatné, tak to neni Zena.

Muiize tam s nima bydlet, ale uz ztraci uplné vsechny prava. “* (socidlni pracovnik)

Uvodem této kategorie, jsem se zminila také ale o postaveni romského muze v romské
roding. Ten ma vrodiné¢ vzdy hlavni slovo, které je respektovano. Romka B
vypovédéla, ze pokud jejich déti netoleruji vychovu svych rodicti, pomize s vychovou
dédecek. Rodina Romky B tohoto rodinného ¢lena velmi respektuje:

, ... kdyz treba décka neposlouchaji a nejde to ani po dobrym, ani po zlym
a nezmuzu nic ani ja ani jejich tata, tak jdeme za dédeckem. ... ten je seirve, zmlknou,

sklopt hlavy a je klid. Jako mi z néeho mame vsichni respekt z myho taty. Ten uz ukdze
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to ,,coro moro‘“! Dédecek je ta prodlouzend ruka taty. Ten jako hodné pomiize

s vwechovou dédek nds, to je autorita.* (Romka B)

b) Vyjimky pozice —

Sociélni pracovnik rozlisuje dvé role, kdy ma romské Zena vyssi postaveni nez muz.
Jedna se o téhotnou zenu a starou zenu. Ve staii je Zena uctivand pro své Zzivotni
moudro. AvSak nejvyznamnéjsi postaveni ma romska zena béhem tehotenstvi. V tomto
obdobi mé tak vyznamné postaveni, Ze ji jeji partner splni témét jakékoliv ptani:

,, ... zdlezi na tom, jestli je tehotnd nebo stara. To jsou dvé pozice, kdy ta Zena ma
na vrch nad muzem. Kdyz je stard, tak md néjaké moudro. Zena, kdyz je téhotnd a ona
md treba i chut’ na pomeranc, nékdy vecer, tak ten muz prosté jde, musi ji ten pomeranc
sehnat. Protoze ta Zenskd behem toho téhotenstvi je, Zije v blahobytu. Ten manzel se o ni

stara uplné nehorazné. “ (socialni pracovnik)

¢) Role romské Zeny —
AZ na vySe zminéné vyjimky, jsou romské Zeny povinné zastupovat role, at’ uz

Vv kontextu péce o domécnost, vychovy déti ¢i v kontextu jiném.

Romky se shoduji, Zze jsou povinné uspokojovat zakladni zivotni potieby domacnosti
a predevS§im musi znat, co jeji rodina potiebuje:

. . kdyZ je Zena doma a i ja to tak mam, tak ma samy povinnosti. Jako je vareni,
uklizeni a starat se o rodinu a o urcity veci v domacnosti. To prosté u nas platilo a plati

furt, co ja vim.* (Romka B)

Socialni pracovnice a Romka A dokonce upozoriuji, ze romsky muz ocekava od své
zeny, ze bude zabezpecovat vSechny potieby rodiny. AvSak socialni pracovnice se
domniva, Ze romské Zeny si v soucasné dobé¢ toto uz tak neuvédomuji:

, Ti chlapi chtéji, aby tomu tak bylo” (Romka A), ,, ...ty otcové, porad chtéji
a ocekavaji, aby ta jejich Zena byla porad ta Zivitelka ve smyslu péce o domacnost, ale

ty Zensky Romky, uz to dneska tak moc takto nevnimaji. “ (socialni pracovnice).

50



Ackoliv je romska zena tedy podle vySe zminéného povinna pefovat o domacnost,
apod., romsky muz ¢asto v domacnosti vypomaha partnerce rovnéz:

., Partner rodiné casto po prdaci pomiize, treba umyt nadobi. Pomuze s détma, apod.
To je prave ta vypomoc toho chlapa, ze pomiize se zZenskymi pracemi u toho cikana.

(Romka A)

I presto, Ze partner vypomahd svychovou déti, je to predevSim zena, kterd
je za vychovu zodpovédna. Obzvlast, kdyZ je na matetské dovolené:

,No pokud jsem nematerské, tak jako o décka, t0 jsem predevsim ja, kdo je
vychovava. “ (Romka B)

Dalsi zroli, kterou romskéd Zena zastdva, je hospodafeni s penézi. V ptipadg, Ze je
nedostatek financi, které obvykle zajist'uje bézn¢ muz, je povinna zajistit je Zena:
., -..kdyZ nejsou penize, musim je néjak obstarat ja. ... Jako S financema hospodarim

ja.“ (Romka B)

V neposledni fad€¢ hraje romskéd Zena roli pecovatelky, ve smyslu péce a vypomoc
rodiny jejiho partnera. Napiiklad Romka B pecuje nejen o svoji rodinu, ale 1 o matku
jejiho druha. Napfiiklad tchyni zajistovala bydleni:

., Ta maminka od X, 1ak ten jeji partner ji vyhodil z domu, ona teda neméla kam jit.
Takze ja jsem ji jeste naopak obstarala azyl, pak ubytovnu. A nakonec se rozhodla,
ze pujde do Tabora. ... Takze ja se naopak o tu jeho maminku staram jesté do tedka,

kdyz je néco potreba. “ (Romka B)

d) Genderova socializace —
Zde je mysleno, ze romské zen¢€ je uz od utlého détstvi automaticky piipisovana jista
genderova role, se kterou se postupné ztotoznuje. Tedy jakou tu roli bude i v budoucnu

nadale zastupovat.
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Socialni pracovnik konkrétné vymezuje postaveni romské zeny oproti romskému muzi
uz od jejiho détstvi. Popisuje, jaké funkce musi umét zastat. Tedy vypomoc
Vv domacnosti a podpora vychovy mladSich sourozencti. Timto ztraceji své détstvi.
Chlapci jsou od téchto povinnosti zprosténi:

. Holky, kdyz jsou maly, tak uz se zacinaji starat o déti, zacinaji se starat o domov. Vice
meéne, ty mladsi nebo ty drive narozeny holky, zacinaji vlastné nahrazovat tu mamu. Tim
vlastné ony ztrdceji to své détstvi. Takze ony, co se tyka prosté jidla, hlidani deti, co se
tyka prani, tak vsechno délaji ty Zeny. Kluci naopak ne. Ti maji prosté pole puisobnosti.

To jsou takovi ti milacci, kteri proste potom budou vydélavat. *“ (socidlni pracovnik)

Velka zména pak nastava v dospélosti, respektive pred svatbou ¢i po svatbé. Tyto
zmény cCastou vedou opét k prozatimnimu sniZeni jejiho statusu. Socialni pracovnik
popisuje jednu z dalSich tradic, kdy se romska Zena nast¢huje do rodiny svého
budouciho manzela. Je povinna pfizpisobit se zZivotu, na ktery je jeji druh zvykly
od svého détstvi:

. ... tak je tfeba u chlapa a u zZensky, kdyz treba maji svatbu. Tak ta Zenska musi k tomu
chlapovi jit do jeho rodiny a ta nejstarsi ji ukaze, jak ten jeji syn, jak ma rad jidlo, jak

se to ma varit. Velkej probléem pokud to neni!“ (sociélni pracovnik)

e) Genderové tradice -

V romské roding je tradi¢né ocekavano, ze romska divka se vzdy pfist€éhuje do rodiny
partnera. Syn v dospélosti zlistane u své mamy. Takto tomu méla i Romka B:

,, Taky naseho X tak ten ziistane u mé, aZ si vezme Zenskou. Moje holky ty piijdou
z domu zase za tim svym. Ono to je ale takhle vsude. Jako hlavne, kdyz ta rodina ma
Jjednoho kluka, tak ten v rodiné ziistava, aby té snase predala ty zkusenosti, a holky ty

jdou z domu k tomu svymu. “ (Romka B)
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f) Historické zmény -

V této kategorii se méni pozice romské zeny piedevsim ve vécech tykajici se interrupce.

vvvvv

vira spisSe zakazovala. Proto, toto téma nikdy ani nefesili. Dnes je tomu, ale naopak:
,, ... protoze Romové jsou hodné pobozni, tak driv interrupce nebyly. Driv to neresili.
Dneska uz to bohuzel resi. Dneska uz ty interrupce jsou. ... ted se to zrovna zacalo

stavat, Ze ty interrupce se deji. “ (socialni pracovnik)

Presto zvazuje, zda by k interrupci negativné nepfistoupila rodina, predevsim starsi
generace. Obava se, aby romskou divku (Zenu) rodina neodvrhla:

. ... zdlezi, jak to maji v ty rodiné, jestli by ji neodvrhli. Nebo jako jestli by byl vylozené
takovej tdta, kterej by ji to jako zakazoval. Rodina moznd jako si myslim, Ze jo. Ze ta asi
urcité by byla proti tomu. Ze i ta jeji mama by to nechtéla. A moznd si myslim, Ze
do toho obcas hodné mluvi i ty babicky, Ze ty by s tim nebyly spokojeny. Ty babicky

praveé Zijou jesté v té jinci dobé. “ (socialni pracovnice)

Socialni pracovnik upozornuje, ze zalezi na postaveni rodiny, jak by k této problematice
pfistupovala:

. ... zdlezi, jakd je to rodina. Kdyz je to néjaka degezska rodina, tak tam jo. Pokud ne,
tak tam se treba postaraji néjak ti prarodice, anebo se prosté néjak domluvi.*“ (socialni

pracovnik)
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4.2.1.4 Zadluzeni, socialni davky a socialni prace
V této oblasti jsem stanovila kategorie: zadluZeni, socidlni davky a socialni prace.

a) ZadluZeni -

VétsSina dluhti vznikéd velice nendpadné, napiiklad za ilegalni jizdu méstské hromadné
dopravy. Ilegalné pry Castéji jezdi muzi:

., Tak muj X(partner romky B) casto s kamarady jezdil MHD na cerno. Tedka ale vim,
Ze md plno dluhu z mladi a nam to pak komplikuje bydleni, takze tu radsi u mé neni

nahldasen. “ (Romka B)

Ob¢ Romky uvadéji, ze ptijem davek se souctem mzdy cCasto nesta¢i na pokryti
pravidelnych nakladl, naptiklad zaplaceni najemného, které je casto vysoké, dale
poplatky za dodavku energie, apod. Toto se kumuluje a postupné tak vznika
zadluzenost:

, Beru pridavky na déti, na bydleni a hmotnou nouzi beru. Do mésice je to asi
10.000K¢. Miij chlap ten teda taky prispiva jako, kdyz zrovna chodi do prace. To ma tak
tech 10.000K¢., takze dohromady to ddame tech 20.000K¢., kdyz je zima tak to je
mnohem horsi. Ale jako co z toho, kdyz pomale 10.000K¢, tady zaplatim za ndjem.
Navic ale elektriku dopldacim 1.000K¢, ted’ mi prisel doplatek 4.000K¢., takze jako mam
toho fiiru. Prosté nevyzijem, to je z mésice na mesic. A pokud chceme doprat trochu

i détem, tak je jasny, Ze se pak clovek mésic od mésice zadluzi. * (Romka B)

b) Socialni davky -

Romské Zeny dosahuji vétSich ndrokd na socialni déavky, jelikoZ nejsou se svymi
partnery oddani. Dale pak partner neni Casto nahldSen k trvalému pobytu tam, kde je
jeho partnerka sdétmi, tudiz se pii vypoétu davek hledi na tuto zenu jako
samozivitelku, hradici sama veSkeré néklady spojené s bydlenim apod. NejcastéjSimi
davkami, které romské Zena pobira, jsou davky ze statni socidlni podpory (tj. piispévek
na bydleni, pfidavky na dité a rodi¢ovsky prispévek) a dale pak nekteré davky z pomoci

hmotné nouze.
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Romské zeny maji podle socidlniho pracovnika daleko vétsi moznost narokl na statni
davky, coz zdivodiiuje predevsim poctem narozenych déti:

., Tak samozrejme jsou na to daleko lip Zeny. Protoze jsou doma a staraji se o ty deéti.
Mezitim si skocej porodit i dalsi. Proste maji vetsi narok na ty davky.” (socialni

pracovnik)

V nékterych piipadech se pak stava, Ze si na pravidelny piijem davek Romky navyknou
a to vnimaji nadale jako samoziejmou soucast zivota:

,»No tak vsichni nastavujou ruce a chtéj davky. Kdyz pak treba berou ten rodicak, tak
ten je na dyl a ony si na tu pravidelnost prijmu navyknou. ... samoziejmé, ze uplné

nejradsi chteji Zit z davek. “ (socidlni pracovnice)

b) Socialni prace

Socialni pracovnik zde poukazuje na jisté tradice, na které si Romové/Romky
pfi navstévé do domaciho prostiedi socialnimi pracovniky/cemi potrpi. Jedna se
dodrZovat a pfedevsim si je viibec uvédomovat:

., ... hikdy nechodime po jednom. Nejlépe Zena a muz, protoze oni v tom vidi tradici ty
rodiny. TakzZe tam, kdyby treba zZena $la do bytu a byl tam treba jenom muz, tak je to
Spatné. A zas naopak. Nikdy, prosté vzdycky, kdyz je to rodina, tak by tam méli byt oba.
Ale nevstupovat jenom, kdyz je tam jeden z nich. A i kdyz je to stejné pohlavi. Protoze,

‘

kdyz je to ona, tak z ni udeélaji ,,lubni* — kurvu, a kdyz je to on, no tak vice méné mu

to projde. ** (socidlni pracovnik)

Zde navazuji na predchozi odstavec, vztahujici se na socialni Setfeni. Uvadim negativni
zkuSenost, kterou zazila Romka B. Pracovnici/ce v pomahajicich profesich se béhem
socialniho Setfeni chovali opovrhujici, nevhodnym a diskriminujicim zptisobem:

. ... kdyz by takhle prisli do rodiny a néco se jim nabidlo, no a to uz poznate jak se

tvari. To pozndte z jejich téla, Ze odmitaji, protoze se §titi, Ze jsou u cikanii. Ani Si
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nesundaji tu bundu, asi aby se neuspinili, Nnebo nevim. Nekdy to jednani je fakt hrozny.
Nic pomale nereknou, akorat jsou spis sprosty a honem aby byli pryc, aby asi néco

nechytli. Prosté hazou cikany do jednoho pytle. “ (Romka B)

Zde naopak popisuji situaci, kdyz romsti klienti’/ky dochazi z jejich prostiedi
do organizace. Socialni praci popisuje z hlediska genderu. Tedy béhem socialni prace
romsky muz jako klient nejradéji dochazi k socialnimu pracovnikovi a naopak romska
Zena spiSe fesi situace se socialni pracovnici:

,,Ja jako socialni pracovnik, tak ke mné chodi Romdaci. Muzou ke mné chodit i holky,
jako Romacky, ale ty uz ke mné moc neprijdou, spis jdou k Zensky.
Uz jenom proto, zZe jsem chlap. A prosté v té nasi spolecnosti jsou doslova Zensky a jsou
chlapi. Driv bylo i takto to reSeni, chlap s chlapem. Dneska uz to ale ddavno neni. "

(socialni pracovnik)

Ackoliv Romka B uvazuje, zda pro socialni praci neni vyznamnéjsi muz:
., ... jestli ten chlap v téch organizacich neni lepsi, jako proto, Ze je takovej jako chlap

vic autorita, nevim!*“ (Romka B)

Socialni pracovnik v tomto piipad€é upozoriuje, na co by si pracovnici muZzi pracujici
s romskymi Zenami-klientkami méli davat pozor. Respektive feceno, Ze Zeny mohou
situace vyuzit ve svilj vlastni prospéch a poSkodit tak pracovnika:

., Ke mné, kdyz prijdou holky, tak si ale davam velkej pozor. Vétsinou chci, aby tam se
mnou jesté nékdo byl, nebo si necham otevieny dvere, uz jenom z toho divodu, Ze ty
Zensky jsou obcas mrchy. A ty dokazou z tebe udélat nehorazného vosoustnika a prosté

ne!“ (socialni pracovnik)

Podivame-li se dale na klientelu, z hlediska genderu jsou hlavnimi klienti podle
socialniho pracovnika muzi. Pfipadné za rodinu fe$i muZz, jako hlava rodiny. Socialni
pracovnik tento fakt zdGvodnuje, Ze se romské zeny staraji o domacnost a fesitelem je

proto jejich partner:
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., Casto spis chodi muzi. A pokud by prisla rodina, tak by to byl chlap, kterej by Fesil. ...
No protoze ty holky nikam moc nechodi, protoze maji pravé ty domaci povinnosti.

(socialni pracovnik)
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4.2.1.5 Emancipace
V této oblasti jsem stanovila nasledujici kategorie: zdjem o emancipaci, postoj rodiny

k emancipaci a zkuSenosti.

Prilisna a rychla emancipace romskych Zen beze zmén a zaclenéni romské
mensiny do spole¢nosti, by mohla mit spiSe negativni nasledky. Pokud chce romska
zena usilovat o ur¢itou emancipaci, a jeji rodina tuto potfebu nepocituje, respektive
odmitd, je zde riziko zatraceni ze strany jeji rodiny. K emancipaci romskych zen
prozatim pry nedoslo, respektive feCeno neni tolik zdjemkyn, aby se toto uspésné

podafilo.

a) Zajem o emancipaci -

Socialni pracovnik se nedomniva, Ze by se romské Zeny vyrazn¢ dozadovaly lepSich
o toto usilovaly. Sadm znd jenom dvé romské Zeny, které by ptipadné¢ usilovaly o uréitou
emancipaci:

,,.Jednou to treba prijde. Ale zatim jich neni tolik, aby se ujednotily, daly se dohromady
a na tohle se zmohly. Jesté to neni. Jesté jich je strasné mdlo. Vem si to, Ze takovy

Romky tady z mésta znam tak dve, které by do toho sly. “ (sociédlni pracovnik)

b) Postoj rodiny k emancipaci -

Socialni pracovnice si mysli, Ze romska Zena v postmoderni spolenosti ma lidska
prava. Pokud by se vSak dozadovala ,,jakési emancipace®, nebo lze fici dozadovani se
jistych prav, zlstava vSak problémovym faktem jeji postaveni v rodin€. Tedy zda neni
riziko, ze by ji mohla rodina odvrhnout:

. ... Ze by zase neméla néjaky prava, to ne. Tam je to pak zase o tom, jaka je ta rodina,
jestli ji neodvrhne. Ten chlap vibec si proste najde lip tu praci. Jako dokavad
ta zZenska, ma ty deéti, tak jako je znevyhodnéna. ... to je viastné pak taky stavi do té

nevvhodné ekonomické situace. ... Ale ja uz to jako nevnimam, Ze je to jako tomu bylo

driv. ... Ten chlap ji v tom i dneska jako podporuje do té prace. “ (socidlni pracovnice)
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Socialni pracovnik vysvétluje jakym zplisobem je mysleno, ze rodina emancipovanou
romskou Zenu odvrhne. Respektive feceno, pokud je romska Zena na lepsi pozici, tedy
na jakémsi stfedu mezi Romy/Romkami a majoritni spolec¢nosti, je rizikem, ze ji jeji
komunita plné nepfijima. Ano, rodina ji sice necha u sebe bydlet, ale nepovazuje ji
za svého pravoplatného ¢lena rodiny.

., .. holka, ktera je trochu emancipovana, tak uz ji neberou ti ostatni. Uz je pro né
jasnej gadzo, ..., uz se dostala do néjaky vrstvy, kde prosté ta Zena zaujima lepsi
nadhled nad tim vsim. Daleko lip premysli, coz ten kluk tohleto prosté neprenese.
Neprenese pres srdce to, Ze ta holka by méla byt chytrejsi a vydélavat vic nez on.
Uz jenom to, ze premysli jinak, tak je to az tak zpiisobeny, ze ta komunita ji prosté
odvrhne. Neodvrhne ona rodinu, ale ani ta rodina ji jako az tak doslova neodvrhne, ale
uz je prosté pro né nékdo jinej. Porad jako bude patit k nim, ale uz je prosté mezi

cernyma a bilyma. Uz je nékde veprostred. “ (socialni pracovnik)

C) ZkuSenosti -

Socialni pracovnik uvadi vlastni zkuSenost emancipované romské divky, jakym
negativnim zptisobem k ni romsti vrstevnici ptistupuji. Tato romskéd divka ma zijem
o vzdélani ukoncené maturitni zkouskou. UZ pouze z tohoto diivodu ji jeji vrstevnici
nepiijimaji a verbalné ji urdzi.

| X(romskidivka) oba ted’ dodélala ucidk, ted’ chee na maturitu. Ale uz Jjenom tim, Ze chce
na maturitu, Ze chce néco vic pro sebe v zZivoté udélat, tak uz je Spatna. Uz je divna,
uz se tady na ni vsichni koukaj. Ti kluci, vSichni se na ni divaj opovrzené. Jo, bavi se
o ni, Ze je to devka, Ze tamhle da, tamhle da, pritom se s téma klukama jenom bavi.
Jo, je Spatna. Je Spatnd, protoZe ma na vic nez oni. Ma svij hlavné cil, kterého malo

kdo ho dosahne. “ (socialni pracovnik)
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4.2.2 Vysledky axidlniho kodovani

Pro ptehlednost uvadim na obrazku €. 2, schéma axialniho kédovani:

Obr. 2 Schéma axialniho kodovani
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Smyslem ptedkladané¢ho axidlniho kédovani je poukazat vzajemny vztah, ktery se mezi
jednotlivymi oblastmi ¢i kategoriemi prolina.

Obé Romky maji vystudované pouze zakladni vzdélani. Mezi hlavni pficCiny
ovlivnéni urovné vzdélani, patii vliv rodiny. Respektive feceno hlava rodiny,
jez rozhoduje, zda se divka ¢i chlapec mohou nadale vzdélavat. Dale ma na vzdélani
vliv, genderovy stereotyp. To znamend, Ze od romské divky se ocekava brzké zakladani
rodiny, proto neni potieba, aby dosahla urcité urovné vzdélani, ackoliv by si to Casto
sama prala. Mnohdy vzdé€lani ovliviluje také Sikana, kterou romské déti prozivaji
ve Skolnim zafizeni ze strany majoritni spolec¢nosti.

Vzdélani velmi uzce souvisi s nezaméstnanosti. Nizka kvalifikace totiz
komplikuje moznost uplatnéni se na pracovnim trhu. Pokud vSak Romky zazivaji
opakujici se negativni piedchozi zkuSenosti, tykajici se nepfijeti ze strany
zameéstnavatelll, snizuje se motivace uchazeni se o zaméstnani. Nepiijeti Romek je ¢asto
zpusobeno diskriminaci (predsudky) ze strany zaméstnavatelil, ktefi navic generalizuji
negativni zkuSenosti na vSechny Romy/Romky. I na zaméstndni ma vliv tradi¢ni
postaveni romské zeny v rodin€. Jedna se o to, Ze Zena ma stereotypné hierarchicky
nejniZsi postaveni v rodin€. To rovnéZ znamena, Ze se od ni oCekava péce o domacnost
a vychova déti. Do zamé&stnani tedy dochézi, az tehdy, kdy déti nepotiebuji maximalni
vSestrannou péc¢i matky.

Na nizkou motivaci uchdzeni se o zaméstnani, ma mnohdy vliv také vyse
socidlnich davek, které jsou Casto vysSi nez mzda za vykonanou praci. Navic jsou to
pravé Romky, které mnohem snaze ziskdvaji narok na tyto davky. Tato skute¢nost
zplisobuje, ze romské Zeny si pak na statni podporu velice rychle navyknou a tento fakt
pak nasledn¢ berou za samoziejmost.

I ptesto, Ze maji Romky/Romové pravidelny mési¢ni finan¢ni pfijem, at’ uz se
jedna o mzdu legalni ¢i ilegalni a dale pak zminéné davky, fesi vysokou zadluzenost. Ta
Castokrat vznikd z neschopnosti pravidelné uhradit ndjemné ¢i jiné poplatky. Rovnéz
jsou to ale i ilegalni jizdy méstskou hromadnou autobusovou dopravou, jez rozjizdi

proces zadluzeni.
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Zadluzenost je pouze jednim z mnoha divodl, pro navstiveni statni instituce,
kterd by jim pomohla vyfesit nepiiznivou situaci. Castokrat se vSak vyskytuje
diskriminujici pfistup ze strany téchto pracovnikii. V pfipad€, ze vSak nastoupi na
pomoc Romce socidlni pracovnik/ce, objevuje se i z jeho/jeji strany urcity problém.
Tj. socidlni pracovnici/ce si mnohdy neuvédomuji, ze pravé k Romkam museji
pfistupovat ojedinélym zpusobem. V praxi to znamend, Ze museji romskym zenam
pomahat nejen na zakladé¢ jejich etnicity, ale nesméji také opomijet, Ze jsou to porad
Zeny a ne jen Romky. Gender zde neni najednou reflektovan.

Vsechny vySe zminéné faktory, nejspis praveé ovlivituji neuskute¢néni, popiipadé
zpomaleni emancipace romskych zen. Vyznacnym zplisobem ma vSak na emancipaci
vliv také rodina. Jelikoz jediné misto, kam Romky (i Romové obecn¢) bezezbytku stale
skute¢né patii, je romskd komunita, respektive rodina. V ptipad¢, Ze romskd Zena
usiluje o emancipaci, je riziko, Ze ji rodina zatrati. Pro ni, jiz pak neni cesta navratu,

jelikoz se ocita na rozcesti mezi romskou komunitou a majoritni spolecnosti.
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4.2.3 Vysledky selektivniho kodovani
Pro ptehlednost uvadim na obrazku €. 3, schéma selektivniho kdédovani:

Obr. 3 Schéma selektivniho kodovani
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prolina 1 centralni kategorie. Jednd se o problematiku romstvi. V téchto oblastech ¢i
kategoriich vyplyva stale aktualni obraz situace Romi/Romek u nas a vztaht, jez k nim
maji jejich spoluobcané. Tyto informace zaroveil vysvétluji, jaké problémy nejen obé
Romky, ale zfejmé i cela romskad menSina zaZivaji. Respektive feceno, ve vSech oblasti
¢1 kategorii:

zamestnanost

vzdélani

- romské rodina

- zadluZeni a socidlni davky

- socialni prace

- emancipace
at’ uz vice ¢i méné, se objevuje diskriminace zpiisobena predsudky a stereotypy
ze strany majoritni spolecnosti vi¢i romské etnicité. Obecné zndmo, negativni vztah

k Romim/kam v ¢eské spole¢nosti je zakofenén na téchto negativnich piedsudcich.
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Majoritni spolecnost generalizuje piipadné negativni zkuSenosti ze strany Romi/ek
na vSechny Romy/ky.

Toto vSak Romové/Romky intenzivné pocituji. Uvédomuji si, nedivéru vici
celému romskému etniku, jez se prolind v mnoha zivotnich oblastech. Tyto ukazuji
vysledky vyzkumu:

a) zamestnani:

Romky uvadéji, ze se Casto potykaly s projevy diskriminace v piipadé Zzadosti
o zaméstnani. Pravé tato skutecnost jim komplikuje v pfipadé¢ zminéné pozitivni snahy,
najit vhodné zaméstnani. Pfipadné to zplisobuje snizeni motivace zajmu o zaméstnani,
zpusobené predchozimi negativnimi zkuSenostmi.

b) vzdé€lani:

Diskriminace Romt/Romek zaéina jiz na zakladnich skolach. Podle vypovédi
obou Romek, mély co docinéni se Sikanou ve Skolskych zafizenich. Ptipadné rovnéz
diskriminaci, nebo lze fici nepfijeti romské etnicity ze strany majority, zazivaji romské
déti téchto Romek 1 v postmoderni spolecnosti.
¢) romska rodina:

Rodina je pro Romy prioritni hodnotou. Pfesto se 1 zde ze strany majority
objevuje nafceni, ze romska rodina je nefunkéni a neodpoveédnd. Presto informanti/ky
vypovidaji pouze o tradicich ¢i genderovych stereotypech, nikoliv vSak o rozvracenych
¢i nefunkénich vztazich v rodiné.

d) zadluzeni a socialni davky:

Mnoho Romii/Romek je zéavislych na socidlnich davkach, navic Casto ftesi
problematiku zadluZeni. Romky i socidlni pracovnici, jez tvofili vyzkumny soubor této
prace, rovnéz ve svych interview vypovidaji o financnich situacich, ve smyslu
zadluzenosti a socidlnich davkach. I zde jsou pfedsudky ze strany majoritni spolecnosti
— naptiklad, Ze se Romové/Romky snazi Zit pfizivnicky a zneuZivaji socialni davky.
V jistych piipadech jsou vSak nékteré predsudky z casti skutecné, tedy ze Romky

opravdu nékteré davky povazuji za samoziejmost.
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d) socialni prace:

Pravé socialni prace je oblast, ve které se prolind problematika spojena
s robstvim. Tento problém pocit'uji Romky i pfi socialnich Setfeni. Majorita, respektive
zde mysleno, pracovnici v pomdhajicich profesich, pohrdaji klienty/kami, jez jsou
ptislusniky romského etnika. Casto vykonavaji praci jen od oéekavaného rozsahu, tedy
nic nad rdmec pozadavkii a nesnazi se uvédomovat si, Ze romské Zeny jsou
znevyhodnovany hned dvakrat — tedy jako Zeny a dale jako Romky. Je tedy zjevné, ze
u Romky jsou v této oblasti ze strany majority znevyhodnovany ve smyslu jejich
etnicity, gender zde neni viibec reflektovan. Socialni pracovnici si tedy neuvédomuji
dilezitost dvojnasobného znevyhodnovani.
e) emancipace:

Moznd i proto, tedy kvili tak casté, vSude prolinajici se problematiky, je

,»Zbrzdéna* emancipace romskych zen.
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5 Diskuze

V této kapitole budou vyhodnoceny a okomentovany vysledky vyzkumu a dale
vysledky diskutuji s teoretickymi vychodisky. Diskuze je pro lepsi piehlednost
feSena dle jednotlivych oblasti, které vyplynuly z vysledkli vyzkumu. Déale uvadim
odpovédi ke kazdé vyzkumné otadzce. Na konci kapitoly upozoriiuji rovn€z na mozna
zkresleni v ramci narativnich interview s informanty/kami.

Uvodem samotné diskuze chci upozornit na svoji domnénku, Ze
v Ceské republice vzrista zajem o studia genderu, jenz ma podle Valdrové (2006)
rozhodujici vyznam pro utvareni spoleCenskych struktur, vztahd, pro délbu prace
a s ni souvisejici obsah zenské a muzské role (Valdrova, 2006).

Béhem vypracovani celé této diplomové prace jsem postichla mnoho
dikazi potvrzujici mnou vySe zminénou domnénku. Mnoho znamych organizaci
realizuje stale pravideln&ji ruzné ptrednasky, seminaie, konference, apod., které maji
pfispét k informovanosti vSech genderovych aspektii. Naptiklad nevladni organizace
Gender Studies, o.p.s. pordda pravidelné prednasky, tzv. ,,Atkudlni program cyklu
prednasek Uterky s Gender®.

Také se pofddd mnoho seminafil, jeZ jsou zrealizované, respektive vénované
romskym Zenam, jelikoz to jsou pravé ony, které nejsou v celospolecenském
diskurzu dostateCné¢ tematizovany. Zmocnénkyné vlady pro lidskd prava,
Mgr. Simiinkova, se snazi o maximalni zviditelnéni nazor romskych Zen.
Za timto ucelem pofaddd rizné semindfe, Casto nesouci nazev ,,Romské zeny*.
Cilem semindfe je umoZznit romskym Zenam, aby dokazaly formulovat své
potfeby a pozadavky ohledné podpory statu pro svoji emancipaci ve spolecnosti
a vytvofit prostor pro dialog a networking mezi romskymi Zenami a zainteresovanymi
pracovniky statni spravy, pomahajicich profesi, teoretiky a vyzkumniky (Aktuality

zmocnénkyné vlady pro lidska prava, 2012).
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a) Zamgéstnanost:

Jelikoz negativni vztah k Romim/Romkam je v Ceské spolecnosti Casto zalozen
na negativnich ptredsudcich, bude tato diskuze obcasné prolozena prave i s piredsudky.
Romové se pry snazi vyhybat poctivé praci. V zaméstnani jsou pak piipadné
nespolehlivi, neukaznéni a odborné nezpusobili, a tim tak nepouzitelni pro kvalitni
pracovni vykon (Mastna, 2009). Ano, i takto lze tato myslenka pojmout. AvsSak
se domnivam, jak uvadi i jiné literatury, ze vétsi ¢ast Romii/Romek nezaméstnanych,
pochazi z typicky socialné vyloucenych romskych lokalit (Navratil, 2003). Je zapotiebi
si uvédomit, ze nezaméstnanost Romek/Romi je mnohdy zapfi¢inéna nepfijetim
ze strany zaméstnavateld. Niederle (2002) navic uvadi, ze tito zaméstnavatelé zaroven
generalizuji negativni pfedchozi zkuSenosti zapfi¢inéné nékterymi Romy/kami, na celé
romské etnikum (Niederle, 2002). Toto pak podle vyzkumu snizuje motivaci
pro uchazeni se o zaméstnani. Ackoliv jsou Romky, které by chtély pracovat.

Napriklad romska informantka A z mého vyzkumu je zvykla pracovat cely zivot.
Téz jsem pocitovala, Zze tato Romka projevuje, v piipad¢ ztraty zaméstnani, evidentni
zajem o zamé&stnani. Pfi interview s mnoha jinymi Romkami, které se nevztahuji vSak
k této diplomové préci, jsem od nich pocitovala zdjem o zamé&stnani, ptipadné o tom
mluvily alesponi o tom v tomto kontextu.

BohuzZel podle Janebové (2006) zistava skutecnosti, Ze romské Zeny patii
stale ke skupinam, které nejvice ohrozuje nezaméstnanost (Janebova, 2006).

Dale jsem od informanti/ek ziskala cenou informaci, kterou vSak nemohu
doplnit, respektive dohledat, zddnou literaturou. Ptesto ji sama pokldddm za velmi
cennou, a proto na ni upozoriuyji. Jde o skutecnost, Ze v soucasné postmoderni
spolecnosti jsou romské Zeny v zaméstnani podporovany svymi partnery. Avsak
do zaméstnani dochézeji az tehdy, kdyz jsou jejich déti schopné postarat se o sebe
V ramci moznosti samy, piipadné dochézeji do Skolnich zatizeni. Socidlni pracovnik
potvrdil fakt, Ze by romské Zena své déti nikdy neopustila, pokud jsou jesté velmi malé.

Vysledky déle ukazuji, Ze Romky jsou zaméstnadvany na podiadnéjSich pozicich,
tedy naptiklad uklizecka, dopliiovani zbozi, apod. Samkové uvadi, Ze romské Zeny jsou

na tyto pozice piijimany pfedevs§im kvili nizké Grovné vzdélani (Samkova, 2011).
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b) Vzdélani:

Ve vysledcich se prolinala oblast vzdélavani, ktera je velmi uzce propojena
I S oblasti zaméstnani. Proto se i v této Casti, zaméstnani rovnéZ chvilemi prolina. Jeden
z genderovych aspektl je, Zze zeny s nizkym vzdélanim ve svém pracovnim zivoté celi
mnohonasobné diskriminaci. Nejsou vystaveny pouze genderovému tadu trhu prace
a rodiny a instituciondlnim bariéram v oblasti rodinné politiky (zejména dlouha
rodicovska a nizkd dostupnost zafizeni péce o déti), ale jejich znevyhodnéni prameni
vyznamné prave i z nizkého vzdélani, které v pribéhu jejich pracovniho Zivota v nasi
spole¢nosti nabyva na vyznamu.

Formankova uvadi, ze vyse vzdélani ma stale vétsi vliv na umisténi
na pracovnim trhu, jistotu zaméstnani, mzdové ohodnoceni, prestiz, pracovni podminky
a ochranu pfed moznym znevyhodnénim (Formankova, 2010).

Ve vysledcich se objevilo, ze v nékterych romskych rodinach nesouhlasi,
aby jejich déti méli jiné vyssi, nez zékladni vzdé€lani. Toto souvisi i s tim, Ze vzdélani
u romskych Zen neni podstatné tak, jako u romskych chlapcti. Od Romky se ocekava
brzké zakladani rodiny. Podle Janebové maji pravé romské zeny mensi vzdélani, jelikoz
se od nich ocekava, Zze v brzkém véku zacnou zakladat rodinu a tudiz museji o své
potomky pecCovat (Janebova, 2006). Také se ftika, ze Romové/Romky obecné
nepiikladaji vzdélani vysokou hodnotu (Navratil, 2003).

Nahled na vzdélani déti se Casto pry ztotoziuje se vzdélanim rodict. Kajanova
a kol. (2009) navic jesté uvadeji, Ze rodice Casto souhlasi s ndstupem déti naptiklad
do specidlnich Skol, nebot’ sami maji stimto typem Skol zkuSenost. Také necht&ji,
aby na jejich dit¢ byly kladeny pfili§ vysoké naroky. Navic ani ¢asto nemohou svému
ditéti se Skolni pfipravou pomoci (Kajanova a kol., 2009).

Jednim z poslednich faktorl, jez mé& rovnéz znaény vliv na vzdélani je podle
vysledkt Sikana. Sikana je totiz velmi uzce spojovana se Skolnim prostiedim
(samoziejm& se muze rovnéz vyskytovat v jakékoliv jiné sféfe — pracovni, Ustavni
zafizeni, apod.) (Kajanova a kol., 2009). Podle vysledkli se i obé¢ Romky setkaly se

Sikanou na zékladnich Skolach, at uz ve smyslu — ony samy nebo jejich déti. Pravé
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negativni prozitky spojené se Sikanou ze strany majoritni spolecnosti, snizuji motivaci

na dalsi vzdélani po zakladni Skole.

¢) Postaveni romské Zeny v roding¢:

Ve vysledcich se velmi intenzivné objevuje postaveni romské zeny v roding, pricemz je
zminovana jako podfazena pozice. Podivame-li se také do historie, i tam byly prvky
upozoritujici na podfadné postaveni romské Zeny, které se projevovalo
v mnoha situacich. Na vefejnosti kracela vzdy nékolik krokii za svym manzelem
a nikdy se s nim nevedla za ruku. Dal§im dikazem pokory zeny vi¢i muzi bylo myti
nohou, ¢imZ mu projevovala svou tctu, lasku a oddanost (Zlnayova, 1996).

Podle socidlnich pracovnikih ma pry romska Zena nejvyznamné&j$i postaveni
béhem téhotenstvi. Naptiklad o tomto ve své publikaci pojednédva Kaleja a Knejp
(2009), kdy je matefstvi v romské komunité chapano jako vyznacna hodnota. Cim vice
romska Zzena porodi déti, tim ma vyznamnéjsi postaveni ve své rodiné. Neplodné Zzeny
ztraceji svou vaznost a nikdy uz v komunit¢ nebudou respektovany tak, jako
zeny plodné (Kaleja, Knejp, 2009).

Romskéd zena se pry casto st¢huje do rodiny svého budouciho manzela. Je
povinna prizpusobit se zivotu, na ktery je jeji druh zvykly od svého détstvi. Turkova
(2008) rovnéz o tomto pojednava jako o jisté tradici (Turkova, 2008). Manzelstvi je téz
podstatné pro pochopeni postaveni romskych Zen, jelikoZ genderovy systém pievazujici
u Romt je rozhodujicim zplisobem urcovan zvyky, které souviseji s manzelstvim,
rolemi a hodnotami, které je podporuji (Budilova, Jakoubek, 2007).

Dale je podle vysledkli romsk4 Zena, jako budouci nevésta povinna naucit se
zvyklostem podle svého nastdvajictho manZzela. S timto ji poméaha potencionalni tchyné.
Zlnayova tento fakt zdtvodiuje tak, Ze jelikoZ je romska nevésta velmi Gasto je§té
mlada (cca kolem 16 roku véku), piejima po svatbé vychovu této zeny piedevsim jeji
tchyné. Ta z této mladé nevésty vychovava zenu a pozdéji i matku. Snacha je nucena
naucit se zcela nové podfizené roli. Musi pfijmout nové zvyky a zpisoby, které¢ vladnou

v manZelové rodin€. Napiiklad se musi naucit i stejnd jidla, na které je jeji manzel
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zvykly. Proto jsou samotné zacatky pro mladou Romku znaéné obtiznd. Nez porodi

Vysledky uvadéji, Ze v postmoderni spolenosti romsky muz casto své partnerce
Vpééi o domdacnost vypomdha. Tuto informaci nemohu zkonzultovat s zadnou
literaturou ¢i jinym cizim vyzkumem. AvSak participuji na vyzkumném Setieni
v projektu s ndzvem Soucasné postaveni romské zeny v rodiné a ve spole¢nosti, kde se
od romskych zen dozvidam stejnou informaci. Tedy, Ze se romsky muz v péci
0 domdcnost i s vychovou o déti aktivné podili.

I ptesto, ze muz s vychovou déti i podle vysledkl aktivné vypomaha, je to prave
romska zena, ktera je zodpovédna za kvalitni vychovu déti (Ri¢an, 2000).

Diskutovala jsem o postaveni romské Zeny v t€hotenstvi, avSak ve vysledcich se
pojednava i postaveni romské Zeny ve stafi. Toto jsou dvé role, kdy mé pry romska Zena
ve své komunité na vrh. Lazni¢kova (1999) ve své publikaci rovnéz pojednava o tom,
ze se postaveni romské zeny v rodin¢ zvySovalo s pribyvajicim vékem. Ve stafi byla
Zenam prokazovana ucta pro jejich zivotni moudrost. Jejich spolecenské postaveni se
muzim taktka vyrovnalo. Zvla$tni postaveni pak méli staré¢ Zeny ,,pnuti daj, drap daj*.
Tyto Zeny ziskdvaly mnoho zkuSenosti a védomosti, které¢ nabyly pfi pozorovani vztahti
mezi Cleny Siroké rodiny (Laznickova, 1999).

Genderovy stereotyp, ze s financemi hospodati Zena, vyplynul i v mém vyzkumu
toto uvadi i mnohé literatury. Napiiklad Ri¢an (2000) rozsifuje informaci, Ze
s financemi hospodafi nejstar§i Zena (Ri¢an, 2000). Dale zvyzkumu vyplyva,
Ze nejCastéjSim nositelem financi byva hlavné muz. Také Stewart uvadi tuto skutec¢nost
a dale informuje o tom, Ze vydélané penize prfedd manzelce. V piipad€, Ze muz rodinu
po ekonomické strance zajistit nemtize, je toto biemeno na Zené. Tim se ale hierarchie
postaveni v rodin€ neméni (Stewart, 2005).

Romska Zena podle vysledkti prochazi i jistymi historickymi zménami v oblasti
vztahujici se k interrupci.
rodiny povolovany interrupce. Jednim z diivodl byla pfedevsim jejich vira, jez zakazuje

takovyto zakrok. Tato situace se v postmoderni spoleCnosti zménila. Ptesto se
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predevs§im starSi generace ptiklani k piivodni vySe zminéné myslence. Navic je zde
riziko, v ptipad¢, ze by se Romka rozhodla pro interrupci i ptes nesouhlas rodiny, ze ji
odvrhne. Samkova (2011) ve své publikaci uvadi, Ze romska rodina je vnimana jako
socialni déloha. To znamend, ze dit¢ chrani pfed problémy, které jsou v daném véku
nad jeho sily. Snazi se predev§im o bezstarostny Zivot tohoto ditéte. Avsak vyklad slova
bezstarostnost u romské populace, nevnima jako svobodnou volbu. Respektive feceno,
rodina az ptespfilis rozhoduje o interrupci romské Zeny, Casto nevyslechne ani jeji nazor
na otéhotnéni (Samkova, 2011). A pravé u romskych Zen je to oproti Zendm z majoritni
spolecnosti trochu jiné. Na jedné strané jsou tedy jejich problémy snaze fesitelné skrze
rodinu, cti rodinné vazby a zivot Romd, ale pokud se chce vyjadrit k interrupci, je zde

rodinou znaéné€ omezovana, fika Rybova (2010).

d) Zadluzeni a socialni davky:
Je zfejmé, Ze pojmy pujcka, dluh, zadluzeni, dluznik a jiné, patii v pozitivnim, ale
I Vnegativnim smyslu k soucasnému kazdodennimu zivotu. Tyto pojmy se vSak
nevztahuji jenom na majoritni spolecnost, nybrz je fe§i i mnoho Romil/Romek, jak
ukazuji vysledky vyzkumu.

Nejcastéji se podle vysledkl jedna o dluhy na ndjemném a sluzbach spojenych
s uZivanim bytu a Vv neposledni fadé napiiklad ilegalni jizdy méstskou autobusovou
dopravou. Podle mého nazoru, dluhy obecné vznikaji tim zptisobem, ze rodina casto
neumi hospodaftit s financnimi prosttedky a vydaje vynaklada na uhradu véci, které
nesouvisi s thradou kazdodennich potieb. Musim vSak upozornit, Ze se objevovali
1 vypovédi typu ,,vysoké nijemné“. To rovnéz podle mého nazoru, zpiisobuje pak
nasledujici problémy s nehrazenim najmu, poplatkt za sluzby a dodavku energii. To vse
zpusobuje zadluZeni a tak vznika uzavieny kruh, jelikoZ se problémy na sebe kumuluji.
Moji myslenku potvrzuje Niederle (2002), tedy ze nezaplaceni najemného se
za stanovenych podminek stava spoustécim mechanismem procesu, na jehoz konci je
pak opusténi bytu a nutnost prestehovani (Niederle, 2002).

Vysledky ale poukazuji 1 na jiné. Tedy, Ze specifickym ptipadem spojenym se

zadluzenim a jeho nartistem jsou romsti obCané, ktefi spoléhaji a ziji pfevazné
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cey

ze socidlnich davek. Mastna (2009) upozornuje, ze je mnoho romskych ob¢anti Zijicich
pouze ze socialnich davek. Souhlasim pak s nazorem, Ze bez toho, aby m¢li jiné piijmy,
naptiklad ze zaméstnani, nejsou nasledné schopni zcela a pravidelné¢ hradit vSechny
potteby. Schvaluji také mysSlenku, ze by mélo byt a nejspi§ tomu tak i je, Ze
v souvislosti s vystéhovanim obcant je vhodné identifikovat i pfipady, kdy pravé témto
ob¢antim neschopni v ptivodnim bydlisti platit najemné, aby bylo poskytnuto nahradni
ubytovani (Mastna, 2009).

Jednou z dalsich pfi¢in vzniku zadluZeni, na niz informanti/ky upozornili je, ze
rodiny maji v soucasné dobé s uhradou najemného i jiné poplatky zna¢né potize.
Vétsinou se s timto vyrovnavaji, a stejné tak na toto upozorfiuje Niederle (2002),
za pomoci vySe zminénych socidlnich davek. Jedna se dle vysledki o davky statni
socialni podpory, socialni pé¢i a davky v hmotné nouzi. Zivotni minimum je totiz
koncipovano pro kratkodobou expozici a dlouhodobé setrvani na jeho trovni pfinasi
takovymto obCaniim znacné obtize. Domnivam se, Ze tato piijmova Uroven jim pak
nedovoluje vytvéiet rezervy.

Vysledky dale upozoriiuji, Ze romské zeny dosahuji na rozdil od romskych muzi
vétSich snadnéjSich ndrokll na socialni davky, jelikoZ nejsou se svymi partnery oddani.
Déle pak partner neni Casto nahldSen k trvalému pobytu tam, kde je jeho partnerka
s détmi, tudiz se pti vypoctu davek hledi na tuto zenu jako samozivitelku, hradici sama
veskeré ndklady spojené s bydlenim apod. NejcastéjSimi davkami, které romska Zena
pobird, jsou davky ze statni socidlni podpory (tj. ptispévek na bydleni, ptidavky na dité
a rodiovsky piispévek) a dale pak n€které davky z pomoci hmotné nouze.

Bohuzel nemohu tuto informaci nijak podrobnéji prodiskutovat ¢i podlozit
podobnymi informacemi. Bylo by tedy do budoucna zajimavé, zabyvat se podobnou

problematikou, napiiklad v souvislosti s vyzkumem.

e) Socialni prace:
Vysledky poukazuji, Ze béhem socidlniho Setfeni je vhodné znat a dodrzovat jista
pravidla, které se tykaji pravé genderu. RovnéZ Mastnd (2009) klade dlraz

na zjisténi si jistych pravidel a tradic, které se v doty¢né romské rodin€ preferuji. Sama

72



S timto nazorem souhlasim, ackoliv se domnivam, Ze toto v soucasné dob¢ plati spise
u Olasskych Romu/ek. Naptiklad, Ze do rodiny by mél vzdy vstupovat muz a Zena,
jakozto socialni pracovnici. Dale pak odkazuji na viz. teoreticka ¢ast mé diplomové
prace (Mastna, 2009).

Romské zeny ve svém interview uvedly, Ze nejen ony samotné, ale i jejich
kamaradi apod., maji negativni zkuSenosti, z hlediska pfistupu ze strany ,,afednich-
administrativnich® pracovnikli. VétSinou se jedna o rozliSovani klientd z majoritni
spole¢nosti s klientem/kou romského etnika. Podle mého nézoru by mél jakakoliv
pracovnik brat zietel na odliSné hodnoty klienta ¢i klientky, prizpiisobovat napiiklad
komunikaci apod. Predev§sim by mély byt opatrnéjsi z hlediska predsudkd a Cinit tak
preventivné vuci diskriminaénimu obvitiovani. Jak uvadi Navratil (2003), socidlni
pracovnici by méli mit nehodnotici pfistup ke vSem svym klientim. Pfislusnost
k majoritni populaci musi ve své praci potlacit a také se oprostit od predsudkti, které
jsou pro minoritu typické (Navratil, 2003). V neposledni fadé, v ptipad¢ romskych zen
by mél byt ptistup socialni prace uzpisoben dvojnasobné diskriminaci, které jsou prave
romské zeny v Ceské spolecnosti vystavovany. To znamena — ano, pracovat s nimi
na zadkladé jako pfislusnic romské menSiny. AvsSak je dualezité u nich zéaroven
nezapominat, Ze jsou stale diskriminovany z hlediska genderu. Pravé tato skutecnost je
podle vysledkli opomijena.

Podle socidlniho pracovnika jsou pry nejcastéjsi klientelou romsti muzi. To
zdivodiiuje tim, Ze jsou romské zeny povinné celodenné pecCovat o domadcnost
a feSitelem je proto jejich partner. S timto jsou v rozporu slova Janebové (2006), ktera
uvadi, Ze pravé Romky jsou v socidlni praci nejcastéj$imi klientkami. Toto zdivodnuje
tak, ze romské zeny patfi napiiklad ke skupindm, které nejvice ohrozuje
nezaméstnanost. Maji také mensi vzdélani, v brzkém véku zacinaji peCovat nejprve
o sourozence, pot¢ o vlastni rodinu a dé¢ti, proto byvaji obvykle tak casto

marginalizované, exkludované a kumuluji se u nich rizné socidlni problémy (Janebova,

2006).
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f) Emancipace:

Ve vysledcich se v neposledni fad¢€ pojednava o emancipaci romskych zZen, pti¢emz pry
ptili§ rychla emancipace u téchto Zen, mize mit spiSe negativni nasledky. Pokud chce
romskéa Zena usilovat o ur¢itou emancipaci, a jeji rodina toto odmitd, je zde riziko
zatraceni ze strany jeji rodiny. Samkova (2011) ma k tomuto vysvétleni - jedinym
divodem pro vylouceni z komunity, je poruseni tradicnich romskych hodnot. Rovnéz
Janebova (2006) pojednava o pfiiliS rychlé emancipaci romské zeny jako riziku, Ze
pokud je Romka piilis§ rychle ,,vytrzena® z kulturniho kontextu, jeji rodina neni schopna
tuto skute¢nost adaptovat a tak ji zatrati (Janebova, 2006).

Zavérem bych chtéla jesté dodat, ze podle vysledkii k emancipaci romskych zen
prozatim nedoslo, respektive feceno neni tolik zajemkyn, aby se toto uspésné podatilo.
Domnivam se, Ze odloucenost emancipované romské Zeny od jeji komunity, by se stalo
Vjejim novém zivoté zaroven novym zakladnim problémem. Proto je zapotiebi

pracovat vzdy s celou romskou komunitou, nikoliv pouze s individualnim jedincem.

Odpovédi na vyzkumné otazky
Je opravdu znat, Ze v kontextu romské kultury doSlo vlivem asimilacni politiky
20. stoleti ke zméné né&kterych tradi¢nich hodnot (Parrot, 2009). V mnoha romskych
rodindch doslo nasledkem toho ke zméné v postaveni jednotlivych c¢lenti, predevSim
tedy romské zeny. Pro ni to znamenalo pfedev§im urcité pozitivni zmény v jejim
postaveni. JiZz se zacina stavat bytosti, ktera neni tak podifadna a druhotné jako romsky
muz. Pfisnd pravidla pro zivot v romské rodin€ se postupné zmiriiovala (Davidova,
2004) a myslim, ze i nadale zmirnuji, 1 kdyz jen nepatrn€. Mnohé romské Zeny zacinaji
postupné ziskavat ur¢ité vzdélani (mizeme za Uspéch povaZovat i odbornéd uciliste,
ackoliv nejsou Casto dokoncena. Nebo za tspéch stejné tak miizeme povazovat pouhy
zajem o vzdelani), nebot’ do té doby byly vétSinou zcela negramotné.

V piipadé, kdy déti Romek navstévuji Skolni zafizeni, jsou romské Zeny
zacletlovany do pracovniho procesu, takze na tradi¢ni vedeni domécnosti spojené s péci
o domacnost jiz nemaji tolik ¢asu a ¢asto vypomaha partner. Pod vlivem téchto zmén

zaCinaji tedy predavat nekteré ukoly spjaté s zivotem svym partnerim. Tim sice doSlo
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k tomu, ze se tradi¢ni zivot v romské rodin¢ zacal zcela ménit, ale 1 nadale zistava
muzské ocekavani, ze romska Zena je plné odpovédna za chod domdacnosti a vychovu
deti.

Vyse jsem se zminila o vzdélani. Nicméné jednim z genderovym aspektl
zUstava stale z veétsi ¢asti skuteCnost, ze romské Zeny se i nadale dlouhodobé potykaji
s nizkou Grovni vzdélani a kvalifikace. To se odrazi pii Zzadani o zaméstnani. Casté
neuspechy zpusobené predevsim z odmitani ze strany zaméstnavateld kvili predsudkiim
a dlouhodoba nezaméstnanost pak vedou ke ztrat€¢ motivace, piipadné pracovnich
navyki.

Nesmime vSak opomenout fakt, Ze nezaméstnanost romskych zen je zplisobena
tim, ze Celi mnohondsobné diskriminaci. Romské Zeny jsou totiz znevyhodnéné hned
dvakrat, jednak jako Zeny ve spolecnosti, jednak jako Romky. S diskriminaci se
setkavaji i v samotné romské komunité, jez je v mnoha ohledech i nadéle tradicné
vysoce patriarchdlni. Respektive lze fici, ze romska Zena je zarazena jako ,,sektor
domaci“ a romsky muz jako ,sektor vefejny“, ktery podle vysledkli Casto zajist'uje
rodinu ekonomicky.

Romky, jako klientky pocituji diskriminaci i, nazvéme ji v ,,pfimé* socialni
praci. VétSinou se nejedna o problematiku, Ze je Zena, tedy z pohledu gender, nybrz ze
je romskeé etnicity. Romské Zeny pocit'uji vi€i svému romstvi negativni a opovrhujici
chovani. Miizeme tedy nechat otevienou otazku, zda si pracovnici ¢i pracovnice
Vv pomahajicich profesich uvédomuji fakt, Ze by m¢l byt pfistup socidlni préace
uzpusoben dvojnasobné diskriminaci, které jsou pravé romské Zeny v Ceské spolecnosti
vystavovany. Tedy pracovat s nimi nejen na zékladé jako pfisluSnic romské menSiny,
nybrz i zhlediska genderu. VSe vySe zminéné lze zobecnit tak, Ze jsem timto
odpovédé€la na jednu z vyzkumnych otazek: ,,Jak Romky, klientky, vnimaji intervence
socialni prace ve vztahu ke svému zenstvi?* Skutecnosti vSak ziistdva, Ze se jednd
o problematiku velmi rozsahlou a Ize ji pojmout z mnoha riiznych uhli pohledu.

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo: ,JJak reflektuji socialni pracovnici/ce praci
s Romkami jako klientkami?* Jisté je, Ze pfistup socialnich pracovnikii/nic je zaloZen

na individudlnim pfistupu ke klientovi. Pracovnici tedy splituji a dodrzuji urcité zésady
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a pozadavky pro profesiondlni praci s ptislusniky romského etnika. Opét se zde tedy
potvrzuje, Ze jsou si védomi etnické diskriminace, avSak je opomijen gender.

Nicméné polemizovali o urCitém zlepSeni postaveni romské Zeny v rodiné
a mozna lze vyvodit, ze i ve spolec¢nosti. Divodem této skutecnosti, je také vSak
soucasna ekonomicka situace, ktera nuti nékteré pftislusniky romské etnicity k velmi

rychlé adaptaci na soucasnou situaci.

MozZnosti zkresleni
V této Casti bych se chtéla zaméfit na mozna zkresleni, které by néjakym zptisobem
mohly vyzkum ovlivnit.

Muze byt pravdépodobné, ze vypovédi nemusi byt zcela upfimné. V urcitych
fazich volného vypravéni, se informant ¢i informantky mohli obavat pocitu
ménécennosti ¢i strachu z negativnich nasledki, a proto svoji odpovéd’ upravili, popf.
neuvedli.

Také se mohlo stat, Ze mi informant/ky chtéli vyhovét. Tedy, ze ve vykladu se
mohli objevovat fraze, jez bych si podle nich ptala slySet.

Rovnéz je mozné zkresleni pii vybéru zakladniho vyzkumného souboru. Jelikoz
romské Zeny pro vyzkum byly vybrany pfedevsim na zakladé¢ doporuceni pracovnika
ze SaSM — DDM (B, jak uvadim v metodice, podvédomé mohl piedpokladat, Ze mnou
pozadovany tkol — tedy otazka k volnému vypravéni, tyto informantky zcela spravné
pochopi, pfizplisobi se mym pozadavkiim a zarovenn budou ochotny zc¢astnit se mého
vyzkumu. Proto mohou byt vysledky z uvedeného diivodu ¢aste¢né zkreslené.

V neposledni tadé¢ mulze byt zkreslenim vysledkl skutecnost, Zze socidlni
pracovnik vybradn pro vyzkum je pfisluSnikem romské menSiny a znd velmi dobie
romska specifika, tradice a hodnoty. Proto mohl svoje vypravéni ptizplisobit pouze

na zaklad¢ romskych tradic a zvyki.

Na zaveér celé diskuze bych chtéla upozornit, ze veskeré vysledky, jez vyplyvaji

Z tohoto vyzkumu nelze generalizovat na celou populaci Romu.
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6 Zavér

Zaverem této celé prace chci v prvé fade predevsim upozornit, Ze dana problematika je
znaén¢ prehlizena a nevénuje se ji dostatek potiebného prostoru. Touto praci se snazim
na zminované problémy V oblasti genderovych aspektli vyskytujici se nejen v socialni
praci poukézat a reflektovat je.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat genderové charakteristiky v socidlni
praci s romskou Zenou.

Z vysledktl vyzkumu vyplynulo, ze v postaveni romské zeny v rodin€, dochazi
postupné k jistym pozitivnim zméndm. Postupné se stdva bytosti, jez neni tak podiadna
a druhotnd jako romsky muz. Ptisnd pravidla pro zivot v romské rodiné se postupné
zmiriiyji. Vice se podili na rozhodovani v ramci rodiny a rozhoduji o svych pravech.
Nicmén¢ jednim z genderovym aspektl ziistava stale z vEétsi ¢asti skutecnost, ze romské
zeny se 1 nadale dlouhodobé potykaji s nizkou urovni vzdélani a kvalifikace. To se
odrazi pfi zadani o zaméstnani. Casté neuspéchy zplsobené piedeviim z odmitani
ze strany zaméstnavateld kvili predsudkiim a dlouhodoba nezaméstnanost pak vedou
ke ztraté motivace, ptipadné pracovnich navyk.

Romské Zeny pocituji vi¢i svému romstvi negativni a opovrhujici chovéni,
at’ uz naptiklad pfi hledani zaméstnani nebo ze strany statnich instituci, napf. pfi Zadani
o socialni davky.

V pfipad¢ socidlni prace je k romskym klientkdm pfistupovano ze strany
socialnich pracovniki/ic pouze z hlediska pfislusnic narodnostni menSiny. Avsak je
opomijen pfistup z hlediska genderu.

Muzeme tedy nechat otevienou otazku, zda si pracovnici €i pracovnice
v pomahajicich profesich uvédomuji fakt, ze by mél byt piistup socidlni prace
uzpusoben dvojnasobné diskriminaci, které jsou pravé romské zeny v Ceské spolecnosti
vystavovany. Tedy pracovat s nimi nejen na zdkladé jako pfislusnic romské menSiny,
nybrz i z hlediska genderu.

Na zéklad¢ zavéru, jenz z vyzkumu vyplynul, navrhuji nésledujici hypotézu:

I3

H 1:,,Socidlni prace priklada u romskych klientek vétsi vyznam etnicité nez genderu.
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Pfinosem této prace je piispét k pochopeni celkové situace romskych Zen
a prekazek, které brani jejich emancipaci. Vysledky ziskané vyzkumem by rovnéz
mohly pfispét k pochopeni socialni prace s romskou Zenou a piipadné romskou
minoritou obecné. V neposledni fadé mohou slouzit pro evaluaci pfistupu socidlni prace

s romskymi Zenami.
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