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ANOTACE

Téma diplomové prace, tedy Pravo na soukromi jako pfedmét ochrany osobnosti,
jsem si vybral z davodu rozS$ifeni nahledu na problematiku ob&anskych prav, kdy
s ohledem na druh svého povolani - policisty obvodniho oddéleni - feSim v ramci
vécné prislusnosti pfipady spadajici do roviny trestnépravni nebo prestupkove. Pfi
vykonu sluzby se vSak shledavam i soznamenimi, ktera spadaji
do obcanskopravni roviny, a jako policista vtakovém pfipadé musim
oznamovatele odkazat k feSeni pfipadu pfislusnym soudem bez dalSiho zasahu
organu ¢inného v trestnim fizeni. Jinymi slovy, ma prace poskytuje seznameni
s problematikou prava na soukromi i mimo oblast opravnéného zajmu pfislusnika
policie a poskytuje nahled do ochrany soukromi i z ob&anskopravniho pohledu.

ANOTATION

| have chosen the topic of my diploma thesis, Right to privacy as an object of
personal protection, in order to widen my insight into the issue of civil rights,
considering my type of profession - district department police officer - | deal with
criminal or misdemeanour cases. However, during police service, | also meet with
reports that come under civil law, and as a police officer in such a case, | have to
refer the informer to the resolution of the case in the competent court without
further intervention by the law enforcement agency. The diploma thesis provides
an opportunity to become familiar with the issue of the right to privacy even outside
the area of legitimate interest of a police officer and provides an overview of the
issue of privacy protection from a civil law point of view.
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1. Pravo na soukromi z historického hlediska

Obcanské pravo jako soucast soukromeého prava s obsahlou diferenciaci, kterou
obCansky zakonik (OZ) v dnesni podobé nabizi, nebylo z historického pohledu
vzdy takto jednotné upraveno jednim zakonem s tak znacnym rozsahem svého
zaméfeni a pravni upravou. Jako kazda véc i soukromé pravo muselo projit

rozsahlym vyvojem.

Prvni zminky o soukromém pravu sahaji jiz do obdobi antiky a byly obsazeny
v fimském pravu. V této dobé jesSté neexistovala hranice mezi soukromym,
hmotnym a procesnim pravem. Dokonce ani pravo nebylo chapano jako pravo
obCanské, ale jako pravo ob&an(l. Jednalo se o jakési univerzalni zakoniky, které
obsahovaly Sirokou Skalu pravnich oblasti. Jako pfiklad takového zakoniku lze
uvést Zakon dvanacti desek (Lex Duodecim Tabularum) z poloviny 5. stoleti
pf. n. l. nebo Codex Theodosianus z roku 438 n. I. Vyvoj prava v tomto sméru
probihal napfi¢ kontinenty, kdy si kazda rozvinuta spole¢nost uvédomovala
nutnost pravni Upravy vzajemnych mezilidskych vztahl. Jednotlivé zemé si své
pravni kodexy vytvarely samy, nebo je s upravami pfebiraly od jinych rozvitych
kultur. Vyvoj prava z historického pohledu je znaéné rozsahly a byl by namétem
pro samostatnou praci. Proto z pohledu historického exkurzu pFeskocim
do stfedovéku, kdy v Ceskych zemich pfevladaly dvé pravni oblasti: norimberska
a magdeburska. Ceské zemé& se podle pfislunosti k némeckym méstdim
priklanély k obéma smeérlim souCasné. Soukromé pravo je pak z pohledu naseho
uzemi zachyceno v Knize pisafe Jana, latinsky psané pravnické publikace, z roku
1353, ktera zachycovala celou fadu kazuistik soudnich rozhodnuti brnénského
méstského soudu. Pravni upravu nalezneme i v hornim zakoniku krale Vaclava Il.
z poCatku 14. stoleti, ktery upravuje soukromopravni normy tykajici se
zaméstnanych hornik(. DalSim historickym dilem je kniha Prava méstska
Kralovstvi ¢eska z r. 1579, ktera upravuje prava pouzivana méstskymi soudy, a to
nejenom prava soukroma, ale napfiklad i trestni. Z pohledu Cisté soukromeého
prava byl pak vroce 1786 vydan Josefinsky obCansky zakonik, ktery byl vSak
vroce 1811 nahrazen VSeobecnym rakouskym obéanskym zakonikem.

VSeobecné je 18. stoleti povaZzovano za vyznamny meznik v déjinach evropského
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soukromého prava. V této dobé vznikaji prvni skuteéné kodifikace zakonl
jednotlivych pravnich oblasti. Na habsburském uzemi jiz za Josefa I. byla v roce
1709 zfizena kompila¢ni komise, ktera zasedala na popud Marie Terezie v Brné
a méla za ukol pfipravu kodifikace obanského prava na uzemi habsburské
monarchie. Vyznamnym dilem v této oblasti se stalo vypracovani Vseobecného
civilniho procesniho fadu a roku 1786 vyhlaseni prvniho dilu Josefinského
obCanskeho zakoniku. Jako konecné dilo v ramci kodifikace soukromého prava
|ze ale uvést az dokonCeny obCansky zakonik z roku 1797. Nasledovala dila, ktera
uz probirala a definovala soukromé pravo vice do detailu a dle aktualnich potfeb
spole¢nosti. DalSi historicky milnik tak pochazi z roku 1811, kdy byl cisafskym
patentem (s ucinnosti od r. 1812) publikovan Allgemeines blirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen
Monarchie, tedy VSeobecny zakonik obCansky pro veSkeré némecké dédicné
zemé rakouské monarchie. Ten plati na Gzemi Cech aZz do roku 1950

a v Rakousku je platny dodnes.*

Veskeré zde uvedené zakony nebo dila, ktera predchazela dnesnim zakonim,
upravovala soukromopravni vztahy, ovSem bez pfimé konkretizace nebo
bez upravy roviny ochrany soukromi. Doposud se jednotlivé kodexy zabyvaly
Vv pfevazné mife upravou manzelstvi, opatrovnictvim ¢i rodi¢ovstvim, uUpravou

majetkovych vztahu, vécnych prav a prava dédického.

Prvni zakotveni soukromého prava v novodobém pravnim kodexu upravuje az
zakon €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ktery v ¢asti prvni hlavé druhé v § 11
uvadi definici, ze: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména
a projevti osobni povahy“.? Paragrafy 12 a 13 upravuji naslednou ochranu osoby
pfed pofizovanim pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazovych snimku
a zvukovych stop bez svoleni dotfené osoby. Tedy az v roce 1964 zakonodarci
pamatuji v rozsahu soukromého prava i na Cast tykajici se ochrany soukromi.

V porovnani s dnesnim Obc&anskym zakonikem €. 89/2012 Sb. je tento vycet prav

1 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5.

2 Beck — online [online]. [cit. 17. 01. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfu2tq&rowlndex=0



vskutku okrajovy, tento fakt ale souvisi s vyvojem spolecnosti, socialnich jev(

a na né reaguijici rekodifikace nebo novelizace zakona.

2. Pojem soukromi

Definovat soukromi obecné znamou a zazitou formulaci Ize jen téZko. Kazda védni
disciplina, tedy i pravo, se na tuto oblast diva jinak a rovnéz kazdy z nas ma své

priority ochrany soukromi sefazeny na stupnici dulezitosti odliSné.

Pojem soukromi neni jednotné definovan ani v ustavnich textech a mezinarodnich
dokumentech. Normotvlirce tak nechal téméf neomezené pole pusobnosti
pro jeho interpretaci. Hlavnim ddvodem je, Ze s vyvojem spole€nosti se vyviji
i pravo. Z pravniho pohledu se na ochranu soukromi nahlizi, jak z pohledu
vertikalniho, tedy stat vs. obcan, tak zpohledu horizontalniho -
soukromopravniho, tedy obCan vs. obCan. V dneSni dobé se na soukromi jiz
nenahlizi pouze jako na ochranu pfed neopravnénym zasahem do ,Ctyf stén®
domova, ale jde o cely komplex ochrany osobni autonomie, osobniho vyvoje,
rozvoje mezilidskych vztahu, rozvoje profesionalniho a obchodniho Zivota.
Na v8echny tyto oblasti soukromého Zivota Ize jednotné nahlizet jako na rozvoj
osobnosti. Z pohledu prostoru Ize jeho ochranu soukromi extenzivné interpretovat
na v8echna mista, kde se Clovék pravé nachazi, tedy i na ta, kde je pouze hostem,

ale déle si zde pini své zalezitosti.3

V Evropé byla otdzka soukromi nejCastéji predmétem uprav mezinarodnich umluv
a prostfedi. Pojmy jako ,soukromy Zivot“ a ,rodinny Zivot* byly zakotveny v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod z roku 1950. | samotné
zakotveni prava ochrany na soukromi z obecného hlediska ustavniho zakona,
jakym je Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) €l. 10 odst. 2, pochazi

z ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.*

Pokud zmifuji LZPS, obsahuijici pravni upravy problematiky soukromi, pak sem

bezesporu patfi, kromé jiz zmifiovaného ¢lanku 10, i ¢lanek 12, a s tim souvisejici

3 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaju.
Praha: Leges 2019 str. 20, ISBN 978-80-7502-346-9

4 SIMICEK, Vojtéch. Pravo na soukromi. | vydani: Brno: Masarykova univezita. 2011. str. 11-14.
ISBN 978-80-210-5449-3



ochrana obydli, nebo ¢l. 13, a s tim souvisejici ochrana listovniho tajemstvi. Rizné
rozmisténi jednotlivych témat dotykajicich se soukromi Ize shrnout do vydané
definice Ustavniho soudu: ,V Listiné neni pravo na respekt k soukromému Zivotu
garantovano v jednom vsezahrnujicim ¢lanku... Naopak, ochrana soukromé sféry
jednotlivce je v Listiné rozloZzena a doplriovana dalSimi aspekty prava

na soukromi.“®

Z mého osobniho hlediska pocituji a definuji soukromi jako vlastni svét, ktery si
kazdy vytvari v pfitomném Case a svobodné zvoleném prostoru, do kterého si
o své vlastni vdli fadi své pocity, nazory a produkty materialni a dusevni povahy.
Tento svét ma pravo chranit a zpfistupnit jinému jen dobrovolné a se souhlasem.
Na druhou stranu je nutné, aby Clovék vymezoval svij soukromy Zivot mantinely
tak, aby vlastnim Zitim a soukromym rozmachem nezasahoval do prav a prostor
druhého.

2. 1. Definice svobody a soukromi

Filosof Isaiah Berlin ze v§ech moznych pojmU definujicich svobodu vymezil dva
ustfedni sméry. Svobodu pozitivhi a negativni. Negativni svoboda je prostor,
v némz Clovék mlze jednat bez prekazek ze strany druhych lidi. Jestlize mi druzi
brani, abych délal, co bych jinak délat mohl, jsem do té miry nesvobodny.®
Opakem tomu urcil pozitivni svobodu v podobé opravnéni kontroly, kdo muze
zasahovat nebo korigovat a co ma kdo v rozsahu ville svého jednani délat.
Negativni svoboda je tak pravo volby aktivit Clovéka dle své uvahy, které mohou
byt omezeny zasahem v podobé pozitivni svobody. Napfiklad pokud chce jit
Clovék ven ze svého domu a nékdo jej uzamkne, je to zasah pozitivni svobody
oproti stejnému omezeni zapficinénému nemoci nebo Spatnym pocasim. Jakykoli
zasah do plant Cclovéka a realizaci jeho cili vyvolava frustraci z jejich

neuskutecnéni. Idealnim stavem liberalni spole¢nosti je soulad svobod jednotlivce

5 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich Gdaj(. Praha: Leges
2019 str 18. citace rozsudku ve véci Niemietz vs. Némecko z roku 1992, ISBN 978-80-7502-346-9,
6BERLIN, Isaiah. Dva pojmy svobody. In: KIS, Jdnos. Sou&asna politicka filosofie: sbornik textt
anglosaskych autor 20. stoleti. PfeloZil Pavel BARSA. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 8086005607.



se svobodami a tuzbami ostatni spole€nosti. Pokud ma byt svoboda pro vSechny,
musi byt svoboda kazdého jednotlivce pfizpisobena svobodam ostatnich, tedy

omezena.’

Pravo na svobodné jednani nam tak plynné pfechazi do soukromé sféry, se kterou
souvisi. Abych mohl mit soukromi, musim byt svobodny. Soukromi bychom mohli
chapat jako vlastni kontrolu nad informacemi o svych osobnich zaleZitostech. Je
pak na svobodném uvazeni kazdého z nas, co komu a jakym zplsobem na sebe
prozradime nebo do jaké miry umoznime do naseho soukromi vstoupit. Julie E.
Cohen® uvadi, ze autonomie jednotlivce vyzaduje, aby mél zaru¢enou zénu
relativni izolace od vnéjSiho dohledu a zasahovani. Jedinec, ktery bude
pod permanentnim dohledem, se nebude poustét do novych, prekvapivych,
kreativnich a riskantnich podniku, ale zGstane anonymni (pfehlédnutelny) v jistoté
Sedi v konformni primérnosti. ,Podminky absence soukromi hrozi nejen tim, Ze
povedou k ochlazovani vyjadiovani viastni excentrické individuality, ale

i postupnému utlumeni nasi aspirace k tomu.*?

Uhlem jiného pohledu nez pravniho a odklonem od zadaného tématu, totiz
zajisténim svobod, prav a soukromi jednotlivel, zaroven zajiStujeme budouci
entitu v podobé tohoto jedince jako mikro-Clanku celé spolecnosti, ktery svym
vyvojem muze pfinést a ovlivnit cely zbytek spolecnosti. A to jen diky tomu, ze

pro svuj rozvoj dostal vlastni prostor.

Pojem soukromi a svoboda vSak pfinasi i své stinné stranky, predevSim
v souCasné dobé. Soukromi = anonymita. A pravé anonymita dava mnohdy jinak
slabému jedinci diky kyberprostoru nové moznosti své seberealizace, bohuzel
mnohdy v pfispévcich a projevech hanlivych, schvalujicich nasili nebo

nabadajicich k rebelii.

Pokud se tedy bavime o porovnavani svobody v roviné negativni a pozitivni,

vyvstava otazka, zda statni moc ma zasahovat do vyvoje svobody negativni

7 SIMICEK, Vojtéch. Pravo na soukromi. | vydani: Brno: Masarykova univerzita. 2011. str. 35-40.
ISBN 978-80-210-5449-3

8 profesorka prav na Georgetown University Law Center

9 COHEN, J.E. Privacy, Visibility, Transparency and Exposure. | Vydani: The Univerzity of
Chicago Law Rewiew. 2008 str. 1426
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a korigovat ji pro ochranu druhych a mnohdy i samotného jedince, nebo toto
soukromi ctit bez jakéhokoli zasahu. Osobné se domnivam, Ze svoboda
a soukromi nema umoznovat jedinci byt ve svém vyvoji ovlivhovan produkty
vzniklymi v prostfedi negativni svobody jiné osoby, aby pak tento jedinec
zneuzival své anonymity, v ramci které se bude dopoustét innosti amoralni, nebo
dokonce trestné. Jinymi slovy, pokud osoba na jedné strané pofidi, zpfistupni Ci
jinak poskytne zavadovy material nebo je jeji chovani pro okoli obtéZujici, méla by
statni moc v takovém pfipadé zasahnout a z generalniho hlediska vychovy
spolecCnosti nastavit mantinely svobody, ktera vSak nebude ohrozovat svobodu
druhych.

2. 2. Ustavnim zakonem zakotvena prava na
soukromi

Ochrana soukromi obecné& zakotvena v ustavnim zakoné LZPS je z pravniho
hlediska Lex superior derogat legi inferior nadfazena zakonim z pohledu lex
specialis, které jednotlivé pravni oblasti LZPS bliZze upravuji. Zakony, které jsou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky a jsou tedy vyhlaSeny ve sbirce zakond,
nemohou byt svym vykladem v rozporu s ustavnimi zakony nebo mezinarodnimi
smlouvami. To mimo jiné zarucuje, Ze ze strany statu budou dodrZzovana veskera
ustavni prava lidu a v pfipadé zasahu do téchto prav statni moci, tento zasah bude
jen v mife nezbytné nutné a podle zakona. V LZPS &l. 2 odst. 2: ,Statni moc Ize
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi“ a €l. 4 odst. 2: ,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze
zékonem.° Na druhou stranu ob&ansky zakonik je svoji specialni pravni Gpravou
Lex specialis derogat legi generali nadfazen k zakonim s Upravou obecnégjsi.
V posloupnosti nadfazenosti zakonu by to vypadalo nasledovné: Napf.: LZPS
(mezinarodni smlouva) — Obcansky zakonik — Spravni fad. Pokud tedy
zakonodarce vlozil oblast ochrany soukromi do ustavniho poradku Ceské
republiky, je pro vSechny zavazné ctit soukromi druhého. V LZPS je soukromi

10 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni
11



zaneseno at jiz z pohledu ochrany, nebo naroku na ochranu v niZze uvedenych
clancich:

Cl.7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru€ena. Omezena muze byt jen

v pfipadech stanovenych zakonem.

Cl. 10
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim

do soukromého a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pifed neopravnénym shromazdovanim,

zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.

Cl. 12
(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo

v ném bydli.

(2) Domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny

oduvodnény pfikaz soudce. ZpUsob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodaiské cCinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem

dovoleny, téz je-li to nezbytné pro pInéni ukoll verejné spravy.

Cl. 13

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd,
at’ jiz uchovavanych v soukromi nebo zasilanych postou anebo jinym zpUsobem,
s vyjimkou pfipadl a zplsobem, které stanovi zakon. Stejné se zaru€uje tajemstvi

zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.
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Cl. 17

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-
li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi

a mravnosti.

Cl. 36
Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého

a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.'!

V uvedeném vykladu je obsazeno nékolik prostfedi ochrany soukromi. Z pohledu
ustavniho prava se jedna o obecné vyklady, které jsou dale upravovany zakony
provadécimi. Napfiklad v podobé ochrany obydli v roviné trestnépravni, na které
pamatuje § 178 PoruSovani domovni svobody podle zakona ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zakoniku (dale jen TZ). Zde v pfipadé vniknuti do obydli jiného V€.
prostor k obydli nalezicich hrozi trest odnéti svobody nebo penézity trest. Podle
soukromého prava jsou to pak § 81 odst. 2 a § 86 Ob&anského zakoniku, kam
spada ochrana osobnosti ¢lovéka a soukromi. V pfipadé jejich neopravnéného
zasahu jsou pfipadné spory feSeny u pfislusného soudu podanim civilni Zaloby.
Domahat se svého prava rovnéz vychazi z ustavni jistoty ¢l. 36 LZPS. A pokud
dojde k ujmé na soukromych pravech ob&ana, muze se domahat ochrany
u organu vykonavaijiciho vefejnou moc a, neni-li v zakoné stanoveno jinak, je timto
organem verejné moci soud.'? V trestnépravni roviné to jsou pak hlavni zasady
oficiality’® a legality!* organu ¢innych v trestnim Fizeni, podle kterych se musi
zabyvat kazdym podnétem naznacujicim poruSeni ochrany objektu, ktery je
chranén trestnim pravem hmotnym.’5 Ustavni zakony nam tak definuji
od toho, aby pfimo definovaly pravidlo chovani — dispozici, ktera je od kazdého

jedince ve spole€nosti predpokladana a vyzadovana. V pfipadé poruseni

11 zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni
12§ 12 odst. 2, Zakon €. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
13 § 2 odst. 4 zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad v poslednim znéni

14 § 2 odst. 3 zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad v poslednim znéni

15 Zakon €. 141/1961 Sb., Trestni fad v poslednim znéni
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dispozice nasleduje sankce, které maiji v prvni fadé vychovny charakter, a to jak

individualni, tak generalni.

2. 3. Meze soukromi

Pravo na soukromi jako souc¢ast LZPS je jedno z nezcizitelnych, nezadatelnych,
nepromlcitelnych a nezrusitelnych pravié. LZPS v ¢l. 4 v tomto sméru uvadi, ze
meze soukromi mohou byt, tak jako v kazdém pravu, omezeny, avSak pouze
zakonnou upravou a v pfipadé zasahu do téchto prav musi byt Setfeno podstaty a
smyslu pouziti téchto mezi a nesméji byt zneuzita k jinému ucelu, nez pro ktery
byla plivodné zamyslena. Zasah do soukromych prav tak musi byt vzdy podporen
prislusSnym zakonem a v mezich takového zakona. Vymezeni hranic zasahu
do soukromi je upraveno zpravidla obecnou dikci, jinde jde jiz o konkrétnéjsi
pfipady, jakymi jsou napfiklad ochrana Zivota, zdravi, ochrana prav druhych nebo
odvraceni zavazného nebezpedi. V pfipadé takového zasahu je nutno pfihlédnout
k proporcionalité takového zasahu v porovnani s nasledkem. Zasahem do prav
pfitom nedochazi jen z nékterych zde uvedenych licenci, ale také v pfipadé stfetu
dvou prav stojicich proti sobé. Pak pfichazi na fadu organy statu, které musi pravé
z pohledu proporcionality a opravnénosti rozhodnut, které pravo bylo silngjsi
a umoznilo potlagit pravo druhé, kdy takové spory mnohdy konéi u Ustavniho
soudu (US) nebo Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Meze vlastniho
soukromi pak Clovék mnohdy pfevraci pro svoji vlastni potfebu a napfiklad
pfi dokazovani v ramci trestniho fizeni se odvolava na pravo nemo tenetur!’, kdy
s namitkami vlastni obhajoby se odmita podrobit témto uUkonim. Zasah do
soukromi tak neni vymezen jen jednanim, kterym jedna strana pfimo porusuje
prava strany druhé, ale jde i o Cinnosti pfi vykonu urcité funkce nebo postaveni,
pfi které tato strana pracuje s informacemi, které pochazi od jiné osoby, a v ramci
této Cinnosti je tedy i nakladano se soukromim takové osoby. ESLP napfiklad
rozhodoval

0 opravnénosti uchovavani otiskl prstl a genetického materialu u osob, které

nebyly organy €innymi v trestnim fizeni vedeny jako osoby obvinéné. Z rozhodnuti

16 CI. 1 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod v poslednim znéni
17 vyraz pro pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni
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ESLP cCerpa i nas ustavni soud. Ten se k opravnénosti zasahu do soukromi
v podobé odebirani biologického materialu osoby, ktera nebyla vedena jako
obvinéna, vyjadfil nasledovné: ...“v samotném fyzickém odebirani biologickych
vzorkt nespattuje Ustavni soud poruseni zékladniho préva na nedotknutelnost
osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ani zasah do prava na soukromi podle ¢l. 10 odst.
2 a 3 Listiny. Stejné tak v neuplnosti (neurcitosti), resp. nedostatecnosti ¢i prilisné
obecnosti pravni upravy, nespatfuje Ustavni soud protitstavnost®..'® Pouze
dodam, Ze Zaloba byla vedena proti Policii CR pro nezakonny postup v podobé
provedeni identifikacnich ukonu proti Zalobci. Ten dle svych slov v Zalobé namital,
Ze je stihan pro malo zavazny spoleCensky skutek, navic takového druhu, kde
identifikaCni udaje nejsou potfebné pro budouci dokazovani. Odbér biologického
materialu mél byt proveden dle opravnéni policie § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sbh., zakona o Policii CR, coz s ohledem na zasah do integrity &lovéka a prava
na ochranu osobnosti a soukromi povazuje na nepfiméreny. K tomuto ustanoveni
se Zzalobce domahal zruSeni opravnénosti policie vté casti, kde je policie
opravnéna odebirat biologicky material. | toto US zamitl jednak pro nenapInéni
nazoru porusSeni LZPS a jednak sohledem na postaveni zalobce, ktery

k takovému podnétu neni opravnény.

Z jiného uhlu pohledu mohou byt meze soukromi nastaveny z pohledu postaveni
osoby ve spolecnosti nebo €innosti, kterou tato osoba vykonava odlisné. Zatimco
jedna osoba ma vzhledem ke své Cinnosti pravo na soukromi napfiklad v podobé
utajeni vySe vydeélku, jina osoba v podobé statniho zaméstnance o toto pravo diky
svému postaveni pfichazi. Alespon k takovému zavéru doSel Nejvyssi spravni
soud.'® Ten ve svém rozhodnuti uvedl, Ze existuje vefejny zajem na kontrole
vefejné moci a hospodarnosti, obzvlasté v urovni odmérnovani, jemuz musi
ustoupit soukromi téchto zaméstnanci. Podle nazoru soudu jiz zakonodarce
proved| test proporcionality, kdy vyluka na neposkytovani urc€itych udaji nespada
pravé do oblasti platl zaméstnancu vefejné spravy, a tyto informace by se mély
poskytovat. US doSel k opaénému nazoru. Totiz, Ze pii konkurenci dvou

zakladnich prav (pravo na soukromi vs. pravo na informace) je nutné kazdy pfipad

18 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 03. 2022 sp. zn. PI. US 7/18
19 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 555/2012-62
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posoudit zvlast. Neuznal tedy pravo na informace jako absolutni pravo. US pfi tom
vydal konkrétni kritéria, podle nichz lze urcit, zda je Zadost na tuto informaci
opravnéna. Zadost ma pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, a i informace
samotna ma byt zdrojem tohoto zajmu. Sam zadatel by mél byt rovnéz
ve specialni pozici jakéhosi dozoru vefejnosti. Rovnéz je dullezity fakt, ze samotna
informace musi existovat a byt dostupna. Obé tyto podminky musi kumulativné
existovat.?? Takovych pfikladl, kde se porovnavaiji jednotliva prava podle pravni
sily, existuje mnoho. Napfiklad opravnénost obCana nahravat policistu pfi ukonu
nebo zakroku. Policista tak v tuto chvili zde neni jako fyzicka osoba, ale jako
predstavitel statni moci a musi tak strpét pofizovani takovych zaznamu. Je ale
nutné zaroven konstatovat, Ze at' je povinnosti statu chranit pravo na soukromi
jakakoli, plati to, Ze kazdy ma pravo urcit, do jaké miry a rozsahu umozni ostatnim
do svého soukromi vstoupit. V rlznych situacich pak je na adekvatnim posouzeni,
kdy lze byt se svolenim samotné osoby vstoupit do téchto prav a kdy je to
ze zakona i pfes souhlas dotCené osoby nemozné. Za pfiklad stoji takové
striptyzové bary a Zivnostenské povoleni k této cCinnosti. Je spravné vydat
povoleni, kde komoditou je nahota, a tedy i zasah do soukromi kazdé z Zen
v takovych barech ucinkujicich, byt tak vétSinou &ini dobrovolné a za uplatu?
V na8ich podminkach to mozné je a nikdo se nad tim ani nepozastavi, ale
napfiklad Spolkovy spravni soud v Némecku je opacného nazoru. Pravé tento
soud ve svém rozsudku pod sp. zn. 1C 232/79 z 15. unora 1981 konstatoval, ze
toto poruseni lidské dustojnosti z pozice Clovéka jako objektu nelze omluvit ani se
souhlasem dotéenych Zen, nebot’ dlstojnost ¢lovéka je objektivné nezcizitelna
hodnota.?* Problém s aplikaci prava na soukromi pak obvykle vyplyva také
ze skute€nosti, ze zdkaz porusovani soukromi je obvykle né&jak vazan na konkrétni
rozsah, jaky si sama chranéna osoba vymezi vici vefejnosti a v jakém si vymezi

hranice svého informacéniho sebeurcéeni.?? V podminkach vnitrostatniho prava si

20 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaju.
Praha: Leges 2019 str 23, ISBN 978-80-7502-346-9

21 Sp. zn. 11 C 232/79, z 15. Unora 1981, ¢asopis Neue Juristiche Wochenschrift, ro¢. 1982, ¢. 12
22 MATEJKA Jan, Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. Praha:
CZ NIC, 2013. str. 36, ISBN-978-80-904248-7-6
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tak meze soukromi vymezuje kazdy z nas. Clovék by tedy mél dopfedu myslet

na nasledky sdileni svého soukromi s ostatnimi.

K mezim soukromi neni mozné alespofi kratce nezafadit osoby spadajici
do kategorie tzv. ,public figure®. Do této kategorie spadaji vefejné znamé
osobnosti. Néktefi tuto nalepku publicity pfijali dobrovolné, jinym byla pfidélena
napfiklad diky prostfedi, ve kterém Zziji, nebo skutky, které provedly, byt ne
pro publicitu (napfiklad déti slavnych osob, pachatelé trestnych &inG, vyherci
velkych penézitych vyher, ucastnici televiznich reality show apod.) Tyto osoby
musi pocitat s vy$Sim zajmem vefejnosti a novinaru o jejich soukromy Zivot a také
pfipadné kritiky ke krokdm &i vyjadienim, které ugini. Jak US, tak i ESLP ve svych
nalezech argumentuji, Ze tyto osoby musi pfijmout vySsi miru zasahu do svého
soukromi nez bézni obcané. Pfijeti roli znamych osob ucinili dobrovolné
a s védomim vsech dUsledkd. Neznamena to vSak, Zze se tyto osoby nemohou
branit nepravdivym nebo dehonestujicim utokiim. Takovou obranou je zpravidla

Zaloba.z3

Precedentnim rozhodnutim vtomto sméru je rozsudek ESLP ve véci von
Hannover versus Némecko zroku 2004. StéZovatelkou byla Caroline von
Hannover, nejstarSi dcera monackého knizete Rainiera Ill. a pozdéji také
hannoverska princezna. Jakozto pfislusnice monackého vladnouciho rodu
zastavala reprezentativni funkce na rdznych charitativnich a kulturnich akcich.
Nikdy vSak nezastavala Zadnou vefejnou funkci ani pozici ve vefejné instituci.
VétSinu Casu se zdrzovala v okoli Pafize a mezi vefejnosti byla velmi popularni.
Vzhledem k tomu, Ze byla velmi Castym pfedmétem zajmu pfevazné bulvarnich
medii, pokousSela se od pocatku 90. let zpravidla soudni cestou domahat
zabranéni publikaci fotografii z jejiho soukromého Zivota v bulvarnich tisténych
meédiich. Anotovany rozsudek se pak tykal fotografii zvefejnénych v nékolika
némeckych tisténych magazinech spolu s typicky bulvarnimi titulky. Fotografie
zachycovaly stézovatelku vzdy ve vefejném prostoru a pfi béZznych soukromych

aktivitach jako napf. jizdé na koni, nakupovani, doprovazeni dcery do Skolky

23 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajd.
Praha: Leges 2019 str 25, ISBN 978-80-7502-346-9
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a podobnych €innostech. Soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé mélo
v kolizi se svobodou projevu prednost pravo na soukromi stézovatelky, pfiCemz
hlavnim faktorem pro tento zavér byl nulovy pfinos fotografii z pohledu moznosti
vyvolani spoleCenské debaty z prostfedi vefejného zajmu. To bylo odivodnéno
zaprvé tim, ze stéZovatelka nezastavala Zadnou vefejnou funkci, a za druhé, ze
fotografie zachycovaly vyluéné detaily z jejiho soukromého Zivota. Pouze
na zakladé toho, Ze je vefejné znamou osobou a pohybuje se ve vefejném
prostoru, nelze vefejnosti pfiznavat legitimni zajem znat vSechny detaily o jejim
soukromém zZivoté. Soud tak pfiznal narokovana prava zalobkyné, Zze se v ramci
vefejného prostoru uchylila do mista mimo dosah vefejnosti, a i pfesto nebyla
dostateCné zajisténa jeji prava na ochranu soukromi a legitimniho o¢ekavani, ze

v urcitych mistech nebude jeji soukromi dotéeno.?*

Z uvedeného rozsudku lze tuto kapitolu uzavfit konstatovanim, Ze do soukromi by
mélo byt zasahovano jen v mife nezbytné nutné a v pfipadech, kdy k tomu da
dot€ena osoba souhlas, je ktomu zakonné opravnéni nebo jde o informace
tykajici se vefejného zajmu spolecnosti. Na druhou stranu by se nemélo jednat
o0 zasah do soukromych aktivit osoby, které nemaji s jeji spoleCenskou roli co
docinéni a pouze poskozuji rodinné vztahy a dalSi blizké, kterych se takovy zasah

pfimo dotyka.

2. 4. Ochrana soukromi pomoci modernich
technologii

Jako policista setkavaijici se s trestnou ¢innosti, ke které dochazi, at' jiz na vefejné
pristupnych nebo komercnich mistech nebo v soukromi, musim konstatovat, ze
dlkazl v podobé kriminalisticky relevantnich skute¢nosti, které by mohly navést
na stopu po pachateli je ve vétsiné vySetfovanych pripadl velice malo. Chybi zde
svédci, ktefi by mohli vypovédét dullezité skuteCnosti k osob& pachatele,
a zpravidla ani sam pachatel na misté nezanecha pfilis stop. Proto jednim

z nejvétsich pozitiv dnesni doby vnimam stale vice se rozsifujici sit kamerovych

24 ictjudikatura.law.muni.cz: [online].[cit. 24. 01. 2023]. Dostupné z:
https://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/59320/00__ Von_Hannover_proti_N%C4%9Bmecku_(Von_H
annover_|)
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systém(, které jsou zfizovany nejenom organy Uzemni samospravy na svych
budovach nebo v ulicich, ale ¢im dal vice i kamerové systémy soukromych osob,

které si je pofizuji na ochranu svého soukromi a majetku.

Pokud se jako obCan dozvim, Ze ulice mésta jsou stale dokonaleji pokryty
kamerovym systémem, kde na druhé strané je vySkolena obsluha, ktera
vyhodnocuje vefejné déni na ulici, alespofi mné osobné to pfidava na klidu a pocitu
bezpeli. Pfitom jesté nedavno si vzpominam, kdyZz se v Pardubicich
rekonstruovaly TyrSovy sady a vefejnost se dozvédéla, Zze zde bude nové
i kamerovy systém, jaka vina nevole se od ob&anu zvedla. Pod heslem ,policejni
stat* mnozi namitali, Ze je nyni bude policie monitorovat na kazdém kroku,
a odsuzovali takovy zasah do soukromi. Hlavni argument znél, Ze nesouhlasi, aby
je kamerovy systém zabiral, kdyZz nic nedélaji. A z ¢asti méli pravdu, protoze
kamerovy systém logicky nahrava vse a vSechny, byt ,zajmovych osob pro policii*

je na ulici zlomek oproti zbylé populaci.

Na druhou stranu je nutné si fici, ze kamerové systémy obci a mést mohou byt
zfizeny aZ po vyfizeni zadosti t&chto samospravnich celkil, které vyfizuje Urad pro
ochranu osobnich udaji. Tento ufad ve svém stanovisku €. 2/20082%° v zavéru
uvedl|, Zze kamerové systémy mohou byt vyuzivany pouze organy statu, které jsou
k tomu zfizeny, coz znamena, ze kamerové systémy obci je mozné zfidit a dale
provozovat pouze prosttednictvim Policie CR a obecni policie, které jsou zaroveri
opravnény tyto systémy dale vytéZovat. Kamerovymi zaznamy se tedy zabyva
a monitoruje je pouze straznik obecni policie nebo policista, ktery stejné jako
pfi vykonu hlidkové €innosti na ulici dohlizi na vefejny pofadek. Pouze tuto Cinnost
provadi jinym zpUsobem. Navic kamery neslouzi jen k pfedchazeni trestné
¢innosti, monitorovani pohybu pachatele ¢i dohledu nad vefejnym pofadkem, ale
mohou zachranit i Zivot v€asnym pfivolanim zdravotni pomoci napfiklad

pfi zaznamenani kolapsu osoby na ulici.

V pfipadé zfizeni kamerovych systémul je samoziejmosti stanovit, jaky prostor

a v jakém rozsahu monitoruji, kde a za jakych podminek se zaznam z kamer

25 Joou.cz: Souhlas se zpracovanim osobnich tdajd. Stanovisko &. 2/2008 [online]. [cit. 22. 02.
2023]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2008_2.pdf
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uklada a kdo ma k témto zaznamUm pfistup a jak jsou tyto zaznamy zabezpeceny.
V8e musi byt v sou€asném pravnim svété v souladu se zakonem a pravné
oduvodnéno. Nejde tedy o sledovani dvou milencu na lavi¢ce, ale tato kamera ma
na daném misté svyj jiny vyznam, protoze dle mapy kriminality?® bylo toto misto
vyhodnoceno jako rizikové, se zvySenym potencialem trestné Cinnosti nebo se
na misté nachazi objekt, ktery by mohl byt napfiklad predmétem vandalstvi.
Po nahrani osoby se se zaznamy naklada podle zakona o zpracovani osobnich
udaju €. 110/2019 Sb. Tento zakon mimo jiné definuje, které osoby mohou
nakladat s pofizenymi kamerovymi zaznamy a jakym zpusobem. Témito osobami

jsou spravce kameroveho systému a zpracovatel.

Spravce kamerového systému podle § 5 vySe uvedeného zakona je opravnén
zpracovavat osobni udaje, pokud je k tomu opravnén pravnim predpisem nebo pfi
plnéni ukolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéfen. Zpracovanim osobnich udaju se takovymi udaji rozumi vSe, co mlze vést
k identifikaci osoby, tedy i obrazovy zaznam. Zpracovatel pak
zpracovava/poskytuje osobni udaje pro potfeby spravce v takovém rozsahu, jaky

mu spravce zadal.

Jako pfiklad mohu uvést méstsky kamerovy systém. V pfipadé vytézovani
takového systému je spravcem Policie CR, zpravidla mistné& pfislusné Obvodni
oddéleni, v jehoz uzemi se kamerovy systém nachazi. Policie pak na zakladé
plnéni svych uUkoll pozada zpracovatele - zpravidla odborné vySkolenou osobu
méstského ufadu - o zajisténi konkrétniho kamerového zaznamu. Zpracovatel
naopak muze po spravci pozadovat pisemnou zadost s pravnim oddvodnénim
vyzadovaného zaznamu. Maximalni doba uchovani kamerového zaznamu

u méstskych kamer je 30 dnua.?”

Opakem ochrany vefejného pofadku je ochrana soukromi a majetku. V tomto
pfipadé si sami obCané pofizuji kamerové systémy. Trendem dnedni doby pfi

stavbé nového domu Ci jeho rekonstrukci je osadit tyto objekty kamerovymi

Vg wviv s

26 Mapa kriminality.cz, [online]. Dostupné z https://kriminalita.policie.cz/
27 Kamerové sledovani vefejného prostranstvi a instituci. [online] . [cit. 22. 02. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-instituci.aspx
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a sice Ze kamerovy systém nesmi zasahovat do prostor druhého, a tim porusovat

jeho soukromi, pokud se na tom obé tyto strany pfedem nedohodnou.

Zvlastni kapitolou jsou osoby, které chtéji monitorovat napfiklad spole¢né prostory
bytového domu nebo vlastni firmy. Instalace kamer v domé, kde Zije vice lidi, ktefi
k sobé nejsou v zadném rodinném nebo obdobném poméru, ma sva vlastni
specifika. Jedna se nejCastéji o sousedy, ktefi kromé svého soukromého prostoru
uzivaji i spole¢né prostory domu. VétSina osob se mylné domniva, Zze souhlas
k instalaci kamer musi dat vSichni najemnici domu nebo alespori nadpoloviéni
vétsina. Pfitom GDPR (General Data Protection Regulation), ani Obcansky
zakonik nestanovuje povinnost, aby umisténi kamer ve spoleCnych prostorech
domu bylo jednohlasné schvaleno vlastniky jednotek na schizi SVJ. Nicméné je
nutné informovat okruh najemnikd, ze v domé budou do spole€nych prostor
instalovany kamery. Tato informace pak musi byt umisténa i pfi vstupu do domu
v takovych mistech, kde se s touto informaci seznami napfiklad navstévy, které
nejsou znalé mistnich pomért a o kamerach nevédi. Pro zpracovani osobnich
udaji ziskanych kamerovym systémem, jak z logiky véci vychazi, neni tfeba
souhlasu nahravanych osob. Je ale nutné stanovit, kde maji byt kamery umistény
a co maji snimat. Opét se zminim, Ze kamery nemohou zasahovat do jinych
prostor nez spole¢nych, pod které spada napfiklad vchod domu nebo sklep (nikoliv
vSak obsah sklepu). Pokud by napfiklad kamery zabiraly soukromé balkony byta,
uz by k tomuto museli dat souhlas jejich uzivatelé. Rozsah zabéru kamer tak musi
byt pfiméfeny svému ucelu, ktery ma sledovat. Co se tyka uchovavani zaznama,
v téchto pfipadech, na rozdil od kamerovych zaznamu( ve mésté, je doba uchovani
tyden a v pfipadé méné uzivanych prostor, jakymi jsou napfiklad jiz zminéné
sklepy, pak uchovani trva 14 dni. Rovnéz musi byt urena osoba, ktera bude
v tomto pfipadé spravcem systému. Lhitu uchovani zaznamu Ize prodlouzit. Tyto
rizné doby archivace zaznamu lIze vysvétlit tak, Zze ¢im vétsi nebo méné
frekventovany prostor kamery snimaji, tim je pravdépodobnéjsi pfedpoklad, Ze

k pfipadnému zajmu o kamerovy zaznam z divodu nastalého zasahu do prav
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a svobod osob nebo jiné mimoradné udalost mize dojit po delSi dobé od uplynuti
samotné udalosti. 28

Kromé& kamerovych systémul, které jsou nejrozSifengjSimi a mnohdy
nejdiskutovanéjSimi bezpecnostnimi systémy, se do vyc€tu technologii k ochrané
soukromi mohou dale Fadit nejriznéjsi zabezpecovaci PCO pulty centralizované
ochrany, naslapné poplasné systémy nebo systémy reagujici na hluk nebo tfistivé
sklo. Tyto prostfedky vSak dale nezasahuji do soukromi jinych osob, pouze maji
za ukol chranit soukromi a majetek svému uzivateli. Samotnou kapitolou je pak
sledovaci GPS systém. Z pohledu ochrany osob a monitorovani jejich pohyb se

k tomuto tématu v této praci jesté vratim.

3. Ochrana osobnosti

Pro vysvétleni pojmu osobnost, se musim zastavit u védniho oboru psychologie.
Jedna z definic osobnosti uvadi jedince, coby soubor viastnosti charakterizujicich
jeho celistvou individualitu a zaméfenost narealizaci Zivotnich  cild,
pFizplsobovani se prostfedi a rozvijeni svych moznosti v ramci daného prostiedi

a spolecnosti.

Osobnost tvofi individualni propojeni biologickych, psychologickych a socialnich
aspektd daného jedince. Buduje se prostfednictvim vztahu k sobé&, druhym lidem,
prostfedi a spole¢nosti. Osobnost tvofena psychickymi vlastnostmi a rysy
osobnosti  se projevuje jednanim jedince. Jsou pro danou osobnost
charakteristické a relativné trvalé. Ovliviiuji mySleni, jednani, citéni. Omezené Ize

na jejich zakladé predikovat, jak se dany jedinec zachova v urditych situacich.??

Tato definice popisuje Clovéka jako osobnost z pohledu vnitiniho. Svoji definici
bych uvedl, Ze osobnost je individualita kazdého Clovéka, nachazejici se v jeho

nitru, ménici se podle osvojenych Zivotnich zkusenosti a citu, které Clovéka formuji

28 SVJ on line magazin: Kamerovy systém v bytovém domé ve svétle GDPR. [online].[cit. 25. 01.
2023]. Dostupné z: https://svjonlinemagazin.cz/vsechny-clanky/rizeni-spolecenstvi/kamerovy-
system-v-bytovem-dome-ve-svetle-gdpr/

2% Akademie osobniho rozvoje: Co je to osobnost. [online].[cit. 25. 02. 2023]. Dostupné z:
https://apas.cz/slovnicek-pojmu/osobnost/
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https://apas.cz/kurzy-skoleni/

a na zakladé toho jej utvafi, coz se projevuje v prostiedi, které si Clovék

pfizpusobuje k obrazu svému a zaroven chovanim, kterym vystupuje navenek.

Z pravniho hlediska Ize institut ochrany osobnosti vnimat jako obranu proti
zasahum do sfér cti a dustojnosti, podoby a podobizny a soukromi ¢lovéka. Pravni
uprava zahrnuje ochranu proti témto zasahum, je vSak velice Siroka a obsahuje
dalSi soucasti osobnosti, které zakon vyslovné neuvadi, ale Ize je sem zaradit.
Z velice Sirokého pohledu Ize fici, Zze sem spada ochrana samotného zplsobu
Zivota a fyzické integrity jedince, jeho dobré jméno, ochrana soukromi a rodinného
zivota a dalSi nemajetkova prava. Do zasahu proti osobnosti miZzeme napfiklad
radit IZivé zpravy o této osobé, pofizovani fotografii a uziti takovych fotografii nebo
nahravka telefonického rozhovoru vzdy bez souhlasu zucastnénych osob.3°
V pfipadé vyvolaného protipravniho vztahu vucéi poSkozenému musi Skadce
bez ohledu na miru zavinéni odstranit nasledky v rozsahu, jakym je zpuUsobil,

pokud jej k tomu vyzve svym rozhodnutim soud.

3. 1. Zakonna uprava ochrany osobnosti

Pravni uprava ochrany osobnosti je z pohledu prava na soukromi zakotvena jiz
v Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. V nejkrajngjsi mife se Ize
tedy ochrany svych prav dovolavat na pudé Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Pfedevdim je tato uprava zahrnuta v é&l. 8 EULP: Pravo

na respektovani soukromého a rodinného zivota:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti

v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskeho

30 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajd.
Praha: Leges 2019 str. 41-42., ISBN 978-80-7502-346-9
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blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zloCinnosti, ochrany zdravi

nebo moralky nebo ochrany prava svobod jinych.3!

V pravnim fadu CR je pravni Uprava ochrany osobnosti dale upravena predevsim
v €l. 10 LZPS a § 81, 84 a 86 OZ. Pripadné dalSi zasahy proti lidské osobnosti a
soukromi Ize feSit i na urovni trestniho prava hmotného v podobé napfiklad
trestného Cinu Pomluvy (§ 184), jednani prestupkového v podobé& hrubé
neslusnosti va&i druhé osobé (zakon €. 251/2016 Sb. § 7) a v neposledni fadé

i podanim zaloby podle jiného pravniho pfredpisu upravujiciho tuto problematiku.

3. 2. Ochrana cti a dustojnosti

Jednou ze slozek osobnosti a jeji ochrany je, jak jiz bylo uvedeno, lidska Cest
a dustojnost. Z pravniho hlediska se jedna o vyklad obecnéjSiho rozsahu. Tyto
hodnoty jsou od narozeni pfifazeny kazdému. Jsem toho nazoru, Ze, aby bylo
dosazeno téchto hodnot souvisejicich s kvalitou spokojeného Zivota jedince, musi
byt do této mnoziny prvkl zahrnuto i zdravi, Zivot v pfiznivém zivotnim prostfedi,
uznani vaznosti a moznosti vlastni realizace. Ochrana téchto hodnot je upravena
Obc¢anskym zakonikem v § 81 odst. 2 a v § 82, kde nasleduje obrana proti zasahu

do téchto prav.

Pokud se bavime o ochrané prav jedince, je tfeba zduraznit, Ze tato ochrana
netrva pouze za Zivota, ale v mnohych pfipadech pfetrvava i po jeho smrti. | kdyz
jiz neni Clovék soucasti spolecnosti, mize zde z dob jeho pusobeni mnohé zustat
jako odkaz jeho €innosti. Po smrti mize byt napadeno jeho jméno a dobra povést,
které za zivota ve spole€nosti uzival. To vSe se mUze stat cilem utoku a vést
k poSkozeni prav zemrelého. Za zZivota se Clovék takovym atokim muze branit
sam nebo muize urcit, kdo jej ma zastupovat. Po smrti toto pravo pfechazi v prvni
linii na nejblizSi osoby Ci osoby, které ve jménu zemrfelého pokracuji v jeho

odkazu.

31 Federalni ministerstvo zahraniénich dne 21. inora 1991 v Madridu podepsalo jménem Ceské a
Slovenské federativni republiky Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokoll &. 3, 5 a 8, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Umluva byla timto podpisem
implementovana do Gstavniho poradku CSFR.
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Podle nového OZ vSak muze zemfielého hajit i osoba blizka v podobé treba
nejlepSiho kamarada. Mezi nejCastéjsi pripady takového poruseni nebo ohrozeni
prava dobré povésti jsou oCeriujici tzv. difamujici zpravy nebo sdilené nepravdy.
Ty mohou zasahovat do soukromi jedince a poskozovat jej. Pfi posuzovani
opravnénosti takovych zasahu soud pfi svém rozhodovani pfihlizi k porovnani,
zda se jedna o skutkova tvrzeni nebo hodnotici soudy. Skutkova tvrzeni jsou
sdilené informace o osobé, které se mohou, ¢i nemusi zakladat na pravdé. Proto
je nezbytné takovou informaci ovéfit. Povinnost pravdu doloZzit ma ten, kdo tuto
informaci o druhém sdélil. Pfitom by mél prokazat, na zakladé ¢eho je presvédcen,
o pravdivosti svého tvrzeni. Rozhodny je ¢as sdéleni takové informace. Pfitom,
pokud nékdo sdéli védomé nepravdivou informaci, ktera se za néjaky ¢as nahodou

ukaze jako pravdiva, mél by dotyény za tuto lez presto nést odpovédnost.3?

Ustavni soud v nalezu pod sp. zn. IV. US 23/05 mimo jiné uved! Ze: ,,...pokud jde
0 zakladni pravo na cCest, uplatriuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se
0 soukromou sféru, sféru spolecenskou, obéanskou a profesionalni. Posledni tfi
sféry Ize oznacit jako sféry socialni. V prvni sfére jde vlastné o ochranu soukromi,
VvV jehoZ ramci se nepochybné uplatriuje i pravo na cest. Zasadné je vSak véci
kazdého, co a vjakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni
SVvét..."3

Vedle skutkovych tvrzeni tu jsou tzv. hodnotici soudy. V tomto pfipadé se jedna
0 nazory nebo myslenky, které jedna osoba pronese o druhé. Zde muze dojit
ke stfetu dvou druh( prav, a totiz pravo na svobodu slova a pravo na ochranu
osoby. Pfitom pravo na svobodu slova by mélo byt omezeno az v nejkrajnéjSich
pfipadech. Na druhou stranu ani pravo svobody slova neni zcela neomezené.
Casto tak dochazi ke kolizim t&chto dvou prav. Pravo na svobodu slova totiz bude
témér vzdy naruSovat pravo na ochranu osobnosti. Jednotlivé pfipady je tak nutné
posuzovat z hlediska prfesahu prav jednoho do druhého, tedy prava svobody slova

do prava ochrany osobnosti. | takovy pfesah zasahu prava do druhého se musi

32 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaju.
Praha: Leges 2019 str. 44-45, ISBN 978-80-7502-346-9
383 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 07. 2007 sp. zn. IV. US 23/05
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korigovat a nepokracovat v takovém zasahu bezdtvodné. Soudni vyklady v tomto

pfipadé uvadi:

....ovoboda projevu pfedstavuje jeden z konstitutivnich znaku demokratické
pluralitni spolec¢nosti, v nichZ je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem
verejnym a vynaset o nich hodnotici soudy..."3

.---Respektovani svobody projevu vytvari prostor k tomu, aby se v zasadé jakakoli
otazka mohla stat pfedmétem verejné debaty. V jejim ramci mohou byt vzajemné

konfrontovana tvrzeni a nazory prezentované jinymi uéastniky...*®>

»---Samo uverejnéni nepravdivého udaje dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby

zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti..."36

Ve v8ech pfipadech musi osoba, ktera svuj nazor vyrkla, odtdvodnit na zakladé
¢eho tak ucinila. Pokud se jedna o osobni nazor bez dalSi negativni viny, ktera by
zasahovala do soukromé nebo socialni sféry dotéené osoby, soud zpravidla
konstatuje, Ze plvodce ma na takovy nazor narok. Pokud v$ak jeho sdéleni
zavaznym zpusobem muze ovlivnit napfiklad pohled vefejnosti na tuto osobu, jeji

vrwvs

puvodce musi své tvrzeni prokazat.3’

Pokud jsem vtéto praci zminoval odpovédnost kazdého z nas ktomu, jak
pristupujeme ke svému soukromi, s kym jej sdilime a co na sebe prozradime, plati
i v tomto pfipadé, ze lepSi, nez se poté soudit a domahat se omluvy ¢i odSkodnéni,
je stahnout nepravdivy material a vynalozit Usili spiSe na ochranu soukromi
a spokojit se s uzSim okolim svych pratel, které budu znat osobné a ne pouze
pfes socialni sité. V dnesni dobé on-line sdileni informaci mezi lidmi je totiz témér

nemozné po uverejnéni néjakou informaci plné stahnout z obéhu.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2005 sp. zn. . US 453/03

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 07. 2015 sp. zn. Il. US 577/13

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 03. 1995 sp. zn. Cdon 24/95

37 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaju.
Praha: Leges 2019 str.44, ISBN 978-80-7502-346-9
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U znamych osob je toto vétsSi problém. Zde plati, Ze ¢im vice je takova osoba
znama, tim vice je angazovana a je v hledacku bulvarnich médii. Soudy pak musi
rozhodovat o nasledcich a rozsahu ujmy, které mohla osoba podobnym tvrzenim
utrpét. Kazdopadné veskeré pomluvy bez ohledu na spoleenskou vaznost osoby

vyrazné zasahuji do soukromi této osoby i osob ji blizkych.

3. 3. Ochrana podoby a podobizny

Podoba ¢lovéka je jednou z jeho €asti integrity osobnosti, na kterou se vztahuje
rovnéz pravni ochrana. S ochranou soukromi mize ochrana podoby/podobizny
souviset v pfipadech, kdy je nékdo zachycen obrazem v misté nebo pfi Cinnosti,
kterou povaZzuje za soukromou nebo nechce, aby tyto okamZziky s nim sdilel nékdo
dalSi. Podobou se nemusi rozumét jen vzhled nebo obraz ¢lovéka, ale i jeho
projevené myslenky, které jej mohou identifkovat. Podobiznou je zachycena
podoba Elovéka v podobé fotografie, videa nebo malby. Pravné je ochrana podoby
uvedena v § 84 az § 90 OZ.

Zachyceni podobizny osoby je mozné jen s jejim souhlasem. Bez udéleni
souhlasu Ize podobiznu jiného zachytit jen dle zakonnych vyjimek, které toto
opraviuji. Takovym nejjednodussSim pfikladem mozného poruseni ochrany
podoby je klasické pofizeni fotografie tfeba z vyletu, na které je zachyceni cizi
osoby zpusobem a vrozsahu, kdy =z materialu muze byt tato osoba
identifikovatelna. V drtivé vétSiné pfipadu vSak tato osoba nic namitat nebude,
nebot o tomto pravu bud nevi, neciti se byt poSkozena nebo i ona sama takové
fotografie pofizuje. Stejné pravidlo plati i pro Sifeni a nakladani s podobiznou.
Osoba, ktera dala souhlas s pofizenim své podobizny, mohla vytusSit, ze
po pofizeni dojde i k jejimu Sifeni, nemusi k tomu tedy souhlas davat a nema ani
pravné vymahatelny narok na obranu proti Sifeni své podobizny. Pfikladem je
prichod do spole¢nosti, kde probiha fotografovani spoleCenské akce, a kazdy
na této akci tak mize predpokladat, ze fotografie mohou byt dale Sifeny napfriklad
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na socialnich sitich. K Sifeni by nemélo dojit, pokud osoba k tomuto udéli vyslovny

nesouhlas nebo ¢ini kroky proti zachyceni své podoby.3®

3. 3. 1. Opravnéné pripady zachyceni a Sifeni zaznamu
podoby

Do vyjimek, na které se nevztahuje nutnost souhlasu s pofizenim nebo
nakladanim s obrazovym a zvukovym zaznamem patfi pofizeni podobizny

za ucelem:

e uziti kochrané prav nebo pravem chranénych zajmlu (fotografické
zachyceni podoby zlodéje),

e pouziti k ufednimu ucelu na zakladé zakona nebo pro uziti ve vefejném
zajmu (video kontrola problémovych fanouskl ze strany policie),

e védecké ucely (sociologicky prazkum),

e umeélecké ucely (nataceni videoklipu),

e pro ucely ve zpravodajstvi (zpravodajska relace).

Témto vyjimkam fikame zakonné licence.®®

Zasada proporcionality pofizovani zaznamu je upravena v § 90 ob&anského
zakoniku: Zakonny ddvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuZit nepfiméfenym zpusobem v rozporu S opravnénymi zajmy
Clovéka.*® Situace, kdy neni vyzadovano pfedem ohlaSeného nebo vyzadaného
souhlasu jedince k zaznamenani jeho podoby, se uzije v pfipadech dokazovani,
kdy dokazovana skutec¢nost nemlze byt prokazana jinak a je prokazovana
nasledovné. Jsou to prevazné nahravky rozhovoru, pofizeni fotografie nebo

videozaznam pofizeny bez souhlasu nahravané osoby. Zakon umozriuje takto

38 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajd.
Praha: Leges 2019 str.271, , ISBN 978-80-7502-346-9

39 PLECITY,V., Salag, J., Bajura,J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 23-32, ISBN-978-80-7552-703-5

40 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik v poslednim znéni.
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jednat, avSak se zdlUraznénim vyjimec¢nosti situace opravnujici takového postupu.
Takova vyjimka bude vychazet =z proporcionality prav porusSovanych
a prokazovanych a skuteCnosti, Zze takového dukazu nelze zajistit jinym
zpusobem. Soudy mnohdy pfihlizi na jednotlivé sily obou stran a schopnost vlastni
obrany a dale obsah dikazniho materidlu. Pokud se tento material tyka
rozporované véci a nenese vedlejSi informace k osobnim udajum zucastnénych
stran, soudy zpravidla tento material pfijmou. Rovnéz muize byt z kompletni
nahravky vynata ta cast, ktera obsahuje soukromé informace. Touto
problematikou se zabyval US naptiklad v nalezu sp. zn. Il US 1774/14. Zde si
zameéstnanec nahral pracovni poradu, ze které bylo patrno, Ze dostal vypovéd pro
smyslené dlvody, a tedy neopodstatnéné. Spor skoncil az v ramci dovolani u
ustavniho soudu, ktery potvrdil, Ze zaméstnanec jako slab$i strana nema pfilis
moznosti, jak se branit, navic nahravka obsahovala pouze pracovni zalezitosti bez

dal$ich personalii.*

Dokazovani v podobé zachyceni podoby vsoukromém pravu, je asi

nejkomplikovanéjsi, nebot’ k takovému ukonu je nutné najit oporu v zakoné.

Naproti tomu zachycovani podoby k ufednimu ucelu €i vefejnému zajmu je jednani
z pozice statni moci nebo naopak dohledu nad statni moci. Napfiklad opravnéni
policie podle § 62 zakona €. 273/2008 Sb. k pofizovani zaznamd. Jedna se
0 pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu osob, je-li to nezbytné
pro plnéni Ukoll policie.*? Jako vzor bych uvedl bezpeénostni opatieni policie
pfi sportovnich utkanich. Pfi téchto akcich policie v ramci pfedchazeni trestné
¢innosti monitoruje a ztotozZnuje osoby, u kterych s ohledem na jejich pfislusnost
k problémovému fanouskovskému taboru provadi lustrace vcetné jejich
obrazového zachyceni. Soucasti lustrace je i zaznam jejich osobniho dokladu,
tedy lustrace podle § 63  odst. 2 pismene I zakona
€. 273/2008 Sb. To slouzi pro nasledné porovnavani osob takto ztotoznénych
s dalSimi osobami z davu, které se vramci fanouskovského bésnéni dopousti

napf. nasili na stadionech.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 12. 2014 sp. zn. |l US 1774/14
42 Zakon €. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, v poslednim znéni
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DalSim opravnénim je pofizeni zaznamu pro védecké ucely. Vystiznou definici
védeckého ucelu je ur€eni, Zze timto ucelem je vSe, co obohacuje na védomostech
a poznani. Opét je nezbytné porovnat divodnost rozsahu takového zaznamu
s moznosti vyjmout identifikujici znaky. S obdobou bude pouZito i ustanoveni
pofizovani zaznamu pro umélecké ucely. Namisto faktl bude zaznam pozit
pro esteticky pozitek. NejCastéji se jedna o fotografie a zaznamy lidi na vefejnosti
a jejich nasledna prezentace na vystavach nebo jinych uméleckych dilech.
Z pohledu proporcionality se tato opravnéni nevztahuji na komercni uziti. Tedy
pokud v reklamé vidime osoby nahodné prochazejici, vzdy se bude jednat
o placeny kompars a ne o nahodilou akci, jak se nam snazi média podsunout.
Rovnéz je nutné porovnat podminku pfiméfenosti uziti a zakonného limitovani,
nikoli vylu€ovani opravnénosti pofizeni materialu. Napfiklad galerie, které
obsahuji takova dila, pozaduji vstupné a dalo by se namitat, Ze se jedna o komerci.
V pfipadé galerii se vSak jedna o uméleckou cinnost, a tedy Ize na tuto €innost
uzit zakonnych vyjimek. Naopak komercnim vyuZitim by mohlo byt uZiti t& samé
podobizny na hrni¢ku prodavaného v obchodech se suvenyry této galerie.
Z umeéleckého hlediska se tedy jedna o dila zachycuijici praktickou ¢ast zivota lidi,
které jsou na danych momentkach zachyceny. Musi se ale jednat o ojedinélé

fotografie bez cileného zaméru sledovani jedné osoby bez jejiho souhlasu.

viv s

zpravodajstvi. Takové zaznamy se pofizuji za uCelem poskytovani informaci
0 vécech obecného zajmu. O obecny zajem se jedna v pfipadé, kdy informace
oslovuje alespor &ast vefejnosti. Ceské pravo se zabyva i obsahovou strankou
zpravodajstvi, a zda zde citovanou vyjimku spliiuje i zpravodajstvi bulvarni.
Nazory &eskych soudd a ESLP jsou v tomto sméru pfisné. Casto soudy poukazuiji
na skutecnost, ze znama osoba ma pravo prozivat okamziky soukromi

i na verejnosti, bez nedobrovolného sdileni téchto chvil s dalsimi osobami.*?

Z pohledu vyhledavani senzaci novinafi je i z jejich strany tedy nutna obezfetnost
v opravnénosti pofizovani podobizny osoby pro zpravodajské uéely. Zadna osoba,

ani ta slavna, neni povinna strpét bezdlvodné fotografovani, nataceni Cdi

43 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaju.
Praha: Leges 2019 str. 63, ISBN 978-80-7502-346-9
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oCernovani na strankach periodik. Znamy je pfipad Zaloby spisovatele Michala
Viewegha na bulvarni denik Aha! Tento tydenik zvefejnil ¢lanek o tomto
spisovateli a jeho milenkach v doprovodu s nevhodnymi titulky. Zaloba pro$la ptes
nékolik soudl vzdy ve prospéch spisovatele. Ten se ale opakované odvolal
na nedostate¢né tresty pro bulvar, ktery si diky nizkym pokutdm z rozsudku
nevezme 2zadné ponaudeni. Spor skonéil az dovolanim u US, ktery mu v nalezu
pod sp. zn. | US 1586/09 dal za pravdu. Mimo jiné tuto kauzu soud komentoval:
,...VyboCi-li publikovany nazor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku a jako takovy
se zpravidla ocita jiz mimo meze ustavni ochrany svobody projevu, obzvlast pokud
Sifitel sam informaci nevéril anebo pokud ji poskytl, aniz by ovéfil, zda je ¢i neni

pravdiva. 4

Z toho vyvozuji, Ze pokud jiz noviny otisknou o nékom kriticky ¢lanek nebo text,
ktery zasahuje doty¢nému do soukromi, museji byt tyto informace ovérené
autorem a nesmi osobu zesméSnovat nebo urazet. Jinymi slovy by mély
konstatovat pravdu, byt marketingové upravenou do senzace. Naopak soudy by
pak mély pfihlizet k sile obou stran a rozhodovat tak, aby rozsudky téchto soudu

mély do budoucna dostate¢né vychovny charakter.

Pofizovani fotografie jiné osoby, nakteré je zachycena jeji podoba, neni
z pravniho hlediska tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pokud
by doty¢ny pofidil fotografii s podobiznou druhé osoby bez jejiho souhlasu, mohlo
by to nést pro fotografujiciho v krajnim pfipadé pravni odpovédnosti za zasah
do cizich prav. Mélo by tedy byt oSetfeno, aby ten, kdo pofizuje fotografii jiné
osoby, mél jeji souhlas k zachyceni jeji podoby a nasledné také k pfipadnému
roz8ifovani jeji podoby. Pokud tedy chceme nékoho vyfotografovat a rozSifovat
dale tuto fotografii, nemuize se tak dit bez dalSiho souhlasu, jestlize se nejedna
0 néjakou ze zakonnych bezuplatnych licenci nebo ktomu tato osoba neda
souhlas. Ten v3ak téZko dostaneme napfiklad pfi foceni vefejnych mist, kde se
v jeden okamzik nachazi nékolik desitek lidi. Je bézné, Ze kazdy z nas takovou

fotografii tfeba z dovolené pofidi. Pfi tomto se mizeme odvolavat na § 81 OZ,

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 03. 2012 sp. zn. | US 1586/09
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Ze tak Cinime proto, Ze mame pravo zit podle svého a takovou fotografii o své vili
chceme pofidit. OvSem timto jednanim vstupujeme do osobnostnich prav dalSich
osob konkrétné podle § 84 a v pfipadé sdileni takové fotografie i § 85 OZ. Tato
situace je tézko zhodnotitelna a nakonec by zalezelo na rozhodnuti soudu ad hoc.
Rovnéz by se dala tato problematika ukongit zasadou nullo actore, nullus iudex*
nebo nulla iurisdictio sine actione?t. A byla by opravnu velka nahoda, kdyby osoba
na takové fotografii zachycena tuto fotografii nalezla, poznala se, natoz by doznala
takové ujmy, aby vzniklou situaci zalovala. Doposud jsem nenaSel takovy pfipad,

kterym by se soud zabyval.

Tuto kapitolu zakon€im tim, Ze souhlas osoby, jejiz podoba ma byt zachycena
a pfipadné také rozSifovana, nemusi byt udélen vyslovné, nybrz postaci, Ze Ize
tento souhlas dovodit z tzv. konkludentniho jednani. Tedy jednani, kdy je zfejmé,
Ze osoba dobrovolnym pdézovanim souhlasila se svym zvéCnénim. Zakon téz
pro urcité situace konstruuje nevyvratitelnou domnénku souhlasu. Nelze jiZ oviem
pausalné Fici, za jakych okolnosti je mozné tuto domnénku uplatnit, nebot’ je nutné
vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu a peclivé zvazit vSechna
jednotliva specifika konkrétni situace. Proto nelze jednoznacné uzavfit, kdy
souhlas k Sifeni fotografie je udélen a kdy ne, nebot to se bude vzdy opét

posuzovat ad hoc.4’

4. Ochrana soukromi

Ochranu soukromi vyslovné upravuje Obc&ansky zakonik v § 86: Nikdo nesmi
zasahnout do soukromi jiného, nema-Ii k tomu zakonny duvod. Zejména nelze bez
svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takove Ci jiné

zaznamy porizené o soukromém Zzivoté Clovéka treti osobou, nebo takové

45 Kde neni zalobce, neni ani soudce.

46 74dny soudce bez Zalobce.

47 Advokatni denik: Podminky zachyceni a §ifeni ¢lovéka prostfednictvim fotografie. [online] . [cit.
29. 01. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-
podoby-cloveka-prostrednictvim-fotografie/
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zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény

i soukromé pisemnosti osobni povahy.*®

Za poruseni ochrany soukromi Ize zahrnout vSe, co lze vtomto sméru
charakterizovat jako neopravnény zasah do véci osobni povahy. Vztahuje se sem
napfiklad neopravnény vstup do soukromych prostor, neopravnéné porizeni
obrazového a zvukového zaznamu osob a soukromych rozhovorl( nebo zasah
do pisemnosti osobni povahy. Je nutné zdlraznit, Ze se musi jednat o ¢innost
zasahujici jen do osobni povahy.*® Jako ptiklad Ize uvést dva druhy rozhovort
cizich osob dle obsahu. Pokud se dvé osoby bavi napfiklad o zdravotnim stavu
jednoho z nich nebo rodinnych vztaht ¢&i financni situace, jedna se o rozhovor
osobni povahy. Jinym pfipadem je tfeba pracovni rozhovor. To ostatné konstatuje
ve svém rozsudku pod sp. zn. 30 Cdo 64/2004 NejvysSi soud. Ten mimo jiné
uved|, Ze ,...osobni povahu nemaji ty projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu
povolani, obchodni nebo vefejné ¢innosti...”° Jinymi slovy obsah nenese

informace ze soukromého Zivota.

Kazdy Clovék coby osobnost ma tak pravo na své soukromi. Soukromi je ovSem
Siroky pojem. NejCastéji se soukromi vztahuje na prostory obydli v€etné prostor
k obydli nalezejicim. Obydlim mohou byt jak prostory trvale obyvané, tak napfiklad
hotelovy pokoj. Do soukromi vSak soudy definuji i prostory na pracovisti nebo
vefejnych nebo vefejnosti pfistupnych mistech. Tyto prostory nejsou z pohledu
definice obecné soukromé, ale ustrani, které osoba vyhleda napfiklad v parku,
muUze byt vten moment soukromim osoby, nebot se sem tato osoba uchylila
z dlivodu vyfizeni zalezitosti soukromé povahy. V tu chvili Ize vychazet ze zakazu
sledovani soukromého zivota dle § 86 OZ. Za soukromi se tedy nepovazuje pouze

podobizna C¢lovéka, identifikaCni udaje k osobé nebo soukromé prostory.

48 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik v poslednim znéni.

49 ochrana osobnostnich prav, tzn. nemajetkova prava_souvisejici s osobni svobodou, télesnou
integritou, soukromim, rodinnym Zivotem, cti, distojnosti a postavenim ve
spole€nosti.iuridictum.pecina.cz. Pravo na ochranu osobnosti.cz. [online] . [cit. 03. 03. 2022].
Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vo_na_ochranu_osobnosti

50Nsoud.cz. Rozhodnuti ve véci zalobce E. spol. s r.o., proti Zalovanému J.B. [on-line] Dostupné
z:https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A932C08B6CE4E2B2C1257A4
EO06A9DES?0penDocument&Highlight=0,
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Do soukromi dale fadime rizné zpusoby sdileni zazitk ¢i nazortd s druhymi
osobami napfiklad za pomoci textovych zprav. Ochrana soukromi se vztahuje
i na prostory, ve kterych dochazi k napliovani nebo vyfizovani zalezitosti osobni
povahy. Na tyto prostory se vztahuje pravo na zakaz zvefejhovani podoby
podobné, jako pravo na ochranu proti pofizeni nebo zvefejnéni podobizny

Clovéka.

Zde mohu pouzit vlastni pfiklad z praxe. Na naSe oddéleni se obratila matka divky,
ktera oznamila, Zze v misté jejiho bydlisté, kde Zije s dcerou, ji tato dcera, zfejmé
pod intoxikaci navykovymi latkami, slovné i fyzicky napada. Situaci dale nezvlada
a pozaduje pomoc policie. Hlidka po pfijezdu na misto provedla prvotni Setfeni
a vyzvala dceru oznamovatelky, aby vySla z pokoje, kde se pfedtim pfed policii
uzamkla. Pfes dvefe tato divka jak policisty, tak matku urazela. Nakonec dvefe
otevrela s tim, Zze z domu odchazi. Hlidkou byla vyzvana, aby na misté setrvala
do ukonceni vySetfovani, coz neuposlechla a nakonec se pokusila pred policisty
matku napadnout. Nasledoval zakrok a zajisténi osoby. Tim byly ukony na misté
vyfeSeny. Pozdéji se na mé obratila tiskova mluvCi s zadosti o poskytnuti
kamerového zaznamu ze zakroku. Nijak jsem nepfemital, zda zaznam vydat,
Ci nikoli a zaznam jsem poskytl. Ten se v ramci medializace prace policie pozdéji
vyskytl po upravach podoby zainteresovanych osob v mediich. Osoby byly
na zaznamu k nepoznani, ovSem jinak tomu bylo s okolnim prostfedim bytu, které
nebylo dale nijak upraveno. A zde nastal problém. Oznamovatelka bytové prostory
pouzivala zaroven k podnikani a po reportazi se ji za€ali ozyvat klienti, Ze poznali
jeji byt a co se stalo. Véc skoncilo az Zalobou na policii. Tedy i takovy zasah
do soukromi v podobé& zaznamu soukromého prostfedi muze byt pfedmétem

Zaloby.

prostory napfiklad v zaméstnani. Tuto problematiku neupravuji jen pravni normy,
ale pokud zde zmiriuji policii, tak i interni akty fizeni, jakym je napfiklad Pokyn

policejniho prezidenta ¢. 151/2018.52

51 PPP 151/2018 o mobilnim pfistupu k informaénim systémim, komunikaci, pfenosu
obrazovych, textovych a zvukovych zaznamu, ukladani ukoll a jinych sluzbach podpory vykonu
¢innosti Policie Ceskeé republiky
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4. 1. Ochrana soukromi v zameéstnani

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je specifikovan nékolika pravnimi
predpisy, zejména zakonikem prace a obCanskym zakonikem, ktery je k zakoniku
prace v subsidiarnim postaveni. Soukromi z pohledu prostoru a €innosti Clovéka
nemusi byt chapano jen v prostorach obydli nebo prostorach nalezejicich
do vlastnictvi dotené osoby. Kde se nachazime v druhé fadé po domovu
nejCastéji? Ano, je to zaméstnani. V sou€asné dobé jiz neni vyjimkou, Ze jsme
v praci sledovani na kazdém kroku. Systémy GPS ve vozidlech, data
ve sluzebnich mobilnich telefonech, kamery na kazdém kroku nebo prace
na pocitaci. Je tato ¢innost ze strany nadfizeného vibec legalni? Zaméstnavatel
tento monitoring zdlivodruje ochranou svého majetku, kontrolou vykonnosti nebo

ochranou bezpec&nosti zaméstnancli samotnych.

V pfipadé pracovné pravnich vztahG se na tuto problematiku musime podivat
do Zakoniku prace zakon ¢&. 262/2006 Sb. Zde § 316 odst. 1 upravuje:
Zaméstnanci nesmeéji bez souhlasu zamestnavatele uzivat pro svou osobni
potrebu vyrobni a pracovni prostifedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky
ani jeho telekomunikaCni zafizeni. DodrZzovani zakazu podle véty prvni je

zaméstnavatel opravnén primérenym zptsobem kontrolovat.>?

V odst. 2 a 3 je uvedeno, Ze naopak zaméstnavatel nesmi bez zavazného duvodu
naruSovat soukromi zaméstnancim. Tim je rozumén systém sledovani v podobé
kamerovych systémud, odposlecht nebo zaznamu telefonickych hovord

Ci elektronicke posty.

Pokud by se zaméstnavatel tedy uchylil k néjakému druhu sledovani, vzdy musi

viv s

zaméstnance. Z toho plyne i dalSi povinnost zaméstnavatele, a sice vyrozumét

zaméstnance o tom, Ze je pfi své praci monitorovan.

52 zakon €. 262/2006 Sb. Zakonik prace v poslednim znéni
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U emailové komunikace Ufad pro ochranu osobnich Gdaji ve svém rozhodnuti
€. 2/2009 uved|, ze rozdil mezi pouzitim soukromé a pracovni e-mailové adresy
a mezi soukromou a pracovni e-mailovou zpravou je takovy, Zze emailova adresa
zaméstnance, ktera je vedena na free-mailovém serveru, kterym je napfiklad
server Seznam.cz, je vzdy povazovana za soukromou. Opravnéni zaméstnavatele
precCist takovou zpravu se upravi jen na pripady, kdy zprava nese ve sveé hlavi¢ce
udaje, Ze se jedna o pracovni email a zaméstnavatel se domaha zjisténi obsahu

zpravy s odivodnénim ochrany svych prav. Napf. riziko podnikové Spionaze.

Trochu odliSnym pfipadem je, kdyz emailova adresa nese jméno zamestnance,
ale doména je firemni. Zpravy na tuto adresu dorucované lze opét povazovat
za osobni udaj, avSak takovy osobni udaj, k jehoZ zpracovani a zvefejhovani je
zaméstnavatel opravnén. Jinak tomu bude u emailové adresy, ktera nese Cisté
udaje firmy. | kdyZz bude tento email v uzivani jen jednou osobou, veskeré
doruené a odeslané zpravy budou povazovany za ufedni (pracovni)
elektronickou adresu. Z obecné praxe vtéto véci vyplyva, Ze lze shledat
za zakonné provadéni tzv. anonymni monitorovani e-mailli. Jedna se o monitoring
zpusobem, ktery neumoziuje vysledovat identifikaci konkrétniho zaméstnance,
ktery se komunikace dopustil, ale zaroven slouZi k vysledovani komunikace, ktera
by ohrozila know how firmy. Takovym zpUsobem je napfiklad systém Data Loss
Prevention (DLP). Tento systém je nastaven na Sifrovani klicovych udajl, které
mohou byt zfirmy neopravnéné vyneseny. V pfipadé osobniho monitoringu
zameéstnancl dochazi zpravidla ke kontrole hlaviéek emailli, které mohou
napovédét, Zze odesilana posta sméfuje, kam nema, a muze opravnovat
zaméstnavatele takovou poStu provéfit. O kontrole by mél byt zaméstnanec
vyrozumén. DalSim bodem zasahu do soukromi muze byt sledovani zaméstnancu
na internetu. V téchto pfipadech by zaméstnavatel nemél sledovat cile
vyhledavani svych zaméstnancl na internetu, ale na druhou stranu je opravnén
sledovat, zda zaméstnanci dodrzuji zakaz pouzivani vypocetni techniky
pro soukromé ucely. To ostatné potvrdil i NejvySSi soud, kdyzZ v rozsudku ze dne
7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/201353 judikoval, Ze v pfipadé, kdy cilem

53 nssoud.cz. zalobce Ing. J. F proti Zalovanému V. S. [on-line]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-747-2013
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kontroly neni zjiStovani obsahu prohlizenych stranek, ale jen to, zda zaméstnanec
respektuje stanoveny zakaz zameéstnavatele o pouzivani pocitace pro soukromé

ucely, je takova kontrola pfiméfena a pfipustna.>

Asi za nejvice citlivy zasah do soukromi kazdy pocituje nahravani jeho osoby
kamerovymi systémy. Jednou véci jsou verejné kamerové systémy, které jsou
jejich zfizovateli oduvodnény ochranou vefejného porfadku a majetku, ktery
snimaji. Lze ale ze strany zaméstnavatele narokovat takovy zasah do soukromi
zameéstnancl s oddvodnénim, Ze si zaméstnavatel chrani svlj majetek nebo
sleduje pracovni nasazeni svych zaméstnancu, pfipadné vztah zaméstnance
a klienta? Odpovéd je prosta a i pro laika, ktery si mnohdy vybavi kamery
na pfepazkach bank a ufadd, jasna. Ano je. Nutno ale dodat, Zze i pofizeni
takového kamerového zaznamu, ktery snima zaméstnance, ma sva omezeni
a jisté nalezitosti. Tak predné, zaméstnanec by mél byt srozumén, Ze prostory,
kde pracuje nebo se miUze nachazet, jsou monitorovany kamerovym systémem.
A nemusi se jednat pouze o vstupni prostory. Zaméstnavatel v podobé
chlebodarce potiebuje chranit svij majetek, napfiklad z ddvodu kradezi,
poSkozovani majetku nebo kvuli pfesvédCeni se o bezproblémovém provozu
podniku adobrém zachazeni zaméstnancl se svéfenymi prostiedky.
Zameéstnanec by si mél uvédomit, Ze zaméstnavatel vynaklada nemalé vydaje
na provoz firmy a vytvareni takové pracovni podminky, které zajisti jistotu prace
a staly pfijem. Nemuze si dovolit rizika v podobé& anonymnich $kod,
které by nemély svého puvodce,
po kterém by mohla byt 8koda vymahana, a vydaje firmy by se tak rozrostly nejen
na mzdach, ale i uhradach $kod, at jiZ majetkovych nebo tfeba provoznich, které

mohou poskodit dobré jméno firmy.

Ochrana soukromi tak neni na pracovisti absolutni a samoziejma, protoze
by pfili§ zasahovala do prav a opravnénych zajmua zaméstnavatele
a znemoznovala jejich ochranu. Tato prava zaméstnavateli/zaméstnancu jsou

kromé zakoniku prace a obCanského zakoniku zahrnuta i do zakona o zpracovani

54 Epravo.cz: Monitoring ¢innosti zaméstnancu ze strany zaméstnavatele. [online] . [cit.
30.01.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/monitoring-cinnosti-zamestnancu-ze-
strany-zamestnavatele-1-cast-109563.html#_ftnref3
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osobnich udaju (zakon €. 110/2019 Sb.). Z mezinarodnich smluv je to pfedevsim
GDPR asmérnice 2016/680, nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679

ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju, které je do Ceského pravniho
fadu implementovano pravé zakonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaja.*®

Pohled na tuto problematiku muizeme uzaviit zavérem, Zze pokud dojde
v pracovnim prostfedi do zasahu prav nékterym ze zde uvedenych zpusobd,
pracovnik o tomto musi byt vyrozumén zpravidla pfi nastupu do zaméstnani
a zaméstnavatel by mél oduvodnit podminky a ddvodnost takového zasahu.
Rozsah zasahu nesmi pfekraCovat mez, pro kterou je jinak zakonem opravnén.
Pfevazné musi ctit prostory pro soukromou nebo intimni €innost, ktera nespada
do vykonu prace. Témito prostory rozumime mista pro obCanskou vybavenost,

jakymi jsou napfiklad jidelny, kuchyriky a samoziejmé toalety.

4. 2. Pravo byt zapomenut

Pravo byt zapomenut vychazi z €l. 5 odst. 1 pism. €) GDPR, kde je upraveno, ze
osobni udaje musi byt: ,...uloZeny ve formé umoZzriujici identifikaci subjekti udaji
po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni
udaje lze ulozZit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely
archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého Ci historického vyzkumu nebo
pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni
prislusnych technickych a organizacnich opatfeni poZzadovanych timto nafizenim

s cilem zarucit prédva a svobody subjektu tdaji (,omezeni uloZzeni*)..."%®

55 Mésec.cz: Mlze Vas zaméstnavatel sledovat kamerami? [on-line]. [cit. 31. 01. 2022]. Dostupné
z: https:/iwww.mesec.cz/clanky/muze-vas-zamestnavatel-sledovat-pri-praci-kamerami-a-kamery-
na-toaletach/
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Osobni udaje v tomto smyslu jsou udaje/zaznamy, které jsou soucasti databazi,
kde jsou uloZeny pro potfeby organizace, ktera tyto zaznamy vyuziva z pravidla
pro svoji personalni a fidici ¢innost. Doba, po kterou lze tyto zaznamy uchovavat,

se muze liSit podle konkrétnich pfipadu.

Pravo byt zapomenut®* znamena, Ze jakmile pomine  duvod
pro zpracovani/uchovani udaju, spravce evidence ma za povinnost tyto zaznamy
smazat. Ustanoveni tohoto nafizeni tak dava subjektu nositele téchto udaju pravo
0 vymaz takovych udajd, a pokud k tomuto vymazu nedojde, ma pravo se tohoto

domahat.

Pravo na vymaz pfedstavuje v obecném nafizeni jinymi slovy vyjadifenou
povinnost spravce zlikvidovat osobni udaje, pokud je splnéna alesponi jedna
z podminek uvedenych v €l. 17 odst. 1 GDPR. Témito podminkami jsou tyto

moznosti:

a) osobni udaje jiz nejsou potfebné pro ucely, pro které byly shromazdény
nebo jinak zpracovany;

b) subjekt udaji odvola souhlas, na jehoZz zakladé byly udaje podle ¢l. 6 odst.
1 pism. a) nebo ¢&l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje Zadny dalsi
pravni davod pro zpracovani;

C) subjekt udaju vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1
a neexistuji Zadné prevazujici opravnéné ddvody pro zpracovani nebo
subjekt udaji vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené
v pravu Unie nebo Clenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni

spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1.57

Pravo na vymaz se tedy uplatiiuje jen ve vyc¢tenych bodech, tj. kdyZ nastane dana

okolnost. VétSina vyjmenovanych pfipadd byla soucasti zruSeného zakona

57 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (Text s vyznamem pro
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¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd a vyplyvala z jeho podstaty. Pravo
na vymaz neni absolutni pravo, které by subjektu Uudaju davalo moznost Zadat
kdykoli a za jakékoli situace o vymazani osobnich udaju. Nelze napf. Zadat
likvidaci vSech osobnich udaju pfi ukonéeni zaméstnani i poskytovani financénich
sluzeb, jelikoz na spravce se vztahuji povinnosti o dalsim uchovani nékterych

osobnich udaja.%® Takové udaje mohou byt pouzity napfiklad v riznych registrech.

Zpusob provedeni vymazu neni pfesné stanoven. Spravce databaze by mél volit
ekonomicky a personalné pfiméfené vynalozZeni sil a prostfedkd. Mnohdy jsou
databaze vymazavany pocitaCem automaticky, napfiklad pfifazenim skartacnich
znaku.>® Pokud si jednotlivé databaze mezi sebou poskytuji Udaje, tedy dale je
sdileji, je nutné, aby kazda z databazi dbala povinnosti takové udaje, pokud je

k tomu povinna, smazat a dale je nesdilet.

Pravo na vymaz dat se vUcCi spravci databaze neuplatni podle €l. 17 odst. 3 GDPR

v pfipadech, pokud je zpracovani nezbytné:

a) pro vykon prava na svobodu projevu a informace;

b) pro splnéni pravni povinnosti, jeZz vyZaduje zpracovani podle prava Unie
nebo Clenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tkolu
provedeného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
spravce povéren;

c) z duvodi verejného zajmu v oblasti verejného zdravi v souladu s ¢&l. 9 odst.
2 pism. h) ai) a ¢l. 9 odst. 3;pro ucely archivace ve verfejném zajmu, pro
ucely védeckého Ci historického vyzkumu ¢i pro statistické tcely v souladu
s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, Ze by pravo uvedené v odstavci
1 znemoZnilo nebo vazné ohrozilo splnéni cilii uvedeného zpracovani;pro
urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki.°Jako pfiklad k této kapitole

zminim pfipad, ktery skonc€il az u Evropského soudniho dvora (ESD).

58 Urad pro ochranu osobnich Udajti.cz: Zakladni pfiruéka k GDPR. [online] . [cit. 01.02.2023].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaj/d-27276.

59 Archivace-dokumentu cz. Skarta¢ni znaky. [online] . [cit. 03. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.archivace-dokumentu.cz/slovnik/skartacni-znak
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Jedna se o kauzu zalobce M. Costeja Gonzaleze a Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) vs. Zalované spole¢nosti Google Inc. s mistni

pobocCkou Google Espariola a deniku La Vanguardia Ediciones SL.

Vv,

problémy, které skonCily exekucemi a drazbou nékolika jeho zabavenych
nemovitosti. Pravé kvuli pofadané drazbé nemovitosti tento pfipad zvefejnil denik
La Vanguardia v€. osobnich udaji zalobce, kdy tyto udaje byly rovnéz dlouho
dohledatelné i na vyhledavaci Google a to i pfesto, ze Zalobce jiz dale veSkeré
dluhy vadi statu splatil. Pfesto jeho jméno, pokud bylo zadano do vyhledavace,
bylo i nadale spojovano s dluhy na socialnim pojisténi. Gonzalez pozadoval
stazeni téchto ¢lankd, které ho i nadale fabulovaly a vymaz svych osobnich udaja.
Déale pozadoval smazat propojenost vyhledavace Google s ¢lankem v deniku.
Stiznost podal u Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD). Tento urad
stiznost z ¢asti zamitl. Shledal opravnénost na strané deniku, nebot' ten vytiskl
zpravu na pfikaz ministerstva prace a socialnich véci s odivodnénim, Ze bylo
nutné verejné informovat o drazbé& nemovitosti a sehnat tak co nejvice drazitelt
a tedy zisku pro stat z prodanych nemovitosti. Ufad se zabyval druhou &asti zaloby
na spolec¢nost Google. Zde konstatoval, ze Google jako internetovy vyhledavac
pracujici s daty podléha pravni upravé na ochranu osobnich udaju vcetné
zpracovani osobnich udaji. Odpovida tak i za zvefejnéni a Sifeni takovych udaja.
Tedy zvefejnénim osobnich udaji zalobce spol. Google porusila pravo na ochranu
osobnich udaju pred treti stranou. Ufad AEPD konstatoval, Ze povinnost smazat
osobni udaje ma pouze Google. Proti rozhodnuti Spanélského ufadu podala spol.
Google Zalobu k Audencil Nacional.®® Soud se pied samotnym projednanim
pfipadu obratil na ESD s pfedbé&znymi otdzkami. Jednou z otazek bylo, kdo je
spravcem téchto Udaju a zodpovida tak za obsah udaji v€etné osobnich udaju,
a konecné, na koho se ma poskozeny subjekt, tedy nositel t€chto udajam, obratit
s pravem na vymaz téchto udajd, zda na vyhledavac, aby zabranil indexaci osoby
zalobce podle udaj, nebo webové stranky tretich osob, které do téchto stranek
zanesly informace k osobnim udajim Zalobce. Tato kauza rozdélila i jednotlivé

staty ve svych nazorech. Nicméné v rozsahlém zavéru ESD konstatuje, Ze subjekt

61 Narodni soud ve Spanélsku se sidlem v Madridu
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udajl, tedy zalobce, ma pravo, aby odkaz s jeho osobnimi Udaji jiz nebyl dale
spojen s denikem, nebot se jedna o informaci starou 16 let a z tohoto divodu je
shledano pravo zalobce byt zapomenut na vySSi pravni dulezitosti, nez je pravo
vefejnosti (pravo na informace) zabyvat se takto starou, a tedy jiz irelevantni
zpravou. Navic spole¢nost Google jako provozovatel vyhledavace nese
odpovédnost za informace, které v ramci indexovani nabizi, a i ona je tedy
spravcem majici odpovédnost za poskytované udaje. Pokud pak nabizi pomoci
Google Search stale odkaz na osobni udaje Zalobce, nese zaroven odpovédnost
za odlivodnéni evidence takovych udaju ve svém systému. Casto se stava, ze
informace s osobnimi udaiji je zpracovana podle predpisu a v souladu s nafizenimi
platnymi v dobé zverfejnéni, ale s uplynutim urcité doby se z puvodné licenéné
opravnéné informace stava informace neslucitelna s dalSim zpracovavanim
a uchovavanim v databazich. Tedy vyprchala podstata a piivodné zamysleny ucel

dale tyto informace zpracovavat.5?

U tohoto tématu jsem si teprve uvédomil, Ze jako uzivatel socialnich siti, v€etné
asi nejrozSifenégjsi sité Facebook, mé nikdy nenapadlo, co se stane s profilem
uzivatele po jeho smrti, coz je situace, ktera volné navazuje na otazku prava byt
zapomenut. Pfedné je nutné zodpovédeét, kdo je opravnén nakladat s prispévky,
které jsou na socialni sité vlozeny pavodnim autorem. V podminkach Facebooku
je klauzule, Ze pokud osoba nahraje napfiklad svoji fotografii, tedy sdili své
soukromi s okruhem osob, které stanovi v nastaveni (pratelé/oteviena
spole¢nost), dava uzivanim Facebooku souhlas spolecnosti Meta Platforms
Ireland Limited (vlastniku Facebooku), Ze tato spole¢nost je opravnéna
za plUvodce materialu hostovat, pouzivat, distribuovat, upravovat, spoustét,
kopirovat, vefejné predvadét, vystavovat prekladu a vytvaret odvozeniny téchto
dél dle svého uvazeni. Spole€nost si tak za souhlasu majitele uctu udéluje ,licenci*
k pouzivani obsahu. UZivatel tedy dava souhlas Facebooku ukladat, kopirovat
a sdilet produkty spole€nosti. Jinymi slovy Facebook sleduje VaSe zajmy
a na zakladé toho Vam podsunuje produkty nebo sluzby, které by mohly byt

predmétem Vaseho zajmu. Takové opravnéni trva, dokud neni obsah profilu trvale

62 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 pod sp. zn. C-131/12
[online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
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odstranén ze systému. V pfipadé podnétu k odstranéni obsahu se tento obsah
odstrani do 90 dnu. Stejné jako u GDPR ¢€l. 17 odst. 3 i Facebook ma podminky
kdy, se obsah uZivatele neodstrani. Jednim z nejCastéjSich divodu je sdileni
materialu dalSimi osobami, a s tim spojena ztrata povédomi, kde vSude se takovy
material nachazi. V tomto pfipadé se material stava soucasti dalSich profill
uzivateld a v pfipadé zruSeni existence puavodce tento material koluje
v kyberprostiedi dale. V pfipadé umrti uzivatele socialni sité jsou moznosti, kdy
bude takovy ucet vCetné jeho obsahu zrusen. Po smrti osoby, a tedy delSi doby
neaktivity na tomto uctu, si spole€nost Meta vyhrazuje pravo takovy ucet zrusit Ci
blokovat. Za Zivota si muze majitel uctu zvolit osobu, ktera po smrti uzivatele bude
spravovat jeho ucet. To vSe zpravidla k vyrozuméni a pfipadnému ucténi pamatky.
Takova osoba z pohledu soukromi nema pfistup do zprav puvodniho uzivatele
uctu. Druhou moznosti vymazu uctu je nastaveni zruSeni uctu na zakladé zminky

o Vasi smrti nékterym z pratel.%3

Bez ohledu na druh databaze, ve které jsou osobni udaje obsahujici soukromé
informace obsazeny a které mnohdy dobrovolné poskytujeme, by mélo existovat
pravidlo, u kterého by si mél kazdy uvédomit, komu takové informace poskytuje,
a zaroven pocitat s tim, Ze informace mohou byt sdileny a pouzity pro dalSi ucely.
A to legalné. V dnesni dobé plné smluv a pouceni psanych drobnym pismem,
které si nikdo z nas stejné nepfecte, je nutné pocitat s tim, Ze data se soukromymi
udaji tak mohou putovat dale, a to i v pfipadé, Ze s danym subjektem jiz dale
nespolupracujeme. To sameé plati i pro socialni sité, které jsou ,spolumaijiteli®
nasich zazitkl. VSe samozfejmé& s naSim svolenim, po kliknuti na tlacitko

souhlasim.

4. 3. GDPR

Jiz jsem nékolikrat zminil ve své praci zkratku GDPR, ale v Zzadné z kapitol jsem
doposud toto nafizeni blize nevysvétlil. Proto se zde okrajové pro kompletnost
tématu zminim i o tomto ustanoveni, které ma s problematikou ochrany

soukromim hodné co docinéni. GDPR je v celém nazvu Nafizeni Evropského

63 Facebook setting: [online] . [cit. 02.02.2023]. Dostupné z
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parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji). Zkratka GDPR znamena anglicky preklad General Data Protection
Regulation. Toto nafizeni veSlo v Ceském pravu v uCinnost 25. kvétna 2018.
Zabyva se pravy a povinnostmi pfi pofizovani a zpracovani osobnich udaju.
V Ceské republice doslo ratifikaci tohoto nafizeni ke zrueni pavodniho zakona &.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju, ktery byl zrusen k 24. dubnu 2019.
Zaroven byl pfijat zakon k GDPR €. 110/2019 Sb. zakon o zpracovani osobnich
udaju, ktery je specialnim zakonem k GDPR a ktery doplfuje toto nafizeni. GDPR
je obecnym nafizenim platicim ve statech Evropské unie a na Islandu, Norsku
a Lichtenstejnsku. Toto mezinarodni nafizeni bylo implementovano do pravniho
fadu vSech uvedenych statl, aby sjednotilo pravidla pro zpracovani osobnich
udaju. Pfedchiidcem GDPR byla smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaja.
Tato smérnice vSak jiz nepokryvala kontrolu nad evidenci Udaju v souvislosti
s technologickym pokrokem rozSifujicim moznosti pofizeni a zpracovani
soukromych udaja. Zaroven tato zastarala smérnice neplnila plivodné zamysleny
ucel spoleéného sjednoceni vykladu zabyvajiciho se ochranou osobnich udaji

napfic staty EU.54

4. 4. Pravo na soukromi vs. pravo na informace

Pojmy pravo na soukromi a pravo na informace z pohledu dosaZitelnosti obou
hodnot mohou pusobit jako dva protichudné pdly. To z toho duvodu, ze pokud
chce jedna strana informace o té druhé, zpravidla ji pfi této Cinnosti vstupuje
do soukromi a je jen otazkou, zda k tomuto tato strana souhlas dala, nebo se tak
déje pfi jiné pro dotéenou stranu neznamé cinnosti. Respektovani prava
na soukromi je z pohledu ustavniho poradku zakotveno v €l. 7 odst. 1 LZPS a také

vél. 8 EULP. Zde je mimo jiné jasné stanoveno, Ze osoba ma pravo

64 Mvcr.cz. Co je GDPR. [online]. [cit. 03. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/co-je-gdpr.aspx
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na nedotknutelnost a soukromi. Zaroven je kladen dlraz na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle €¢l. 10 odst. 2 LZPS. Z druhého pohledu je
ale nutné Fici, ze aby ¢lovék mohl v dnedni pfetechnizované dobé vubec fungovat,
stale o osobé poskytuje osobni udaje, at se jiZ jedna o sjednani pfrepravy
objednaného zbozZi nebo zfizeni pujcky i hypotéky. Jisté je vyhovujici opakované
pfi objednavani zbozi pfes internet nezadavat své osobni udaje stale dokola, ale
diky souboriim cookies a sluzbé Google Payments si v dnesni dobé vytvofite svuj
ucet u spol. Google a poté jiz z jakéhokoli zafizeni, na kterém jste pfihlasSeni
po zadani prvnich par znakd, predvyplnite veSkeré své udaje vE€. telefonu
a emailove adresy. VSe samoziejmé s udélenym souhlasem uvedené spolecnosti,
ktera dale vase osobni udaje, a tedy i informace o vas, spravuje. Elektronické
bankovnictvi a platebni prostfedek funguje na obdobném zplsobu ovSem
v prostifedi banky a mél by byt systémem Sifrovan pro okolni prohlizece. VSe,
co se kolem nas déje, se zpravidla déje na zakladé nami udéleného souhlasu
a nechavame si tak zasahovat do soukromi, byt v domnéni, Ze mame vSe
pod kontrolou. To ale do doby, nez nam za¢nou chodit nevyZzadané spamy nebo
nam nezacnou volat spole¢nosti, které, buhvi kde, na nas vzaly telefonni Cislo.
Kdyz se pak Clovék podivuje, ze nikomu Zadné své Cislo nedal, mél by se predtim
vratit na zacatek, kdy takovému gigantu jako je Google dobrovolné poskytl své
udaje, aniz by si pfecCetl podrobnéji opravnéni spole€nosti k nakladani s témito
udaji. Nakonec zjistite, Zze Google ma spoustu dcefinych spole€nosti
a nasmlouvanych tfetich stran. Uzivanim vyhledavace Google tak podle vlastnich
stanov, kde je mimo jiné uvedeno, Ze monitoring zajmu uzivatele vyhledavace:
.--SlouZi k tomu, abychom pomohli tfetim stranam poskytovat produkty &i sluzby,
které od nich poZadujete...®> davame svoleni s monitorovanim pfedmétu nasich
vlastnich zajm0. Zkratka tézce sneseme, kdyz mame pocit, Ze se nam nékdo diva
pres plot na zahradu nebo si nas nékdo vyfotografuje pfi pofizovani fotografii
z dovolené, ale dobrovolné a mnohdy velice kratkozrace poskytujeme soukromé

informace, aniz bychom védéli, kde a kam mohou doputovat.

65 Upozornéni ve véci ochrany soukromi ve sluzbé Google Payments. [online] . [cit. 06. 02. 2023].
Dostupné na: https://payments.google.com/payments/apis-
secure/get_legal_document?ldo=0&Idt=privacynotice&ldl=cs
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Tato kapitola je spiSe zamyS$lenim nez odbornou ulohou. Co se tyka nadfazenosti
jednotlivych prav nebo opravnénosti pofizeni takovych udajad, jak jiz bylo v této
praci uvedeno, vzdy se bude jednat o individualni posouzeni konkrétniho pfipadu

S jasnym stanovenim prav a povinnosti obou stran.
4.5. Osobni udaje

Osobnim udajem rozumime kazdou informaci, ktera je schopna identifikovat
jedince. Takovy subjekt mlze byt identifkovan klasicky podle jména, data
narozeni, rodného Cisla, ale také podle zvlastnich nebo téz fyziologickych,
fyzickych a genetickych informaci. Klasickym pfikladem je obli¢ej a DNA. Dalo by
se fici, ze mezi dalsi nepfimo identifikovatelné znaky osoby patfi identita
spoleCenska, ekonomicka nebo psychicka. V tomto pfipadé se ale jedna spise
o znaky skupinoveé, které by se mohly svymi specifiky vztahovat na vice osob.
Znaky konkretizujici osobu jsou znaky individualni, tedy identifikujici. Timto
udajem muze byt i osobni Cislo, které je napfiklad pfidélené zaméstnanci
na pracovnim prukazu. Samozfejmé s tim rozdilem, Ze takovy udaj je platny
k identifikaci jen s pfisluSnou databazi, kde je takova osoba vedena, na rozdil
od obCanského prukazu s fotografii a osobnimi udaiji, které ihned danou osobu
identifikuji. Osobni udaj muze byt tedy Sirokym pojmem a je nutné vzit na védomi,
ze postup podle GDPR nastava az pfi zpracovani osobnich udaja. Ostatni
subjekty jako jsou zpracovatelé nebo spravci maji vuci nositelim osobnich udajd,
jejichz udaje spravuiji, povinnost v odadvodnéni nakladani s témito udaji a ochrané
téchto Gdaj(1.66 Ostatni pak musi ctit ochranu osobnich udaju a v pfipadé napfiklad
nalezu nebo pfistupu k takovym udajum udinit kroky k zamezeni neopravnéného
Sifeni, zneuziti ¢i navraceni udajl zpét svému plvodci, minimalné splnénim svoji

oznamovaci povinnosti o takto nastalych skute¢nosti.

66 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajd.
Praha: Leges 2019 str. 173, ISBN 978-80-7502-346-9
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5. Opravnénost zasahu do soukromi ze
zakonnych duvodu

Existuji pfipady, kdy za urcité situace vznikne opravnéni vstoupit do soukromi
druhé osoby, aniz by takto dotCeny jedinec dal pfedchozi souhlas, nebo o tom
dokonce védél. Opét se bavime o tzv. zakonnych licencich, tedy omezeni
osobnich prav z divodu vefejného zajmu nebo nastalych mimofadnych udalosti,
pfi kterych je ohroZen zivot a zdravi osob nebo bezpecnost a vefejny poradek.
Tyto pfipady vznikaji na zakladé opravnénosti uvedené v nékterém z provadécich
pravnich pfedpisu, které k tomuto davaji zakonné opravnéni. Samotny ukon, ktery
vede do zasahu soukromi, musi byt proveden v souladu se zakonem, v mife
a rozsahu nezbytné nutném ke spInéni ucelu sledovaného zakonem a také
za podminek, Zze sledovaného ucCelu nelze dosahnout jinym méné invazivnim
zpusobem. | ustavni zakon, jakym je LZPS, ktery je garantem dodrzovani ochrany
osobnosti a prava na soukromi, pfipousti takového zasahu samoziejmé

s dodatkem, Ze se musi jednat o pfipady stanovené zakonem.®’
5. 1. Prokazovani totoznosti

Prokazovanim totoZnosti rozumime dobrovolné sdéleni nebo poskytnuti
soukromych udaji druhé strané, kdy se témito Udaji jedna o identitu ¢lovéka.
V téchto pfipadech se jedna zpravidla o jméno a pfijmeni, datum narozeni, rodné
Cislo a trvaly pobyt a pro uplnost zpravidla pfi ufednim styku i pobyt soucasny vc.
doru€ovaci adresy. Prokazovani totoznosti mize byt €inéno jak dobrovolné, tak
z donuceni. Zalezi na postaveni obou stran a situaci, za které k takovému ukonu

dochazi.

5. 1. 1. Prokazovani totoznosti v ob€anskopravnich vztazich

fvevivs

prokazuji totoznost, byva pfi sepisovani riznych smluv nebo pfi pInéni

67 srov. ¢l. 2,7, 12,13 LZPS; § 40 zakon &. 273/2008 Sb.; § 28 trestniho zakoniku
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vzajemnych vztahu €i zavazku, na zakladé kterych vznikaji mezi obéma stranami
vzajemna prava a povinnosti. V téchto pfipadech se jedna o dispozitivni pravni
normy, které na rozdil od pravnich norem kogentnich davaji obéma stranam
volnéjSi prostor na vlastni dohodu. Ne vzdy tomu tak musi byt. NejbéznéjSim
pfikladem je takova kupni smlouva, pracovni smlouva nebo v pfipadé plnéni
smlouvy splnéni zavazkl z této smlouvy vyplyvajici. DalSim pfipadem muaze byt

poruseni smlouvy nebo fadu.

Pokud bych mél uvést néktery z pfipadu pfevedenych do praxe, muze se jednat
napfiklad o jizdu tzv. naCerno v dopravnich prostfedcich hromadné dopravy, kdy
takového pasazéra kontroluje revizor. Ten ma podle § 18a zakona ¢. 111/1994
Sb. o silniéni doprave, ve znéni pozdéjSich predpisl pravo kontrolovat totoznost
takového pasazéra. Kontrola totoZznosti muze nastat i pfi vykonu ¢€innosti v ramci
svéfené pravomoci €i zavazku plynouciho ze vzajemného vztahu. Takovym
prikladem je rezimové pracovisté ve stfezené budové. Napfiklad budova policie,
statniho zastupitelstvi nebo soudu. V téchto pfipadech dava osoba svym
zamysSlenym (konkludentnim) jednanim nevyslovny souhlas pfi vstupu do objektu
k tomu, aby v pfipadé opravnéného zajmu svoiji totoznost druhé strané poskytla.
Jen doplnim, ze pokud pfi uplatnéni prava na zjisténi totoznosti jedné strany vuci
druhé, ktera ma na zakladé pravniho zajmu dané strany povinnost svoji totoznost
prokazat, toto odmitne nebo nemuze-li ji hodnovérné prokazat, je do tohoto vztahu
opravnéna strana pfizvat policii, ktera na misté sjedna prokazani totoznosti.
Opravnénost vyplyva z § 63 odst. 2 pism. k zakonu €. 273/20088 Sb. zakon
o Policii Ceské republiky. Lustrovana strana je pak povinna této vyzvy

uposlechnout a totoznost prokazat nebo poskytnout patfichou soucinnost.

V pripadé, kdy v ramci ob&anskopravniho vztahu vznika opravnénost jedné strany
na prokazani totoznosti strany druhé, ktera by ale toto odmitala, a prokazani
totoznosti je zaroven nutné k ochrané majetkovych prav opravnéné strany, je tato
strana v ramci uplatnéni svych prav opravnéna ,zadrzet“ tuto osobu do pfijezdu

policie. To potvrdil i rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu pod sp. zn. 1As
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34/2010-73.58 V téchto pfipadech se vzdy zkouma test proporcionality
a subsidiarity. Jindy naopak zakon pfimo pfikazuje, aby doSlo k prokazani
totoznosti pfi uplatfiovani soukromopravnich vztahl. NejbéznéjSimi pfipady, které
zde zminim, je vykup druhotnych surovin, kde podle § 18 odst. 3 zakona
¢. 185/2001Sb., je provozovatel sbérny povinen se presvédcCit, od koho prebira
suroviny do vykupu. DalSimi priklady jsou klasické zastavarny, kde zaméstnanec
kontroluje totoznost prodejce pouzitého zboZi podle § 31 odst. 4 zakona
C. 455/1991 Sb. zivnostenského zakona, nebo prodavacka, ktera kontroluje vék
zakaznika, ktery si hodla nakoupit alkohol nebo tabakové vyrobky opét podle
opravnéni § 6 odst. 1 zakona €. 65/2017 Sb. zakona o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek. K prokazovani totoznosti tak muize
dochazet pfi plnéni vzajemnych ob¢anskych vztahd, pfi kterych jsou jednotlivé
strany mezi sebou v rliznych postavenich, jako je plnéni smluv nebo zavazku di
poskytovani sluzeb nebo zprostfedkovani obchodu. Tyto strany svym vzajemnym
postavenim plni vUc¢i sobé pravni vztah, ve kterém ma kazda ze stran své

opravnéni a své povinnosti.

5. 1. 2. Prokazovani totoznosti policii

Ukon prokazani totoZznosti na vyzvu policie je, dalo by se Fici, tfedni styk ob&ana
s organem statni spravy, tedy jasného postaveni obou stran, kdy ob¢an je povinen
bez ohledu na okolnosti nebo divod kontroly svoji totoznost prokazat. Jedna se
0 zakonné opravnéni policie podle ustanoveni § 63 zakona ¢&. 273/2008 Sb. zakon
o Policii Ceské republiky. Osoba svoji totoznost prokaze zpravidla predlozenim
nékterého ze svych osobnich dokladu, kterymi jsou ob&ansky prukaz nebo pas.
Méné Casté byvaji fidi€sky prikaz nebo i rodny list. Tyto doklady ani nejsou
povazovany za doklady totoZnosti.®® Nema-li osoba doklad totoZnosti, poskytne
patficnou soucinnost sdélenim svych osobnich udaji. V nékterych pfipadech se
v8ak nelze spokojit s ustnim prokazanim totoznosti. Napfiklad do stfezenych

68 Nejvyssi spravni soud v Brné, sp. zn. 1 As 34/2010-73. [online]. [cit. 08. 02. 2023]. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/stazeni-
dokumentu?filepath=SOUDNI_VYKON/2010/0034_1As__1000073A_prevedeno.pdf

69 mvcr.cz. Osobni doklady. [online]. ]cit. 28. 02. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady-642319.aspx?q=Y 2hudW09Nw%3D%3D
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budov maji povinnost prokazat svoji totoZznost tfeba i advokati, ktefi se jinak
prokazuji vlastnim prikazem s evidenénim cCislem.”® Kromé policie, obecni
policie, justicni straZe nebo vojenské policie jsou zde i dalSi zmocnéné organy tzv.
vefejné straze, kterym byla delegovana pravomoc vyzvat osobu k prokazani
totoznosti. Jedna se o straze myslivecke, rybarské nebo straze pfirody. Nicméné
pouze policie je opravnéna osobu, ktera odmitne prokazat svoji totoznost, omezit
na osobni svobodé v podobé predvedeni.’”* Po predvedeni osoby je policista
opravnén provést veskeré identifikacni ukony v€etné pofizovani obrazového
zadznamu osoby a snimani daktyloskopickych otiskl Ci stéru na DNA. Zde musi
byt zachovan pomér proporcionality s ohledem na dlivodnost takového prokazani
totoznosti a také ochrana integrity ¢lovéka, kdy policista nesmi provést odbér
biologického materialu v podobé odbéru krve.”? Na druhou stranu je opravnén
pfi zakladnich ukonech ztotoznéni, jakymi jsou pofizovani fotografii, odbéru DNA
zpravidla stérem slin z ust a snimani daktyloskopickych otiskl, v pfipadé odporu
osoby tento odpor pouzitim pfimérené sily prekonat.”® Takové omezeni osobni
svobody pak muize trvat maximalné 24 hodin, a pokud se do této doby nepodafi

osobu ztotoznit, musi byt osoba propusténa.

Ukony policii provadé&né v souvislosti se ztotozfiovanim osob nebo pofizovanim
fotografického a biologického materialu, méfeni a popis morfologickych znaki
Clovéka a odebirani daktyloskopickych otiskl upravuje Pokyn policejniho
prezidenta €. 275/2016. Zde je mimo jiné upravena i doba uchovavani takového
materialu. Pfedné osoby, kterym je takovy material odebiran, jsou osoby
podezielé a obvinéné z umysiného trestného Cinu anebo osoby neznamé
totoznosti. Zaznamy téchto osob se v systému FODAGEN"* uchovavaji 100 let
od jejich pofizeni. U osob, které se dopustily umysiného trestného ¢inu v dobé,
kdy témto osobam nebylo 15 let, se takové zaznamy uchovavaji do jejich 21 let.

Obdobné tomu je u osob ve v&ku spachani trestného &inu (TC) do 18 let. Udaje

70 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Aps 7/2013-81 a téz Ustavniho soudu
pod sp. zn. lll. US 627/01

1§ 63 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky v poslednim znéni

72 PPP 275/2016 o identifikacnich Ukonech

73 § 63 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky v poslednim znéni

74 Kriminalisticka sbirka fotografické dokumentace, daktyloskopickych otiskl a bukalnich stért na
DNA u podezielych nebo obvinénych osob &i osob ztotoznovanych.
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u osob, které nebyly ztotoznény ani za pomoci vSech ukon(, které mély pfispét
k jejich ztotoznéni, se uchovavaiji 20 let. U ostatnich osob tzv. ,domaci osoby*, se
tento material nearchivuje a slouzi pouze jako srovnavaci material, ktery se

po ovéfeni se stopou z mista Cinu ihned likviduje.

Zakladnim a nejjednodussim postupem zjiSténi nebo ovéreni totoznosti je lustrace
osoby. V dnesni dobé se lustrace osoby provadi pfes tzv. mobilni bezpe€nostni
platformy (MBP). Jedna se o specialni mobilni telefony, které v sobé maji funkci
slouZzici k lustraci osob a jsou propojeny s informacnimi systémy policie. Policista
tak osobu nejenom Ze vylustruje a dle fotografie z centralniho registru obyvatel
vidi, zda se skute€né v kontrolované osobé jedna o osobu, za kterou se tato osoba
vydava, ale zjisti, zda osoba neni v patrani, vidi jeji trestni minulost a i pfipadné
zakazy, které tato osoba muze mit. Nakonec kontrolu osoby muZzZe na misté ulozit
do informacniho systému policie. Kontroly osob slouZzi pro pfehled pohybu takové
osoby nebo celkovému prehledu pohybu osob v blizkosti k néjakému mistu, které
muze byt kriminalisticky relevantnim ve spojitosti s rozkryvanim nebo
pfedchazenim trestné cCinnosti. V neposledni fadé se kontrola osob provadi
z duvodu vyhledavani osob v celostatnim patrani a patrani po pohfeSovanych
osobach. Okolnosti, za kterych je policista opravnén zadat prokazani totoznosti,
se tak vztahuji na vSechny mozné modelové situace, kdy je potfeba zjistit
totoZznost a zakonné ustanoveni k tomuto kroku dava policistovi opravnéni.
Na rozdil od prokazani totoznosti v obCanskopravnim vztahu je v tomto pfipadé
zpravidla uplatiovan pravni predpis pro splnéni podminek kriminalisticko-
taktickych a pro potfeby nikoli soukromych nebo obchodnich, ale ucelu ziskavani
informaci k osobam, které jsou spojeny s prodetfovanou udalosti. Cinnost policie
nehdji zajmy svoje, ale slouzi k ochrané Zivota, zdravi, vefejného poradku
a majetku a také k pfedchazeni trestné Cinnosti. Jinymi slovy pini ukoly policie,
které jsou uvedeny v § 2 zakona &. 273/20088 Sb. o Policii Ceské republiky.
Veskeré shromazdéné informace jsou ukladany do informacénich systému policie
a jsou zde k dispozici nejenom pro pfipad, pro ktery byly pofizeny, ale takovy
zaznam je vyuzit i pro dalSi Cinnosti policie, ktera s témito daty dale pracuje. To
plati obzvlast u kriminalné zavadovych osob, u kterych je pfedpoklad, Ze se budou

kriminalni Cinnosti dopoustét i do budoucna. Pofizovani informaci, vkladani
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a vytéZovani systému ma sva pravidla a nesmi byt v rozporu se zakonem.
Systémy musi byt zabezpeceny proti neopravnénému vniknuti a vytéZovat systém
muze pouze opravnéna osoba/policista, ktery ma k tomuto pfidélené pfistupové
udaje. V dnesni dobé se osoba bez vstupnich udajd do informaéniho systému
nedostane a i pohyb je zde monitorovan. Pfijakékoliv operaci, tykajici se zjiStovani
udaju, musi dotyény oduvodnit, pro€ se o tyto udaje zajima. Policista je navic
pfi zjiStovani totoznosti vazan nejen zakony, ale i internimi pfedpisy. Takto
rozsahla kontrola a pfisna restrikce zabranuje jakémukoli zneuzivani postaveni
policisty vuci kontrolovanému subjektu nebo pozdéjSimu zneuziti udaju co se
vytéZzovani informacniho systému tyka. Veskeré operace v ramci informaéniho
systému policie jsou upraveny internimi akty fizeni. Napfiklad ¢innosti vkladani,
vytéZovani nebo spravovanim MBP upravuje pokyn policejniho prezidenta
¢. 151/2018. Vétsina internich aktl vSak podléha zakazu zvefejhovani informaci
podle zakona &. 106/1999 Sb., proto zminim pokyn pouze ve svém nazvu.
Obdobné tomu tak je u rozkazu policejniho prezidenta ¢. 202/2015 tykajici ho se
informacniho systému KONTROLA 2, ktery se zabyva spravovanim udajl
kontrolovanych subjektd. Neexistuje tak benevolence s volnym nakladanim
a bezduvodnym lustrovanim osob. Kazda osoba, ktera ma zfizenou datovou
schranku, navic jednou za kalendarni rok obdrzi zadznam z vypisu o vyuZzZivani
udaji vedenych v zakladnim registru.” Zpétné se tak mize domahat vysvétleni,

proC byla lustrovana.

5. 2. Ochrana obydli

Ochranu obydli fadim v souvislosti s katalogem jednotlivych pravnich ustanoveni
za jakousi oazu klidu a ukrytu pred okolnim svétem, kde si své prostfedi vytvafi
kazdy podle svého a kde se tedy i citi dobfe, a pak také z pohledu prava. Je totiz
malo objektd ochrany prava, kde je tak malo prostoru pro odklon v pfipadé jejich
poruseni. Napfiklad v pfipadé pomluvy. Jedna se rovnéz o zasah do soukromi,
ktery muze poskozovat dobré jméno jedince. Zplsob feSeni i s ohledem

na zpusob spachani a vyvolany nasledek muaze byt rizny. Od podani zaloby

75§ 14 odst. 4 z.6. 111/2009 Sb. zakon o zakladnich registrech v poslednim znéni
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u pfislusného soudu, pfes spor feSeny v ramci pfestupkového (spravniho) fizeni
az po trestni fizeni pfed soudem. Naproti tomu je to pravé ochrana obydli, kde
zakonodarce nedal pfiliS na vybér a tuto ochranu =zafadil rovnou
pro nedotknutelnost obydli v pfipadé jeho poruSeni na uroven trestnépravni.
Konkrétné trestny ¢&in PoruSovani domovni svobody podle § 178 trestniho
zakoniku. Ani zpusob provedeni, napadeni objektu podle spoleCenské
nebezpecnosti nema hranice, které by oddélovaly jednani majici znaky pfestupku
a trestného Cinu. Tedy jakmile je pozemek jasné ohrani€en plotem a pozemek
priléha k budové, kterou Ize definovat jako obydli, byt slouzici k ob&asné rekreaci,
jiz vtomto pfipadé se pachatel dopusti trestného Cinu porusovani domovni
svobody, pokud na takovy pozemek vnikne. Bez ohledu na zabezpeceni v podobé
vySky plotu je toto béZna praxe v roviné trestnépravni, a s tim spojenymi ukony
ve fazi pfipravného fizeni trestniho podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu. | k tomuto
Ize dohledat mnoho soudnich rozhodnuti. Jednim z nich je i rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, které k okolnostem vniknuti do obydli jiného jiz definuje prvni utok

pachatele pfekonanim plotu ohranigujici pozemek. Uryvek z citace rozhodnuti:

...V zajmu uplnosti povazuje Vrchni soud za potfebné dodat, Ze zakonny znak
Lprekonani pfekazky, jejimz acelem je zabranit vniknuti“ ve smyslu § 238 odst. 2
trestniho zakona je nutno vykladat tak, Ze jde nejen o takové pfekazky, které jsou
bezprostredné soucasti zarizeni samotného domu nebo bytu, napr. zamky, petlice
Ci zavory u domovnich dvefi nebo u dveri bytu, okenni mfize apod. Jde i takové
prekazky, které sice nejsou pfimo soucasti samotného domu nebo bytu, ale které
brani jiz volnému pfistupu na pozemek, na némz se dum nachazi, nebo pristupu
do objektu, jehoZ soucasti je byt. Z toho vyplyva, Ze ,prekazkou, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti“ podle § 238 odst. 2 trestniho zakona, je napr. plot zahrady, ktera
je na pozemku, na némz je i dum, dvere Ci vrata do dvora, ktery prislusi k domu,
a fina podobna zafizeni, ktera brani vstupu do domu zprostfedkované tim,

Ze vyluéuji jiz volny pfistup na okolni pozemek.®

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 21. 05.1993 pod sp. zn. 3 To 16/93
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Dulezitost ochrany obydli, a tedy i soukromi, dale jasné stanovil tehdejsi Nejvyssi

soud CSSR, ktery ve svém rozhodnuti v roce 1987 mimo jiné k pojmu obydli uved!:

»...Zzahradkarskou chatu je treba povaZovat za stavbu slouZici k individualni
rekreaci svého majitele, jakoZ i moznosti pfebyvani, obdobné jako je tomu
u rekreacni chaty. Z dikazt provedenych v prubéhu trestniho fizeni jednoznacné
vyplyva, Ze obé stavby, které byly voj. P. napadeny, slouZily jiz vzhledem k jejich
vybaveni (valendy, krb, WC) k pfebyvani jejich majitelt, a proto je nutno je
povaZovat za rekreacni chaty a nikoliv za spole¢né zafizeni k uschové naradi.
Z toho dale dovozuje, Ze pokud obvinény vnikl do zahradkarskych chat ob¢and B.
a M. nasilim v amyslu v nich pfespat, porusil domovni svobodu jejich majitel(i
a jeho jednani je nutno kvalifikovat jako dvojnasobny trestny ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1 trestniho zakona a nikoliv jako pfestupek

proti socialistickému souZiti podle § 19 zakona ¢. 60/1961 Sb.77

Jasnou a nekompromisni definici obydli a jeho pfilehlych prostor kvituji, protoze
nedava moznost pro spekulace, zda pachatel mohl ¢i nemohl pfedpokladat, Ze je
objekt napfiklad pro svlj zanedbany vnéjSi vzhled nebo odloucenou lokalitu
obyvany, Ci nikoli. | zde jsou vSak zakonné licence, opraviujici beztrestny vstup

do obydli jiného bez jeho souhlasu.

5. 2. 1. Zasah do obydli

Z pohledu obc¢anského zakoniku existuje fada moznosti, které s ohledem
na potfebu dané situace umoznuji odklon od jinak strikiné vazané ochrany
osobnostnich prav i z pohledu ochrany soukromi. Pomoci zakonnych licenci Ize
pro potfeby vefejného zajmu nebo ochrany Zivota, zdravi a bezpecnosti omezit
jinak nedotknutelna lidska prava, ktera jsou v tomto pfipadé soukromé prostory

jiného.

Ve vymezenych okruzich jednotlivych licenci muzeme spatfovat opravnénost i

legitimitu jednani osob, které budou svym jednanim vstupovat do prav druhych

7 Rozhodnuti senatu Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. 11. 1987 pod spis. zn. Tzv 29/87
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v nasem pfipadé do jejich soukromi. Takova osoba je ve specialnim postaveni
a je opravnéna tak cCinit ze své pozice prosazujice vefejny zajem, nebo
za okolnosti, ve kterych se nahle ocitne. Mize se tak jednat o policistu, hasice,
organy statni spravy, které zde vyuziji svého ufedniho postaveni vyplyvajiciho
ze zakona, ale i bézného obcCana, ktery jde nahodou kolem hoficiho domu
a pro zachranu osob tohoto domu vykopne dvefe z diivodu zachrany osob.”®
Jinym pfipadem muize byt vstup do obydli z moci Ufedni. Sem bych zaradil
klasické pfipady vstupu do obydli pfevazné ze strany policie, at' se jiz jedna
0 vstup do obydli podle zakona o policii nebo podle trestniho fadu. Rozdil je
v Ucéelu sledovaného Ukonu.”® Rozdil mezi zasahem do soukromi z pohledu
ufedniho postupu a z pohledu krajni nouze, tedy kymkoli, je ten, Ze ufedni osoba
postupuje Vv rozsahu opravnéni a postupu, ktery ji stanovuje zakon oproti
zmifiované krajni nouzi, ktera je obecnym ustanovenim slouzicim k subsumpci
jednani zahrnujici pouze miru proporcionality a subsidiarity jednani jedince, tedy
jednani, které nesmi byt v napadném nepoméru s hrozicim nebezpecim. Vzdy je
nutné porovnat v tomto pfipadé proporcionalitu, tedy na jedné misce vah ochranu
Zivota a na druhé ochranu domovni svobody. At jiz ma dany subjekt opravnéni
ke vstupu do obydli svéfeny zakonem nebo opravnénost vyplyva z nahodile
nastalé situace, vzdy je nutno mit na paméti, ze mira intenzity zasahu do obydli

muze byt pfedmétem nasledného zkoumani kontrolnimi organy nebo soudy.

Bohuzel vtomto pfipadé narazime na obecnost casti vykladu v podobé
ustanoveni opravnénosti vstupu do obydli, jiného prostoru nebo pozemku podle
§ 40 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, kde kromé taxativné
vyjmenovaneé ochrany Zivota, zdravi je bliZze nespecifikovano i opravnéni ke vstupu
pro odvraceni zavazného ohrozZeni vefejného porfadku a bezpecnosti.?° Zde dal
dle mého nazoru zakonodarce prostor pro aplikaci prava vstupu podle konkrétni
situace na misté. Klasickym problémem v o€ich oznamovatell je postup policie
v pfipadé, kdy je hladeno opakované ruseni no¢niho klidu v bytovém domé, kde

si okolni sousedé stézuji na hluk v pozdnich hodinach. Na misto pfijede hlidka,

'8 § 28 zakon ¢. 40/20099 Sb. tresti zakonik v poslednim znéni
79 srov. § 40 zakon €. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a § 82 a nasl. trestniho fadu
80 § 40 odst. 1 zakon ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky v poslednim znéni
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ktera se snazi vdemi prostfedky dozvonit na dvefe prestupce (§ 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 251/2016 Sb. Zakon o nékterych prestupcich), ale hudba hraje dal
nahlas a nikdo neotvira. Osobné mam zkuSenosti, kdy si ob¢ané mysli, ze v ramci
pravomoci ma policie opravnéni vstoupit do takového bytu obzvlast v pfipadech,
kdy se tak déje opakované a takovy prestupek byl i opakované fe$en ve spravnim
fizeni. Bohuzel mozZnosti k nasilnému vstupu zde naplnény budou v mnoha
pfipadech stézi. Vzdy bude proti takovému ukonu stat pravo na ochranu soukromi
a duvod k takovému vstupu bude muset byt nadfazen ochrané prav uzivatele bytu,
byt se v tu chvili dopoustéjiciho protipravniho jednani. K pfipadlm opravnénosti
vstupu pro odvraceni nebezpedi, Ize Fadit pfipady jako je unikajici plyn nebo voda,
kde by hrozilo obecné nebezpeli napfiklad z vybuchu, nebo vyskytu
nebezpecného pachatele €i zavazného ohrozeni Zivota nebo zdravi osoby, ktera

si nemuze sama pfivolat pomoc.

5. 3. Sledovani osob

Pod pojmem sledovani osob Ize spatfovat hned nékolik Cinnosti, které |ze k tomuto
tématu pfifadit. MUZe se jednat o sledovani a vyhledavani zajimavosti tykajicich
se znamé osoby, sledovani osoby z blizkého prostfedi z dlivodu spoleéného
zajmu napfiklad na socialnich sitich €i tzv. voyeurismus. U voyeurismu je nutné si
fici, Ze v tomto pfipadé zachazime do oblasti trestniho prava, které na tyto pripady
pamatuje obecnéjSim nazvem trestného Cinu Nebezpecné pronasledovani, kde
souhrn typovych znaku takového jednani je uveden v § 354 trestniho zakoniku.
Jelikoz se tato prace tyka oblasti soukromého prava, nebudu odbihat od tématu
a v této kapitole se zamérim na pripady, kdy je opravnéné jiné osoby sledovat, byt
i v této souvislosti se dostavame do roviny trestnépravni, ovSem opét za vyuziti

nikoli uchylky ale zakonné licence.

Sledovanim osob jsou opravnény organy Policie CR. V pipadé sledovani osob se
tak déje at jiz pfimym sledovanim, nebo za pouziti sledovacich a odposlechovych
zarizeni. Vzdy vSak se souhlasem pfislusného soudu. Sledovani osob musi byt
pravné odlvodnéno vc€etné vylou€eni moznosti, Ze sledovaného ucelu nelze

dosahnout jinym zplsobem. Sledovanim osob se zjistuji poznatky k témto
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osobam a takovy ukon je vzdy nad soukromym pravem takové osoby a zaroven
v souladu s LZPS, nebot sledovani osob je jeden ze zasahl statni moci, a dle
Cl. 2 LZPS lze takovy zasah uplathovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem. Timto zakonem je trestni fad zakona €. 141/1961 Sb., kde v ustanoveni
§ 158d jsou podminky, za kterych je statni organ opravnén sledovat osoby a véci.
Jakykoli zasah do prav druhého musi mit oduvodnéni v pfislusném zakoné,
na ktery se dany organ odvolava, a pfi ukonech postupuje pouze v rozsahu,
vV jakém mu umoznuje zakon. To samé se tyka postupu pfi prosazovani tohoto
opravnéni. OvSem sledovani osob neni striktné vymezeno jen na povolené

a nepovolené.

Uvedme si pfiklad z praxe. List The Guardian pfinesl v jednom ze svych ¢lanku
nékolik skuteCnosti k vyuzZitelnosti ,legalniho® sledovani osob, kdy naopak
aplikace v mobilnich telefonech zachranila Zivot. Zmiriuje pfibéh Zeny, ktera méla
autonehodu, po které zlstala uvéznéna ve vozidle a nebyt sledovaci aplikace
jejiho mobilniho telefonu sparovaného s telefonem jejiho otce, ktery dceru diky
sdilené poloze nasel, mohla ve vozidle zemfit. Jedna se o aplikace Find My
Friends, Google Family Link, Life 360 nebo Find my Kids. Tato aplikace dokonce
umoznuje aktivaci mikrofonu sledovaného telefonu, kdy sledujici slySi, co se
v okoli sledovaného telefonu déje. Neméné v tomto sméru zajimavou aplikaci je
aplikace Our Pact, ktera zase skenuje fotografie ve sledovaném telefonu. Posledni
aplikaci, kterou zde pro zajimavost zminim, je aplikace Bark. Ta dokonce sleduje
odeslané zpravy, oznacuje nebezpecCny obsah, ktery je na sledovaném mobilnim
telefonu prohlizen, a vyhodnocuje jej jako potencionalni riziko pro kybersikanu,
sexualni kontext, online predatory a dalSi rizika, které kyberprostfedi mize skytat.
V domacich podminkach to jsou hlavné aplikace Najdu Té, ktera je vyvinuta
s policii, anebo aplikace Neztrat se, ktera sleduje pohyb ditéte podle nastavenych
bezpecnostnich zén napfiklad trasa Skola, krouzek, cesta domu. Pokud dité z této
trasy vybocCi, rodi€ dostava zpétnou vazbu o této skuteCnosti. VSechny tyto
aplikace samozfejmé& mohou byt pouzity jen se souhlasem drZitele takového
zafizeni, pokud se bavime o dospélém jedinci. Vyvojafi vSak poukazuji na to, Ze

tyto aplikace predné patfi rodi€im a jejich détem, které tak mohou byt pro jejich
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bezpecdi a klid rodi¢u pod kontrolou.8! Zni to vyborné, ale ma to sva ,ale”. Jednak
jsou ktomuto troSku skeptiCti psychologové, ktefi se pozastavuiji
nad nepfiméfenym zasahem do détstvi a moznymi nasledky ve vztazich rodic
s détmi, a také neni jasné, kde v8ude konCi takto ziskana data ze sledovani
mobilnich telefont. Nicméné z pravniho hlediska sledovani svych déti rodici neni
zakonem zakazano. Pouze u déti od 15 let potfebuji rodiCe informovany souhlas

ze strany déti.

5.3.1. Odposlechy osob

Stejné jako sledovani osob i odposlechy osob vychazi ze zakonného opravnéni
prislusnych bezpec€nostnich slozek statu. PredevSim z § 88 trestniho fadu.
Odposlech osoby souvisi s ukonem sledovani a vztahuji se na néj stejna pravidla
jako u sledovani osob. Je jen jedna vyjimka, ktera za jakékoli situace pfikazuje
odposlouchavajicimu organu prerusit tento ukon, a tim jsou veskeré komunikace
odposlouchavané osoby s jejim advokatem. Tato vyjimka je zafazena pod § 33
pfipadné § 165 trestniho fadu. V tomto pfipadé, kdyby policejni organ odposlechl
a nasledné pouzil komunikaci mezi obvinénym (vyraz obvinény lze aplikovat
na veskeré faze postaveni podezielé osoby v trestnim fizeni) a jeho advokatem,
lze tento material napadnout a vyfadit z dalSiho dokazovani vuc€i osobé
odposlouchavané. Odposlechy osob tak jsou opét pfisné posuzovany. Nelze
benevolentné ve svém vlastnim zajmu odposlouchavat kohokoli, aniz bychom se
opirali o prava, ktera nam méla odposlouchavana osoba poskodit. Opravnénost
odposlechu ma pouze policie. V sou€asné dobé pfitom neni problém za pomoci
aplikace nahrané do mobilniho telefonu tento telefon odposlouchavat.
Diskutované jsou ,opravnéné“ odposlechy nadfizenych na sluzebnich mobilnich
telefonech zaméstnancl, kdy tito zaméstnanci k tomuto tfeba i davaji souhlas.
Problém je v tom, Ze souhlas neudéli druha strana, které tento zaméstnanec
z firemniho telefonu vola nebo ktera na tento telefon vola. Opét by v ramci

nahravaného hovoru o tomto musela byt tato strana srozuména a k tomuto dat

81 The Guardian: Honey, let’s track the kids: the rise of parenal surveillance. [online]. [cit. 16. 02.
2023]. Dostpné z: https://lwww.theguardian.com/media/2022/may/01/honey-lets-track-the-kids-
phone-apps-now-allow-parents-to-track-their-children
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souhlas. Druhou skupinou je pfipadny odposlech déti svymi rodici. | zde je tato

moznost, za obdobnych podminek, jaké byly zminény v pfedchozi kapitole.

Odposlouchavana osoba statnimi organy ma pravo byt po ukon€eni odposlechu
informovana o provedeném ukonu pfislusnym organem, pokud tomu nebrani dalSi
okolnosti.®? Proti odposlechu mize odposlouchavana osoba u Nejvyssiho soudu
do Sesti mésicl od doruceni informace o odposlechu podat navrh na pfezkoumani
zakonnosti pfikazu k odposlechu, ktery udéluje pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce. | proti jiz ukon€enému ukonu v podobé odposlechu nebo pocitu
opomenuti nékteré z povinnosti statniho organu muze osoba dotéena
odposlechem v pfipadé zamitnuti navrhu na pfezkum zakonnosti odposlechu

podat ustavni stiZznost.

Jednim z takovych pfipadul je i stiznost investigativniho novinare Jana Kroupy,
ktery podal stiznost k US na nezakonny odposlech zroku 2011, a proti
naslednému usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky®3, ktery tuto stiznost
zamitl. Ve své stiznosti poukazoval na dle jeho nazoru neopravnény zasah Policie
CR, konkrétné Utvaru proti odhalovani organizovaného zloginu, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Reportér zde namital, ze bylo neopravnéné vstoupeno
do jeho osobnostnich prav a zaroven méla byt poruSena prava na ochranu
novinarského zdroje informaci.®* Navic o provedeném odposlechu nebyl ani
informovan. Ustavni soud v této stiznosti porovnaval stézovatelem hajena prava
na svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace a na druhé strané prava
demokratické spole¢nosti ucinné potirat nebezpe¢né formy kriminality. Soud
poukazal na to, Ze si je védom razantniho zasahu do osobnostnich prav jedince,
jakym je bezesporu odposlech, na druhou stranu argumentoval, Zze takovy zasah
je mozny pouze v pfipadé rozkryvani zvlast zavaznych zlo€inli. Navic tak zavazny
ukon, jakym je odposlech osoby, je pod dohledem kontrolnich mechanismi,
jakymi jsou statni zastupitelstvi a pfedevSim soudni kontrola. DalSim organem
dozorujicim nad lidskymi pravy v tomto sméru je organ Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky, kterym je ,Stala komise pro kontrolu pouZiti

82 § 88 odst. 8,9 zakon &. 141/1961 Sb. trestni fad v poslednim znéni
83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2015 €. j. 4 Pzo 1/2015-26
84 § 16 zakon €. 46/2000 Sb. tiskovy zakon
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odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci
a rudeni provozu elektronickych komunikaci.“ Rozhodnuti US8® bylo v této
stiznosti se zamitavym stanoviskem s odUvodnénim nepfipustnosti stiznosti
s pro mé jasnym stanoviskem proporcionality v podobé pfevahy prava ochrany
spolecnosti pfed hrozbou terorismu nad ochranou soukromi jedné osoby vCetné
narokované ochrany dalSich prav této osoby v podobé zakonnych opravnéni
novinaiské cinnosti, byt véfim, ze myslenych v dobré vife spoleCnosti pfinést
zajimavou reportaz, ktera by i mohla vyvolat znaCnou spoleCenskou debatu.
Na druhou stranu v pfipadé opaéného rozhodnuti US bych takové stanovisko
vnimal jako nebezpecny precedent, ktery by mohl vnést nejistotu k dalSi Cinnosti
vySetfujicich organd a znacny pravni argument pro dalSi stéZzovatele v pfipadé

obdobnych ustavnich stiznosti.

5.3.2. Sledovani, zadrzeni a otevreni zasilek

Posledni podkapitolou zabyvajici se legitimnim zasahem do soukromi osoby je
kapitola o posStovnich zasilkach. Specialnim zakonem k doruovani postovnich
zasilek je zakon €. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach. Ten se samoziejmé
Siroce zabyva poskytovanim sluzeb v oblasti doruCovani zasilek a rovnéz
podminkami kolem smluvnich vztaha jednotlivych stran, pravy a povinnostmi. Ale
hned na zacatku je v § 8 uvedeno, za jakych podminek je pfepravce opravnén

zasilku, na kterou se jinak vztahuje ochrana listovniho tajemstvi, otevfit:

(1) Provozovatel je opravnén otevrit postovni zasilku, jestlize:

a) ji nelze dodat a soucCasné ji nelze vratit nebo nema byt podle postovni
smlouvy vracena,

b) je duvodné podezrfeni, Ze obsahuje véc povaZovanou podle postovnich
podminek za nebezpecnou, nebo véc, jejiz postovni podani neni podle
postovnich podminek dovoleno,

C) byla poSkozena,

d) je duvodna obava, Ze doS$lo, nebo Ze by do dodani mohlo dojit ke vzniku

Skody, nebo

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2016 sp. zn. Ill. US 3457/148
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e) je to nezbytné k dodrZzeni povinnosti uloZzenych provozovateli zviastnim
pravnim predpisem).

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poStovni zasilku, z jejiz vnéjsi
upravy je ziejme, Ze je podle mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho
radu Ceské republiky?), nedotknutelna.

(3) Provozovatel je povinen o otevieni poStovni zasilky informovat pfi dodani
adresata, popripadé odesilatele pfi vraceni poStovni zasilky.

(4) Obsah postovni zasilky smi byt pfi jejim otevfeni prohlizen jen v rozsahu
nezbytném pro zajisténi ucelu prohlidky. PFi otevirani musi byt zajistena
ochrana skutecnosti, jeZ jsou chranény podle zviastniho pravniho predpisu®),

jakoZz i ochrana postovniho tajemstvi (§ 16) a listovniho tajemstvi.8®

Z pohledu ustavniho prava je listovni tajemstvi zakotveno v €l. 13 LZPS takto:
Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd,
at' jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zptusobem,
S vyjimkou pripadt a zptusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi

zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. 8’

Definice listovniho tajemstvi je obsazena v § 16 zakona &. 29/2000 Sb. Ten
pfikazuje osobam podilejicich se na prepravé zasilky povinnost zachovat
mi€enlivost o skute€nostech tykajicich se listovni sluzby, o kterych se béhem své
sluzby v souvislosti s poStovnimi zasilkami dozvédél. Tato mienlivost se neuZije
v pfipadé komunikace doruCovatele s adresaty nebo organy, které maji zakonné
opravnéni takovou zasilku zadrzet, otevfit, zaménit €i sledovat. Tento vyCet ukonu
prameni z opravnéni podle § 86 a nasl. trestniho radu. Otevfit zasilku pfi uUkonech
podle trestniho fadu mize predseda senatu a v pfipravném fizeni se souhlasem
soudce téz statni zastupce nebo policejni organ. Obdobna opravnéni se uZiji
i v pfipadech zamén zasilky (pokud zasilka obsahuje nebezpetné, zakazané véci

nebo véci pochazejici a souvisejici s trestnou Cinnosti nebo k takové cinnosti

8 Zakon €. 29/2000Sb. Zakon o postovnich sluzbach v poslednim znéni
87 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., Ustavniho zakona ¢.
295/2021 Sb.

61


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-29#f2006000

uréené). Obdobné jako u sledovani osob se uzije i opravnéni sledovani zasilky,

k ¢emuz dava v tomto pfipadé souhlas statni zastupce.

Pravni vyklad pak za porusSeni listovniho tajemstvi povazuje tyto pfipady:
e svévolné otevieni dopisu,
e sdéleni prepravované zpravy dalSim neopravnénym osobam vC. zpravy
zjisténé telefonickym rozhovorem (byt' vyslechnuté nahodné),
e precteni cizi elektronické posty nebo SMS,

e prozrazeni elektronické zpravy.8

Nosi¢i téchto zprav jsou veSkeré listovni doruCované prostfedky, véetné
hlasovych, zvukovych, obrazovych, datovych a textovych zprav. S ohledem
na trestnépravni nasledky se vSak za zasilku s ohledem na zde jiz citované
povazuje i klasicky balik s adresatem, byt by po otevieni tato zasilka nenesla
Zzadny psany text v podobé zpravy. Je to logicke, protoZe zakonodarce generalné
vyslovil ochranu pfepravované zasilce proti jejimu zneuziti tak, aby nevznikaly
pravni nejasnosti, kdyby nékdo neopravnéné otevrel zasilku, a poté se odvolaval,
Ze listovni tajemstvi vlastné neporusil, nebot’ zasilka obsahovala napfiklad pouze
zavareniny od babitky. Tomu by odpovidal i nalez US sp. zn. IV. US 554/03,
v ramci kterého mimo jiné ve svém vyroku uved|, Ze: ,...Neni pochyb o tom, Ze
ochrana listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, zakotvena

v ¢lanku 13 Listiny, se vZdy vztahuje na obsah zasilek a pisemnosti“. 8°

6. Ochrana prav a pravni nasledky jejich
poruseni podle obc¢anského zakoniku

Analogickym fazenim jednotlivych témat jsem se dostal az na samy zavér své
prace. Pokud jsem se v poslednich kapitolach zabyval zasahy do prav osob
a jejich soukromi, je nasnadé, aby bylo vSe uzavieno do uceleného tvaru, a tedy
v pfipadé neopravnéného zasahu do soukromi zminkou, jaké z takového

nezakonného jednani mohou plynout sankce. Pokud jednanim druhé osoby nebo

88 Novotny, Pavel a kol.: Trestni zakonik komentar r. 2010, Praha, EUROUNION 2010, str. 333,
ISBN—97§—80-7317—084-4 )
89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 04. 2004 sp. zn. IV. US 554/03
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osob vznikla jinému ujma, vznikl i vztah mezi Skidcem a poskozenym, ze kterého
vznikl i zavazek z takového deliktu. Zavazky deliktu jsou rozvedeny v Hlavé Il
obCanského zakoniku, konkrétné v § 2894 az § 2971. Vzdy se bude jednat
o nahradu za vzniklou Ujmu, ktera mize byt majetkového nebo nemajetkoveho
charakteru. Novy obCansky zakonik upfednosthuje plnéni zavazku v podobé
uvedeni véci do puvodniho stavu. Pokud samoziejmé vznikne Skoda na majetku,
tfeba i s uslym ziskem, je nasnadé nahrada majetkového charakteru. Ujma
na vlastnich pravech midze vzniknout poruSenim zakona, poruSenim smlouvy
nebo porusenim dobrych mravd. V takovych pfipadech je dal§im plnénim zavazku
ze vzniklé ujmy uvedeni do puvodniho stavu nebo omluva. PInéni zavazku pak
musi byt ve stejné vySi a rozsahu, v jakych byla zplisobena ujma. Pokud napfiklad
bulvarni tisk otiskne na titulni strance IZivy ¢lanek o znamé osobé&, muze se tato
osoba mimo jiné domahat vefejné omluvy ve stejném rozsahu, tedy na titulni
strance, kde byla pfedtim difamuijici zprava oti§téna. V pfipadé nemajetkové ujmy
se jedna zpravidla o zadsah do zdravi, cti nebo soukromi. | takovy zasah muze mit
pfesah do ujmy majetkové. Prikladem muaze byt posSkozeni dobrého jména
pomluvou a nasledny usly zisk v podobé odlivu klientd. PInéni Skidce vuci
poskozenému oznacujeme nahradou. Pokud tedy zrekapitulujeme druhy nahrad,
jedna se o majetkové plnéni v pfipadé vzniklé Skody nebo uslého zisku, uvedeni

do puvodniho stavu a omluva.
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Zaver

Soukromé pravo je pravem upravujicim vztahy mezi osobami vzajemné vici sobé
vystupujicimi, které jsou spole¢né v rovném postaveni a tyto vztahy mohou osoby
mezi sebou korigovat dle vlastnich dohod. Zaroven toto pravo musi reagovat
na vesSkeré situace, které mohou v bézném zivoté nastat. Stejné tak, jak je
rozmanity sam zivot a vztahy v ném, musi byt rozmanité i soukromé pravo. Stejné
jako se vyvijela spoleCnost, vyvijelo se spole¢né s ni i pravo, které muselo
reagovat na pokrok doby a moderni technologie. Je tedy tézké v soucasné dobé
pfijit s né€im novym, co by mohlo tuto problematiku posunout dale, nékam
do neprozkoumanych vod. Ve své praci jsem se snazil systematicky sefadit
kapitoly popisujici jednotlivé pojmy a problematiku tohoto tématu. Snazil jsem se
zdrzet zabihani do prava trestniho, ale obé pravni discipliny jsou vzajemné velice
provazané a ne vzdy jsem se mohl trestnimu pravu zcela vyhnout. Dle mého
nazoru jednotlivd pravni odvétvi tak, jak jsou od sebe diferencovana svym
zameéfenim, na sebe zaroven navazuji a prebiraji spoleCenské vztahy tam, kde
jiné pravo svoji vécnou pfislusnosti pfi posuzovani téchto vztahl konéi. Soukromé
pravo je co do vykladu pojato velmi obecné a na kazdy pfipad, ktery je feSen, je
nutné nahlizet individualné. Pokud zmirfiuji posuzovani vzajemnych vztahu, je
tfeba zminit i posouzeni jednotlivych prav na obou stranach a k tomu hodnoceni
opravnénosti zasahu jednani jedné strany vaci strané druhé, a porovnani, které
pravo svoji zavaznosti v tomto vztahu prevazuje. K tomu by mély byt napomocny
uvedené rozsudky soudu raznych instanci v€etné nalez(i ustavnich soudu,

ze kterych jsem v této praci Cerpal.

Mezi mnohymi tématy této prace zde zaznél i zasah do soukromi v podobé
pomluvy. Pomluvou mohou byt minény uvedené umysiné nepravdy, které mohou
vést k ohroZeni cti a vaznosti u spoluob&anti nebo $iroké vefejnosti. Nalezy US
stanovuji, Zze o pomluvu se nejedna v pfipadech, kdy lze na takové jednani
nahlizet jako na kritiku nebo hodnotici Usudek. Stejné tak se US vyjadfoval
i k jakési povinnosti v pfipadé medialné znamé osoby snaset zvySeny zajem
ze strany médii a vefejnosti. Osobné nemam nic proti tomu, kdyZ se s takovou
osobnosti chce nékdo vyfotografovat na ulici, ale jiz méné souhlasim s nazorem,
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Ze by takova osoba méla byt ,masirovana“ médii na kazdém kroku jen proto, Ze je
znama. Znamou by ji mélo vytvaret prostfedi umélecké tvorby, pfipadné
publikovani vilastnich nazorl. Zde jesté chapu, Zze na takova vystoupeni mohou
reagovat média. Tim by ale, dle mého nazoru, pokud takova osoba nebude chtit
sama jinak, mélo dalSi zasahovani do soukromi koncit. ProtoZze pokud by tomu tak
nebylo, vzniklo by tu cosi, co tuto osobu vyjima vac&i ostatnim béZnym osobam
z ochrany soukromi a jeji nedotknutelnosti osobnosti. LZPS pfitom nikde
nestanovuje, Ze takova osoba je povinna s ohledem na jeji spoleCenské postaveni

snaset zasahy do soukromi v intenzivné&jsi mife oproti jinym ob¢anim.

Podobny problém shledavam ale i u ostatnich ,béznych” osob, které se setkaiji
s tim, Ze je vuUCi jejich osobé& opakované na socialnich sitich zvefejnéna jakasi
Stvava kamparni, ktera mize vychazet z vlastni zkuSenosti autora ¢lanku, oviem je
podana tim zplsobem, Ze zastira, byt existujici, moznost jakési nedokonalosti
dotyCné osoby nebo jeji prace, ale prispévky jsou v podstatném nepomeéru k této
nedokonalosti. Takové pfipady se zpravidla uzaviraji konstatovanim, Zze zde chybi
spoleCenska nebezpecnost a nerozvinul se nasledek v podobé ujmy takto dotCené
osoby, ktera by naplfiovala objektivni stranku trestného €inu. Oba pfipady jsou
pak odkazany na zalobu u pfislusného soudu. Zde shledavam za podstatné, aby
soudy v téchto pfipadech rozhodovaly v pfipadé pfiznani naroku poskozeného
spiSe na majetkovych odskodnénich. Obzvlast u bulvarnich periodik, které maji
na tomto druhu opakovaného porusovani soukromi postaveny velmi vynosny
byznys. S tim je spojené téma pomérné nizkych pokut, o ¢emz jsem se také
zmifoval ve své prace, které Casto mohou veést k tomu, Ze se bulvarnim novinam
vyplaci narusovat soukromi znamych osobnosti i za pfedpokladu, Ze pfipadny
soudni spor prohraji a budou soudem donuceni k finanénimu odSkodnéni.

Na tomto dilematu by vSak Sla postavit cela samostatna diplomova prace.

Svoji praci kon&im tak nazorem, ze ochranu soukromi je potfeba hajit za kazdou
cenu a spole¢nost musi dostat jasny impuls, aby zacala ctit prava ostatnich.
V soukromém pravu prozatim generalni vychova v této problematice, dle mého

nazoru schazi.
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mobilni bezpec€nostni platformy
odstavec
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Pult centralizované ochrany
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spole€enstvi vlastnikl jednotek
trestného Cinu

trestniho zakoniku
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versus
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