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Pravni uprava stiidavé péce o dité
Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva pravni upravou stridavé péce o dité. Jejim cilem je zjistit,
kdy soud uptednostiiuje sttidavou péci a v jakych pripadech rozhoduje o svéfeni ditéte do
péce pouze jednoho rodice. Bakalaiskd prace je pouze teoreticka a jeji jednotlivé Casti
jsou zpracovany deduktivni a analytickou metodou. Je rozdélena do n¢kolika kapitol, kdy
prvni z nich se vénuje historickému vyvoji stiidavé péce. V dalsi kapitole jsou zminény
odkazy na aktudlni judikaturu a dilezité pravni predpisy, které upravuji péci o dit€ po
rozvodu rodict. Treti kapitola se vénuje jednotlivym druhiim péce o dit€ — rozliSujeme
stfidavou, spolenou anebo vyluénou pééi jednoho rodice. Ctvrta kapitola se zabyva
faktory, jez ovliviluji stfidavou péci. Témi jsou naptiklad vzdalenost bydlist’ rodicu,
intervaly stfidani, postoj a prani ditéte anebo souhlas rodi¢e. Pata kapitola zminuje
zahrani¢ni pravni Gpravu stiidavé péce a v posledni kapitole je zaznamenana rozhodovaci
praxe Ceskych soudli. Formou diskuse jsou v praci zpracovany zavéry k vyzkumnym
otazkam, které se tykaji podstatnych aspekt sttidavé péce a prospéSnosti soudnich
rozhodnuti v souvislosti s nejlepSim zajmem ditéte. Soucasti diskuse je komparace

nazor jednotlivych autorti a nasledné srovnani se zakony.
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The Legislation of Shared Parenting
Abstract

This bachelor thesis deals with the legislation of shared parenting. Its aim is to find out
when the court prefers shared parenting and in which cases it decides to entrust a child
only to a one-parent’s custody. The bachelor thesis is only theoretical and its individual
parts are performed by deductive and analytic methods. It is divided into several chapters.
The first one is focused on a historical development of shared parenting. The next chapter
mentions links to current jurisdiction and important legal regulations that allocate the care
for a child after the parents” divorce. The third chapter is aimed at individual types of the
child care — it distinguishes the shared, joint custody or separated care of one parent. The
fourth chapter deals with the factors influencing shared parenting. These are, for example,

the distance between the parents” homes, intervals of taking the turns, the

child’s attitudes and wishes or a parent’s agreement. The fifth chapter mentions foreign
legislation and the last chapter provides the decision-making practice of Czech courts.
The conclusion of the research processes questions concerning essential aspects of shared
parenting as well as the benefits of court decisions in context with the child’s best interest;
they are based on a discussion in this thesis. The discussion includes a comparison of

individual authors” opinions and the following comparison with the legal regulations.
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Uvod

Stiidava péce je jednou z forem porozvodové péce o dité, kdy jsou zachovany vSechny
rodinné vazby a ditéti se tak dostava péce matky i otce. Na zaklad¢ jejich spolecné dohody
o dit€¢ pecuji tak, aby to bylo v jeho nejlepsim zajmu. Doba, kterou dité s jednim, ¢i
druhym rodic¢em stravi, by méla byt piiblizné stejn¢ dlouhd, ale existuji formy stiidavé
péce, kdy se spiS podoba vyluéné péci jednoho rodiCe a rozsifenému styku rodice
druhého. Ve spolecnosti panuji na stfidavou péci rizné nazory — jedna ¢ast je pro a druha
proti. Nékdy odpurci stifidavé péce z fad rodicl, kterych se tato problematika dotyka,
vyjadiuji svlij nesouhlas jen proto, aby mohli druhému rodici ublizit, a pouzivaji k tomu
jako néstroj své dité, coz je asi ta nejhor§i mozna varianta. Na druhou stranu, pokud se
rodi¢e shodnou na formé pfijatelné pro né i pro dite, jedna se o naprosto ideéalni fesent,

prestoze dit€ nemuze vyrlstat soucasné s obéma rodici v jednom prostiedi.

rowr

Bakalaiska prace se sklada pouze z teoretické casti. Jejim cilem je ziskani povédomi
o stfidavé péci, zdiraznéni podstatnych aspektti a zhodnoceni, do jaké miry je napliovan
nejlepsi z4jem ditéte, konkrétné zjistit, kdy soud upfednostiiuje sttidavou péci a v jakych
pfipadech rozhoduje o svéfeni ditéte do péce pouze jednoho zrodici. V praci jsou
obsazeny nejdulezitéjsi zakony, umluvy a nazory odborniki, at’ uz advokatt, psychologi,
¢i sociologa. Dale je v praci také kapitola vénovana historickému vyvoji stiidavé péce
také zahrani¢ni pravni uprava stfidavé péce. Soucasti prace je — v posledni kapitole —
praxe ¢eskych soudi, poukazujici na diilezité aspekty a stanoviska, z nichz jsou nasledné

vyvozeny zZavery.

V zévéru prace jsou formou diskuse uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky. Pti
zjistovani odpoveédi na prvni z nich, ktera se tyka prospésnosti stiidané péce pro dité, byla
aplikovana metoda deduktivni. Druhé otazka, tykajici se pfinosnosti rozhodovaci ¢innosti
soudii pro dité, byla zpracovana prostiednictvim analyzy soudnich ndlezl. Soucasti
diskuse jsou rovnéz nazory odbornikil, jejich vzajemné porovnani a komparace se
zakony. Dale je diskuse doplnéna o vlastni tvahy autorky prace a o nazory na konkrétni

oblasti stiidavé péce, které ji pfisly nejzajimavejsi.



1 Historie porozvodové péce o dité

1.1 Cisarsky patent & 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky

Prvni zminky o porozvodové péci o dité jsou zaznamenany jiz v roce 1918 pfi vzniku
Ceskoslovenska, kdy zakon ¢. 11/1918 Sb., z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského pfijal existujici pravni tad, ktery pochdzel z obdobi Rakouska-
Uherska. Rodinné pravo v Ceskoslovensku tak bylo upraveno obecnym zékonikem
obCanskym, pochézejicim uz zroku 1811. Jiz vtomto zakoniku (Cisafsky patent
€. 946/1811 Sb. z. s.) byly definovany povinnosti vyplyvajici z rodic¢ovské role, které byl
rodi¢ povinen plnit. Jednalo se o starost o zdravi a zivot ditéte, dale zabezpeceni vyzivy.
Touto povinnosti a pravem nezletilé dit¢ zastupovat byli povéfeni zejména otcové
(Hohne, Paloncyova, 2019). Zékon €. 946/1811 Sb., z. a n., obecny zakonik obcansky,
dale zminuje povinnost matek, jez spoc¢ivala predevSim v péci o zdravi déti a jejich
fyzicky vyvoj (obecny zékonik ob¢ansky). Hohne, Paloncyova (2019) dale podotykaji,
ze soud vzdy daval pfednost dohod¢ rodicl a teprve v piipade jejich neshody zkoumal
dalsi aspekty rozluky nebo rozvodu, jejich vlastnosti, osobnosti a profesi. Soud svym
rozhodnutim ur€il, kterému rodic¢i bude dité svéteno do péce, a eventudlné upravil styk
ditéte s druhym rodi¢em. Vylohy na dit¢ byly povinnosti otce (Hohne, Paloncyova, 2019).
Dle § 142 obecného zakoniku obcanského je v pfipadé zmény pomeérid v rodiné
v kompetenci soudu vyhotovit nové nafizeni bez ohledu na piedeslé, ptestoze bylo
vydano na zaklad¢ vzajemné shody rodi¢ti. Toto rozhodnuti soudu je vzdy v souladu se

zdjmem ditéte (obecny zakonik obcansky).

Jiz béhem prvniho roku existence Ceskoslovenska doslo ke zméné ustanoveni
obcCanského prava tykajiciho se rozluky manZzelstvi a zrovnopravnéni cirkevnich
a civilnich siatkti. Porozvodovou péci o dité tento zakon nijak nezménil, dale byla platna
predesla pravni uprava, v niz nedoSlo ke zméné ani béhem obdobi prvni svétové valky

(Hohne, Paloncyova, 2019).
1.2 Zikon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Po nastupu komunistické strany byl piijat zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale
jen ,,zékon o pravu rodinném®), ktery nabyl u€innosti 1. 1. 1950. V tomto zékoné doslo
ke zméné, jeZ zrovnopravnila déti nemanzelské a manzelské. ManZelstvi mohlo byt

rozvedeno pouze v pifipadé, nebylo-li to vnesouladu se z4my déti, a to teprve



v moment¢, kdy byly upraveny vSechny nalezitosti tykajici se porozvodové péce o dite,
tj. povinnosti a prava rodicu k ditéti a jeho majetek. Rodice byli dle § 39 zdkona o pravu
rodinném povinni pecovat o vychovu a vyzivu ditéte stejnou merou. Timto zdkonem byla
zménéna moc otcovska na moc rodi¢ovskou, jez ukladala rodi¢iim povinnosti a prava déti
zastupovat, vést jejich jednani a spravovat jejich majetek. Duraz byl opét kladen
pfedevS§im na zajem ditéte a prosperitu spolecnosti. Zakon o pravu rodinném dale
uspotadaval vyzivovaci povinnost, ktera se vztahovala na pfibuzenstvo v linii pfimé, jez
bylo ve stavu nouze. Na mladistvé se stav nouze nevztahoval, jelikoz rodice k nim méli
vyzivovaci povinnost do doby, nez se budou moci o sebe samy postarat. Vyzivovaci
povinnost nebyla pouze povinnosti otce, ale i matky. Pti stanoveni jeji vyse se vychazelo
z majetkovych pomérl, potieb opravnéné osoby a piijmu otce i matky. Dalsi dulezitou
nalezitosti, z niz soud pti rozhodovani o pfiznani vyzivovaci povinnosti vychazel, bylo,
aby osoba, ktera tuto povinnost musi plnit v poslednich tfech letech, nezaml¢ovala sviij
majetek i piijem, nebo aby dokonce zaméstnani nezmeénila na méné lukrativni. V tomto
pfipadé¢ by soud vychazel z ,nezkreslenych® piijmti a hodnoty majetku (Hohne,
Paloncyova, 2019).

1.3 Zdkon ¢ 94/1962 Sb., o rodiné

Dalsim zakonem upravujicim porozvodovou péci o dit€ a navazujicim na predesly zakon
o pravu rodinném byl zékon ¢. 94/1962 Sb., zékon o rodin¢ (dale jen ,,zdkon o roding®),
ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 1964. Tento zdkon zahrnoval elementdrni podstatu
socialistické rodiny, jez byla vnimana jako zdkladni ¢lanek spolecnosti. Zakladem bylo
peCovat o vzajemné vztahy a pomdhat si. Poslanim manzelstvi bylo zaloZzit rodinu
a spofadané vychovat déti. Dulezité bylo, aby zdjmy rodiny a spolecnosti byly spolu
v souladu a v neposledni fad¢ byl kladen diiraz rovnéZ na uspokojovani kulturnich

a hmotnych potieb déti nejen rodinou, ale také spolecnosti (H6hne, Paloncyova, 2019).

Zakon o rodin¢ spravoval zaleZitosti tykajici se rozvodu, samotné manZzelstvi, ustavni
vychovu, predpoklady péstounské péce, porucenstvi, osvojeni, vyzivné a vztahy rodict

a déti (Hohne, Paloncyova, 2019).

Manzelstvi mohlo byt rozvedeno pouze v socidln€ opodstatnénych situacich na podnét
jednoho z manzelii, kdy soud a manzelé¢ dosli k zdvéru, Ze manzelstvi je nendvratné
rozvraceno a pozbylo svého spolecenského smyslu (Hohne, Paloncyova, 2019). Zakon

orodin¢ dale stanovoval, Ze v pfipadé, kdy manzelé maji nezletilé dité, nebude
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manzelstvi rozvedeno, brani-li tomu divody, které nebyly v souladu se zajmem ditcte
(zékon o rodin€). Primarni pti rozhodovani soudu byl pfedevsim z4jem nezletilého ditcte,
navic soud upravil prava a povinnosti jeho rodict po rozvodu. Stanovil, kterému rodici
bude dit¢ svéfeno do péce a jakou ma rodi¢ k ditéti vyzivovaci povinnost. Na vysi
vyzivného a vychové se rodi¢e mohli dohodnout v pfipadé, Ze tento kompromis schvalil
soud. Dohoda rodict o styku s ditétem nevyzadovala souhlas soudu, ten ale mohl jejich
vzajemny styk zakazat, omezit ¢i upravit, paklize to bylo v zajmu ditéte (HShne,

Paloncyova, 2019).

Dle § 85 ukladal zédkon o rodin¢ rodi¢iim vyzivovaci povinnost do té doby, nez byly déti
schopny se zivit samy. Tato povinnost se tykala obou rodict a jeji vyse byla stanovena
mérou, kterou se dany rodi¢ o dité staral. V piipad¢ spole¢ného souziti rodic¢t byla
zohlednéna péce o spolecnou domacnost. Déti mély pravo na stejnou zivotni urovei jako
jejich rodice (zékon o rodin€). Hohne, Paloncyova (2019) uvadéji, ze v ptipadé shody
rodict na vysi vyzivného musel soud dohodu schvaélit. Soud dikladné kontroloval
moznosti a zpusobilost povinného rodice a staral se o to, aby se rodi¢ bez pficiny nezfekl
posouzeni bylo, je-li tu, ¢i neni skutecnd vile k ziskdni co nejvyssiho piijmu. Byly
zhodnoceny vécné podminky obou rodi¢l k dosazeni takového vydélku. Vychozim
predpokladem bylo, Ze osobni péce a prace, které jeden zrodict ditéti vénoval,
predstavuje hmotnou hodnotu rovnajici se financnimu pfispévku rodi¢e druhého.
VyZivovaci povinnost musela byt plnéna pravidelné, platba musela chodit kazdy mésic.
V ptipad¢ jejiho neuhrazeni mohla byt vyméahana az tfi roky zpétné. Pokud nebylo
o nezletilé dité fadné postarano, mohl narodni vybor pro nezletilé hradit ptispévek, ktery
byl vyplacen do 25 let véku, a nasledné ho mohl narodni vybor vymahat po rodici, ktery

vyzivné neplatil (Hohne, Paloncyova, 2019).
1.4 Zdkon ¢ 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o rodiné

Novela zakona o rodin¢ publikovana pod ¢islem 132/1982 Sb. byla pfijata v roce 1982
a zdkon nabyl u¢innosti 1. dubna 1983. Doslo ke zméné piedevsim v zaleZitostech, které
se tykaly otcovstvi, opatrovnictvi, vyzivného, osvojeni a svéfeni ditéte do péce jiné osoby.
Naésledujici novela zékona o rodin€ byla pfijata v roce 1992 a publikovéana pod ¢islem
234/1992 Sb. Tato novela zakona o rodiné se otazkou porozvodové péce o dité

nezabyvala, pouze umoznila cirkevni siiatky. V roce 1998 byl novelizovan zakon o rodiné
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zakonem publikovanym pod ¢islem 91/1998 Sb. Jednalo se o tzv. velkou novelu, ktera
v této oblasti pfinesla zasadni zmény. Témi jsou: priorita siatku obcanského pted
cirkevnim a zruSeni ¢lankt, jez formulovaly podstaty socialistického rodinného prava

(Hohne, Paloncyova, 2019).

Dalsi zmény se tykaly otdzky rozvodu manzelstvi, kdy kromé rozvodu sporného byl
povolen také rozvod smluveny. Tato forma rozvodu umoziovala v ptipadé shody
manzelll na ukonceni manzelstvi, aby bylo soudem rozvedeno bez zjistovani diivodl jeho
rozvratu, paklize trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné ptl roku nezili a méli
vyfesené porozvodové zalezitosti — majetek, bydleni, potencidlni vyzivné. Soudem pak

byla potvrzena dohoda rodi¢ti o porozvodové péci o dit€¢ (Hohne, Paloncyova, 2019).

Nicméné hlavni zménu, upravenou v § 26, tento zakon pfinesl v péci o nezletilé dité po
rozvodu rodict. V obdobi rozvodu a po ném méli rodie upravena prava a povinnosti
k ditéti. M¢li stanovené, jak se budou podilet na jeho vyzive a ktery z rodict bude o dité
pecovat. Poprvé se zde vyskytuje termin spolecnd péce, potenciondlné stiidava péce,
pokud to neni v rozporu se zdjmem ditéte (Hohne, Paloncyova, 2019). Henys (1998)
podotyka, ze vychodisko a zéklad porozvodové péce o dité (stfidava a spolecna péce),
kterou velka novela nové zavedla, vyplyva z Umluvy o pravech ditéte, ktera se stala
v Ceské republice platnou 6. unora 1991. V souladu s touto tmluvou ma kazdé dité narok
aby vSe bylo ve shod¢ se zdyjmem ditéte (Henys, 1998). Hohne, Paloncyova, (2019)
uvadgji, ze pfi posuzovani zdjmu ditéte se soud zaméroval predev§im na jeho nadani,
rozumovy vyvoj, osobnost a Zivotni podminky jeho rodi¢t. Dal$im diilezitym aspektem
bylo, aby dité¢ mélo péci obou rodiclh a v piipade, Ze bylo umisténo do péce jednoho
z rodic¢t, mél druhy rodi¢ narok byt pravidelné o ditéti informovan. Soud bral ztetel také
na to, jaké bude mit dit¢ zdzemi, emociondlni vazby, zptsobilost rodi¢e k vychove a jeho
odpovédnost za dité, pevnost a rovnovahu vychovného prostredi, vzdjemnou ochotu
a zpusobilost spoluprace rodici, citovou vazbu k sourozenci a dal§im pfibuznym a bytové
podminky vcetné zabezpeceni ditéte rodicem. Soud nemusel schvalit dohodu rodict
o porozvodove péci o dité, ale v ptipade, ze to vyzadoval zdjem ditéte, byl soud opravnén
na zékladé zmény dohody zakézat ¢i omezit styk rodice s ditétem. Pfi¢inou, ktera vedla
k novému rozhodnuti o vychovném prostfedi, bylo i omezovani opravnéného rodice
v kontaktu s ditétem v ptipadé, Ze to bylo opétovné neopodstatnéné (Hohne, Paloncyova,

2019).
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Dale doslo 1 k pozménéni piehledu prav a povinnosti rodicl, které tvofi rodiCovskou
odpovédnost. Jedna se o spravu majetku ditéte a jeho zastupovani. Vyzivovaci povinnost,
kterou mél rodi¢ ke svému ditéti, byla upravena, jestlize mél pfijmy z jiné nez zavislé
¢innosti a vztahovala se na n¢ povinnost odvodu dané. Pokud rodi¢ neptedlozil soudu
material ke zjiSténi a zhodnoceni svych pfijml a majetku, byl jeho primérny mésicni
pfijem vycislen na patnactindsobek vySe zivotniho minima. To upravoval zikon
o zivotnim minimu. Po roce 2020 byl zakon o rodin¢ mnohokrat novelizovan a zmény se
dotkly ptedevsSim oblasti socialnépravni ochrany déti (Hohne, Paloncyova, 2019).
Aktualné byl (dle § 916 OZ) primérny mésicni ptijem rodice ¢i predka nezletilého ditéte
stanoven na pétadvacetinasobek castky zivotniho minima jednotlivce. V roce 2021 je

vyse této Castky 3860 K¢.
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2 NejvyznamnéjSi pravni predpisy upravujici porozvodovou péci

o dité
2.1 Zikon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Frenclova (2019) uvadi, ze na zaklad¢ § 907 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obCansky zadkonik* nebo ,,0Z*) soud
muze rozhodnout o stfidavé péci ¢i jinych forméach porozvodové péce o dit¢. Hohne,
Paloncyova (2019) déli sttidavou péci na dvé formy, kdy jedna z nich je takova, ze dité
bydli dany casovy tsek u jednoho rodi¢e a poté u rodi¢e druhého. Druhou formou je
zvlastni forma stfidavé péce rodicu, ktefi se stiidaji v jednom bydlisti, tzn., Ze dit¢ obydli
nemeni a zistava tak ve stejném prostiedi (Hohne, Paloncyova, 2019). Stiidava péce
muze byt realizovana v riznych Casovych intervalech, kdy § 907 odst. 2 OZ stanovuje
podminky, na jejichZ zédkladé¢ o tom muze soud rozhodnout. Ob&ansky zédkonik ani jina
legislativa vSak pravidla pro stanoveni konkrétniho ¢asového useku neobsahuji. Dal§imi
aspekty, jez obCansky zakonik zminuje, jsou bytové podminky rodicl, osobnost ditéte ¢i
emocionalni vazby krodinnym pfislusnikim (Frenclova, 2018). Chalupska (2014)
podotyka, Ze ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu je podstatné, aby se na stfidavé
vychové rodie shodli a zjejich vzajemného konsensu toto feSeni porozvodové péce
o dit¢ vyplynulo. Nalezy Ustavniho soudu mnohdy pomohly pfispét k upfednostnéni
sttidavé péce pred ostatnimi druhy porozvodové péce o dité, jelikoz zasadni pii
rozhodovani soudi je z4jem nezletilého ditéte a vzajemné fungovani rodinnych vztahd.
A tak neni vyjimkou nafizeni stfidavé péfe 1 pfes nesouhlas rodicl. Z ustanoveni
§ 907 odst. 1 OZ je zieymé, ze zakon ocekdva souhlas rodict k umisténi ditéte do

spolecné péce (Chalupska, 2014).

2.2 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci

& 104/1991 Sb., o sjedndani Umluvy o privech ditéte)

Vanitkova (2009) zmifuje, Ze prvotni pravni upravou, ktera piedchazela Umluvé
o pravech ditéte, je tzv. zenevska deklarace prav deti. Byla piijata v roce 1924 Ligou
naroddl, jez byla v roce 1945 substituovana Organizaci spojenych narodd. Zamér této
deklarace spocival v tom, Ze pro déti je nezbytné pted i po narozeni, aby se jim dostavalo
urcitych zaruk a prav vzhledem k jejich psychické i fyzické nezralosti (Vanic¢kova, 2009).

Hohne a Paloncyova (2019) zminuji, Ze pokracujicim dokumentem po 2. sv. valce je
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Vseobecna deklarace prav ditéte z 10. prosince 1948, jez byla schvalena OSN (Hdohne,
Paloncyové, 2019). Vanickova (2009) uvadi, ze dale navazovala Deklarace prav ditéte
z 20. litopadu 1959, zvetrejnénd Valnym shromazdénim OSN. Jeji podstatou je, aby se
détem dostavala a byla naplnéna vSechna prava a svobody, které jsou v souladu
s prospéchem jejich, ale i1 spolecnosti. Zasadni je, aby jejich détstvi bylo S$tastné
(Vanikova, 2009). Toto vie vedlo k pfijeti Umluvy o pravech ditéte (pfijata byla
20. listopadu 1989 a v Ceské republice ratifikovana v roce 1991). Clanek ¢&. 1 této
Umluvy vymezuje dité jako kazdého jedince, ktery jesté nedosahl zletilosti. Hranice
18. roku Zivota je zasadni v naplnéni prava ditéte na ochranu. Clanek 2 odst. 1 poukazuje
na povinnost kazdého zavazaného statu touto Umluvou zabezpeéit viem détem prava bez
ohledu na rasu, jazyk, barvu pleti, nabozZenstvi a postaveni jeho ¢i jeho rodict. Z ¢lanku
organy, jako jsou zafizeni socidlni péce, zakonodarné a spravni organy, by mély jednat
ve prospéch nejlepsiho zajmu ditéte. Clanek 5 obsahuje tvrzeni tykajici se odpovédnosti,
povinnosti a prav rodiéli, jez musi byt zavazanymi staty dodrzovany. Clanek 6 odst. 1
zminuje pravo ditéte na zivot a odst. 2 pak dale pravo na vyvoj ditéte a v co nejvétSim
mozném rozsahu zachovani zivota. Z ¢lanku 7 odst. 1 mizeme vycist, ze dit¢ ma narok
na jméno, na péci svych rodicl a pravo védet, kdo jsou jeho rodice. Dale ma dité pravo
na statni ptislusnost. Clanek 9 odst. 1 upravuje vztah rodiét a déti, jenz nemtize byt
bezdiivodné rozvracen. Clanek 12 odst. 1 obsahuje tezi, Ze ditéti je zaji§téno pravo na

jeho vlastni ndzor. V ptipadé€, Ze ho jiz dité ma, je tfeba k nému nalezité piihlizet.
2.3 Listina zakladnich prav a svobod

Usneseni CNR €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, je pravnim pfedpisem na
narodni tirovni, ktery je soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky. Rodinou a pééi
o déti se zabyva hlava Ctvrtd, ¢lanek 32, ktery obsahuje tvrzeni, jeZ zajiStuje détem
a mladistvym mimotadnou ochranu. Dalsi spole€enstvi, které je timto pravnim pfedpisem
chranéno, je rodina. Zabezpecena jsou také prava déti, které se narodily v manzelstvi
1 mimo néj. Vychova déti a starost o né je v kompetenci rodicli. V piipadé poruSovani
prav a povinnosti rodic¢t vii¢i détem mohou byt na zakladé zdkona soudem omezeny ¢i
mohou byt nezletilé déti rodi¢iim odebrany. Soucasti Listiny zakladnich prav a svobod je

také informace o pomoci statu rodi¢iim, ktefi se staraji o déti.
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3 Druhy porozvodové péce o dité
3.1 Stiidava péce

Preuss (2020) uvadi, ze stfidava péce je jednou z forem porozvodové péce o dité, kdy je
dit¢ umisténo do péce obou rodicu, ktefi o dit¢ pecuji stiidaveé. Doba, kterou by dité
s kazdym rodi¢em m¢lo travit, by méla byt rovnomérné rozvrzena tak, aby kazdy z nich
stravil s ditétem pfiblizné stejné Casu. Ve skuteCnosti se rodice o dité staraji v rtiznych
casovych intervalech, nejcastéji po tydnu ¢i Ctrnacti dnech (Preuss, 2020). Steinerova
(2020) rovnéz uvadi, ze stiidava péce predstavuje kompromis rodi¢li, protoze bez jejich
shody a kooperace by péce nemohla probihat, piestoze mtize byt soudem natizena i bez
jejich souhlasu. V ptipadé vhodnych ptfedpokladii, jimiz rodice zajisti kladny pribéh
sttidavé péce, je zachovan blizky a citovy vztah mezi nimi a jejich ditétem. Mohou
spole¢n¢ zajistit vhodné vychovné prostiedi pro dité a jemu tak nebude odepiena péce ani
jednoho z rodicu. O stiidavé péci je nutno rozhodovat i individudlné a posuzovat kazdy
ptipad zvlast. Vzdy je ale na prvnim misté nejlepsi z4jem ditéte, a proto by tato forma
péce neméla byt upfednostiiovana jen zdivodu spravedlivého rozdéleni se o dité

(Steinerova, 2020).
3.1.1 Predpoklady a kritéria stiidavé péce

Travnicek (2015) uvadi, Ze vyslovny souhlas obou rodi¢ti neni podminkou k tomu, aby
soud nafidil stifidavou pééi. Rozhodnuti o tom vydal Ustavni soud svym nalezem ze dne
30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14. Tato skuteénost vychazi z ob&anského zakoniku,
podle kterého je vyslovné vyzadovan souhlas obou rodi¢ti pouze v ptipade sveteni ditéte
do spolecné péce, kdy tento zdkon rozliSuje spolecnou a stiidavou péci. Pii rozhodovani
musi soud pfihlédnout k z4jmim ditéte a zohlednit je. Zajem ditéte spociva predevSim
v tom, aby o néj pecoval rodi¢, ktery ma o jeho vychovu zajem a je vychovné zpiisobily.
Stiidava a vylu¢na péce maji v zdkoné¢ stejné postaveni. Faktory, jez soud zohlediiuje ve
svém rozhodovani, jsou téméf shodné v zdkon€ o rodiné i obfanském zakoniku, ktery

zakon o roding nahradil (Travnicek, 2015).

Francova a Dvordkova Zavodska (2018) zminuji, ze podminkami stfidavé péce jsou
existence krevniho spojeni mezi ditétem a rodi¢em, zachovani vazeb v rodiné a totoZnosti
ditéte, schopnost rodie zajistit vSechny potieby ditéte, tj. emocionalni, materidlni,

vzdélavaci, fyzické a jiné. Pokud jsou tyto podminky naplnény obéma rodici zhruba ve
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stejném pomeru, je potieba vychazet ze zavéru, Ze v zdjmu ditcte je, aby bylo v péci obou
rodi¢t. Ustavni soud umoznil v piipadé vyspélosti ditéte po emocionalni a rozumové
strance, aby bylo piihlédnuto k jeho ptani. Soucasné vSak neni mozno piihlédnout pouze
k ptéani ditéte, aniz by byly komplexné posouzeny vsechny podminky pro sttidavou péci.
Vybor Organizace spojenych narodu (déle jen ,,Vybor OSN*) zastava takovy nazor, ze
kazdy ptipad by mél byt posuzovan individualné (Francovd a Dvotfdkova Zavodska,

2018).

Dle tstavniho nalezu sp. zn. I US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 by mé&l byt na nejlepsi zdjem
opravnéné zajmy, prestoze k nim soud pii svém rozhodovani musi také piihlédnout.
Ustavni soud stanovil podminky, ke kterym museji obecné soudy piihlizet, museji je
fadn¢ zhodnotit a posoudit. Témito podminkami jsou kromé pfani nezletilého ditéte, jez
musi byt emociondlné a rozumovée vyspélé, také zhodnoceni postoje ditéte. Ten by nemél
byt nikym ovlivnén. Dité, jez dosahlo v€ku nejméné 12 let, je dle obcanského zdkoniku
schopno rozhodnout o tom, co by si ptalo, a zaujmout k celé situaci postoj. K nému soud
nasledné piihlédne. Umluva o pravech ditéte stanovuje, Ze dité ma pravo stykat se
s obéma rodici stejné¢ a ze za jeho vychovu nesou rodi¢e odpovédnost stejnou mérou.
Pokud jsou rodice schopni se domluvit na jakékoliv formé péce o dité, je tomu vzdy déna
prednost pfed rozhodnutim soudu, protoze jejich vzajemna dohoda predstavuje pro dité
stabilitu vychovného prosttedi, které dobie zna. Déle pro néj piedstavuje urcitou jistotu,

které bychom nemuseli soudnim rozhodnutim docilit.

Novék (2012) zmifuje, Ze rodice by méli byt mezi sebou schopni komunikovat v takové
mife, aby nebyla ohrozena vychova jejich ditéte. M¢li by byt také ochotni vyjit si
navzajem vsttic a feSit konstruktivné vSechny zalezitosti tykajici se vychovy. Oba rodice,
pfipadné jejich novi partnefi, ale 1 samotné déti chtéji, aby stfidava vychova skutecné
fungovala. Diilezity je také nazor ditéte, ktery je dle Umluvy o pravech ditéte predngjsi
nez zakon. Vzdy by mélo byt k jeho nazoru piihlédnuto, pokud dosahlo urc¢ité vékové,
a predevS§im emociondlni a rozumové vyspélosti. DalSim ptredpokladem jsou vhodné
bytové podminky. V byt¢ matky i otce by mél byt dostatek prostoru. Velmi dilezité je
zachovani jedné Skoly a také vSech zdjmovych aktivit, kterym se dité vénuje (Novak,

2012).
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Domluva rodict by také méla zahrnout podminky, za kterych si budou dité predavat, zda
je vhodné poridit vice obleCeni ¢i pomucek do Skoly a kdo z rodict bude platit jaké vylohy
na dité. To by nemélo byt svédkem rtiznych hadek rodicu ani situaci, kdy o sobé budou

byvali partneti hovofit v negativnim slova smyslu (Novak, 2012).
3.1.2 VyZivovaci povinnost

Dle Tréavnicka (2015) rodi¢ovska odpovédnost nezahrnuje vyzivovaci povinnost k ditéti
a jeho pravo na vyzivné. Tato povinnost nemusi byt nabytim zletilosti a svépravnosti
pozastavena. Vyzivné slouzi vyhradné pro potfeby ditéte, to znamend, ze tyto penize
rodi¢ nesmi uzivat pro své potieby. Dit¢ ma ndrok na naprosto totoznou zivotni uroven
jako jeho rodice. V praxi existuje nékolik moznosti, jak soud upravi vyzivovaci povinnost
rodich k ditéti. Prvni z nich je, ze mimo stfidavou péci o dité jiz soud zadné vyzivné
nestanovi, jelikoZz finan¢ni situace obou rodicii je velmi podobnd (Travnicek, 2015).
Cizlova (2019) tuto moznost dopliluje o informaci, Ze soud miize stanovit ¢astku napft.
3 000 K¢, kterou musi otec zaplatit matce a naopak, to znamena, ze si rodice tuto ¢astku
pouze ,,vyméni“. N&kdy si rodice chybné mysli, Ze se jich tato povinnost u stfidavé péce
netyka (Cizlova, 2019). Dals$i moznost Travnic¢ek (2015) popisuje tak, ze jeden z rodicii
neplati nic a druhy plati pouze malou ¢astku (Travnicek, 2015). Cizlova (2019) ve svém
¢lanku zmifyje: jestlize jsou piijmy jednoho rodice znatelné vétsi nez piijmy druhého
rodice, soud stanovi rodic¢i s v&tSim piijmem vyZivné na nezletilé dité, a to 1 v ptipad¢, ze
bylo rozhodnuto o stfidavé péci. V této situaci plati princip, Ze nezletilé dit€¢ ma pravo
participovat na Zivotni urovni svych rodict. Pokud tedy pfijem matky dosahuje ¢astky
15 000 K¢ a ptijem otce 50 000 K¢, dité by v tydenni pé¢i matky nemélo takové moznosti
jako u otce, pf. matka by ditéti nemohla doptat navstévu kina, divadla, zoo ¢i jiné vylety,
dovolenou nebo mu koupit drazsi hracky ¢i obleCeni. Mezi tydenni péci matky a otce by
tedy byl obrovsky rozdil ve vztahu k Zivotnim podminkdm. U matky by dité zilo spiSe
skromnym zplisobem zivota, u otce pak nadstandardné. Proto je nezbytné, aby byly tyto
rozdily vyrovnany prostfednictvim hrazeni vyzivného a dit¢ mélo u obou rodicu stejny
standard (Cizlova, 2019). Jako tieti vychodisko Travnicek (2015) uvadi stanoveni

vyzivného dle vyse ptijmu kazdého z rodica (Travnicek, 2015).

Cizlova (2019) uvadi, ze zasadni pfi stanoveni vyzivného u stiidavé péce je, Ze se rodice
podileji na péci rovnym dilem a nemuze se tedy stat, aby rodici s vys$Sim piijmem bylo

stanoveno vyzivné ve stejné vysi, které by mu bylo vyméteno u péce vylucné. Jak vyplyva
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z jiz zminéného, rodice se na péci podileji stejnou mérou, a tudiz by vyzivné bylo nizsi
(Cizlova, 2019). Dle Travnicka (2015) by neméla byt vyzivovaci povinnost stanovena
pouze rodici s vy$§imi piijmy, ale obéma rodicim, protoze potieba ditéte, jak vyplyva
z § 917 OZ, spociva také v Setfeni a ukladani financ¢nich uspor, pokud to neni v rozporu

s okolnostmi zvlastniho pfipadu, a toto uspotené vyzivné se pak stava vlastnictvim ditéte.

Kovérova (2015) zminuje, ze vyzivovaci povinnost byva nekdy divodem, proc se
rodi¢im nepodati dohodnout se na vyluéné péci matky a rozsifeném styku otce. Otec
v tomto piipadé vyslovi nesouhlas s platbou vyzivného v plné vysi z ditvodu, Ze ma dité
ve své péci stejné dlouhou dobu jako jeho matka. Pokud je doba, kterou dité stravi
u kazdého z rodicl, vyrovnana a ono stravi tim padem s kazdym rodi¢em stejné Casu,

mélo by byt vyzivné stanoveno pfiméfene tomuto casu (Kovarova, 2015).

Tabulka €. 1: Vyse vyzivovaci povinnosti na dité

Vék ditéte Dil z ¢istého piijmu
pripadajici na vyZivné
0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25 %

Zdroj: www.vasevyzivne.cz
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Primérna vySe vyZivovaci povinnosti rodicu vici détem

¢
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Obrazek ¢. 1: Primérna vyse vyZzivovaci povinnosti rodic¢l vici détem
Zdroj: www.stridavka.cz
3.1.3 Nejlepsi zajem ditéte

Micicova (2017) uvadi, ze nejlepsi zajem ditéte je nekonkrétni pravni pojeti, které nabyva
svého vyznamu az ve chvili, kdy je interpretovano v jednotlivych situacich. Je dilezité
vzdy posuzovat urcité faktory (Micicova, 2017). Hofschneiderova (2016) zminuje, Ze
zjistovanim téchto okolnosti se zabyvaji pracovnici orgénu socialné pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD*). Kazdy vSak vnima jako nejlepSi pro dit¢ néco jiného, jedince
ovliviiuji hodnoty, znalosti a charakter. Zasadni je, aby byl zdjem ditéte v souladu
s Umluvou o pravech ditéte a pracovnici OSPOD byli ve svém rozhodovéni a posuzovani
co nejvice objektivni (Hofschneiderova, 2016). Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o socidlné pravni ohrané déti‘
nebo ,,ZSPOD*) uvadi v § 5, Ze vyznamnym stanoviskem socidln€ pravni ochrany déti je
zajem a blaho ditéte. Micicova (2017) popisuje, Ze tato zakonitost se projektuje i v mnoha
ustanovenich ob¢anského zakoniku. Paragraf 866 OZ urcuje, ze soud ve svém rozhodnuti,
jez se tyka rozpéti nebo podoby rodicovské odpovédnosti, kterou budou rodice
uskuteciiovat, musi brat ztetel na z4jmy ditéte. Soud musi zdGvodnit svoje rozhodnuti ve
vztahu knejlepSimu z4jmu ditéte a obvykle mu vrozhodnuti pomédha test
proporcionality®, jimz docili vyvazeni jednotlivych zajml vSech stran. Styk rodice

s dité¢tem patii mezi predni prdva a povinnosti, které jsou soucasti rodicovské
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odpovédnosti, upravené § 865 — § 909 OZ. V ramci rodi¢ovské odpovédnosti nalezi
rodi¢lim a détem pravo spolecného styku, které je v souladu s nejlepSim zajmem ditéte.
Zaroven vsak mohou byt urCeny podminky styku, jako napiiklad osoby piitomné pfi

styku ¢i misto konani (MicCicova, 2017).

Dale Hofschneiderova (2016) uvadi, ze vySe zminény pravni institut je Vyborem OSN
definovan jako pravo ditéte na celistvy vyvoj a iplné zachovani vSech prav a potteb, které
jsou stanoveny Umluvou o pravech ditéte. Prava kazdého ditéte by méla byt naplnéna
v celém rozsahu (Hofschneiderova, 2016). Vybor OSN (2013) mezi tato prava zarazuje
nazor ditéte, jeho zranitelnost, identitu, pravo ditéte na vzdélani, dale péci o dité, ochranu
a bezpeci ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztahi a pravo ditéte na nejvyssi
dosazitelnou uroven zdravotniho stavu. Dle OSN je nejlepsi zajem ditéte celistvy a rychly
koncept, ktery se sklada ze ti soucasti. Prvni z nich se tyka elementarniho prava ditéte.
To zahrnuje zhodnoceni a zohlednéni jeho nejlepSiho zdjmu. Druhd slozka zahrnuje
interpretacni princip, spocivajici v moznosti interpretovat pravni predpis, jeli to mozné
postupem, ktery nejlépe uskuteciiuje zdjem ditéte. Posledni soucésti je tzv. ,,procesni
pravidlo®. Uklad4 povinnost zhodnotit pii jakémkoliv rozhodnuti pozitivni i negativni
dopady na dité. Nejlepsi zajem ditéte je jednim z jeho prav, které zahrnuje Umluva
o pravech ditéte. Kazdy pfipad je nutno hodnotit zvlast a individudlné a posoudit

jednotlivé aspekty (Vybor OSN, 2013).

Hofschneiderova (2016) zmituje, ze pii hledani nejlepsiho z&djmu ditéte je dualezita
adekvatnost. Zajmy ditéte by mély byt posuzovany rovhomérmne a nemélo by dochazet
k tomu, aby byl n¢ktery zajem ditéte vice ¢i méné preferovan. Osoba formulujici zajmy
ditéte, jeZ jsou v konkrétnim ptipadu zasazeny, by méla vzit v tivahu v§echny okolnosti.
Z4my ditéte, které jsou dotCeny, by mély byt zhodnoceny ve vzdjemnych kontextech.
Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte zahrnuje dvé faze. Prvni z nich je hodnoceni nejlepSiho
zajmu ditéte a druhou pak jeho stanoveni. Hodnoceni nejlepsiho z&jmu ditéte spociva
v posuzovani vSech faktor konkrétni situace, zjiSténi jejich obsahu a zhodnoceni smyslu
ve vzajemnych souvislostech. Tuto fazi by bylo mozné ptirovnat ke zhodnoceni
celkového piipadu ditéte a jeho rodiny a vytvoieni osobniho programu ochrany ditéte.
Stanoveni nejlepSiho zdjmu ditéte je definovano jako opatfeni pravnich zaruk pfi
vyznamném stanoveni nejlepSitho zdjmu ditéte opravnénymi institucemi. Urceni
nejlepSiho z4ymu ditéte je spojeno se soudnim nebo spravnim rozhodovanim o piijmuti

prostiedkt, které¢ budou slouzit k ochrané ditéte (Hofschneiderova, 2016).
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Dle Travnicka (2015) Ize z judikatury soudti a pravnich zasad vyvodit, ze nejlepsi zdjem
ditéte spocivad v jeho vychové v prostiedi souladu, snaSenlivosti, lasky a pevného
prostiedi. Dit€¢ by mélo byt vychovavano tak, aby jeho vychova smétfovala ke kladnému
rozvoji jeho osoby, rozumové a télesné zptsobilosti, moralnimu a spolecenskému vyvoji.
Zajem ditéte, jeho stanoveni a posouzeni je st€zejnim hlediskem pti posuzovani vhodnosti
stiidavé péce (Travnicek, 2015). Hofschneiderova (2016) poukazuje na to, Ze v nejlepSim
zajmu ditéte muze byt i jeho odejmuti zpéce rodicu v piipadé, Ze je vystaveno
nepfiméfenému riziku. Pokud je dit€¢ odebrano zpéce svych rodi¢ii na zakladé
pfedbézného opatieni, musi byt naplnén dalsi pfedpoklad: nepfiméfené riziko musi byt
pfimé a okamzité¢. Pfredbézné opatieni by mélo byt pouzivano pouze jako prostiedek
slouzici k ochran€ déti a mélo by byt pouzivano se zvySenou opatrnosti, obzvlasté pak

v situacich, které by mohly ditéti zptisobit zna¢nou Gymu (Hofschneiderova, 2016).
3.1.4 Vyhody a nevyhody stiidavé péce

Fucik (2020) uvadi v rozhovoru na zakladé porovndni svého vyzkumu s vyzkumy
v zahranici, Ze v zahranici pfi porovnani studijnich prospécht déti, které jsou ve stiidavé
péci, a déti ve vylucné péci dosahuji déti ve sttidavé péci lepSich vysledka. Dalsi
skute¢nosti vyplyvajici z dostupnych dat, s nimiz pracoval, je, Ze stiidava péce je feSenim
realizovanym spiSe v bohatSich, vzdé¢langjSich a méné problematickych rodinach.
Vyzkumy v zahrani¢i se nezabyvaji pouze studijnimi vysledky, ale také napt. celkovou
zivotni pohodou, klidem a vyrovnanosti. Hlavni vyhodu stfidavé péce spatiuje Fucik na
zaklad¢ svého zkoumani v zachovani vztahu ditéte s obéma rodici, dokonce 1 v rozSireni
rodiny, kdy dité ziskd nové sourozence, kterymi jsou déti nového partnera, ptipadné
partnerky. Pokud bylo dit& pted stfidavou péci jedinacek, ma to své vyhody 1 nevyhody.
Nevyhodou miize byt vétsi mnozstvi konfliktl v diisledku rozsifeni rodiny. Vyhodou pro
dit¢ miiZe byt naopak to, Ze ziskalo také nové prarodice. Dalsi pozitivum na stfidavé péci
vidi Fucik i ve vetsi tcasti muzil na rodicovstvi, kdy muz mtize pii rozpadu rodiny zjistit,
7e se svym ditétem chce mit lepsi vztah nez dosud. Zeny v roli matky maji na sebe pii
sttidavé péci vice ¢asu, nez by tomu bylo pii vylucné péci, a mohou tak dokonce ve chvili,
kdy o déti pecuje jejich otec, pracovat na kariérnim rustu. Pod timto pojmem muzeme dle
Fucika chapat zlepSeni finan¢ni situace matky po rozvodu. Rakousky vyzkum ukazuje,
ze pro déti pojem domov predstavuji spiSe jednotlivi ¢lenové domécnosti nez jejich

pokojicek, véci ¢i samotné obydli, ve kterém Ziji od narozeni. Z pohledu vnimani stfidavé
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péce v Ceské republice vyplyvaji spise problémy s véénym stdhovanim déti, dasto se viak
¢leny rodiny. Détem samoziejmé neni jedno, ze vSechny své oblibené véci musi neustale
piremistovat, ale zaroven je pro n¢ zasadni zachovani vztahu s druhym rodi¢em. Dalsi
informaci vyplyvajici z vyzkumu Fucika je, ze déti v predSkolnim véku se 1épe adaptuji
nez déti v puberté. V oblasti vyzivného podotykad, ze rodice si navzajem plati soudem
stanovené vyzivné, ale vzhledem k velkému mnozstvi vydaja tykajicich se déti je toto
vydéani minimalni. Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji také na zajimavou skutecnost, kdy déti
po rozvodu rodi¢ii zacinaji diive sviij vlastni Zivot, coz mize byt vniméno jako rizikové

vvvvvv

rozvodu (Fucik, 2020).

Warshak (2018) uvadi, ze doslo v oblasti péce o dité ke zméné€ nazorl. Zejména pro malé
déti je dilezité, aby se o né pies noc starali oba rodice. Z zadné studie vSak nevyplyva, ze
by se otcové o své déti starali hiife nez matky a naopak. Teorie a vyzkumy ukazuji, ze
pravé prespavani u jednoho ¢i druhého rodice je pro dité velmi prospésné, jelikoz si
prostfednictvim vecernich a rannich ritudl s rodi¢i prohlubuje a zlepSuje vztah

(Warshak, 2018).
3.1.5 Cochemsky model

Cirbusova a Rogalewiczova (2015) popisuji, Ze Cochemsky model, nékdy také nazyvany
jako Cochemské praxe, piedstavuje kooperaci jednotlivych profesi, které jsou zaclenény
do feSeni rodicovské konfrontace. Tento model vznikl v 90. letech 20. stoleti v soudnim
obvodu Cochem v némecké spolkové zemi Poryni-Falcko a podle ni je také pojmenovan.
Postupné se rozsitil do dalsich asti Némecka a nasledné také do Ceské republiky. Jeho

zakladatelem je Jirgen Rudolph, tamé&jsi soudce (Cirbusova a Rogalewiczova, 2015).

Novotna (2018) uvadi, Ze principem tohoto modelu, jak fesit porozvodovou situaci, je
pfedevSim ohled rodi¢ii na potieby svych déti a na déti samotné, které by mély byt
rozvodem co nejméné zasaZeny. Praxe je zalozend na vzajemné spolupraci vSech
zucCastnénych: nejprve si vytyCi cil, jehoz by chtéli dosdhnout, a nésledné je nutné
dodrZeni stanoveného postupu. VSe by mélo probihat v klidu a za vzédjemné komunikace
vSech tucastnikli. DalSimi osobami podilejicimi se na celém pribéhu situace jsou
pracovnici organu socialné pravni ochrany déti, §irsi rodina, soudce, ptipadné advokati.

Soucasti celého procesu je vytvoreni planu néasledné péce o dité, ktery obsahuje prava
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druhého rodice a bydlisté ditéte. Plan je v kompetenci rodict, ti se na ném domlouvaji,
zaroven vSak maji moznost terapie za pritomnosti specialisty. Rodice by na tvorbé tohoto
planu méli spolupracovat ve stejné mife, a to 1 v piipadé, ze bylo dité umisténo do vylucné
péce jednoho znich a druhému byl stanoveny rozsifeny styk. Existuji dva vysledky,
kterych se rodice mohou dobrat. Prvni moznosti je spole¢na dohoda rodi¢t na nasledném
pribéhu péce o dit€, druhou moznosti je rozhodnuti soudu. Idedlnim feSenim je dohoda
rodi¢i na péci. Cochemsky model klade velky duraz na déti a jejich potieby. Zasadni
v této praxi je, aby byly déti soucasti celého procesu a nebyly z ni¢eho vynechavany.
Samoziejmosti je jejich spolutcast a jednani rodicu, jez povede k co nejlepsi vychove
(Novotna, 2018). Bartova (2018) podotykd, ze mezi hlavni rysy, které si Cochemska
praxe vyty¢ila za cil, patii zrychleni celého procesu, tzn. od prvniho kontaktu s rodici az
po vydani soudniho rozhodnuti. Dal§im podstatnym rysem je dohoda rodicu, kteii si
rozhodnou o porozvodové péci o dité a jeji realizaci. Posledni typicky znak, ktery si praxe
klade za cil, je podpora neformalnosti celého procesu mezioborovou spolupraci (Bartova,

2018).

K profesim, jez se podileji na uskute¢fiovani Cochemského modelu, patii soudce,
advokat, organ socialné-pravni ochrany déti, mediator a soudni znalec. Uloha soudce
spociva v presvédceni rodicl ke spolecnému konsensu. Jeho hlavni ¢innost je zaloZena
na vytvareni tlaku na rodice, kterym se snazi docilit jejich vzajemné dohody, zaroven
vSak musi zlistat objektivni a nestranny. Za pfitomnosti opravdové snahy a ochoty rodici
shodnout se na stejném vysledku Ize docilit snizeni po¢tu soudnich fizeni na minimum.
Advokati by se méli pokusit o zménu postoje ke klientovi a vyfeSeni obtizné situace
v rodin€ bez jakychkoliv konfliktd. Profesi, ktera rodice vzdélava a pfipravuje na prvni
soudni jednani a nésledujici situaci, je organ socialné pravni ochrany déti. Jeho ukolem
je zejména pomoci rodin€ zvladnout cely proces a pfipravit ji na zménu reZzimu. Zajem
ditéte by mél byt pro rodi¢e na prvnim misté a méli by usilovat o to, aby bylo jejich
rozchodem co nejméné zasazeno. Role medidtora spo€iva v obnov€é komunikace
a vzajemné kooperace mezi rodic¢i. Mediator by mél na rodice plsobit a docilit tak jejich
spole¢né dohody, kterd bude v nejlepsim z4jmu ditéte. Posledni zucastnénou profesi je
soudni znalec. Jeho cilem je pracovat v ramci terapie s rodici na jejich komunikaci, a to

v situacich, kdy je bezvysledna mediace (Bartova, 2018).
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Barvikova (2019) ve svém ¢lanku uvadi, Ze prvnim soudem, ktery se v Ceské republice
pokousel o uplatnéni Cochemského modelu, byl Okresni soud v Novém Ji¢in€ (v roce
2016). Prvnim mistoptedsedou a soudcem tohoto soudu, ktery se v Ceské republice
nechal inspirovat Cochemskou prax, je Vladimir Polak. Ur¢il fidici skupinu slozenou ze
zastupcti vSech OSPOD v jeho soudnim obvodu, opatrovnickych soudcti Okresniho
soudu v Novém Ji¢in¢, pracovnice Krajského uradu Moravskoslezského kraje,

pracovnice MPSV CR a mediaéni sluzby Moravskoslezského kraje (Barvikova, 2019).
3.2 Vylucna péce jednoho rodice a rozsireny styk rodice druhého

Rezni¢ek (2016) uvadi, Ze rodi¢, ktery nema dité ve vyluéné pééi a ma k nému soudem
stanoveny rozSifeny styk, neni zbaven rodiCovské odpovédnosti. Pouze péce o dité
probihd jen v dobé, kdy ma rodi¢ soudem urcen styk s ditétem. Rodic¢, pfestoze nema dité
ve vyluéné ani stfidavé péci, ma pravo a povinnost rozhodovat o problémech Cci
zalezitostech tykajicich se ditéte. Cas rodice, ktery ma s ditétem rozsiteny rozsah styku,
muze byt podobné délky jako u stiidavé péce. V pripade rozsifeného styku jednoho rodice
a vyluéné péce druhého rodice je vyzivovaci povinnost ulozena pouze rodici, ktery nema

dit& ve vyluéné pééi (Reznicek, 2016).

Francové a Dvotrakové Zavodska (2018) dopliuji, ze dulezité pti formé rozsifeného styku
je, aby rodi¢, ktery nema dit€ ve vylucné péci, travil s ditétem diilezité obdobi v roce, jako
jsou napt. Vanoce, Velikonoce, ale 1 prazdniny. Rodi¢e v tomto obdobi pecuji o déti
stiidave, v liché roky pecuje o déti otec a v sudé matka ¢i naopak. V pribéhu letnich
prazdnin by méli rodice stravit s détmi celkem alesponn jeden mésic (Francova,

Dvotakova Zavodska, 2018).

TomeSova (2019) uvadi, ze vylu¢na péce, rozsifeny styk a stfidava pée mohou v praxi
zpisobovat jisté komplikace. Jednou z nich mtze byt svoleni otce ¢i matky se svéfenim
ditéte do vylucné péce druhého rodiCe, coz piedstavuje nerovnomérné rozdéleni
z hlediska Casu, ktery kazdy z rodi¢l se svym ditétem stravi. Rodi&, ktery stravi s ditétem
mén¢ Casu, mize také nabyvat negativniho dojmu, vyplyvajiciho z této situace, a tim je
upusténi od vychovy ditéte. Tento pocit ho pak vede k tomu, aby Zadal o stfidavou péci
o dité, kterd je ale zaroven velmi obtiznou bariérou pro druhého rodice, jenz prosazuje
vyluénou péci. Nerezidentni rodi¢, ktery nema dité ve vyluéné péci, ma zachovéana
vSechna prava a smi se v plném rozsahu podilet na rozhodovani ¢ehokoliv ohledné ditéte

a jeho vychovy. Rodicovskd odpovédnost neni pifi rozSiteném styku nijak omezena.
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Povinnosti vyplyvajici z péce o dité je vyzivné. Vylucna péce urcuje platbu vyzivného
pouze jednomu rodici, zatimco stiidava péce tuto povinnost stanovuje obéma rodiciim.
Rodi¢, ktery ma dité€ ve vylucné péci, ma pravo rozhodovat o vylohach tykajicich se ditéte
bez toho, aniz by potieboval souhlas rodice, ktery ma s ditétem stanoveny pouze
roz$iteny styk. Stfidava péce stanovuje povinnost obéma rodictim, ti se musi spolecné
domlouvat ohledné¢ vydaju tykajicich se ditéte. Jako formu styku preferuji rodice
sttidavou péci také z toho divodu, ze jim piijde spravedlivé a zdkonné podilet se na

rozhodovani ohledn¢é nakladi na dité spole¢né (Tomesova, 2019).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3216/13 — I. senatu sloZeného z predsedkyné senatu
Katefiny Siméackové a soudcti Ludvika Davida a Jitfho Zemanka ze dne 25. 9. 2014 se
zabyva rozsifenym stykem otce a vylu¢nou pé¢i matky. Poukazuje na to, ze i pies velkou
vzdalenost, kdy rodi¢e nebydli ve stejném staté, lze realizovat rozSifeny styk ditéte
s rodiCem v pomérné velkém rozsahu. V tomto ptipadé se jednd o n€kolik dni kazdych
¢trnéct dnil. Z uvedeného ndlezu miizeme vyvodit, Ze ani pfestéhovani jednoho z rodict
neznamena, ze bude samoziejmosti schvaleni zadosti o sttidavou péci. Piipadné neshody
rodi¢li mohou mit vliv na neschvaleni zadosti a soud pak musi brat v potaz dalsi aspekty,

jako jsou materidlni a bytové podminky. Dalsi hledisko, které je soudem hodnoceno, je

schopnost rodict fadné vychovy a ptipadné projeveni zajmu déti o stiidavou péci.

Ustavni nalez sp. zn. I US 2996/17 — senatu sloZeného z predsedy senatu Tomase
Lichovnika a soudcti Vladimira Sladecka a Davida Uhlite ze dne 29. 5. 2018 poukazuje
na porozvodovou péci o dité¢ opét formou rozsifeného styku a vylucné péce. Tento nélez
fesi péci o dite, kdy rodice bydli ve vétsi vzdalenosti od sebe. Vyplyva z néj, Ze v tomto
ptipad¢ probihd rozsifeny styk v jinych ¢asovych intervalech nez v pfedeslém nalezu,
a navic rozsudek upravuje 1 misto a ¢as predavani déti. Ve vztahu ke vSem okolnostem
pripadu stfidava péce soudem doporucena nebyla z diivodu $patné komunikace rodict.
Z nalezu lze vyvodit, Ze v pfipadé velkych rozport rodi¢ti mohou byt na predvolani
méstského ufadu pfitomni 1 rodinné konferenci, kde mohou byt upravena a stanovena
pravidla ohledné vychovy déti. V tomto piipadé stiidava péCe na konferenci nebyla
schvalena pfedevsim z diivodl nizkého véku déti, velké vzdalenosti mezi bydlisti rodich

a jejich Spatné vzajemné komunikace.
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3.3 Spolecna péce

Dle § 907 OZ existuji tfi druhy péce o dité: stfidava, vyluéna a spolecna. TomeSova
(2019) uptednostnuje spolecnou péci jako nejlepsi zplisob péce o dité. Pribéh péce zalezi
v tomto piipad¢é pievazné na dohod¢ rodictu. Ti se mohou domlouvat i mimosoudné.
Velmi kladny pfinos to ma pro déti i rodice, protoze jsou-li rodice schopni se domluvit
na vychové déti bez toho, aniz by musela jejich dohoda byt schvalena soudem, miize byt
velmi ditkladnd a snadno zménitelna, nebot’ neni potieba souhlasu soudu. Dalsi piednosti
této dohody je jeji rozsah. Mlze byt pomérné Siroky oproti domluvé schvalené soudem,

r

ktera nemusi byt vykonatelnd. Kromé spolecné péce soudy rozhoduji mezi vylucnou péci
jednoho rodice a stfidavou péci obou rodi¢t. Postoje odbornikli jsou rtizné, néktefi
zastavaji nazor, ze stiidava péce probihd vzdy zasadn¢ spravedlivé a kazdy rodic€ se svym
ditétem travi presné polovinu ¢asu. Pokud rodi¢ s ditétem travi méné ¢i vice Casu nez
polovinu, pak se odbornici priklangji k nazoru, ze se jedna o rozsiteny styk a vylu¢nou
péci. TomeSova se od tohoto nazoru odklani. Dle jejiho minéni mize byt stiidava péce
asymetricka. Obcansky zakonik piesné nedefinuje vyznam pojmu stiidava péce,

nestanovuje ani jeji délku a frekvenci (TomeSova, 2019).

Dle TomeSové (2019) se soudy zabyvaji nastavenim stfidavé a vyluéné péce pouze
omezen¢ a neveénuji se tomu v dostateCném rozsahu. Odbornici zastavaji nazor, Ze by
se mélo ke kazdému ptipadu pfistupovat velmi individualné. TomeSova se ve svém
¢lanku zamysli nad rozhodovanim soudt ve véci stiidavé a vyluéné péce a stim
souvisejici vyZivovaci povinnosti, kdy by pfi zméné postoje soudl k této problematice
vzniklo vice moZznosti, jeZ by soudy mohly uplatnit v praxi. Z jeji uvahy nad timto
problémem vyplyva feSeni, ze by jako forma styku byla stanovena asymetricka sttidava
péce, kterd by lépe odpovidala danému piipadu. Jestlize rozmezi mezi vylu¢nou
a stfidavou péci tvoii ve skutecnosti pouze vyzivné, je potieba posuzovat kazdy dany
pfipad individualn¢, komplexn€ a zhodnotit dikladné vSechna hlediska, pfestoze ne
viechna jsou obsaZena v judikatufe Ustavniho soudu. NejduleZit&jsi pii rozhodovéni
o stanoveni styku s ditétem je, aby feSeni vyhovovalo obéma rodi¢tim a predevsim ditéti,

které by tim nemélo byt pfili§ zatéZovano a stresovano (TomeSova, 2019).
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4 Faktory ovliviiujici stfidavou péci
4.1 Postoj a prani ditéte

Paragraf 867 odst. 1, 2 OZ stanovuje, Ze ditéti jsou pfed rozhodnutim soudu sd€leny
veskeré nezbytné informace, jez potiebuje k tomu, aby si mohlo utvofit vlastni nazor,
a ten pak soudu oznamit. V ptipad¢, ze dit€ neni zplisobilé utvofit si vlastni ndzor a sd¢lit
ho, ¢i neni zpusobilé informace patficné akceptovat, podd soud informaci tykajici se
rozhodnuti opravnéné osobé, ktera je schopna zajmy ditéte ochranit. Hranice véku ditéte,
kterou obc¢ansky zakonik urcuje jako dostacujici pro pfijmuti informace a formulace
vlastniho ndzoru, je 12 a vice let. Samoziejmé zdlezi na vyzralosti ditéte a tento vék mize

ptihlizi, a nikdy nerozhoduje proti tomu, co si dité pieje.

Zakon €. 99/163 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,obcansky soudni fad* nebo ,,OSR“),
upravuje prubéh fizeni, ve kterém je zjistovan nazor nezletilého ditéte, jez je jiz schopno
vlastniho vyjadieni. Nazor ditéte je zjiStovan vyslechem, ten provadi soud, v ojedin€lych
situacich je provadén znaleckym posudkem ¢i prostifednictvim zastupce nezletilého ditéte
nebo pracovnikem organu socidlné-pravni ochrany déti. V pfipad€, kdy je mozné
ovlivnéni vyslechu ditéte osobou pii ném pritomnou, muze byt proveden bez ucasti dalsi

osoby.

Clanek 6 Evropské umluvy o vykonu prav déti, ktera byla podepsana dne 25.1.1996 ve
Strasburku a vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
&.54/2001 Sb. .m s (dale jen ,,Evropska umluva o vykonu prav déti“ nebo ,,EUVPD%),
dale zmituje, ze dit¢ za predpokladu, Ze rozumi celé situaci, musi pted vynesenim
rozhodnuti soudu znat veskeré informace, které pottebuje védét. Vzhledem k faktu, Ze je
zde feSena otazka nezletilych déti, miize probihat jejich vyslech i nevetejné. Vyslech musi

byt v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte a k jeho ndzoru musi byt fadné ptihlédnuto.

Dle Umluvy o styku s détmi, kterd byla podepsana ve Strasburku dne 15.5.2003
a vyhlagena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢. 91/2005 Sb. m.
s. (dale jen ,,Umluva o styku s détmi“ nebo ,,USD*), vyplyva z vnitrostatnich ptedpisa,
ze dité ma v pfipad¢€, Ze jeho zpisobilost porozuméni je uspokojiva, narok sde€lit sviyj
vlastni nazor a byt v dostatecné mife informovano, je-li to v souladu s jeho nejlepSim

zajmem.

28



4.2  Intervaly stiidani

Frenclova (2019) zmifuje, Ze nejcastéjsi formou sttidavé péce je po tydnu, kdy je dité
jeden tyden u jednoho rodi¢e a druhy tyden u druhého (Frenclova, 2019). Travnicek
(2015) uvadi, Ze tento interval probihd napiiklad od ned¢le do nedéle nebo od patku do
patku, zalezi na domluvé rodic. Matka se o dité stard kazdy sudy tyden a otec kazdy
lichy tyden ¢i naopak. V rozhodnuti soudu je vzdy stanoven i prazdninovy rezim, at’ uz
se jedna o jarni, letni, podzimni ¢i vano¢ni prazdniny. Rodi¢, ktery zrovna o dité pecuje,
je povinen dité¢ pfedat druhému rodi¢i v mist€¢ svého bydlisté nebo v misté urceném
soudem. Déle si rodice musi pisemné sdélit vSechny potiebné informace ohledné
zdravotniho stavu ditéte, druzich 1€ka a zptsobu jejich uzivani. Rodice si jsou povinni
navzdjem sdélovat vSechny potiebné a dilezité informace ohledné nezletilého ditéte.
Matka i otec jsou povinni pfispivat k ur€itému dni v mésici na vyzivu ditéte (Travnicek,

2015).

Travnicek (2015) tvrdi, Ze forma stifidavé péce po 14 dnech je velmi obdobna intervalu
po tydnu. Rozdil je pouze v ¢asovém useku dané formy, tj. tedy tyden nebo 14 dni. Matka
a otec ditéte maji soudem stanovené tydny v mésici, kdy budou o dité pecovat.
V rozhodnuti soudu je vzdy stanoven i1 prazdninovy rezim, at’ uz se jedna o jarni, letni,
podzimni, ¢i vdnoc¢ni prazdniny. Daéle si rodi¢e museji pisemné sdé€lit vSechny potiebné
informace ohledné zdravotniho stavu ditéte, druzich 1ékti a zptisobu jejich uzivani. Rodice
jsou povinni navzajem si sdélovat vSechny potfebné a dilezité informace ohledné
nezletilého ditéte. Matka 1 otec jsou povinni pfispivat k ur¢itému dni v mésici na vyZivu

ditéte. (Travnicek, 2015).

Dle Travnicka (2015) mezi krat$i intervaly stfidavé péce patii interval 2-2-3. Spociva
v pé¢i matky prvni 2 dny v tydnu, nasledujici dva dny se o nezletilého stard otec a potom
opét 3 dny matka ¢i naopak. Soud rozhodne o dnech, v nichz kazdy z rodict bude o dité
pecovat. V rozhodnuti soudu je vzdy stanoven i prazdninovy rezim, at’ uZ se jedna o jarni,
letni, podzimni, ¢i vdnocni prazdniny. Déle si rodice museji pisemné sdélit vSechny
pottebné informace ohledné zdravotniho stavu ditéte, druzich 1€kt a zpisobu jejich
uzivani. Rodice jsou povinni navzajem si sd€lovat vSechny potiebné a dulezité informace
ohledné nezletilého ditéte. Matka 1 otec jsou povinni pfispivat k ur€itému dni v mésici na

vyzivu ditéte (Travnicek, 2015).
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Frenclova (2019) zastava nazor, ze forma sttidavé péce s intervalem 3-4-3-4 zahrnuje
stiidani ditéte zhruba v poloviné jednoho tydne, kdy prvni 3 dny v tydnu se o dité stara
matka a nasledujici 4 dny v tydnu otec ¢i obracené. Po mésici dojde k vyméné¢, aby dit¢

travilo s obéma rodici stejny ¢as (Frenclova, 2019).

Travnicek (2015) uvadi, Ze sttidava péce o dit¢ muize probihat dvéma zpusoby. Prvni
z nich je, ze si rodic¢e predavaji déti v urcitych casovych intervalech, coz znamena, ze
v tomto piipad¢ se jednd o formu stiidavé péce, kdy dité ma dva domovy. Duilezitym
faktorem pfi této formé péce o dité je vzdalenost mezi jednotlivymi bydlisti rodi¢t, mezi
kterymi se dité neustale pohybuje. Druhym zpiisobem je, Ze dit€¢ ma pouze jeden domov
a zde se stridaji rodice. Tato volba je pro dité vhodné&jsi z divodu zachovani jednoho
vychovného prostiedi. Pozitivni pfinos je dale shledavan v tom, Ze dit¢ neni zatéZovano
neustalym st€hovanim. Stfidani v jednom obydli je pak Ukolem rodi¢l, kteti rozpad
rodiny zpusobili. Forma stiidavé péce, kdy se rodice stiidaji v jednom obydli, v§ak nebyla

v praxi stanovena a ani rodice se na ni nedohodli (Travnicek, 2015).

Dle KlimeSe (2019) je nejschiidnéjs$i moznosti, jak nastavit stfidavou péci, jeden domov
déti, ve kterém se stiidaji rodice. Idedlni také je, kdyz se dité vidi s obéma rodici kazdy
den. Pokud je stanovena stfidava péce o dité predskolniho véku, je vhodné, aby interval
stfidani byl den. Pokud dité jiz chodi do $koly, je mozné stidani po tydnu. Jsou-li rodice
schopni dohodnout se na stfidavé péci sami, bez piitomnosti soudu, je to jeden

z ukazatelq, ktery signalizuje, Ze rodice jsou zpusobili pro sttidavou péci (Klimes, 2019).

Dle Hodiny (2017) se tato forma stfidaveé péce stava v dnesni dobé stale vice popularni.
Jedna se o formu, kdy kazdy z rodi¢ti peCuje o dité rozdilné dlouhou dobu, a tedy nemaji
pfesné stanoveny pravidelny Casovy interval. MiiZze byt kompromisem mezi sttidavou
péci jako takovou a vylu¢nou péci jednoho zrodict. Intervaly, v nichz budou rodice
o dité pecovat, jsou individualni a zaviseji mimo jiné na pfani a potfebach ditéte. DalSim
faktorem, ktery ovlivituje délku a frekvenci péce, je dohoda rodicl. V praxi to miize
probihat tak, Ze dité je zhruba dvé tretiny z mésice u jednoho a tfeti tfetinu u druhého
rodice. Rodici, ktery o dit¢ pecuje kratsi dobu v mésici, miize byt stanoveno vyzivné
(Hodina, 2017). Rusy (2017) zastava nazor, ze asymetricka sttidavéd péce miize probihat
v poméru osm ku Sesti dniim, devéet ku péti, anebo v libovolném poméru, na kterém se
rodi¢e dohodnou. Tato Uprava asymetrické pée mize byt vhodna pro rodinu, kterd nema

pevné stanovené dny pro urcité aktivity. Piijatelnd by mohla byt v pfipadé, kdy rodi¢
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pracuje na sménny provoz a nemuze v ur€ité¢ dny vénovat ditéti tolik Casu, kolik by si
predstavoval, nebo nema moznost hlidani béhem pracovniho procesu. Uprava
asymetrické péce se muze tykat i stfidani po celych tydnech. Jeden rodi¢ pecuje o dité

dva nebo tii tydny, druhy rodic jeden nebo dva tydny (Rusy, 2017).
4.3 Vzdalenost bydlist’ rodici

Rusy (2017) uvadi model stiidavé péce, kdy rodice bydli v kratké vzdalenosti od sebe.
Tato Gprava asymetrické stiidavé pée umoziuje, aby dit¢ navstévovalo jen jednu Skolu
&i Skolku. Rodiée v piipadé této Gipravy peéuji o dité nékolik dnii v jednom tydnu. Castou
variantou je v tomto ptipadé péce jednoho rodi¢e po dobu dvou dnl. Dité je v péci
jednoho rodice od rana jednoho dne do vecera druhého dne. Nésledujici dva dny pecuje
druhy rodic¢. Dals$i moZnosti péce o dité v kratkych ¢asovych intervalech je tfidenni péce
v tydnu. Péce probiha zpravidla jeden tyden ve dnech od patku rdano do nedéle vecer,
druhy tyden od stfedy rano do patku vecer. Vhodné¢;jsi je tato uprava spise pro déti, které
nemaji pevné stanoven¢ aktivity, pt. zdjmove, sportovni. Asymetricka stiidava péce miize
probihat i1 zpisobem, kdy prvni dva dny v tydnu se o dité stara jeden rodic¢, nasledujici
dva dny druhy rodi¢ a zbylé tii dny opét prvni rodi¢. Stiidani ditéte je v tomto piipadé
Castejsi, zaroven je vSak péce vyrovnand. Nevyhoda této Upravy péce o dité spociva

v tom, ze kazdy tyden se rodice o dit¢ staraji v jiné vSedni dny (Rusy, 2017).

Rusy (2017) uvadi dalsi mozZnost, kdy oba rodice bydli v blizkosti Skoly ditéte. Jedna se
o upravu, kdy je mozné, aby dité dojizdé€lo. To je zhruba do Ctyficeti kilometrii. Rodice
o dité pecuji sttidavé, jeden rodic se stara o dit€ dva tydny a druhy tyden. Kratsi dobu se
stard ten z rodi¢l, ktery bydli dale od Skoly. O dit€ je mozné pecovat rovnéZ v rozmezi

tfi tydnd, kdy kazdy z rodict se stara tii dny a poté pecuje druhy rodi¢ (Rusy, 2017).

Nasledujici variantu uvadi Rusy (2017) — vzdalenost bydlist’ rodict od skoly je delsi,
v tomto piipadé se jedna o Ctyficet a vice kilometrd. Ten zrodich, ktery bydli ve
vzdalenosti déle od skoly, pecuje o dité kratsi dobu, to je zhruba 3 ze 4 tydnil od ¢tvrtka
odpoledne do nedé¢le vecer. V asymetrické stiidavé péci je také mozné stiidani po pul
roce, kdy dité pal roku navstévuje Skolu v blizkosti bydlisté jednoho rodi¢e a vSechny

vikendy travi s rodicem druhym. Po ptl roce se situace obrati (Rusy, 2017).
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V nélezu sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 se Ustavni soud zabyval piipadem
stiidavé péce, kdy vzdalenost mezi rodi¢i byla témét 300 km. Ustavni soud stanovil, Ze
sttidava péce rodicu, jejichz bydlist¢ se nachazi od sebe ve velké vzdalenosti, je
neuskutecnitelnd v piipade€, pokud by ditéti pfemistovani nebo pobyt ve dvou riznych
Skolach zptisoboval fyzickou ¢i psychickou Ujmu. V tomto piipadé se jednalo
o vzdalenost mezi Olomouci a Ceskou Lipou. Soud prvniho stupné zjistil v tomto piipadé
podminky pro nafizeni stfidavé péce, kterymi jsou: vztah nezletilé k obéma rodic¢tim,
materidlni zazemi a soulad ve vychové. Dale stanovil, Ze v této situaci neni stiidava péce
pro dit¢ vhodna z diivodu velké vzdalenosti bydlist’ rodict. Soud také podotkl, Ze osobni
a bytové poméry otce nejsou prozatim ustalené. Nezletila je svéfena do vylucné péce
matky, s otcem se bude vidat pouze necelych ¢trnact dni v mésici. Nasledné krajsky soud
nechal pfezkoumat bytové poméry otce koliznim pracovnikem, ktery sttidavou péci
doporucil. Na zakladé tohoto doporuceni, zprav o soucasnych vyd¢lcich rodict a zprav
z matefské Skoly byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a nezletila byla svétena do

sttidavé péce obou rodicu.

Dalsi tstavni nélez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 fesi taktéZ stfidavou pééi
o dit¢ pfes velkou vzdalenost bydlist’ rodict. Okresni soud rozhodl o svéfeni nezletilych
déti do stfidavé péce rodicu, kdy v sudém tydnu byly déti svéfeny do péce matky
a v lichém tydnu do péce otce. Obéma rodi¢tim bylo stanoveno vyzivné. Ani jeden z nich
se proti rozsudku neodvolal, piestoze nejprve oba pozadovali vylu¢nou péci. Stiidava
péce byla stanovena po tydnu. O rok pozdé€ji poZzadovala matka zménu ze sttidavé péce
na vyluénou péc¢i z diivodu navazani nového vztahu s partnerem, ktery se neprodlené
odstéhoval na Novy Zéland. Tento navrh na zménu péce okresni soud zamitl, déti byly
sveéfeny do péce otce a matce byla ulozena vyzivovaci povinnost. Pfestéhovani matky
Proti tomuto rozhodnuti se odvolala pouze matka a pozadovala, aby déti navstévovaly
rok $kolu na Novém Zélandu a druhy rok $kolu v Ceské republice. Dali moznosti, kterou
navrhovala, bylo, ze déti budou ptil roku u ni a pul roku u otce. Krajsky soud tomuto
odvolani vyhovél a déti umistil do stfidavé péce. Dale soud rozhodl o komunikaci mezi
détmi a nerezidentnim rodi¢em. Povinnosti druhého rodi¢e bylo umoznit kontakt
prostiednictvim telefonniho spojeni Ci pfipojeni pies ,,skype” v daném Case stanoveném
soudem bez naroku na thradu vydaj s tim spojenych. Otec zadal, aby Ustavni soud

napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu. Rozhodnutim soudu byla dle
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otce poruSena zasada dvojinstancnosti fizeni, kdy soud vydal pfekvapivé rozhodnuti,
v ramci kterého jeho ucastniky neinformoval o tom, ze ma ve véci jiny pravni nazor.
Odvolaci soud rozhodl tak, ze pravo déti stykat se s obéma rodici, piestoze se jeden z nich
zachovani dosavadniho zpiisobu Zivota v prostfedi, na néz jsou zvyklé. Odvolaci soud
zménil rozsudek okresniho soudu a rozhodl o tom, ze déti budou zit pil roku v otcem
v Ceské republice a ptl roku s matkou na Novém Zélandu. Po rozsahlém projednavani
piipadu a zhodnoceni viech skute¢nosti dospél Ustavni soud k nézoru, Ze odvolaci soud
porusil prava stéZovatele (otce) a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Ustavni
soud ptesné neurcil, do vychovy kterého rodi¢e budou déti svéfeny. Toto rozhodnuti je
v kompetenci obecnych soudd, které se musi fidit zakonitostmi vyplyvajicimi

z ptedchozich rozhodnuti.
4.3.1 Skolsky zikon

Téthalova (2013) uvadi, ze zdkon ¢. 472/2011 Sb. ze dne 20. prosince 2011, ktery méni
zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani, blize popisuje a specifikuje stiidavou péci. Tento zakon upravuje problematiku
ve véci, kdy dité, které bylo svéteno do stiidavé péce, navstévuje dvé zdkladni Skoly.
Zakon stanovuje, ze vysvédceni vydava ditéti ta skola, ve které zahgjilo povinnou Skolni
dochazku jako prvni, pokud nebyla na zakladé rozhodnuti rodic¢ti nebo soudu zvolena
$kola druhd. Skola, jez vydava zakovi vysvédéeni, piihlizi k vysledkiim, kterych dosahl
ve druhé Skole. V tomto ptipadé, kdy dit€ navstévuje dveé Skoly, mezi sebou komunikuji
feditelé Skol a ujednavaji podminky, za kterych bude vzdélavani probihat. Stfidani dvou
Skol miize probihat jiz v predskolnim veku, kdy dité¢ navstévuje dvé matetské Skoly

(T¢ethalova, 2013).
4.4 Souhlas se stiidavou péci

Spatihelové (2021) zastava nazor, e stiidava péée by méla vyplynout z dohody rodiéi,
a v piipadé, Ze jeden rodi¢ vyjadii sviij nesouhlas, nefunguje sttidava péce pfili§ dobte,
jelikoZ je dité ptitomno pii mnoha hadkach. To pak ovliviiuje jeho vniméni ve smyslu, ze
neciti dostate¢nou jistotu, naopak se u n&j vyskytuje fada pochybnosti (Spaiithelova,

2021).
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Klimes (2021) dopliiuje tento nazor o postiehy ze své praxe pii spolupraci s organem
socialné-pravni ochrany déti, kdy by se rodi¢e méli snazit o piekonani veskeré bolesti
plynouci zrozvodu a pfipravit co nejvhodnéjsi prostiedi pro dité. Indikator, ktery
ukazuje, ze je pro rodinu stifidava péce vhodna, je absence tfadl a soudi pii spolecném

konsensu (Klimes, 2021).

Dle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je pravem rodi¢ti vychovavat
a peCovat o své déti, pokud jim nejsou tato prava zakonem omezena. Podle ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod rodi¢e maji pravo na spravedlivy proces a nemohou byt

na svych pravech kraceni.

Spanhelova (2021) zastava postoj, Ze stiidava péée by méla vyplynout z dohody rodiéi.
V pfipadé, Ze jeden rodi¢ vyjadii sviij nesouhlas, nefunguje sttidavad péce ptili§ dobfe,
jelikoz je dité pritomno pii mnoha hadkéch, a to ovliviiuje jeho vnimani ve smyslu, Ze
neciti dostate¢nou jistotu, naopak se u n&j vyskytuje fada pochybnosti (Spaihelova,
2021). Klime§ (2021) dopliiuje tento nazor o postiechy ze své praxe pii spolupraci
s organem socidlné-pravni ochrany déti, kdy by se rodice méli snazit o piekonani veskeré
bolesti plynouci z rozvodu a pfipravit co nejvhodnéjsi prostiedi pro dité. Indikator, ktery
ukazuje, Ze je pro rodinu stfidava péce vhodna, je absence uradi a soudl pfi spole¢ném

konsensu (Klimes, 2021).
4.5 Nesouhlas se stiidavou péci

Steinerova (2020) uvadi, Ze v pfipad¢, kdy soud natfidi stfidavou péci pies nesouhlas
jednoho ¢i dokonce obou rodi¢l, je zde predpoklad nefunkcénosti péce nebo
komplikovanost jejiho pribéhu. To v praxi miize vypadat tak, Ze dé&ti nemaji vSechny
ptedpoklady k projeveni bezprostfednosti, neciti dostate¢ny pocit bezpeci a pfipadné se
mohou citit provinile vi¢i rodi¢im. Pokud spolu rodi¢e nejsou schopni smysluplné
spolupracovat a domlouvat se na zalezitostech tykajicich se ditéte, nebo dokonce sobé
navzajem délaji naschvaly, ma to na dité Spatny vliv, zpiisobuje mu to psychickou zatéz.
V neposledni fad¢ se jedna o prostfedek hnévu a zlosti jednoho rodi¢e vi¢i druhému.
V situaci, kdy spolu maji rodice neustalé rozepte, je realizace stfidavé péce extrémné
naro¢nd. Dité naptiklad nesmi v tydnu, kdy je u otce, telefonovat s matkou, a naopak.
Nebo jednomu rodi¢i nemlize vypravét o tom, co délalo s druhym rodi¢em. To je pro dité
velmi traumatizujici a stresujici. Rodictim jejich vzdjemné spory mohou brénit také

ve vciténi se do pociti ditéte a v disledku toho mlZe vzniknout problém s naplnénim

34



jeho jednotlivych potieb. Pii neschopnosti dobré spoluprace mohou rodi¢im d¢lat
problém také rozhodnuti tykajici se dulezitych Zivotnich zalezitosti, jako napft. vybér
Skoly, zdyjmovych krouzkl apod. Rodice v ptipad¢ nesouhlasu se stiidavou péc¢i vedou
neustaly boj o to, kdo je lepSim rodiCem a jak co nejvice zkomplikovat situaci tomu

druhému (Steinerova, 2020).

Nesouhlasu se stiidavou pééi se tyka usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.11.2008, sp. zn.
11 US 2082/08, kdy nezletila vyjadtila své pani byt umisténa do stiidavé péce a zaroveit
oba rodice byli zptlisobili k vychove. V tomto usneseni rodice nevyjadrili souhlas se

sttidavou péci. Dit€ jiz bylo pfesto do stiidavé péce umisténo.
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5 Stridava péce v zahranici
5.1 Svédsko

Kiapkova (2017) uvadi, ze stiidava pée ve Svédsku je bézna jiz mnoho let a byla
zavedena v roce 1983. S jejim zavedenim doslo k preferovani této formy porozvodové
péce o ditd pied ostatnimi (Kiapkova, 2017). Svédska socidlni politika je zaloZzena na
nediskrimina¢nim pfistupu, pomoci rodin¢€ a genderové vyrovnanosti (Hodina, © 2018).
Kirapkova (2017) déle popisuje, ze v praxi je stiidava vychova uskute¢novana jako predni
feSeni péce o dité po rozvodu rodicl, pokud je v nejlepsim zdjmu ditéte a v piipade, ze
rodi¢e nepodaji soudu dohodu o jiné formé pé¢e (Kiapkova, 2017). Ve Svédsku maji
rodi¢ovskou dovolenou muzi stejn¢ jako Zeny a z toho vyplyva, Ze muZzi se mohou na
vyvoji ditéte podilet jiz od jeho raného veéku Zivota. Procento Svédskych rodici, ktefi po
rozvodu voli jako formu péce o dit¢ stiidavou péci, se od osmdesatych let zvysilo z 1 %
na 35-40 %. Ve skutecnosti to znamena, ze kazdy rodi¢, ktery ma zajem o své dité
pecovat, se muze formou stiidavé péce podilet na jeho vychove. Povinnosti rodice, ktery
zjem nema, je viak platit vyzivné na dité ve stanovené vysi. Ve Svédsku je zhruba kazdé
desaté dit¢ vychovavano ve stfidavé péci (Hodina, © 2018). Turunen (2017) se zabyval
vyzkumem stidavé pée ve Svédsku a otazkou jeho studie bylo, zda déti ve stiidavé péci
jsou vystaveny vét§i mife stresu nez déti v jinych porozvodovych forméch péce. Data
byla ziskdvana piimo od rodict déti a z administrativnich registri. Z vysledku studie lze
vyvodit, ze déti ve stiidave péci maji nizsi pravdépodobnost vystaveni velké mifte stresu,
a proto ma stiidava péce na déti po rozvodu rodi¢t pozitivni vliv (Turunen, 2017).
K tomuto zavéru dospéli béhem své studie o rok pozdéji také Fransson, Hjern
a Bergstrom (2018), kteti uvadéji, ze velkd cast Svédskych déti, prestoZze maji dva
domovy, je s touto porozvodovou situaci psychicky vyrovnana, a dokonce se po této
strance citi 1épe nez déti, které ziji pfevazné nebo pouze s jednim rodicem. Z Zadnych
Svédskych studii nevyplyva, Ze by déti ve veéku tfi a vice let ve stiidavé péci byly méné

zdravé nez déti ve vyluéné péci (Fransson, Hjern a Bergstrom, 2018).
5.2 Francie

Pravni Uprava stifidavé péfe ve Francii byla zavedena zakonem ¢. 305/2002 ze dne
4. 3.2002. Ten novelizoval pas4dz obcanského zakoniku Francouzl (Code civil), jez se

zabyvala rodi¢ovskou odpovédnosti. V zavedeni stifidavé péce ve Francii miizeme nalézt
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stejné prvky jako v Ceské republice, kdy v obou zemich byla tato forma porozvodové
péce uplatnovana soudy jesté diive, nez byla uzdkonéna. Nicméné touto novelou byl
zaveden princip co-parenthood, coz v piekladu znamena spolu-rodicovstvi. Hlavnim
cilem zavedeni institutu stfidavé vychovy do francouzského prava bylo vyrovnat ¢as mezi
ditétem a rodici tak, aby otec i matka s nim travili ptiblizné stejné casu. Podoba stiidavé
péce je nasledujici. O stiidavé péci je soudem rozhodnuto tzv. na zkousku a po Sesti
mésicich je nafizeno jednani. To obnasi vyjadieni rodict, ktefi by méli zhodnotit pritbéh
péce, spokojenost ¢i nespokojenost ditéte, uspesnost vzajemné komunikace, kdy a kde
doslo k predavani a zda by bylo mozné udé€lat néco proto, aby v budoucnu doslo ke
zlepseni. Smyslem stidavé péce na zkousku je za prvé, aby rodice zjistili, zda je pro né
tato forma péce o déti po rozvodu vhodna, a déle pak co by ptipadné mohli zlepsit, aby
péce probihala co nejlépe. Na zavér soud rozhodne, jestli dit¢ zlistane ve stfidavé péci,
ptipadné upravi praktické zalezitosti. Pokud vyhodnoti nevhodnost stiidavé vychovy,
rozhodne o jiné formé porozvodové péce. Takto platila pravni uprava az do doby, nez
byla novelou €.769/2010 ze dne 9. Cervence zménéna a upravena o Cast tykajici se
vzajemné tolerance rodict a odpovédnosti, kterou kazdy z nich za své dité ma (Travnicek,
2015). Bonnet, Garbinti a Solaz (2018) se zabyvali ekonomickou situaci matek po
rozvodu ve Francii a jejich zivotnimi podminkami, jez jsou ovliviiovany a souviseji
s typem porozvodové péce o dité. Pii svém vyzkumu zjistili, Ze v lepsi finanéni situaci se
nachazeji matky, které maji déti ve stfidavé péci, protoZze naklady na dité jsou vice
rozloZzené mezi oba rodice. Dalsi faktor s tim spojeny je moZnost ziskani zaméstnani —
matky s détmi ve sttidavé péci maji vyssi Sanci sehnat praci nez ty, které maji déti ve
vyluéné péci. Stridava péce je velmi vyhodna pro matky, jejichZ uplatnéni na trhu prace

je malé a maji problém si najit zaméstnani (Bonnet, Garbinti, Solaz, 2018).
5.3 Slovensko

Porozvodovou péci na Slovensku upravuje zdkon €. 36/2005 Z. z., o roding, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 4. 2017. V § 28 az § 39 zakona o rodin€ jsou ustanoveni tykajici se
rodi¢ovskych prav a odpovédnosti. Soucésti je problematika péce o dité. Tento uryvek
zakona uspotadava porozvodové vztahy mezi rodici a détmi a upravuje jejich vzajemny

styk. V pravomoci soudu je také ustanoveni vychovnych opatfeni rodi¢iim, ¢i détem.
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V § 40 az § 43 zékona o roding jsou ustanoveni upravujici nejlepsi zajem ditéte, které ma
pravo se vyjadrit, jakmile dosahne urcité zralosti a psychické vyzralosti. Tento zakon se
zabyva také tim, aby Cas vzajemné straveny mezi rodi¢i a détmi byl pravidelny,

rovnocenny a rovnomerny.

Lazar (2018) uvadi, ze stejny vyznam pojmu, ktery ma v ¢eském pravu rodicovska
odpovédnost, maji ve slovenské pravni Gprave ,,rodicovska prava a povinnosti“. DalS§im
rozdilem je, ze soucasti slovenskych prav a povinnosti je vyzivné, kdezto v ¢eské pravni
upraveé vyzivovaci povinnost v rodiCovské odpovédnosti zahrnuta neni (Lazar, 2018).
Banos (2015) dale zmifuje, Ze soud na zaklad¢ pravni upravy dle § 24 zakona o rodiné
muze umistit dit¢ do péce jednoho z rodica, ¢i do stiidavé vychovy. Spole¢nou péci o diteé
ani jeho umisténi do péce treti osoby zdkon neumoznuje. Hlavnim piedpokladem pro
sttidavou péci je kladna spoluprace a komunikace rodici a také nejlepsi zajem ditéte, coz
je asi to nejpodstatnéjs$i hledisko pii rozhodovéani soudu. Slovenska pravni Uprava
sttidavou péci uptfednostiiuje v ptfipad€é svoleni alesponi jednoho rodi¢e. To je pak
divodem k prezkoumani veskerych predpokladii soudem a ptipadnému umisténi ditéte
do stfidavé vychovy. Stiidava péée byla na Slovensku zavedena pozdéji nez v Ceské
republice, a to novelou zdkona o rodinég, jez byla publikovéana pod ¢islem 217/2010 Z. z.
V ptipadég, Ze pecujici rodi¢ znemoziuje styk s ditétem rodi¢i nerezidentnimu, tj. alesponi

tiikrat, mize soud zmeénit své rozhodnuti o porozvodové péci (Banos, 2015).

Tabulka ¢. 2: Rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do péce po rozvodu rodici

2011 2018 1-8/2019
Dité€ svéfeno matce 87,4 79,4 78,6
Dité svéfeno otci 8,5 11,0 11,3
Dité¢ svéteno do sttidave péce 4,1 9.6 10,1

Zdroj: UPSVaR, 2019
5.4 Némecko

Hudecova (2018) uvadi, ze v Némecku jsou zacatky stiidavé péce zasazeny do roku 1980.
Uptednostiiovana zde byla i po tomto roce péce zejména matky. Ke zméné doslo
zavedenim Cochemského modelu, o némz jsme se zminili jiz v predeslé Casti této prace.
Cochemska praxe byla dil¢imi soudy zavedena po celém Némecku bez ptedeslé pravni

upravy. Zékon o tizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce
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byl ptijat v roce 2009 a byly dle n&j upravovany rodinné zalezitosti, jejichz soucasti byly
i principy Cochemského modelu. Jedné se zejména o rychlost celého procesu a zésadu
prednosti. V disledku osvédceni Cochemského modelu doslo 1 ke zméné némeckého
obCanského zdkoniku. Tato zména se dotkla sjednoceni mistnich zasad, jez byly
praktikovany némeckymi soudy. Piednim rozdilem mezi Némeckem a Ceskou
republikou je preference stfidavé péce némeckymi soudy jako prvniho zpiisobu
porozvodové péce o dité. V piipade zadosti rodice o vylucnou péci a vyjadieni nesouhlasu
se stfidavou péci musi byt nejprve prokazano, ze stfidava péce neni v nejlepSim z4jmu

ditéte (Hudecova, 2018).
5.5 Kanada

Kruk (2018) podotyka, Ze v Kanad¢ se poprvé termin nejlepsi z4jem ditéte objevil v roce
1970. Z toho plynulo, Ze pro dité je po rozvodu jeho rodict zasadni byt v péci obou.
V souvislosti s touto skutec¢nosti se o¢ekavalo, ze budou déti astéji umistovany do péce
matky, protoze to bylo v Kanadé pokladano za bézné. Tato zména se vSak neuskutecnila
a déti jiz nebyly tak Casto svéfovany do péce matce. V roce 2006 byla poskytnuta podpora
této form¢ porozvodové péce a také dosSlo na zrovnopravnéni matek i otci. Nicmén¢

néktefi advokati a psychologové nejsou ke stiidavé péci ptilis naklonéni (Kruk, 2018).
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6 Dopliiujici rozhodnuti Ustavniho soudu ke stiidavé péci

6.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 senatu slozeného z piedsedy Vladimira
Kurky, soudce Jifiho Muchy a Pavla Rychetského ze dne 23. 2. 2010. V tomto nalezu se
Ustavni soud zabyval vyluénou pé&i matky a rozsifenym stykem otce, kdy otec Zadal
o umisténi ditéte do stiidavé péce. Pro dité by dle soudl byla tato forma péce nejlepsi, ale
prednéjSimi a zdsadné€jSimi aspekty zde byly nesouhlas matky a nizky vék ditéte, jez
branily svéteni ditéte do stiidavé péce. V ftizeni pfed odvolacim soudem dovrsilo dité
veku, ktery dle znalkyné byl dostacujicim pro umisténi do stfidavé péce, coz byl vek, kdy
dité¢ nastupuje do Skolky. Jedinou a posledni skutecnosti, ktera branila soudim v jejich
rozhodnuti o péci, byl nesouhlas matky, ktery bylo nutno piezkoumat. Ustavni soud na
zakladé provéieni vSech okolnosti zamitl rozsudek krajského soudu v bodech, z nichz

vyplyva, ze by dit¢ mélo byt svéfeno do vyluéné péce matky a mit rozsiteny styk s otcem.
6.2 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014

Nalez Ustavniho soudu I. — senatu slozeného z ptedsedkyné senatu Katefiny Simackové
a soudct Ivany Jant a Ludvika Davida ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 fe§i ptipad
stiidavé péce pres nesouhlas matky. Zhruba rok od rozchodu se rodi¢tim dafilo realizovat
sttidavou péci bez ptedchozi pravni Upravy. Rozsudek obvodniho soudu po piedchozi
zadosti otce, ktery zadal svéfeni déti (9 a 11 let) do stiidavé péce, s ¢imz matka zasadné
nesouhlasila a usilovala o vylu¢nou péci, byl potvrzen i odvolacim soudem. Rozhodnuto
bylo na zakladé znaleckého posudku, ktery dale uvadél, ze stfidava péce by byla pro déti
v zésadnich skute¢nostech, kdy doslo ke zlepSeni komunikace mezi rodi¢i, zménu
zaméstnani otce, a tim ziskani vice Casu pro déti, byla jeho zadost o stfidavou péci
nenaplnéna a byl mu pouze rozsifen vztah s détmi a zvySena vyZivovaci povinnost. Nazor
déti byl v souladu s poméry, které byly nastaveny. Po pfezkoumani vSech hledisek
ptipadu Ustavnim soudem se dospélo k zavéru, Ze rozhodnutim soudii o nesvéieni déti
do stiidavé péce bylo poruseno kritérium, aby bylo rozhodnuto v nejlepSim zajmu ditéte.
Dale byla poruSena zakladni prava sté¢Zovatele, jez jsou zabezpecovana ¢l. 10 odst. 2 a ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a také ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a svobod.
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6.3 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2587/12 ze dne 23. 10. 2014

Usneseni Ustavniho soudu senétu slozeného z predsedkyné Katefina Simackové, soudce
Ludvika Davida a Jitiho Zemanka sp. zn. I. US 2587/14 ze dne 23. 10. 2014. Pé&e po
rozchodu rodi¢u byla upravena tak, ze pfedbéznym opatfenim byly déti svéfeny do péce
matky a otec s nimi mél pouze stanoven styk. Nasledné podal zadost o svéteni déti do
stiidavé péce, ktera ale byla soudem zamitnuta z toho diivodu, Ze dokazovani bylo jiz ve
fazi, kdy mohlo byt v blizké dobé rozhodnuto. DalSim divodem zamitnuti byla
nemoznost piejizdéni z mista bydlist¢ matky do mista bydlisté otce, jelikoz mu byl
odebran ftidicsky prikaz. Podané odvolani bylo krajskym soudem zamitnuto. Nasledné
podal otec ustavni stiznost, kde zmifuje, ze rozsah styku s détmi je maly a ze to neni
v souladu se zajmy déti. Shledava také fakt, ze déti v pritb&hu doby fizeni jiZ povyrostly
a stfidava péée by pro né tudiz nebyla tak zat&zujici. Ustavnim soudem byla stiznost
odmitnuta na zéklad¢ argumentti, kterymi soud vyjadrtil, ze idealni feSeni neexistuje
(vzhledem ke komplikovanosti mezilidskych vztaht), a dale uvedl, ze na déti by mohlo

mit negativni vliv del$i odlouceni od matky.
6.4 Usneseni Ustavniho soudu sp zn. I. US 122/15 ze dne 25. 3. 2015

Usneseni Ustavniho soudu senétu sloZeného z predsedy Ludvika Davida, soudce Davida
Uhlite a soudkyné Katefiny Simackové sp. zn. I. US 122/15 ze dne 25. 3. 2015. V tomto
usneseni se soud zabyva piipadem, kdy okresni soud zamitl stiznost otce zddajiciho
o sveéteni déti do stiidavé péce. Skutecnosti, které nejsou v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, jsou: velkd vzdalenost mezi bydlisti rodict a stfidani déti po pul roce. DalSim
dilezitym faktem je, Ze jedno zdéti ma zvlastni potieby. Krajsky soud potvrdil
rozhodnuti obecného soudu a uvedl, Ze nedoSlo ke zméné pomérd, jez by mély mit vliv
na zménu v porozvodové péci o déti. Vzhledem ke zdravotnimu postiZzeni jednoho z déti
byl ndzor zjistovan pouze u druhého ditéte, které se vyjadiilo v tom smyslu, Ze si pieje,
aby zlstaly v pé¢i matky. Stfidava péce by tedy byla v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.
Posledni faktor, ktery soud v ptipadu posuzoval, byla zadost otce o stfidavou péci
pfedevS§im z divodu zmény prace a nemoznosti pravidelného styku se svymi détmi

v prubehu kratkého ¢asového intervalu.
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6.5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2396/19 ze dne 23. 4. 2019

Nalez Ustavniho soudu III. — senétu slozeného z predsedy senatu Josefa Fialy a soudct
Radovana Suchanka a Jittho Zemanka ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. III. US 2396/19. Tento
nalez se zabyva vylu¢nou péci matky a Sirokym rozsahem styku otce, kdy maji spolu tfi
nezletilé déti. Otec po rozvodu manzelstvi zadal o svéfeni déti do stiidavé péce, ale
vzhledem k dualezitému aspektu, fungujici komunikaci mezi rodici, kterd v tomto ptipade
nebyla dobré, zamitl okresni soud tuto zadost a déti svéfil do vylucné péce matky. Prani
nezletilych déti také nebylo, aby byly ve stiidavé péci obou rodict, jelikoz nemély dobry
vztah s novou pftitelkyni svého otce. Ten se v souvislosti s nevyhovénim své zadosti
odvolal ke krajskému soudu a nasledné podal ustavni stiznost. Ustavni soud dospél
k zavé€ru, Ze Gstavni stiznost je opravnénd, zdiraznil, Ze stfidava péce neni automatickym
feSenim porozvodové situace, a dale upozornil na to, Ze vzdy musi byt rozhodnuto
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Dale odkazal na kritéria, na ktera by opatrovnické
soudy ve svém rozhodovani mély brat zietel a fidit se jimi. Pfestoze mohou byt tato
kritéria rodi¢i naplilovana zhruba stejné€, je mozné, Ze i piesto existuje diivod, jenz brani
v umisténi déti do stiidavé péce. V tomto piipade soud shledal jako zdsadni podminky,
které to neumoznuji: Spatnou komunikaci rodi¢ii, negativni vztah déti s ptitelkyni otce
a jeho niz§i schopnost vychovné kompetence. Dle Ustavniho soudu zde doslo k poruseni
prava stéZovatele na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod.
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7 Diskuse

Ve vztahu se stfidavou péci existuje mnoho aspektti, které soud musi zhodnotit. Prvni
vyzkumna otazka se tyka pravnich aspekti stiidavé péce, které jsou pro dité prospésné.
Jednim z nich, velmi dilezitym, je souhlas rodi¢ii. Prestoze dle Travnicka, ktery uvadi na
zakladé rozhodnuti, které vydal Ustavni soud svym Nalezem sp. zn. I. US 1554/14 za dne
30. 12. 2014, ze vyslovny souhlas obou rodi¢ti neni podminkou k tomu, aby soud umistil
dité do stiidavé péée, je velmi dilezita shoda rodi¢d. To potvrzuje také Spaiihelova. Ta
uvadi, ze stfidava péce by méla byt vysledkem dohody rodici, ktefi pak v piipadé
nesouhlasu nejsou schopni pfes vSechny neshody spolupracovat. Dalsim aspektem
a zaroven podminkou, kterou musi rodice naplnit, je dle Francové a Dvotakové Zavodské
existence krevniho pouta mezi rodi€em a ditétem, ptfani ditéte, zachovani rodinnych
vazeb, totoznosti ditéte a kompetence k zajisténi veSkerych potieb (emocionélnich,
fyzickych, vzdélavacich, materialnich) ditéte. To vyplyva z Nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, z n&hoz Ize dale vyvodit, Ze v nejlepsim zajmu
celé stiidavé péce je nazor ditéte. To ve chvili, kdy dosdhne v€ku dvandécti a vice let,
podle § 867 odst. 2 OZ je schopno vyjadrit se k celé situaci. Pravo ditéte na vlastni ndzor
a nezbytnost k nému pfihliZet pfi rozhodovani je zakotveno také v &lanku 12 Umluvy
o pravech ditéte. Soudy rozhoduji tak, aby to bylo v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.
K tomuto se Hofschneiderova vyjadiuje ve smyslu, Ze nejlepsi zdjem ditéte by mél byt
posuzovan rovnomérné a zadny zdjem by nemél pievazovat nad jinym. S timto se
ztotoziuje Travnicek a dopliluje tuto informaci o sdé€leni, ze v nejlepSim zajmu ditéte je
pfiznivy vyvoj celé jeho osobnosti po strance rozumové, té€lesné, emocionalni, moralni
a spole¢enské. Nejlepsi zdjem ditéte je také obsaZen v ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
hledisko. Jednim z aspekti stiidavé péce je také vzdalenost bydlist’ rodict. Travnicek zde
uvadi, Ze existuji dva zplisoby. Prvni z nich znamena4, ze déti maji dva domovy a stfidava
péce je nastavena v raznych casovych intervalech. Zde je dulezitd vzdalenost mezi
bydlisti. Druhou moznosti je, ze dité ma pouze jeden domov a stfidaji se u néj rodice.
K tomuto postupu se jako k nejpfijatelngjsimu piiklani Klimes. Dale zastava nazor, ze
intervaly stfidani by mély byt co nejkratsi. V idedlnim ptipadé by mélo dité vidét své
rodic¢e kazdy den, neni-li to mozné, mél by byt interval stfidani u pfedSkolnich déti den

a u Skolnich tyden.
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Druhé vyzkumna otdzka se tyka toho, zdali je rozhodnuti soudu vzdy co nejvice pfinosné
pro dité. Vyhledala jsem nékolik Nalezti a Usneseni Ustavniho soudu, které se v mé praci
objevuji. V Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23.2.2010 byla
sttidava péce vyvozena jako vhodna pro dité. Byly tam vSak pfitomny také aspekty, které
umisténi ditéte do této formy porozvodové péce branily, a to nizky vek ditéte a nesouhlas
matky, prestoze — jak jsem jiz vySe zminila — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1554/14 vyvozuje, ze vyslovny souhlas obou rodi¢t neni podminkou ke svéfeni ditéte do
sttidavé péCe. Soud nakonec o umisténi ditéte do péce rozhodl. Myslim si, ze v tomto
ptipad¢ bylo rozhodnuto ve prospéch ditéte, protoze po piezkumu posledni zamezujici
okolnosti stiidavé péce nebyl shledan nesouhlas matky jako adekvatni. Dal$i Nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012, rozhoduje o st¥idavé
péci pres ,,pul svéta®, kdy v tomto ptipad€ soud informoval, Ze déti maji pravo stykat se
s obéma rodici i presto, ze se jeden z nich odstéhoval daleko od mista ptivodniho bydliste.
V piipadu vsak Ustavni soud rozhodl o vyluéné pééi jednoho rodi¢e. Svym nazorem se
ztotoziuji s rozhodnutim soudu, jelikoz je pro n¢j nepiedstavitelné, ze by dit€¢ mohlo byt
pul roku s jednim a ptil roku s druhym rodi¢em. V situaci, kdy se ale jedna o tak dlouhy

Casovy usek, Ize jen tézko fict, co je spravné. Nejspise takova odpoveéd’ ani neexistuje.

Celou tuto otazku bych shrnula nasledovné: je velmi obtizné posoudit, co je a co neni pro
dité prospeésné a do jaké miry je pro néj dané péce vhodna, jelikoz kazdy mize konkrétni
situaci vidét ze svého uhlu pohledu. Na ¢em se ale vSichni shodnou, je, Ze museji byt v co
nejvétsi mife naplnény aspekty stiidavé péce, které jsou pro dit& prospésné. Zadné
rozhodnuti nemlZe byt vrozporu s nejlepSim zajmem ditéte, a¢ s tim rodice tieba
nesouhlasi. Z vybranych soudnich nalezti mizeme vycist vysledky soudni praxe a vyvodit
znich, ze ne vzdy se soudni proces obejde bez poruSeni nékterého prava rodice.
V ptipadé, Ze se rodic¢e nerozchazeji ve zlém, je cela situace mnohem jednodussi. Nemusi

dojit k vyhroceni nékterych momentt s tim souvisejicich.

Dle mého nézoru je stiidava péce vhodnym feSenim porozvodové situace. Pii zamysleni
nad tim, zda je lepsi variantou stfidani rodicl v jednom bydlisti, které dit€ neméni, nebo
,pendlovani* ditéte mezi jednim a druhym rodicem, se piiklanim k ndzoru Klimese. Ten
preferuje pravé moznost stfidani rodi¢ii v jednom obydli. Vyhodu vidim ptedevSim
v tom, Ze dité neni traumatizovano pfesuny, nemeéni stale prostiedi a nemusi si st¢hovat
veci od jednoho rodic¢e k druhému. BohuzZel je tato varianta pro vétSinu rozvadéjicich se

rodin nadstandardem, ktery si nemohou dovolit. Dale mi pfijde zajimavé zhodnoceni
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stiidavé péce z pohledu vzdalenosti bydlist’ rodi¢d. Rusy uvadi, Ze kratsi vzdalenost je
zhruba do 40 kilometrii bydlist¢ od Skoly. Myslim si, ze tato forma péce je spravedliveé
rozlozena z ¢asového hlediska a dite s kazdym rodi¢em stravi zhruba stejnou dobu. Druha
moznost, kdy dit¢ musi do Skoly dojizdét vétsi vzdalenost, je s ohledem na ng&j
pravdépodobné také spravedliva, ale chybi tu ¢asty kontakt s druhym rodic¢em, ktery bydli
dale od skoly. V pfipadé, ze je vzdalenost bydlist¢ rodi¢e béhem vSednich dnli
nepfekonatelnd, miize byt nastaven interval stfidani po pil roce, kdy se dité stihne
adaptovat na dané Skolni prostfedi. S druhym rodi¢em Ize udrzovat styk o vikendu. Pokud
vSak je vzdalenost rodi¢i velmi kratkd, mohou déti své rodice vidét velmi Casto. Z toho
plyne, e oba rodi¢e maji na vychovu stejny vliv. Casova frekvence stiidani mtize byt
vnimana pozitivné 1 negativné. Odkazuji jesté na fakt, Ze tato forma péce probiha tak, ze
rodice maji své déti kazdy tyden v jiné dny, coZ mize byt docela pfinosné. Vyhodu
shledavam ve skutecnosti, ze pokud ma dité ne¢které dny ve skole odpoledni vyucovani,

muze byt pro rodice pozitivni, Ze druhy tyden ma na své dité v takové dny vice Casu.

Po absolvovani praxe k moji bakalaiské praci na organu socidlné-pravni ochrany deti
v Pisku jsem na zaklad¢ bliz§tho seznameni sriznymi piipady a dle zkuSenosti
pracovnikit OSPOD dospéla k nazoru, Ze stifidava péce je vhodnéjsi zejména pro starsi
déti. Jsou totiz schopny lépe snaset zmény tykajici se st€hovani od jednoho rodice
k druhému a také se 1épe a rychleji adaptuji v piipadnych ¢asovych intervalech. Starsi
déti serovnéZ — vzhledem k jejich lepsi duSevni vyzralosti — s celou situaci lépe

vyrovnavaji.

Posledni, co bych chtéla ve své bakalaiské praci jesté zminit, je feSeni porozvodové péce
ve Francii. Zaujalo mé, Ze tam existuje tzv. stfidava péce ,,na zkousku*. Toto feSeni mi
prijde velice efektivni, protoze rodice maji pomérné dlouhou dobu na to, aby zjistili, do
jaké miry jsou schopni kooperace a vzdjemnych kompromist. Myslim si, ze fada
rozvadgjicich se rodi¢t v Ceské republice, ktefi fesi podobny problém, by toto

vychodisko velmi vitala.
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Zavér

Touto bakalatskou praci jsem chtéla ptiblizit problematiku stfidavé péce tak, aby bylo
mozné si na ni utvorit vlastni nazor a zaujmout k ni ur€ity postoj. Nazory odbornikd, jez
jsem shrnula v diskusi, jejich porovnani se zdkony spolu s mym vyjadienim k této
problematice shleddvam jako piinos pro praxi. Cilem prace bylo zdlraznit a popsat
n¢j prospeésné rozhodovani soudu, tedy zjistit, kdy soud upfednostiiuje stiidavou péci
a v jakych ptipadech rozhoduje o svéfeni ditéte do péce pouze jednoho rodice. Praci jsem
¢lenila do jednotlivych kapitol, které se zabyvaji stfidavou péci u nés i v zahrani¢i. Téma
sttidavé péce povazuji za velice zajimavé a aktudlni, protoze stale vice rodict fesi otazku
rozchodu. Piestoze v Ceské republice nepfevlada trend stiidavé péce jako prvni feseni
porozvodové péce o dité, je mozné, Zze v budoucnu bude tato forma vice preferovana a lidé

k ni pfestanou mit negativni postoj.
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s.
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