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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva rodinnou vychovou a jejim vlivem na
mladého Clovéka — charakteristika rodiny, charakteristika vychovy a jeji celkovy
vliv na vytvareni osobnosti mladého c¢lovéka. Prostfedi, v némz dité vyrastd a
zéasadni - to je promitnuto v praktické ¢asti, ve které jsou tfi podrobné popsané
pfipadové studie. Zde je vidét, Ze pisobeni rodiny a nejbliz§ich rodinnych

prislusniku siln¢ ovlivituje dalsi zivot jedince.
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Annotation

This bachelor thesis deals with family education and its influence on young
people — characteristic of family, characteristic of bringing up and its general
influence on forming young person’s personality. The most important thing about
shaping young person’s personality is the background and the way family behaves
and works — which is showed in practical part where three cases are described in
detail. We can see there that family and close family members have massive

influence on every person’s future life.
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,,Vychova déti je zaméstnani, kdy musime umét ztracet ¢as, abychom

ho v budoucnu usetiili.«

J. J. Rousseau
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UVOD

Rodina je prvni mal4 socialni skupina, ke kter¢ si jedinec vytvaii kladny vztah
a ze které si ma mlady ¢lovék odnaset do zivota spravny vztah a uctu k zakladnim
principtim a hodnotam spole¢nosti. Rodinné prostfedi ma mnoho podob, kazda
rodina zastava ur¢ité hodnoty, ma svij osobity raz, jiné zpisoby vychovy, Svoji
specifickou atmosféru. Béhem posledniho stoleti rodina prosla v souvislosti
S historickym vyvojem vyznamnymi zménami. Vyvoj je sméfovan od velké
rodiny k malé, ve které Ziji v jedné domacnosti jen rodi¢e s détmi, coz muze mit
za nasledek klesani soudrznosti rodiny. Na spolecnost rodina plisobi predevSim
tim, jaké lidi vychova ze svych déti, jak se chovaji k ostatnim i sami k sob¢, jaké
maji charakterové vlastnosti, jak vystupuji navenek, budou-li piinosem pro

spole¢nost ¢i naopak. Tito lidé nasledné spolecnost ovliviiuji a méni. Podstatné

je také to, jak spole¢nost ptisobi na rodinu, jeji ¢leny a vychovu potomki.

Téma ,rodinnd vychova a formovéani osobnosti mladého Ccloveka™ jsem
si vybrala nejen z profesniho zajmu, ale také proto, ze rodina ovlivituje kazdého
znas. Kazdy je vrodin¢ utvafen a ovlivilovan ve vSech strankidch osobnosti.
Rodina ma pro rozvoj osobnosti rozhodujici vyznam. Dité¢ si do zna¢né miry

vytvarti obraz svéta podle toho, jak je mu realita interpretovana a s jakymi postoji

je konfrontovano.

Snahou této bakalaiska prace je v zakladnich bodech podat obraz zpisobu
vychovy, které jsou V soucasnych rodinach uplatiovany. Zarovenl se zamciuje
na vybrané podminky, v nichZz dité¢ vyristd, které jej ovliviiuji a které pii jeho
vychové dominuji.

Teoreticka cast prace ma nékolik cili. Prvnim z nich je charakterizovat
rodinu, jeji vyvoj a funkce, které plni a plnit by méla. Také se snazi o nastinéni
typt rodiny, se kterymi se mizeme v dnesni dobé& setkat.

Dalsim cilem teoretické Casti je popsani vychovy jako takové, stylt, které jsou
V soucasnosti uplatiiovany a negativnich a pozitivnich prvka ve vychové, jelikoz
ty mivaji casto obrovsky vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Nejdilezitéjsim cilem teoretické ¢asti je snaha o celkové vysvétleni vlivu



a dilezitosti rodiny a vychovy na formovani osobnosti mladého jedince.

Prakticka cast prace ma jediny cil, kterym je snaha potvrdit ¢i vyvratit vyznam
podnétového rodinného prostiedi na zdarny vyvoj a vychovu ditéte. Jsou zde
uvedené tfi podrobné vypracované, rozdilné piipadové studie, na kterych

je zfetelné vidét vliv nezadoucich prvki v rodin€ a vychove.
| presto, ze o vlivu rodiny a jejim nezastupitelném ptisobeni na jedince jiz
bylo mnoho feeno i napsano, Sirokou vefejnosti je tento vliv neustale

podcetiovan. Je proto nutné i nadale objevovat a hledat nové cesty a zplisoby

a snazit se tak vyfesit mensi znalost v tomto sméru.
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1. CHARAKTERISTIKA RODINY

Jestlize se chceme vénovat rodiné a také vlivu, ktery ma na vychovu déti
a mladeze, musime nejdiive zminit samotny pojem rodina, jeji vznik a vyvoj.
Je sice pravdou, Ze rodina se fadi mezi instituce, které jsou nejstabilnéjSim
prvkem spolecnosti, jeji zdkladni funkce a struktura se pfili§ neméni, v kazdém
ptipadé¢ se ale rodina v podobé¢, v jaké ji dnes zname, lisi od podoby rodiny pied
nékolika staletimi. Je dulezité uvédomit si fakt, ze rodina nikdy nefungovala
a neexistovala jako samostatna instituce, vzdy byla a je soucasti daného prostoru
a urCité spolecnosti, pfiCemz je spolecnosti vyrazné ovlivilovana a stejné tak

rodina ptsobi na spole¢nost a vytvaii tim jeji celkovy obraz.

1.1.  Definice rodiny

Velky sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,obecné plvodni
socialni struktury 1 zédkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 940)

Radomir Havlik uvadi, Ze ,,rodina je zédkladnim Cinitelem demografického
vyvoje (rodinny cyklus vazany na biologické faze od narozeni po smrt), socialni
struktury (socidlni strukturu tvoii spise sité vztahli rodin nez jedincii), ekonomické
(rodiny plni ekonomické funkce, jsou hospodatficimi domacnostmi) 1 kulturni
(diferencovan¢ reprodukuji zédkladni normy, hodnoty, kulturni vzorce
spole¢nosti). To podtrhuje, Ze rodina je nejen skupinou (formou vztahti ¢lenil
a jejich organizace), ale i instituci (zadvaznym systémem uspotfadani pravidel
souziti). ZajisStuje kontinuitni 1 diskontinuitni spoleCenské procesy, zabezpecuje
pro jedince 1 spolecnost nejzakladnéjsi funkce, zprostiedkuje je mezi individui
a celkem spole¢nosti. Poznatky o Zivotni urovni rodin, moznostech osobniho

a profesniho riistu jejich €lent, jejich kulturni urovni, o problémech ¢i deviacich
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a rozkladu rodin tak vypovidaji i o pomérech ve spole¢nosti. Rodina jako
spoleCensky schvalena forma souziti lidi je prdvem piedmétem silné socidlni
kontroly.© (HAVLIK, KOTA, 2007, s. 67-68)

,»Na rodinu je mozno nahliZzet z mnoha riznych pohledt a z téchto thla
ji také vnimat a popiipad¢ definovat. V pravnické literature se sice pojem rodina
nedefinuje, ale s oblibou se pouziva pojem rodinna kolektivita nebo urCeni —
rodina jako zékladni ¢lanek spoleCnosti. Sociologie jako samostatnd disciplina
dava pfednost pojmu socidlni instituce nebo mala socidlni skupina, socialni
psychologové davaji pfednost pojmu primarni skupina pted instituci, pedagogové
zdaraziuji vychovné-socializa¢ni funkci rodiny. Ekonomové povazuji rodinu
pfedevs§im za zdkladni vyrobni nebo spotiebni jednotku. Z vySe uvedeného tedy
vypliva, Ze kazdy obor vnima a posuzuje rodinu pravé podle svého sttedu zajmu.
Jinak ji vidi psycholog, jinak manazer obchodu a jinak ji vidi napiiklad sociolog.
Z pohledu sociologie je rodina vidéna jako forma soliddrniho souziti osob
spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.

Dal$imi sociokulturné podminénymi znaky rodiny jsou naptiklad spole¢né
bydleni, pfislusnost ke spole¢né piibuzenské linii, spole¢na produkce
¢i konzumovani statki.” (JAN DOUREK, 2001, s. 206-207)

»Rodinu chdpeme jako spolecné zijici malou skupinu lidi, spojenou
pokrevnimi svazky a Gzkymi citovymi vazbami. V sou€asnosti je mozno rodinu
povazovat za institucionalizovany socialni Gtvar nejméné tii osob, mezi nimiz
existuji rodiovské, piibuzenské nebo manzZelské vazby. Vychozim znakem
rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vék.“ (KRAUS,

POLACKOVA, 2001, s. 78)

Rodina svym ¢lenim poskytuje nutné zazemi, snazi se o uspokojovani
jejich potieb a zprostiedkovani zkusenosti, kterych se jim jen stézi dostane jinde.
Muze byt proto oznacena jako ptirozené prostredi, do kterého se ¢loveék narodi,

aniz by si sam mohl zvolit jiné.

Dle Mozného je rodina univerzélni lidské instituce, je vSak i1 zdkladnim
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kamenem socidlni nerovnosti - V chovéani reprodukénim, V rozdilném zplsobu
péce o déti i v povaze Kulturniho a socialniho kapitalu - timto v§im rodina pfenasi
nerovnost z jedné generace na druhou a pfispiva tim K vytrvalé nespravedlivosti

lidského Gdélu. (MOZNY, 2008)

,Rodina, pfes vSechny problémy a peripetie, kterymi ve svém historickém
vyvoji proSla a stidle prochazi, zlstavd 1 na pocatku nového stoleti
nepostradatelnou a nezastupitelnou instituci pro kazdého jedince. Jeji zastoupeni
je nezbytné pii predavani hodnot a tradic z generace na generaci, funguje jako
nejvyznamngjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a tuto

Vv rozhodujici fazi jejiho Zivota ovliviiuje.” (KRAUS, 2008, s. 79)

Pojem rodina, Vv tradicnim slova smyslu, dostava v soucasnosti Siroky
a neostry vyznam. Ve spoleCnosti dnes existuje obrovské mnozstvi forem
rodinného souziti, které zahrnuji rizné kombinace biologického piibuzenstvi,
legalizovanych i nelegalizovanych vztahl, mezi které patii vztahy dospélych,
dospé€lych a déti nebo déti samotnych. S tim v§im je nutné dnes$ni rodinu také

vnimat.

»Rodina se stavd UtoiSttm pred vefejnym svétem, mistem
pro uspokojovani citovych potieb, pierozdélovani ekonomickych hodnot, mistem
konzumu a rekreace. Tim nejcennéjSim, co dnes rodina svym détem predava, jiz
neni majetek, ale vzdélani, ¢imz ovSem tlohu zprostiedkovatele kulturnich hodnot
zajistuje nepiimo prostfednictvim Skoly a soucasné¢ v konkurenci s masovymi

sd&lovacimi a informaé¢nimi prostfedky.“ (MATOUSEK, 1997, s. 28-29)

Josef Vyrost cituje J. Odehnala: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim
socialnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje
ho s ptedpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat
zadoucim zplsobem v procesu interakce a umozinuje mu praktické ovéfeni
ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince

a poskytuje mu spolecensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni
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se vytvari postoj k persondlnimu okoli, sobé samému 1 spolec¢nosti obecné.*

(VYROST, 1998, s. 303)

Jsou to hlavné rodice, kdo mé nejvétsi moznost ovlivnit navyky, chovani,
uznavané moralni hodnoty a celkovy zddouci a zdravy vyvoj jedince. Rodina také
chrani vSechny své ¢leny pted okolnim svétem, poskytuje zdzemi a nabizi misto,
kam se lze uchylit. Rodina se snaZzi zabezpecit své ¢leny hmotné, taktéz pro své
potomky vytvaii specifické vychovné a socializa¢ni prostiedi, chrani je, ovliviiuje,

v§tépuje moralni postoje a usmérnuje.

1.2. Vyvoj rodiny

Historie rodiny je dlouha jako samo lidstvo. Jeji vznik je spojen
S rozmnozovanim, pohlavnim pudem, vychovou potomkl a zachovanim rodové
linie, pficemz ¢loveék dnesniho typu se na na$i planeté objevil jiz v mladsi dobé
kamenné. Za pomoci archeologie je prokazané, ze lidé zili vtéto dobé
ve skupinach spiiznénych pokrevné, Zivili se sbéracstvim a lovem.

Rodinné a spolecenské postaveni muzi a Zen se zacalo znatelné projevovat
s rozvojem femesel, obchodu a vojenstvi, s rozliSovanim postaveni ve spole¢nosti
podle majetku a se vznikem statu, ve kterém se muzi stile vice dostavali
do popiedi na ukor zen. Postaveni Zeny v rodiné bylo jednozna¢né podtizené,
zdrzovaly se pfevdzné ve vyhrazené Casti domu, vzdélavaly se jen minimalng,
vychézet smély co nejméné, pievazné¢ pecovaly o domdcnost. Muzi, jeZ byli
hlavou rodiny, méli naopak veSkerou volnost, méli povoleny konkubiny, m¢li
pravo rozhodovat o zivoté ¢i smrti narozeného ditéte v souvislosti s tim, jestli

se narodilo zdravé &i s uréitym defektem. (MATOUSEK, 1997)

Rodina se dostava do své krize spole¢né s krizi celé Rimské republiky.
Zenam bylo povoleno pracovat jako l1ékatky, pisatky, kadefnice, vychovatelky,
porodni baby ¢i obchodnice, coz byla povolani, jez byla Zendm v novovéké

Evropé zapovézena téméf do konce 19. stoleti. (MATOUSEK, 1997)
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Pozdéjsi stiedovéka spolecnost, jez byla po celou dobu ovliviiovana
kiestanstvim, Se vyvinula ve stavovskou spole¢nost. Na kazdy ze stavi piipada
jiny specificky typ rodiny a jiny zivotni styl. Nejvyssi stav tvofila Slechta,
specificky stav predstavovali duchovni, v pozdé&jsim stfedovéku tvofili kupci
a mé&Stané také samostatny stav. Venkované, ktefi tvofili nejvetsi ¢ast spolecnosti,
byli taktéz samostatnym stavem a dale se délili na poddané a svobodné obcany.
V zavislosti na spoleCenském postaveni rodiny méli jeji ¢lenové moznost
rozhodovat o novych siatcich, 0 tom, jak jsou vhodné a jaky vyznam mohou mit

pro celou rozsifenou rodinu. Od 11. stoleti je uzavirani snatki u nas svéfeno

kiest’anské cirkvi.

Dalsi vyvoj rodiny byl poznamenan rozmachem zenské emancipace
a revoluce za obcanskou rovnost. Mluvime zde o obdobi konce 18. stoleti,
kdy doslo ke zlomu a patriarchalni pojeti se pomalu rozpada, je vyzadovana
naprosta rovnost mezi muzem a zenou, a tim je formalné zavrSen proces, ktery
je pripravovan od 12. stoleti. Tento proces vSak neni ukoncen ani do dne$ni doby.
Novodoba industrializace pfesunula pracovni pfileZitosti z rodiny do tovaren,
zavedla se povinna $kolni dochédzka, muz jiz nebyl jedinym zivitelem rodiny,
a ta z tohoto divodu ztracela sviij pevné zakofenény spoleensky status. Moderni
dobou byli lidé osvobozeni od pevnych vazeb na mistni komunitu a spolec¢enskou
tfidu, jiz nebyli podfizeni cirkvi ¢i vrchnosti. Méni se postaveni Zeny. Ta pracuje

doma i v zaméstnani, domaci prace jsou pritézi a nejsou na trhu ohodnoceny.

Vznikaji konflikty a méni se rodinné klima. Stabilita rodiny zac¢ina klesat.

V poslednich desetiletich prosla ceskd rodina zajimavym vyvojem.
Na nasem tzemi bylo povale¢né obdobi, obdobné jako v jinych statech Evropy,
z pohledu rodiny ve znameni zvySeni poc¢tu snatkd. Lidé zacali vnimat rodinu jako

hlavni oblast seberealizace, coz je nasledek politickych a ekonomickych poméra.

1.3.  Funkce rodiny

Funkce rodiny lze popsat jako tukoly, které rodina plni nejen vici sobé
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a svym Clenim, ale i viéi celé spolecnosti. Nejvy$sim zajmem spolecnosti
je rodina stabilni. Funkce rodiny zavisi na spolecenskych zménach, které ovliviuji
jeji postaveni ve spolecnosti i vztahy uvnitt rodiny. Rodina ve své dnesni podob¢
na dualezitosti.

Podivame-li se na funkce rodiny z hlediska historickych a kulturnich
tradic, zjistime, ze kazda Kultura si rodinu piizpisobovala svym tradicim
a potiebam, které ptetrvaly v zakladnich rysech dodnes.

Nejvétsi smysluplnosti a podstatou existence rodiny je péce o déti a jejich
vychova. Vlivem moderni doby a kulturnich tradic je do zna¢né miry ovliviiovan
prdh odpovédnosti, jez spolecnost nese za vychovu déti v rodin€é. Fungovani
rodiny je do jisté miry zavislé na spolecnosti, je spojené s hospodafstvim
a s ekonomickymi aspekty, socialni a zdravotni Grovni zemé¢, se zaméstnanosti,

coz do urcité miry ovliviiuje jeji stabilitu a prosperitu.

Ukolem rodiny coby zakladni skupiny, je vytvofit pro lidského jedince
takovou atmosféru uvniti této skupiny, Ze pro dané¢ho jedince to bude misto
emociondlniho zdzemi, ddle bude vnimano jako misto bezpeci a jistoty, misto
podnétd, stimulaci a uznani, jako misto, které jej pfipravi na zivot ve spole¢nosti.
Z toho plyne, jak velké naroky jsou na rodinu kladeny. Nabizi se otazka, zda
je primérna rodina témto pozadavkium schopna plné dostat. Hrubé neplnéni vyse
uvedeného mé nasledné fatidlni nésledky pro socializaci lidského jedince.

(HAVLIK, KOTA, 2007)

Sociologové se shoduji na ¢tyrech zakladnich funkcich rodiny:
1) Biologicka a reprodukéni funkce

2) Emocionalni funkce

3) Ekonomicka funkce

4) Socializa¢né-vychovna funkce

K funkcim rodiny Havlik dodava: ,,Jisté je, ze naplnéni téchto funkci spolu

uzce vzajemné¢ souvisi. Pfitom povaha téchto souvislosti mize byt slozita
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a predevsim se v priabchu zivota rodiny (rodinného cyklu) a ve vyvoji spole¢nosti
(v historickych kontextech, v niz rodiny Ziji) méni.“ (HAVLIK, KOTA, 2007,
S. 68)

Biologicka a reprodukéni funkce ma dvoji vyznam. Jednak
pro spolecnost coby celek, ale i pro jednotlivce, ktefi danou rodinu tvofi. K tomu,
aby se spolecnost spravné rozvijela, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu.
A tak by mélo byt i v zajmu dané spolecnosti, aby pocet déti, které se narodi, byl
dostacujici. Zda se, ze souc¢asnym trendem je mit jen jedno dité. Ve spolecnosti
najdeme jedince, kteti neplanuji déti vibec. Nékterymi jedinci jsou déti
povazovany za prekdzku ve vlastni seberealizaci €1 kariérnim rastu. Sou¢asnym

trendem je taktéz odkladani matetstvi na pozdéjsi dobu. (KRAUS, 2008)

V nasi kultufe, v diivéjSich dobach, byla manzelska rodina povazovéana
za legitimni instituci v oblasti sexudalnich vztaht, kdy se pfedpokladalo, ze hlavni
smysl sexuality spoc¢ival v poctu narozenych déti. V obdobi tzv. sexualni revoluce
v Sedesatych letech dvacéatého stoleti, spolu srozvojem antikoncepce, ktera
zbavila sex nechténého té€hotenstvi, dochdzi k oddéleni sexuality a manZelstvi.
Soucasné klesa i pocet uzavienych manzelstvi. (HAVLIK, KOTA, 2007)

Havlik déale uvadi, ze ,,pokles porodnosti ve vyspélych zemich vedl
ke stagnaci populace a zacal ji n€kde pfibliZovat hranici ,,vymirani®“. Tomu brani
spiSe jiz jen vys§i porodnost etnickych mensin a piistéhovalectvi. (HAVLIK,

KOTA, 2007, 5. 69)

Emocionalni funkce rodiny nema zastoupeni. Neexistuje instituce, ktera
by dokazala nahradit takové citové zazemi, takovy pocit lasky, bezpeci a jistoty,

které dokaze jedinci dat jen rodina. (KRAUS, 2008)

MUDr. Damborska, kterda byla primatkou kojeneckého tustavu
v Luhaovicich, provadéla zajimavé vyzkumy S jednoletymi détmi, které
pochézely z normdlnich rodin a s détmi, které byly vychovavany jen v ustavu.

Pred dit¢ byla postavena désivd hracka — mimotadné velky medvidek. Dité
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z rodiny, které¢ bylo na klin€¢ u své matky, i kdyz bylo v nezndmém prostiedi
vySetfovny, ztratilo svou jistotu nejvys na chvilku, ale pak zacalo hracku zkoumat
a hrat si sni. Stejn¢ staré dité z Gstavu, které sed€lo na kliné znamé sestry,
piestoze bylo ve znamém prostiedi vysetirovny, propadlo panice a nedokazalo tuto
situaci ustat. Vysledkem vyzkumu je, ze déti, které zily v citové chudém prostiedi,
maji nasledné problémy v citové oblasti. Vypada to, ze moderni véda pfisla na
starou pravdu, ze dité potiebuje lasku. Nejde o né€jaké hyckani nebo rozmazlovani,
ale o to, ze dité patii nékam, kde je doma, Zze patii k nékomu, na néjz se mize

spolehnout, Ze patii k nékomu, kdo je prosté jeho. (MATEJCEK, 1986)

Rodina je v této oblasti nenapodobitelna a jedine¢na a naopak v piipad¢,
ze je rodina dysfunkéni, je to prave tato oblast, ktera nejvice zranuje a ublizuje.
Dulezitymi prvky jsou uspokojeni citovych potieb jedince, uznani, védomi jistoty
a vzajemné pomoci. Jde tudiz o potieby spoleénych ritudl, plant, potiebu
podpory apod.

Kazda rodina by spravné méla zajistit svym détem jistotu rodi¢ovské lasky
a pocit bezpe€i. Bez téchto dilezitych potieb neni mozné zajistit jejich zdravy
citovy rozvoj.

Dilezitym Ccinitelem je také utvafeni kvalitniho prostoru pro traveni
volnych chvil a misto pro osobni §tésti. V soucasné spolecnosti vzrista vyznam
funkci rodiny, mezi které patii obnovovani télesnych a duSevnich sil a odpocinek.
Pticiny vidime ve zménach zpiisobu zivota rodiny ¢i v ekonomické sfére. Domov
a rodina plni v tomto smyslu urcitou funkci kompenzacniho prostfedi ve srovnani
se svétem profesnich povinnosti, narokli a pozadavkil, pfedev§im u svych

dospélych clent.

Ekonomickou funkci mizeme rozdé€lit na dvé stranky. Prvni z nich
je dilezita pro existenci a rozvoj ekonomického systému spole¢nosti a ,,jeji
podstata spociva v zapojeni rodinnych ptislusnikii do vyrobni nebo nevyrobni
sféry v urcitych profesich. Pro rodinu a spolecnost je také dilezité, kolik déti
rodina ma, jaké vzdélani dosdhnou, kterou profesi a jak ji budou ovladat.

(STRELEC, 1992, s. 76).
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Druhou strankou ekonomické funkce rodiny minime tu, ktera je zaméfena

na hmotné zabezpeceni rodiny ¢ili vSech jejich ptislusniku véetné déti.

vvvvvv

Funguje totiz jako regulator nezadoucich ¢innosti a poskytuje tak ditéti zakladni

orientaci v zivoté a okolnim sveéts.

Specificka dynamika probihajici v rodiné tvofi zcela jedine¢né prostiedi
pro formovani postoji ke svétu, blizkému okoli a sobé samému. Vytvari
téZ hodnotové orientace, tvoii zaklad pro formovani vlastniho ja, koncepci

vlastniho Zivota. (STRELEC, 1992)

V dnesni dob¢ se setkavame s nartistem vlivu vrstevnikl lidského jedince,
ptevazné v obdobi adolescence. Obvykle dochazi ke konfrontaci s autoritou
rodict. Setkdvame se také s nariistem riiznych predskolnich a mimoSkolnich

zaiizeni, ktera prebiraji vzd&lavaci a vychovné funkce. (HAVLIK, KOTA, 2007)

1.4.  Typy rodiny

Déleni rodiny neni vzdy jednotné, lze na ni pohlizet z mnoha riznych
hledisek. N&ktefi autofi ji posuzuji podle jeji funkcnosti, dalsi se vénuji aspektu,
z jaké rodiny pochazime a také roding, kterou zakladame sami s nasimi partnery.
Dal8i moZnosti pro ¢lenéni rodiny miize byt uplnost, velikost, struktura ¢i to,

zda jsou jeji ¢lenové spojeni pokrevnim nebo jinym poutem.

Vzdélavaci institut ochrany déti (VIOD), zvetejnil na svych webovych
strankach (http://www.viod.cz) Dotaznik funkénosti rodiny (DFR), podle kterého
muzeme definovat Ctyfi typy rodin.

DFR se opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny,
stabilita rodiny, socidlné ekonomicka situace (vychazejici z véku, rodinného
stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, z piijmu a bydleni rodiny), osobnost rodict

(jejich zdravotni i psychicky stav a uroven jejich spole¢enské adaptace), osobnost
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sourozencu, osobnost ditéte, zajem o dite, péce o dite.

Na zakladé vysledného skore DFR byly definovany ¢tyfi typy rodin:

1) Funkdéni rodina — v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj
ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je v bézné populaci vétsina.
2) Problémova rodina — rodina, vniz se vyskytuji zavaznéjsi
poruchy nékterych nebo vSech funkci, které vSak vazngji
neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenéi. Problémovych rodin

se v populaci vyskytuje okolo 12 — 13 %.

3) Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji
vazné poruchy nékterych nebo vsech funkei rodiny, které ohrozuji
nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospech ditéte.
Tyto poruchy jiZ rodina neni schopna zvladnout sama, a je proto
nutno ucinit fadu opatieni zvenci, tzv. sanace rodiny. Tyto rodiny

tvori asi 2 %.

4) Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina
prestava plnit svlj zakladni tikol a ditéti zdvaznym zpisobem Skodi
nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. Sanace takové
rodiny je bezpfedmétna a zbyte¢na. Jedinym feSenim, které ditéti
muze prospet, je vzit ho z této rodiny a umistit ho do nadhradni
rodiny ¢i institucionalni péce. V populaci se vyskytuje asi 0,5 %

takovych rodin.

Dle Psychologického slovniku rozliSujeme rodinu nuklearni, ktera
je tvofena pouze otCem, matkou a détmi, a rodinu Sirsi. Do té zahrnujeme i dalsi
piibuzenstvo — prarodice, stryce, tety, bratrance, sestfenice apod.). (HARTL,

HARTLOVA, 2000)
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Sociolozka Jitina Machova taktéz déli rodinu podle poétu generaci zijicich
pohromad¢. Stanovuje pojem rodina zakladni (tj. otec, matka a déti) a rodina
rozsirena (zahrnujici kromé toho i prarodice, stryce, tety a ostatni ptibuzenstvo).
(STRELEC, 1992).

Dale miizeme rodinu délit podle uplnosti na dplnou, v niz spole¢né Zziji
oba rodice a nejmén¢ jedno dit¢ a netplnou, ve které¢ jeden z rodicti chybi.

Obecné znamé je také déleni podle pivodu na rodinu orientacni

a reproduk¢ni.
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2. CHARAKTERISTIKA VYCHOVY

Hovotime-li o vychové obecné, muzeme Konstatovat, ze se jedna
o zamérné, cilevédomé pusobeni, jez se projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti. Clovék je vystaven vychovnému plsobeni nepfetrzité, trvale, stale.
Vychova je specificka lidska ¢innost, ktera miize byt uskuteciiovana pouze pii
vytvofeni pfiznivych a vhodnych podminek, do kterych je zahrnuta upfimnost
a opravdovost ze strany vychovatele, stejné jako uznavani pociti a respektovani
vychovavaného a vciténi se do jeho osobnosti. Mluvime-li o vychovném vztahu,
je vzajemny a oboustranny.

Vychova déti je nesmirn¢ jemny a slozity proces, ktery vyzaduje
mimofadnou trpélivost a obétavost. Zadoucim vysledkem vychovy je viestranné
rozvinutda harmonickd osobnost. ,,Spravnd vychova akceptuje osobnost
vychovavaného, saturuje jeho potieby, vede ho k harmonii a vsSestrannosti.
Je primétené autoritativni, cilevédomd, jednotnd a vedouci k sebevychové.

(KOHOUTEK, 1996, s. 6)

2.1. Definice vychovy

Dle Velkého sociologického slovniku je vychova ,proces, vnémz
spole¢nost (jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu se svymi reprodukénimi
potiebami, zajmy a cili plsobi na jednotlivce a utvafi tak individudlni
predpoklady k zastavani spolecenskych pozic a roli u dal§i generace a jeji
pfedpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury. Zahrnuje péci o télesny
a dusSevni vyvoj Cloveéka, piedavani a ziskavani poznatkli, dovednosti
a praktickych navyk, osvojovani moralky a celych vzorcl chovani, utvareni
hodnotovych orientaci, ale i rozvoj potfeb a z4jmu, které clovéka motivuji
k aktivite.” (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1402)

Vznik vychovy byvd vysvétlovan psychologickymi, biologickymi
a zejména socidlnimi okolnostmi. Biologové charakterizuji vychovu jako
soustavnou péci o potomstvo, jez je typickd pro mnohé Zzivoc¢isné druhy.

Sociologii jsou zdlraznovany ptedevSim socidlni okolnosti, které piredstavuji
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socidlni komunikaci, potfebu zivota v organizované skupiné, Kooperaci
V pracovnim procesu, které piimo vyzaduji dlouhodobou a soustavnou ptipravu
jedince, jakozto ¢lena naleziciho do urcité socialni jednotky. Nejprve probihala
tato pfiprava ziveln¢, ¢asem se vSak presunula do instituci, vznikaly Skoly a jim

podobna zafizeni, ve kterych plsobili vychovatelé a profesionalni ucitelé.

Jednotny charakter vychovy v obdobi prvobytné spolecnosti byl
ve znameni skupinového zplisobu zivota a spole¢né prace, pticemz prvni rozliSeni
bylo spojeno s délenim prace. Muzi byli vychovavani pro boj, lov a hrubé prace,
zeny byly vedeny k zakladnim ukolim v domécnosti. S rozpadem prvobytné
spoleCnosti  jsou spojeny pocatky diferenciace socialni. V tomto obdobi
se védomosti a télesna zdatnost staly zakladnimi nastroji nadvlady, a proto
dominovaly pfi ptipravé mladych jedinct z fad vladnoucich vrstev. Pro mladez,
pochazejici z vrstvy nejnizsi, se tudiz vychova omezila na dlouhou dobu pouze na
moralni ukaznéni a na pfipravu pracovni. Toto socialni kastovani bylo rozsitfeno
zejména V zemich vychodu, Persii, Egypté a Mezopotamii, ve kterych se poprvé
setkavame se Skolami, které byly zfizovany pii panovnickych dvorech

a chramech. (JUVA, 2007)

Proces vychovy je soucasti socializace. Proto je nutné pocitat se vSemi
faktory, které na tento proces pusobi a je tfeba je respektovat. Jde 0 genetické
dispozice vychovavaného jedince a stejné tak o vlivy spontanni. Osobnost
kazdého jedince Se utvarii a vyviji pravé za plisobeni uvedenych faktorti, pri¢emz
Vychovu tedy mizeme chépat jako zamérné a cilevédomé pusobeni na osobnost

&lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. (PELIKAN, 1995)

Dle Pelikdna mé vychova né€kolik typickych ryst a dilezitych zasad:
- pojmout vychovu jako zamérné a cilevédomé pusobeni na jedince,
zejména se spontannim formovanim osobnosti
- budovat zkusenostni zaklad nejen kognitivng, ale i emocionalné

- vytvafet vlastni uceleny obraz svéta ve védomi kazdého jedince
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a ujasnit si v ném vlastni misto

- nezastirat konfliktnost a rozporuplnost svéta pied vychovavanym
ditétem, nefesit za né¢ vSechny konflikty, ale nechat je, aby se samo
ucilo vybirat z alternativ

- Upevnovat autenticitu ¢lovéka, vytvaret prostor pro individudlni rozvoj
vnitinich sil ¢loveéka, jez mu umoziuji seberealizaci

- zaméfit se na integraci osobnosti

- Vést jedince k sebepoznavani, diky kterému se ¢lovék mize sam
formovat

- sméfovat k vy$§im hodnotam, pochopit své misto na zemi

- respektovat tendence jedince po svobodé, pficemz pfiznavat toto pravo
i vSem ostatnim lidem

- predchazet konformité rozvojem intelektu, rozvojem emocionality,
vychovou k sebeovladani. (PELIKAN, 1995)

2.2.  Styly vychovy

PrestoZze vSechny rodiny maji spole¢né urcité zakladni prvky, to, ¢im se
od sebe 1isi, je predevsim pfistup rodic¢t k détem. Nejdulezitéjsi je, zda rodice daji
détem urcitou svobodu v jejich vlastnim rozhodovani a je také vyznamné,
jak déti stouto diveérou poté nalozi. VétSina z téchto vzorcd je Vroding

zakofenéna a pienasi se z generace na generaci.

Mezi hlavni zptisoby vychovy a plsobeni na jedince v ramci rodiny se fadi

tii zakladni styly — styl autoritdrsky, liberalni a demokraticky.
Pro autoritarsky styl vychovy je typické pouzivani zakazi, piikazd a je
zde potlacovana samostatnost ditéte, naopak je ale od ditéte vyzadovana
naprosta posluSnost a pii neuposlechnuti jsou vyuzivany tresty.
Liberalni styl lze taktéz nazvat vychovou bez omezeni. Je to takovy

zpisob vychovy, kde rodi¢e nestanovi zadné hranice, nejsou jasné
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nastaveny mantinely a limity, dit€ nevi, co je$t¢ muze, co je pfipustné

a co nikoli.

Demokraticky styl je povazovan za nejvhodngjsi, dit¢ je vedeno
k samostatnosti, zodpovédnosti a do potomki je vkladana daveéra, jsou
samostatné a maji zna¢nou svobodu, samoziejmé s ohledem na jejich

schopnosti a vek.

Ve vychové samotné pak dochazi K promichani vSech popsanych styla,
nikdy s jistotou nemtzeme hovofit o jednom ¢istém a vyhranéném uplatiiovani
vychovného zplsobu. Nckteré prvky jsou bud nevédomky ¢&i zamérné
upfednostiovany nebo potlacovany. Prvotni vliv na dité je bezesporu
nejdulezitéjsi a rodi¢i pouzivany styl si dité piebere i do své reprodukéni rodiny.

Zpisoby vychovy se lisi v zéavislosti na historickém obdobi, kultute,
zvyklostech dané komunity 1 ndzorech a zkuSenostech vychovévajicich.
V minulosti pievazoval autoritaisky zptisob, dnes je za nejefektivnéjsi povazovan
styl demokraticky. Spojené staty americké jsou proslulé tzv. ,,americkou

vychovou®, tedy liberalnim stylem, Némci naopak inklinuji k vétsi discipling.

Na zaklad¢ dalSich pramenil se mohou jednotlivé styly vychovy prolinat
nebo naopak mirn¢ lisit. VéEtSinou vsak jde o typy vychovy, které nemaji dobry
vliv na zdravy vyvoj ditéte a jejichZ pouzivani neni vhodné.

Jednd se o vychovu ochrandrskou, kdy rodice jednaji ve snaze omezit
vSechna rizika, ktera ditéti hrozi a brani mu tak v ziskéni nezbytnych dovednosti
a Vv cesté k vlastni samostatnosti.

Vychova odmitajici (zavrhujici) znamena, ze rodiCe své dit¢ odmitaji
a Casto ho ignoruji. Divody pro takové chovani mohou byt rizné — mtize se jednat
o postizené dité, dit¢ miZze byt neplanované a podobné. V pozdéjsim veku bude
takto vychovavany jedinec trpét komplexy ménécennosti.

Ve vychove odkladaci se rodice o své déti nestaraji vibec a jejich vychovu
pfevedou na n€koho jiného, vétSinou na své vlastni rodi¢e. To se Casto stdva
u velmi mladych rodi¢i nebo u vysokoskolsky vzdélanych rodicl, pro které

je kariéra na prvnim mist¢ a na své déti tak nemaji Cas.
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Pedantska (perfekcionistickd) vychova se vyskytuje vétSinou u starSich
rodicd, ktefi pozaduji, aby jejich dit€¢ dosahlo toho, co oni sami Vv zivoté
nedokazali. Dité byva tlaceno k dokonalosti, je pfetézovano, a to vSe bez ohledu
na jeho moznosti a schopnosti.

Dnes se také velmi Casto objevuje vychova prdzdnd. U takového typu
vychovy ma kazdy ¢len rodiny své vlastni misto a prostfedi a navzajem spolu
komunikuji malo nebo vibec. Dité se ptisobenim této vychovy uzavira do sebe
a Casto na sebe upoutava pozornost u nékoho jiného, ¢asto nasledkem toho skonci

ve Spatné parté.

2.3. Negativni prvky ve vychové

Casto se setkdvame sriznymi typy vychovy a piesvédéujeme se tak,
ze ptili§ mladi rodi¢e nebyvaji zrali na to, aby mohli své potomky uspésné
vychovavat. Zpravidla jim byva zatézko pfinaset pro déti jakékoli obéti, mivaji
pocit, Ze je omezuji V zivotnich radostech. Témto rodicim ¢asto chybi védomi
odpovédnosti, berou vychovu na lehkou vdhu a nevidi zddné provinéni a problém
V tom, Ze nechaji dit¢ doma samotné a odejdou za svou zabavou.

Star§i rodi¢e jsou jejich pravym opakem. Byvaji ochotni a pfipraveni
vykonat pro své dit€ vSechno, tfeba i ob&tovat svou vlastni autoritu. To je ovSem
druha krajnost, kterou je také nutné odmitnout.

VSichni mame moznost poznat ze svého okoli rizné piistupy rodich
Kk vychové svych potomkl (vhodné, méné vhodné i ty nevhodné).

Za nejnevhodngj$i mizeme povazovat rodice pfili§ prisné, rodice pfilis

milujici, rodice lhostejné a rodiCe, jez nemaji na své deti cas.

Diikazem odmitavého vztahu rodict k ditéti nekdy byva prilisnd prisnost,
jez muze ur¢itym zplisobem vyjadfovat zklaméni nad ditétem, které se bohuzel
nevyviji podle jejich ocekavani, pfani a predstav. Vyzaduji na ném vykony,
pro které dité nedozralo vékem ani schopnostmi. To pak samoziejmé na tkoly
nestaci, je nejisté, nestastné, nespokojené a pozbyva rychle sebedivéry. Mohou

se u n¢ objevit ruzné negativni charakterové vlastnosti nebo komplex
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ménécennosti, ktery se u ditéte z pravidla projevuje tim, Ze se stava nesdilné
a zamlklé, ztrdci svou pfirozenou veselost, strani se kamaradd, ma strach
z vysméchu. Piilisnd tvrdost se také mulize projevit tim, ze vyvold odpor. Dité
se schvalné louda s praci i s jidlem, schvaln¢ se pomalu obléka a déla opak toho,

co se po ném zada. V takovém piipadé se miize zménit v negativismus.

Vazné Skody muze stejné tak zpusobit prilisna ldska. Vede K nezdravé
shovivavosti, piepjaté starostlivosti a tizkostlivosti. Déti dostanou vSe, co si preji
a je jim vyhovéno ve vSem, co je napadne. Rodice si sice mysli, Ze délaji pro své
déti jen to nejlepsi, ale opak je pravdou. Dité je tak odmalicka naucené, ze vseho
lze dosahnout kiikem, fliukanim, vztekem nebo placem, protoze vi,
ze mu to pomiize a piipadné uleh¢i cestu. Ptilisna laska rodicii k détem se také
Casto projevuje uzkostlivou péci a zbytenou starostlivosti. Pokud pomineme,
jak narocné musi byt toto chovani pro rodiCe, je zcela jisté, ze pro takto
vychovavané dité¢ bude styk s kazdodenni realitou, kde mu nebude bleskurychle
ve vSem vyhovéno, mnohem drasti¢téj$i. Tento typ vychovy se Casto objevuje
Vv téch rodinach, ve kterych je pouze jeden potomek, v rodinach, kde bylo dité
vazné nemocné nebo kde jiné dité zemielo, ale 1 tam, kde se nezdravé uplatituje
vliv slepé lasky. PfiliSnou laskou vychovavaji rodice ze svého ditéte jedince
stydlivého, nesamostatného, plachého a bojacného, ktery bude cely Zivot cekat
na pomocnou  ruku, bude se neustdle ohlizet po  rodicich

a neodvazi se jednat a myslet sam za sebe.

Nedostatek citu se objevuje v rodinach, kde se rodice zabyvaji predevsim
ekonomickymi a jim podobnymi problémy a zapominaji pro né na skute¢nost,
7ze déti potfebuji nejen ekonomické zabezpeCeni, ale zejména poticbuji
dostatecnou piilezitost projevit své city. Pokud moznost téchto projevii chybi
a dité je o né ochuzeno, vede ho to k pocitu kiivdy a nejistoty a ma to velky vliv
na celkovy citovy projev ditéte. Chladny citovy vztah rodi¢t k ditéti zpravidla
zpusobi, ze se déti stejné chladné chovaji ke svému okoli a ze ani pozdé&ji
nedovedou Kk nikomu citové pfilnout a vytvofit si tak s nékym pevné pouto.

Je proto nutné dat ditéti pocit lasky, bezpeci a zivotniho optimismu. Nejvetsi
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ptekazkou vychovy je pocit nelibosti. Zn& vyplyvaji nezadouci socialni
vlastnosti, napiiklad strach, zlost a nedtivéra. Pro sviij zdravy dusevni vyvoj dité
poticbuje spofddany a klidny domov se spokojenou a vyrovhanou matkou
a vlidnym a laskavym otcem, Casté projevy naklonnosti a lasky, dobrou rodinnou

vvvvvv

opozd’uje.

Soucasna spolecnost miize byt charakterizovana jako spoleénost, ve které
chybi dostatek volného casu pro dité, spolecnost, jejiz Clenové ziji v neustalém
spéchu a z n¢j plynouci nervozité. V dnesni dobé neni samoziejmé, Ze si rodice

se svymi détmi sednou, popovidaji, pohraji, byt je to pro kazdé dit¢ jedna

vvvvvv

Lhostejnost, konflikty, narusené vztahy v rodiné, nasili a hrubost,
to je traumatizujici prostfedi, se kterym se dit€ po psychické strance nedokaze
a neumi vyrovnat a tyto stavy mohou za nasledné nevhodné chovani ditcte.
Spatnymi vzory byvaji ¢asto samotni rodi¢e, vrstevnici, kamaradi ¢i blizci znami
a ptibuzni.

Neni snadné kritizovat vychovu ostatnich. Je slozité najit optimalni cestu

a n¢kdy jednoduse nevime, zda k vychové pfistupujeme spravné ¢&i nikoliv.

24

2.4. Pozitivni prvky ve vychové

Makarenko v knize O vychové déti vrodiné piipomina: ,Dfive
nez za¢nete vychovavat své déti, prezkoumejte své vlastni chovani. Vase vlastni
hovotite, poucujete nebo mu rozkazujete. Vychovavate je v kazdé chvili svého
zivota, dokonce 1 tehdy, kdyZz nejste doma. Pro dit€¢ méa velky vyznam,
jak se oblékate, jak mluvite s druhymi lidmi a o nich, jak se radujete nebo trapite,
jak se chovate k pratelim a nepratelim, jak se sméjete, jak Ctete noviny.

Sebemensi zménu tonu dité¢ vidi anebo vyciti, vSechny obraty VaSeho mysleni
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pronikaji knému neviditelnymi cestami a Vy to ani nepozorujete.“

(MAKRENKO, 1962, s. 18)

Ve vychové je nejpodstatnéjsi chovani rodi¢t, nikoli pouze to, ¢emu
rodi¢e své déti uci, co jim fikaji, pfikazuji nebo K cemu své déti nabadaji. Vse,
co se Vrodiné odehrava, na déti silné plsobi. Vzajemné vztahy, které rodice
chovaji ksobé¢ ¢i k détem obvykle rozhoduji 0 tom, jak se dit€¢ zapoji
do spolecnosti a o tom, jaky bude mit vztah k ostatnim lidem. Toto jednani
se pevn¢ a trvale vtiskne do védomi ditéte a v budoucnu silné€ ovlivni jeho jednéani
a chovani.

Déti, které v predskolnim véku nepoznaly mnoho lasky, déti, jez nejsou
zvyklé na pochopeni, laskani a vlidné zachazeni, se budou chovat kruté k jinym
lidem, protoze to budou povazovat za zcela ptirozené. S velkou pravdépodobnosti
se stejn¢ tak budou chovat i ke svému budoucimu partnerovi. Dité se prvotné uci
napodobou, proto si bedlivé v§imé chovani rodi€li a ostatnich dospélych
a napodobuje je proto nejen v ¢innostech, ale hlavné Vv citovych reakcich.
Zavislost na rodin¢ tedy neni pouze zélezitosti materidlni, jde také o otazku

citovych podnétl, které nasledné rozvijeji intelekt ditéte.

Velky vyznam pro Usp&Snou vychovu maji metody povzbuzovani
a trestani. Mezi nejjednodussi formy povzbuzovani patii souhlas, vyssi
je pochvala a odména. Stejné jako u dospélého probouzeji u ditéte davéru
ve vlastni sily, vyvolavaji u n&j pocity uspokojeni a podporuji zdravé sebevédomi.
Povzbuzovani s sebou také ptinasi urcita tskali. Souhlas, pochvala nebo odména
by mély byt ptimétené a nikdy by nemély byt udéleny bez zasluhy.

Na druhou stranu rodi¢e pouzivaji rizné formy trestii. Trestem byva projev
nesouhlasu, domluva, nespokojenost nebo napomenuti. Pfi uZzivani trestl
by samoziejmé méli byt rodice jednotni, nikdy by neméli trestat ve zlosti a tresty

by mély byt vzdy udéleny pfiméiené k provinéni ditéte.

,»Vychovné odmeény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho

véku. Malé dit¢ mizeme odménit bonbonem za to, ze se state¢né chovalo
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pted lékafem, pro Skolni dité¢ by takovda odména nebyla uz zvlast povzbuzujici.
To se bude citit daleko vice povzneseno nasim uzndnim, které nemusime
projevovat n&jakymi dary.“ (MATEJCEK, 2000, s. 65)

,»Vychovné prostredky, odmény a tresty, by mély byt ditéti vzdy
srozumitelné. Tyka se to pfedevSim trestu. Dit€ nesmi byt trestdno za néjakou
tajemnou vinu, kterou nemutze pochopit, ale ma si byt vzdy védomé svého
prestupku.“ (MATEJCEK, 2000, s. 66)

Kazda rodina by si m¢la stanovit svlij pevny a zavazny fad, ktery budou
vSichni jeji ¢lenové disledné dodrzovat a respektovat, a na jehoz znéni se vSichni
shodnou. V kazdé roding je dileZita komunikace a smyslem vychovy neni pouze
poslusnost, ale uvédoméla ukaznénost. Ke kazni a spravnému vyvoji ditéte vede
ptesné, pravidelné, ucelné a rozumné uspotadani zivota ditéte.

Za nejlepsi muzeme tedy povazovat vychovu, ktera je nenucend, pfirozena,
samoziejma. Dité si tak ¢asto ani neuvédomuje, ze jej rodi¢e k nééemu vedou,
a presto si hravé osvoji vSechny potiebné navyky a hodnoty. Kazdy den
by tak mé¢l byt naplnén samoziejmym a dislednym plnénim vSech béznych
povinnosti, radosti ze vzajemné spoluprace a kazdy den by také mél byt

pravidelng uspofadan.
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3. VLIV RODINNE VYCHOYY NA FORMOVANI
OSOBNOSTI MLADEHO CLOVEKA

Clovék se rodi jako ur¢ité individuum, které je vybavené pouze
biologickymi a fyzickymi znaky. Az v prabéhu socializace, kdy na néj pisobi
vnitini a vnéjsi podminky, se z néj stava osobnost.
dobé¢ dité piijima informace o sobé samém, o svéte, o vztazich k ostatnim lidem,
coz piebird praveé z ptikladu svych rodict a pfijima je za své. Je velmi dualezité
dit¢ cilené vychovavat, aby se znéj stala zdravd samostatnd osobnost, kterd

je schopna obstat v dne$nim svéte.

3.1. Pojem osobnost

Osobnosti oznaCujeme jednice se vSemi jeho individudlnimi rysy
a biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky, které¢ jsou vlastni pouze
jednomu danému c¢loveéku. Lidé se osobnostmi nerodi, ale stavaji se jimi

v prubéhu socializace.

Riéan zahrnuje do vyznamu slova osobnost tii pojmy:

1) Hodnotici pojem — slovo osobnost nachazime v bézné feci predevsim
V hodnoticim vyznamu. Osobnost, resp. ,skute¢nou osobnosti®,
je jedinec né&jak pozoruhodny, vynikajici pfedevSim v pozitivnim
smyslu.

2) Psychicka individualita jedince — osobnosti je mySlena 0sobitost,
odli$nost jedince od ostatnich, zejména od jedincii stejného veku
a stejné kultury.

3) Osobnost jako struktura celku psychiky — osobnost je v tomto smyslu
zkoumana analogicky k fyziologii a anatomii lidského téla. Jde zde
o roz¢lenéni psychiky na relativné samostatné slozky, z nichz kazda
ma urcitou funkci a zejména se jednd o integrovanou souhru téchto

slozek. (RICAN, 2007)
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Do vyvoje osobnosti zahrnujeme dva aspekty: zrdni a vzdjemné piisobeni
jedince s prostredim. Jejich jednotou je vytvaren vyvoj kazdé osobnosti. Zdravé
nebo nepiiznivé zivotni prostiedi, kulturni stimulace ¢i jeji omezené mnozstvi,
dobra nebo nedostateéna prilezitost k ¢innostem a u¢eni mize vyvoj podporovat,

zpomalovat ho nebo plsobit rusive.

»Zrani je podminkou k pfipravenosti k uceni, a tim i k dalSimu rozvoji.
Uceni je proces, ktery se projevuje urcitou pretrvavajici zménou psychickych
procesti a vlastnosti, navozenou ucinkem zkusenosti. ZkuSenosti z raného détstvi
mohou vyznamné ovlivnit dalsi psychicky vyvoj, ale nemohou jej jednozna¢né

predeterminovat.“ (VAGNEROVA, 2005, s. 35)

Psychickym vyvojem rozumime zékonity proces, ve kterém dochézi ke
zmén¢ jistého systému Vv priabéhu ¢asu. Neméni se pouze velikost jedince, ale jde
v ném i o jeho kvalitativni pfemény — vyvoj od novorozence, ktery je zcela
zavisly na pé¢i matky k dospélosti, kdy schopnosti a rysy osobnosti umoziuji
podavat riizné vykony, fesit rizné problémy, vytvaret dilezita dila a v neposledni
fad¢ pracovat. Jednotlivé vyvojové faze tohoto zakonitého procesu na sebe
postupné navazuji, jsou stabilni, jsou pro né charakteristick¢ urcité typické
Kvalitativni zmény a nelze je libovolné ménit. Psychicky vyvoj je procesem
celistvym, zahrnujicim vSechny slozky somatické, psychické
1 socidlni, které jsou ve vzdjemné interakci. Nebyva vSak zcela plynuly
a rovnomérny, ale jde o proces otevieny, ve kterém neustale vznika néco nové
a zaclenénim do nového se staré pretvari nebo zanika. Proces vyvoje, jeho troven
I prabéh jednotlivych kompetenci i vlastnosti, je vzdy individualné specificky.
Vyvoj kazdého jedince probiha uréitym tempem.

Obecné zédkonitosti urcuji individudlni rozvoj jedince jen rdmcové. Jeho
konkrétni priibéh je dan interakci danych dédi¢nych dispozic a urcitych zivotnich
podminek.

Ptechod mezi jednotlivymi fazemi neprobiha vzdy plynule. Mezi dvéma
vyvojovymi fazemi muze nastat urCité napéti. Tento stav se oznaCuje jako

vyvojova krize. Jednd se o stav napéti mezi dosud pfetrvavajicimi infantilnéj$imi
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projevy a zralejSim zptisobem reagovani.

Ve vyvoji probihaji progresivni zmény (pfechod od jednodussiho
ke slozit¢jsimu, od nizSich forem k vy$Sim, dokonalej$im), zaroven se ale
muzeme setkat i se stagnaci a regresi, zastavenim ¢i navratem K niz§im formam

vyvoje.

3.2.  Psychologické a socidlni potieby vyvoje jedince

,Zakladni lidské potieby jsou spoleéné vSem lidskym bytostem
bez rozdilu pohlavi, rasy, v€ku. Jejich uspokojeni vede k tomu, Ze se citime
1 fungujeme dobfe, Ze se citime télesné, psychicky a socialn€ v pohodé.*
(KOPRIVA A KOL., 2006, s. 190)

Existuji zdkladni psychologické potieby, které by mély kazdého clovéka
naplilovat, a pokud se tak na néjakém zdkladé ned¢je, dochazi k urcité deprivaci.
Mezi nejznaméjsi patii hierarchie potfeb amerického psychologa Abrahama
Maslowa. Ten potieby déli na fyziologické potieby, potfeby bezpeci, potieby
soundlezitosti a lasky, dale potifeby sebelcty a uznani a potieby seberealizace.

(KOPRIVA A KOL., 2006)

S psychologickymi potfebami velice Uzce souvisi potieby socialni.
Vzhledem Kk tomu, Ze se tyto potieby do jisté miry piekryvaji, slucuji se nékdy
tyto dvé kategorie a oznacuji se jako potieby psychosocidlni. Jednim z dilezitych
procest je zde socializace, kterd je procesem celozivotnim. Rodina se tak stdva
pro dité tim nejzékladnéj$im a nejvyznamnéj$im prostiedim pro socializaci. Déle

také jednice velice siln¢ ovliviiuje spole¢nost.

Dulezitym zakladem pro harmonicky vyvoj ditéte je uspokojovani jeho
potieb, a to v nejranéj§im veéku. Jedna se o primarni potieby, jako jsou:
- byt v dobrém télesném a dusevnim stavu
- potieba navazani kontaktu s vn&jSim svétem a postupné seznamovani
se S nim

- potieba vSestranného rozvoje
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- potieba aktivniho ptisobeni na svét

- potieba svobodného a volného projevu

- potieba citit se bezpecné, jisté

- potieba svého mista na svéte

- potieba lasky

- potieba vytvorit nerozluény svazek s mensi skupinou lidi nebo alespont
s jednou osobou

- potieba uspechil v tvotfivé €innosti a v socidlnim styku

- aVneposledni fad¢ je to potieba vzort.

Psychické potieby nevznikaji a nekon¢i S jednotlivymi vyvojovymi
obdobimi, nybrz trvaji po cely Zivot, méni se jejich intenzita a zplsob
uspokojovani. Ve vyvoji jedince a v kazdé aktualni situaci se vzajemné prolinaji.
Aby dité¢ mohlo rist a vyvijet se bezproblémové a bez jakychkoliv psychickych
stresll, je zapotfebi mu zajistit pfisun urcitych psychologickych podnéti. Musi
mu byt také umoznéno ziskani sociologickych navykd, a to jiz od rané¢ho détstvi.
Bohuzel v mnoha kolektivnich vychovnych zafizenich takovéto podminky
jednoduse nelze zajistit. Jestlize ma dit€¢ vyrst v sebevédomou a sobéstacnou
osobnost, je tfeba naplnit jeho zékladni potieby dle vySe popsanych teorii,
poskytnout mu urcité psychické a socidlni zazemi. Nedostava-li se ditéti
zakladnich potteb, dochazi ktzv. psychické deprivaci. Psychickd deprivace
je stara jako samo lidstvo, jen okolnosti jejiho vztahu, intenzita a okolnosti
se meni. Projevy psychické deprivace jsou velmi Cetné a mnohotvarné. U déti
do tfi let se deprivace projevuje opozd’ovanim celého psychomotorického vyvoje.
Néapadny je chudsi dusevni obzor, povrchnost citovych vztahii, rozmrzeld nalada
a dalsi. Velice citlivym ukazatelem deprivaéniho poskozeni je fe¢ a nasledky

prozité deprivace Casto pietrvavaji az do dospélosti.

V soucasné dobé je jasn¢ definovano a vyzkumy ovéteno pét nasledujicich
psychickych potieb:
- dost podnétii

- smysluplny svet
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- Zivotni jistota
- porzitivni identita

- oteviend budoucnost (http://www.rodina-deti.cz)

Dost podnétii — hovoiime zde o dostatecném piivodu podnéti jednak
Vv pfiméfené mife a jednak v jejich riznosti a kvalité — je dalezité dité stimulovat
a podnécovat v oblasti zrakové, hmatové i sluchové. Nemélo by jich byt ani malo
ani pfili§ mnoho. Jinak se mize stat, ze organizmus ditéte bude ,,podvyZiven*
a spokoji se s tim malem, kterého se mu dostava, anebo se proti priliSnému naporu
brani tim, ze ,,vypne*.

Smysluplny svet — je potieba urcitého fadu ve vécech a vztazich. To je totiz
zakladni podminka, aby z podnétt, které smyslové organy ditéte piivadeji do jeho
mozku, mohly vznikat poznatky a zkuSenosti — aby se mohlo nééemu naudit.
Nalezeni smyslu pomaha ditéti nejen ucit se, ale také prizptisobovat se zivotnim
podminkam, osvojovat si pracovni postupy a strategie spoleCenského chovani
a spolecenské normy.

Zivotni jistota — U emoénich a citovych potfeb jde pfedeviim o potiebu
trvalého kladného vztahu k matce, potfeba opétovaného vztahu k jinym ¢lenim
rodiny, dale pak k vrstevnikiim ve Skolnim véku a v puberté, potifeba divérnych
vztahtl, potfeba Zivotniho partnera a v neposledni fad€ jde o potebu mit dité. Tato
potieba zbavuje ¢loveéka uzkosti, ddva mu pocit bezpeci a umoziuje cilevédomou
aktivitu spoleCenskou, poznavaci a pracovni. Tato jistota byva napliovana
pfedevsim v mezilidskych vztazich.

Porzitivni identita — potieby jistoty a vytvareni si vlastni identity spociva
Vv interakci ditéte s vlastnim okolim, nebot’ si postupné uvédomuje své vlastni
,Ja%, vytvaii si sebevédomi, sebepojeti, svoji identitu. Kazdy ¢lovék mé potiebu
byt pfijiman, nékam patfit — do rodiny, do skupiny kamardda, do pracovniho,
zdjmového, ale i duchovniho spolecenstvi — a mit tam alesponl piijatelnou pozici
a roli. Pojem vlastniho ,,j&* napomahd k pozitivnimu pfijeti sebe sama a své
spolecenské hodnoty a zaroven umoznuje budovani zdravého sebevédomi.

Oteviend budoucnost — jestlize se s pfedchozimi C¢tyfmi potfebami

v n¢jaké podob¢ setkavame v celé fiSi zivoCisné, je tato potieba skuteéné pouze
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Hlidska®. Jen clovék si totiz uvédomuje plynuti Casu. Oteviend budoucnost,
zivotni perspektiva, nadéje, to je néco, co ,,tdhne* zivot dopfedu. Détem velice
dlouho trva, nez budoucnost objevi — V pravém slova smyslu az ve stfednim
Skolnim veku, tj. kolem 11 ¢i 12 let. Prvni kracky k tomu postfehneme uz tehdy,
kdyz se na néco t€si nebo napjaté ¢ekd, az tata pfijde domid. Tuto spolecnou
budoucnost ma dité pravé v rodiné. Prokazalo se, ze pro mnohé jedince znamena

neplnéni této potteby praveé souziti s détmi.

3.3. Mladi a mladez

,»MIadi je nejkrasnéjsi dobou Zivota, Skoda ze musime nejdiive zestarnout,
abychom ho poznali.“ (neznamy autor)

,Mladi by byla krasna doba, kdyby pfislo az pozdé&ji v zivoté.”“ (Ch.
Chaplin)

,Mladi je krasnd véc. Ne proto, Zze dovoluje de¢lat hlouposti, ale proto,
Ze dava Cas je napravit™ (T. Bernard)

Zde je krasnym zplisobem vystizeno vse, co mladi obsahuje, co ¢loveéku
nabizi, ale také to, Ze ne vzdy si to jedinec uvédomi diiv, nez je tato Zasna etapa

Zivota pryc.

Mléadez je specifickd sociologicka skupina, kterd ma ve spolecnosti
zvlastni ulohu, kterd spociva v tom, ze si tito mladi lidé osvojuji spolecenské
hodnoty a normy tykajici se:

- profesni piipravy umoziujici vykon povolani a tim ekonomickou

sobé&stacnost

- partnerského a rodi¢ovského Zivota

- osvojovani si socialnich roli potfebnych k vykonu role ob¢ana.

Na biologické tirovni probihd pohlavni dozravani hormonalnimi zménami.
Rozvijeji se druhotné pohlavni znaky a té€lo postupné ziskava proporce dospelého
¢lovéka. Mladi jedinci byvaji na tyto zmény velice citlivy a ne vzdy je pfijimaji

s nadSenim. Hormonalni zmény ovliviiuji psychiku mladeze, a to hlavné ve sméru
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zvySené emocni lability a zvySené izkostnosti. VSechno dohromady ptedstavuje
pro dospivajiciho velkou zaté¢z, zniz plyne typicka rozkolisanost prozivani
a projevii pubescenta. Ten tak Casto byva k dospélym uzavienéjsi, ve svém

chovani impulzivni, nepfedvidatelny a siln¢ vztahovacny.

,Mladi je v sociologii nejcastéji definovano jako Zzivotni etapa ¢i faze
zivotniho cyklu, ktera se v pribehu historického vyvoje lidstva ,,vklinila® mezi
détstvi a dospélost a kterou v moderni spole¢nosti prochazi kazdy jedinec. (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 636)

,Mladi je fazi zivota, ve které dochdzi k vyznamnym biologickym,
psychickym a socidlnim zméndm. V mladi jedinec pokracuje v pfiprave
na budouci role dospélych, soucasné¢ opousti role détské a hraje role typické
v dané kultute pro mladez (student, ucen, partner atd.).* (HAVLfK, KOTA, 2007,
s. 55)

Havlik dale dodéava, Ze adolescent ,,hleda vlastni ja* a fesi problém vlastni
identity. Jedinec se snazi o autonomii, vlastni volby, interpretaci hodnot a norem

a vytvateni vztahtl nezavislych na dospélych. (HAVLIK, KOTA, 2007)

Mladez odliSuji od dospé€lé populace urcité charakteristiky, kterymi jsou
zejména:

- ménici se zavislost na rodiné, postupné osamostatiiovani

- intenzivni pFiprava na profesi, dokon€eni volby povolani a stabilizace
V ném

- Specificky zpusob Zivota (pfevaha zabavnych Cinnosti, aktivity
ve skupindch vrstevniki)

- specifické psychické rysy a radikalizmus postoji, zvySena kriticnost

a moralni citlivost.
Menici se zavislost na rodiné je jeden z hlavnich ryst mladeze. Mlady

jedinec ma potiebu osamostatnit se a ¢asto dokazat rodi¢iim, ze se o sebe zvladne

postarat sdm. Osamostatiiovani je nutné pro dozravani a pozndvani origindlni

-37 -



zivotni cesty. Je to ale proces postupny a pro mnohé rodice bolestny. Nekteti lidé
Vtomto obdobi uzaviraji manzelstvi, které pro né¢ mulze byt symbolem
osamostatnéni.

Mladi lidé se béhem studia pripravuji na profesi a sva budouci povolani,
coz je vyznamnd zména v zivoté Clovéka. Musi se pfipravit na to, Ze zaméstnani
s sebou piinasi urcité vyhody, ale zarovenn mnohé vyzaduje — jedinec se musi
prizpusobit prostfedi, do n¢hoz piijde, akceptovat autoritu nadiizenych
1,,sluzebné starSich* spolupracovnikii. Status vydélecné ¢inného Eloveka je jeden
ze signalll dospélosti a nezavislosti a v nasi kultufe je dospélost jako takova
vymezena Vv podstaté zejména ekonomickou samostatnosti.

Specifickym zpiisobem Zivota se mladez snazi odliSit od svéta dospélych,
se kterym casto nesouhlasi. V tom sehravaji dilezitou tlohu vrstevnici, spolecné
ziskavaji socialni dovednosti, sdili své prozitky a stavaji se pro sebe oporou.
Odlisit se od ostatnich se snazi pomoci rtuznych rituald, Gpravou zevnéjsku,
preferenci urCit¢ého druhu hudby apod. Tim je naplnéna touha mladych lidi
po jednoznacnosti a vymezeni — existuje svet ,,my* a ,,mimo nas*.

Psychické rysy jsou dalsi typickou charakteristikou mladeze. Pro jejich
chovani je specificka zvySend kriti¢nost, nerozvazné jednani a unahlené zavéry.
Mlady jedinec Casto ptebira nezadouci formy ,,dospélého chovani‘ — koufeni, piti

alkoholu, hazardni hry, vulgarni vyrazy, sexudlni vystielky.

Mladi je jednou zfazi zivota, kterd je plnad psychickych, socialnich
1 somatickych zmén. Jde o dynamické obdobi, vyznamné pro formovani hlubsich
osobnostnich ryst a o obdobi, vnémzZz dochdzi k postupnému vyhranovani

a stabilizaci povahovych vlastnosti.

3.4.  Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Vétsina odborniki se shoduje, ze na psychicky vyvoj osobnosti mé klicovy
vyznam rodina a zvla$t€¢ matka, jejiz plsobeni je doplhovano a nékdy
1 nahrazovano otcem, sourozenci, prarodici a dal§imi osobami (uciteli, vedoucimi

zajmovych krouzkl, ptateli apod.). Rodina dava ptedpoklady k uspokojovani
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potieb ditéte, k rozvoji jeho emocnich a charakterovych aspektt. Pii $patném
plnéni t&chto funkci miize dojit az k patologickému vyvoji jedince. (MATEJCEK,
2007)

Zajimavé je, ze stejny vychovny prostiedek ¢i postup je u nékterého ditéte
uc¢inny a u jiného nikoli. Podstatny je totiz vztah mezi vychovavajicim
a vychovavanym. Diulezita je téz okamzita situace. Styl (zpusob) vychovy tedy
znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem a volbu ¢i zptisob

vyuziti vychovnych prostiedki. (MATEJCEK, 2007)

Rodina je jednim z nejdilezitéjsich Cinitelt ve vyvoji ditéte. Od narozeni
plisobi védomymi i nevédomymi podnéty na utvafeni osobnosti ditéte. Praveé
rodina a vychova, kterou vkladaji jeji clenové do ditéte, ovlivni, zda potomek
vyroste Vv sebevédomého a schopného jedince nebo zdase z ditéte stane
nesamostatny dospély s nezadoucim chovanim.

Na dit¢ pisobi téZ v nemalé mife temperament vychovévajiciho, jeho
nezralost, pfipadnd agresivita, labilita, intelektové, psychické ¢i somatické
handicapy, nespokojenost s jeho vlastnim zivotem apod. Stejné tak zkuSenosti
s vychovou z détstvi mohou bezdécné nebo uvédoméle ovlivnit styl vychovy
vyuzivany rodi¢em.

Pokud pomineme dédi¢nost a vrozené dispozice, je laska a pozornost
k ditéti byla opravdova, upfimna a nehrana, protoze zit ve falesném prostredi dité
,pokiivuje. Neni si pak jisté, jakou ma jeho chovéani doopravdy odezvu u okoli,
coz se odrazi na jeho sebehodnoceni. Podobny dopad mé i nestalost v chovani
rodi¢li. Naladovost je nejcastéjsi pfi¢inou nestdlého chovani. Jednou se ditéti
dovoli vSe, co chce, podruhé je za stejnou véc potrestano. Stald rodiCovska laska
dava ditéti divéru v druhé lidi, neni tak snadno ovlivnitelné a zavislé na druhych.

V rodiné se dité¢ poprvé pokousi uplatnit své rozvijejici se schopnosti,
zreakci rodici (z odmén a tresti za svoje chovani) se dozvida nejen to,
co je spravné a Spatné, ale 1 to, jak je ve svych ¢innostech uspésné. Tim se vlastné
dozvida, jaké je. Sebepojeti ditéte je tedy =zisadné formovano socialné

zprostfedkovanymi reakcemi z jeho okoli. Obraz, ktery si dité¢ vytvaii o svych
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schopnostech, piedpokladech a moznostech je takika beze zbytku vytvaren témito
reakcemi — jiny zdroj informaci dit€ nema. Proto i dospély ¢i dospivajici jedinec,
ktery uz je vice schopen posoudit sebe sama, je ramcové ovlivnén prvnim
obrazem, kterého se mu dostalo v détstvi. Rodina a jeji vztah k ditéti ovliviiuje
podstatnym zpiisobem zakladni vztah divéry, ktery si dité¢ vytvaii k okolnimu
svétu. Ujisténi o tom, ze svét je dobry a je mozno mu divétovat, ziskava dité
Z pocitu bezpeci a lasky, ktery mu poskytuji milujici rodice.

V rodiné se také klade zaklad struktury osobnosti — vytvareji se rysy osobnosti.
Celkové jsou ovlivnény sebehodnocenim a sebepojetim, zavislymi na obrazu,
ktery socialni prostiedi ditéti sd€luje. V jednotlivych situacich jsou riizné zptisoby
chovani ditéte jeho rodinou pfijimany ¢i odmitany. Tim se nckteré zpisoby
chovani a reakce posiluji, jiné vyhasinaji. Opakovani urcitého zplsobu chovani
vytvari ziskanou dispozici chovat se danym zptisobem a tak se piivodn¢ mozna
nahodné zplisoby feSeni né&jaké situace stavaji trvalymi rysy chovani
a tim vytvareji rysy osobnosti jedince. Rodina se tak podstatnym zptsobem podili
na vytvafeni zakladu osobnosti jedince. Zpiisoby chovani, pfijimani ¢i odmitani
ditéte ¢i dokonce jeho tyrani a zneuzivani proto neptisobi pouze aktualnég, ale maji

dlouhodobé disledky pro celkovy vyvoj ditéte. (http://www.zdravidu.cz)

To podstatné pii formovani osobnosti ditéte je vzdy kladny emocni vztah
k nému (laskyplny postoj, milujici, ochranujici, akceptujici, naplnéni spole¢nymi
prozitky a spoleénym travenim volného €asu v pohodé a dobré naladé, spole¢ny
odpocinek 1 zébava, u€eni, domaci prace a podporovani rozmanitych zdjmovych
¢innosti atd.) a styl vychovného fizeni. Je nezbytné zdiraznit nedilné sepjeti
vychovného plisobeni s odpovidajicim proZivanim a chovanim déti. Riizné formy
zpusobu vychovy odlisuji rozmanité vychovné pisobeni riznych dospélych, takze
se dit¢ bchem svého Zivota setkd s mnoha vychovnymi zpusoby a styly a reaguje

na né odlisng. (MATEJCEK, 2007)
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PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti jsou obsazeny tii rozdilné, podrobné popsané
a rozebrané, ptipadové studie, ve kterych jsou zachyceny odlisné styly vychovy,
negativné Ci pozitivné plsobici prvky ve vychové a pospané rodinné prostiedi,

vV némz jedinci vyrustaji.

KAZUISTIKA C. 1
Jméno: PK
Narozen: brezen 1992

RC: xxyy

RODINNA ANAMNEZA
Matka

Narozena v dubnu 1970 jako nejmladsi z 3 déti, vek 41 let. Rodina vlastni,
uplna. Oba rodiCe nevyueni, zaméstnani vJZD. Matka zde setrvala
az do dichodu, otec alkoholik umira ve véku 40 ti let na selhani srdce.

Se 2 starSimi sestrami vyrlstala na malé vesnici v RD. Matka se snazi byt
na divky pfisna a spravedliva, otec do vychovy pfili§ nezasahuje.

Po materialni strdnce byla rodina spiSe podprimérné zabezpecena,
a to diky otcové oblibé v piti alkoholu. Obé& starSi sestry se vyucily, nejstarsi
damskou krej¢ovou, prostiedni zahradnici a hned po ukonceni ucilisté nastoupily
do zaméstnani a osamostatnily se.

Matka PK patiila mezi primérné studenty, vyucila se prodavackou. Radu
let prodavala potraviny v blizkém mésté, kde v r. 1989 potkala svého budouciho
manzela, kterého si vzala po rocni zndmosti. Ze vztahu se v bieznu 1992 narodil
syn Petr. Dal$i déti nechtéla. Synovi se snazi dat veSkerou svou lasku a péci, stale
si vybavuje, do jak nelehké situace je jeji otec dostaval diky piti a jak matka tvrde
pracovala, aby ji 1 sestry zabezpecila. Nechce, aby toto musel proZivat i jeji syn,
proto je abstinentka a nekoufi. Je pratelskd, pracovitd, spolehlivd a v soucasné

dobé je zaméstnana jako uklizecka v domové pro seniory.
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Otec

Narozen v zari 1967 jako starsi z 2 déti, veék 44 let. Rodina vlastni, uplna.
Matka vyucena prodavackou, otec malifem pokojii.

S mladsi sestrou vyrustal ve mésté v malém byté. Rodina byla primérné
hmotné zabezpecena. Rodic¢e byvali ¢asto dlouho v zaméstnani, aby zajistili chod
domacnosti, proto byly déti samy doma a byly nuceny se o sebe postarat.
Po détech bylo ¢asto pozadovano vic, nez byly ve svém véku schopny zvladnout.
Sestra vystudovala stfedni zdravotnickou Skolu a pracuje jako détskd sestra
vV nemochnici.

Otec PK byl spise podprumérny student, vyucil se zednikem, toto povolani
vykonava i dnes na ZL. Ve svych 22 letech potkal svoji nyn&j§i manzelku,
se kterou ma syna Petra. Otec je velice pracovity, manualné zru¢ny, pratelsky,
nekoufi, alkohol konzumuje pfilezitostné. Synovi se maximalné vénuje, snazi
se splnit vétsinu jeho prani a témét ve vSem mu vyhovét. Nechee, aby mél stejné

détstvi jako on.

OSOBN{ ANAMNEZA PK

Narozen v bieznu 1992 jako jediné dite.

Tehotenstvi: Planované téhotenstvi zjisténé po 1. trimestru, prvni, bezproblémové.
Matka pravidelné navstévovala 1ékare, podstoupila vSechna té¢hotenskéd vySetient,
ochotné spolupracovala.

Porod a Sestinedeéli: Porod probéhl v 38. tydnu, bez komplikaci s primérnou
porodni véahou. Dité kojeno v porodnici, po propusténi i doma. Sestinedéli
bezproblémové.

Materska skola: Dle slov ucitelky zvladal ¢innosti odpovidajici jeho véku. Byl
ptatelsky, komunikativni, netrpélivy.

Zadkladni Skola: Dle slov uciteli byl v tfidnim kolektivu obliben, ptatelsky,
sportovné zaloZeny, malo trpélivy, pii praci potieboval Casto podnéty. Ucivo
zvladal velice dobte.

Charakteristika ditete: 19 ti lety Petr je stfedni atletické postavy, ma tmavé oci
1 vlasy. Je sportovné zalozeny, hraje fotbal a florbal, jezdi na kole, plave. Rad cte,

K narozeninam i Vanocim dostava knizky, hraje hry na pocitaci, ma rad hudbu. Je
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ptatelsky, hovorny, neni pfili§ zruény a déla pouze to, co ho bavi. Neni vedeny
k tomu, aby doma s ¢imkoliv pomahal, vSe za n¢j délaji rodi¢e. Na vychoveé
se podili matka 1 otec stejnym dilem, o jeho starosti i radosti je projeven
az prehnany zajem. RodiCe jsou pfili§ ochranaisti a zaroven benevolentni. Petr
neni pfili§ zvykly o néco prosit, malo také pouziva vyrazy smim, mohl bych,
Vv jeho slovniku se ¢asto vyskytuje slovo chci. Je extrovert. M4 mnoho kamaradd,
zadného nejlepsiho pritele vSak nema.

V soucasné¢ dobé studuje stfedni primyslovou Skolu a pfipravuje
se na maturitni zkousku. Nema piesnou predstavu o tom, co by v budoucnu rad
délal. Podal si ptihlasky na ne¢kolik vysokych $kol technického zaméteni.
Rozhovor: ,,Nase mam moc rad. Skoro nic mi nezakazuji, snazi se mi vysvetlit
veci, se kterymi se nevim rady. Hodné se o mé boji, hlavne mamka. Tatka mé zase
hodné podporuje ve sportovani. Chodi se divat na zapasy a casto mé na né i vozi.

Nasi se taky dost zajimaji o to, jak mi jde skola, a chtéji, abych sel na vysokou.

vvvvv

3

a na vysokou se dostanu.
Rodice se snazi dat Petrovi to nejlepsi. Dvakrat rocné jezdi na spolecnou
dovolenou, maximalné se mu vénuji. Tim, Ze neni zvykly pomahat s domacimi
pracemi Ci otci v dilné a tim, ze za n¢j rodi¢e vSechno udélaji, ho nevedou
k samostatnosti. Ve vychové se také pouzivaji odmény v podobé finan¢niho
obnosu, tresty jen ziidka.
Prognoza: Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se na vychoveé syna podileji oba rodice
stejnou meérou, jsou mu vzorem, miluji ho, zajistili mu bezstarostné détstvi
a dospivani, se da predpokladat, Ze i on jednou prevezme tento styl vychovy pro
dalsi generaci. Jeho zivot je ale az pfili§ snadny a to, co opravdu obndsi, se nejspis
nauci az na vysoké Skole. Bude v jiném mésté, bude se muset naucit samostatnosti

a spoléhat se sdm na sebe.

KAZUISTIKA C.2
Jméno: KS
Narozena: unor 1990

R¢: xxyy
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RODINNA ANAMNEZA
Matka

Narozena v cervenci 1960 jako druh¢ dité ze 4, vék 51 let. Rodina vlastni,
uplna. Matka i otec cely zivot pracovali v zemed€lstvi.

Se sourozenci vyrustala na vesnici na velkém statku. Rodina vlastnila pole,
staida dobytka a les. Pro rodinu to znamenalo obzivu a tézkou praci, do které
se musely zapojit 1 vSechny déti. RodiCe spiSe zajimalo, jak jsou déti zrucéné
a pracovité, nez jak prospivaji ve Skole. Oba bratfi se vyucili zdmecniky, mladsi
sestra prodavackou. Dé&ti byly vychovavany rodici ptisné, ale s laskou a péci.

Matka KS patiila spise k podprimérnym Zaktm, vyuéila se ve strojnim
prumyslu a do dnes pracuje jako délnice ve strojirenstvi. V roce 1979 potkala
svého nynéjSiho manzela, za které¢ho se v roce 1980 provdala. Touzila mit vekou
rodinu, v r. 1981 potratila své prvni dité, kratce poté otéhotnéla znovu a v r. 1982
se ji narodil prvni syn Karel, o 18 mésicti pozd&ji druhy syn Marek. S manzelem
si oba prali dceru, ktera se narodila az v r. 1990. Ta je vychovavana s laskou, je
ji vénovéana veskerd péfe a pozornost, hlavné ze strany otce, pro kterého je
to vytouzené dité. Syny vychovavala prakticky sama, manzel se na jejich
vychové nepodilel. I v dospélém véku je k nim velice kriticky, pfisny, neumi je
pochvalit a nevytvoftil si k nim citovy vztah. Matka hraje roli prostfednika mezi
syny a otcem.

Matka je pracovita, pratelskd, miluje zahradniCeni, je nekonfliktni,

nekoufti, nepije alkohol, snadno zmanipulovatelna.

Otec

Narozen v fijnu 1957 jako starsi z 2 déti, vek 54 let. Rodina Uplna, vlastni.
Matka pracovala v zavodni jidelné jako kuchaika, otec se vyucil knihafem.

S bratrem vyrustal v byt¢ na malém meésté. Rodi¢e se obéma chlapcim
vénovali, matka jim déavala lasku a pocit bezpeci, otec se staral o hmotnou
stranku. Na spolecnou dovolenou jezdili zfidka, ve vychové byly pouZivany prvky
odmeén 1 trestd. Otec po chlapcich Casto pozadoval €innosti, které byly nad jejich
sily, které za né nakonec vykonala matka.

Otec KS patiil k praimérym zaktm, vyu¢il se automechanikem, a tuto
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praci vykonava i dnes. Ve svych 23 letech se ozenil se svoji nyné¢jsi manzelkou,
se kterou ma 2 syny. K tém nema dobry citovy vztah, touzil po dcefi, které
se dockal az o 7 let pozd€ji. Jejim narozenim se mu splnil sen. Katefinu
od pocatku pied chlapci upfednostiiuje a rozmazluje.

Otec je manualn¢ zru¢ny, méné komunikativni, vznétlivy, nekouti, alkohol
konzumuje pftilezitostné. Zaméstnani je jeho konickem, vénuje mu spoustu ¢asu

1 energie. Rad opravuje stara auta, do kterych investuje nemalé finance.

Sourozenci

Bratii Karel, narozen v lednu 1982 a Marek, narozen v ¢ervenci 1983.
Se sestrou maji dobry vztah i pfes to, Ze je od narozeni preferovana obéma rodici,

otcem podstatné vice. Chlapci byli vychovavani pfedev§im matkou, otec je stale
kritizoval, nemél pro n¢ vlidné slovo — pouzival odmitajici zptisob vychovy.
Oba vystudovali stiedni Skolu, nastoupili do zaméstnani, ozenili se a zalozili
rodinu.
Rozhovor: Karel: ,,0d mala jsme s brachou byli silnd dvojka. Snazil jsem
se ho branit pred otcovymi vystupy, které Marek spatné nesl. Touzil po jeho lasce
a po prichodu Katky to bylo jeste horsi. Otec k nam nebyl fér a bracha mu to ma
i dneska za zIlé a myslim, Ze mu to nedokaze odpustit. Skoro se s nim nestyka. Oba
jsme se brzy ozZenili, mame déti a casto se navstévujeme. Jsme velka rodina
a jezdime na spolecné dovolené a podnikame pro nase déti vylety.

Nikdy jsem z toho Katerinu nevinil, vlastné to neni jeji chyba, otec k nam
nikdy nemél dobry vztah. Viastné jsem rad, Ze vim, jak bych nechtél vychovavat
svoje deti. Taky bych nechteél, aby z nich vyrostlo to, co z ni.

Marek: ,,Nerad mluvim o détstvi. Nebyla to prochdzka riuzZovou zahradou
a nechci na to vzpominat. Mama se sice snazila nam vynahradit otcovo chovani,
ale on ji stejné vidycky zmanipuloval a ona mu dala za pravdu. Jediny,
kdo mi daval pocit bezpeci, byl Karel. Jeste dnes je miij vzor. Kdyz byla Kaca
mala a ja videl vSechnu tu pozornost, kterd se ji dostavd, nendvidel jsem
Jji. Bracha mé ale vzdycky srovnal. Vim, Ze to neni Kacina vina, ale to, jak se ted’
chova, je hrozné. Uz je dost stara na to, aby védéla, Ze to, co déla a jak vystupuje,

je hrozné. Mam malou dceru a doufam, Ze z ni vyroste slusna holka a ne to,
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CO Z mé sestry, jinak bych se za ni musel stydet.

OSOBN{ ANAMNEZA KS

Narozena v tinoru 1990 jako nejmladsi dité z 3.

Tehotenstvi: Neplanované téhotenstvi zjiSténé po prvnim trimestru, Ctvrté,
s mensimi obtizemi. Matka pravideln¢€ navstévovala lékate, podstoupila vSechna
téhotenska vySetfeni a ochotné spolupracovala. Ve druhém trimestru byla kratce
hospitalizovana v hemocnici.

Porod a sestinedeli: Porod probéhl ve 37. tydnu bez vétSich obtizi, dité s nizsi
porodni vahou, pln¢ kojeno v porodnici, poté i doma. V Sestinedéli matka
prodélala n¢kolik zanéth prsu z kojeni, které proto zahy ukoncila.

Materska Skola: Dle slov ucitelky byla velice zivé dité, pomémé zru¢né, uméla
manipulovat s lidmi, byla velice komunikativni, vyzadovala hodn¢ pozornosti.
Zakladni skola: Podle slov tiidnich ucitelt z druhého stupné byla bystra, ale lina
se uclit, coz se Casto projevilo na jejim prospéchu. Nebyla sportovné zaloZena,
to se béhem dospivani ukazalo na jeji postavé, kdyz zacala pfibyvat na vaze.
Prételska, komunikativni, kazdé situace uméla vyuzit ve sviij prospéch.
Charakteristika ditéte: Katefina je vySs§i postavy, ma modré oc€i, dlouhé blond
vlasy a trpi nadvahou. Je az piehnan¢ sebevédomd, ma spoustu ptatel, neni
sportovni typ. Necte, rdda posloucha hudbu, hodné €asu travi na pocitaci, rada na
sebe upozornuje, je sebestiednd. V domécnosti poméaha pouze s vafenim, protoze
ji bavi. M¢la n€kolik znamosti, vSichni tito muzi byli ve v€ku jejich rodict.
Partnery casto stfida a vyuziva. Pisobi mnohem starSim a vyzralejSim dojmem,
nez je jeji opravdovy vek.

Na jeji vychové se podileli oba rodi¢e stejnou meérou, od narozeni
je preferovana pted starSimi bratry. Svého dominantniho postaveni v rodiné
si je dobfe védoma a umi jej nélezité¢ vyuzit. Ve vychové je pouzivan vyhradné
ochranafsky a protektizujici zptsob.

Katefina koufi, pomérné casto konzumuje alkohol a pfilezitostné
marihuanu a tzv. leh¢i drogy.

Rozhovor: ,, Muj Zivot mé fakt bavi a nic bych na ném nemenila. Uzivam si mladi,

jak jen to jde. Bracha mi obcas vytkne, Ze mam starsi chlapy a Ze je casto stridam.
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No a co? Jemu do toho nic neni, je to muyj zivot. Potrebuju nékoho, kdo mé bude
rozmazlovat, zvat na vecere, kupovat obleceni, a to kluci v mym véku nezvladnou.
Zase se ale nechci vazat na moc dlouho, to taky neni dobry. Nasi mi do niceho
nemluvi, prakticky na to nemaji pravo, jsem davno plnoleta. *

Katefin¢ je 21 let, vystudovala stfedni ekonomickou skolu a nyni
navstévuje vysokou skolu stejného zaméteni ve mésté svého bydliste.
Prognéza: Je zcela ziejmé, Ze tyto styly vychovy Katefiné neprospivaji. Zije
naprosto bezstarostnym Zzivotem a neni si védoma moznych nésledki svého
chovani. Az v budoucnu se ukéze, jestli bude schopna adaptovat se do svéta,
ve kterém maji dospé€li nejen sva prava, ale i povinnosti, o kterych zatim nema

nejmensi ponéti.

KAZUISTIKA C. 3
Jméno: Z0O

Narozen: bfezen 1982

Zemiel: duben 2007

RODINNA ANAMNEZA
Matka, otec

Rodic¢e (ani sestra) nebyli ochotni poskytnout mi jakékoliv informace
tykajici se jejich détstvi, Skolni dochéazky ¢i jak byli vychovavani a nechtéli
spolupracovat. Zden¢k byl mij dobry kamarad, proto jsem s jeho Zivotem
srozumeéna.

Rodi¢tim je asi 50 let, bydli na malé vesnici v rodinném domku spole¢né
s babi¢kou. Matka pochéazi z nedalekého mésta, do naSi vesnice se provdala.
Nikdy si zde nevytvotila pratele, je tichd, uzavifend, neni spolecenska. Otec
pracuje jako opravai zemédélskych strojl, strani se spolecnosti, nema blizké
pratele. V roce 1980 se jim narodila dcera, o 2 roky pozdéji syn. O déti nikdy
nebyl projeven patii¢ny zajem, vychovavala je babicka. Nekonala se posezeni
v rodinném kruhu, nejezdili na spole¢nou dovolenou, nebyl projeven zidjem
o jejich radosti ¢i trapeni. Détem byla Casto vyc€itdna jejich neschopnost poté,

co byli pozédani o vykonani ukolu, ktery nebyl pfiméteny jejich véku. Babicka
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se snazila jim vynahradit lasku obou rodi¢l, coz se ji dafilo pouze do uréitého

veku, pozd¢ji na déti nestacila.

Sestra

Lucie se narodila na podzim r. 1980 jako prvni dit¢ z 2. Stejn¢ jako pozd¢ji
jeji bratr, byla od raného détstvi vychovavana babickou. Je bystra, v pratelstvi
prelétava, na druhém stupni ZS nékolikrat ,utekla® z domu, vzdy k nékteré
z kamaradek. S bratrem méla vzdy dobry vztah, na babicku byla pozdé&ji hubata,
citove stradala. Vyucila se kadefnici, nikdy vSak nebyla dlouhodobé zaméstnana.
Casto st¥ida partnery, ma dceru, jeji otec se k ni nehlasi, a tak ji vychovava sama.
Vydélava si na ruznych brigddach, po smrti babicky se 1 s dcerou piestéhovala

do mésta do bytu kamarada, kde stale bydli.

OSOBNI ANAMNEZA ZO
Narozen v breznu 1982 jako mladsi z 2 déti.
Materska skola: Podle slov ucitelky byl velice Zivé a svéhlavé dité. Diky péci
babicky vzdy ptsobil Cistym a upravenym zevnéjskem.
Zakladni Skola: Dle slov tfidni ucitelky byl bystry zak, ale nem¢l dostatecné
zazemi
a podporu ze strany rodic¢l, proto znamky neodpovidaly jeho schopnostem.
Ve tfidé mél jednoho dobrého kamarada. Casto si vymyslel riizné piib&hy, aby byl
zajimavy
a upoutal na sebe pozornost. U Zadné Cinnosti nevydrzel dlouho.
Charakteristika ditéte: Zdenck byl stfedné vysoké atletické postavy, mél kratké
Spinavé blond vlasy a zelené o¢i. Byl hyperaktivni, kamaradsky, v ptatelstvi velmi
obétavy, upovidany, extrovert. Mél mnoho konicka, zadny ho ale nebavil pftilis
dlouho. Po emocni strance stradal, chybéla mu laska rodi¢d i1 patfiény vzor
pro Zivot.

Po zékladni Skole nastoupil na wucilisté, obor automechanik.
Zde se seznamil s partou chlapcii z vysSiho ro€niku, ktera ho imponovala. V této
dob¢ nad nim babicka ztratila veSkerou kontrolu a ptestala jeho vychovu zvladat.

Zacal koufit, pit alkohol, ptilezitostn€ brat leh¢i drogy. Po poziti alkoholu ztracel
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pud sebezachovy a délal nebezpecné véci (nechal se tahnout autem z kopce
na koleckovych bruslich, fidil opily, skdkal pied jedouci vozy). Po dokonceni
ucili§td byl evidovan na Utadu prace. V r. 2002 se seznamil s divkou, se kterou
se prest¢thoval do Olomouce a byl zaméstnan jako krupiér v Kasinu. Stiidaly
se u n¢j manické a depresivni faze. Mél obdobi, kdy odmital vyjit z bytu a obdobi,
kdy byl schopny utratit veskeré penize za naprosto zbyte¢né véci (nové
a nepotiebné spotiebice, auta, mobilni telefony). Nikdy se nelécil.

V dubnu 2007 skocil z dvanactého patra panelového domu, ve kterém
bydlel. Nezanechal dopis na rozloucenou, nebylo prokdzano cizi zavinéni, pitva

prokazala alkohol v krvi. Policie pfipad uzaviela jako nest'astnou nahodu.

Zaver: Ve Zdenkové chovani se béhem jeho kratkého zivota jasné projevily
odkladaci a prazdné styly vychovy. Rodi¢e o néj ani o jeho sestru nejevili zdjem,
babicka se jim snazila lasku rodici vynahradit, bylo to vSak nad jeji sily. Détem
chybélo posezeni vrodinném kruhu, nikdo neteSil jejich trapeni a radosti,
nejezdilo se na spolecné vylety, déti nebyly vedeny a podporovany v jejich
z4jmech a aktivitach. Kdyz se vyskytl problém, nebyli tu rodice, aby ho détem
pomohli vyfesit a ukazali jim sprdvnou cestu zivotem. To vSechno méa bohuzel

obrovsky podil na Zdenikové smrti.
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ZAVER
Bakalarska prace pojednava o détech, rodiné a vychové a podava

tak uceleny pohled na tyto faktory, které se neodmyslitelné podili na vyvoji

budouci osobnosti ditéte.

Cilem této bakalarské prace bylo podat alespon ¢astecny pohled na vyvoj
osobnosti ditéte, které se utvaii v ruznych podminkach a zaroven zplsoby
vychovy soucasné rodiny. Pfinosem prace je snaha o zvySeni informovanosti
spole€nosti 0 moznych nasledcich nezadoucich negativnich prvkd ve vychové
a celkového Spatného klimatu v roding. Studiem odbornych prament a literatury
autorka ukdazala, co nejvice ovliviiuje vyvoj osobnosti mladych lidi. Teoretické
poznatky byly porovnany s vlastnim Setfenim, které se objevuje v praktické casti
prace, a které dokazuje, Ze je to hlavn¢ dysfunkéni rodina, ktera neni schopna
plnit své zdkladni funkce, coZ nasledné¢ ovliviluje Skolni dochazku,
nestrukturované traveni volného ¢asu a poruchy chovani zplisobené Spatnym
socializacnim procesem.

Praktickd c¢ast také prokéazala, Ze rodina pfedava ditéti zakladni model
socialni interakce a komunikace v malé socidlni skupin€. Dité si osvojuje urcité
zpusoby chovéani a jednani, spoleCensky takt a takto vybaveno vstupuje
do spole¢nosti. Vyznam rodiny také spociva vtom, Ze ma obrovsky vztah
k vykonu ditéte. Pisobi na intelekt, na osvojovani si dovednosti a védomosti
1 rozvinuti motivace k uceni, a to vSe s pfedpokladem dobré sociokulturni trovné
rodiny. Takovéa rodina zastavd funkci pln€ podnétového prostiedi. V opacném
pfipadé se jedinec stava Clenem jakési konzumni spolecnosti bez vyssich cild,
orientovan pouze na zakladni potfeby. Dalsim faktem je, a to dokazala prakticka
¢ast, ze vzdélani je jednim z vyznamnych prvka, které¢ ovlivituji zptsob vychovy
a celkovy postoj rodic¢ti k ditéti a ze potomci Casto prejimaji styly vychovy

od svych rodi¢u 1 pfesto, ze miiZe jit o vychovu s negativnimi prvky.

Je jisté, ze kladné puasobeni rodiny na dit€¢ je neoddiskutovatelné
a nenahraditelné. Vytvofit idealni zpisob vychovy v rodiné je velmi nesnadné
a ne vzdy jednoznacné. Nelze pfedat budoucim rodi¢im jednoduchy recept

na vychovu ditéte. Je vSak mozné dostatecn¢ informovat o moznostech, rizicich
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a nedostatcich v komunikaci s ditétem, odstranovat je a nezistavat lhostejnym
v otazkach rodinné vychovy. Jen tak miiZzeme zajistit nasledujicim generacim

lepsi budoucnost.
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