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Uvod

Diplomova prace se zabyva stale diskutovanou pravni problematikou nasledkt
postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem postoupeni. U¢inky dohody o zékazu
postoupeni pohledavky, kterou pandektisté nazyvali pactum de non cedendo?, a nasledky jejiho
poruseni jsou od uc¢innosti nového OZ stile otazkou nevyfeSenou. Odborna vefejnost se
neshodla na jednozna¢ném vykladu pfedmétné upravy, a tak nezbyva nez vyckat, jaké feseni
pfinese judikatura.

Novy OZ v § 1881 uvadi: ,,Postoupit Ize pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani
dluznika a veéritele nevylucuje'?. Jaké viak budou nasledky poruseni sjednaného zakazu
postoupeni? Judikatura se za Gcinnosti OZ 1964 pievazné ustalila na absolutni neplatnosti
postupni smlouvy (viz kapitola 2). S pfijetim nového OZ vsak odborna vetejnost piisla hned s
nékolika ruznymi pravnimi vyklady, které vedou k rozdilnym nasledkim (viz kapitola 5).
Ptitom odpovéd’ na polozenou otazku je mimoifadné prakticky dilezita vzhledem K pravni
jistoté dotenych subjekti @ ma zasadni vyznam pro oblast obchodovani s pohledavkami.

Prvnim zmoznych feSeni nabizenych odbornou vefejnosti je setrvani na absolutni
neplatnosti cesni smlouvy, kterou zastava napt. JUDr. Jifi Handlar Ph.D. Dalsim vychodiskem
by mohla byt relativni neplatnost postupni smlouvy, jez uptednostiiuje napi. prof. Dr. JUDr.
Karel Elias. Nazorovou paletu uzavira JUDr. Bohumil Dvotak Ph.D., LL.M., ktery dochazi
k zavéru, ze poruseni pactum de non cedendo nema vliv na platnost postoupeni, jelikoz
zavazuje pouze inter partes. Odborna vefejnost tak nabizi tfi rizné odpovédi na polozenou
otazku, pfi¢emz nazorova rozmanitost se jesté vice vétvi s ohledem na pravni argumentaci
(k tomu viz kapitola 5).

Cilem této diplomové prace je odpoveédét na zakladni otazky tykajici se pactum de non
cedendo. Pfedevsim zda ma smluvni zakaz postoupeni pohledavky absolutni, ¢i pouze relativni
(obligac¢ni) ucinky? Jinak feceno, plisobi pactum de non cedendo erga omnes, ¢i pouze inter
partes? Lze v dne$nim kontextu OZ ujednat nepostupitelnost pohledavky jako jeji vnitini
vlastnost? Jakou roli ma ochrana postupnika v dobré vife? Na vSechny zminéné otazky jiz
odbornd vefejnost nazory ptinesla, avSak s rozdilnymi zavéry. Pokusim se proto zmapovat

jednotlivé argumenty, podrobit je konstruktivni kritice a pfinést nékteré vlastni zavéry.

L LICARI, Frangois-Xavier. L incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de 1'Ecole
des Pandectes a la loi relative aux nouvelles régulations économiques), Premier partie. Revue de jurisprundence
commerciale. 2002, ro¢. 46, ¢. 2, s. 66.

2§ 1881 odst. 1 OZ.



Ve své diplomové praci se budu zabyvat piedevsim aktualni pravni Gpravou v Ceské
republice. Nabidnu vsak i srovnani s francouzskou pravni upravou, judikaturou a pravni
dogmatikou. Kratce zminim Gpravu némeckou a rakouskou, nebot’ té se jiz vénovali V ramci
svych ptispévki jini autofi.> Neopomenu ani historicky vyvoj smluvniho zédkazu postoupeni na
nasem uzemi 0od dob OZO. Nejrozsahlejsi ¢ast vsak bude vénovana soucasné pravni uprave, v
niz se zam¢etim na argumenty, které ptinesla odborna vefejnost a na nékteré z nich dale navazu.
Pokusim se pfinést i nové pohledy na dil¢i otazky a dojit k piesvéd¢ivému feseni, které bude
brat v potaz historicky vyvoj ¢eské pravni upravy, komparaci se zahrani¢nimi pravnimi fady,
ale pfedevsim soucasnou koncepci nového OZ.

Vzhledem k zaméfeni mé diplomové prace na aktualni pravni ipravu budu zna¢nou ¢ast
zdroji Cerpat z aktualnich komentafd k novému OZ. Nicméné vétSina znich se této
problematice vénuje velmi stroze, nékteré z nich dokonce pouze odkazuji na starsi judikaturu
bez dalsi argumentace.® Proto se detailngji zaméiim na odborné ¢lanky, které byly publikovany
k pfedmétné problematice v souvislosti s pfijetim nového OZ. K historické Gpravé zminim
ptedevsim pravni predpisy, dobové komentate a judikaturu. Kratce se budu vénovat i zdrojim
fimského prava, abych osvétlil n€které zaklady, na kterych postoupeni pohledavky vznikalo,
coz povazuji za nezbytné pro lepsi pochopeni vzniku pactum de non cedendo. Pii komparaci
S francouzskym pravnim tadem budu vychazet ptevazné z aktudlnich francouzskych zdroj,
které jsem Cerpal pii mém zahraniénim studiu ve Francii. Cast némecké a rakouské pravni
doktriny budu ¢erpat od ¢eskych autori, ktefi se komparaci ve vztahu k t€émto pravnim fadim

zabyvali.

3 Napt. BEZOUSKA, Petr. Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdavni rozhledy,
2015, &. 11, s. 383 a nasl. Nebo ZVARA, Michael. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prdvni
rozhledy, 2015, €. 9, s. 317 a nasl.

4 KINDL, Jiti. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 324.



1 Geneze postoupeni pohledavky

Rimské pravo neznalo postoupeni pohledavky v takové podobé, jak jej zname dnes, coz
ma sviij diivod predeviim v odlisném vnimani obligaci. Rimské pravo totiz piivodné chapalo
zavazek jako pravni vztah ¢isté osobniho charakteru. Z toho divodu byly vSechny pohledavky
vazany na osobu véfitele a jejich postoupeni obecné neptichazelo v tivahu.® Vystizné to shrnuje
zasada zformulovana glosatory: ,,nomina ossibus inhaerent, tedy pohledavky jdou az do morku
kosti...“® Vyjimku tvofilo pravo dédické, které umoziovalo dédici nastoupit na misto
zustavitele, tedy i do jeho obliga¢nich pravnich vztahi.” Postupem &asu zadala pievladat
majetkova povaha pohledavky a tim i potieba s takovym majetkem disponovat. Z poc¢atku v§ak
neslo o postoupeni samotné pohledavky, nybrz o zménu subjektu celé obligace, ktera se Cinila
skrze institut novace.?

Novace je dle OZ zménou obsahu zavazku.® Obdobné tomu bylo i v pravu ¥imském,
resp. novatio ptredstavovalo vzdy novaci privativni (zanik staré obligace a vznik formalné

).10 Odlisné viak bylo chépani, co je onim obsahem zévazku. Rimské pravo zde fadilo

nové
nejenom prava a povinnosti, ale i subjekty samotné obligace. V tomto disledku zména subjektu
znamenala i zménu v obsahu zévazku, a proto bylo na mist& uziti novace.!! Presko¢me kratce
do obdobi prvni republiky za u¢innosti OZO, ktery jiz upravoval postoupeni pohledavky (cese),
tedy subjekty zavazku byly oddéleny od jeho obsahu.'?> Nejvyssi soud Ceskoslovenska
judikoval, Ze strany jsou opravnény ujednat si zakaz postoupeni pohledavky, ¢imz se osoba
véfitele stava obsahovou naleZitosti zdvazku.® Z uvedeného vyplyva, Ze ackoli Vv historii
dochdzelo k postupnému ,,0dosobnéni“ nékterych pohleddvek'®, coz se projevilo pravé
v odliSeni subjektt zavazku od jeho obsahu, piesto Nejvyssi soud Ceskoslovenska piipustil,

aby strany smluvn¢ utvofily pohledavku, jeZ je obsahové vazana na osobu véfitele. Proto se

domnivam, ze smluvni zékaz postoupeni pohledavky predstavuje historicky dusledek

5 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.
Beck, 1995, s. 234-235.

® DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prdvo Fimské: zaklady
soukromého prava. Ceské vydani: DOSTALIK, Petr. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s 266.

7 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 234.

8 Tamtéz.

®§ 1902 OZ.

10 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, DOSTALIK: Prdvo iimské: ziklady soukromého prava,
s. 280.

1 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s 234.

12 Cisaisky patent &. 946/1811, Obecny zakonik obansky ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 1392.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 20. ledna 1927, R I 1167/26. (Vazny 6720).

14 GILMORE, Grant. Security interests in personal property. 1. Volume. 5. vydani. New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., 2007, s. 211.



postupného ,,odosobnéni® nékterych typt pohledavek. Pactum de non cedendo tak dava
stranam moznost vtisknout pohledavce jeji ptivodni osobni rozmér, aby byl dluznik zavazan
pouze tomu, s kym do pravniho pouta vstoupil.

Vratme se zpét K pravu fimskému. Zpocatku tak neslo o postoupeni pohledavky (cesi),
ale spise o privativni novaci, tedy zanik starého zavazku a vznik formalné nového S novym
véfitelem.’® Dal§im institutem ¥imského prava, jenz nahrazoval dnesni cesi, bylo zastoupeni
skrze pfikazni smlouvu (mandatum). Véfitel (piikazce) uzaviel ptikazni smlouvu s piikaznikem
(v podstaté s postupnikem), aby za né¢ho pohledavku piijal jako jeho zastupce. Piikazce vSak
jiz od piikaznika nepozadoval vydani plnéni, které za ného ptevzal.'® Pozd&ji dochazelo
ke zdokonalovani téchto konstrukci a jejich nedostatkl, coz ve finale vedlo k myslence pfimého
pteneseni nékterych prav na nabyvatele. Vznikl tak pravni konstrukt, kdy nabyvatel (postupnik)
ziskal zalobu vuci dluznikovi, 1 kdyz véfitelem dluznika formalné zistal ptivodni véfitel
(postupitel).” Rimské pravo vsak nikdy nedospélo k postoupeni pohledavky do dnesni podoby,
ktera se zaklada na upIné ztraté opravnéni ptivodniho véfitele a nastup véfitele nového.'® Zasada
volné pievoditelnosti pohledavek se napIno uplatnila az v obdobi recepce fimského prava.®

Dnesni pojeti postoupeni pohledavky jiz spoc¢iva na uplné zmeéné v osobé véftitele, kdy
vetitel (cedent) postupuje pohledavku tteti osobé (cesionari), ktery se stava novym véfitelem
dluznika.?® OZ v § 1879 stanovi: ,, VéFitel miize celou pohledavku nebo jeji ¢dst postoupit
smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).“** Obdobnou
upravu nalezneme i v rakouském ABGB v § 1392: ,, Je-li pohledavka jednou osobou prevedena
na druhou a touto osobou prijata, vznika zména prdava pristoupenim nového véritele. Takové
Jedndni nazyva se postup a miize byti sjedndno za plat nebo bezplatné. ?*> Némecky BGB
upravuje postoupeni v § 398: ,, Pohledavku miize véritel postoupit smlouvou na jinou 0sobu
(cesse). Uzavienim smlouvy vstupuje véritel na misto dosavadniho véritele.“* Zmifime i

francouzsky Code civil: ,, Postoupeni pohledavky je smlouva, kterou postupujici veritel prevadi

15 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, DOSTALIK: Prdvo Fimské: zaklady soukromého prava,
S. 266.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdiklady Fimského prdva. 1. vydani. Bratislava:
Manz, 1997, s. 279.

19 RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 94.
2 TINTERA, Tomas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zdklady zdvazkového prdva. 1. dil. Praha: Leges, 2016,
s. 119.

21§ 1879 OZ.

22§ 1392 ABGB.

23§ 398 BGB.



za uplatu ¢i bezplatné celou nebo jen cast své pohledavky viici dluznikovi treti osobé nazyvané
cesiondr-. “%*

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze U obligaci ptivodné¢ vnimanych jako ryze
osobni pouto smluvnich stran (iuris vinculum) postupné vstupovala do popiedi ekonomicka
stranka, a tak pohledavka zacala byt vnimana stale vice jako majetek, se kterym ma véfitel
zajem disponovat. Nicmén¢ to neplati u vSech pohledavek, jak pise napi. Knapp k OZ 1950:
., Zavazek neni pojmové vazan na puvodni subjekty, t. j. ani na piivodniho véritele, ani na
puvodniho dluznika, vyjma pripady vyslovené osobnich zavazkii (napv. zdvazek umeélce
namalovat néci portrét), kde je takova zména povahou zdavazku vyloucena. “* | dnesni OZ zna
pohledavky osobniho charakteru, jejichZ postoupeni je zdkonem vylou¢eno.?® Obecné viak
plati zasada volné postupitelnosti pohledavek. Obchodovani s pohledavkami patii v dnesni
dob¢ mezi béznou soucast obchodni praxe, u které se vyvinuly specifické finan¢ni sluzby jako
faktoring nebo forfaiting, jejichz podstatou je pravé postupovani dosud nesplatnych pohledavek

jinym spoleénostem.?’

24 § 1321 alinéa 1 Code Civil.

25 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II (zdvazkové pravo). Praha: Orbis,
1954, s. 312.

26§ 1881 odst. 2. OZ.

21 BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikdni. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 178-181.
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2 Smluvni zakaz postoupeni pohledavky v historickém kontextu

V Ceské pravni historii nalezneme smluvni zakaz postoupeni pohledavky jiz v obdobi
prvni republiky. Po roce 1918 doslo na zakladé recep¢ni normy ¢. 11/1918 Sbh. k pievzeti
rakouského ABGB (0Z0) do &eskoslovenského pravniho fadu, ktery tak platil na uzemi Cech
a Moravy az do roku 1950.2 OZO se postupitelnosti pohledavek vénoval v § 1393, nicméné na
rozdil od némeckého BGB? neobsahoval ustanoveni o moznosti ujednat zdkaz postoupeni
pohledavky. To vSak nebranilo rakouské judikatufe jestd pred vznikem Ceskoslovenska dospét
k zavéru, ze: ,, Ujednani, Ze pohledavku nelze prevésti, neni nedovoleno, miize miti veliky
hospodarsky vyznam a piisobi jako smluvni omezeni prdava pohledavani také proti tretim
osobam. “*° Podobny zavér pak pfijal Nejvyssi soud Ceskoslovensky v roce 1925, ackoli bez
vetsi argumentace: ,, Postoupeny dluznik zpravidla nemiize odporovati platnosti postupni
smlouvy (...). Ale vyjimecné miize odporovati platnosti postupu, zejména tehdy, byl-li postup
smlouvou mezi nim a pivodnim veritelem vyloucen (t. zv. Zdkaz postupu...). Takovy
protismluvni postup nemusi si dati postoupeny dluznik libiti. “** Podrobn&ji pak Nejvyssi soud
navazal v roce 1927, kdy setrval na absolutnim ucinku ujednaného zakazu a navic vyslovil, ze
dobra vira postupnika v piipadé pactum de non cedendo nemé vyznam.*? Nejvyssi soud polozil
I teoretické zaklady absolutniho ucéinku, které jsou zieteln¢ inspirovany, dle mého nazoru,
némeckou a rakouskou teorii (Rechtsinhaltstheorie- viz kapitola 3.1. a 3.2.). Absolutni G¢inek
byl odiivodnén argumentem, Ze strany mohou vytvofit pohledavku rizného obsahu, a pokud si
ujednaji pactum de non cedendo, stane se pohledavka obsahové vazana na osobu véfitele.>
Obdobny zavér uvadéla komentafova literatura, kterd stejné jako zminéna judikatura byla
nazoru, ze smluvni zdkaz postoupeni pohledavky nelze srovnavat se smluvnim zékazem zcizeni
hmotné véci dle § 364c 0Z0.**

Piedvale¢ny navrh obéanského zakoniku z roku 1937 (VLN 1937) upravoval piedmét
postupu v § 1234. Na rozdil od OZO jiz vyslovné obsahoval, ze nelze postoupit pohledavky

28 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,

S. 426.

29 § 399 BGB.

%0 Sbirka rozhodnuti G1. U. N. F. &islo 6043, uvedené v: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 6, (§§ 1342 aZ 1502). Praha: V. Linhart, 1937, s. 154.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska ze dne 27. fijna 1925, Rv 1 993/25. (Vizny 5396).

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska ze dne 20. ledna 1927, R I 1167/26. (Vazny 6720).

33 Tamtéz.

3 SEDLACEK: In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku, Dil 6, s. 134.
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, ...jichz postup byl dohodou s dluznikem zakdzdn “.%® Divodova zprava pak uvadi, ze ony tfi
druhy nepostupitelnych pohledavek (véetné dohodnutého zakazu postoupeni) v § 12343 jsou
ve své podstaté vSechno pohledavky, které jsou obsahové vazany na osobu véfitele, a proto je
nelze postoupit.®” Domnivam se, Ze zdkonodarce jednoznaéné naznacoval, Ze i dle VLN 1937
byla ujednana nepostupitelnost vnimana jako obsahova piekazka postoupeni pohledavky (tedy
stejna koncepce jakou zastaval prvorepublikovy Nejvyssi soud). Neni tfeba dlouze rozvadeét, ze
VLN 1937 nebyl kviili historickym okolnostem nikdy pfijat.*

V Ceské zakonné pravni upravé se smluvni zédkaz postoupeni poprvé vyskytuje az
s ptichodem tzv. stfedniho kodexu (OZ 1950), ktery v § 263 zakotvil pactum de non cedendo
jako vyjimku z vieobecné postupitelnosti pohledavek.3 Knapp k tomu uvadél, Zze pohledavka,
u které byla ujednana nepostupitelnost, neni zptisobilym piedmétem postupu, coz je predpoklad
platné postupni smlouvy.*® I zdkonik mezinarodniho obchodu obsahoval podobné ustanoveni*!
a sama diivodova zprava uvadéla, ze uprava se opira o znéni tehdejsiho ob&anského zdkoniku.*?

Obdobnou upravu obsahoval i OZ 1964 v pivodnim znéni v § 64 odst. 2: ,, Rovnéz nelze
postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.“*® Postupni
smlouva v rozporu s takovym zakazem byla neplatnd.** Novelou OZ 1964 z roku 1991 bylo
ustanoveni § 64 odst. 2 presunuto do § 525 odst. 2 OZ 1964 v témét shodném znéni.*® Nejvyssi
soud tehdy dospél k zavéru, ze postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem
postoupeni je poruSenim § 525 odst. 2 OZ, a proto je postupni smlouva dle § 39 OZ 1964

absolutné neplatnd. K tomu Nejvyssi soud bez dal§iho zdivodnéni dodal, Ze postupnik neni

35 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 431.

3 § 1234 VLN 1937: ,,Postoupiti Ize viechny pohledadvky, které Ize zciziti. Nelze zciziti pohledavky, jejichz obsah
by se zmenil zménou veritele; pohledavky, které nemohou byti zabaveny; pohledavky, jichz postup byl dohodou

S dluznikem zakazan, a vitbec pohledavky, které jsou nerozlucné spjaty s osobou veritelovou a jeho smrti tedy
zanikaji.

37 V1adni navrh Ob¢anského zakoniku z roku 1937, tisk &islo 425, diivodova zprava k § 1234 [online]. Senat.cz
[cit. 15.3.2019]. Dostupné na: <https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 39.htm>.

38 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.
%9 Zéakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni, § 263.

4 KNAPP: Uéebnice obcanského a rodinného prava, s. 313.

41 Zakon ¢. 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (ZMO), v ptivodnim
znéni s U€innosti k 1. 4. 1964, § 139 odst. 2.

42 Diivodova zprava k zakonu &. 101/1963 Sb., ZMO, k § 138-157 [online]. psp.cz [cit. 11.3.2019]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 14.htm>.

43 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni k 1. 4. 1964.

4 STEPINA, Jaroslav. In KRATOCHVIL, Zdengk (ed.). Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 131.

4 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., u¢inného od 1. ledna 1992, § 525
odst. 2.
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chranén, ani kdyz jednal v dobré vife.*® Naprosto shodny zavér zastavala i Skarova.*” Podobné
odivodnil absolutni neplatnost postupni smlouvy i Handlar, ktery zduraznil, Ze divodem
absolutni neplatnosti je skute¢nost, Ze postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zdkazem
postoupeni neni pouze poruseni smluvniho zakazu, ale i zakona (§ 525 odst. 2 OZ 1964).%
Stejny zaveér zastaval Elias, ackoli upozoriioval na chybnost pojeti § 525 OZ 1964, mimo jiné
kritizoval pravé absolutni neplatnost pii postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim
zékazem postoupeni, kde se mu vhodnéjsi jevil nasledek relativni neplatnosti. Nicméné sam
zdtiraznil, Ze za u¢innosti OZ 1964 byly takové uvahy pouze v roviné de lege ferenda.*

Nejvyssi soud vsak jesté za ucinnosti OZ 1964 judikoval, Ze pokud se jedna o zavazkovy
obchodni vztah, ze kterého pohledavka vznikla, jenz podléhd ObchZ®°, pak nasledkem poruseni
smluvniho zékazu postoupeni je pouze neplatnost relativni.>! | zde Nejvyssi soud uzaviel, Ze
poruseni pactum de non cedendo neni pouze porusenim smlouvy, nybrz poruSenim § 525 odst.
2 OZ 1964, coz dle § 39 OZ 1964 vede k neplatnosti. ObchZ mé¢l vsak odlisné kritérium
uplatnéni absolutni a relativni neplatnosti od OZ 1964°2, jelikoz v § 267 stanovil: ,Jestlize je
neplatnost pravniho ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, muze se této
neplatnosti dovoldavat pouze tento ticastnik. “* Nejvyssi soud tak v podstaté fekl, ze § 525 odst.
2 OZ> je ustanoveni k ochrané dluznika, ktery se musi starat o své zajmy, coz spociva i
Vv piipadném dovolani se relativni neplatnosti.

PovaZzuji za politovanihodné, Ze se Nejvyssi soud viibec nevyjadfil k prvorepublikové
judikatufe, ktera stdla na ujednané nepostupitelnosti jako obsahové vlastnosti pohledavky.
Nejvyssi soud se spokojil s argumentem, ze poruSeni pactum de non cedendo neni pouze
porusenim smlouvy, ale 1 zdkona, pfi¢emz zcela opomenul zvlastni charakter pohledavek, které
se utvaii ve sféte smluvnich stran (prvorepublikova judikatura-viz vyse). Na druhou stranu Ize

uvitat, ze Nejvyssi soud zavedl dichotomii néasledkii poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pro

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2006, sp. Zn. 29 Odo 882/2005.

47 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I1. § 460-880. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1574-1575.

4 HANDLAR, Jifi. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1I. Dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.

49 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek, § 488-880.
Praha: Linde, 2008, s. 1499-1500.

50 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb., Gi¢inného od 1. 7. 2013.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaFi 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007.

52 Z4kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona &. 428/2011 Sb., t¢inného od 1. 1. 2013, § 40a.
(pozn. aut.: OZ 1964 stanovil jako vychodisko neplatnost absolutni, neplatnost relativni byla pouze v taxativné
uvedenych ptipadech).

53 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni zdkona &. 179/2013 Sb., i&inného od 1. 7. 2013, § 267.
54 § 525 OZ 1964: ,, Nelze postoupit pohleddvku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.
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obchodni a neobchodni zavazky, jak to Ize pozorovat v zahrani¢nich pravnich Gpravach (viz

kapitola 3- takové dé€leni Ize nalézt jak v Rakousku, Némecku i Francii).

14



r .

3 Komparace se zahrani¢nimi pravnimi iady a tendence

v mezinarodnich unifika¢nich projektech

3.1 Némecka pravni uprava

Némecky obcCansky zakonik (BGB) upravuje pactum de non cedendo v § 399, ktery
obdobné jako ¢esky OZ v § 1881 upravuje vyjimky z v§eobecné postupitelnosti pohledavek. V
§ 399 BGB nalezneme, Ze nelze postoupit pohledavky, u kterych by se zménou vétitele zmenil
i obsah samotné pohledavky a také pohledavky, u kterych je postoupeni vylouc¢eno dohodou
S dluznikem. Komentarova literatura pak uvadi, ze § 399 BGB umoziiuje dluzniku s vétitelem
dohodou odebrat pohledavce jeji postupitelnost: ,,...und erlaubt damit, dass die Parteien die
grundsitzliche Abtretbarkeit gemdf3 § 398 vertraglich ausschliefen.“>® To ma za nasledek
absolutni G¢inek sjednaného zakazu postoupeni: ,,...§ 399 erlaubt damit ein dinglich und
absolut wirkendes Abtretungsverbot... “>® Ve stejném duchu se vyslovila i némecka judikatura,
kterda ujednani zakazu postoupeni pohledavky vyklada jako wvytvofeni objektivné
nepievoditelného prava, a proto neni tieba, aby se dluznik této dohody proti postupnikovi
dovolaval.>” Postoupeni pohleddvky, kterd neni zpGsobild postoupeni, jelikoZz ji byla
postupitelnost odebrana dohodou dluznika a véfitele, je pak absolutné neplatné.®® Jak uvadi
Bezouska®® s odkazem na Wagnera®, absolutni Gi¢inek zdkazu postoupeni je V némecké teorii
odivodnén piedevsim na zakladé tzv. Rechtsinhaltstheorie, ktera se zaklada na myslence, ze
strany utvafi objektivni vlastnost pohledavky (nezcizitelnost), coz ma za nasledek vyjmuti
pohledavky z pravniho obchodu. Némecky BGB vSak na rozdil od ¢eského OZ zné jasné
zdkonem stanovenou vyjimku z absolutniho uginku zdkazu postoupeni.®! Jedn4 se o piipad, kdy
dluznik vystavi pisemné potvrzeni o svém dluhu a pohledavka je na zakladé pfedloZeni této

listiny postoupena. Tim je chranéna dobra vira postupnika v pfipadé, kdy o zakazu nevédél ani

5 ROTH, Giinter, KIENINGER, Eva-Maria. In KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 2776. (Pieklad:
»a umoznuje tak stranam smluvné vyloucit zdakladni prevoditelnost pohledavky dle § 398. )

% Tamtéz. (Pteklad: ,,...§ 399 tak umoZiuje vécny a absolutni zdkaz postoupent... “.)

57 Rozhodnuti BGH ze dne 26. biezna 1997, sp. zn. IV ZR 137/96, odst. 24, dostupné na:
<https://www.jurion.de/urteile/bgh/1997-03-26/iv-zr-137_96/>.

58 Rozhodnuti BGH ze dne 1. 2. 1978, sp. zn. VIII ZR 232/75, odst. 20, dostupné na:
<https.//www.jurion.de/urteile/bgh/1978-02-01/viii-zr-232_75/>.

5 BEZOUSKA: Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky, s. 383.

8 WAGNER, Eberhard. Vertragliche Abtretungsverbote im System zivilrechtlicher Verfiigunghindernisse.
Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1994, s. 84.

61 § 405 BGB.
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védét nemohl.®? Druhou vyjimku upravuje némecky obchodni zakonik (HGB) v § 354a% ktery
zachovava platnost postupni smlouvy i ptes poruSeni smluvniho zakazu postoupeni v piipadé,
kdy se jedna o pohledavku z obchodniho zavazku ¢i pohledavku vici vefejnopravni korporaci.
Dluznikovi vSak zistava zachovana moznost splnit 1 pfedchozimu vétiteli (postupiteli) s ucinky

splnéni dluhu.

3.2 Rakouska pravni Gprava

Rakousky ABGB na rozdil od némeckého BGB smluvni zakaz postoupeni pohledavky
vyslovné neupravuje. V § 1393 ABGB je upraven predmét postoupeni, kterym mohou byt
vSechny zcizitelné pohledavky kromé téch, které se vazou na osobu. Absence zakonné upravy
v§ak neni diivodem, pro¢ by pactum de non cedendo nemohlo byt ujednano.®* Moznost ujednat
zdkaz postoupeni plyne jiz ze smluvni svobody stran.®® Starsi rakouska judikatura pGvodné
dospéla k zavéru, Ze ujednany zakaz postoupeni ma pouze relativni u¢inek (obliga¢ni)®, ktery
ma dopad pouze na smluvni strany (véftitele a dluznika) a nedotyka se platnosti postupni
smlouvy (mezi postupitelem a postupnikem). Pozd&ji vSak rozSifeny senat Rakouského
nejvyssiho soudu ptijal zaveér, Ze pactum de non cedendo ma G¢inek i vici tietim osobam, ackoli
takovy zavér kritizovala zna¢n4 ¢ast akademické veiejnosti.®’ Na absolutnim u¢inku se nakonec
rakouska judikatura ustalila: ,,Vereinbarungen iiber den Ausschlufs, die Beseitigung oder die
Einschrdnkung der Umlauffihigkeit von Forderungen wirken im rechtsgeschidftlichen Verkehr
auch gegen Dritte. “®® Absolutni u¢inek smluvniho zdkazu postoupeni je obhajovan skrze
autonomii vile stran, kterd mimo jiné spociva ve svobod¢ smluvnich stran utvofit pohledavku,
jenz bude obsahové nepostupitelna.®® Rakouska judikatura navic oteviené odkazuje na inspiraci
§ 399 BGB." Zavéry judikatury viak mély negativni dopad na podnikatelské prostiedi. Z toho
divodu rakousky zékonodarce v roce 2005 zatradil do ABGB § 1396a, ktery se tyka penézitych
pohledavek mezi podnikateli pti podnikatelské ¢innosti. U téchto pohledavek byla omezena jak

62 BEZOUSKA: Smluvni zakaz postoupeni pohledavky, s. 384.

83 § 354a odst. 1 HGB.

8 ERTL, Gunter. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit EheG,
KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei Binden. 2. Band. 3. Teil. 3 vydani. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2002, s. 184.

85 BEZOUSKA: Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky, s. 384.

86 Tamtéz.

8 ERTL, In RUMMEL: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, s. 184-185.

88 Rozhodnuti OGH ze dne 16. ledna 1984, sp. zn. 5 Ob 609/81, dostupné na:
<https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 19840116 _OGHO0002 00500B00609 8100000_000>. (Pieklad:
»Dohody o vylouceni ¢i omezeni postupitelnosti pohledavek piisobi také proti tretim osobam. *)

8 Tamtéz.

© Tamtéz.
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moznost samotného sjednani pactum de non cedendo, tak jeho ucinky, které jsou pouze relativni

(obligaéni).”

3.3 Francouzska pravni uprava

Francouzsky pravni fad se zaklad4 piedevSim na principu autonomie vile subjektt,
jehoz esencialni soucasti je smluvni volnost (/iberté contractuelle), ktera spoc¢iva mimo jiné i
v moznosti ujednat si svobodné obsah smluv.”? Pravé ujednani zakazu postoupeni pohledavky
je projevem oné smluvni volnosti,”® a proto Nejvyssi soud Francie (Cour de Cassation)
povazoval ujednani pactum de non cedendo za platné, ackoli tehdejsi Code Civil moznost
sjednat zakaz postoupeni vyslovn& neupravoval.”® Ackoli je vhodné doplnit, Ze jeste
absolutné neplatné ujednani, jelikoz se pficil principu svobody nakladani s majetkem (le
principe de la libre disposition des biens), ktery povazoval za pilif vefejného potadku.” V roce
2001 Cour de Cassation rozhodl, Ze dolozka o zakazu postoupeni pohledavky je sice platna,
nicméné neni G¢inna vaci postupnikovi, jelikoZ ten neni stranou ptvodni smlouvy, avsak
piipousti jeji aplikaci vii¢i nému v p¥ipadé, kdy s ni vyjadii souhlas.”® K tomu se vyjadfila
odborna vetejnost, ktera byla k rozhodnuti pfevazné kriticka.”” Prof. Cabrillac se domnival, ze
skute¢nym motivem odmitnuti absolutniho u¢inku smluvniho zakazu postoupeni nebyla
relativita smlouvy, jak uvadél Cour de Cassation, ale ochrana volného obchodu
s pohleddvkami. Pfesto povazoval relativni povahu zékazu za spravnou.’® Jiného nazoru je
Licari, jenz se oteviené inspiruje némeckym vykladem pactum de non cedendo a argumentuje
ve prospéch absolutniho uc¢inku. Pohledavka postoupenim ,krystalizuje” s vlastnostmi,

s jakymi ji strany utvofily véetné ujednané nepostupitelnosti: ,, ...1a créance est « cristallisée »

L ZVARA: Uéinky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky, s. 319.

2 LICARI: L' incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de I’Ecole des Pandectes),
Premier partie, s. 77.

8 Tamtéz, s. 76.

4 Napt. Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 21. listopadu 2000, IV N° 180, pourvoi n°97-16874.

S LICARI: L' incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de I’Ecole des Pandectes),
Premier partie, s. 73.

76 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 21. listopadu 2000, IV N° 180, pourvoi n°97-16874.

" Napt. MARTIN, Didier R. De l'atteinte conventionnelle au pouvoir de libre disposition. Recueil Dalloz, 2003,
ro¢. 179, ¢. 5, s. 343-344.

8 CABRILLAC, Michel. Une cession Dailly peut-elle étre soumise a l'agrément du débiteur cédé 2. RTD com.
(Revue trimestrielle de droit commercial et droit économique), 2001, ro€. 54, ¢. 1, s. 203.
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par la cession...“"™. V tomto disledku je pak vztah mezi postupnikem a postoupenym
dluznikem do jisté miry uréen obsahem smlouvy mezi postupitelem a dluznikem.

Ve stejném roce, v jakém Cour de Cassation rozhodl o relativnim (obligaénim) u¢inku
smluvniho zakazu postoupeni, zakonodarce zakotvil do Code de Commerce art. L 442-6 Il
pism. ¢, jenz zakazuje ujednani pactum de non cedendo v obchodnich vztazich.5!

Zasadni zlom v pravni upraveé prisel s rozsahlou reformou zavazkového prava v Code
Civil v roce 2016.8% Ta zavedla obecnou pravni Gipravu postoupeni pohledavek, ktera byla do
té doby obsaZena v ramci specilnich ustanoveni u kupni smlouvy.® Dale bylo zakotveno i
nové ustanoveni, které do t¢ doby Code Civil viibec neznal: ,, Souhlas dluznika se nevyzaduje,
pokud nebyla pohleddavka ujedndna jako nepostupitelna. “®* Code Civil tak dnes podobné jako
Sesky OZ® upravuje vyslovné moznost sjednat zdkaz postoupeni pohledavky. Nova tprava
byla podrobena kritice jeSté piedtim, nez veSla v platnost, a to napiiklad z divodu, Ze
zdkonodarce jasné nestanovil uéinky smluvniho zikazu postoupeni.?® Nicméné v odborné
vefejnosti panuje pievazna shoda, ze pactum de non cedendo ptisobi i vici postupnikovi, a to
dokonce i v piipadé, ze o smluvnim zikazu postoupeni nevédél.®” Postoupeni pohledavky
V rozporu se smluvnim zakazem postoupeni je neplatné, pficemz dodate¢ny souhlas dluznika
piedstavuje konvalidaci postupni smlouvy.® Jelikoz se viak naprostd vétsina pohledavek
postupuje spiSe z obchodnich vztahi, zastava vice podstatnym francouzsky Code de
Commerce, jenZ ujednani zdkazu postoupeni vyslovné zakazuje, ¢imZ nepfipousti jeho uc¢inky

ani mezi samotnymi stranami.®

" LICARI: L' incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de I’Ecole des Pandectes),
Premier partie, s. 68.

8 Tamtéz.

81 Code de commerce, art. L442-6, II pism. c).

82 Ordonnance n° 2016-131 z 10. 2. 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve
des obligations, u¢inné od 1. 10. 2016.

8 CHENEDE, Frangois. Le nouveau droit des obligations et des contrats: Consolidations-Innovations-
Perspectives. Paris: Dalloz éditions, 2016, s. 274.

8 Code civil, art. 1321 alinéa 4.

8§ 1881 odst. 1 OZ.

8 RAIMOND, Sébastien. La cession de créance : le réle du consentement du débiteur [online]. Reforme-
obligations.dalloz.fr, 1. ¢ervna 2015 [cit. 20. dubna 2018]. Dostupné na: <http://reforme-
obligations.dalloz.fr/2015/06/01/la-cession-de-creance-le-role-du-consentement-du-debiteur/>.

87 Napt. JULIENNE, Maxime. Le régime général des obligations apres la réforme. 1ssy-les-Moulineaux: LGDJ,
Lextenso éditions, 2017, s. 107.

8 MIGNOT, Marc. Commentaire article par article de l'ordonnance du 10 février 2016 portant réforme du droit
des contrats, du régime général et de la preuve des obligations (I1X) [online]. Lextenso.fr, 26. dubna 2016 [cit. 2.
dubna 2019]. Dostupné online pouze skrze placené ¢i univerzitni registrace a po ru¢nim vyhledani:
<https://www.lextenso.fr/>.

8 Code de commerce, art. L442-6, 11 pism. c).
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V roce 2017 se Cour de Cassation opét vratil ke smluvnim omezenim postupitelnosti
pohledévek a tentokrat byl jesté razantngj$i.®® Rozhodnuti se tykalo obchodniho zavazku,
nicméné neslo o ujednani pactum de non cedendo (jelikoz ten je v obchodnich zavazcich
zakazan-viz vyse), ale dluznik si vyminil, Ze notifikace o postoupeni pohledavky musi pfijit na
urcité misto a alespon mésic doptedu, jinak bude notifikace netc¢inna a dluznik bude moct plnit
pavodnimu véfiteli. Cour de Cassation vsak rozhodl, ze jakakoli dalsi omezeni postupitelnosti
nez ta, ktera vyplyvaji z Code Monétier et Financier, jsou absolutné neplatna, jelikoz smétuji
proti volné obchodovatelnosti s pohledavkami, coz je v rozporu s vetejnym poiadkem (/ ordre
public).”

Z francouzské upravy i judikatury lze pozorovat, ze smluvni svoboda stran byla do jisté
miry obétovana nadfazenému vefejnému zajmu na volné obchodovatelnosti pohledavek.
Zakonodarce $el dokonce az tak daleko, ze nepfipustil byt’ jen obliga¢ni G¢inek pactum de non
cedendo mezi stranami Vv obchodnich vécech. Takovy pfistup povazuji minimalné¢ za
kontroverzni. Smluvni volnost nemuiize existovat bez vnéjsich limitd, kterymi jsou predevsim
vetejny poradek ¢i dobré mravy. Je vSak tieba vZdy zvazovat, nakolik je nezbytné zasahovat do
svobody jednotlivei v soukromopravni sféfe. Odmitnuti absolutniho G¢inku pactum de non
cedendo a priznani pouze uU¢inku obliga¢niho se zda byt proporcionalni, jelikoz zajem na
ochranu volného obchodu s pohledavkami by byl naplnén (G¢inek smluvniho zakazu
postoupeni by nemél vliv na platnost postupni smlouvy), a zaroven by bylo umoznéno, aby
dluznik prosazoval svlij zdjem na nepostoupeni pohledavky alespoil hrozbou smluvnich
nasledkt (smluvni pokuta, ndhrada $kody). Nicméné nepiipustit ujednani zdkazu viibec se mize
zdat jako pfiliS pfisné, jelikoZ zdkonodarce piijal pausalni feSeni, ackoli v né€kterych situacich
muze mit smluvni strana obchodniho z&vazku legitimni zajem na zachovani stejného vétitele a
Vv piipadé poruseni smlouvy mit narok alespoii na nahradu $kody. Pokud tak srovname
francouzsky piistup v souvislosti s historickym vyvojem postupovani pohledavek (viz kapitola
1), je ziejmé, Ze francouzska obchodni Giprava odstranila jakékoli zbytky osobniho charakteru

pohledavek a ucinila z nich ¢isté obchodni artikl.

% Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 11. f{jna 2017, n° 15-18.372.
%1 BARBIER, Hugo. Obligations en général. RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil), 2017, &. 4, s. 861-864.
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3.4 Tendence v mezinarodnich unifika¢nich projektech

Nadnarodni soft law tykajici se pactum de non cedendo zmapoval ve svém piispevku
jiz Bezouska®, presto nékteré pfipomenu i zde. V ramci Evropské unie existuji projekty, jejichz
snahou je unifikovat soukromé pravo napfic¢ ¢lenskymi staty. Pozornost se logicky zaméiuje
pfedev§im na pravo smluvni, které¢ se nejvice dotykd samotnych cili Evropské unie (volny
pohyb zbozi, sluzeb).*® Jednim z téchto projekti je i PECL, jenz je dilem Landovy komise.®*
Ten v ¢l 11:301 upravuje ucinky smluvniho zakazu postoupeni. Postoupeni pohledavky
V rozporu s timto zékazem je ucinné a postupnik se stane novym vétitelem dluznika, pokud
dluznik s postoupenim vyjadtil souhlas nebo pokud byl postupnik v dobré vife ¢i pokud se
jedna o budouci pravo na penézité plnéni.®

Pomérné detailni upravu pak nalezneme Vv ¢l. I11.-5:108 DCFR, jenz hned v prvnim
odstavci stanovi, ze: ,, 4 contractual prohibition of, or restriction on, the assignment of a right
does not affect the assignability of the right. “*® Pokud K postoupeni i pies smluvni zakaz dojde,
postupni smlouva je sice platna, nicméné dluznik mize dale plnit i pivodnimu véfiteli s t¢inky
splnéni dluhu. To v8ak neplati a dluznik musi plnit vzdy postupnikovi v piipadé¢, kdy dluznik
s postoupenim vyjadiil souhlas, nebo pokud zpusobil, Ze se postupnik domnival na zakladé
rozumnych aspekti, Ze takovy zakaz neexistuje, nebo pokud se jedné o pohledavku na penézité
plnéni za poskytnuti zbozi nebo sluzeb.®’

Podobnym sjednocujicim projektem jsou i principy UNIDROIT, které maji nicméné za
cil sjednotit pravidla pro mezinarodni obchodni smlouvy.?® V nich nalezneme v ¢l. 9.1.9, Ze
postoupeni pohledavky na penézité plnéni je efektivni 1 v pfipad€ poruseni smluvniho zdkazu
postoupeni, nicméné postupitel mize byt odpovédny dluzniku za poruseni smlouvy. V ptipadé
pohledavek na nepenézité plnéni se postupnik stane novym véfitelem pouze v ptipadé, pokud
byl v dobré viie o postupitelnosti prava.

Kromé unifikaénich projektti zminim v kratkosti i mezinarodni imluvy. Umluva o

mezinarodnim faktoringu z roku 1988 poskytuje smluvnimu ujednani o zakazu postoupeni

pohledavky pouze relativni (obligacni) U¢inky. To znamend, ze dodavatel mize efektivné

92 BEZOUSKA: Smluvni zakaz postoupeni pohledavky, s. 386.

% ELISCHER, David, TOMASEK, Michal. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnda cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 101.

% Tamtéz.

% Cl. 11:301 PECL.

% (1. II1.-5:108 DCFR. (pieklad: Smiuvni zdkaz ¢i smluvni omezeni postoupeni pohleddavky nemd vliv na
postupitelnost prdva.)

% Tamtéz.

% Principles for International Commercial Contracts, ¢l. 9.1.9.
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postoupit pohledavku na faktora i v pfipad¢, Zze mu v tom brani ujednani mezi nim a jeho
dluznikem. Umluva viak nevyluGuje, aby dodavatel byl odpovédny dluznikovi za poruseni
smluvni povinnosti.”® Na postoupeni pohledavek je zaméfena i Umluva o postoupeni
pohledavek v mezinarodnim obchodu, ktera doposud nevstoupila v u¢innost.'® Ta obsahuje
téméf shodnou upravu jako Umluva o mezinrodnim faktoringu, nebot’ také piiznava pactum
de non cedendo pouze obligacni ucinek. Postoupeni i pfes smluvni zdkaz tak bude G€inné a
dluznik bude muset plnit postupnikovi, nicméné zlstavaji mu smluvni naroky za poruSeni
smlouvy viigi postupiteli.l%t

Lze tak shrnout, ze mezinarodni inspira¢ni zdroje jsou K absolutnimu G¢inku pactum de
non cedendo spiSe neptatelské, coz mé své logické odiivodnéni. Na mezindrodnim poli mé své
misto piedevsim dosazeni Gcelu volného obchodu, coZ se tyka i pohledavek, a tak neni divu, ze
nadnarodni kodifikace ¢i mezinarodni umluvy bud’ absolutni u¢inek zcela odmitaji, nebo ho
alesponn omezuji striktné danymi kritérii (dobra vira postupnika, penézité ¢i nepenézité

pohledavky apod.).

9 Umluva o mezinarodnim faktoringu (Convention on International Factoring), 1988, Ottawa, ¢l. 6 odst. 1.
100 Aktualni status Umluvy dostupny na: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/overview-status-
table.pdf>.

101 (Jmluva OSN o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodé (United Nations Conventions on the
Assignment of Receivables in International Trade), 2001, New York, ¢L. 9.
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4 Smluvni zakaz postoupeni pohledavky v OZ
OZ upravuje postoupeni pohledavky v § 1879 anésl. Dle § 1881 odst. 1 OZ: ,, Postoupit

Ize pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika a véritele nevylucuje.  Pti pohledu
na stavajici znéni § 1881 odst. 1 OZ by se mohlo zdat, ze pravni uprava smluvniho zakazu
postoupeni neprodélala zadné zasadni zmény od upravy v § 525 odst. 2 OZ 19641, coz by
mohlo vést k ivaze o zachovani stejnych u¢inkd, jaké dovodila tehdejsi judikatura.’®® To je i
jednim z argumenti Zvary, ktery se kloni k absolutni neplatnosti.'® Bezouska vsak spravné
poukazuje, Ze nasledky poruSeni smluvné ujednaného zakazu postoupeni dle § 1881 odst. 1 OZ
je nutno dat do kontextu nového (a odlisného) pfistupu OZ k nasledkim vad pravnich
jednani.1®

V tomto sméru je nezbytné rozliSovat dvé roviny nasledk poruSeni pactum de non
cedendo, které spolu vSak bezprostfedné souvisi. Prvni se tyka ac¢inku smluvniho zékazu
postoupeni pohledavky, ktery mize byt bud’ relativni (jinak feceno obliga¢ni), ¢i absolutni
(ptsobici také viaci postupnikovi). Této ¢asti bude vénovana cela kapitola 5. Druha rovina
nasledki navazuje a tyka se pouze absolutniho G¢inku pactum de non cedendo (u relativniho
uc¢inku neni dale co fesit, jelikoz nasledkem by bylo poruseni smluvni povinnosti, coz ma za
nasledek smluvni naroky). Absolutni G¢inek smluvniho zékazu postoupeni totiz vede
k neplatnosti cesni smlouvy (dle nékterych nazort viak ne vzdy!%®). Zde je pak nezbytné ur¢it,

zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni. Nasledkiim absolutniho G¢inku pactum de non

cedendo se budu vénovat v celé kapitole 6.

102,07 1964, § 525 odst. 2: ,, Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s
dluznikem.

103 Judikatura dovodila pfevazné absolutni neplatnost postupni smlouvy- viz kapitola 2.

104 7V ARA: Ucinky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky, s. 322.

105 BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 381.

106 Srov. kapitola 6.1- Bezouska argumentuje skrze § 1760 OZ k zachovani platné postupni smlouvy.
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5 U¢inky smluvniho zakazu postoupeni

S ptijetim nového OZ vyvstaly mezi odbornou vetejnosti spory ohledné uc¢inku
smluvniho zakazu postoupeni (viz Uvod). Ten miiZe byt v zasadé dvoji. Bud’ se mize nachazet
pouze mezi stranami jako klasické smluvni ujednani (relativni ucinek), nebo se miize dotykat i
tretich osob (absolutni G¢inek). Zda méa smluvni zakaz postoupeni pohledavky absolutni, ¢i
relativni ucinek, se logicky odrazi do nasledkt jeho poruseni. Poruseni smluvniho zékazu
postoupeni S relativnim uc¢inkem bude mit pouze obligaéni nasledky (inter partes), naopak
absolutni u¢inek se odrazi i do sféry tfetich osob (erga omnes), ¢imZz muize mit vliv na platnost
postupni smlouvy.

V zahrani¢nich pravnich fadech muZzeme pozorovat dokonce tii zakladni pfistupy
k uginkiim smluveného zékazu postoupeni.!’” Bud se jedna o uéinek absolutni (rakouské a
némecké ob&anské pravo), nebo uéinek relativni (némecké a rakouské obchodni pravo, Umluva
UNIDROIT o mezinarodnim faktoringu), nebo neplatnost sjednaného zakazu; tedy zadny
tginek (Jednotny obchodni zdkonik USA, francouzské obchodni pravo).l%® Neplatnost
sjednaného zékazu postoupeni Se ceské pravni upravy netykd, jelikoz nd$ pravni fad v tomto
sméru ani nerozliSuje mezi pohledavkami z obchodnich vztahi a jinymi. Zda ma smluvni zdkaz
postoupeni v ¢eském pravnim fadu absolutni, ¢i relativni uc¢inek, miZzeme povazovat za sporné
(viz Uvod- rtizné pravni nazory). Proto se zaméiim na argumenty, které piinesla odborna

vefejnost, a pokusim se na n€¢ navazat pti vykladu § 1881 odst. 1 OZ.

5.1 Relativni u¢inek sjednaného zikazu postoupeni pohledavky

Dvoiak vnima § 1881 odst. 1 OZ jako zmocnéni k ujednani Cisté smluvniho zakazu
postoupeni, coz ma za nasledek, Ze jeho poruseni nema dopad na platnost cesni smlouvy:
»~Postoupi-li véritel pres smluvni zakaz pohledavku jiné osobé, porusuje tim svou povinnost viici
postoupenému dluznikovi a je odpovedny za skodu, ktera tim dluznikovi vznikne; platnost
samotného postupu ale neni dotcena. ' Jako jeden z argumenti pro podporu relativniho
ucinku smluvniho zadkazu postoupeni Dvorak uvadi volnou pravni obchodovatelnost véci. Zda
véc je €1 neni pravné obchodovatelnd, nemilize zaviset na libovili stran. Podle Dvotaka je

situace obdobna, jako kdyz se kupujici zavaze prodévajicimu, ze véc dale nezcizi. Ani tento

107 BEZOUSKA: Smluvni zékaz postoupeni pohleddvky, s. 383.

108 Tamtéz.

109 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol: Obcansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecnd cdst (1721-
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 739.
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smluvni zékaz pry nemiize piisobit vii¢i tfetim osobdm.™® Domnivam se, ze Dvoiak ve své
argumentaci zaménuje dvé rozdilné véci. Na jedné strané stoji volna pravni obchodovatelnost
veci, ktera se vaze k véci samotné, na druhé strané miizeme mluvit o omezeni prava urcité osoby
s véci nakladat (vaze se k 0sobg). Je pravdou, Ze smluvni strany obecné nejsou opravnény svoji
vali vylu¢ovat véci z pravniho obchodu s absolutnimi u¢inky. Roucek K extrakomercialité
uvadi: ,,Prechod veéci z jednoho jméni do druhého (...) nazyvame pravni obchod. (...). Res extra
commercium jsou véci, které jsou z pravniho obchodu v urcitém sméru vylouceny. Hledic
k povédénému obecnému principu svobody, jest obcansky zdikonik vybudovin na zdsadé
svobodného obchodu. To znamena, Ze zdsadné kazda véc jest in commercio, pokud pravni rad
vslovné neustanovuje jinak.“!! Naproti tomu otazce omezeni prava osoby nakladat s véci se
vénuje § 1761 OZ, jenz piipousti (Casové) omezené absolutni u€inky v ptipadé€ ujednani zékazu
jako vécného prava. Dvotak dale opomiji zvlastni povahu pohledavky, kterou smluvni strany
vytvaii s uréitym obsahem (viz prvorepublikova judikatura v kapitole 2) a navic se nevénuje
ani povaze normy v § 1881 odst. 1 OZ (zda je dispozitivni, nebo kogentni). Pfitom pro nalezeni
odpovédi na otazku G¢inku pactum de non cedendo jsou ob¢ skute¢nosti zasadni, a proto se jim
budu dale vénovat.

Dvoidk se tak kloni k ¢isté obligacnimu ucinku sjednaného zakazu postoupeni navzdory
faktu, ze se takovy pfistup vymyka souasnym zavérim nam piibuznym zahrani¢nim pravnim
fadim Némecka a Rakouska (viz kapitola 3.1 a 3.2). Na druhou stranu je nezbytné dodat, Ze
Dvorakiv zavér nejvice odpovida modernim tendencim nadnarodnich inspira¢nich zdroji (viz
kapitola 3.4), které uznavaji pfevazn¢ relativni ucinek zakazu.

Ackoliv by se zdalo vhodné v souvislosti s pfijetim nového OZ spiSe sméfovat
K modernim tendencim obchodni praxe, kterou odrazi nadnarodni inspira¢ni kodifikace,
domnivam se, Ze je tfeba v souvislosti s dikci § 1881 odst. 1 OZ na véc pohlizet jinak. Prvné
bychom méli urcit, zda poruSeni smluvniho zédkazu postoupeni je pouhym poruSenim smlouvy,
nebo zda jde také o poruseni zakona.''? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze smluvni zakaz
postoupeni pohledavky uz z podstaty svého smluvniho zakotveni ma pouze relativni uginky.!*

Pro nalezeni odpovédi je vSak nezbytné urcit povahu normy v § 1881 odst. 1 OZ.

110 Tamtéz.

111 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§ 285 az
530). Praha: V.Linhart, 1935, s. 15.

12 BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 389.

113 Tamtéz.
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Bezouska je toho nazoru, ze se jedna o kogentni normu. Své tvrzeni opira o § 580 odst.
1 OZ v souvislosti s § 1 odst. 2 OZ. Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ upravuje kritéria kogentnosti
norem, mezi které patii predevsim vyslovny zakonny zédkaz. Ten mtize byt vyjadieny piimo ¢i
nepiimo (shodné i v Melzer, Tégl™4). Pravé ucel § 1881 odst. 1 OZ Kk ochrané dluznika, podle
Bezousky, vyzaduje neplatnost vétitelova jednani (dle § 580 odst. 1 OZ), a proto je takové
jednani neptimo zakazané (dle § 1 odst. 2 OZ), tim padem je pravni norma v § 1881 odst. 1 OZ
kogentni.’*® Odkazuje pfitom na Berana, ktery piipomina, ze dovolujici norma neznamena a
priori normu dispozitivni. Beran tak dochézi k zavéru, Ze ustanoveni OZ umoziujici sjednat
zédkaz postoupeni pohledavky je dovolujici normou kogentni.'!® Podstata kogentniho pravidla
se vyznacuje nemoznosti se od n&j odchylit.!t” Pokud si tak strany ujednaji zakaz postoupeni
pohledavky, bude naplnéna hypotéza § 1881 odst. 1 OZ, coz vede k ,,aktivaci® dispozice
zminéné normy, jenz postoupeni takové pohledavky vylucuje. Tim padem musi nastat i sankce
za poruseni kogentniho ustanoveni, ktera vsak zustava sporna (je tfeba ji hledat v koncepci vad
pravnich jednani v OZ; k tomu viz kapitola 6). Proto se shodné¢ s Bezouskou domnivam, ze
poruseni smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky neni pouze poruSenim smlouvy (jak tvrdi
Dvorak-viz vyse), nybrz podstata a zakonna opora smluvniho zakazu postoupeni lezi
v kogentnim ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ. Ke shodnému zavéru dochazi i Remes. !
Zavér o relativnim ucinku smluvniho zakazu postoupeni je mozné atakovat i

systematickym argumentem skrze existenci § 1881 odst. 1 OZ. Jak shodné uvadi Remes!? i

Zvarat?

, pokud bychom ujednanému zékazu postoupeni ptiznali pouze relativni u¢inek, pak by
¢ast ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ postradala jakykoli existen¢ni vyznam. Moznost ujednat
smluvni zadkaz postoupeni S relativnimi ucinky by vyplyvala jiz z § 1 odst. 2 OZ. Zakonné
zmocnéni K ujednani pactum de non cedendo v § 1881 odst. 1 OZ by pak bylo obsahové zcela
nadbyte¢né.'?* Proto se domnivam, ze Dvoiakiv zavér odporuje piedpokladu racionalniho
zakonodarce, nebot’ takovy vyklad vede k nesystémovosti pravniho fadu. Zcela jist€¢ neni
zamérem zakonodarce bez dalsiho imyslu (bez smyslu a ucelu) opakovat obecné platna a

zfejma pravidla vyplyvajici jiZ z obecnych ustanoveni. Jak uvadi Melzer k piedpokladu

14 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar-. Svazek |, § 1-117. 1. vydéani. Praha:
Leges, 2013, s. 55.

U5 BEZOUSKA: Smluvni zékaz postoupeni pohleddvky, s. 389.

116 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy, 2009, &. 19, s. 688.

U7 MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek |, s. 46.

118 REMES, Jiti. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdvni rozhledy, 2016, &. 2, s. 41.
118 Tamtéz.

120 7V ARA: Ucinky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky, s. 321.

121 Tamtéz.
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racionalniho zédkonodarce: ,, Miizeme ho chapat jako vyjadreni toho, ze pri objektivnim vykladu
hleddame vyznam, smysl interpretovaného textu, ktery co nejvice odpovida formalni i hodnotove
strukture pravniho radu,(...) Jinymi slovy, hleddame vyznam interpretovaného textu, ktery je co
nejraciondlnéjsi. “*¥? Takové tvahy nas nutné vedou k zavéru, Ze racionalni zakonodarce
zamyslel pravni normou v § 1881 odst. 1 OZ ziejmé jiné GCinky, nez které vyplyvaji jiz
z obecnych ustanovenich ¢asti ¢tvrté OZ (tedy ucinky obligacni dle § 1759 OZ).

Dvotédk dale uvadi, Ze absolutni uc¢inek smluvniho zédkazu postoupeni by postaveni
dluznika nijak neposilil, ba naopak miize poskozovat zajmy cesionare. K ochran¢ dluznika pry
zcela posta¢i smluvni naroky.??® Lze souhlasit s tim, Ze absolutni ¢inek jednozna¢né muize
poskodit cesionafe, nebot’ by to byl pravé on, koho se dotknou negativni nasledky z poruseni
smluvniho zakazu postoupeni (ackoli se samoziejmée bude moct hojit na cedentovi- srov. § 1885
odst. 1 OZ). Nicméné tvrzeni, ze G¢inky smluvniho zékazu postoupeni vici tietim osobam
nemaji pro dluznika valny vyznam, nemize byt pravdivé. Je tieba hledét na ucel samotného
ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ. Tim je nepochybné ochrana samotného dluznika pted zménou
vetitele, kterd mu mize pifinést negativni néasledky (i kdyZz ne v obsahu zévazku, takové
postoupeni by jiz odporovalo § 1881 odst. 2 OZ). Bezouska doslova uvadi: ,, Vyjadruje se tim
(§ 1881 odst. 1 OZ- pozn. aut.) zdjem na ochrané prdavniho postaveni dluznika — to je zdkladni
smysl a vicel daného pravidla. “*** Obdobné i Licari uvadi k pactum de non cedendo: ,, La clause
revét en premier lieu une fonction cardinale de protection des intéréts du débiteur. “*?° Jak jinak
muze byt dluznik efektivnéji chranén nez stanovenim absolutniho u¢inku smluvniho zakazu
postoupeni, ktery je v jeho prospéch? Domnivam se, ze smluvni naroky nemusi byt efektivni
obranou, spiSe maji povahu utvrzeni zavazku.'”® Nirok na nahradu $kody nemusi byt
dostacujici. Lze si pfedstavit situace, kdy ackoli bude porusen smluvni zdkaz postoupeni, Zadna
skutecna Skoda vzniknout nemusi. S pfihlédnutim k institutu ndhrady skody, ktery v OZ nezna
pravy sankéni charakter, jak je to typické pro anglosaské punitive damages,?’ tvrdim, ze

smluvni ndroky nejsou dostatecnou zarukou splnéni povinnosti véfitele nepostoupit

12 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 87.

123 DVORAK. In HULMAK a kol: Obécansky zékonik V: zavazkové pravo: obecnd édst, s. 739.

124 BEZOUSKA: Smluvni zékaz postoupeni pohleddvky, s. 389.

125 LICARI: L’incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de I'Ecole des
Pandectes), Premier partie, s. 70. (Peklad: ,,Zdsadni funkci dolozky je prredevsim ochrana zajmii dluznika“).
126 iz napt. smluvni pokuta v § 2048 OZ je utvrzenim zavazku, nikoli jeho zajisténim.

12 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 7.
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pohledavku. Domnivam se, ze absolutni uc¢inek smluvniho zékazu postoupeni je naplnénim
smyslu a ucelu kogentniho ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ.

Vyklad § 1881 odst. 1 OZ vedouci pouze k relativnimu a¢inku mezi stranami by navic
odporoval i amyslu historického zakonodarce. Divodova zprava k § 1881 odst. 1 OZ o aéinku
ujednaného zakazu mléil?, nicméné ponékud paradoxné odpovéd nalezneme v diivodové
zpraveé k § 1335 OZ, ktery se tykd zéastavniho prava k pohleddvkam. Zde zdkonodarce uvadi:
., Protoze vsak ustanoveni o cessi stihaji neplatnosti postup takové pohledavky, ohledné niz to
wlucuje ujednani véritele a dluznika...“'?® Vile zakonodarce tak sméfuje ke zneplatnéni

postupni smlouvy Vv rozporu s ujednanym zakazem postoupeni, coz je mozné pouze na zakladé

absolutniho u¢inku pactum de non cedendo.

5.2 Absolutni u¢inek sjednaného zakazu postoupeni pohledavky

V piedchozi kapitole jsem dosel k zavéru, ze vyklad § 1881 odst. 1 OZ nemutize vést
k pouhému relativnimu (obliga¢nimu) u¢inku ujednaného zakazu postoupeni. A contrario
musime dojit k Gi¢inku absolutnimu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze feSeni jiz mame,
jelikoz absolutni G¢inek nas vede K otazce platnosti, resp. neplatnosti postoupeni. Nejprve vSak
musime ur€it, jaka pravni konstrukce je podkladem pro absolutni u¢inek pactum de non
cedendo. Nejde o otazku akademickou, nybrz mimofadné praktickou, jelikoz rizné pravni
konstrukce absolutnich G¢inki pfindsi i rizné pravni nasledky (viz kapitola 5.2.2).
V ptispevcich odborné vetejnosti miizeme zaznamenat dvé zakladni koncepce. Jako prvni
zminim vychodisko némecké a rakouské pravni Gpravy (viz kapitola 3.1 a 3.2), které stoji na
teorii, dle které dluznik s véfitelem ujednanim nepostupitelnosti vytvaii vécnou vlastnost
pohledavky.'® Druha pravni konstrukce se opira 0 teorii zdkonného zakazu, coz znamena, ze
strany nejsou opravnény sjednat nepostupitelnost jako vécnou vlastnost pohledavky, nybrz se
jedna primarn¢ 0 obligac¢ni ujednani, které se skrze § 1881 odst. 1 OZ stava zdkonnym zakazem

(je tedy posileno z relativniho u¢inku na u¢inek absolutni).3!

5.2.1 Nepostupitelnost jako vlastnost pohledavky

Pokud budeme vychazet zteorie o nepostupitelnosti jako vlastnosti pohledavky

(Rechtsinhaltstheorie), ktera vychazi z némecké judikatury i pfevazujici némecké dogmatiky,

128 Srov. ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, S. 760.
129 Tamtéz, s. 564.

130 Napt. ZVARA: Ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky, s. 321.

131 Napt. BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 389.
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pak bychom museli § 1881 odst. 1 OZ chapat jako zmocnéni véfitele a dluznika K vytvofeni
objektivné nepostupitelné pohledavky, kterda je ztoho divodu a Vujednaném rozsahu
vyloucena z pravniho obchodu (viz kapitola 3.1). Povazuji tuto teorii za zcela legitimni a mohla
by mit své misto i v nyn¢j$i pravni apraveé. Pokud si uvédomime, ze pohledavka neni nic jiného
nez pravni konstrukt, jehoz obsah strany utvari, pak se jevi teorie nepostupitelnosti jako
vlastnosti pohledavky zcela logicka. Slovy prvorepublikového Nejvyssiho soudu: ,, Strany maji
uplnou smluvni volnost a mohou srovnalou viili utvoriti pohledavku toho obsahu, ze dluznik ma
byti dluznikem jen urcité osoby a Ze veritel nemiize proti viili dluznika postaviti na své misto
jiného véritele 1% Strany pohleddvku utvafi, pro¢ by nemohli vytvofit objektivné
nepostupitelnou pohledavku?

Zvara, jenz pravé ztéto konstrukce vychazi, argumentuje, ze postoupeni takové
pohledavky neni pravné mozné, protoze prekrauje moznosti se pravn¢ vazat. Ustanoveni §
1881 odst. 1 OZ chape obdobné jako § 399 BGB, tedy vylouceni pohledavky z pravniho
obchodu na zakladé ujednané nepostupitelnosti. Zvara tak dochazi k zavéru, ze nasledkem
poruSeni ujednané¢ho zakazu bude absolutné neplatné postoupeni pro pocatecni pravni
nemoznost plnéni.’*® Ke stejnému zavéru dochazi Licari, jenz ve francouzském pravu zastava
némecky model pactum de non cedendo: ,, .../ 0bjet est affecté d une impossibilité objective
initiale. “*3* Sedlagek k prvorepublikovému OZO dokonce tvrdi, Ze ujednani nepostupitelnosti
jako vlastnosti pohledavky je mozné pouze v rdmci kauzalni smlouvy, ze které pohledavka
vznika. Pokud by byl zakaz sjednan pozdéji, bylo by tieba takovou dohodu posuzovat jako
zédkaz zcizeni dle tehdejsiho § 364c OZO (dnesni § 1761 OZ- pozn. aut.).!® Sedlacek tak jests
vice vyzdvihuje a zpfisiiuje pravotvornou konstrukei pohledavky, nebot’ vaZze moznost ujednat
jeji nepostupitelnost jako vlastnost pouze na dobu, kdy pohledavka vznika. Povazuji Sedlackuv
nazor za neudrzitelny. Smluvni strany jsou tvurci pohledavky, jejich viile pohledavku vytvafi,
stejn€ jako ji mohou pozdéji zmeénit, ¢i zruSit. Vytvoreni pravni konstrukce spocivajici v
,konzervaci“ (nezménitelnosti) vlastnosti pohledavky od doby jejiho vzniku odporuje jiz

samotné autonomii vule stran.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 20. ledna 1927, R 1 1167/26. (Vazny 6720).

188 73V ARA: Ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky, s. 321.

134 LICARI, Francois-Xavier. L incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de
I’Ecole des Pandectes), Suite et fin. Revue de jurisprundence commerciale. 2002, ro¢. 46, ¢. 3, s. 103. (pieklad:
~predmeét (pohledavka- pozn. aut.) je zasazen objektivni pocdtecni nemoznosti ).

135 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku... Dil 6, s. 134.
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Na prvni pohled odli$ny postup piinasi Remes, ktery se sice kloni spiSe k némecké teorii,
nicméné dochazi k zavérim o relativni neplatnosti cesni smlouvy.**® A¢koli by se takové feseni
mohlo zdat nelogické (viz nize), Reme§ ptebira pravni konstrukci prvorepublikového
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud Ceskoslovensky vézal neplatnost postoupeni na aktivni
obranu dluznika: ,,...neda-li si postoupeny dluznik postup libiti, ze jest tedy takovy postup
relativné neplatny nebo beziicelny.“'¥” Domnivam se, ze Nejvyssi soud sice chapal ujednanou
dohodu o nepostupitelnosti jako obsahovou naleZitost pohledavky'®, nicméné nikoli
Vv objektivnim  vyznamu nepostupitelnosti  (vylouceni z pravniho obchodu), nybrz
Vv subjektivnim vyznamu opravnéni dluznika se pfipadné proti postoupeni branit. Je nezbytné
dat do kontextu, ze Nejvyssi soud rozhodl za ucinnosti OZO, ktery zadné ustanoveni o moznosti
sjednat zakaz postoupeni neobsahoval (viz kapitola 2). Nejvyssi soud se tak nemohl opfit o
zakonné ustanoveni.

I ptes judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho soudu se domnivam, Ze pokud maji byt
smluvni strany zmocnény kujednéni vlastnosti pohledavky, kterd z ni &ini pravo
nepostupitelné, pak uvaha o relativni neplatnosti postrada smysl. Zavéry némecké teorie
povazuji ujednani zédkazu postoupeni za objektivni vlastnost, ¢imz se samotnd pohledavka
vyluéuje z pravniho obchodu (res extra commercium).® Proto neni tfeba, aby se dluznik
nepostupitelnosti pohledavky aktivné dovolaval (viz kapitola 3.1- némecka judikatura).

Za predpokladu uplatnéni némecké Rechtsinhaltstheorie v ¢eském OZ souhlasim se
Zvérou, e vlastnost pohledavky udava hranice mozného, nikoli dovoleného.**® Vlastnost
pohledavky, podle mého nazoru, nemiizeme povazovat za pouh¢ opravnéni dluznika dovolat se
nepostupitelnosti pohledavky pouze v piipadé, kdy se mu to subjektivné jevi vhodné. Jak uvadi
Licari, je to pravé pohledavka jako prvek zavazku, ktera je zasazena nepostupitelnosti. Pokud
je pohledavka ze své podstaty (vytvotfena stranami) nepostupitelnd, pak ztraci zpusobilost stat
se predmétem postoupeni.’*! Dle OZ je pravni jednani zavazujici od pocitku k nemoznému

absolutné neplatné.142

13 REMES: Zdkaz postoupeni pohleddvky..., s. 42-44.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 20. ledna 1927, R 1 1167/26. (Vazny 6720).
138 Viz kapitola 2.

139 WAGNER: Vertragliche Abtretungsverbote im System zivilrechtlicher Verfiigunghindernisse, s. 84.
140 73 ARA: Ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky, s. 321.

141 LICARI: L’ incessibilité conventionnelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de I’Ecole des
Pandectes), Suite et fin, s. 103.

142 Srov. § 588 OZ.
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Otazkou zhojeni postupni smlouvy v pfipadé¢ dodatecného souhlasu dluznika s
postoupenim Se z divodu limitu rozsahu diplomové prace zabyvat nebudu. Povazuji vSak za

diskutabilni, zda by mohlo ke konvalidaci absolutni neplatnosti v tomto ptipad¢ dojit.

5.2.2 Teorie zakonného zakazu

Cést odborné vefejnosti pohlizi na § 1881 odst. 1 OZ spise jako na zakonny zakaz, nez
jako na moznost dluznika a véfitele vytvorit vlastnost pohledavky. Zakonny zakaz je pak tieba
chapat jako mez pravné dovoleného (§ 580 odst. 1 OZ), naproti tomu vlastnost pohledavky
udava meze pravné mozného (§ 580 odst. 2 OZ; viz kapitola 5.2.1). Oba ptipady jsou hlavnimi
diavody neplatnosti pravniho jednani, nicméné jejich rozliSovani ma své davody, k tomu viz
nize.

| v piipad¢ teorie zakonného zékazu se zavery autort o nasledcich poruseni pactum de
non cedendo rizni (podobné jako Reme$ a Zvara se v nasledcich nepostupitelnosti jako
vlastnosti pohledavky neshoduji; viz kapitola 5.2.1). Handlariv vyklad zakonného zakazu v §
1881 odst. 1 OZ vede k absolutni neplatnosti postupni smlouvy.** Bezouska, a¢ vnima § 1881
odst. 1 OZ téz jako zakonny zakaz, sméfuje K zachovani platnosti postupni smlouvy skrze
pravidlo v § 1760 OZ.** V této kapitole se zam&iim na argumenty tykajici se zikonného zdkazu
a pokusim se najit feSeni, zda § 1881 odst. 1 OZ obsahuje zmocnéni k ujednani vlastnosti
pohledavky, nebo zda se jedna o zadkonny zakaz. Otazce platnosti, ¢i neplatnosti postoupeni
Vv rozporu s pactum de non cedendo se budu vénovat az v kapitole 6.

Zakonny zékaz v § 1881 odst. 1 OZ Handlar odiivodiiuje tim, ze se jedna o kogentni
normu, jejimz ucelem je omezeni, ¢i vylouceni dispozice s pohledavkou. Postoupeni
pohledavky v rozporu s timto ustanovenim bude vzdy absolutné neplatné, nebot’ to smysl a ticel
zdkona vyzaduje.’* 1 Bezouska se domniv4, Ze se jedna o kogentni normu, nebot’ § 1881 odst.
1 OZ spojuje sujednanim zakazu postoupeni ztratu véfitelova opravnéni S pohledavkou
disponovat. Bezouska tak dochéazi k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ upravuje vyslovny zékonny
zakaz vyjadieny neptimo.1*® Ke kogentnosti ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ viz kapitola 5.1.

Jakym zplsobem vSak rozhodnout, zda § 1881 odst. 1 OZ obsahuje zdkonny zakaz, ¢i

zmocnéni k ujednani vlastnosti pohledavky? Obé¢ teorie maji sviij legitimni zéklad. Domnivam

143 HANDLAR, Jiii. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kol. Zavazky z pravnich jedndni
podle obcanského zdakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 260.

144 BEZOUSKA: Smluvni zékaz postoupeni pohleddvky, s. 389.

145 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2078 (§ 580).

146 BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 389.
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se, ze cesta vede skrze posuzovani nasledk téchto teorii. Jak bylo feceno vyse, zdkonny zakaz
udava meze pravné dovoleného, naproti tomu vlastnost pohledavky (nepostupitelnost)
predstavuje hranici pravné mozného (viz kapitola 5.2.1). Odpovéd’ na zminénou otazku tak
nalezneme v piipadé, pokud se nam podaii ur¢it, zda postoupeni pohledavky v rozporus § 1881
odst. 1 OZ vede k poruseni zakonného zakazu, nebo k piekroceni meze pravné mozného.
Jadrem feSeni tak bude rozliSeni pravni nedovolenosti a pravni nemoznosti a podfazeni pactum
de non cedendo pod jeden z téchto piipadd.

Pokud se blize zaméfime na znéni § 1881 odst. 1 OZ, jazykovym vykladem dojdeme k
zaveéru, 7e ustanoveni obsahuje spiSe moznost sjednat meze postupitelnosti (vlastnost
pohledavky) nez zakonny zakaz. Ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ zni: ,, Postoupit Ize pohledavku,
kterou lIze zcizit, pokud to wjednani dluznika a véritele nevylucuje.” OZ uziva sloveso lze.
Vedlejsi véta podminkova o ujednani dluznika a véfitele pak znamend, ze pohledavku
ujednanou jako nepostupitelnou postoupit nelze. Nelze vyjadiuje nemoznost.**’ Jazykovy
vyklad tak smétuje k podpofe argumentu o ujednané vlastnosti pohledavky, nebot’ ta zptisobuje
pravni nemoznost plnéni. Jazykovy vyklad je vsak slovy Ustavniho soudu: ,, ...pouze prvotnim
priblizeni se k aplikované pravni normé. “**® Nelze tak z rozliSovani sloves nesmét a nemoct
uc¢init vykladovy zavér. Podstatnym kritériem K rozliSeni pravni nedovolenosti a pravni
nemoznosti je smysl a u¢el normy.14°

V historickém kontextu navic miizeme vnimat existenci rozporuplnych nazort, zda
vibec mizeme o kategorii prdvni nemoznosti hovofit. Kube§S v komentéfi
k prvorepublikovému OZO odmita existenci kategorie pravni nemoznosti, nebot pravni
nemoznost neni nic jiného nez to, co se p¥i¢i pravni normé a je tim padem zakazané.™® Naopak
Krémaf samostatnost pravni nemoznosti uzndval jako parovou kategorii nemoznosti fyzické. !>

Dnes snad jiz neni vétsiho sporu o uznani pravni nemoznosti plnéni jako samostatné
kategorie. Nejvyssi soud ji vymezuje takto: ,, ...kde predmét plnéni je neuskutecnitelny z ditvodu

pravni prekazky v dobé ucinéni pravniho vikonu.® Melzer povazuje za presvédEivé rozlisovani

W7 CERVENA, Vlasta. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. 4. vydani. Praha: Academia, 2005, s. 169.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. Zn. P1. US 33/97.

149 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 525.

15 KUBES, Vladimir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§ 859 az 1089).
Praha: V.Linhart, 1936, s. 111.

151 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 22.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zati 2007, sp. Zn. 28 Cdo 2789/2007.
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pravné nemozného a pravné nedovoleného na zakladé ucelu normy. Zakonny zakaz lze
spatfovat tam, kde pravni norma nasledek poruseni reprobuje ¢i negativné hodnoti.’>® Nicméné
Handlar a Dobrovolna upozoriiuji, ze rozliSovani pravné nemozného a zakdzané¢ho bude
v nékterych p¥ipadech ¢init vykladové problémy.™®* Domnivam se, Ze jde i o piipad smluvniho
zékazu postoupeni. Ugel normy v § 1881 odst. 1 OZ chréni diléi z4jmy jedné ze smluvnich stran
(k tomu viz kapitola 5.1). Ty lze chranit jak zakonnym zakazem, tak stanovenim pravné
nemozného.

Vyse jsem zminil, ze rozliSovani pravni nedovolenosti a pravni nemoznosti ma své ratio,
které spociva v nasledcich jejich poruseni. Pravni nemoznost plnéni (pocate¢ni) vzdy povede
k absolutni neplatnosti pravniho jednani (srov. § 588 OZ). Naproti tomu nedovolenost (zakonny
zakaz) povede k neplatnosti pouze v nékterych piipadech, ve kterych musime dale zkoumat,
zda ptijde o neplatnost absolutni, ¢i relativni (§ 580, § 586 a § 588 0Z).1° I pies takto z4sadni
rozdil v nasledcich pravni nemoznosti a nedovolenosti je teoretické rozliSovani obou kategorii
pravné nevyznamné, nebot’ jak uvadi Melzer, i kdybychom povazovali pravné nemozné za
soucast pravné nedovoleného, museli bychom dojit ke stejnému zavéru jako pfti rozliSovani
obou kategorii, jelikoz oblast pravné nemozného je v rozporu s vefejnym poradkem, ktery ma
za nasledek téZ absolutni neplatnost.’®® Melzer uvadi piiklad oblasti pravné nemozného, a to
numerus clausus vécnych prav.'®’ Rozved'me tuto teoretickou tezi na piikladu. Ujednani jiného
vécného prava, nez které zna zakon, by odporovalo § 977 OZ. Je nerozhodné z hlediska
nasledkt, zda budeme poruseni § 977 OZ chapat jako pravné nemozné, ¢i pravné nedovolené
jednani (ackoli zde je Gcel normy ziejmy). V obou piipadech dojdeme k absolutni neplatnosti
pravniho jednani, jelikoZ vzdy nalezneme rozpor s vetejnym pofadkem. Ustanoveni § 977 OZ
je zakladni normou, na které musime bezvyhradné trvat, jinak bychom ptipustili situaci, kdy by
si strany mohly ujednat jina absolutni prava, ktera maji dopad i do sféry tetich osob bez jejich
védomi ¢i souhlasu, coz odporuje principu pravni jistoty.

Aplikujme nyni tyto zavéry na § 1881 odst. 1 OZ. Pokud budeme vychazet z teorie
vlastnosti pohledavky, pak plati, Ze postoupeni pohledavky je pravné nemozné, nebot
pohledavka byla ujednana (1épe feceno konstruovana) jako nepostupitelna (viz kapitola 5.2.1).

Oblast pravné nemozného by v§ak méla byt vzdy v rozporu s vefejnym poradkem (viz vyse

18 MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, s. 524-525,

15 HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY: Obcansky zédkonik I. Obecnd cast, s. 2088.
15 MELZER, TEGL: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek 111, s. 525.

156 Tamtéz.

157 Tamtéz, s. 524.
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Melzer). Vefejny poradek mizeme chapat jako: ,, zakladni pravidla pravniho radu, na kterych
je treba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na
iniciativé dotcenych jednotlivcii“.*®® Nebo podobné jako: , pravidla, na nichz lezi pravni
zdklady spolecenského Fdadu zdejsi spolecnosti“*® Domnivam se, Ze sjednany zakaz
postoupeni pohledavky nemuizeme zatadit do oblasti vefejného poradku. Dolozku o zakazu
postoupeni sjednanou dle § 1881 odst. 1 OZ nemlzeme povazovat za zakladni pravidlo
spolecnosti, na kterém by bylo tfeba bezvyhradné trvat. To vyplyva jiz z prostého faktu, ze
zalezi pouze na smluvnich stranach, zda bude pravidlo § 1881 odst. 1 OZ ,,aktivovano*. Zda si
dolozku viibec sjednaji je projev soukromé vile héjici soukromé zajmy. Nazor, Ze poruSeni
smluvniho zakazu postoupeni nebude v rozporu s vetejnym poiadkem, uvadi i Elias.!%°

Zavér je nasledujici. Poruseni smluvniho zékazu postoupeni neni v rozporu s vefejnym
pofadkem. Pravné nemozné vSak ma byt v rozporu s vetejnym potadkem. Z téchto dil¢ich
zavért implikujeme, Ze poruseni smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky nezptisobuje pravné
nemozné plnéni. Pravni nemoznost v§ak ma byt nasledkem nepostupitelnosti jako objektivni
vlastnosti pohledavky (viz kapitola 5.2.1). Nezbyva nez odmitnout teorii nepostupitelnosti jako
vlastnosti pohledavky, nebot’ takova konstrukce je v kontextu OZ neudrzitelna.

Zminény zavér oveéfme 1 jinym kritériem pravni nemoZznosti, na které¢ odkazuji Handlar
a Dobrovolna: ,, Pocdtecni pravni nemoznost plnéni je dana tam, kde neexistuje podle norem
platného prdava Zadna moznost, Ze dojde ke splnéni zdavazku (Graf in Schauer, Kletecka,
2013).11 Dle tohoto chapani je pravni nemoznost postavena na uréité objektivni jistoté (srov.
neexistuje zZadna moznost). Pravné nemozné tak bude zpravidla to, co nezavisi na vuli
jednotlivet, nebot’ ta je prvkem existence ur¢ité moznosti, ze nakonec ke splnéni zavazku dojde.
Vymezeni se tak v podstaté bliZi i kritériu vefejného potadku, jelikoz ten je jednim z aspektd,

ktery udévé hranice svobody!®?

Vv soukromém pravu. Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky je
vsak bytostn¢ postaven na vuli smluvnich stran. I kdyz bude pohledavka ujednana jako
nepostupitelnd, vzdy bude existovat moZnost, zZe dojde ke splnéni zavazku. Postaci shoda viile
dluznika a véfitele, aby byla pohledavka opét postupitelna. Proto se domnivam, ze ani v tomto

pfipad¢ nelze obh4jit teorii vlastnosti pohledavky, kterd vede k pocate¢ni pravni nemoznosti

158 MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1, s. 60.

159 Tamtéz, s. 61.

160 ELIAS, Karel. Nékteré otdzky souvisejici s postoupenim pohleddavky [online]. Obczan.cz, 16. prosince 2014
[cit. 27. 10. 2017]. Dostupné na <https://www.obczan.cz/clanky/nektere-otazky-souvisejici-s-postoupenim-
pohledavky>.

161 HANDLAR, DOBROVOLNA. In LAVICKY: Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654), s. 2088.

1682 TICHY, Libor. Obecnd ¢ist obéanského prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 227.
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plnéni. Strany tak nejsou zmocnény k vytvareni objektivné nepostupitelnych pohledavek, ale
zakonodarce poskytuje jejich primarné obligaénimu ujednani ochranu skrze zdkonny zakaz,
ktery odnimé opravnéni vétitele pohledavku postoupit.

Takovy zavér navic odpovida i judikatuie k OZ 1964. Nejvyssi soud rozhodl, ze
postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanym zakazem postoupeni podle § 525 odst. 2 OZ
1964 je dle § 39 OZ 1964 absolutné neplatné.'®® Neplatnost tak zalozil na zakladé rozporu se
zakonem dle § 39 OZ 1964, nikoli na zakladé pravni nemoznosti plnéni dle § 37 odst. 2 OZ
1964. Pokud jiz prechozi judikatura vychazela ze zdkonného zdkazu, domnivam se, Ze na tomto
zaklad¢ setrva. Jak navic komentuje Elias k novému OZ: ,, Zdkladni rysy institutu (postoupeni
pohledavky- pozn. aut.) o.z. neméni. Takovou ambici nemél a ani mit nemohl. “*** Nevidim tak
divod, aby smysl a ticel § 1881 odst. 1 OZ prosel tak zadsadni zménou koncepce oproti chapani

§ 525 odst. 2 OZ 1964.

5.3 Ochrana zajmi postupnika

Absolutni G¢inek pactum de non cedendo S sebou piinasi otazku, zda budeme brat
V potaz i dobrou viru postupnika. Domnivam se, ze jde o otazku v odborné verejnosti
sice dovozuji, nicméné ochranu opiraji o rozdilné pravni konstrukce (viz nize Bezouska a
Zvéra).

V historické judikatufe nalezneme naprosto jasnou odpovéd. Nejvyssi soud
Ceskoslovenska za uéinnosti OZO odmitl poskytnout dobré vife postupnika jakykoli pravni
vyznam: ,, ...takové zdkazy postupu jevi ucinek | proti postupnikiim a to i tehdy, kdyz o smluvnim
zakazu postupu nevédeli, kdyz tedy byli bezelstni.*® Stejné judikoval i Nejvyssi soud za
ucinnosti OZ 1964: ,, Postupnik, jemuz veritel postoupil svou pohledavku i pres zakaz
dohodnuty s dluznikem, neni chranén ani v pripade, zZe jednal v dobré vire a o tomto zdkazu
nevedel. “1%

S ptijetim nového OZ vSak vyvstala otdzka, zda se postaveni postupnika za nové upravy

nezméni. Zvara, jenz zastava absolutni G¢inek smluvniho zdkazu postoupeni na zakladé¢ teorie

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005.

164 ELIAS, Karel. Nékteré otdzky souvisejici s postoupenim pohleddavky [online]. Obczan.cz, 16. prosince 2014
[cit. 27. 10. 2017]. Dostupné na <https://www.obczan.cz/clanky/nektere-otazky-souvisejici-s-postoupenim-
pohledavky>.

165 Napt. REMES: Zdkaz postoupeni pohledavky ..., s. 42.

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 20. ledna 1927, R 1 1167/26. (Vazny 6720).

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005.
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vlastnosti pohledavky, pfipousti ochranu postupnika skrze institut nabyti od neopravnéného.*®

Bezouska s takovym pfistupem nesouhlasi a nabizi jiné feSeni, a to skrze analogické pouziti
limitt absolutniho u¢inku zakazu zastaveni dle § 1309 odst. 2 OZ.'®® Reme§ se stavi
k poskytovani ochrany postupnikovi v dobré viie spiSe skepticky, nicméné pripousti, Ze ne
kazdé porusSeni zédkazu postoupeni musi vést k neplatnosti postupni smlouvy. Dle jeho nézoru
ptjde viak o kiiklavé ptipady zneuziti prava.l’

Souhlasim s RemeSem, Ze zjevné zneuziti prava dluznikem budou ptfipady, kdy
neplatnost postupni smlouvy nenastane. Jako piiklad Remes uvadi situaci, kdy dluznik zamérné
postupnika pfedem utvrdi, Ze pohledavka je postupitelna.!’* Za ponékud sporné povazuji feseni

Zvary a Bezousky, a proto Se na n¢ zamétim detailnéji v nasledujicich podkapitolach.

5.3.1 Nabyti od neopravnéného

Institut nabyti od neopravnéného ptedchozi pravni uprava sice znala, ale ve velmi
omezeném rozsahu. V OZ 1964 byla siln¢ upiednostnéna zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet. Uprava nabyti od neopravnéného se tak objevila po velké
novele OZ 1964 v roce 1991 pouze Vv piipadé nabyti od nepravého dédice.!’? Naproti tomu
ObchZ zaved| ochranu nabyvatele v dobré vife do specialniho ustanoveni upravujici kupni
smlouvu.l”® Jak uvadél Elias, takovy stav zakladal nerovnovahu pravni ipravy, a predevsim
absentoval na obecnou ochranu dobré viry nabyvatelli, coz je v kontinentalni Evropé spiSe
raritou.t™® V soucasném OZ jiz nalezneme komplexni a obecnou tUpravu nabyti od
neopravnéného logicky zafazenou v rAmci nabyvani vlastnického prava.l’

Na prvni pohled se Zvarav ptistup zda byt de lege lata spravny a logicky. Nabyti od
neopravnéného ve smyslu § 1109 OZ se tyka véci, které nejsou predmétem evidence ve

vefejnych seznamech.!’® Pohledavky jsou dle § 489 OZ véci v pravnim slova smyslul’’ a nejsou

evidovany v zadném vefejném seznamu. Hypotézu institutu nabyti od neopravnéného bychom

168 7V ARA: Ucinky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky, s. 322.

169 BEZOUSKA: Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky, s. 388-389.

170 REMES: Zdkaz postoupent pohledavky. .., s. 42.

11 Tamtéz.

172 ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnepravni revue, 2009, ro€. 1, €. 3, s. 61- 64.

173 Tamtéz, s. 64.

174 Tamtéz, s. 65.

175§ 1109 a nasl. OZ.

176 § 1109 OZ.

177 TEGL, Petr. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, s. 199.
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tak méli splnénou. Nicméné jak uvadi Bezouska®’® ¢i Dobrovolnal™, je tfeba vzit v potaz § 979
OZ ve spojeni s legitimacni funkci drzby. Pfedevsim drzba hmotného predmétu je zpusobila
vyvolat u tietich osob opravnéné dobrou viru, Ze drzitel je vlastnikem véci, nikoli vSak drzba
prava, a proto se na pohledavky neuzije institut nabyti od neopravnéného. K vylouceni dobré
viry v piipadé nabyvani pohledavek dosla i rakousk4 judikatura ve vztahu k § 367 ABGB!®:
»...der gutgliubige Erwerb von Forderungsrechten ist regelmdfSig ausgeschlossen, wie sich
iiberdies aus § 1394 ABGB iiber die Wirkungen der Zession ergibt. “'®! Naproti tomu Roucek
k § 367 OZO uvedl, Ze nabyti od neopravnéného Ize vztahnout i na véci nehmotné, tedy i na
poctivého cessionate.!82

Zvara stavi dobrou viru postupnika na zaklad¢ listinnych dokumentti poskytnutych od
postupitele, ve kterych zpravidla bude pohledavka zachycena.'®® Pravdépodobné se Zvara
inspiroval § 405 BGB (viz kapitola 3.1), ktery reflektuje dobrou viru postupnika na zakladé
predlozené listiny, kterou dluznik sviij dluh stvrdil. Nicméné jiz diivodova zprava k VLN 1937
vyslovné uvadéla, ze odmita recipovat § 405 BGB: ,, ...chrdnici bezelstnost cessiondiovu. ‘184
Dtvodem bylo celkové odmitnuti zasadnéjSich zmén oproti tehdejSimu OZO a predevsim
pfevazujici nazor, ze odevzdani dluzniho upisu nema mit v tomto sméru zadny vyznam ve
vztahu mezi cedentem a cesionafem.'® Bezouska spravné argumentuje s poukazem na
rakouskou komentafovou literaturu (Leupold, P. In Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A et
al.): ,, ... nebot drzba veci neni vhodnym prdavnim ditkazem existence pohleddavky, nybrz pouze
indikuje viastnické pravo. “*®® Souhlasim s argumentem Bezousky, Ze listina jako hmotna véc,
jez zachycuje obsah obligace, neni dostacujicim dikazem, ze pohledavka stale existuje, nebot’
i kdyz je dluh splnén a pohledavka tak uspokojena, existence listiny mize byt na této udalosti

nezavisla.

178 BEZOUSKA: Smluvni zékaz postoupeni pohleddvky, s. 389.

179 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 367.

180 & 367 ABGB: ,, Zaloba vlastnickd nemd misto proti poctivému drZiteli véci movité, prokdze-1i, Ze ji nabyl
bud(...).“
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182 ROUCEK. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému... Dil
2,s.321.
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Pokud navic Zvara vychazi z konstrukce, ze smluvni zékaz postoupeni zptsobuje vznik
nepostupitelné pohledavky jako jeji vnitini vlastnosti, coz nutn¢ vede k zavéru o pocatecni

187 pak

pravni nemoznosti plnéni, a tim padem k absolutni neplatnosti postupni smlouvy
pripusténi nabyti od neopravnéného, podle mého nazoru, nedava dobry smysl. Zvara sdm uvadi,
ze smluvni strany skrze § 1881 odst. 1 OZ: ,ujedndvaji viastni obsah prava, tj. odebiraji
pohleddavce postupitelnost. “*8 Institut nabyti od neopravnéného se naproti tomu tyka
nedostatku opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést.!®® Domnivam se, Ze institut nabyti od
neopravnéného nemtize zhojit nepostupitelnost pohledavky jako vnitini vlastnost prava. Uz
Z nazvu institutu je ziejmé, Ze sméfuje ke zhojeni ,,neopravnénosti pievodce, nikoli na
,neprevoditelnost® véci.

V mém piipadé vSak vychazim z teze, ze § 1881 odst. 1 OZ obsahuje zadkonny zékaz,
ktery se dotyka opravnéni véftitele s pohledavkou disponovat (srov. kapitola 5.2.2). V takovém
ptipadé by Slo o aplikaci institutu nabyti od neopravnéného uvazovat, nicméné z vysSe
zminénych divodu se ptiklanim k nazoru Bezousky i Dobrovolné, Ze nabyti od neopravnéného

nelze aplikovat na nabyti pohledavek v dobré vite.

5.3.2 Omezené absolutni uc¢inky zakazu zastaveni véci

Bezouska sice nepfipousti aplikaci nabyti od neopravnéného na pohledavky, avSak
dovozuje omezeni absolutniho G¢inku smluvniho zakazu postoupeni skrze § 1309 odst. 2 OZ.
Ustanoveni § 1309 odst. 2 OZ stanovi, Ze: ,, Ujednani zakazujici ziidit zdstavni pravo ma ucinky
VICI tFeti osobeé, jen je-li tento zakaz zapsan do rejstiiku zdstav podle jiného pravniho predpisu
nebo do verejného seznamu, anebo byl-li ji znam.“ Smluvni zékaz postoupeni pohledavky (§
1881 odst. 1 OZ) i smluvni zakaz zastaveni maji pfedev§im jednoho spole¢ného jmenovatele,
obé ustanoveni sméfuji na omezeni jedné ze smluvnich stran pfi nakladani s véci.®® Pokud
vztdhneme § 1309 odst. 2 OZ na pohledavky, miizeme dokonce fict, Ze ob¢ ustanoveni omezuji
pravo véfitele nakladat s pohledavkou (v jednom pfiipad¢ zakaz zastaveni pohledavky, ve
druhém ptipad¢ zakaz postoupeni pohledavky).

Zasadni rozdil v obsahu obou ustanovenich je zfejmy. Pravni norma v § 1309 odst. 2
OZ nam dava odpoveéd’ na otazku (na rozdil od § 1881 odst. 1 OZ), jaky ucinek ma ujednany

zakaz zastaveni. Zakonodarce zvolil absolutni ucinek omezeny kritériem védomosti tfeti osoby

187 7 ARA: Ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky, s. 323.

188 Tamtéz, s. 321.

189 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské I1. Prava vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.
190 BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 388.
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o zékazu zastaveni'®® (kromé& prosté védomosti zakonodarce pfiznava stejné nasledky zapisu
zakazu do vetejného seznamu ¢i rejstiiku zastav). Divodova zprava k § 1309 odst. 2 OZ uvadi:
., Takové ujednani ma zpravidla jen obligacni ucinky a zavazuje pouze smluvniky, nikoli jiz
osoby treti. Navrhuje se vSak umoznit, aby zakaz zastaveni bylo Ize zapsat do rejstiiku zdstav
nebo do prislusného verejného seznamu s ucinky piisobicimi viici osobam tretim. %2 Podle
mého nazoru je z divodové zpravy ziejmé, ze zakonodarce vyzdvihuje relativni povahu
smluvniho ujednani, nicméné v zakonem stanovenych piipadech (§ 1309 odst. 2 OZ) povysuje
obligacni ujednani plisobici primarn¢ relativné na pravo ptsobici erga omnes. Je zde diivod,
aby zakaz postoupeni pohledavky dle § 1881 odst. 1 OZ dosahoval jiné kvality v Gi¢incich vici
tietim osobam?

Jaky je tedy vztah § 1309 odst. 2 OZ (zékazu zastaveni) a § 1881 odst. 1 OZ (zédkazu
postoupeni pohledavky)? Nabizi se rizna feseni.!®® Bezouska se kloni k variant&, kdy zakaz
postoupeni a zédkaz zastaveni nejsou ve vzajemné konkurenci, ale dopliuji se, pticemz smluvni
zakaz postoupeni neznamena automaticky téz zakaz zastaveni, takové ujednani podléha
vykladu dle § 555 a nasl. OZ. Bezouska nakonec dochazi pomoci argumentu a minori ad maius
Kk zavéru, ze omezeni absolutniho Gi¢inku zakazu zastaveni (§ 1309 odst. 2 OZ) musi platit také
pro ujednany zékaz postoupeni (§ 1881 odst. 1 0Z).1%

Pokusim se nalézt odpovéd’ na dvé zakladni otazky. Obsahuje v sobé zakaz postoupeni
pohledavky vzdy i zakaz zastaveni? Lze skute¢né vztahnout omezeni absolutniho ucinku
zakazu zastaveni dle § 1309 odst. 2 OZ i na zékaz postoupeni pohledavky dle § 1881 odst. 1
0z?

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz kapitola 5.1), smyslem a u¢elem ustanoveni § 1881 odst.
1 OZ je ochrana dluznika.'®® Pfesnéji feceno, ujednanim zakazu postoupeni se dluznik chrani
proti zméné véfitele pohledavky. Stejny smysl a ucel dovozoval Knapp!® k péivodnimu znéni
§ 64 odst. 2 0Z 19647, Domnivam se, ze smysl a uéel ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ nebude
zachovan, pokud pfipustime moznost zastavit pohledavku se smluvnim zédkazem postoupent,

nebot’ zastavni pravo, ackoli jeho zfizeni nevede ke zméné véfitele, mize mit fakticky tytéz

191 Tamtéz.

192 BLIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou, s. 555.

198 BEZOUSKA: Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky, s. 388.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 389.

1% KNAPP, Viktor. PLANK, Karol. Ucebnice c¢eskoslovenského obcanského prava. Sv. 1, Obecna cast. Praha:
Orbis, 1965, s. 335.

197 0Z 1964 v ptivodnim znéni, § 64 odst. 2: ,, Rovnéz nelze postoupit pohleddavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem.
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nasledky.'®® K tomu uvadi Jager: , ... blizi se uicinky zastaveni pohledavky z hlediska dluznika
této pohledavky zmeéné v osobé véritele. “**° Pro zachovani smyslu a celu ustanoveni § 1881
odst. 1 OZ je tak nezbytné dojit k zavéru, ze pactum de non cedendo odebira véfiteli nejenom
moznost pohledavku postoupit, nybrz téZ moznost ji zastavit.

Remes, jenz také zastava nazor (jako Jéger), Ze pohledavku, jejiz postoupeni vylucuje
ujednani stran, nelze ani zastavit, spravné odkazuje na § 1335 odst. 1 0Z.2%° Ustanoveni § 1335
odst. 1 fika: ,, Zastavit Ize pohledavku, kterou lze postoupit jinému.“ PtiCemz odpovéd na
otazku, jakou pohledavku lze postoupit, dostaneme pravé mimo jiné v § 1881 odst. 1 OZ:
,, Postoupit Ize pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika a véritele nevylucuje.

Vzhledem k vy$e uvedenému je odpovéd’ na prvni polozenou otazku ziejma. Domnivam
se, ze smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (§ 1881 odst. 1 OZ) vylucuje pohledavku ve
stejném rozsahu 1 z moznosti jejiho zastaveni, pficemZz vyznam § 1309 odst. 2 OZ vici
pohledavkam zlstava i pifesto zachovan (viz nize). Opacny pfiistup, tedy moznost zastavit
pohledavku i pfes ujednany zakaz postoupeni, by odporoval nejenom § 1335 OZ, ale také
smyslu a tcelu § 1881 odst. 1 OZ.

Remes s odkazem na Fialu® tvrdi, Zze z dikce § 1881 odst. 1 OZ jasn& vyplyva, Ze
pohledavku s ujednanym zakazem postoupeni zkratka postoupit nelze, tim padem ji nelze ani
zastavit, pficemz odmitad Bezousktv argument o analogické aplikaci omezeného absolutniho
ucéinku v § 1309 odst. 2 OZ na smluvni zakaz postoupeni, jelikoz § 1335 odst. 1 OZ vnima jako
ustanoveni specialni.?2

S tvrzenim Remese nesouhlasim. Znéni § 1335 odst. 1 OZ, podle mého nazoru, neni
specialni vici § 1309 odst. 2 OZ. Ob¢ ustanoveni fesi naprosto odlisné situace. §1309 odst. 2
OZ se tyka ujednaného zdkazu zastaveni a jeho t¢inkl vici tietim osobam, zato § 1335 odst. 1
OZ reguluje, jaké pohledavky jsou zpusobilé zastaveni (§ 1335 odst. 1 OZ tak chapu jako
specialni viici § 1310 odst. 1 OZ). Jak jsem jiz uvedl vyse, § 1335 odst. 1 OZ logicky navazuje
na § 1881 odst. 1 OZ (§ 1881 stanovi, v jakych piipadech pohledavky postoupit nelze, § 1335
odst. 1 OZ navazuje dikci, Ze pohledavky, které nelze postoupit, nelze ani zastavit). Nicméné §
1309 odst. 2 OZ do této koncepce nespada, jelikoz upravuje sjednany zdkaz zastaveni, ktery je

mozné sjednat u postupitelnych pohledavek, tedy pohledavek, které jsou dle § 1335 odst. 1

198 JAGER, Marek. Zastavni pravo k pohledavkam vyloudenym z postoupeni. Prdvni rozhledy, 2013, &. 3, s. 85.
19 Tamtéz.

200 REMES: Zdkaz postoupeni pohleddvky ..., s. 41-42.

2L EJALA, Josef. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
I1l. 1. vydani. Praha: Wolters Kluver, 2014, s. 967.

202 REMES: Zdkaz postoupeni pohledavky..., s. 41-42.
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zpusobilé zastaveni. Jsem toho nazoru, Ze tyto dvé situace nelze sméSovat, nebot’ v jednom
ptipad¢ jde o pohledavku se zakazem postoupeni, kterou nelze ani zastavit (§ 1335 odst. 1 OZ),
V druhém piipadé jde 0 pohledavku bez zakazu postoupeni, U které je mozné sjednat zakaz
zastaveni (§ 1309 odst. 2 OZ).

Domnivam se, Ze je podstatné nejprve hledat odpoveéd’, z jakych duvodu je absolutni
ucinek zakazu zastaveni striktné omezen. Nasledné je mozné zvazovat, zda jsou takové duvody
dany i u smluvniho zékazu postoupeni a zda lze tedy uvazovat o analogickém pouziti omezeni
absolutnich uc¢inkt i na § 1881 odst. 1 OZ.

Omezeni absolutniho u¢inku zdkazu zastaveni sleduje ochranu pravni jistoty tietich
0sob, coz je logicky nasledek moznosti neformalniho ziizeni zdkazu zastaveni.?®® Jde v podstaté
o vyvazovani kolidujicich z4jmli na ochranu smluvni volnosti a ochranu tfetich osob ptred
neptedvidatelnymi absolutnimi G¢inky. Ani u pactum de non cedendo neni stanovena forma, a
tak mize vzniknout i ustni dohodou. Zda se, Ze stejny princip ochrany tietich osob jako
Vv ptipadé § 1309 odst. 2 OZ by se mél aplikovat i v ramci absolutniho G¢inku smluvniho zékazu
postoupeni. Takovy pfistup by navic vyvazoval chranéné zajmy postupnika 1 postoupeného
dluznika, coz je podstatné zvlasté v ptipadé, kdy ceska pravni tiprava nezné ustanoveni obdobna
nam piibuznym pravnim fadim, paradoxné tém, ze kterych se ¢esky OZ znaéné inspiruje, ale
ktera pritom berou v potaz i chranéné zajmy postupnika (srov. § 405 BGB ¢i § 1396a ABGB).

Naproti tomu Ize uvést i protiargumenty. Zakonodarce v divodoveé zpravé k § 1309 odst.
2 OZ (viz citovana vyse) jasné zdUraziuje, ze absolutni ucinek zakazu zastaveni je spiSe
vyjimeény a reflektuje specifika zastavniho prava, kterymi jsou piedevs§im existence rejstiiku
zastav a vetejné seznamy. Smluvni zékaz postoupeni pohledavky pfitom nelze zapsat do
zadného vetejného seznamu. Pokud bychom tak omezili absolutni G¢inek pactum de non
cedendo podle stejnych kritérii jako zakaz zastaveni v § 1309 odst. 2 OZ, degradovali bychom
ucinek pactum de non cedendo vici tfetim osobam pouze na piipad jejich skutecné védomosti
o zakazu, kterou by navic dluznik musel dokazovat. Naproti tomu u zakazu zastaveni by bylo
mozno vyuzit i jinych nastrojl, které zakladaji fikci védomosti tfetich osob (vefejné seznamy a
rejstiik zastav-viz § 1309 odst. 2 OZ).

Omezeny absolutni G¢inek navic neodpovida ani historickému vyvoji pactum de non
cedendo, ktery mél vzdy neomezeny absolutni ucinek a dobra vira tietich osob byla pro
judikaturu konstantné zcela nerozhodna (viz kapitola 5.3). I timysl zédkonodarce je v tomto

sméru pomérné jasny, kdyz v divodové zprave k § 1335 OZ tika: ,,Protoze vSak ustanoveni o

208 HAMPL, Ondiej. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1291.
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cessi stihaji neplatnosti postup takové pohledavky, ohledné niz to vylucuje ujednani veéritele a
dluznika, zduraziuje se, Ze nedotceno ziistava pravidlo, Ze smluveny zdkaz zastaveni
pohledavky ma viici zdstavnimu véFiteli uicinky jen, musel-li mu byt znam. “*®* 7da se, ze i
zékonodarce diferencuje rozdilné absolutni G¢inky mezi smluvnim zdkazem postoupeni a
smluvnim zakazem zastaveni.

Ackoli bych se osobn¢ rad priklonil k omezenym absolutnim u¢inktim pactum de non
cedendo, jelikoz se domnivam, ze pravni zajem postupnika je hodny ochrany stejné tak jako

zajem postoupeného dluznika, domnivam se, Ze pro takové dotvareni prava neni misto.

204 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 564.
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6 Neplatnost postupni smlouvy

Pokud vyjdeme ze zavéru o absolutnim u¢inku smluvniho zdkazu postoupeni, pak ma
takovy zékaz dosah i mimo relativni pravni vztah véfitele a dluznika (odnima postupiteli
opravnéni pohledavku postoupit), ¢imz je schopen zasahnout platnost cesni smlouvy mezi
postupitelem a postupnikem. VySe jsem se priklonil k nazoru (viz kapitola 5.1), Ze poruseni
pactum de non cedendo neni pouhym porusenim smlouvy, ale i poruSenim zakona, tedy
kogentniho § 1881 odst. 1 OZ. Logicky se tak dostavame do sféry neplatnosti pravnich jednani.

Otéazkou zUstava, zda lze zavéry judikatury piijaté za GCinnosti OZ 1964 prenést na
novou pravni tpravu (k judikatute viz kapitola 2). Pochybnosti ndm pfinasi nové koncepce OZ
tykajici se vad pravnich jednani, nebot jak uvadi Handlar: ,,V oblasti ndsledkii poruseni zakona
dochdzi ziejmé k nejvyznamnéjsi zméné spojené s pravni vipravou pravnich jednani. <?%
Podstatny rozdil nové Gpravy je hned dvoji. Prvné ustanoveni § 580 jasn¢ zdlraznuje, Ze nikoli
kazdy rozpor se zakonem ma byt stiZzen neplatnosti. Jedna se o reakci zakonodarce na judikaturu
k § 39 OZ 1964, ktera dovozovala, ze kazdy rozpor se zakonem bez ohledu na jeho smysl a
igel zpisobuje neplatnost pravniho jednani.?®® Druhou zménu lze pozorovat v preferenci
relativni neplatnosti pred absolutni.?%” Pravé k témto zménam je nezbytné piihlédnout a dojit
k zavéru, zda stavajici konstrukce neplatnosti pravnich jednani vibec vyzaduje neplatnost
postupni smlouvy v rozporu s § 1881 odst. 1 OZ, a pokud ano, pak o jakou neplatnost se bude
jednat.

OZ v § 1881 odst. 1 0 sankci za poruSeni ujednaného zakazu postoupeni mléi.
V takovém pitipadé je, dle Handlara,?® tieba vychézet z generalni klauzule § 580 OZ: ,,Neplatné
je pravni jednani, (...), které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje."
Z formulace ustanoveni mizeme vypozorovat dva zakladni predpoklady neplatnosti, které musi
byt naplnény kumulativné. Jednak je to rozpor se zakonem a zaroven smysl a ucel zakona musi
neplatnost vyzadovat. Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zédkazem postoupeni
odporuje § 1881 odst. 1 OZ, ktery takové postoupeni zakazuje. Pozadavek ,,odporuje zakonu*
mame splnény. Nyni je tfeba u€init zavér, zda smysl a Gcel zakona (ratio legis) neplatnost
vyzaduje. Kritérium smyslu a ucelu zakona pro stanoveni neplatnosti pravniho jednani je Sité

na miru predev§im vetejnopravnim predpistim, které mohou chranit nejriznéjsi vefejné zajmy

205 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 2078.
206 MELZER, TEGL: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek 111, s. 722.

27 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 261.

28 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 2078.
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a je tieba vzdy pozorné zvazovat, zda ucel zdkona vyzaduje zneplatnéni soukromopravniho
jednani.?®® Naproti tomu u norem soukromého prava: ,, ... vede jiz prosty fakt poruseni kogentni
normy zpravidla K zavéru o neplatnosti prislusného prdavniho jednani. Stanoveni kogentniho
pravidla totiz smeruje pravé k vylouceni ucinku (zdakazu) odchylného soukromopravniho
ujednani. “*1°

Zdé4 se, ze nic nebrani zavéru o neplatnosti postoupeni pohledavky v rozporu se
smluvnim zakazem postoupeni. Bezouska vSak ptichazi s argumentem skrze § 1760 OZ,
kterym dochézi k zavéru, Ze cesni smlouva ziistava platna i pes poruseni § 1881 odst. 1 0Z.2!!

Dalsi vyklad proto zaméfim na ulohu § 1760 OZ a pokusim se dojit k zavéru, zda jeho ucel

dopada i na postoupeni pohledavky Vv rozporu se smluvnim zékazem postoupeni.

6.1 Dopad § 1760 OZ na platnost postupni smlouvy

Ustanoveni § 1760 OZ zni: ,,Skutecnost, zZe strana nebyla pri uzavieni smlouvy
opravnéna nakldadat s tim, co md byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava.”“ Jak jsem zminil v kapitole 5.2.2, Bezouska dochazi k zavéru, ze porusSeni
ujednaného zdkazu postoupeni je porusenim kogentniho § 1881 odst. 1 OZ. Smysl a ucel
ustanoveni sméfuje k ochrané dluznika, a proto by mélo byt poruSeni smluvniho zakazu
postoupeni stizeno neplatnosti dle § 580 odst. 1 OZ. Nicméné zde Bezouska déle dodava: ,,I
zde se vSak v dalsim kroku musime vyporadat s pravidlem § 1760 ObcZ: véritel neni opravnén
nakladat s pohledavkou, coz samo o sobé nemiize oduvodnit zaver o neplatnosti postupni
smlouvy. 2

Bezouska dusledné rozliSuje obligaéni a solu¢ni Uc¢inky pravniho jednéni, pficemz §
1760 OZ ma dopad pouze na uc¢inky obliga¢ni. Takova konstrukce povede k zavéru, Ze cesni
smlouva zistane platnd, ale zda nastanou solu¢ni ucinky (splnéni), je jiz dalsi otazkou, kterou
je potfeba posuzovat zvlast.?'® Bezousktv piistup nepochybné nejlépe odpovida hodnotovému
vychodisku nového OZ v § 574: ,,Na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez
jako na neplatné.” Pelikanova a Pelikan shodné s Bezouskou uvadi, Ze zminéné pravidlo § 1760
OZ smétuje na rozliSovani obliga¢nich a solu¢nich ¢inkd smlouvy s tim, ze ucelem ustanoveni

je predevsim zvratit dosavadni praxi, kterd dovozovala neplatnost pravniho jednani i v piipadé,

209 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, s. 524.
210 Tamtéz.

211 BEZOUSKA: Smluvni zikaz postoupeni pohledavky, s. 389.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz.
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kdy se nékdo zavazal prevést pravo, kterym vsak nedisponoval.?’* Shodné k tomu dodava i
Hulmak, Ze zminéné ustanoveni ma za cil fesit pouze otdzku platnosti smlouvy, nikoli vSak
otazku vécnych prav, tedy zda druha strana smlouvy pravo skute¢né nabyde.?*®

Domnivam se, zZe aplikace § 1760 OZ na postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanym
zakazem postoupeni dle § 1881 odst. 1 OZ je komplikovanéjsi. Prvné se nabizi otazka, jaky je
vyznam spojeni: ,,strana nebyla ... opravnéna nakladat?*® Znamena to pouze situaci, kdy
osoba pravem nedisponuje (nema pravni titul), ¢i mizeme takové vyjadieni vztadhnout i na
situaci, kdy osoba pravem disponuje (ma pravni titul), nicméné je v nakladani S pravem
omezena? Hulmak k § 1760 OZ uvadi: ,,Totéz plati pro pripad, kdy je subjekt omezen
V moznosti nakladani s predmétem plnéni,...“**" Ve stejném duchu argumentuje i Huber?'® ve
vztahu K principim UNIDROIT, které byly inspiraénim zdrojem?'® ustanoveni § 1760 OZ. Na
zaklad¢ vyse zminéného mlizeme uzavfit, Ze rozsah aplikace § 1760 OZ dopada i na ptipady
omezeni nakladani s pravem, tim padem i na nas piipad omezeni vétitele postoupit pohledavku.

Nicméné samotné ustanoveni § 1760 OZ predpoklada, ze nikoli vSechny ptipady
nedostatku dispozi¢niho opravnéni pievodce povedou k zachovani obliga¢nich G¢inkd, tedy
k zachovani platné smlouvy. To lze zjistit ze znéni: ,,sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava.“**® Argumentem a contrario dovodime, Ze ve spojeni s jinymi okolnostmi
neplatnost vyvolat mize a ucel § 1760 OZ (zachovani platnosti smluv) se nenaplni. Hulmak
uvadi ptiklady takovych situaci, fadi mezi n€ napt. relativni neplatnost pro omyl dle § 583 OZ
¢i absolutni neplatnost dle § 588 OZ.??! Mizeme tak pozorovat, ze k zachovani platnosti
smlouvy nedojde tehdy, pokud vedle samotného nedostatku opravnéni auktora stoji i jiny
chranény zajem.??? Pokud rozvedeme Hulmakovy piiklady, pak v piipadé § 588 OZ je onim
chranénym zdjmem ochrana dobrych mravii a vefejného poradku, v ptipadé § 583 OZ je to
ochrana oklamané smluvni strany. Lze mezi takovou okolnost fadit i ochranu dluznika, na

kterou § 1881 odst. 1 OZ cili?

214 pELIK AN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek V, s. 87,88.

215 HULMAK a kol: Obcansky zikonik V: zévazkové pravo, s. 197.
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Ochrana je dluznikovi poskytnuta skrze zdkonny zakaz, jehoz ptekroceni je zpravidla
divodem neplatnosti pravniho jednani (viz kapitola 6). Dvotak mezi okolnosti odivodiujici
vylouéeni aplikace § 1760 OZ uvadi i pravni nedovolenost dle § 580 odst. 1 OZ.22% | Strikiné
vzato vSak za danych podminek neni ditvodem neplatnosti nedostatek dispozicniho opravnéni,
ale konkrétni skutkovd podstata neplatnosti.“*** Stejného nazoru je i Prazak.??® Postoupeni
pohledavky v rozporu s pactum de non cedendo je porusenim kogentniho § 1881 odst. 1 OZ,
coz vede k aplikaci § 580 odst. 1 OZ, jenz upravuje nasledky pravni nedovolenosti (Srov.
kapitola 5.2.2). Domnivam se, ze ucel § 1760 OZ nespoéiva v zachovani platnosti pravniho
jednani v piipade€, kdy smluvni strana porusuje zakonny zakaz, ktery navic neplatnost pravniho
jednani vyzaduje (k tomu viz kapitola 6- kogentni norma soukromého prava ma zpravidla za
cil vylou¢it svobodnou vuli osoby, a proto jeji poruseni stiha neplatnosti). Proto se domnivam,
ze kogentni norma v § 1881 odst. 1 OZ ve spojeni s § 580 odst. 1 OZ, ktery stanovi nasledky
jejiho porusenti, je pravé tim divodem, ktery vylucuje aplikaci § 1760 OZ na piipad poruseni
pactum de non cedendo. Ztrata vétitelova opravnéni, na kterou cili § 1760 OZ, je, dle mého
nazoru, az nasledkem existence zakonného zdkazu. Proto neplatnost cesni smlouvy nestoji na
nedostatku opravnéni vétitele pohledavku postoupit (viz Bezouska vyse), nybrz se zaklada na
zékonném zakazu v § 1881 odst. 1 OZ.

Jsem toho nazoru, ze § 1760 OZ nedopada na postoupeni pohledavky v rozporu se
smluvnim zdkazem postoupeni, a proto cesni smlouva v rozporu s pactum de non cedendo bude
neplatna. Stale vSak nejsme u konce feseni, nebot’ jak jsem jiz zminil v kapitole 6, je tieba

rozhodnout, zda se v tomto piipadé€ jedna o neplatnost absolutni, nebo relativni.

6.2 Absolutni neplatnost postupni smlouvy

Absolutni neplatnost zpiisobuje, ze pravni jednani nevyvolava zamyslené pravni
nasledky.??® Postupni smlouva by pak nemohla zaloZit ani obligaéni, natoz soluéni uginky.
K neplatnosti by soud musel piihlédnout i bez navrhu.??’ K absolutni neplatnosti postupni
smlouvy dosla judikatura i pravni doktrina za G¢innosti OZ 1964 (viz kapitola 2). Absolutni
neplatnost cesni smlouvy také odpovida feSeni ndm piibuznych pravnich fadi Némecka a

Rakouska (viz kapitola 3.1 a 3.2).
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Na tomto misté je nezbytné se na chvili vratit o par kapitol zpét, a to k rozliSeni
nepostupitelnosti jako vlastnosti pohledavky od teorie zakonného zakazu (srov. kapitoly 5.2.1
a5.2.2). Pokud by judikatura pfijala teorii vlastnosti pohledavky, pak je nezbytnym nasledkem
poruseni pactum de non cedendo absolutni neplatnost postupni smlouvy, a to pro pocatecni
pravni nemoznost plnéni dle § 588 OZ (viz kapitola 5.2.1- Zvara). Nicmén¢ ve své diplomové
praci jsem dosel k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ je spiSe zakonnym zakazem (viz kapitola 5.2.2),
jehoz poruseni sice vede K neplatnosti pravniho jednani, avSak zaroven otevira prostor pro
zvazovani, zda pujde o neplatnost relativni, ¢i absolutni (viz kapitola 6).

Handlar, jenz je nazoru, ze poruSeni pactum de non cedendo je porusenim zakonného
zakazu??®, argumentuje ve prospéch absolutni neplatnosti: ,, Je-li provedeno pravni jedndni
V rozporu se zakazem, ktery je primo urcen k omezeni autonomni viile jednajiciho (jednajicich),
je treba dospét k zaveru, ze neplatnost takového pravniho jednadni, a to neplatnost absolutni,
vwplyva vidy ze smyslu a ucelu poruseného zdikona...“??® Handlar dale vysvétluje, Ze:
,,Rozhodujicim a soucasné i dostatecnym kritériem pro zaver o absolutni neplatnosti pravniho
Jedndni by mél byt smysl a ucel zakona. “**° Handlar vyslovné popira ulohu vefejného potradku
jako kritéria absolutni neplatnosti v § 588 OZ. Dle jeho nazoru existuji situace, ve kterych bude
tieba trvat na absolutni neplatnosti pravniho jednani i v pfipadech, kdy nebude naplnén
pozadavek rozporu s vefejnym potadkem (ani jinym kritériem v § 588 0Z).2! Handlar uvadi i
ptiklad takové situace, a to nedodrzeni pisemné formy u uznani dluhu dle § 2053 OZ. | zde je
tieba trvat na absolutni neplatnosti.?*?

S timto vykladem nelze souhlasit. Uloha § 588 OZ spociva pravé Vv jasném nastaveni
kritérii absolutni neplatnosti, ktera je v ramci soukromého prava spise vyjimkou.?®® Absolutni

neplatnost totiz piedstavuje projev ochrany vefejného zajmu v ramci soukromého prava.?®

zakladni vychodisko neplatnost relativni, kterd ponechava prostor pro reflektovani soukromych
z4jm(.2*° Handlar viak svym vykladem zcela rozporuje témto tendencim a rozsiiuje ptipady
absolutni neplatnosti contra legem (srov. § 588 OZ). I ptiklad s nedodrZzenim pisemné formy

uznani dluhu dle § 2053 OZ, u kterého Handlar spatfuje nezbytnost absolutni neplatnosti, ma

228 Srov. kapitola 5.2.2.

229 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 2082.

230 Tamtéz, s. 2084.

231 Tamtéz.

232 Tamtéz.

23 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, s. 784,
234 Tamtéz.

25 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 261.
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zpravidla za nasledek neplatnost relativni.?®® Proto se domnivam, 7e HandlarGv argument
vedouci k absolutni neplatnosti postupni smlouvy odporuje § 588 OZ.

V § 588 OZ nalezneme tii zékladni kritéria absolutni neplatnosti, a to zjevny rozpor
s dobrymi mravy, zjevné naruseni vefejného potfadku a pocateéni nemoznost plnéni.?®’ Tyto
kritéria nelze nijak rozsifovat, dle mého nazoru by $lo o nepiipustny zasah do osobni svobody
jednotlivet, jelikoz bychom absolutné zneplatnili i ta pravni jednani, u kterych k tomu neni
dostate¢ny, ¢i dokonce zadny legitimni vefejny zajem. Melzer a Piechowiczova?®® odkazuji na
rozhodnuti Ustavniho soudu, které piipomnélo, Ze: ,....v soukromoprdavni sféie ne kazdy rozpor
se zdakonem ma automaticky za ndsledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Smyslem
ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zajmii statu, ale predevsim ochrana
soukromoprdvnich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahii podle zdasady "pacta sunt
servanda”...“.?*° Jinak fe¢eno, zakonnost v soukromém pravu nesleduje pouze vefejny zdjem,
nybrz i ochranu soukromych zajmu, jejichz poruseni vede k neplatnosti relativni (srov. § 586
odst. 1 OZ).

Domnivam se, ze pactum de non cedendo je projevem Cisté osobnich z4jmt smluvnich
stran a zpravidla nebude v rozporu s vefejnym pofadkem ani dobrymi mravy (srov. kapitola
5.2.2- smluvni zékaz postoupeni je projevem soukromé vile hajici soukromé z4jmy). Proto se
domnivam, ze v ramci nové koncepce OZ k nasledkiim vad pravnich jednani bude mit poruseni

dolozky smluvniho zédkazu postoupeni za nasledek relativni neplatnost postupni smlouvy.

6.3 Relativni neplatnost postupni smlouvy

Ackoli jsem jiz v ptedchozi kapitole doSel k zavéru o relativni neplatnosti postupni
smlouvy, povazuji za nezbytné se vypotadat s argumenty, které uvedla odborna vetejnost proti
tomuto zavéru.

Novy OZ upfednostituje koncepci relativni neplatnosti pfed absolutni (viz kapitola 6).
Je to jedna z koncep¢nich zmén, kterou OZ piinesl a jez je: ,,wrazem liberalizacni tendence
zakonodarce. “** Relativni neplatnost (§ 586 OZ) se vyznacuje jednou zvlastnosti oproti

neplatnosti absolutni. Ac¢koli jde také od pocatku o neplatné pravni jednani, plati fikce, Ze dokud

238 1 ASAK, Jan. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik V: zavazkové pravo, s. 1298.

231 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, s. 784.

238 MELZER, Filip, PIECHOWICZOVA, Lucie. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek Ill, s. 722.

239 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04.

290 TICHY, Lubo3. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1477.
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se opravnény subjekt neplatnosti nedovola, je pravni jednani povazovano za platné.?** Dovolani
se relativni neplatnosti piisobi ex tunc, jelikoz neplatnost pravniho jednani nastala jiz v dobé
u¢inéni pravniho jednani.?*? V podstaté jde o upiednostnéni osobnich zajmi jednotlivce, jenz
se muze rozhodnout, zda chce byt z pravniho jednani zavazan i pies vadu, Ktera na pravnim
jednani Ipi, nebo zda se neplatnosti dovola.?*® Béhem trvéni fikce platnosti pravniho jednani
mize dojit k jeho konvalidaci. V takovém piipad¢ jiz neni mozné se neplatnosti zpétné
dovolat.?*

Proti relativni neplatnosti postupni smlouvy se stavi napt. Zvara, nicmén¢ op¢t je nutné
piipomenout, ze Zvara vychazi z teorie nepostupitelnosti jako vlastnosti pohledavky. Pti této
konstrukci bych se zavérem Zvary souhlasil, jelikoZ pactum de non cedendo by udavalo meze
pravni moznosti, nikoli pravni dovolenosti, coz by nutné vedlo k absolutni neplatnosti (Srov.
kapitola 5.2.1). V mé diplomové praci se vSak klonim k teorii zdkonného zakazu (viz kapitola
5.2.2). Proto lze relevantni protiargumenty proti relativni neplatnosti nalézt pfedev§im u
Handlara, jenz vychézi ze zakonného zakazu (srov. kapitola 5.2.2).

Handlar tvrdi, Ze relativni neplatnost v tomto pfipadé neni ku prospéchu dluznika, ale
spiSe k jeho tiZi, coZ odporuje § 586 OZ. Takové tvrzeni odlivodiuje tim, Ze dluznik musi svoji
vuli vyjadfovat opakované (v ptivodni smlouvé a pak znovu vici postupnikovi), aby neplatnost
postupni smlouvy skute¢né vyvolal, coz na dluznika ptenasi pravni i ekonomicka rizika (napft.
véasné uplatnéni namitky neplatnosti).?*® Je pravdou, Ze koncepce relativni neplatnosti klade
na dluZznika poZadavek, aby se svého prava domahal aktivné 1 vii¢i postupnikovi. Povazuji v§ak
takovy pfistup za logické vyvazovani z4jmut dluznika a postupnika. Pofad je nezbytné mit na
paméti, ze absolutni G¢inky ptivodné smluvniho ujednani jsou spiSe vyjimkou, kterou musi
zpravidla stanovit zakon (viz kapitola 5.1- § 1759 OZ). V ptipadé piiznani absolutni ochrany
dluznikovi povazuji za proporcionalni, aby se dluznik musel svého prava aktivné domahat,
zvlasté v piipade, kdy postupnik o smluvnim zdkazu nemusi védét a jeho postaveni by tak bylo
jeste vice oslabeno, jelikoZ by dluznika netizila zddna motivace k aktivnimu branéni svého
prava a uvédomeéni postupnika, ze se nestal jeho novym veéfitelem. Mizeme tak chépat
povinnost aktivni obrany dluZznika jako dail za pfiznani absolutni ochrany jeho z&jmum.

Zaroven toto feSeni alesponn V né&jakém ohledu hledi na zajmy postupnika, tedy aby byla

241 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, s. 774.

242 Tamtéz.

23 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 2121.

24 Tamtéz, s. 2125.

245 HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR: Zivazky z pravnich jedndni podle obcanského
zakoniku..., s. 260.
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postupni smlouva platna (coz relativni neplatnost podminéné ptinési) a v ptipad€ neplatnosti
postoupeni, aby se rozhodnou skutecnost o existenci pactum de non cedendo dozvédé€l co
nejdrive.

Ani z historického pohledu by relativni neplatnost nepiedstavovala zadné prevratné
feseni. Nejvyssi soud Ceskoslovensky dovodil jiz za u¢innosti OZO neplatnost relativni: ,,nedd-
li si postoupeny dluznik postup libiti, Ze jest tedy takovy postup relativné neplatny nebo
bezuicelny “.2* K relativni neplatnosti cesni smlouvy dosel i Nejvyssi soud CR ve vztahu
k pohledavkam vzniklym v ramci obchodnich vztaht dle tehdejsiho ObchZ, jelikoz ten
obsahoval vlastni Gpravu neplanosti pravnich jednani oproti OZ 1964 (viz kapitola 2).
Domnivam se, Ze pravé touto cestou se Nejvyssi soud za uU¢innosti nového OZ vyda.
K takovému tvrzeni m¢ vedou dvé souvislosti. Na prvni poukazuje Elias, ktery pfipomina, ze
nova uprava postoupeni pohledavek (§ 1879 a nasl.) nepfinasi zddné zasadni koncepcni zmény,
spiSe navazuje na upravu v OZ 1964.24" To znamena, 7e lze oéekavat, Ze i za nové tpravy
Nejvyssi soud dovodi neplatnost pro rozpor se zakonem (viz kapitola 5.2.2). Druha souvislost
se tyka zasadni zmény koncepce neplatnosti pravnich jednani v novém OZ, jez se vice podoba

pravé zminéné ipravé neplatnosti v Obchodnim zakoniku.?#

248 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenského ze dne 20. ledna 1927, R 1 1167/26. (Vazny 6720).

241 ELIAS, Karel. Nékteré otdzky souvisejici s postoupenim pohleddavky [online]. Obczan.cz, 16. prosince 2014
[cit. 27. 10. 2017]. Dostupné na <https://www.obczan.cz/clanky/nektere-otazky-souvisejici-s-postoupenim-
pohledavky>.

248 Srov. § 586 OZ: ,,Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést
namitku jen tato osoba *“ ve vztahu k § 267 ObchZ: , Jestlize je neplatnost pravniho vkonu stanovena pouze na
ochranu nékterého ucastnika, miize se této neplatnosti dovolavat pouze tento ucastnik. *

49



Zavér

K dil¢im zavérim jsem mnohdy dosel jiz v ramci jednotlivych kapitol, a proto se
pokusim o jejich shrnuti a zodpovézeni otdzek, které jsem si polozil v tivodu této prace. Pactum
de non cedendo vzniklo jako dusledek ,,odosobnéni“ né€kterych typu pohledavek. Smluvni
zakaz postoupeni tak predstavuje zakonodarcem uznanou moznost opé&tovného ,,obnoveni‘
osobniho charakteru pohledavky (viz kapitola 1). Na druhou stranu je tfeba vnimat historicky
kontext pactum de non cedendo, ktery se stale vyviji a smétfuje od absolutni ochrany dluznika
k vyvazovani opravnénych zajmt postupnika (srov. celou kapitolu 3- Némecko, Rakousko i
Francie maji Gipravu, kterd v néjakém ohledu chréani i z4jmy postupnika, mezinarodni unifikacni
projekty dokonce uznéavaji prevazné obligacni GCinky smluvniho zédkazu postoupeni). Tento
vyvoj bezpochyby prameni pravé z potteby obchodovani s pohledavkami, které dnes
ptredstavuji klasicky obchodni artikl (srov. kapitolu 1- moderni formy obchodovani
s pohledavkami, srov. kapitolu 3.2 a 3.3- jak rakousky, tak francouzsky zakonodarce zasahl
legislativné proti absolutnim G¢inkiim pactum de non cedendo Vv obchodnich vztazich).

Z téchto divodi se domnivam, ze teorie nepostupitelnosti jako vlastnosti pohledavky
(¢i vécného obsahu pohledavky) neodpovida historickému vyvoji ani kontextu nového OZ.
Takovému zavéru odpovidd mij rozbor pravnich nasledki pravni nemoZnosti a pravni
nedovolenosti, a zaroven i judikatura k OZ 1964 (srov. kapitola 5.2.2). Zasadn¢ tak plati, ze
pactum de non cedendo piedstavuje obligacni ujednani, které skrze zakonny zakaz v § 1881
odst. 1 OZ odniméa opravnéni postupitele pohledavku postoupit. Proto poruseni zakonnych
limitd postupitelnosti v § 1881 OZ predstavuje vzdy poruSeni zakonného zakazu, nikoli
postoupeni vnitiné nezpusobilych (vécné nepostupitelnych) pohledavek (viz kapitola 5.2.2).

Krucialni otazkou je pak problematika ochrany postupnika. Jak jsem uvedl vyse,
moderni tendence smétuji k ochrané postupitelnosti pohledavek, coz ve svém disledku chrani
1 zajmy postupnika. Takové feSeni nalezneme nejenom v mezindrodni unifikacnich projektech
(viz kapitola 3.4), ale i v zahrani¢nich pravnich fadech (ze zahrani¢nich pravnich fadu srov.
kapitolu 3.3- francouzskou obchodni tpravu). Ackoli jsem nazoru, ze ochrana zajmi
postupnika a dluznika by méla byt vyvazena, domnivam se, Ze souc¢asna pravni uprava v OZ na
ochranu zajmu postupnika rezignovala (srov. kapitolu 5.3.1 a 5.3.2). Pfedevsim otazka dobré
viry postupnika je pomérné spornou otazkou, nicmén¢ Ceska judikatura k ni zaujima konstantné
negativni postoj (srov. kapitola 5.3).

Domnivam se, ze pokud bude Nejvyssi soud navazovat na svoji stavajici judikaturu

neomezeného absolutniho G¢inku smluvniho zédkazu postoupeni (judikatura viz kapitola 5.3) a
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nenajde pravni cestu, jak brat na zfetel i opravnéné zajmy postupnika, pak se jevi
pravdépodobné, ze historicka zkusenost zahrani¢nich pravnich tprav se bude opakovat i u nas
a zakonodarce bude muset zasahnout podobné, jako to bylo nezbytné v Rakousku ¢i v Némecku

(srov. kapitoly 3.1 a 3.2; § 1396a ABGB, § 405 BGB, 354a HGB).
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou postoupeni pohledavky v rozporu se
smluvnim zakazem postoupeni (pactum de non cedendo). Prvni tii kapitoly nabizi uvod
K institutu postoupeni pohledavky, historicky vyvoj smluvniho zakazu postoupeni pohledavky
na tzemi CR a komparaci se zahrani¢nimi pravnimi fady (Némecko, Rakousko, Francie).
Kapitoly 4 a 5 obsahuji rozbor pactum de non cedendo v souc¢asné pravni tGpravé v CR (v
obcanském zakoniku) a zamétuji se na ucinek smluvniho zakazu postoupeni, ktery muze byt
bud’ absolutni (G¢inny také vuci postupnikovi), nebo obliga¢ni (inter partes). Kapitola 6 se tyka
posuzovani platnosti postoupni smlouvy V rozporu se smluvnim zakazem postoupeni (zde je
postupni smlouva platnd, relativn€ neplatna, €i absolutné neplatna). Zavér nabizi shrnuti dil¢ich

zaveéru jednotlivych kapitol a zodpovida otazky, které jsem si polozil v uvodu této prace.

Summary
The diploma thesis deals with the issue of the assignment of claims contrary to the

contractual prohibition (pactum de non cedendo). First three chapters offer the introduction of
the institution Assignment of the claim, historical evolution of the contractual prohibition of
the assignment of the claim and the comparison to the other foreign legal orders (Germany,
Austria, France). The chapter 4 and 5 contain analysis of the actual legislation (czech civil code)
and focuses on the effect of the contractual prohibition, which can be absolute (effective also
to the assignee), or relative (just between parties of the contract). The chapter 6 relates to the
assessment of the validity of the assignment agreement contrary to the contractual prohibition
(the assignment agreement could be valid, relatively invalid, or absolutely invalid). The
Conclusion offers summary of the partial conclusions of the chapters and answers the questions
asked in the Introduction of this work.
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vlastnost pohledavky, zakonny zékaz postoupeni.
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