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ABSTRAKT:

Bakalarska prace se zabyva vyznamem krmnych biopast pro ptaky a zvét. V
prvni ¢asti prace je popsdna biodiverzita a vliv intenzivniho zeméd¢€lstvi na ptaky,
divokou zvét a krajinu. Coz uzce souvisi se zavedenim agroenvironmentalnich
opatfeni a jejich vyvojem v Ceské republice. Dale hodnotim piinos vybraného
podopatieni ,.krmnych biopasti“ a podminky k jejich zavedeni na zeméd¢lské pade.
V druhé ¢asti prace je dikladné zpracovana metodika s naslednym vyhodnocenim

pozorovanych druhti Zivoc€ichi v liniich biopast a kontrolnich liniich.

Kli¢ova slova: biodiverzita, zemédélstvi, agroenvironmentalni opatieni

ABSTRACT:

The bachelor thesis deals with the importance of feed biozones for birds and animals.
The first part describes the biodiversity and the impact of intensive agriculture on
birds, wildlife and landscape. This is closely related to the introduction of agri-
environmental measures and their development in the Czech Republic. It also
evaluates the benefits of the selected sub-measure "feed biobands™ and conditions for
their introduction on agricultural land. In the second part of the work, the
methodology is thoroughly elaborated with the subsequent evaluation of the

observed animal species in the biobelts and control lines.

Keywords: biodiversity, agriculture, agri-environmental measures
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1. Uvod

Budoucnost biologické rozmanitosti jde ruku v ruce s budoucnosti zeméd¢lstvi.
Pivodni prvky biologické rozmanitosti dnes mizeme najit jen v malém mnozstvi
zeméde€lskych krajin. Mnoho zivociSnych druhlt je vdzdno na pavodni skladbu
zem&dglské krajiny. Cinnost Glovéka &asto toto ptivodni Zivotni prostfedi narusuje.
Zvlaste pak intenzivnim zemédélstvi, kdy z mozaikovité krajiny tvofi velké lany poli
pro zemédélskou velkovyrobu. Coz mé za nasledek zhorSeni stavu a pestrosti
zivotniho prostiedi z dlivodu pfemény pitvodnich stanovist’, kterd diive slouzila pro
zivot polnich ptak, hmyzu a drobnych savcl. Negativnim je, i pfistup Cerpani
velkého mnozstvi vody k zavlazovani, kdy je voda ¢erpana mnohem rychleji nez se
sta¢i doplnovat. Pouzivani pesticidli ve velké mife zptisobilo ukladani téchto latek do
pudy a povrchovych vod, které maji pak za néasledek zvySovani eutrofizace vodnich
tokti a mnozeni Skodlivych sinic. V mnoha piipadech byli i rozorany ochranné
prirodni prvky, které mély chranit piidu pted vétrnou a vodni erozi (Karp et al. 2012;
upraveno autorem).

Bakalafskou praci na téma: vyznam krmnych biopast pro zvéf a ptaky jsem si
vybral z divodu, Ze tyto krmné biopasy podporuji pestrost a rozmanitost krajiny.
Poskytuji potravu pro zvifata, ptdky a hmyz po cely rok. Mnoho Zzivocichi zde
nachazi Gkryt pted predatory. ZvySuji biodiverzitu pudniho edafonu a maji pozitivni
vliv na rist pidnich mikroorganismil, ktefi se podili na tvorbé struktury ptdy. Jsou
vhodnym opatfenim proti vodni a vétrné erozi na zemédelské pide. V neposledni
fad¢ poskytuji 1 Zivotni prostor pro piirozené nepiatelé Skidcii polnich plodin

(Vejvodova, 2016; upraveno autorem).



2. Cile prace

Zpracovat vliv intenzivniho zemédélstvi na biodiverzitu.

Zjistit vyvoj agroenvironmentalnich opatieni v Ceské republice.

Popsat podminky pro podopatieni ,,krmné biopasy‘.

Provést pozorovani ve vybraném podopatfenim a kontrolnich liniich

Vyhodnotit vysledky monitorovani



3. ReSerse

3.1. Biodiverzita

Lze ji definovat, jako celkovym ukazatelem stavu Zzivé pfirody. Biodiverzita je
vlastnost urcCité oblasti, kterd se vztahuje k rtznorodosti zivych organismi, jejich
seskupeni, biologickych spoleCenstev a procest, které se mohou vyskytovat
piirozen¢ nebo mohou byt ovlivnény lidskou ¢innosti (Jarkovsky et al. 2012).
Biodiverzita je zkraceny vyraz pro biologickou rozmanitost. Tento termin se
nejcastéji pouziva k oznaceni rozmanitosti vSech forem Zzivota na nasi planeté.
Rozdélujeme ji na diverzitu v rdmci druhd, diverzitu mezi druhy a diverzitu
ekosystému. Biologickd rozmanitost tvofi hierarchicky systém, ktery mé vyznam pro
ruzné arovné mefitek (populace, druh, biocenodza, krajina, stanoviste), slozeni (soucet
prvki genomu, druhové spolecenstvi, krajina nebo ekosystém), a funkci procesii

probihajicich na riznych urovnich $kaly tohoto systému (Biichs, 2003).
3.1.1. Druhova biodiverzita

Biodiverzitu je mozné popsat ve smyslu kvantitativnim neboli méfenou poctem
jedinct ur¢itého druhu. Z hlediska smyslu kvalitativniho, uréenou naptiklad poctem
riiznych druhii v uréitém spoleGenstvu. Castym a pouzivanym ukazatelem biologické
rozmanitosti je diverzita druhli na ur€itém misté, lokalité, izemi, ¢i v globalnim
méftitku (Svecova et al. 2007).

Celkovy pocet druhii védci odhaduji 3 az na 6 miliont, pfi¢emzZ pocet popsanych
druhii se pohybuje kolem 1,7 miliond. Rozmisténi druhii na zemékouli neni
rovnomeérné. Nejvetsi pocetnost a diverzita druhii se nachazi kolem rovniku. Smérem

od rovniku k polarnim oblastem diverzita a poCetnost druhii klesa (Balaz et al. 2010).
3.1.2. Bioindikator

Prvni zminka o pojmu bioindikator nebo tézZ bioticky indikéator vznikla uz pocatkem
80. let 20 stoleti. Tento pojem vznikl za pftilezitosti diskuze o Skodach na lesnich
porostech zpisobeny zneciSténim ovzdusi a Zivotniho prostfedi jadernymi
elektrarnami. Zakladni principy byly piejaty a interpelovany na biotické ukazatele

pouzivané v agroekosystémech (Biichs, 2003).



Biologické monitorovani slouzi pfedevsim ke studiu odezvy pfirody na opatieni,
které ¢lovek provedl k zachovani a obnové biologické rozmanitosti, zlepSeni stavu
zivotniho prostiedi a stability krajiny (Bohac, 1999).

Bioindikatorem muze byt naptiklad (druh, populace, organismus), ktery reaguje
na Skodlivé latky (pesticidy, znecisténé ovzdusi, t€Zké kovy) zménou svych Zivotnich

funkei (metabolismu) na zivotnim prostredi (Biichs, 2003).
3.1.3. Zivotichové jako bioindikator

Voln¢ zijici zivoCichové jsou vhodnym bioindikatorem. Byvaji Castym zajmem studii
v ekologii, ekotoxikologii a environmentalni chemii. Mezi nejpozorovanéjsi druhy v
Ceské republice patii napiiklad: zajic polni (Lepus europaeus), srnec obecny
(Capreolus capreolus), hrabo$ polni (Microtus arvalis), koroptev polni (Perdix

perdix), bazant obecny (Phasianus colchicus) a dalsi (Vavrova, 2004).
3.1.4. Indexy biodiverzity

Hodnoceni diverzity pomoci indext zaznamena diverzitu jedinym cislem. Indexy
jsou rozdéleny do tfi skupin a jsou zaloZené na:

e poctu druhti

e pom¢éru pocetnosti druhti, které se zabyvaji poctem druhi a jejich pocetnosti

e Q statistika je zalozena na tvaru ktivky abundanci kumulativniho poé¢tu druhti

(Jarkovsky et al. 2012).
3.1.4.1. indexy zaloZené na pocetnosti druhu

Nejjednoduss$im indexem diverzity je samostatny pocet taxonil ve spolecenstvu,

ktery informuje o celkovém poctu nalezenych druht.
S — pocet taxonti

Margalefiv index

Dumg= (S — 1)/ In (N)

kde S je pocet zaznamenanych druhti a N je celkovy pocet jedinct.

Menhinickuv index

DMg= S/\/N,



kde S je pocet druhti a N je celkovy pocet jedinct (Jarkovsky et al. 2012).
3.1.4.2. Indexy zaloZené na poméru pocetnosti druhi

Pro vypocty druhové bohatosti a ekvitability jsou vyuzivany indexy, které jsou
zaloZeny na pomérné pocetnosti druhti. Tyto indexy lze povazovat za neparametrické
indexy a proto nemaji zadny predpoklad k modelaci pocetnosti druhti. Jsou rozdéleny
na indexy dominance a na indexy, které vychdzeji z informacni teorie (Shannontiv-

Weavertiv a Brillouinliv index).

Shannoniiv — Weaveriv index
Tento index je zalozen na ndhodném vybéru jedinct ze spoleenstva vSech druht,

které jsou pifitomni ve vzorku.
N

H==>pnp, p="1

=1 ! \T

kde S vyjadiuje celkovy pocet taxond, nije pocet jedinct i-tého druhu a N celkovy
pocet jedincl ve vzorku. Pro vypocet je dulezita volba zékladniho logaritmu. Nelze
srovnavat hodnoty indexu v kterém bylo pocitano riznymi bazemi logaritmu, mélo

by to zasadni vliv na vysledek vypoctu.
Shannoniiv — Weaveriv index vyrovnanosti
Hmax =-InS.

Shannoniiv — Weaveriyv index variability

. J_ pillnp; 12—( J_ mlnp )2 -1
VarH = 200 N Lomlin INZ

Brillouinnayv index

Tento index je vhodné pouzit v pfipad€, Ze neni mozné zajistit ndhodnost vzorkovani
nebo vzorky obsahuji vSechny c¢leny spolecenstva. Brillouinliv index popisuje
kompletné biodiverzitu spolecenstva na vzorkovaného oproti Shannova-Weaverova

indexu, ktery odhaduje biodiverzitu na zdkladé vybéru ze spolecenstva.

lt]_‘\'!—Z'_"._ lnmny
Hp = o ,



kde S predstavuje pocet taxonu, ni pocet jedincu i-tého taxonu a N celkovy pocet

jedinct. Brillouintiv index definuje, taktéz jeho maximalni moznou hodnotu:

kde[%] je cela éést[%]a r=N- S[%] . Vyrovnanost Brillouinova indexu je pocitana

Hp
Hp—max

jako: Ep = (Jarkovsky et al. 2012).

3.1.4.3. Q statistika

Q statistika méfi sklon kifivky abundanci kumulativniho poc¢tu druhtl. V zdsadé mtze
byt ovlivnéna malou velikosti vzork, ale jestlize je ve vzorku obsazeno vice nez 50%
druhti, je toto ovlivnéni zanedbatelné. Pro méfeni, kdy nejsou brany v potaz velmi
¢etné ani velmi vzacné druhy se pouziva ptivodni varianta vzorce:

_ %nR1+Z§§;1nr+%nR2

Q=E

8\r1

kde Znr je celkovy pocet taxond mezi kvartily, S celkovy pocet taxoni ve vzorku, R1
a R2 jsou dolni a horni kvartil, nr1 je pocet druhti ve tfid€, do niz spada dolni kvartil,
Nr2 je poc¢et druhl ve tfid€, do niz spada horni kvartil, R1 oznacuje pocet jedincti ve
tfid€, do niZ spada dolni kvartil a R2 pocet jedinct ve tfid¢, do niZ spada horni kvartil

(Jarkovsky et al. 2012)

3.2. Vliv intenzivniho zemédélstvi na krajinu

Vlivem rastu populace a velké poptavky po potravinovych zdrojich se
v zem&délském sektoru v poslednim desetileti nckolikandsobné zvysila intenzita
obhospodarovani polnosti v zajmu vyssi produkce potravin. Coz vedlo k destrukci jiz
zavedenych polnich ekosystémil. Tento zplisob hospodafeni se dale promita i do
krajiny, v které dochazi k znecisténi ovzdusi, vody, k poklesu biologické rozmanitosti
apod. (Herzog et al. 2006).

Intenzivni zemédé€lstvi vede ke ztrat€¢ rtiznorodosti stanovist. A k poklesu
pocetnosti druhtli rostlin a Zivoc€ichd. Byl narusen pfirozeny fad a potravni fetézce.
Méng bézné druhy divoké zvétre byly vytlaceny pocetnéjsimi nebo rozsirenéjSimi

druhy v dané oblasti. Kvalita pidy se zhor$ila vlivem eroze, zhutnénim, ztratou



organické hmoty a zamotenim pesticidy a nc¢kde 1 té¢zkymi kovy. Povrchové a

podzemni vody byly znecistény pesticidy a dusi¢nany (Stoate et al. 2001).
3.2.1. Vliv intenzivniho zemédélstvi na divokou zvér

V obdobi padesatych az sedmdesatych let minulého stoleti méla predevsim
kolektivizace v zeméd¢lstvi za nasledek likvidaci pfirozeného Zivotniho prostfedi pro
divokou zvétr. Béhem téchto let doSlo k zornéni odvodnénych ploch s trvalymi
travnimi porosty, odvodnéni pidy, rozorani mezi, odstranéni remizk( a mokiadi.
Tyto procesy mély za nasledek pokles biodiverzity, schopnost zemédélské pudy
zadrzovat vodu a ziviny. Negativni vliv na zvéf mélo i pouzivani syntetickych hnojiv
a chemickych pfipravkli na ochranu rostlin v osmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti (Marada, 2011).

V soucasnosti zemé&d¢€lci k aplikaci agrochemie (fungicidy, insekticidy, herbicidy)
pouzivaji, stroje jejich zabér mize dosahovat i 40 metri. K pfipravé pudy a seti
pouzivaji stroje se zabérem 12 a vice metri. Tyto moderni stroje v kombinaci
rychlosti pojezdu, §ifi zdbéru a praci v noci mohou byt pro Zivot zvéfe fatdlni

(Marada, 2011).
3.2.2. Vliv intenzivniho zemédélstvi na ptaky

Negativni vliv intenzivniho zemédé€lstvi na populaci ptakiti byl zaznamenan uz v
posledni dekadé 20. stoleti (Wilson et al. 2005).

Zasadni vliv na ubytek ptaci populace v zeméd¢€lské krajiné mél rostouci trend
pouzivani agrochemikalii, pesticidi a hnojiv. Pfedev§im insekticidy na bazi chloru
souvisely se zvySenou smrtnosti a reprodukénich poruch. Dal§im negativnim vlivem
bylo odstranéni zivych ploti a ztrata neobdélavanych polnich stanovist, coz mélo za
nasledek snizeni pfiznivych stanoviSt pro hnizdéni a Gbytek potravnich ptileZitosti
pro ptdky. Zména jarni orby na pozdni letni orbu v obilnych strniStich vedlo
k zapraveni nesklizenych semen obilovin do pudy. Tato agrotechnickd zména
ovlivnila potravni nabidku pro semeno Zravé béhem zimniho obdobi, kdy je potravy
nedostatek. Odvodnéni zemé&délské pidy snizilo hladinu podzemni vody a zménilo
mnohé polni stanovisté. Piedev§im pro nékteré druhy bahnakt byl ubytek moktadt a
mokrych luk nepfiznivy. Vliv Slechténi rostlin uspiSilo datum sklizné, datum seti

polnich plodin a zmény v terminech sildZe a senaze. Tento proces nepfiznive vstoupil



do obdobi rozmnozovani ptaku, coz m¢lo za nasledek usmrceni kufat a ni¢eni vajec

nékterych druht hnizdicich v porostech (Newton, 2004).
3.2.2.1. Priklady ovlivnénych druhu ptaki intenzivnim zemédélstvim

Koroptev polni (Perdix perdix) je rozsifena v Evropé a v Asii. Jejim ptvodnim
stanovistém byla step z niz se rozsitila do zemédélské krajiny, ktera ji pravé step do
znaéni miry pfipomina (Bejéek, Stastny, 1999). Nejradéji vyhledava extenzivnd
vyuzivané louky, pudu lezicim ladem a remizky. Dospéli ptaci se zivi prevazné
rostlinnou stravou (semena a ¢asti rostlin), jidelniGek se zpestfuji také hmyzem.
Mléad’ata v prvnich tydnech zivota potiebuji predevsim pestrou zivocisnou stravu. O
kuratka se staraji oba rodice (Bezzel, 2004). Od roku 1982 do roku 2006 doslo v
Ceské republice k poklesu stavii koroptve o vice nez 80% (Birdlife, c2002-2021).

Perdix perdix
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Obr. 1: Vyvoj pocetnosti koroptve polni v (Ceskoslovensku) tzv. Ceské republice od roku 1982 do
roku 2020 (JPSP CSO, 2020)

v

Strnad obecny (Emberiza citrinella) je rozsifen po celé Evropé, obyva i stiedni Sibif
a Cast severni Afriky. Koncem devatenactého stoleti byl vysazen na Novy Zéland,
kde se hojné rozsitil (Bejéek, Stastny, 1999). Odhad poétu pard strnadd v letech
2001 az 2003 v Ceské republice ¢inil 1,8 az 3,6 milionii. Poéty strnadii u nas stale
klesaji za poslednich 30 let se naSe hnizdici populace snizila pfiblizné o 20%
(Vermouzek, 2011). Nejrad€ji vyhledava kiovinaté stanovisté pobliz lesi, mytin a
zemédelsky oteviené krajiny s kfovinami, kde také hnizdi. Hnizda si samicka stavi

nejéastéji na zemi pod kefi a nebo je ukryva v travé. Zivi se semeny a sbérem hmyzu,



potravu sbira pievazné ze zemé€. Samci jsou typicti pro svij zp€v na vyvysSenych

mistech (Bezzel, 2004).

Embenza citrinella
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Obr. 2: Vyvoj pocetnosti strnada obecného v (Ceskoslovensku) tzv. Ceské republice od roku 1982 do
roku 2020 (JPSP CSO, 2020)

Skrivan polni (Alauda arvensis) obyva celou palearktickou oblast, byl rozsifeni do
Australie, na Novy Zéland a Tasmanii. Pivodné byl ptdkem vychodnich stepi k jeho
rozifeni piizpél ¢lovék tvorbou kulturnich poli a stepi (Bejéek, Stastny, 1999). V
Ceské republice byl dfive bézny obyvatel kulturni krajiny, jeho stavy vlivem
modernizace zemédélstvi znacné poklesly. V obdobi, kdy nehnizdi se ve velkych
hnizdech slétava na odlehlé plochy pldy lezici ladem. V zimnim obdobi ziistava v
oblastech s mirnéjSim podnebim, €ast stfedoevropské populace odlétd do jizni a
zédpadni Evropy. V letnim a jarnim obdobi potravu tvoii hmyz a jini drobni
zivo€ichové. V zimnim obdobi pifechdzi potravu, kterou obsahuji semena trav a
jinych bylin. Hnizdi na zemi, v nevysoké a méné€ hustém porostu. Miva dveé az tii

sntsky do roka (Bezzel, 2004).
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Obr. 3: Vyvoj podetnosti skiivana polniho v (Ceskoslovensku) tzv. Ceské republice od roku 1982 do
roku 2020 (JPSP CSO, 2020)

3.3. Agroenvironmentalni opatieni

Intenzivni zeméd¢lstvi v poslednich desetiletich vyviji silny tlak na Zivotni prostiedi,
melo za pficinu velky pokles biologické rozmanitosti na celé¢ zemédelské pudé. To
muze kriticky snizit poskytovani ekosystémovych sluzeb. V reakci na tyto hrozby,
destabilizaci a ohrozeni Zivotniho prostfedi zavedla Evropska unie
agroenvironmentalni opatteni (Frith-miiller et al. 2019).

Agroenvironmentalni opatfeni jsou nastroje Evropské unie. Tyto programy
poskytuji zemédé€lcim dotace, platby za podporu zlepSovani ochrany Zivotniho
prostiedi a udrzovani kulturni krajiny (Uthes, Matzdorf, 2013).

Hlavnim ucelem agroenvironmentdlnim opatfenim je pobizet zemédélce a
uzivatele pidy k podpofe zmirfiovani a pfizplsobeni se klimatickym zménam, k
zlepSeni a ochrané pfirodnich zdroji, pidy a genetické rozmanitosti. Podil
zemedélskych pozemkl a pudy zapsanych AEO se v jednotlivych statech Evropy
znacné lisi. V praxi se zemédélci zavazuji k pétiletému zavazku uplatiiovat na casti
své zeméde€lské pudy urcité agroenvironmentalni opatfeni, coz miize zplsobit nizsi
vynos a produkci, nebo vys§i naklady na pracovni silu. Uhrady AEO maji
kompenzovat ztraty a naklady spojené se snizenou aplikaci agrochemikalii,
specifickymi zplsoby stfidani plodin, ochranou pfirodnich stanovist, ochranou

krajiny a ekologickym zemédé€lstvim (Frith-miiller et al. 2019).
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3.3.1. Vyvoj AEO v Ceské republice

V roce 1987 byly AEO zaclenény do Spolecné zeméd¢€lské politiky, jako volitelné
opatfeni. Od roku 1992 jsou agroenvironmentalni opatfeni pro CcClenské staty
Evropské unie povinné. Jednotlivé ¢lenské staty si mohou AEO upravit na zakladé
svych narodnich potfeb. Diky tomu se mohou liSit samotna opatieni a finanéni
prostfedky na n¢ vynaklddané. Na zacatku byly zpisoby kompenzaci pro zeméd¢lce
odli$né, postupné se pieslo na jediny model thrady, ktery je nadhrada za usly zisk a

naklady navic (Zamecnik, 2018).
3.3.2. AEO v Ceské republice pied vstupem do Evropské unie

Prvni AEO se v Ceské republice obévilo v dubnu roku 2002 byl zahajen program
SAPARD. Za celou dobu realizace programu SAPARD, kdy uzavirani smluv
skoncilo 31. prosince 2003, bylo ptedlozeno v ramci sedmi kol pfijmu zadosti vice
nez 3000 projektt (Prazan et al. 2005).

V péti Chranénych krajinnych oblastech (CHKO Bilé¢ Karpaty, CHKO Blanik,
CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Poodii a CHKO Moravsky kras) mohli
zemedélci vstoupit do téchto opatieni. Tyto opatfeni méli rizné varianty pro ornou
pudu i travni porosty. Kazda CHKO si zpracovala vlastni varianty opatfeni, aby byly
co nejvice prosp&sné v dané lokalité. CHKO Bile Karpaty se soustfedilo predev§im
na vytvoteni druhov€ bohatych travnich porostli vysevem regiondlnich travnich
smési pro podporu zachovani vyznamnych pastvin a kvétnatych luk. CHKO
Moravsky kras navrhlo zatravnéni orné pidy nad jeskynémi, specidlni osevni
postupy v erozn€ ohroZenych ochrannych zoénach jeskyni metodou vylouceni
péstovani kukufice, omezeni péstovani obilovin a vytvareni ochrannych past na orné
pudé, kde se omezilo pouzivani herbicidli a hnojiv a s moznosti aplikace insekticidii
je do 15. bfezna. Program SEPARD mél za kol naucit ¢eské zemédélce cely proces
od ptipravy az po financovani AEO opatieni, coz se povedlo, 1 kdyz se do této pilotni

AEOQ pfihlasilo jen 29 zemédélskych podniki (Zamecnik, 2018).
3.3.3. AEO v obdobi 2004-2006

Na program SEPARD navazoval Operacni program Rozvoje venkova a multifunkéni
zemé&délstvi, jehoz hlavnim cilem byla podpora zeméd¢€lské prvovyroby, zpracovani

zemé&délskych produktii a udrzitelny rozvoj venkova (Vosta, 2010).
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Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 umoznilo poprvé
zeméd€lcim poprvé vyuzivat AEO, pro piijem dotaci musel, kazdy zadatel byt
registrovan v systému LPIS. Hlavni cile AEO patfilo sniZeni eroze piidy, zamezeni
rychlého odtoku vody z krajiny, zachovani a zvySeni piirodni rozmanitosti a
podpofeni ekologické stability krajiny na zemédélsky vyuzivané pudé. Nedilnou
soucasti byla podpora ekologického zeméd€lstvi a od roku 2006 integrovana
produkce vinné révy a ovoce. Vice nez 50 % procent vSech prostiedkl putovalo do
podopatieni oSetfeni travnich porostd (luk a pastvin). Kromé zakladnich
managementii bylo mozné vyuzit i dal$i nadstavbové varianty (posun seCe na
loukach, raSelinné louky a trvale podmécené louky a hnizdisté chiéastala polniho a
bahnakt). Téma tykajici se orné pudy bylo sniZeni rizika pted erozi a zlepSeni
struktury pady vytvafenim travnatych pést, péstovani meziplodin a zatraviiovani
orné pudy. Pouze jedno podopatieni se tykalo ochrany a podpory druhové diverzity

bylo to podopatieni biopasy (Zamecnik, 2018).
3.3.4. AEO v obdobi 2007-2013

Nérodni strategicky pldn rozvoje venkova je realizovan prostfednictvim
programového dokumentu Program pro rozvoj venkova a vztahuje se k ¢asovému
vymezeni 2007-2013. Vychazi z hlavnich strategickych priorit Evropské unie, které
odpovidaji ttem rozvojovym osam (konkurenceschopnost, ochrana pftirody, Zivotni
prostfedi a krajina, rozvoj a diverzifikace venkovského Zivota) a zajistuje jejich
vazby mezi obecnymi cili rozvoje evropského venkova a cili rozvoje venkova v CR
(Eagri, 2006).

Mezi lety 2007-2013 doslo k rozsifeni opatieni. Nové se v ramci opatieni
integrované produkce mohli zemédé€lci péstovat zeleninu. U travnich porostl doslo k
doplnéni novych diverzifikacnich tituli managementu z hlediska oSetfeni téchto
porostll. Ze zkuSenosti z predesSlych let se u zakladniho managementu posunuly
terminy prvni a druhé sece na travnich porostech. Dale bylo umoZnéno prepasani
téchto porosti za piredpokladu dodrzeni stanovenych terminti sece. RozSifeni

opatieni pro podporu biodiverzity na orné ptidé nedoslo (Zamecnik, 2018).
3.3.5. Agroenvironmentalné-klimatické opatreni

Soubor rozsahlych podopatieni, které maji za kol motivovat zemédélce ke zlepSeni

a ochran¢ Zivotniho prostfedi na zeméd¢lské pide. V praxi to znamena, Ze tyto
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opatfeni poskytuji zemeédélcim platby za sluzby spole¢nosti vyménou za provadeni
téchto opatfeni k podpote Zivotniho prostiedi, biologické rozmanitosti a ochrané
krajiny na tkor vynosu (Jespersen et al. 2017).

Agroenvironmentalné-klimatické opatieni je situovano do programového obdobi
2014-2020. V tomto programovém obdobi je zahrnuto osm podopatieni, jenz nékteré
z nich se dale rozdéluji na dalsi tituly. Téchto osm podopatieni jsou zamétena rizné
zpuisoby hospodafeni a na rizné zemédélské kultury. Jednotlivd podopatieni se
zam¢iuji na jeden z dilezitych dvou cilii, a to na zachovani piirody obd€lavané
krajiny a na druhé stran¢ sniZovani environmentalnich rizik souvisejici novodobym

zemédelstvim (Vejvodova, 2016).

Tab. 1: Pfehled agroenvironmentalnich klimatickych opatieni z Programu rozvoje venkova 2014-2020

Integrovana produkce ovoce

Zakladni ochrana vinic

Integrovana produkce révy vinné
Nadstavbova ochrana vinic

Integrovana produkce zeleniny

Obecna péce o extenzivni louky a
pastviny

Mezofilni a vlhkomilné louky hnojené

Mezofilni a vlhkomilné louky nehnojené

Horské a suchomilné louky hnojené

. u , . Horské a suchomilné louky nehnojené
Osetrovani travnich porosti

Trvale podmacené a raselinné louky

Ochrana modraska

Ochrana chiéstala polniho

Suché stepni travniky a viesovisté

Druhové bohaté pastviny
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Zatraviiovani orné pudy — béznéa smes

Zatraviiovani orné puidy — druhové bohata
smes

Zatraviovani orné pudy — regionalni smes

Zatraviiovani orné ptidy podél vodniho

Zatraviiovani orné pudy utvaru — bézna smes

Zatraviiovani orné ptidy podél vodniho
utvaru — druhové bohata smés

Zatraviiovani orné pidy podél vodniho
utvaru — regionalni smés

Krmny biopas

Nektarodarny biopas

Ochrana ¢ejky chocholaté

Zatraviovani drah soustiredéného odtoku

(SZIF, 2013).

3.4. Biopasy

Biopasy jsou v Ceské republice souéasti agroenvironmentalnich opatieni uz od roku
2004 (Zamecnik, 2013).

Zvysuji biodiverzitu na zemédé€lskych pozemcich a rozSifuji rozmanitost
zem&délské krajiny. Biopas je v podstaté mala plocha neruSené zelené€ na orné ptde,
ktera ma velky vyznam pro ptaky, zvét a bezobratlé Zivo€ichy (Vejvodova, 2016).

Realizovanim a tvorbou biopasi poskytneme zvéfi dostatek objemového a
jadrného krmiva béhem roku. Poskytneme prostor pro hnizdéni, kryt pro zvét a
prostor pro hmyz v jarnim obdobi. Pfispéjeme k rozmanitosti, pestrosti krajiny a
zajistime uzivnou ¢ast honitby ponechanim plodin biopasu i pfes zimu. V neposledni
fad¢ je prokazano, ze biopds poskytuje zivotni prostor 1 pro pfirozené neptatelé
Sktidcti polnich plodin (Marada et al. 2010).

Biopésy byly rozdéleny na dva typy. Zemédélci se mohou rozhodnou bud’ pro
jednolety krmny biopas nebo pro nektarodarny biopas, ktery se musi ponechat na
pudnim bloku vice let. Kombinace biopasu krmného a nektarodarného ne jednom

pudnim bloku neni povolena (Vejvodova, 2016).
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Podle Marada et al. (2010) jsou biopasy vhodnym a potiebnym opatfenim pro
myslivecké a zemédelské hospodafeni a vhodnym ndastrojem potfebnym pro rozvoj

venkova. K jejich realizaci musi hospodati dodrzet nize uvedené podminky.

3.4.1 Podminky pro podopatieni biopasy

Biopas musi mit Sifku nejméné 6 metrl a nejvice 24 metrit a délka biopasu musi byt
nejmén¢ 30 metrii. V rdmci pidniho bloku muize zabirat maximalné 20 % plochy
vyméry dilu. Biopds lze tvofit na okraji i uvnitf pozemku, ale vzdy za splnéni
podminky vyseti ve sméru orby. Pfi seti vice biopast vedle sebe na jeden ptidni blok
musi byt minimélni vzdalenost od dal§iho biopasu 50 metrii. Zaroven hospodat musi
dodrzet 1 50 metrovou vzdalenost od délnice a silnice prvni a druhé tfidy, aby byla
zachovana bezpecnost pro polni zveéf a ptaky pied srdzkou s automobilovou
dopravou. Biopds nelze hnojit, nesmi se pozivat zadnych ptipravkli na ochranu
rostlin z divodu otravy a zahubeni bezobratlich Zivocichli. Ve velmi krajnich
ptipadech je pouziti herbicidii povoleno. Herbicidy by se aplikovali v porostu
bodovou metodou a to pouze zda by hrozilo rozsifeni plevelt z plochy biopésu a

mélo by to ovlivnit poZadavky rostlinolékarského zakona (Vejvodova, 2016).
3.4.1.1. Podminky pro podopatieni krmny biopas

Zadatel musi zalozit krmny biopas nejpozdéji do 15. Eervna piislusného kalendainiho
roku. Osivo pro krmny biopads musi spliiovat zdkonem stanovené povinné druhy viz.
tabulka ¢.2 a dva volitelné druhy viz. tabulka ¢.3. Zapraveni osiva do pidy musi byt
nejpozdéji do dvou let ode dne vydani michaciho protokolu. Zemédélec nesmi
zasahovat do vytvofené¢ho krmného biopasu do 31. bfezna nésledujiciho roku po
vyseti biopast. V obdobi od 1. dubna do 15. ¢ervna kalendainiho roku nasledujiciho

po vyseti Zadatel zapravi krmny biopas znovu do pudy (MZe, 2015).
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Tab. 2: Povinné druhy osiva pro krmny biopas

jarni obilovina (oves sety Avena sativa L.,
1. [pSenice jarni Triticum aestivum L. nebo je¢men 65
jarni Hordeum vulgare L.)
proso seté
2 (Panicum miliaceum L) 15
3 kapusta krmna (Brassica oleracea L. conv. 08
" |acephala (DC) Alof. var. medullosa) '
4 pohanka obecna 15
" |(Fagopyrum esculentum Moench)
(Mze, 2015).

Tab. 3: Volitelné druhy osiva pro krmny biopas

1. [slunecnice ro¢ni o5
(Helianthus annuus L.) ’
5 lesknice kanarska 5
(Phalaris canariensis L.)
3 svazenka vrati¢olista 5
" |(Phacelia tanacetifolia Benth.)
bobovité (hrach sety polni (peluska) (Pisum
4 sativum L. ssp. Speciosum), hrach sety pravy 30
" |(Pisum sativum L. ssp. Sativum), nebo bob
konsky polni (Vicia faba L. var. Equina)
5 lupina bila 5
" |(Lupinus albus L.)
6 lel’.l olejny_ . 20
" |(Linum usitatissimum L.)
(Mze, 2015).
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4. Metodika

4.1. Material

Bakalatska prace se zabyva agroenvironmentalnim podopatienim biopasii pro zver a
ptaky. V cCervnu 2020 bylo provedeno mapovani a vybér lokalit k pozorovani.
Zacatkem cCervence 2020 probéhl predbézny terénni prizkum na vybranych
lokalitach. Nasledné¢ byl zpracovan piehled zivoc¢iSnych druhtt na zéklade
dostupnych internetovych zdroji a kniznich publikaci. Informace o zemédélskych
pozemcich a jednotlivych liniich biopasti byly poskytnuty od agronoma z
Agropodniku Humburky, a.s. ze systému LPIS. Pro potieby prace byly vybrany
pozemky uvedené v kapitole 4.3. zakreslené v obr. 4: vyznaCeni biopdst a

kontrolnich linii.

4.2. Charakteristika okresu

Monitorovani bylo provedeno na intenzivné obhospodafovanych zemédélskych
pudach ve Vychodnich Cechach v okrese Hradec Kralové v Ceské republice. Povrch
okresu tvoii mirn€¢ zvlnéna pahorkatina, ktera ptechazi do rozsahlych rovin. Z
celkové rozlohy okresu tvoii 16,7 % lesy a 70,0 % zemédé€lska ptida (z toho 83,7 %
zabira orna puda a 11,1 % trvalé travni porosty). Klimatické podminky v okrese
Hradec Kréalové, jako soucasti vychodniho Polabi, jsou ptiznivé. Jizni Cast okresu
patii do oblasti sussi a teplejsi, severni ¢ast patii do oblasti mirn¢ vlhké a mirné teplé
(CSU, 2020). Na ornych pudach se predev§im péstuje fepka olejna, fepa cukrova,

jemen jarni, jeémen ozimi, pSenice ozima a kukufice seta.

4.3. Charakteristika zajmovych uzemi

Vyzkum probihal od poloviny ¢ervence 2020 do konce ledna 2021 na deseti linii
biopast a stejném poctu kontrolnich linii. Na sledovanych pozemcich hospodaii
pfevazné Agropodnik Humburky, a.s. a z Casti Rolnicka a.s. Kraliky. Biopas Bl a
kontrolni linie K1 kopiruje feku Cidlinu jizné¢ od obce Vysocany. Biopas B2 se
nachdzi jizné¢ od obce Mlékosrby. K2 lezi piiblizné 800m jihozdpadné od obce

Mlékosrby. K3 a B3 se tdhnou zédpadnim smérem od obce Kosice podél feky Bystrice.
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B4 a K4 obepinaji les lezici pobliz vodojemu Tiesice-Pisek. BS a K5 vedou podél
feky Bystfice na vychod smérem k obci Kratonohy, severné od K6 lezi B6, B7 a BS.
Smérem na sever od obce Babice lezi 3 kontrolni linie K6, K7 a K8, které vedou
podél Velkého lesa. K9 lezi asi 750m jihovychodné od obce Zdechovice.
Jihozapadné od obce Zdechovice se nachdzi B9, B10 a K10.

Nec

Obr. 4: Vyznaceni biopast a kontrolnich linii (Mapy, 2020; upraveno autorem)

4.4. Sbér dat

Monitorovani ptakil a zvéte na vybranych lokalitach probihalo od ¢ervence 2020 do
ledna 2021. Pozorovani vSech dvaceti linii probihalo od patka az do nedéle vzdy s
odstupem c¢tyt tydnl na dal$i pozorovani. Sbéry dat v linii biopasu a kontrolni linii
musely probéhnout ve stejny ¢as a ptiblizn€ ve stejnou dobu, aby byly zachovany
vzdy stejné podminky pro ob¢ linie. Terénni pozorovani probihalo za ptiznivych
meteorologickych podminek. Linie biopasu a kontrolni linie byly pozorovany
pomoci metody pomalé chlize sttedem linie biopasu, pii které doslo k monitorovani
zvéte a ptakl. Béhem tohoto pozorovani byly zapsany pocty zvéfe a ptaku do
zédznamového archu. V potaz se braly druhy vzdalené od stfedd linii ve vzdalenosti

do 20m na levou i pravou stranu. Ptaci letici vysoko nad linii a zivoCichové ve
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vzdalenosti vétsi nez 20m od stfedu linie nebyli zaznamenavani z duavodi
ptedpokladu, Ze nejsou navazéni a spojeni s monitorovanou lokalitou. Pfi kazdém
provedeném monitorovani byly zaznamenany meteorologické jevy (teplota vzduchu,
smér vétru, apod.) dale byl stanoven smér thlu pozorovani vii¢i svétové strané€. Pri
monitorovani dané lokality se vstupovalo vzdy z opacného sméru svétové strany, nez
bylo provedeno v piedeslém pozorovani. Pii kazdém pozorovani byl zaznamenan

datum a ¢as zah4jeni a ukon¢eni monitoringu (pozorovani).

4.5. Analyza dat

Ziskana data o zoocenoze byla zpracovana v programu (Microsft Office Excel,
programu R a v project Canoco 5). V kazdé linii biopasu a kontrolni linii byla
vypoctena pocetnost jednotlivych druhii Zivocichii, jako celkovy pocet jedincii
zaznamenanych v dané linii za vSechna pozorovani na monitorované linii. Pro dalsi
vypocty byl vypocten celkovy pocet zivocichtl a celkovy pocet druhl za jednotlivé
linie. Byla vyhodnocena dominance, frekvence, zastoupeni ptakti a savci ve
spoleCenstvu biopast a kontrolnich linii. Jako hlavni vysledek prace byl proveden

test vlivu plochy na diverzitu, abundanci a na druhovou skladbu.

Dominance vyjadiuje procentualni podil vSech druhi ve spolecenstvu. Lze ji
vypocitat z abundance, je ovlivnéna poctem druhii ve spoleCenstvu s rostoucim
poctem druhti se relativné sniZuje.

Je vyjadiena ve vzorci D = n . 100/ s (%), kde D je dominance, n je pocet
jedinct ur¢itého druhu a s je pocet vSech jedincii ve spoleenstvu. Dominance je
vyhodnocovéna zésad€ ve stupnich anebo ve tfidach. K vyhodnoceni je pouzivdna
pétistupnova klasifikace:

e cudominantni druh: vice nez 10 %

e dominantni druh: 5 —10 %

e subdominantni druh: 2 —5 %

e recedentni druh: 1 -2 %

e subrecedentni druh: méné nez 1 % (Losos, 1985).

Frekvence vyjadiuje pravidelnost vyskytu urcitého druhu v sérii vzorkl
pozorovanych v ur¢itém spoleCenstvu. Je-li ve spoleCenstvu vice druhti s vyssi

frekvenci je i homogennéjsi.
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Je vypocitavana pomoci vzorce F = ni . 100/ s (%), kde F je frekvence, nij pocet
vzorkd s vyskytem i a Sje pocet vSech vzorkl. Frekvenci lze vyhodnotit pomoci
Ctyi'stupnové klasifikace:

e druhy pravidelné: 75 — 100 %

e druhy bézné: 50 — 75 %

e druhy malo bézné: 25 — 50 %

e druhy vyjimecné: mensi nez 25 % (Losos, 1985).

4.6. Vysledky

Od cervence 2020 do ledna 2021 bylo zaznamenano na studovanych liniich biopasu
a kontrolnich linii celkem 1836 Zivocichi v 35 druzich. Zaznamenani jedinci za
kazdou linii jsou uvedeni v tabulce 4. a 5.

Linie biopést vykazaly vyssi diverzitu a vyss$i abundanci nez kontrolni linie. V
liniich biopast bylo pozorovano 1163 zivocichti ve 34 druzich. Mezi nejpocetnéjsi
(eudominantni) druhy v biopasech byly zaznamenani Capreolus capreolus (18,4%) a
Parus major (11,69%). Ctyfi druhy byly dominantni Fringilla montifringilla (9,97%),
Passer montanus (9,91%), Corvus frugilegus (6,45%) a Buteo buteo (5,85%).
Subdominantnich druhd bylo pozorovano celkem Sest a to Cygnus olor (4,73%),
Cyanistes caeruleus (4,3%), Turdus pilaris (4,21%), Lepus europaeus (3,1%),
Emberiza citrinella (3,01%) a Columba palumbus (2,67%). Recedentnich druhti bylo
v biopasech celkem pozorovano Sest a patiili jsem Phasianus colchicus (1,81%),
Myocastor coypus (1,72%), Dendrocopos major (1,72%), Chloris chloris (1,72%),
Turdus merula (1,46%) a Ardea cinerea (1,03%). Patnact druhii bylo zaznamenano
subrecedentnich. Hodnotu zastoupeni druhti ve spolecenstvu biopast vétsi nez 0,5%
zaznamenaly Anas platyrhynchos (0,95%), Falco tinnunculus (0,77%), Erithacus
rubecula (0,6%) a Alauda arvensis (0,52%). Ostatni  subrecedentni druhy
zaznamenaly hodnoty nizsi néz 0,5%. V biopasech byly pozorovéni i neurcené druhy
zivocCichd, které se nepodafilo identifikovat a ty dosahovaly hodnoty (3,87%). Lze je
tedy zatadit, jako sedmy subdominantni druh.

V kontrolnich liniich bylo zaznamenano 673 Zivocicht ve 30 druzich. Vykazaly
niz§i abundanci a niz§i diverzitu nez linie biopast. Dle klasifikace, jako
eudominantni druhy byly zaznamenany Corvus frugilegus (22,29%) a Capreolus

capreolus (20,36%). Z dominantnich druhti byly v kontrolnich linii pozorovany
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Parus major (9,36%), Lepus europaeus (5,35%) a Buteo buteo (5,2%). Sedm druht
bylo subdominantnich a to Ardea cinerea (4,01%), Fringilla montifringilla (4,01%),
Passer montanus (3,12%), Emberiza citrinella (3,12%), Chloris chloris (2,82%),
Cyanistes caeruleus (2,53%) a Columba palumbus (2,38%). Recedentnich druht
bylo v kontrolnich liniich zaznamenano pét a patiili mezi né¢ Falco tinnunculus
(1,78%), Phasianus colchicus (1,19%), Dryocopus martius (1,19%), Dendrocopos
major (1,19%) a Myocastor coypus (1,04%). Subrecedentnich druhi bylo v
kontrolnich liniich celkem pozorovano dvanact, hodnotu nad 0,5% zaznamenalo pét
druhti a byly to Ciconia ciconia (0,89%), Ardea alba (0,89%), Anas platyrhynchos
(0,74%), Picus viridis (0,59%) a Erithacus rubecula (0,59%). Ostatnich
subrecedentnich druhii s hodnotou pod 0,5% bylo pozorovano sedm. V kontrolnich
linii bylo pozorovano piiblizné stejné procento neurcenych druhit (3,42%) zivocichu,
jako v biopasech.

Dale byla posuzovana pravidelnost vyskytu druhii zivo¢icht v linii biopasu a
kontrolni linii. Mezi druhy pravidelné se vyskytujicich v biopasech pattily Buteo
buteo (100%), Capreolus capreolus (90%), Cyanistes caeruleus (90%) a Parus major
(90%). Druhtd béZznych v biopasech bylo zaznamenano celkem osm a byly to Lepus
europaeus (80%), Columba palumbus (70%), Fringilla montifringilla (70%), Passer
montanus (70%), Dendrocopos major (60%), Chloris chloris (60%), Turdus merula
(50%) a Emberiza citrinella (50%). Tti druhy byly vyhodnoceny, jako malo bé&zné
Phasianus colchicus (40%), Falco tinnunculus (40%) a Erithacus rubecula (40%).
Druhy vyjimeéné pozorovanych v linii biopasu bylo zaznamenano nejvice a bylo jich
zaznamenano osmnact. V kazdé z deseti linii biopasti byl zaznamenan i neurceny

druh (100%).
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Tab. 4: Celkovy piehled zaznamenanych jedinct jednotlivych druhii Zivocichu a jejich procentualni
dominance a frekvence v liniich biopasti béhem pozorovani od cervence 2020 do ledna 2021. (Bl —
biopas 1, B2 — biopas 2, B3 — biopas 3, B4 — biopés 4, BS — biopas 5, B6 — biopas 6, B7 — biopas 7,
B8 — biopas 8, B9 — biopas 9 a B10 — biopas 10).

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
Capreolus capreolus 34 9 - 43 2 41 40
Sus scrofa - - - - - - -
Myocastor coypus 6 - - - 14 - -
Lepus europaeus 6 4 - 6 6 2 6
Phasianus colchicus - 4 - - 4 - 11
Buteo buteo 12 10 2 5 5 13 8
Circus aeruginosus 2 - - - 1 - -
Falco tinnunculus 2 - - - 1 - 4
Columba palumbus 10 2 6 - - 2 7
Streptopelia decaocto - - - 1 - - -
Corvus frugilegus - - - 30 45 - -
Ciconia ciconia - - - 2 - - -
Cygnus olor - - - 55 - - -
Ardea cinerea - - - 3 9 - -
Ardea alba - - - - 1 - -
Anas platyrhynchos 3 - - - 8 - -
Dryocopus martius - - - 2 - - -
Dendrocopos major 4 1 - - - 9 4
Picus viridis 1 - - - - - -
Cyanistes caeruleus 8 4 - 2 5 9 7
Parus major 55 14 - 13 6 17 7
Chloris chloris) 6 3 - 2 4 - -
Turdus merula 1 - - - - 9 -
Poecile palustris 1 - - - - - 2
Turdus pilaris 36 - - - - - 13
Garrulus glandarius 1 - - - - - -
Fringilla montifringilla 18 24 - 21 - 16 15
Erithacus rubecula 3 - - - 2 1 -
Passer montanus 29 17 13 5 9 - -
Pyrrhula pyrrhula 1 - - - - - -
Passer domesticus 1 - - - - - -
Alauda arvensis 2 4 - - - - -
Emberiza citrinella 9 3 - - - - -
Neuréeny druh 12 5 3 3 1 2 3
Celkem Zivocichu 263 104 24 193 123 121 127
Celkem druhi 25 14 4 15 17 11 13
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B8 B9 B10 Celkem Dominance % Frekvence %

Capreolus capreolus 25 10 10 214 18,40 90
Sus scrofa 1 - - 1 0,09 10
Myocastor coypus - - - 20 1,72 20
Lepus europaeus - 3 3 36 3,10 80
Phasianus colchicus 2 - - 21 1,81 40
Buteo buteo 3 5 5 68 5,85 100
Circus aeruginosus - - - 3 0,26 20
Falco tinnunculus - 2 - 9 0,77 40
Columba palumbus 2 2 - 31 2,67 70
Streptopelia decaocto - - - 1 0,09 10
Corvus frugilegus - - - 75 6,45 20
Ciconia ciconia - - - 2 0,17 10
Cygnus olor - - - 55 4,73 10
Ardea cinerea - - - 12 1,03 20
Ardea alba - - - 1 0,09 10
Anas platyrhynchos - - - 11 0,95 20
Dryocopus martius - - - 2 0,17 10
Dendrocopos major 1 1 - 20 1,72 60
Picus viridis - - - 1 0,09 10
Cyanistes caeruleus 2 3 10 50 4,30 90
Parus major 8 11 5 136 11,69 90
Chloris chloris) - 3 2 20 1,72 60
Turdus merula 4 1 2 17 1,46 50
Poecile palustris - - - 3 0,26 20
Turdus pilaris - - - 49 4,21 20
Garrulus glandarius 1 - - 2 0,17 20
rirc;rr:'g;lrliigilla B9 ] 116 9,97 70
Erithacus rubecula 1 - - 7 0,60 40
Passer montanus 7 12 - 92 7,91 70
Pyrrhula pyrrhula - - - 1 0,09 10
Passer domesticus - - - 1 0,09 10
Alauda arvensis - - - 6 0,52 20
Emberiza citrinella 3 9 11 35 3,01 50
Neurdceny druh 2 6 8 45 3,87 100
Celkem Zivodichi 75 77 56 1163 100,00

Celkem druhi 15 14 9 34
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Tab. 5: Celkovy pfehled zaznamenanych jedinct jednotlivych druhd Zivodichl a jejich procentualni
dominance a frekvence v kontrolnich liniich béhem pozorovani od ¢ervence 2020 do ledna 2021. (K1
— kontrolni linie 1, K2 — kontrolni linie 2, K3 — kontrolni linie 3, K4 — kontrolni linie 4, K5 — kontrolni
linie 5, K6 — kontrolni linie 6, K7 — kontrolni linie 7, K8 — kontrolni linie 8, K9 — kontrolni linie 9 a
K10 — kontrolni linie 10).

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Capreolus capreolus 21 11 1 - 17 6 37
Sus scrofa - - - - - - -
Myocastor coypus - - - - 7 - -
Lepus europaeus 4 2 5 7 2 6 2
Phasianus colchicus - 5 - - - - -
Buteo buteo 13 7 - 2 6 1 5
Circus aeruginosus 3 - - - - - -
Falco tinnunculus 8 - - - - 1 -
Columba palumbus 2 1 2 - - - 3
Streptopelia decaocto - - 2 - - - -
Corvus frugilegus 100 - - 50 - - -
Ciconia ciconia - - - 5 1 - -
Ardea cinerea 2 - - 11 14 - -
Ardea alba - - - 3 3 - -
Anas platyrhynchos - - - - 5 - -
Dryocopus martius - - - 5 - - -
Dendrocopos major - 1 - 1 - 2 1
Picus viridis 3 - - - - - -
Cyanistes caeruleus 1 5 - 3 - 2 2
Parus major 15 13 8 14 1 - 1
Chloris chloris) 2 1 1 10 - - 3
Turdus merula - - - - - 2
Garrulus glandarius 1 - - - - - -
Fringilla montifringilla 15 - - - - 3 9
Erithacus rubecula - - - - 1 2 -
Passer montanus - - 4 - - 3 12
Passer domesticus - - - - - - -
Emberiza citrinella - - 11 3 - - -
Fringilla coelebs 2 - - - - - -
Neurcéeny druh 4 - 4 3 - - 3
Celkem zivocichu 196 46 38 117 57 28 78
Celkem druhi 16 9 9 13 10 10 1
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K8 K9 K10 Celkem Dominance %

Frekvence %

Capreolus capreolus 12 31 1 137 20,36 90
Sus scrofa - 1 - 1 0,15 10
Myocastor coypus - - - 7 1,04 10
Lepus europaeus 7 1 - 36 5,35 90
Phasianus colchicus 3 - - 8 1,19 20
Buteo buteo - 1 - 35 5,20 70
Circus aeruginosus - - - 3 0,45 10
Falco tinnunculus 1 - 2 12 1,78 40
Columba palumbus - 2 6 16 2,38 60
Streptopelia decaocto - - - 2 0,30 10
Corvus frugilegus - - - 150 22,29 20
Ciconia ciconia - - - 6 0,89 20
Ardea cinerea - - - 27 4,01 30
Ardea alba - - - 6 0,89 20
Anas platyrhynchos - - - 5 0,74 10
Dryocopus martius - - 3 8 1,19 20
Dendrocopos major 3 - - 8 1,19 50
Picus viridis - - 1 4 0,59 20
Cyanistes caeruleus 2 1 1 17 2,53 80
Parus major 8 2 1 63 9,36 90
Chloris chloris) 2 - 19 2,82 60
Turdus merula - - - 2 0,30 10
Garrulus glandarius - - 1 2 0,30 20
rirc:gg;:'li?\gilla ] ] ] 21 401 30
Erithacus rubecula 1 - - 4 0,59 30
Passer montanus 2 - - 21 3,12 40
Passer domesticus - 1 - 1 0,15 10
Emberiza citrinella 7 - - 21 3,12 30
Fringilla coelebs - - - 2 0,30 10
Neurcéeny druh 7 1 1 23 3,42 70
Celkem zivoéichu 55 41 17 673 100,00

Celkem druhi 12 9 9 30
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V biopasech a kontrolnich linich byly zaznamenani celkem ctyfi druhy savci.
Patfily mezi né Capreolus capreolus, Sus scrofa, Myocastor coypus, Lepus
europaeus. Z celkové mnozstvi pozorovanych jedincii zivocichli v biopasech (1163)
bylo zaznamenano 271 savct a 892 ptakd. V kontrolnich liniich bylo pozorovano
celkem 673 jedinct zivocichli. Z toho bylo zaznamenano celkem 181 savci a 492

ptaka.
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Obr. 5: Celkova abundance savcu a ptakd v biopasech
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Obr. 6: Celkova abundance savct a ptakl v kontrolnich liniich
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Test vlivu typu plochy (biopas vs kontrola) na druhové bohatstvi (a) a
abundanci (b) v pouzitim smiSeného modelu s pevnym efektem typu plochy a

nahodného efektu ptislusnych dvojic (program R):

e (a) Vliv je prikazny (3% = 4,73, P = 0,030), vice druhi pozorovano v
biopasech (obr. 7),

e (b) Vliv je prikazny (3% = 13,47, P < 0,001), celkova pocetnost vyssi v
biopasech (obr. 7)
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Obr. 7: Vyhodnoceni diverzity a abundance podle vlivu typu plochy (biopas vs kontrolni linie)
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Test vlivu typu plochy na druhové spektrum pomoci metody RDA (program
Canoco 5): Vliv je marginalné neprikazny (F = 1,8, P = 0,057), druhové spektrum je
docela podobné, 1 kdyz evidentné vice druhi se vyskytovalo v biopasech (Obr.8).
Prvni (x-) osa vysvétlila 8,9 % variability, to byla proménné na typ plochy, nicméné
druhé (y-) jesté vice — 21,1 %, coz znamena, Ze tu byl jiny vyznamné;jsi faktor, ktery
1épe vysvétluje druhové slozeni. Pohledem na obrdzek bylo vyhodnoceno, Ze by to
mohlo byt efektem lesa vs oteviené krajiny (,,nahofe” druhy otevienych ploch,

,dole* druhy lesa resp. jeho okraje).
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Obr. 8: Test vlivu plochy na druhové spektrum v biopasech a kontrolnich liniich pomoci metody RDA
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5. Diskuze

Pozorovani ptactva a zvére, které bylo uskute¢néno od ¢ervence 2020 do ledna 2021
na deseti liniich biopasti a stejném poctu kontrolnich linii byly ziskany vysledky pro
analyzu, kterd méla vyhodnotit, zda agroenvironmentalni podopatiteni biopasy jsou
dobrym nastrojem k navyseni biodiverzity v zemédélské krajin€.

Dle Marady et al. (2012) jsou biopasy vhodnym indikatorem Zivotniho prostredi.
Lze v nich trvale sledovat vyskyt lovné zvéfe: zajic polni (Lepus europaeus), bazant
obecny (Phasianus colchicus) a srnec obecny (Capreolus capreolus).

V monitorovanych liniich biopéasti v okrese Hradec kralové se z druhti lovné
zvéie vyskytovaly v nejvétsim poctu srnec obecny (Capreolus capreolus), s mensim
zastoupenim zajic polni (Lepus europaeus) a bazant obecny (Phasianus colchicus).
Poéty vyskytu zajice polniho (Lepus europaeus) a bazanta obecného (Phasianus
colchicus) mohlo ovlivnit vypaseni polnich plodin, které jsou pro né atraktivni
(kapusta krmné a oves sety). Mezi lovnou zvét patii i kachna divokd (Anas
platyrhynchos), ktera byla pozorovana v mens$im zastoupeni v biopasech i v
kontrolnich liniich. Kontrolni linie vykazaly podobny trend zastoupeni druhii lovné
zvéie. PocCet srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus
europaeus) byl z hlediska dominance o néco vyssi, ale v celkovém poctu jedincti byl
niz§i nez v biopasech. Zastoupeni bazanta obecného (Phasianus colchicus) byl z
hlediska dominance i po¢tu jedincti niZ8i nez v biopasech.

Homolka (2018) uvadi, Ze nutrie #i¢ni (Myocastor coypus) je trvalou soucasti
mokiadnich ekosystémii v Ceské republice. Zatim neni zafazena mezi lovnou zvéf,
ale podle zdkona o myslivosti mlze tento invazivni druh usmrcovat hospodar a
myslivecka straz. Zivi se predeviim mokiadni vegetaci. S mensi potravni nabidkou
rada vyhledava potravu 1 v polnich plodinach, kde konzumuje obiloviny, kukufici a
fepu cukrovku.

Jedinci nutrie fi¢ni (Myocastor coypus) byly v biopasech zaznamenany Vv linii B1
a B5 v poctu dvaceti jedinct. V kontrolni liniich byla nutrie fi¢ni (Myocastor coypus)
zaznamenana pouze v K5 v poctu sedmi jedinct.

Podle Malinové (2011) hlavni slozkou potravy prasete divokého (Sus scrofa) jsou

pfedevsim obilniny, coZ je zptisobeno plosnym péstovanim obilnin v zeméd¢lstvi.
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Linie biopasu a kontrolni linie tedy mohli pfedstavovat velmi vyhodny zdroj
potravy pro prase divoké (Sus scrofa). Jelikoz je prase divoké (Sus scrofa) velice
plaché zvife a je predevsim aktivni v noci byl pozorovan pouze jeden jedinec v
biopasech a jeden jedinec v kontrolnich liniich, protoZe pozorovani probihala jen ve
dne.

Zabloudil, Vala (2009) uvadi, ze kané lesni (Buteo buteo) patii k nejbéznéjsim
draveim v Ceské republice. Hlavni slozkou potravy tvoii predevsim hlodavci, ptaci a
drobna zvéf. Hnizdi v lesnich porostech, ale i v oteviené polni krajiné, kde
predevsim lovi mimo dobu hnizdéni. Samice snasi vajicka koncem bfezna, na
kterych sedi oba rodic¢e po dobu 28 — 31 dni.

V biopasech byla zaznamenana velka frekvence a dominance kan¢ lesniho (Buteo
buteo). Bylo pozorovano celkem 68 jedinct tohoto druhu se zastoupenim v kazdé
linii biopast. Z dalSich dravych ptaki se v biopasech vyskytovala posStolka obecna
(Falco tinnunculus) v po¢tu 9 jedincu a 3 jedinci motak pochop (Circus aeruginosus),
ktery patii mezi ohrozené druhy. Kontrolnich liniich byly pozorovani stejné druhy
dravych ptaki, jako v liniich biopasii. Vyssi abundance nez v biopasech zaznamenal
motak pochop (Circus aeruginosus) a postolka obecna (Falco tinnunculus). Ptiblizné
stejné abundance bylo pozorovano u jedinci kané lesniho (Buteo buteo).

Podle Zvarala (2017) je datel ¢erny (Dryocopus martius) typickym druhem
vazanym na lesni monokultury.

Béhem pozorovani byly zjiStény dva jedinci v biopasech a osm jedinci
Vv kontrolnich liniich. Z dalSich zastupcti Splhavci byly zaznamenani strakapoud
velky (Dendrocopos major) a zluna zelena (Picus viridis). Celkem bylo pozorovano
V biopasech 23 jedincti $plhavcii. V kontrolnich liniich byl zaznamenan obdobny
pocet $plhavci. Splhavei jsou predevsim lesni ptaci, ale potravni nabidku mohou
uplatnit sbérem hmyzu i v polnich plodinach. Zejména datel ¢erny (Dryocopus
martius) je typicky tim, Ze potravu muze hledat i v blizkosti zemského povrchu a
proto ¢asto slétava z kmenu stromt na zem.

Dle Divise (c2002-2021) muzeme pomérné casto sledovat brodivé ptaky na
polich a loukach. Hlavni sloZkou jejich potravy v polnich stanovistich jsou hlodavei,
hmyz a drobni savci.

V liniich biopast byl pozorovan nizsi pocet brodivych ptakli nez v kontrolnich
liniich. Brodivi ptaci byli pozorovani z naprosté vétSiny v letnich mésicich, kdy byly

na zemédélskych pozemcich provadény zné. Coz mohlo mit za nasledek odkryti
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krytu hlodavci a usmrceni drobné zvéie. Na nichz mohli volavka popelava (Ardea
cinerea), volavka bila (Ardea alba) a ¢ap bily (Ciconia ciconia) dobfe lovit a shanét
potravu.

Rys (2007) uvadi pti pocetnéjsim soustifedénim ptaki v zimovisti, ¢asto labutim
velkym (Cygnus olor) dochazi pfirozena potrava. Z toho divodu mizeme pozorovat
velka hejna na polich, kde labut’ velka (Cygnus olor) Casto spasa ozimy, fepku a
vojtésku.

Labut’ velka (Cygnus olor) byla zaznamenana pouze v linii krmného biopasu. Na
uzemi B4 bylo v lednu 2021 pozorovano celkem 55 jedinci. Lze jejich vyskyt
vysvétlit preletem z nedalekych rybnikii a piskoven. Pobliz B4 a K4 jsou situovany
piskovny Kosicky 1., Kosicky II. a Ttesicky rybnik.

Podle Lis¢aka (2007) miize na polich od srpna az do konce zaii sledovat velka
hejna holubiti hiivnaci (Columba palumbus), jak zde vyhledavaji potravu.

Z pozorovani v biopasech a kotrolnich liniich bylo zjisténo, Ze se holub hiivnac
(Columba palumbus) vyskytoval spise mensim poctu jedincti nez v hejnech. To se
odrazilo 1 v celkovém zastoupenim pozorovanych ptdkli v obou liniich, kdy
dominance byla vyhodnocena, jako subdominantni. Z dal§ich mékkozobych byla
zaznamenana hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) v pocétu v biopasech jeden
jedinec a v kontrolnich liniich dva jedinci druhu. Z vysledku zastoupeni hrdlicky
zahradni (Streptopelia decaocto), 1ze usoudit, ze polni pozemky nejsou typické pro
jeji vyskyt.

Chvojka (2019) uvadi, Ze krmné biopasy maji vyznam piedev$im pro zrnozravé
ptéky. Piedev§im pévci vyuzivaji semena rostlin hlavné v zimnim obdobim, kdy je
potravy nedostatek.

Dle monitorovani kontrolnich linii a linii biopast byly v nejvétsi mife zastoupeni
ptaci z fadu pévci. Biopasy prokazaly velké zastoupeni sykory konadry (Parus
major) 136 jedinci, sykory modiinky (Cyanistes caeruleus) 50 jedincu, pénkavy
jikavce (Fringilla montifringilla) 116 jedinct a drozd kvicala (Turdus pilaris) 49
jedinct. V kontrolnich liniich byly zjiStény podobné druhy, ale s menSim
zastoupenim z hlediska abundance. Ngkteré druhy, které byly pozorovéani v
biopasech se v kontrolnich liniich viibec neobjevily. Jednalo se o skifivana polniho
(Alauda arvensis), droz kvicala (Turdus pilaris), sykora babka (Poecile palustris) a

hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula).
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6. Zavér

Hlavni cilem této prace bylo analyzovat ziskané vysledky z pozorovani krmnych
biopast a kontrolnich linii. Tyto linie se nachazely v okrese Hradec Kralové, kde
hospodaii Agropodnik Humburky, a.s. a z ¢asti Rolnicka a.s. Kraliky. Pozorovani
byla uskute¢néna od pulky cervence 2020 s odstupem ¢tyt tydnil na dalsi pozorovani
az do konce ledna 2021.

Celkem bylo monitorovano deset krmnych biopast a deset kontrolnich linii. V
kterych bylo pozorovano 1836 jedinci Zivocichti v 35 druzich. VétSich pocti
zivocichll a druhii bylo pozorovano v krmnych biopéasech. Z celkového mnozstvi
zivocichd bylo v krmnych biopasech zaznamenano 271 savci a 892 ptaku, ktefi byly
rozvrstveni ve 34 druzich. Nejvétsi podil z tfidy savcl byl zaznamendn u srnec
obecného (Capreolus capreolus) vpoctu 214 jedinci. Zavifauny byl v
krmnych biopasech zaznamenan nejvétsi pocet sykory konadry (Parus major)
Vv poctu 136 jedinci, pénkavy jikavec (Fringilla montifringilla) 116 jedinct, havrana
polniho (Corvus frugilegus) 75 jedinct a kanéte lesniho (Buteo buteo) 68 jedinct. O
poznani menSich poc¢tl druhl a jedincti Zivocichll byly pozorovani v kontrolnich
liniich. Z celkové mnozstvi 673 jedincl zivocichli v kontrolnich liniich tvofili ptaci
492 jedinct a savci 181 jedinc. Obdobné, jako v biopasech bylo pozorovano
Vv kontrolnich liniich velké zastoupeni srnce obecného (Capreolus capreolus) 137
jedinct, havrana polniho (Corvus frugilegus) 150 jedinci, sykory konadry (Parus
major) 63 jedinct a kanéte lesniho (Buteo buteo) 35 jedinci.

Dle provedeni testu vlivu plochy (biopas vs kontrola) na druhové bohatstvi a
abundanci se potvrdilo, Zze v krmnych biopasech se nachézi vétsi pocet druht
zivocichll a mnohem vétsi pocet jedinct Zivocichi. Z toho to vysledku je ziejmé, ze
krmné biopasy mohou byt kvalitnim podopatifenim pro zvySeni diverzity ptaki a
zvéte v polnich kulturach.

Po provedeni testu na druhové spektrum bylo zjisténo, ze druhové spektrum
v celku podobné i1 kdyz se v biopasech vyskytovalo vice druhl. Zasadni vliv na
vysledky méla okolni krajina (lesni porosty, feky, oteviena krajina). Dle vysledkl
vypovida, ze v biopasech se objevovali druhy lesa 1 otevienych ploch. Bylo by
zajimavé pozorovat tyto biopasy po cely rok a zhodnotit vysledky po obdobich, kde
by mohlo byt zjisténo, kdy tyto krmné biopasy jsou pro zveéf a ptaky nejvice
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prospésné. Dale si kladu otazku zda by pocty druhti a jedinci mohly byt vétsi i v
kontrolnich liniich, protoze pozorovani bylo provadéno od pulky ¢ervence do konce
ledna a nebyl tedy zahrnut jarni aspekt obdobi, kdy by méla byt diverzita polnich
stanovist’ nejvetsi. Proto bych chtél v pozorovani pokracovat a vysledky vyhodnotit

ve své diplomové praci za celé rocni obdobi.
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