Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Jana PospiSilova

Nézev zavérecné prace: MozZnosti vykonu socialni prace na oddéleni nepojistnych davek
uradu prace

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Téma prace je zvoleno adekvatné a cil je definovan dostatecné. Ne zcela odpovidajici je
ovSem nazev prace, nebot’ autorka se zabyva jen davkami hmotné nouze, jiné nepojistné davky nejsou
predmétem dila.

Hodnoceni struktury prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu a je prehledné ¢lenéna do kapitol a
subkapitol. Nazev tieti kapitoly je ovSem kostrbaty a mél byt zkracen.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa z minima zakladni literatury a dale z pfislusnych pravnich
predpist. Teoreticka ¢ast je fazena ponékud bez pfimé navaznosti na ¢ast vyzkumnou, jde spise o dvé
samostatné pasaze. Mnohé pasaze teoretické ¢asti jsou pfilis heslovité.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie je na odpovidajici urovni, je pouzit kvantitativni vyzkum.
Mnozstvi respondentil je jest¢ dostatecné. Otazky k vyzkumné casti jsou dostatecné, byt mohly byt
formulovany propracovangéji.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: D

ABCDEF



Odtvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi v grafické podobé. Shrnuti vysledkd vsak
mohlo jit nepochybné vice do hloubky a ziskana data méla byt vice analyzovana. Nékteré grafy
postradaji smysl (graf 18, tieti sloupec).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Zavér prace mohl byt obsahlejsi a mél shrnovat naplnéni cilti prace. To zaveér neobsahuje
témet vilbec a zpracovani vysledkli vyzkumu jen v omezené mifte.

Hodnoceni formalni stranky prace: E
ABCDEF

Odtvodnéni: Vyznamné vady vykazuje formatovani textu i typografie. U odkazi na literaturu
postradam uvedeni konkrétni strany. Na odborny text jsou pfili§ ¢asto uzivany zurnalismy (,,davky,
které feSi hmotnou nouzi‘, str. 10 apod.).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Pokud autorka bude ochotna vysledky poskytnout piislusnym organtim, muze mit jeji
praci jisty dopad na praxi.

Dalsi piipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jingym pracim je adekvatni.

Otazky k obhajobé:

Jak se mtize li8it socialni prace na tiseku davek hmotné nouze od jinych tisekt?

Celkové zhodnoceni prace: D
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je celkové na odpovidajici Grovni a bez zasadnich vad, které by ji zcela
diskvalifikovaly. Praci doporucuji k obhajobé.



V Hradci Kralové dne 11. 7. 2019

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis oponenta



