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UVOD
a) Volba tématu

Druhy vatikansky koncil je v déjinach cirkve povazovan za pfelomovy.1 Jedna se o prvni
koncil, ktery je ve své podstaté charakterizovan jako pastorélni.2 Na rozdil od piedchozich
koncilil, jez také nepostradaji pastordlni rozmér, nevyhlésil Zadné nové dogma, ani vefejné
neodsoudil konkrétni blud.® Nepostrada viak ani dogmatickou dimenzi, protoze zdiraziioval
vérnost evangeliu a nauce cirkve.*

Druhy vatikansky koncil ma proto i po vice nez padesati letech od ukonceni své zastance i
radikalni odpﬁrce.5 Nenechava lhostejnym. Pfiznivei jej povazuji za otevieni cesty
k reformam, které uz cirkev, aby mohla dobie plnit své poslani ve svété, nevyhnutelné
potiebovala.® Odpiirci naopak tvrdi, Ze koncil cirkev zesvétstil a pfivedl ji ke zkaze.”

O samotném Druhém vatikanském koncilu, jeho interpretaci a recepci byla napsana cela
fada praci. Citujeme je ¢ zmifiujeme v samotném textu nasi disertaéni prace. Zadna z nich
nam vSak nenabidla ucelenégji a systematicky zpracovany vliv Druhého vatikanského koncilu
na postoj cirkve ke svétu, coz se proto snazime piinést v nasi diserta¢ni praci sami. Abychom
se nepohybovali pouze v abstraktni roviné, snazime se ilustrovat vliv koncilu na postoj cirkve
ke svétu v Ceskych zemich. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cirkev plsobi v pribéhu dé&jin,
zvolili jsme obdobi komunismu. K volbé této d&jinné etapy nas privadi rok 1989 a léta
devadesata, ktera do cirkve i1 spolecnosti pfinesla zasadni zménu. Cirkvi umozZnila uvadét

myslenky i zavéry Druhého vatikénského koncilu do svého piisobeni i u nas.®

'Srov. Autor neuveden. II. vatikdnsky sném. Priprava a pritbéh. 1. vyd. Rim: Kiestanskd Akademie, 1966, s. 32,
108; srov. PESCH, H. O. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1996, s. 68nn.

2 Srov. ALBERIGO, G. Strucné déjiny II. vatikanského koncilu. 1. vyd. Brno: Spole&nost pro odbornou literaturu
Barister&Principal, 2008, s. 29, 33.; srov. AMROS, P. Pastorace a recepce koncilu. Teologické texty, 2003, roc.
14, &. 1, s. 6; stov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Inspirace a podnéty socidlni préce pro teologii. 1.
vyd. Praha: Vysehrad, 2013, s. 90.; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje. 1. vyd. Rim: Kiestanska Akademie,
1968, s. 225-226.

% Srov. ALBERIGO, G. Strucné déjiny Il. vatikanského koncilu, s. 29.; srov. Autor neuveden. Il. vatikansky
sném. Priprava a priibéh, s. 24, 78-79.; srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie. Inspirace a podnéty
socidlni prace pro teologii, s. 90.

* Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil. Teologické texty, 2002, ro¢. 13, &. 4, s. 133.; srov. Autor
neuveden. II. vatikansky sném. Piiprava a pribéh, s. 31,78.; srov. SKALICKY, K. Geneze koncilniho
dokumentu o zjeveni. Teologické texty, 2003, ro€. 14, €. 1, s. 22.

® Srov. napk. asopis Duse a hvézdy. Dostupné na WWW: <https://duseahvezdy.cz/>; Knézské bratrstvo svatého
Pia X. Dostupné na WWW: <http://fsspx.cz/>.

® Srov. AMBROS, P. Pastorace a recepce II. Vatikanského koncilu. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, &. 1, s. 5-8.

" Srov. napt. Gasopis Duse a hvézdy. Dostupné na WWW: <https://duseahvezdy.cz>; srov. Knézské bratrstvo
svatého Pia X. Dostupné na WWW: <http://fsspx.cz>.

8 Srov. OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, ¢. 1, s. 31.
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b) Cile prace

Jak jsme uvedli vySe, postoj cirkve i prostfedi mimo ni je vi¢i Druhému vatikanskému
koncilu i po vice nez poloving staleti diametralné odlisny. Bud’ je koncil vitany jako impuls
k reformé cirkve, ktera uz byla nevyhnutelna nebo je zatracovany, protoze odpurci v ném vidi
zkédzu a zesvetSténi cirkve. Coz nabizi otazku, zda a jakym zplsobem Druhy vatikansky
koncil ovlivnil pfistup cirkve ke svétu? To s sebou piinasi dalsi otazky: co konkrétné si pod
pojmem svét piedstavit? Jestlize se cirkev a svét od sebe 1isi, najdeme konkrétni a soucasné
vyrazny piiklad téchto odlisnosti?

Zde povazujeme za nevyhnutelné vyjasnit si, co v rdmci naseho tématu chapat a zahrnout
do obsahu pojmu vliv? Zmény, které nastaly po koncilu a cirkev tak vyjadrila jiny postoj vici
svétu, nez proklamovala v minulosti? Nebo se naopak jednalo o zmény, které probihaly jesté
pred samotnym koncilem, ale ten je pfijal, zaclenil do svych zavéri a dal jim tak oficialni
ramec?

Odpovéd’ se snazime najit a pfinést V nasi disertacni praci VIiiv Druhého vatikanského
koncilu na postoj cirkve ke svétu. llustrace na teologii dejin cirkve v ceskych zemich v dobé
komunismu.

Na tomto misté pokladame za dilezité zdiraznit, Ze se nejedna ani o historickou studii,
ani sociologickou sondu. NaSe prace, zejména Cast vénovana Ceskym zemim a Druhému
vatikanskému koncilu, je teologickou interpretaci d&jin, v nichz cirkev pisobila a byla jimi
sama ovlivilovana.

Pokud teologii d&jin budeme nahlizet jako reflexi identity a ptisobeni cirkve v proménach
asu,’ odpovéd na otdzku po vlivu koncilu na postoj cirkve vigi svétu hledame

prostfednictvim interpretace ¢teni znameni ¢asu a realizace aggiornamenta.

% Srov. POSPISIL, C. V. Teologie d&jin a eska teologie. Teologické texty, 2009, ro&. 11, & 1. Dostupné na
WWW: < https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-1/Teologie-dejin-a-ceska-teologie.htmi>.
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c) Metoda

Odpovédi na vyse polozené otazky jsme hledali pomoci né¢kolika metod.

Velmi Casto jsme vyuzivali metodu dedukce. Nejdiive jsme nastinili konkrétni pojem,
naptiklad svét, ¢teni znameni Casu, aggiornamento, V roviné obecnéjsi.

Nasledné¢ jsme je aplikovali na konkrétni témata Druhého vatikanského koncilu, obsazené
v jeho dokumentech. Volbu témat ovliviiovala mira blizkosti ¢i vzdalenosti cirkve viuci svétu
at’ uz v roviné obecné nebo ptimo v ¢eskych zemich. Timto jsme uzivali i metodu srovnani.

Metoda dedukce se ponejvice projevuje ve druhé kapitole nasi prace, vénované ptistupu
Druhého vatikanského koncilu ke svétu, kde rozvijime témata, jimz koncil v souvislosti se
svétem vénoval nejvétsi pozornost. Neopomijime ji ani ve tfeti kapitole, vénované ceskym
zemim. Zvolili jsme oblasti, kterymi se zabyval i koncil a zaroven odrazely postoj cirkve ke
svétu v nasich podminkach.

Metoda srovnavani je patrna ve druhé a teti kapitole, konkrétné oddilech, kde vyvoj
koncilnich témat zkoumame nejen v prubéhu koncilu, ale jesté pied jeho uskutecnénim a po
skoneni. Nechybi ani v podkapitole, vénované stéZejnim tématim koncilu, kde je pro nas
zésadni sebevyjadieni cirkve a jejitho postoje ke svétu. Metoda srovnani v naSem ptipadé
spo¢iva v prezentaci a interpretaci riznych autord, jejichz pohledy jsme na zvolena témata
méli k dispozici. Zpiisob vyhleddvani a volby zdroji nabizime v podkapitole vénované
bibliografii nasi disertacni prace.

Metoda indukce je pouzita pti samotné volb¢€ témat, nebot’ jejich spole¢nym vychodiskem
je ¢teni znameni asu. Uzivame ji i pii charakteristice postoju Druhého vatikanského koncilu.
Zde vychazime z konkrétnich cili koncilu, kdy cirkev usilovala o vyjadifeni své podstaty
zpusobem, ktery bude pro svét srozumitelny a pftijatelny, coz predpoklada porozumeéni svétu i
sob¢ samé.

Z hlediska metodologického je naSe disertacni prace analyzou. CoZ se projevuje uz
Vv prvni kapitole, vénované kliCovym pojmim. Za ucelem analyzy pojmu svét nejprve
hledame kritéria koncilu, kterd koncil uzival. Z hlediska plisobeni cirkve ve svété se snazime
analyticky zachytit i ¢lenéni koncilnich dokumentti, které nam slouZi jako nejzakladnéjsi
zdroj.

Analyti¢nost nechybi ani v kapitole druhé, nazvané ,,Vliv Druhého vatikanského koncilu
na postoj cirkve ke svétu®“. Zabyvame se stéZejnimi tématy Druhého vatikanského koncilu
z hlediska sebevyjadreni cirkve i jejiho postoje ke svétu. U témat se vzdy snazime postihnout
jejich jadro. Analyzujeme také charakteristiky postoji koncilu, v nichz se tematické okruhy

koncilu odrazi. Nahlizeni témat z riznych uhli pohledu tak vede k jejich opakovani.
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Analyticky postup ve treti kapitole, vénované situaci v ¢eskych zemich, se projevuje pii
reflexi svéta jako prostiedi odliSného od cirkve. Nejprve v roviné obecné, kdy zakladnim
kritériem je totalitni rezim jako takovy, nasledné konkrétni z hlediska Druhého vatikanského
koncilu a jeho vlivu na jednotlivé oblasti Zivota a ptisobeni cirkve.

Podkapitoly, vénované vlivu Druhého vatikdnského koncilu v ¢eskych zemich, jeho
kontinuité a diskontinuité, a také vlivu Druhého vatikdnského koncilu na plsobeni cirkve
koncilu ve svété v obecné roviné, jsou syntézou, nebot' shrnuji témata i kli¢ové pojmy

koncilu, piestoze se snazi vyjadiit jejich realizaci predev$im v pokoncilni praxi. *°

d) Struktura a vychodiska prace

V nasi diserta¢ni praci se vénujeme predevsim vlivu koncilu na postoj cirkve ke svétu.
Vychézime zejména ze skutecnosti, Ze cirkev a svét sice maji odli¥né cile a stav, ** ale existuji
spolecng, 2 a proto nelze tplng vyludovat a ignorovat ani jejich vzajemné piisobeni. CoZ se
snazime ilustrovat zejména na zivoté cirkve v ¢eskych zemich v obdobi komunismu, nebot’
svét, ktery tehdejsi rezim reprezentoval, byl diametraln¢ odliSny od prostiedi cirkve.
Komunisticky stat jako prostfedi, které bylo wvic¢i cirkvi nepratelské, cirkev tvrdé
pronasledoval a tim ovliviioval 1 jeji vnitini zivot. Cirkev na intervence a represe statu
riznymi zpusoby reagovala a vyjadiovala tak sviij postoj ke spolenosti. Na tomto misté je
pro nas zasadni otazka, zda a jak se projevil vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj
cirkve ke spole¢nosti, ktera ji viibec nebyla naklonéna?

Uvedené otazky ovlivnily strukturu i vychodiska nasi disertacni prace.

1. Kapitola: ,,Kli¢ové pojmy Druhého vatikanského koncilu®“ ma za ukol objasnit jejich
obsah z hlediska postoje cirkve vi¢i svétu, abychom je dale mohli adekvatné pouzivat pfi
zkoumani vlivu koncilu na postoj cirkve ke svétu, jimZ se v nasi praci zabyvame.

1.1.Svét.

JestliZe se zabyvame postojem cirkve ke svétu, pojmu svét v pojeti Druhého vatikanského
koncilu se nelze se zcela vyhnout, a proto se mu vénujeme nejdiive. 1 kdyz se koncil
jednoznaéné definici svéta zdmérné vyhybal, doporucoval vénovat mu jako fenoménu

pozornost a sam se jim zab}'fval.13

9°Srov. CAPEK, R. Moderni didaktika. Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada Publishing, 2015,
S. 244,

' Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog — duse koncilni obnovy. Teologické texty, 1995, rog. 6, &. 5, s. 151.
12 Srov. Tamtéz, s. 151.; stov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Inspirace a podnéty socidlni prdce pro
teologii, s. 104.

3 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie. Inspirace a podnéty socidlni préce pro teologii, s. 116.; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 243.



Abychom mohli vyjadfit nahlizeni svéta ve svétle Druhého vatikanského koncilu,
pokladame za nezbytné odpovédét si na otazku, zda a jaka mél uvedeny koncil pro svoji
reflexi svéta kritéria? Soucasné se velmi kratce zamyslime, zda Druhy vatikansky koncil byl
skute¢né prvni, kde se cirkev zabyvala svym postojem a pfistupem ke svétu? V ¢em spocivalo
jeho prvenstvi? Odpoveéd na tyto otazky zacindme stru¢nym exkurzem do typt predchozich
koncil®, kdy se zaroven snazime nastinit i charakter vnéjSich podminek, v nichz cirkev tehdy
pusobila.

ProtoZze dokumenty Druhého vatikanského koncilu jsou jeho zasadnim vystupem,
zamyslime se nasledné nad jejich ¢lenénim z hlediska piisobeni cirkve, nebot’ povazujeme za
klicovou otazku, zda cirkev i na koncilu svét reflektovala odd€lené od napliiovani svého
vlastniho poslani?

Poté priistupujeme k otazce, co Si pod samotnym pojmem svét vlastné predstavit?
Odpovéd’ hleddme pomoci kritérii, kterd jsme si na zdklad¢ reflexe samotného Druhého
vatikanského koncilu i ptisobeni cirkve ve svété stanovili. Vychazeli jsme piedevsim z Karla
Skalického, jenZ upozorfioval na znovuobjeveni vyznamu Kristova lidstvi,** Heinze
Schiirmanna, nebot’ Krista oznaduje za duchovni stied koncilu,™® a Karla Lehmanna, ktery
vénuje pozornost evangeliu jako zasadnimu pfedpokladu pro dialog cirkve se svétem.'®

Protoze evangelium je pro cirkev, jeji uceni i napliiovani jejiho vlastniho poslani, prvnim
zdrojem uceni a pusobeni Jezise Krista, zvolili jsme si je jako zakladni kritérium. Z evangelia
a JeziSe Krista vyplyva i jednota, ktera je dilezitd neméné. Jednota je pro naSe nahliZzeni svéta
ve svétle Druhého vatikdnského koncilu méfitkem, zda a nakolik se od cirkve a pfedevSim
obsahu evangelia odliSuje. Odlisnosti myslime zejména zplsob uvazovani a z n¢j vyplyvajici
zivotni styl. Na tomto misté v zdsad€ uzivame srovnavaci metodu.

Obsah koncilnich dokumenti 1 samotny koncil ndm ukazaly, Ze mezi cirkvi a svétem
existuji rzné nuance i stupné. Proto zvazujeme, co znamena pojem svét i vzhledem k
ostatnim ktestanskym cirkvim, nektestanskym nabozenstvim a také prostiedi, které se
S zddnym naboZenstvim neidentifikuje viibec.

Rovnéz se snazime najit odpovéd’ na otdzku, zda svétem v koneéném disledku neni

samotny Clovek, ktery se v ur¢itém prostredi, véetné cirkve, pohybuje a zaroven je utvari. Zde

“ Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 217-219.
5 Srov. SCHURMANN, H. Duchovni stied koncilu, s. 148-150.
1® Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog — duse koncilni obnovy, s. 151-154.
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nam jako zakladni vychodisko slouzi monografie Karla Skalického Radost a nadéje, kde se
nad ¢lovekem jako svétem zamysli primo.’

Nechybi proto ani zvazovani, zda se svét nevyskytuje i uprostied samotné cirkve, nebot’
clovek je jeji soucasti, coz se projevilo i v koncilnich diskusich.®® Otazku svéta uprostied
cirkve tak mizeme pozdé&ji rozvinout konkrétnéji na zivoté cirkve v ¢eskych zemich v dobé
komunismu, kdy usilovala o moznost existovat a co nejplnohodnotnéji plsobit v neptiznivych
podminkach.

1.2. Cteni znameni ¢asu

Dalsim kliCovym pojmem je Cteni znameni cCasu, které ma za kol zmapovat a
pojmenovavat aktudlni situaci v daném misté a Case.
1.3. Aggiornamento

Aggiornamento mé na starosti praktickou realizaci nejzékladné&jSiho cile koncilu, jimz
bylo hldsani evangelia a sebevyjadieni podstaty cirkve zptisobem, ktery bude srozumitelny a
dostupny pro soudoby svét.™
2. Kapitola: ,,Vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu“. Zde se
vénujeme samotnému vlivu Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu.

2.1. Sté€Zejni témata Druhého vatikdnského koncilu z hlediska sebevyjadreni 1 postoje
cirkve ke svétu.

Nejdiive prezentujeme témata, jimiz se koncil zabyval, odrazi se v nich postoj cirkve ke
svétu, koresponduji s dokumenty Druhého vatikanského koncilu a vychazi ze ¢teni znameni
casu. Jsme si pln¢ védomi, Ze témata predstavujeme velmi strucné. Soucasné tim otevirdme
cesty Kk jejich podrobnému zkoumani. Nasim cilem je postihnout jejich jadro, v ¢em u nich
spoc¢ivaly kli¢ové body koncilnich diskusi. Nejvétsi pozornost vénujeme liturgickym
reformam, protoze liturgie je vrchol a stied duchovniho Zivota cirkve.?’ Daldim divodem je
skutecnost, Ze liturgické reformy snad jako jediné byly realizovany celoplos$né, tedy napfic
vSemi mistnimi cirkvemi, bez ohledu na geopolitické uspotadani zemi, kde tyto cirkve v dobé&

koncilu i po jeho skonéeni pusobily. Cerpame predeviim z monografie Jaroslava V. Polce

Y Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje. 1. vyd. Rim: Kiestanska Akademie, 1968.

8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibeh, odkaz, s. 282-336; srov.
SKARVADA, J. Nejdiskutovangjsi koncilni dokument. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, &. 1, s. 24-26.

9 Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov. Autor neuveden. II. vatikdnsky sném. Pfiprava a
priibéh, s. 24, 78-79.

% Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 221-223; srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie. 1. vyd. Rim:
Kiestanska Akademie, 1981, s. 244nn.
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Posvatna liturgie,z1 ktera je velmi prehledna, a proto se pii mapovani liturgickych reforem,
véetné jeji strucné historie, drzime i Polcovy struktury.

Zakladnim vychodiskem volby témat pro néas byly samotné dokumenty Druhého
vatikanského koncilu a také diskuse nad nimi. Jako zadkladni zdroj jsme vedle koncilnich
dokumentti zvolili monografii Otto Hermanna Pesche Druhy vatikansky koncil 1962-1965.
Priprava, pribéh a odkaz. Autor ndm podava historicko-kritickou analyzu koncilu i jeho
dokumentii s odstupem zhruba tficeti let. Soucasné jsme si pln¢ védomi, ze i on sam Cerpa
z d¢l dalsich teologli, naptfiklad Rahnera, Ratzingera, Vorgrimlera, kteti se Druhého
vatikanského koncilu sami Gcastnili nebo jej po ¢ase také reflektovali. Z dalSich publikaci,
které nam poslouzily jako vychodisko, také hojné Cerpdme z monografie Karla Skalického
Radost a nadéje, nezndmého autora I1. vatikansky snem. Priprava a priibéh, jez byly sepsany
kratce po skonceni Druhého vatikanského koncilu a zachycuji i jeho atmosféru.

Tytéz zdroje nam poslouzily i pro nahlizeni zvolenych témat z hlediska zakladnich
charakteristik postoju koncilnich otct, které byly ¢asto protichidné a projevovaly se zejména
béhem diskusi. Neopomijime ani zvolené kompromisni feSeni, jehoz cilem bylo nastolit
zavér, alespon trochu pfijatelny pro konzervativni i progresivni nazorovou skupinu nejen
ucastniki koncilu.

Nasleduji podkapitoly vénované pitimo vlivu Druhého vatikanského koncilu na postoj i
pfistup cirkve ke svétu.

Nejdiive uvadime vysledky koncilu, jak je reflektuji rizni autofi. V prvé fadé Otto
Hermann Pesch, dale Cesky teolog a historik Tomas Petraéek ve svém dile Cirkev, tradice,
reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, ktery i z Pesche vychazi, a Klaus Schatz ve
své monografii Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, kde se déjinami koncild zabyva
obecné a pfitom je téidi na zakladé jejich zaméfeni a podle ptislusnych etap cirkevnich i
profannich déjin.

Poté se opét vracime ke ¢teni znameni ¢asu a aggiornamentu.

Obsah obou pojmu nas piivadi k otazce, zda jsou dostacujici samy o sobé nebo jestli
potiebuji nastroje, které mohou pomoci je G¢inné napliovat?

Urcitou odpovéd’ nachazime v metodach pastoracni prace a pastoralni teologie. Studium
materialii ndm ukdzalo, Ze se ¢tenim znameni ¢asu i aggiornamentem zabyvaji, a mizeme je

proto pokladat za nastroje jejich realizace. 22

21 Srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie. 1. vyd. Rim: Kfestanska Akademie, 1981.
2 Srov. AMBROS, P.. Fundamentdini pastordini teologie. Pastordlni teologie I. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Mgr. Jiti Burget, 1996, s. 9-12; srov. OPATRNY, M. Krizové situace jako vyzva pro kiest'anskou
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Nejprve se vénujeme vlivu Druhého vatikdnského koncilu na pastoralni teologii jako
veédni obor, protoZze metody pastoracni prace a pastoralni teologie popisuje a reflektuje.
Dtvodem je skuteCnost, ze koncil sdm sebe definuje jako pastoralni a ze pfispél i
vyrazn€j$Simu rozvoji pastoralni teologie jako oboru v ramci teologickych disciplin.

Zvolenym metodam pastoracni prace a pastoralni teologie se vénujeme velmi strucné a
nejdiive v obecné roving, protoze cilem nasi disertacni prace neni jejich podrobna analyza.
Kritériem pro jejich volbu je pro nas Casové zafazeni jejich vzniku a vztah k Druhému
vatikanskému koncilu. ProtoZe cilem naSi disertatni prace neni podrobna analyza metod
pastoracni prace a pastoralni teologie, zvolili jsme metodu vidét-posoudit-jednat a
kriteriologie-kairologie-praxeologie, ktera na ptedchozi metodu navazuje a reflektuje ji. Obé&
uvedené metody povazujeme za zékladni, z nichz ostatni metody vychazi.

Obéma metodam vSak vénujeme pozornost i konkrétnéji, z hlediska Druhého
vatikdnského koncilu, kde se snazime nastinit, zda jsou jeho plodem nebo jestli uz je cirkev
intuitivné uzivala diive a koncil pouze neoteviel cestu k jejich definici.

Jako zékladni zdroje ndm v prvé fad¢é poslouzila skripta ¢i jiné prace vysokoskolskych
pedagogt, ktefi se pastoralni teologii a pastoracni praxi zabyvaji. Dlivodem je ucelenost a
ptehlednost uvedenych pojmil i metod. Vychdzeli jsme z Fundamentalni pastordlni teologie.
Pastoralni teologie 1., kde Pavel Ambros konkrétni metody nejen predstavuje, ale reflektuje i
vliv koncilnich papezi Jana XXIII. a Pavla VI. na pastoraci a do své reflexe zahrnuje i pojmy
¢teni znameni Casu a aggiornarnento.23 Dale jsme Cerpali ze skript Michala Opatrného Prehled
metod pastoracni prdce, urené pro studenty teologie, kde jsou jednotlivé metody jasné a
srozumitelné popsany.?* Ze stejného ditvodu jsme vychazeli i z kapitol , Krizové situace jako
vyzva pro kiestanskou sluzbu druhym* a ,,Pracovni metody duchovni sluzby*, které jsou
soucasti publikace Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie, a jejich autorem je
také Michal Opatrny. 2 Poslouzily nam i ptednéasky pastoralniho teologa Paula M. Zulehnera,

publikované na jeho vlastnich webovych strankach, ktery se zabyva piedevSim metodou

sluzbu druhym In OPATRNY, M. et al. Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie. Ceské Bud&jovice:
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2012, s. 52-64; OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni
sluzby. In Tamtéz, s. 105-126; srov. OPATRNY, M. Prehled metod pastoracni préce. Skriptum predmétu
Specidlni okruhy pastorace. Dostupné na WWW: < https://docplayer.cz/23617890-Prehled-metod-pastoracni-
prace.html >; srov. ZULEHNER, P. M et al. Fundamental pastoral. Kirche zwischen Aufrag und Erwartung.
Dostupné na WWW: <https://www.zulehner.org/dl/KLsoJKIJKNJgx4KJIK/FP.pdf>.

% Srov. AMBROS, P.. Fundamentdini pastordini teologie. Pastordlni teologie 1. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Mgr. Jifi Burget, 1996.

 Srov. OPATRNY, M. Prehled metod pastoracni price. Skriptum piedmétu Specidlni okruhy pastorace.
Dostupné na WWW: < https://docplayer.cz/23617890-Prehled-metod-pastoracni-prace.html >.

% Srov. OPATRNY, M. Krizové situace jako vyzva pro kiestanskou sluzbu druhym, s. 52-64; OPATRNY, M.
Pracovni metody duchovni sluzby, s. 105-126.
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kriteriologie-kairologie-praxeologie. Zde jsme nalezli i praktickou souvislost mezi ¢tenim
znamenim c¢asu a reflexi pastora¢ni praxe, nebot’ autor stru¢né predkladal pastoracni situaci
cirkvi ve vychodoevropskych zemich koncem 80. let minulého stoleti.?® Clanek polského

«2l nam nabidl

teologa Ryszarda Kaminskego ,,Teologia pastoralna w okresie posoborowym
ucelenéjsi nahled na pastordlni teologii jako védu po Druhém vatikanském koncilu, a
prispévek jeho kolegy Wieslawa Przygody ,,Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej
teologii pastoralnej* ?® predklada konkrétngjsi pokoncilni pohled na metodu vid&t-posoudit-
jednat. Piispévek AleSe Opatrného Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou
pastoralni teologii29 pokladdme za velmi cenny a stézejni pro nasi reflexi vlivu koncilu na
metody pastoraCni prace i pastoralni teologie, protoze se této otdzce vénuje piimo.
Monografie Vladimira Boublika Bozi [id®® nam slouZi jako zdroj co do obsahu i struktury pfi
nahledu na predpoklady pro vytvareni dlouhodobéjSich pastorac¢nich plant, nebot’ zde
zohledniuje roli jednotlivych zivotnich stavii v rdmci cirkve i jejiho plisobeni mimo své
zéakladni prostiedi.

Ani zde vSak neopomijime koncilni dokumenty. Protoze se v nasi disertaci primarné
zabyvame postojem cirkve ke svétu, upfednostitujeme pastoralni konstituci Gaudium et spes,
kde je také vyjadifen. Abychom nevylucovali ani dokumenty ostatni, zejména ty, které vyse
uvedenou konstituci prohlubuji, pouzivame v praci i formulace typu ,,i dal§i dokumenty*.

3. Kapitola: ,,Vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu Vv Ceskych
zemich béhem komunismu®“ je vénovana otazce vlivu Druhého vatikanského koncilu na
cirkev v ¢eskych zemich v priibéhu uvedeného obdobi.

3.1.  Svét v ¢eskych zemich jako prostredi odlisné od cirkve.

Nejdiive se vénujeme otdzce svéta, co tento pojem béhem uvedené etapy naSich déjin
obsahoval. Nahlizime jej z hlediska vztahu cirkve a svéta. Kratce, spiSe v roviné¢ obecné,
ptedkladdme odezvu cirkve na komunisticky rezim, kterd nebyla homogenni, a proto se na
tomto misté pfidrzujeme Clenéni zejména Karla Skalického, jak je predklada v predmluvé

druhého vydéani své monografie Radost a naa?efje?’l a neopomijime ani klasifikaci postoju

% Srov. ZULEHNER, P. M et al. Fundamental pastoral. Kirche zwischen Aufrag und Erwartung. Dostupné na
WWW: <https://www.zulehner.org/dl/KLsoJKIJKNJgx4KJIK/FP.pdf>.

? srov. KAMINSKI, R. Teologia pastoralna w okresie posoborowym (1965-1982). Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>.

?® Srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralnej. Dostupné na
WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

» OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné na
WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny>.

¥ BOUBLIK, V. Bozi lid. 2. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

%! Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.

14



https://www.zulehner.org/dl/KLsoJKJkNJqx4KJK/FP.pdf
https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-pastoralni-teologii-ales-opatrny
https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-pastoralni-teologii-ales-opatrny

cirkve uvedenou v praci Stanislava Balika a Jitiho Hanu$e Katolickd cirkev v Ceskoslovensku
1945-1989. *

Poté se zabyvame konkrétnimi oblastmi Zivota cirkve, jaké mély postaveni ve svété, tedy
v komunistickych ¢eskych zemich. Nejprve ptredkladame piistup statu a nasledné¢ odezvu
cirkve. Nase charakteristika je velmi strucna, dilezité je pro nas jadro postoje a nasledného
pfistupu cirkve a stitu. Prvnim divodem je skuteCnost, Ze v na$i disertaci mé situace
v ¢eskych zemich roli ilustracni. Dalsi pfi¢inou je fakt, ze tuto tématiku podrobnéji zpracovali
jini autofi a systematicky se jimi zabyva i projekt Pamér naroda.*® Konkrétni oblasti volime
Z hlediska ¢teni znameni Casu a nasledné¢ho aggiornamenta, v zasad¢ se tedy drzime struktury,
kterou jsme pouzili v prvni kapitole. Vychazime piedev§im ze svédectvi pamétnikt, které
nam nejucelenéji predkladaji Helena Havlickova v monografii Deédictvi. Kapitoly z déjin
komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1 948-1989,34 a Drahomira Venkrbcova
v diplomové praci Duchovni klima ve mésté Olomouci po roce 1 990,%° aniz bychom
vylucovali dal$i zdroje, vénované této Casti nasi prace.

Na tomto misté také povazujeme za zasadni upozornit, ze vztah svéta a cirkve, jejich
jednotlivych aspektii zivota v podminkach komunistického rezimu, v této podkapitole
nahlizime bez kratkého obdobi Prazského jara. Divodem je jeho nastup a trvani az po
skonCeni Druhého vatikdnského koncilu, takze se jim zabyvame v dalsi podkapitole nasi
disertace, kdy uz ilustrujeme vliv koncilu na postoj cirkve ke svétu u nas.

Samotny Druhy vatikansky koncil v ¢eskych zemich nahlizime, stejné jako v ptedchozi
kapitole, nejdiive z hlediska postoje cirkve ke statu, nebot pfistup rezimu ke koncilu se
odrazel ve vSech jeho ohledech.

Nejdiive se struéné zabyvadme informovanosti véficich 1 zajemcti z fad vefejnosti o
koncilu. Hodnotime pfistup statu a nastifiujeme zptsob shanéni dalSich informaci, které se
koncilu tykaly.

Poté pristupujeme k ucasti naSich otcii. Stejné jako autofi monografie Letnice dvacatého
stoleti. Ceské zemé a Druhy vatikansky koncil vénujeme pozornost nejdiive moznosti jejich

osobni pfitomnosti na samotném koncilu. Poté reflektujeme projevy, které nasi otcové na

% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 2. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013.
BCirkve a  nabozenska spolecenstvi. In Pamét  naroda.  Dostupné na WWW: <
https://www.pametnaroda.cz/cs/cirkve-nabozenska-spolecenstvi>.

¥ HAVLICKOVA, H. Dédictvi. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989. 2.
preprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Poznani, 2008.

% Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima ve mésté Olomouci po roce 1990. Olomouc, 2014. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra pastoralni a spiritualni
teologie. Vedouci prace M. Altrichter.

15



koncilu pronesli. Hledame odpovéd’ na otazku, zda se n&jakym zptsobem dotykaly rezimu?
Jak je komunisticky stat hodnotil?

Nasledné se vénujeme jednotlivym oblastem Zzivota cirkve. Zde se snazime zjistit, zda
Druhy vatikansky koncil na né¢ mél vliv nebo jestli jen potvrdil zmény, které jiz probihaly.
Nejprve velmi stru¢né charakterizujeme klicové mezniky, jez nové prvky v Zivoté a praxi
cirkve odstartovaly, v obecné roving. Za né povazujeme obdobi prvni republiky, dale padesata
Sedesata 1éta, rovnéz i obdobi normalizace a roky nasledujici.

Poté vénujeme pozornost, jak se tyto milniky projevily v konkrétnich oblastech, kritériem
jejich volby pro nas bylo ¢teni znameni ¢asu. Zménami se zabyvame velmi stru¢né, snazime
se postihnout jejich stézejni charakteristiku.

Nejdiive se vénujeme liturgii, jejiz reformy byly schvaleny a uskutecnény celoplosné.
Poté ptechazime k teologickému vzdélavani. Jsme si pln€ védomi, Ze na studium bohoslovi se
na tomto mist€¢ zaméfujeme velmi okrajoveé, spiSe se zabyvame dostupnosti teologického
vzdélavani pro laickou vefejnost, nebot zde spatfujeme posun nejveétsi. Pokracujeme
spolecenstvim cirkve, ptame se, jak se proménovalo sebechapani a sebeprozivani cirkve. Zda
se uz pted koncilem pfiblizovala, byt mimo oficialni a celoplo$ny rdmec, pojeti spolecenstvi
Boziho lidu. Pak se vénujeme ekumenismu a nakonec vztahu cirkve a statu. Protoze
ekumenismus i stat fadime mezi prostfedi, mentaln¢ odlisnd od katolické cirkve, fadime je
spise do oblasti svéta, na néjz cirkev reagovala.

Jako hlavni vychodisko, zejména pro strukturu podkapitoly, ndm slouzi ¢lanek AleSe
Opatrného ,,Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé®, kde se zabyva recepci a interpretaci
Druhého vatikanského koncilu a hodnoti je v kontextu jednotlivych fazi naSich déjin od let
Sedesatych pies normalizaci az po zacatek tretiho tisicileti.®

V posledni podkapitole nasi diserta¢ni praci se snazime zjistit, zda a kde postoj cirkve
Vv Ceskych zemich vici svétu vykazoval rysy kontinuity a diskontinuity s Druhym vatikanskym
koncilem. Hlavni vychodisko tvofi ptispévky vénované prozivani koncilu v komunistickych

1“37

zalatich, predevsim ¢lanek Antonina Bradny ,,Jak jsem prozival Druhy vatikansky konci a

také prace vénované Druhému vatikanskému koncilu v ¢eskych zemich, v prvé fadé Letnice

Dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zeme.®

% Srov. OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, &. 1, s. 28-
3L

¥ BRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil. Teologické texty, 1995, rog. 6, &. 5, s. 163-164.

¥ BALIK, S. et al. Lemice dvacdtého stoleti. Druhy vatikdnsky koncil a ceské zemé. 1. vyd. Brno: CDK, 2012.
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e) Zdroje

Zdroje pro nasi disertacni praci jsme vyhledavali a volili podle nékolika kritérii.

Prvnim kritériem byla snaha ziskat informace o samotném Druhém vatikanském koncilu,
jeho pfipravy, priabéhu a nasledné recepci a interpretaci nejdiive v roviné obecné a poté ve
vztahu Kk ¢eskym zemim.

Druhym kritériem pro vyhleddvani byla klicova slova: svét, cirkev, koncil,
aggiornamento, ¢teni znameni Casu.

Ttetim kritériem zjistovani a volby zdroju byla témata, jimiz se Druhy vatikansky koncil
zabyval, a obsahovala postoj cirkve ke svétu.

Nemén¢ dilezitym voditkem pro nas byly i odkazy na dal§i prameny a literaturu
v aktudlné pouzivanych zdrojich, které ndm pomohly do zkoumané problematiky proniknout
hloubéji.

Vsechny zdroje v nasi disertacni praci ¢teme a interpretujeme z hlediska postoje cirkve
vaci svétu a otdzky, zda jej Druhy vatikansky koncil ovlivnil nebo je potvrdil a dal jim tak
oficialni ramec.

Z hlediska charakteru mizeme zdroje nas$i diserta¢ni prace rozdélit do nékolika okruhii a
jejich kompletni seznam piedkladame v bibliografii.

Prvni tvofi archivni prameny a pfevazné pisemna nebo i1 osobni svédectvi pamétnikd,
ktefi byli piimymi svédky recepce Druhého vatikanského koncilu v Ceskych zemich nebo se
na ni dokonce sami podileli. Do této skupiny fadime zejména osobni svédectvi Mgr. Michaely
Freiové, dcery byzantologa a katolického aktivisty dr. Josefa Myslivce, ktery byl zaroven
blizkym spolupracovnikem P. Jifitho Reinsberga,.

Na druhé misto klademe Dokumenty Druhého vatikanského koncilu®® a jejich komentare.
Tvofi uceleny vystup, kde jsou obsazeny zavéry a ideje koncilu. Ponejvice odkazujeme na
vérou¢nou konstituci Lumen gentium a pastoralni konstituci Gaudium et spes, které jsou

O aniz bychom opomijeli ostatni koncilni dokumenty, které na né

povazovany za kli¢ove,*
navazuji.

Tteti okruh tvofi studie a ucelené prace, které se tykaji samotného Druhého vatikanského
koncilu. Prvni z nich je monografie Otto Hermanna Pesche Druhy vatikansky koncil 1962-

1965. Priprava, pritbéh, odkaz.* Monografie Pesche predklada historicko-kritickou analyzu

% Dokumenty I1. vatikanské koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon. Ceské katolické nakladatelstvi, 1995.

“0 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 85; srov. OPATRNY, A.
Kardinal Tomasek a pokoncilni proména Prazské arcidiecéze. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 33.

“L PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. PFiprava, priibéh, odkaz. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1996.
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samotného koncilu i1 geneze jeho dokumenti ve vSech fazich, a je z ni patrny tficetilety odstup
od koncilu, kdy uz bylo snadnéjsi reflektovat, které zavéry koncilu byly realizovany a kde se
naopak jejich uvedeni do Zzivota zatim pfili§ nezdafilo. Studie neuvedeného autora II.
vatikansky snem. Priprava a prﬁbéh42 ma charakter spiSe reportaze o prubéhu samotného
koncilu a jejim tkolem bylo umoznit ¢tenafi seznamit se s koncilem ve vsech jeho fazich a se
stru¢nou genezi dokumenti. Monografie Karla Skalického Radost a nadéje®™ a Vladimira
Boublika Boz{ lid, ** nam piedkladaji podrobngjsi historii pastoralni konstituce o ptisobeni
cirkve ve svété Gaudium et spes a vérou¢né konstituce o cirkvi samotné Lumen gentium a
také je obsahuji. Prace Tomdase PetraCka Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého
vatikdnského koncilu, je podobn& jako vyse uvedeni monografie Otto Hermanna Pesche,
historicko-kritickou analyzou $ir§iho déjinného obdobi cirkve, jehoz byl koncil vyusténim.

Do ¢tvrtého okruhu fadime prace vénované metodam pastoracni prace a pastoralni
teologie, které v nasi praci uvadime v souvislosti s realizaci aggiornamenta.

Patfi sem skripta pastordlni teologie, urcend studentim teologickych fakult, kde jsou
metody pastoralni teologie prehledné a ucelené popsany. Konkrétné se jedna o praci Pavla
Ambrose Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie 1,*° skripta Michala
Opatrného  Prehled metod pastoracni prdce. Skriptum predmétu Specialni okruhy
pastorace,’a v neposledni fad& vybrané kapitoly z knihy Vyichodiska a perspektivy duchovni
sluzby u policie,”® i kdyZ je primarn& ur&ena pro pracovniky policie a pastora&ni pracovniky,
kteti je na jejich duchovni a profesni cest¢ doprovazi. Za velmi dilezité pokladame i
materidly némeckého pastordlniho teologa Paula M. Zulehnera a jeho kolegii, urcené pro
studenty teologie, nebot’ 1 oni sami Se metodami pastoralni teologie zabyvali a Zulehner je
navic autorem jedné z nich. 49 Nevyhybame se ani dal§im clankiim a ptispévkim, které se

tykaji vlivu koncilu na pastoralni teologii a jsou uvedeny v seznamu bibliografie.

2 Autor neuveden. II. vatikdansky sném. Priprava a priibéh. 1. vyd. Rim: Kfestanska Akademie, 1966. ISBN
neuvedeno.

* SKALICKY, K. Radost a nadéje. 1. vyd. Rim: Kiestanska Akademie, 1968; SKALICKY, K. Radost a
nadeéje: cirkev v dnesnim svéte, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

“BOUBLIK, V. Bozi lid. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

*®Tomas PETRACEK. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2016.

®AMBROS, P.. Fundamentdini pastordlni teologie. Pastordlni teologie I. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Mgr.
Jifi Burget, 1996.

YOPATRNY, M. Piehled metod pastoracni préce. Skriptum piedmétu Specidlni okruhy pastorace. Dostupné na
WWW: < https://docplayer.cz/23617890-Prehled-metod-pastoracni-prace.html >.

OPATRNY, M. Krizové situace jako vyzva pro kiestanskou sluzbu druhym. In OPATRNY, M. et al.
Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie. Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2012, s. 52-64; OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby. In Tamtéz, s. 105-126.
“ZULEHNER, P. M et al. Fundamental pastoral. Kirche zwischen Aufrag und Erwartung. Dostupné na WWW:
<https://www.zulehner.org/dl/KLsoJKIKNJIgx4KJIK/FP.pdf>.

18



https://docplayer.cz/23617890-Prehled-metod-pastoracni-prace.html
https://www.zulehner.org/dl/KLsoJKJkNJqx4KJK/FP.pdf

Paty okruh tvoii prace vénované Druhému vatikinskému koncilu, jeho recepci a
interpretaci v ¢eskych zemich.

Monografie Stanislava Balika, Jifiho Hanuse, Pavla Hradilka a Karla Rechlika Letnice
dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé,® i diserta¢ni prace Petra Slouka Wie
ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die tschechische
Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen® jsou zalozeny na
kvalitativnim vyzkumu, a koncil v ¢eskych zemich mapuji systematicky a v kontextu zivota
cirkve u nas.

Monografie AleSe Opatrného Kardindl TomdSek a pokoncilni proména Prazské
arcidiecéze®® na zékladé desetiletych etap d&jin nasi cirkve a zejména na postavé kardinala
Tomaska mapuje ménici se podminky recepce koncilu, které cirkev u nas méla, ma charakter
historicko-kritické analyzy a vychazi ze studia archivnich pramend a jinych dostupnych
materiali.

Do Sestého okruhu fadime prace a prispévky mapujici zivot cirkve v Ceskych zemich
béhem komunistického rezimu. Spolecenské klima, v némz cirkev v ¢eskych zemich puisobila
a existovala, vedle vySe uvedenych praci Opatrného ¢i Slouka nejucelenéji ilustruji
monografie Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1 945-1989,% monografie a studie Vaclava
Vasko,** a také pfedmluva novéjsiho vydani monografie Karla Skalického Radost a nadéje,>
i prispévek Jifiho Skoblika ,,Ceska ekleziologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence,

“*® Do této kategorie praci zaclefiujeme i1 svédectvi pamétnikii zachycena

nikoliv reflexe)
v nékterych absolventskych pracich, zejména Drahomiry Venkrbcové,” ktera je zaloZena na

kvalitativnim vyzkumu a Magdaleny Srovnalové, jez je postavena zejména na zkuSenosti

O BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé. 1. vyd. Brno: CDK, 2012.
*ISLOUK, P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die tschechische
Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen. Wien, 2001. Diserta¢ni prace. Universitit Wien.
Katolisch-Theologischen Fakultit. Institut fiir Pastoraltheologie. Vedouci prace P. M. Zulehner.

20PATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména Prazské arcidiecéze. 1. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.

53BALI’K, S.; HANUS, . Katolické cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 1. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013.
*VASKO, V. Diim na skdle III. Cirkev véznénd. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008;
VASKO, V. Neumlcend I. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svétové vilce, 1. vyd. Praha: Zvon.
Ceské katolické nakladatelstvi, 1990.

®SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000.

% SKOBLIK, J. ,,Ceské ekleziologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence, nikoliv reflexe). In (ed).
NOVOTNY, V. Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007, s. 47-72.

¥ VENRKBCOVA, D. Duchovni klima ve mésté Olomouci po roce 1990. Olomouc, 2014. Diplomové prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra pastoralni a spiritualni teologie.
Vedouci prace M. Altrichter.
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vlastni rodiny.58 Radime sem i rozhovory, které zpracovala Helena Havlickova™ a poskytla
rodina Muchova®® a maji spiSe popularizaéni charakter. Za dilezité pokladame i Elanek
Antonin Bradny ,,Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil“ ® a svédectvi pamétnika
Bohumila Kolare v ramci projektu Pamét’ ndroda, které pro néas byly stézejni pii hodnoceni
casové souslednosti zivotnich podminek cirkve a Druhého vatikdnského koncilu.

Jako zakladni vychodisko pro reakci cirkve na spolecenské zfizeni jakozto svét, nam
poslouzila zejména predmluva druhého vydani monografie Karla Skalického Radost a nadéje,
a také vybrané kapitoly z knihy Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989,%% protoze
systematicky predkladaji odlisné reakce cirkve na Zivotni podminky, které ji obklopovaly.
Nemén¢ dulezity pro nas byl i sbornik vénovany ceské ekleziologii druhé poloviny dvacatého
stoleti, zejména jeho Gvodni kapitola, kterd mapuje vyvoj postoje cirkve viiéi svétu, ® a stejnd
zamé&fena monografie Vojtécha Novotného Katolicka teologicka fakulta 1939-1990.
Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. ®*

Dalsi materialy z této oblasti uvadime v seznamu bibliografie.

Sedmy okruh zdroju tvoii prace, tykajici se teologie d¢jin, které samy o sob& spocivaji
Vv interpretaci udélosti, jez se odehravaji v prostoru a gase,® coz do znatné miry koresponduje
i s cilem koncilu zvéstovat evangelium dobovému ¢lovéku srozumitelnym zpisobem. % Coz

r~r

obnasi dobrou znalost prosttedi, véetné jeho historie, kterd utvoftila jeho souc¢asnou podobu.

¥SROVNALOVA, M. Josef Zvéfina — knéz a ucitel. Tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990.
Praha, 2003. Bakalatrska prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace M.
Ryskova.

HAVLICKOVA, H. Dédictvi. Kapitoly zdéjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989. 2.
preprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Poznani, 2008.

% MUCHOVA, M. et al. Zapas o svobodu — zkusenosti katolické rodiny. Teologické texty 2003, ro¢. 14, &. 2, s.
74-78.

SIBRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil. Teologické texty, 1995, ro¢. 6, &. 5, s. 163-164; srov.
Bohumil Kolat (1924). Zivotopis In Pamer naroda. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>.

82BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 1. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013.

®3Srov. NOVOTNY, V. Ceska katolicka ekleziologie na po¢atku druhé poloviny 20. stoleti. In (ed.) NOVOTNY,
V. Ceskd katolicka ekleziologie druhé poloviny 20. stoleti. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 9-46.

® NOVOTNY, V. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi Karolinum, 2007.

®Srov. POSPISIL, C. V. Teologie d&in a Geskd teologie. Dostupné na WWW:
<https://teologicketexty.cz/casopis/2009-1/Teologie-dejin-a-ceska-teologie.html>.

% Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov. Autor neuveden. II. vatikdinsky sném. Priprava a
prubéh, s. 24, 78-79; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, S. 69,
148.
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Obecny vzhled do teologie d&jin v Ceském prostiedi podava Ctirad Vaclav Pospisil
v piispévku ,, Teologie d&jin a Geska teologie®. °” Konkrétn&ji se jimi zabyva Vojtéch Novotny
a jim zaloZené Centrum déjin ceské teologie.®®

Novotny mapuje vyvoj sebechapani cirkve v ¢eskych zemich jak v rovin€ obecnéjsi,
napiiklad v ivodni kapitole sborniku Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stolet, 69
monografii Katolickd teologickad fakulta 1939-1990. Prolegomena Kk déjindm ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti,”® tak konkrétn&ji na Zivotd a dilech osobnosti, z nichz
nekteré, jako naptiklad Josef Zvé&iina'* & Bonaventura Bouse,? zazili a zakusili nejen nastup
komunismu, ale i obdobi Druhého vatikanského koncilu a podoby jeho interpretace 1 recepce

Vv dob¢ Prazského jara a nasledné normalizace.

f) Citacni normy
Formdlni tupravy vychéazi z aktudlniho vydani Metodické pomiicky ke zpracovaini
zdavérecnych pract na Teologické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

Poznamkovy aparat je vytvaten podle normy CSN ISO 960.

8 POSPISIL, C. V. Teologie d&in a  ceskd  teologie. Dostupné na  WWW:
<https://teologicketexty.cz/casopis/2009-1/Teologie-dejin-a-ceska-teologie.html>.

%8Srov. Centrum déjin ceské teologie. Dostupné na WWW: <https://ktf.cuni.cz/KTF-1243.html>.

®NOVOTNY, V. Cesk4 katolicka ekleziologie na po&atku druhé poloviny 20. stoleti, s. 9-46.

" NOVOTNY, V. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi Karolinum, 2007.

M NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi. Josef Zvéfina v letech 1913-1967. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova.
Nakladatelstvi Karolinum, 2014.

"2NOVOTNY, V. Béda cirkvi... Bonaventura Bouse burcujici. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum, 2012.
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1. Kli¢ové pojmy Druhého vatikanského koncilu

Jan XXIII. ve svém zahajovacim projevu Druhého vatikdnského koncilu odmitnul Spatné
proroky, kteti moderni svét nahlizi jako zkdzu pro cirkev, a naopak vyjadfil touhu hledat
takové formy hlasani evangelia, které odpovidaji pozadavkiim doby. 3

Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze cirkev se zabyvala svym piistupem ke svétu a
svou roli v ném az na Druhém vatikanském koncilu.

Nez se zaéneme zamyslet nad vlivem samotného Druhého vatikanského koncilu na postoj
1 pristup cirkve k dobovému svétu, povazujeme proto za vhodné polozit si nejdiive otazku,
zda se roli cirkve a jejimu postaveni ve svété piimo ¢i nepfimo, nezabyvaly i koncily
ptedchozi?

Pfipominame, ze exkurz do postoje cirkve vici svétu neni historickou ¢i sociologickou
sondou, ale snahou zachytit ¢éteni znameni ¢asu. Pokousime se tedy o uréitou teologickou
interpretaci d¢jin pisobeni cirkve.

Koncily prvnich staleti byly vénovany formulaci dogmat a pravd viry, coz spocivalo
V hledéni terminologie a uziti pojmu, které znali soucasnici prvnich kiestanti. Soucasné
reagovaly na hereze, jejich? zdrojem bylo Gasto neporozuméni vyjadfeni obsahu viry.”
Pokud hereze pronikly az mezi vladni Spicky, cirkev musela hledat U¢inné nastroje pro
obhajobu i §ifeni viry, aniZ ohrozila spasu dusi, a aby sou¢asn& zamezila pisobeni hereze.”

Navic tyto koncily, teologové hovoii o prvnich osmi,’® svolaval cisaf, ktery uréoval i
jejich #ad a zavéry koncili pak vélenil do obecného zakonodarného systému své zems. ”’

Nasledovala etapa koncili, kdy kiest’anstvi pfestavalo byt jednotné a $tépilo se na rizné
denominace. Ostatni kiestanské cirkve, at’” uz reformacni nebo ortodoxni, uz kvuali odlisné
vérouce i discipliné od cirkve katolické, tvofily jiné, tedy ne zcela identické myslenkové
prostfedi.78 Coz pro katolickou cirkev znamenalo definovat sviij vztah k odlou¢enym
kfestaniim a definovat, byt formou apologie zalozené Vv urcitych etapach d&jin na striktni

discipling, svoji vérouku a postoj. Cirkev sou€asné byla ovlivnéna i dobovym a mistnim

¥ Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov. Autor neuveden. II. vatikinsky sném. Priprava a
priibéh, s. 24, 78-79.

" Srov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin. 2. vyd. Brno: CDK, 2014, s. 20-93.

™ Nastroje spocivaly v peclivém rozliSovani, kdy volit akribii, tedy piisnost a disciplinarni piistup a kdy
upfednostnit ekonomii, kterd spocivala spiSe v citlivém az diplomatickém jednani s témi vladci, ktefi se
piiklan€li k hojné rozsifené herezi ¢i ji dokonce sami vyznavali (srov. METALLINOS, G. ,,Vyznavam jeden
kiest. Vyklad kdnonu a ustanoveni In Férum pastordalnich teologii VIII. Krest a iniciace. 1. vyd. Olomouc-
Velehrad: Centrum Aletti-Refugium, 2011, s. 259-260.

’® Srov. JEDIN, H. Malé déjiny koncilii. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 12-29; srov.
PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priubéh, odkaz, s. 40; srov.SCHATZ, K.
Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 139-251.

" Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Piiprava, priibéh, odkaz, s. 40.

"8 Srov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 77-204.
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pravnim systémem ve svété, kde pﬁsobila,79

nebo mimocirkevni, tedy statni a politické
struktury dokonce sama pomahala utvatet.®’

Misto a doba pilisobeni ovliviiovaly i zivot uvnitf cirkve, coz doklddaji zejména ty
koncily, kde se feSily otazky typu, zda autorita papeze ma byt realizovana na stejném principu
jako absolutniho svétského monarchy nebo jestli by neméla byt posilena pravomoc biskupu ¢i
kardinali, ktefi by v ramci cirkve fungovali podobné jako parlament v konstitu¢ni monarchii
& republice.™

Krom¢ konfesijnich rozdili v ramci kiestanstvi byla cirkev, zejména v 19. stoleti,
alespon v ramci Evropy, vystavena pomérné silnému vlivu fady myslenkovych proudi jako
racionalismus, nihilismus, liberalismus, marxismus, ateismus, které vyplyvaly i z pomérné
rychle méniciho se zivotniho stylu, jez pfinesl stale rozsitenéjsi industridlni systém. Cirkev
tak byla postavena pted otazku a ukol, jak adekvatné na vySe uvedené zmény reagovat a
soucasné neztratit své misto ve spolecnosti, kdy, zejména v technicky rozvinutych zemich,
zacinala nastupovat sekularizace. Zda se vuci svétu a vnéjSim podminkach striktné vymezit a
vybudovat tak okolo sebe pevnost nebo s nim hledat spole¢nou feé.?

Struény exkurz do historie koncilli pfed Druhym vatikdnskym koncilem ukazuje, Ze
cirkev na vngj$i podminky vzdy reagovala. Pokud m¢la a chtéla co nejuacinngji plnit své
poslani ve svété, musela k nému zaujimat urity postoj a podle toho hledat a volit svij piistup.

Svét, postoj a piistup cirkve k nému tak mizeme povazovat za spole¢né jmenovatele i
téch koncill, které prob&hly pfed Druhym vatikdnskym, pfestoZze se jimi nezabyvaly tak
otevieng.

Prvenstvi Druhého vatikanského koncilu naopak spociva v tom, ze se zabyva svétem jako
fenoménem zamérne. Zcela oteviené hovoii o postoji a pfistupu cirkve ke svétu, v némz
cirkev plsobi a nadale v ném chce napliiovat své posléni.83 Zasadni je 1 skuteCnost, Ze cirkev

svilj postoj ke svétu na tomto koncilu také reviduje a vyjadiuje ochotu svij pristup zménit.®

" Srov. Dokumenty tridentského koncilu. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2015.

8 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, S. 19; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadeéje, s. 230.

8 Srov. JEDIN, H. Malé dejiny koncilii, s. 47-61; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965.
Priprava, pritbéh, odkaz, s. 40; srov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 139-251.

8 Srov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, S. 252nn.

8 Srov. Tamtéz, s. 252nn.

8 Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog, s. 151; srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov.
PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 30nn.
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I kdyz se koncil jednoznacné definici svéta samotného zam&mé vyhybal, ® popisoval
jeho obecné charakteristiky i aktualni situaci oteviend.?® Soucasné vyjadiil touhu cirkve svétu
porozumét a hledat cesty k pasobeni cirkve v ném.?’

Proto se nyni ve svétle Druhého vatikdnského koncilu budeme zabyvat samotnym
pojmem svét.

Nasledn¢ se zaméfime na nastroje, které cirkev na Druhém vatikdnském koncilu

pojmenovala a maji poslouzit jako prostfedek K porozuméni svétu a ptisobeni v ném.

1.1. Svét

Jestlize se Druhy vatikansky koncil jednoznacné definici svéta zamérné vyhybal, 88 nabizi
se otdzka, jak svét samotny vlastné chapal a jakym zpisobem jej vyjadioval? M¢l pro svoji
reflexi svéta n¢jaka kritéria?

Nahlizel koncil svét oddélené od cirkve a jejiho vlastniho ptisobeni v ném?

1.1.1. Kritéria koncilu pro reflexi svéta

Jan XXIIL uvedl, Ze je nutné, aby cirkev nahliZela svét jinak nez diive.®® Dobovy svét,
jeho aktualni problémy, papez reflektoval nejen ve svych predkoncilnich encyklikach Pacem
in terris® a Mater et magistra,gl ale i v osobnich rozhovorech se svym sekretafem Tardinim,
které vytstily ve vyfeeni zaméru svolat koncil.

Co ale znamena nahlizet svét jinak nez diive? Podle Jana XXIII. bylo zasadni svét vidét,
poznavat a prijimat takovy jaky je.”

Jaka kritéria vidéni, poznavani a hlavné pfijeti svéta takového, jaky ve skutecnosti je,
byly ze strany cirkve zapotiebi?

Za prvotadé kritérium nahlizeni svéta je povazovan Jezi§ Kristus. Coz, jak uvadi Karel

Skalicky, znamena, zZe svét ma byt reflektovan ve svétle JeziSova bozstvi. JeZiSovo lidstvi,

jeho vyznam, maji byt znovu objeveny a oziveny. Zaroven nema chybét rozmér

8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Inspirace a podnéty socidlni prace pro teologii, s. 116.; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 243.

% Srov. piedeviim GS

8 Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133.

8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie. Inspirace a podnéty socialni prdce pro teologii, . 116.; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 243.

8 Srov. Autor neuveden. I7. vatikansky sném. Priprava a priibéh, s. T1-79.

% Srov. Jan XX, Pacem in terris. Dostupné na WWW:
<httpss://henryklahola.nazory.cz/JAN23PIT1963CZ.htm>.

%L Srov. Jan XXIII. Mater et magistra. Dostupné na WWW: <httpss://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra >.

% Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Piiprava, priibéh, odkaz, s. 31.

% Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog, s. 152; srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov.
Autor neuveden. II. vatikansky sném. Priprava a priibéh, s. 24, 78-79; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky
koncil 1962-7965. Priprava, pritbéh, odkaz, S. 66.
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velikono¢niho tajemstvi vykupitelské ob&ti. Jezi§ Kristus je nahlizen i jako duchovni stfed
koncilu, coz v ptipadé pohledu cirkve na svét znamena, ze JeziSe bude vidén a vniman
v kazdém bliznim bez ohledu na jeho p¥islusnost a postoj k cirkvi.*

Za neméné klicové kritérium povazujeme i evangelium, nebot' je ve své podstaté
zvéstovanim JeziSe Krista, jeho ptuisobeni a vykupitelské obéti. Karl Lehmann Vv souvislosti
S Druhym vatikanskym koncilem o evangeliu hovoii jako o radostné zvésti, kterd vychazi
z JeziSe Krista a je snim nerozlu¢né spjata. Evangelium vyzdvihuje také jako méfitko celé
cirkve, ktera je za jeho hlasani zodpovédna, a jehoz prostfednictvim se ma ona sama
laskyplné vyrovnat se svétem, jemuz se odcizila.®

Lze povazovat za kritérium koncilniho vyjadieni svéta i jednotu? Jednotu, ktera je
v souvislosti s Druhym vatikanskym koncilem nahlizena prakticky jako jeho zakladni cil?
Jednotu, jejimz vysledkem ma byt sjednoceni celé lidské rodiny do Kristovy cirkve? Jednotu,
které¢ Druhy vatikansky koncil chtél dosahnout prostfednictvim rozhovoru se svétem a
hlasanim evangelia? ¥’

Jan XXIII. o jednoté¢ hovoii predev§im v souvislosti se sjednocenim kiestant. Za
zakladni ptedpoklad pro jeji dosazeni pokladal spolupraci s protestanty spolupracovat a
vychodni nekatolické cirkve ditkladné;i poznat.”

Dale vyjadiil nezbytnost hlasat evangelium a nauku cirkve ve formach, které budou
srozumitelné a tim 1 pfijatelné pro soudobého ¢loveéka, jez neni soucasti katolické cirkve a ani
se s ni neidentifikuje. %

Uvedené pojeti v zésad¢ nevylucuje ani Otto Hermann Pesch, ktery poukazuje na nutnost
hledat takové formulace, které budou srozumitelné jak pro nekatolické kiestany, tak i pro ty,
kdo vyznavaji nekiestanska nabozenstvi nebo se neidentifikuji s zadnym. *®

Budeme-li tedy jednotu nahlizet jako hledani spoleéného jazyka uz v prubéhu
komunikace s prostiedim mimo katolickou cirkev, mizeme ji timto také povazovat za
kritérium koncilni reflexe svéta.

Dalsim divodem pro zarazeni jednoty jako kritéria nahlizeni svéta je skutec¢nost, ze byla
zakladnim pozadavkem i pii zrodu pastoralni konstituce Gaudium et spes, ktera se svétem

zabyva ptimo a ucelengji. Koncil zde fesil zasadni otazku, jak sjednotit nahlizeni svéta,

% Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, S. 218, 246.

% Srov. SCHURMANN, H. Duchovni stied koncilu. Teologické texty, 1995, rog. 6, ¢islo 5, s. 150.
% Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog, s. 152.

" Srov. LG 1nn.

% Srov. Autor neuveden. 1. vatikdansky sném. Pfiprava a priibéh, s. 24, 97, 190nn.

® Srov. Tamtéz, s. 113nn.

1% Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 67, 300nn.
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zejména jeho aktudlni problémy, které¢ podléhaji zméné, a neménny obsah evangelia. I kdyz
byla prvofadé zachovat pravni narok Gaudium et spes jako konstituce v situaci, kdy nebylo

. NP . 101
vyhlaseno zadné nové dogma.

Jak si ukdzeme pozd¢ji, zejména diskuse nad citlivymi
tématy ukazaly, ze urcité napéti mezi reflexi aktudlni podoby svéta a jejich uchopenim ve

svétle evangelia bylo na koncilu pfitomno vlastné neustale.

1.1.2. Clenéni dokumenti Druhého vatikanského koncilu z hlediska piisobeni cirkve

Jak jsme nastinili vyse, svétem samotnym Se pfimo zabyva pastoralni konstituce Gaudium
et spes, ktera ma dvé ¢asti. Prvni je naukova a druha se aktualnimi otazkami svéta zabyva ve
svétle evangelia, jez lze timto vedle stéZejni poznamky Vv samotné konstituci vnimat jako
spojovaci ¢lanek obou &asti dokumentu. *%2

Teologové zaroven upozornuji, Ze pastoralni konstituce Gaudium et spes tvofi jeden celek
s ostatnimi koncilnimi dokumenty a ty ze maji byt ¢teny v kontextu vsech ¢étyfech konstituci,
které jsou stézejni. Deklarace a dekrety se ke konkrétnim ozehavym tématim vyjadiuji ve
form¢ doporuceni podrobnéji. I kdyz dokumenty odrazi pastoralni charakter koncilu, nechybi
v nich naukovy rozmér.'®

Samotné dokumenty Druhého vatikanského koncilu jsou zaroven charakterizovany jako
soubor smérnic a podklad pro vytvafeni instrukci na urovni partikularnich cirkvi pro feseni
konkrétngjsich situaci v ramei cirkve i jejiho postoje vigi svétu.'%

Vyse uvedena obecnéd charakteristika koncilnich dokumentli a také zamér Jana XXIII.
hlasat evangelium soudobému svétu vybizi k otdzce, zda lze striktn€ oddélovat reflexi svéta
od cirkve samotné? Neni naopak nutné svét nahliZet v kontextu plsobeni cirkve?

Urcitou odpovéd’ ndm muze dat ¢lenéni dokumenti Druhého vatikanského koncilu, které
odrazi ptisobeni cirkve ad intra a také ad extra.

Karl Rahner spole¢né s Herbertem Vorgrimlerem u skupiny dokumentt, tykajicich se
cirkve ad intra rozliSuje mezi sebepojetim (Lumen gentium) a vlastnim Zivotem cirkve
(posvécovani: Sacrosanctum Concilium, fizeni: Christus Dominus, ucitelsky tufad:
Orientalium Ecclesiarum, Dei verbum, Gravissimus educationis, stavy v cirkvi: Perfactae

caritatis, Optatam totius, Presbyterorum ordinis, Apostolicam actuositatem). Ke skupiné

101 Srov. Tamtéz; srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni
teologii. Dostupné na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-
pro-soucasnou-pastoralni-teologii-ales-opatrny>; srov. Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété In
Dokumenty II. vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon. Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, s. 183.

192 Sroy. Tamtéy.

183 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 83- 85; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 221-223.

194 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 84.
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dokumentd, tykajicich se pusobeni cirkve ad extra fadi vedle Gaudium et spes, i Unitatis
redintegratio, kde je vyjadien vztah k nekatolickym kiest'aniim, Orientalium Ecclesiarum,
ktery odrazi postoj k vychodnim nekatolickym cirkvim, Nostra aetate, vztah k nekiest’anskym
nabozenstvim, Ad gentes, Inter mirifica, Dignitatis humanae, které jsou Vv prvé fadé
orientované na zcela mimonabozenské prostfedi.105

Otto Herman Pesch se od Rahnerova pojeti pfilis neodchyluje: k Lumen gentium se podle
n¢j vztahuji Orientalium Ecclesiarum, Unitatis redintegratio, Christus Dominus,
Presbyterorum ordinis, k Dei Verbum zase Optatam totius, Ad gentes, Nostra aetate,
Dignitatis humanae, ke Gaudium et spes piedevsim Inter mirifica, Apostolicam actuositatem,
Gravissimus educationis. Nejvice vnima vazbu mezi konstitucemi Dei Verbum, ktera je
mistem viry a kli¢em k novodobému teologickému uvazovani, Sacrosanctum Concilium, jenz
je podstatna pro chapani cirkve jako Boziho lidu a Lumen gentium jako kli¢i k pochopeni
cirkve, jeji podstaty, aby nasledné mohla plsobit mimo své prostfedi, podrobn¢ popsané
v Gaudium et spes.'%

Karel Skalicky se shoduje s Karlem Rahnerem v oznaceni sebepojeti cirkve, kam rovnéz
zatazuje Lumen gentium, hovofi i o vnitinim zivoté cirkve, ktery spiSe vnima jako reformujici
a zde uvadi podskupiny: posvécujici Sacrosanctum Concilium, ucitelsky tfad Dei verbum,
Gravissimus educationis, jednotlivé stavy v cirkvi Perfactae caritatis, Christus Dominus,
Presbyterorum ordinis, Apostolicam actuositatem. Dokumenty, tykajici se poslani cirkve ad
extra Skalicky tfidi na ty, které se vénuji nekatolickym kiestanim Unitatis redintegratio,
Orientalium Ecclesiarum, nekiestanskym nabozenstvim Ad gentes, Nostra aetate, svétu
profannimu Gaudium et spes, Inter mirifica. Jako samostatnou podskupinu dokumentd, kde se
odrazi postoj cirkve ke svétu a ptisobeni v ném, Skalicky vy¢lenuje Dignitatis humanae, kde
je vyjadien svétonazorovy pluralismus.™”’

Vedle stavajici klasifikace cirkevnich dokumentl, které odrazi postoj cirkve ke svétu,
nabizime i vlastni ¢lenéni. Cirkev, jeji podstatu, jednozna¢né vyjadiuje Lumen gentium.
Ukoly i charakteristika jednotlivych stavii v cirkvi je obsaZena v Christus Dominus, Optatam
totius, Presbyterorum ordinis, Perfactae caritatis, Apostolicam actuositatem. Zivot cirkve ve
viditelné formé¢ v Sacrosanctum Concilium, pricemz Dei Verbum dava latku Sacrosanctum

Concilium. Sacrosanctum Concilium a Apostolicam actuositatem zaroven pokladame za

105 Srov. OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni promena Prazské arcidiecéze s. 34-35; srov. SLOUK,
P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die tschechische Kirche im
spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen, s. 31.

1% Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 85; stov. OPATRNY,
A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména Prazské arcidiecéze, S. 33.

97 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 221-223.
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mezic¢lanky mezi prostifedimi cirkve a svéta. Liturgie probiha v narodnich jazycich. V zemich,
kde neni nédbozenstvi obzvlast tvrdé potlaCovano, systematicky vytésiiovano a
pronasledovano, je proto dostupna Siroké vefejnosti.'®® Stejné dostupné je i BoZi slovo
obsazené v Pismu svatém, které bylo rovnéz piclozeno do narodnich jazyki’l.109 Laici tvori
stav v cirkvi a zaroven Ziji i pracuji v prostredi, které je mimo nabozensky zivot a evangelijni

hodnoty. **°

Jestlize svét budeme nahliZet jako prostfedi mimo katolickou cirkev, za spojovaci
¢lanky mtizeme pokladat i dokumenty: Unitatis redintegratio, Orientalium Ecclesiarum, kde
pfevlada snaha o jednotu kiestant, kdy je prvoradé odloucené bratry poznat a poté s nimi
navazat tésnou spolupraici.111 Katolickd cirkev zde vystupuje ze svého vlastniho prostiedi a
prichdzi k ostatnim kiestanim. Jestlize ostatni ndbozenstvi jsou vnimdana jako pfiprava na
pfijeti evangelia, za meziClanek 1ze povazovat i dokumenty Ad gentes, Nostra aetate. Zatimco
Nostra aetate hovoii pfedev§im o postoji k zidovstvi a islamu jako k mimokiest'anskym
nabozenstvim, Ad gentes uz zahrnuje i zcela mimonabozenskou oblast a blizi se proto
obsahove ke Gaudium et spes. Dokument Inter mirifica Ize tadit ke v§em ¢tyfem konstitucim.
Sdélovaci prostiedky, které vétSinou predavaji informace z ryze svétského zivota, mohou
cirkvi slouzit jako nastroj napiiklad pro pifenaSeni liturgie, jiz se vénuje konstituce
Sacrosanctum Concilium, a jejiz soucasti je predavani Boziho Slova a Tradice, o nichz
pojednava konstituce Dei verbum. Gaudium et spes vénuje pozornost hlavné aspektim
pozemského zivota, ¢asnych skutec¢nosti, aniz by byla vyloucena samotna cirkev, kterou se
zabyva konstituce Lumen gentium. Konstituce Gaudium et spes ¢asné skute¢nosti nejdiive
jasné pojmenovava a poté vyjadiuje postoj cirkve k nim. Za obsahové nejblizsi Gaudium et
spes pokladame Dignitatis humanae, Gravissimus educationis: i v téchto dokumentech je
poukazano na prondsledovani ndbozenského zivota ze strany diametralné odliSného prostiedi,
a to zejména formou apelovani na vladce a odpovédné Cinitele, aby nebranili véficim

praktikovat viru a jednat tak proti svému svédomi.

198 Srov. SC 36, 40, 54

109 5rov. DV 22

W grov. LG 33; AA L, 7, 13-14; AG 21

1 Srov. Autor neuveden. I7. vatikdnsky sném. Priprava a priibéh, s. 20, 31-32, 46,113nn, 190nn.
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1.1.3. Svét podle Druhého vatikanského koncilu

Nyni se pokusime najit odpovéd’ na otazku, jak Druhy vatikdnsky koncil svét chapal? Lze
ji vy&ist & vypozorovat, i kdyZ se koncil jednoznaéné definici svéta zamémé vyhybal? *?

Karl Lehmann a Otto Hermann Pesch, stejn¢ jako Jan XXIII., hovoii o koncilu jako
udalosti, jejimz cilem byla vnitini reforma cirkve podle pozadavkl doby, jednota kiest'ant a
zmeéna postoje ke svétu, aby cirkev mohla hlasat evangelium v souladu s pozadavky moderni
doby. 13

Urcité voditko spatfujeme i ve vySe uvedeném cClenéni dokumenti. Do urcité miry
vyjadiuje, které skuteCnosti a do jaké miry je cirkev povazuje jako existujici mimo jeji vlastni
prostiedi.

Vsichni autofi se jednozna¢né shoduji na pastoralni konstituci Gaudium et spes jako

voditku pro plnéni poslani cirkve ve svété, aniz je svét jednoznacné specifikovan.

1.1.3.1. Nekatolicka a nekrest’anska naboZenstvi jako svét

Rozdily, byt jemné, ale vnimame v zatazeni téch dokumenti, které se tykaji jednoty
kiestanu a vztahu katolické cirkve K nekfestanskym nabozZenstvim.

Karl Rahner tyto dokumenty jednoznaénd fadi do oblasti pisobeni cirkve ad extra.'**
Stejné clenéni nabizi 1 Karel Skalicky, jen vice rozliSuje mezi zaméfenim cirkve na
nekatolické kiestany, jind nabozenstvi a svét, ktery se neidentifikuje s zadnym
nabozenstvim.'

Otto Hermann Pesch naopak dokumenty, tykajici se odliSnych denominaci i ndbozenstvi,
jednoznaéné vztahuje k vérou¢né konstituci Lumen gentium, nebot’ je svym zpisobem nahlizi
jako urcity nastroj k sebeidentifikaci cirkve katolické, ktera ma byt pfipravena na plisobeni ve
zcela odlisném prostiedi, popsaném v Gaudium et spes.**°

Velmi struéné popsané nuance v fazeni koncilnich dokumentt, jez se tykaji jinych
ktestanskych cirkvi a naboZenstvi nabizi otdzku, zda miZeme odlisSné denominace a

nekiest’anska nabozenstvi fadit jednoznacné do kategorie svéta?

12 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie. Inspirace a podnéty socidlni préce pro teologii, S. 116.; Srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 243.

3 Srov. Autor neuveden. I7. vatikénsky sném. Priprava a priibéh, s. 77-79; srov. LEHMANN, K. Evangelium a
dialog, s. 152; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, prithéh, odkaz, s. 65nn.

4 Srov. SLOUK, P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die
tschechische Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen., s. 31.

15 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 221-223.

18 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 85.
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Jestlize odpovéd budeme hledat v kritériich pro nahlizeni svéta, zjistime, Ze katolicka
cirkev a vychodni nekatolicti kiestané i protestanté spolecné piijimaji evangelium a tim i
osobu JeziSe Krista, véetné jeho vykupitelské obéti.

Budeme-li se snazit najit odpovéd’ v jednoté, tak evangelium a s nim i Jezi$ Kristus, jsou
Vv tomto piipad¢ pro nas jednotici prvky mezi katolickou cirkvi a ostatnimi kiest’anskymi
denominacemi i vychodnimi cirkvemi.

Svét zde naopak predstavuji odliSnosti v nauce, obfadech, organiza¢ni struktufe a
zivotnim stylu cirkevnich obci nebo sborti. 17

Co se tyka nekiestanskych nabozenstvi, urcitd jednota miize byt uvazovana vyraznéji
Vv ptipadé zidovstvi a islamu, kdy pojitkem je monoteisticka vira v jednoho osobniho Boha a
Jezi§ Kristus je uznavan jako pfislusnik vyvoleného naroda, ptfestoze je vniman jako ¢lovek a
prorok.

Nébozenstvi, kterd stoji mimo zidovstvi a islam, maji spole¢né hledani pravdy a katolicka
cirkev je vnima jako cestu a pripravu K piijeti evangelia v budoucnu.

Svét na tomto misté tak spociva ve zcela odli$né interpretaci Boha a skute¢nosti, které nas
pfesahuji, a promitaji se i do naboZenské praxe a zivotniho stylu téch, kdo se

v Foe sl N ps e .- ;s 1 . . ., 118
s nekfestanskymi naboZenstvimi, i mimo Zidovstvi a isldm, identifikuji.

1.1.3.2. Ateismus a komunismus: svét mimo cirkev a v§echna ostatni naboZenstvi

Jak je to ale podle Druhého vatikanského koncilu se svétem coby oblasti, ktera se
neztotoziuje ani s fimskokatolickou cirkvi, ani s zddnym jinym naboZenstvim ¢i je dokonce
odmita?

Pastoralni konstituce Gaudium et spes hovoii o svété jako o lidské rodiné, ktera ma byt
v budoucnu sjednocena v Kristu. Coz implicitné ukazuje na ptitomnost lidi, kteti do cirkve
zaGlenéni (dosud) nejsou.’’® Mizeme v koncilnich dokumentech i jejich genezi nachézet
konkrétné;si témata, kterd nas na svét jako na mimocirkevni a souc¢asné nenabozenskou oblast
odkazuji?

Ucelengjsi odpoved’ nachazime u Karla Skalického v jeho monografii Radost a nadéje, a
Otto Hermanna Pesche v kapitole vénované pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété.

Karel Skalicky v ramci teologické reflexe vyse uvedené konstituce poukazuje na ptiklady

z d&jin, obecnéji zejména na prelom devatenactého a dvacatého stoleti, v Cechach konkrétné

"7 Srov. OE, UR
118 Srov. NAe ’
19 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 228; GS 1nn.
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na obdobi prvni republiky, kdy silily mySlenkové proudy, které se se stdvajici podobou cirkve
neztotoziiovaly a mnohdy ji dokonce i odmitaly.’*® Coz pokradovalo a bylo aktualni i v dobg&
koncilu a vzniku jeho dokumentt, které poukazuji na pfitomnost ateismu, jenz v n¢kterych
zemich vyustil v systematické a cilené¢ pronasledovani cirkve a potlaCovani nabozenského
Zivota, '

Skalicky upozoriiuje i na zrychleny vyvoj, napéti mezi civilizaénim pokrokem a nad¢ji na
veéeny zivot, kterd je vlastni kiestaniim. Schopnost ¢lovéka zajistit si materidlni blahobyt a
usnadnit si tak zivot, mize naopak vést k tendencim spoléhat se pouze na své vlastni sily. Coz
Vv kone¢ném disledku muze vést az k sebezniCeni lidstva a nelze vyloucit ani podil na
systematickém potirani religiozity.?

Otto Hermann Pesch se tématiim jako je nabozenska svoboda a ateismus ve své analyze
pastoralni konstituce Gaudium et spes nevyhyba. Vice pozornosti ale vénuje koexistenci
cirkve a statu, otazce valky a miru. Pesch Casné zalezitosti svéta a cirkev vnima jako dvé
odlisné skuteCnosti, i kdyz jsou pfitomny ve stejném prostoru a c¢ase. Na roli cirkvi
v budovani obcanské spole¢nosti a v otazkach ptipustnosti valky tak ukazuje, Ze svétské
skute¢nosti nejsou vzdy v souladu s obsahem evangelia.*?

Za svét v tomto ptipadé mulzeme chapat takové skute¢nosti a jednani, ktera evangeliu
neodpovidaji nebo jsou s nim dokonce v rozporu.

Vyse uvedené nam ukazuje, ze skutenosti a konani, odporujici evangeliu Vv dob¢
Druhého vatikanského koncilu velkou mérou piedstavovaly ateismus a komunismus.

Ateismus spociva v popirani Boha a tim v kone¢ném diisledku i samotného nabozenstvi.
Sam o sobé je zaloZen na materialismu a na tezi, Ze svét 1 ¢lovék jsou produktem pfirody jako
takové, z niz je jako tviirce vyloucen Bih. Zasadnim rysem ateismu je také skutec¢nost, Ze
clovek se zodpovida jen sobé samému a nikomu jinému. Bih je z této odpoveédnosti rovnéz
zcela Vylouéen.124

Komunismus vychazi z dialektického materialismu, jehoz princip spo¢iva ve skutecnosti,
7e zakladem vieho je materie. Clovék neexistuje jako individualita, ale souéast spoleénosti,
kterd je beztfidni a zalozend na vyrobnich vztazich a spoleCenském vlastnictvi vyrobnich

prostfedkti. Podstatnym rysem komunismu je i pferozdélovani vyrobkl podle potieby ze

strany spolec¢nosti. Je to vSak stat, ktery v kone¢ném diisledku urcuje potieby cloveka a miru

120 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 230-231.

121 Sroy. Tamtéz, s. 231; srov. DH, GE

122 5rov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 238-241, 244,

123 Srov. Tamtéz, s. 327-334.

124 Srov. STORRIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Zvon, 1996, s. 437.
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jejich napliiovani. Coz se promita i do postoje k religiozité a tim i samotné cirkvi, které timto
spadaji do kategorie ideologické nadstavby, a proto je nutné je podfizovat materidlnimu
zékladu. Pokud spolecnost usoudi, ze pro ¢lovéka je tato ideova nadstavba zbyte¢nd, zacne ji

Z jeho zivota systematicky Vyluéovat.125

1.1.3.3. Clovék jako svét

Jestlize jako méfitko pro urcité vyjadieni svéta vezmeme cirkev, jeji nauku, kterd ma
zéklad v Jezisi Kristu a tim 1 evangeliu, zjistujeme, Ze za svét mizeme pokladat prakticky
vSechno, co se od ni vétsi ¢i mensi mérou lisi.

Odlisnosti svéta od cirkve, které jsme popsali v predchozich podkapitolach, nam ukazuji,
ze ve své podstaté spocivaji ve zpisobu mysleni a nasledného jednani. Vysledkem je mentalni
prostfedi v daném case a misté, kde cirkev Zije a pisobi. Koncilni dokumenty v této
souvislosti hovoii o proménlivosti a déjinnosti,126 jejichz zakladnim projevem je mnozstvi
riznych narodi, kultur, zvyklosti,"®” a ty nemusi byt ve shod& s naukou cirkve a obsahem
evangelia.

Coz nabizi otazku, zda rozdily mezi cirkvi a svétem maji svého piivodce 1 nositele, ktery
je vytvari a zarovei je jimi sam ovliviiovan?

Jako odpov&d’ se nabizi Elovek, s nim je nékdy ztotoZiiovan i samotny svét.*?® Clovek je
V koncilnich dokumentech i Pismu svatém nahlizen jako jediny tvor, ktery byl stvoien

29 . . . , y .
a proto disponuje nejen hmotnym télem, ale i rozumem a svobodnou

k obrazu Bozimu, *
vili, a je mu svéfena i sprava nad veskerym ostatnim stvorenim™® a vie v ramci svéta k nému
smefuje jako ke stredu a Vyvrcholeni.l?’l ProtoZe ptirozenost ¢lovéka byla narusena hiichem,
je ve svété piitomno i zlo, které Clovéku brani nalezité a v souladu s Bozim zamérem
spravovat vSe stvofené a mit 1 nezkresleny a ni¢im nenaruSeny piistup k Bohu jakoZto ke
svému Stvofiteli. ***

Odtud tedy vyplyva, ze ¢loveék jako svét uskute¢niuje vSe, co je v souladu i v rozporu

s obsahem evangelia a naukou cirkve.

125 Srov. Tamtéz, s. 359-360.

126 Srov. SC 21, GS 2; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 254.; srov. METZ, J. B. Uvahy o politické
teologii, 1. vyd., Praha: Oikimené, 1993, s. 20nn.

127 Srov. napt. GS, AG, SC

128 srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 245.

129 rov. GS 12, 17

%0 Srov. GS 12-17, 34, 39, 53, 57, 63, 69, 91; NAe 5, AG 7

31 Srov. GS 12

%2 Srov. GS 13
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1.1.3.4. Svét uprostied cirkve

Vyjdeme-li ze skutecnosti, ze Clovék muze byt soucasti cirkve a zaroven jako rozumova
bytost se svobodnou vili vytvaii i diametralné odlisné prostiedi, které jej 1 formuje, nabizi se
otazka, zda se lze setkat se svétem 1 v ramci cirkve? MizZeme pozorovat svét uprostied cirkve
i na samotném Druhém vatikanském koncilu?

Rozdily mezi prostiedimi, z nichz jednotlivi tGcastnici koncilu pochéazeli nebo se v nich

trvaleji pohybovali,**®

a méli proto odlisné nazory, jaka cesta je pro uskute¢néni distojnosti i
spasy ¢lovéka a tim i obecného dobra nejlepsi, se projevily Vv prvé fadé¢ béhem diskusi nad
rodicimi se dokumenty. Klicova byla otazka, zda alespont do urcité miry zachovat stavajici
praxi nebo hledat jinou, ktera v§ak miize v sob& nést vétsi riziko zesvétsténi cirkve?

Okruhy diskutovanych otazek fadime podle intenzity diskusi a citlivosti témat.

- Nabozenskd svoboda. NejdiskutovanéjSim tématem a jemu vénovany dokument byla

134

nabozenskd svoboda.”™™ Zikladni otdzka znéla, zda komunismus, ateismus, jednoznacné

odsoudit nebo s nimi vstoupit do dialogu.™*> Jednoznaéné odsouzeni pozadovali uastnici ze

zemi komunistického bloku.*%®

- Manzelstvi a rodina. Nejcitlivéjsim bodem byla otazka regulace porodnosti formou
ptirozeného pldnovani rodicovstvi. Proti pfirozenym metoddm méli ndmitky otcové, kteti
sami pochézeli z velmi pocetnych rodin, Casto i z deviti nebo vice déti, a patfili mezi
nejmladsi.”’

- Valka a mir. Zasadni otdzka znéla, zda odsoudit valku jako takovou, a jestli je
pfipustnd obrannd forma valky jako véalka spravedliva. Zde se jist€ promitla skutec¢nost, Ze
ucastnici koncilu zazili druhou svétovou valku, mnozi 1 prvni, védéli o shozeni atomovych
bomb na mésta Hiro§imu a Nagasaki, 0 Kubanské krizi, kdy se svét ocitl na pokraji ni¢ivé
atomové valky. Zaroven byla reflektovana povinnost vojenské sluzby, zda ji muze nebo
dokonce musi katolik odmitnout, kdyZz je v rozporu s jeho vlastnim svédomim.’®® Byla to
encyklika Jana XXIII. Pacem in terris, ktera ukoncila diivéjsi pojeti jakékoliv valky, véetné

;. o1
obranné, jako spravedlivé. 39

133 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha:Vy3ehrad, 2009, s. 151.

34 Srov. SKARVADA, J. Nejdiskutovangjsi koncilni dokument, s. 24-26.

35 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 69-71, 120-123,248; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil
1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 316, 323-326.

3¢ Srov. Auto neuveden. I1. vatikdnsky sném. Priprava a priibéh, s. 287-289.

B7 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Pfiprava, pribéh, odkaz, s. 316nn; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 76nn; srov. Autor neuveden. II. vatikansky sném. Piprava a pribéh, s.
271nn.

138 Srov. Autor neuveden. I7. vatikdansky sném. Priprava a priibéh, s. 283; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky
koncil 1962-7965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 329nn.
39 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 330.
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- Socialni a hospodatsky zivot. Biskupové z rozvojovych zemi méli obavy, ze socialni
otazky, které se promitly v nejvétsi mife v pastoralni konstituci Gaudium et spes, budou
nahliZeny taktka vyluéng z hlediska zdpadoevropského mysleni*®® a fesit se tak budou hlavng
dobové problémy euroatlantické nebo zapadoevropské civilizace.**!

Biskupové z Latinské Ameriky se vice zabyvali otazkou chudoby a solidaritou bohatych
zemi s chudymi nikoliv ve smyslu symbolické materialni pomoci ¢ili almuzny, ale pozadovali

142

spiSe odstranéni pficin chudoby a zajisténi pokroku zemi tietiho svéta.” ™ Zabyvat se socialni

otazkou prosazoval belgicky kardindl Cardijn, ktery piisobil mezi dé€lniky, piedevsim
délnickou mladezi. "

- Vztah cirkve a statu. Uzce souvisi s hospodaiskou a socialni otazkou. Kardinalové ze
zemi komunistického bloku pozadovali, aby bylo jasné feceno, ze liberalismus, kapitalismus
ani socialismus a komunismus nemohou socialni problémy a nerovnost mezi lidmi vyfesit.'**
Katolici zaroven maji mit moznost plurality nazort v politickych otazkach, cirkev je ma
pouze nabadat, aby rozliSovali, co z politického spektra je slucitelné s kiest'anstvim a co mu
naopak odporuje.'*®

- Nektestanskd nébozenstvi. Postoj katolické cirkve k nekifestanskym ndbozenstvim,
zejména zidovstvi a islamu bylo nutno vyjadtit velmi taktné. VVzhledem K napjaté politické
situaci mezi Izraclem, Palestinou a Arabskymi emiraty, bylo nutné postupovat nanejvys
obezietné, aby se situace mezi obéma zemémi nevyostfila jest¢ vice. Se stejnym zamérem
papeZ Pavel VI. podnikl diplomatické navstévy do Izraele s mezipfistanim v Bejrutu, hlavnim
mésté Libanonu.**® Kritickym bodem, ktery vyse uvedend setkani vyvolala, byla diskuse, zda
Zidovstvo lze i nadale obvifiovat z ukfizovani JeZise Krista. Konzervativni proud katolické
cirkve nejdfive prosazoval, aby mimo obvinéné stali soucasni Zidé, coz vyvolalo vinu nevole

147

na strané¢ Arabl.”"" Obé& ndboZenstvi proto byla nakonec vyzdviZena jako monoteistickd, kde

149 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 46.

141 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 195.

Y2 Srov. Autor neuveden. II. vatikinsky sném. Priprava a pribéh, s. 218-219; srov. PESCH, O. H. Druhy
vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 329-334.

143 Srov. Autor neuveden. I1. vatikinsky sném. Priprava a pritbéh, s. 280.

14 Srov. Tamtéz, s. 284.

Y5 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 328.

14 Srov. Autor neuveden. I7. vatikinsky sném. Priprava a pritbéh, s. 269.

Y Srov. Tamtéz, s. 269; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s.
288nn.
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pojitkem s kiestany je vira v jediného Boha.!*® Ziejmé z téhoz divodu se koncil obraci ve
svém prohléaseni ke vem nekfestanskym nabozenstvim jako celku. *°

- Postoj katolické cirkve k nekatolickym kiestantim. Rimska kurie, do niz spadali
piredevsim konzervativni otcové, chtéla odsunout prace na ekumenické otazce do pozadi.
Priilom zptisobil dopis Lukase Vischera, generdlniho sekretare komise ,,Vira a fad* (Faith and
Order) Ekumenické rady cirkvi, ktery se koncilu Gcastnil jako pozorovatel. Dopis obsahoval
navrh k pfistupu rodiciho se dokumentu o cirkvi v dnesnim svété, jak by uvedeny dokument
zpracovala Ekumenickd rada cirkvi, kdyby byla o to pozadana. Podle protokolu mél byt tento
dopis zaslan Sekretariatu pro jednotu kiest'anti, nikoliv piimo biskupu Guanovi. Biskup Guan
v souladu s protokolem piijal dopis jako soukromy a zaroven rozeslal fotokopie listu
nemalému poctu zdjemcu. Evangeliéti pozorovatelé se tak nepiimo stali spolutvirci
dokumentu a také otevieli cestu ke vzniku Dekretu o ekumenismu (Unitatis redintegratio). **°

Vedle vyse uvedenych diskusi je otaznikem také moZnost a mira Gcasti na Druhém
vatikanském koncilu.

Ohledn¢ ucasti na samotném koncilu a moznosti aktivniho zapojeni pozorujeme nékolik
paradox.

Prvnim z nich je skutecnost, Ze ¢lenové ostatnich kiestanskych denominaci i pravoslavni
mohli byt pfitomni na koncilnich jednanich jako pozorovatelé, pocitalo se s nimi prakticky
béhem piiprav koncilu.*®! Zatimco laici, ktefi jsou soucasti cirkve, se pripravnych fazi koncilu
neucastnili vilbec a nebyli pozvani ani jako pozorovatelé. K Ucasti je pfizval az papez Pavel

VI. vroce 1964, prakticky ke konci koncilu.™

Prestoze jiz diive byla legitimizovana
Katolicka akce, ktera méla vice zviditelnit roli laikt v cirkvi, byt byli stale vnimani jako
pasivni pomocnici hierarchie, vazani posluﬁnosti.ls?’ Ptestoze koncil cirkev definoval jako
Bozi lid, kde se sluzby navzajem rovnocenné doplituji a jsou dany charismaty, > takze laici
maji timto uz z podstaty stejnou distojnost jako kn€zi a feholnici ¢i feholnice.

Za dal8i paradox povazujeme fakt, Ze laici jsou oznaceni jako most mezi cirkvi a svétem,

155

aby mohli

snimz cirkev chce vést dialog, ale nebyli zpocatku pfizvani ani oni sami,

fundované a bezprostfedné koncilni otce informovat, ¢im se prostfedi mimo cirkev, kde se

Y8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 288nn; srov. Autor
neuveden. II. vatikansky sném. Piiprava a priibéh, s. 269.

149 Srov. Tamtéz, s. 292.

10 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 203nn.

L Srov. Tamtéz, s. 91nn; Autor neuveden. 1. vatikansky sném. Priprava a pritbéh, s. 48nn.

52 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 91.

153 Srov. SVOBODA, R. Josef Hlouch a Katolick4 akce. Studia theologica, 2013, rog. 15, &. 3, s. 184-196.

4 Srov. LG 9, 12-13.

155 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 306nn.
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intenzivné a prabeézné pohybuji, od cirkve samotné lisi. Ze stejného diivodu miizeme pokladat
za urcity rozpor, ze na koncil byli pfizvani zastupci jinych cirkvi, ale ne lid¢, ktefi se s zddnou
ktestanskou cirkvi ani jinym nébozenstvim neidentifikuji.

Ur¢ité vysvétleni popsanych 1 dalSich paradoxt spatfujeme v nékolika skute¢nostech.

V prvé tadé¢ v dotaznicich, které v ptfipravné fazi koncilu meéli dodat biskupové,
univerzity a odbornici jednotlivych zemi a diecézi. **® Koncilni otcové v tomto piipadé
s nejveétsi pravdépodobnosti logicky vychézeli z faktu, Zze diecézni biskupové maji intenzivni
kontakt se svoji diecézi, zejména knézimi, a ti zase velmi dobie znaji region, kde pisobi. Coz
na samotném koncilu v podstaté¢ potvrdil naptiklad kardinal Josef Beran, ktery ve svém
projevu podal uceleny piehled situace cirkve ve své vlasti, véetn¢ jejiho postaveni ve
spole¢nosti. **’

Dalsim duvodem byl ziejmé i fakt, ze koncilni otcové, véetné papeze, v minulosti
pusobili v pastoraci jako fadovi knézi. Za konkrétni piiklad zde muzeme pokladat belgického
kardinala Cardijna, ucastnika koncilu, ktery ptsobil mezi d€lnickou kiestanskou mladezi a
byl zakladatelem Mezindrodniho hnuti katolické délnické mladeze.**®

Vzhledem Kk tomu, Ze vétSina z koncilnich otci se narodila, vyristala a zacala svoji
knézskou drdhu v prvni poloving€ dvacatého stoleti, byla pomérn¢ intenzivné konfrontovana
s dobovymi myslenkovymi proudy, které se s ucenim cirkve neslucovaly a byly snim
Vv pfimém ¢i skrytém rozporu. Coz potvrzuje napiiklad Tomas Petracek v prvnich kapitolach
své monografie Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, kde
predklada obecnéjsi historickou analyzu cirkve, jeji reakce na svét a vliv svéta na jeji vnitini
zivot prakticky od doby Velké francouzské revoluce, pies devatenécté stoleti az po samotny
Druhy vatikansky koncil. Nevyhyba se ani nazorovym stfetim a naslednym disciplinarnim
postihlim v fadach samotné cirkve. ™

Timto se dostavame k dals$imu paradoxu, a sice knapéti mezi progresivisty a
konzervatisty. Paradox spatfujeme ve skuteCnosti, ze k napéti az stfetim dochazelo v ramci
téze cirkve. Aktéry navic byli vesmés teologové, ktefi se pred Druhym vatikanskym koncilem
i béhem néj rekrutovali vyluéné z fad knézi a feholnikd. Tedy lidé, jeZ spojoval stejny nebo

velmi blizky typ sluzby v cirkvi. 1

156 Srov. Autor neuveden. I7. vatikdnsky sném. Priprava a priibéh, s. 25-26.

7 Srov. Tamtéz, s. 287-289.

158 Srov. Tamtéz, s. 258; srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvérina v letech 1913-1967, s. 163.

159 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 15-115.

190 Srov. Tamtéz, s. 15-115, 191, 196; srov. Autor neuveden. K piipadu profesora Kiinga. Teologické texty, 1981,
¢. 3, samizdat, s. 3.

36



Uvedené napéti se projevovalo 1 na samotném Druhém vatikdnském koncilu.
Konzervatisté koncil prakticky odmitali, povazovali jej dokonce za ohrozeni cirkve. M¢li
obavu, ze cirkev se zcela pfizptisobi svétu, a rozmélni tak v ném svoji nauku a predevsim
disciplinu. 1ol

Stoupenci koncilu naopak hovoftili o nutnosti reforem, nebot’ model cirkve jako pevnosti
povazovali za neudrzitelny a nepfijatelny. Coz stvrdil i samotny papez Jan XXIII. ve svém
zahajovacim projevu, kde jasné vyjadril nesouhlas s pesimistickym vidénim svéta a soucasné
odhodlani zachovat vérnost evangeliu a nauce.'®?

Diskuse nad rodicimi se dokumenty tak lze vnimat jako urCité napéti mezi snahou o
zdlraziovani nauky, discipliny a usilim najit takové formy, pfistupy a postupy, které budou
ptijatelné v podminkach mista a casu, kde cirkev ptsobila.

Obéma strandm jist¢ ve skutecnosti §lo o zachovani jednoty s Kristem a jeho ucenim,
obsazeném v evangeliu, jen se liSily v chapani zptsobu jejiho napliiovani.

Protoze rozdilné nazorové proudy reprezentovali lidé, svét uprostfed cirkve v tomto
pripadé¢ muzeme chapat jako Cloveka, ktery tytéz skutecnosti vnima a interpretuje odlisSnym

zpusobem nez jiny ¢loveék. I kdyz oba maji pied o¢ima tentyz cil.

1.2.  Cteni znameni ¢asu

V piedchozich podkapitolach jsme svét nahlédli v podstaté jako cloveéka, ktery se
pohybuje v ur¢itém mentalnim prostedi a zaroven je sam vytvari.

Jako metodu jsme zvolili srovnani s cirkvi. Kritériem pro nas byla osoba JeZiSe Krista a
evangelium, z nichz vychazi i nauka cirkve.

Obsah evangelia a Jezi§ Kristus byli zvoleni jako méfitko reflexe cirkve a svéta i na
samotném koncilu, na coZ upozoriiuje zejména Karel Skalicky, kdy hovoii o vyznamu

Kristova lidstvi.*®®

Za jejich zéasadni znak mizeme povazovat neménnost v ¢ase. Obsah
evangelia a jeho poselstvi zUstava stale stejné.

Zivotni podminky ¢lovéka vsak podléhaji zméné, na coz reaguje i cirkev. Druhy
vatikansky koncil si uvédomoval rychlost zmén v nejriznéjSich koncinach svéta, zejména
Vv euroatlantickém prostom.164
Cirkev se tak intenzivnéji nez v minulosti ocitla pfed otazkou, jak tuto proménlivost

reflektovat, aby na ni mohla adekvatné reagovat?

181 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 56nn.

162 5rov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133.

193 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 217-219, 228, 237.

184 Srov. PESCH, O. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Piprava, priibéh, odkaz, s. 300nn;
srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 238-242.
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Na Druhém vatikdnském koncilu se hovofilo o ¢teni znameni Casu a také o navratu
k pramenim, tedy Pismu svatému a tradici, jez mély pomoci zajistit jednotu casnych
skute¢nosti s obsahem evangelia a naukou cirkve. *®°

Co si pod pojmem ¢teni znameni Casu ale predstavit?

Cteni znameni Gasu spo¢iva v tom, Ze cirkev naslouch4, vnima, co je pro dany ¢as a
vlastné 1 misto typické, klicové, bolestivé, co se s ni jako takovou neztotoznuje, ale ona sama
se snazi tuto skuteCnost jasné pojmenovat a interpretovat ji z hlediska viry a ve svétle
evangelia.*®®

Cteni znameni ¢asu je nahliZeno jako pastoralni citlivost ze strany cirkve vii¢i aktudlnim
otazkam svéta, aniZ by se vzdala svého vlastniho poslani. **’

Coz vypovida o tom, ze cirkev sama o sobé mé odli$nou identitu, cile i stav nez ostatni
prostfedi. Chce si je 1 nadéale uchovat, zaroven vSak prostfedi, kterd se od ni samotné 1isi,
nezavrhuje. Naopak je chce 1épe poznévat a spolupracovat s nimi. ¢

Teprve, pokud mozno, kvalitni, poznani oblasti, které se od cirkve 1i$i, ji umoznuje najit
takovy zpusob, jimz bude pozdé€ji G¢inngji zveéstovat obsah nauky a evangelia.

Cteni znameni ¢asu tak miizeme v podstaté nahlizet jako analyzu prostfedi v prostoru a

Case, kde cirkev ptisobi.

1.3.  Aggiornamento

Cteni znameni Casu jsme nahlédli jako piedpoklad nebo dokonce podminku pro
pochopeni prostredi, které se od cirkve lisi a jeho zivotni styl mnohdy neni ani v souladu
s obsahem evangelia.

Jestlize cirkev na Druhém vatikanském koncilu hledala 1 cesty k vyjadieni své podstaty,
svoji nauky a Sifeni evangelia, co vnimala jako zasadni pfedpoklad?

Koncil v podstaté hovotil o nutnosti najit takovy zpisob sebevyjadieni cirkve a hlasani
evangelia, které budou srozumitelné a ptijatelné pro dobového ¢lovéka.

Coz je vyjadfovano pojmem aggiornamento. ‘*® Co konkrétn&ji obsahuje?

1% Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 206-208; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we
wspolczesnej teologii pastoralnej In Teologia Praktyczna. Tom 10, Poznan: Universytet im. Adama
Mickiewicza, 2009, s. 35. Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

196 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 5; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965.
Priprava, pribeh, odkaz, s. 307, 310; srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého
vatikanského koncilu, s. 184; srov. SKALICKY, K. Radost a nadeje, s. 60.

187 Srov. AMBROS, P. Pastoracni rozlifovani — reformni vize papeze Frantidka pro cirkev 21. stoleti v kontextu
recepce pojmu znameni ¢asu. Studia theologica, 2017, ro¢. 19, ¢. 1, s. 2.

1% Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog, s. 151.; stov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie.
Inspirace a podnéty socialni prace pro teologii, s. 104; srov. GS 44
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U autorti, ktetfi se Druhym vatikdnskym koncilem, pfedevsim jeho interpretaci a recepci
zabyvaji, spatfujeme rtizné nuance chapani aggiornamenta, které spocivaji v kontextu jejich
vlastniho nahliZzeni koncilu samotného i jeho dokumentti.

Michal Opatrny na zakladé Agostina Marchetta aggiornamento nahlizi jako syntézu mezi
tradici, tedy naukou, a obnovou cirkve. 170

Henri Tineq aggiornamento interpretuje jako nad&ji na zménu, reformu cirkve.!

Otto Hermann Pesch na zdkladé mysleni Jana XXIII. aggiornamento nazira jako vnitini
obnovu cirkve ve smyslu obnovy a oziveni viry a zZivota spoleCenstvi v cirkvi tak, aby bylo
patrné, ze cirkev je zélezitosti kazdého dne, nikoliv pouhd konzervatorka tradice.!"

Pavel Ambros pojem aggiornamento nahlizi jako kultivaci cirkve, kdy se vérnost spojuje
s novosti.'"

Karel Skalicky vyraz aggiornamento pouZivd pro zesoucasnéni v kontextu dobového
mysleni, které spocivalo i v piijeti jinych nez teologickych védeckych disciplin, jejich
pFistupt a metod, coZ se promitlo do samotného koncilu a jeho dokumentt.*™

Vladimir Boublik vyraz aggiornamento vyslovné neuzivd, ale odrazi se u ngj
V objasfiovani obsahu takovych pojmi jako svatost, hiich, tajemstvi, které jsou pro vztahy jak
uvnitt cirkve, tak 1 postoj vici cirkvi ze strany svéta jakozto vnéjSiho prostiedi, klicové a
citlivé. 1"

Vyse popsana vyjadieni obsahu pojmu aggiornamento ndm ukazuji, Ze se v zasad¢ jedna
o samotny proces sdélovani podstaty cirkve a také predavani obsahu evangelia jak v ramci

samotné cirkve, tak i mimo ni.

19 Srov. AMBROS, P. Fundamentalni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I, s. 9; stov. BOUBLIK, V. Bozi
lid, s. 215, 221; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdinsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 66, 307;
srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 51, 60-61.

0 Srov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Inspirace a podnéty socidlni préce pro teologii, s. 95.

1 Srov. TINEQ, H. Deset klicovych slov Druhého vatikanského koncilu, s. 11.

2 5rov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 66.

13 Srov. AMBROS, P. Fundamentalni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I, s. 12.

7 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 205nn.

' Srov. BOUBLIK, V. Bozi lid, s. 119-188.
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2. Vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu

V piedchozi kapitole jsme se snazili nastinit zdkladni pojmy Druhého vatikdnského
koncilu, jez se tykaly zejména pulsobeni cirkve ve svété. Nad jejich obsahem jsme se
zamysleli vzdy z hlediska vySe uvedeného koncilu, méli jsme na zfeteli zejména jeho cile a
ideje.

Nyni se pokusime zamyslet nad tim, zda Druhy vatikdnsky koncil postoj cirkve ke svétu
skute¢né ovlivnil nebo jen schvalil ¢i potvrdil, popfipadé usmérnil zmény, které v cirkvi
samotné 1 jejim postoji a pfistupu ke svétu uz néjakou dobu probihaly a dal jim tak oficialni

ramec.

2.1. Stézejni témata Druhého vatikanského koncilu z hlediska sebevyjadieni i postoje
cirkve ke svétu

Nyni se zaméfime na stéZejni témata, jimiz se Druhy vatikansky koncil zabyval, a na nich
se pokusime ilustrovat vliv koncilu na postoj cirkve vici svétu. Témata volime podle
zamé&feni konstituci jako kliGovych a na n& navazujicich dokumentii koncilu.'”® Vérougna
konstituce o cirkvi Lumen gentium, dekrety Unitatis redintegratio i Orientalium Ecclesiarum
a deklarace Nostra aetate nas privedly k tématim, které se tykaji postoje katolické cirkve
k ostatnim ktestanskym cirkvim i nekfestanskym nabozenstvim. Pastoralni konstituce
Gaudium et spes a deklarace Dignitatis humanae pro nas byly namétem k volbé témat, jez
souvisi s postojem a pusobenim cirkve ve svété jako prostfedi, které se szadnym
nabozenstvim neidentifikuje nebo je dokonce odmita. Ve srovnani s liturgii, jejimz st€Zejnim
koncilnim dokumentem je konstituce Sacrosanctum Concilium, vyzni popis dalSich témat
struéné, coz je dano tim, Ze liturgickd reforma byla nejvice ,,hmatatelnym* vysledkem

177

koncilu.”"" Vzdy se snazime postihnout jadro zvolenych témat a podstatu koncilnich diskusi.

178 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikinského koncilu, s. 22; srov. Karel
SKALICKY. Radost a nadéje, s. 229-231.

Y7 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Pfiprava, pribéh, odkaz, s. 340nn; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 185nn.
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2.1.3. Liturgické reformy

Liturgie témét vzdy patfila mezi nejviditelnéjsi formy Zzivota cirkve, které jsou za
standardnich podminek dostupné i pro ty, kdo se v cirkevnim prostiedi nepohybuji viibec ¢i
jen velmi ztidka. Navic liturgie a jeji podoba je nejvyraznéj$im prvkem sebevyjadieni cirkve.
Proto za¢iname liturgickymi reformami.

Reformé liturgie predchéazelo liturgické hnuti, které ma kotfeny v obdobi reformace.
Tridentsky koncil sice kn&zim nafizoval, aby lidem vysvétlovali vyznam a obsah m3e svaté,'’®
ale v praxi se tak nedélo. Knéz vysluhoval msi u oltafe, ostatni ucastnici bohosluzby se
modlili nebo zpivali lidové pisng, které odpovidaly biblickym &tenim.'”

Véfici nebyli uvadéni do liturgie paradoxné kviili reformaci, kterd méla spiSe pastoralni a
prakticky charakter. U katolikd vyvolavala obranny apologeticky postoj, jenz mél za nasledek
ustrnuti vyvoje liturgie prakticky na dvé az tii staleti. *°

Liturgické hnuti zacalo ve Francii uz na pielomu sedmnactého a osmnactého stoleti,
v Némecku, kde bylo nejsilngjsi, ve stoleti devatenactém. Uzce souviselo se skutecnosti, ze
pfi nedélni msi se farni obec shromaZzd'ovala na jednom misté a Vv nejhojnéjSim poctu.
Ustrnula a nesrozumitelna podoba liturgie, postavena vyhradné na cirkevni kazni a discipling,
vSak uz nebyla dostacujici, protoze lidem nenapomahala k zZivému a osobnimu setkani S
Kristem v eucharistii.'®"

Po Velké francouzské revoluci se pravé ve Francii zacaly objevovat tendence
k individualismu, kdy hlavnim az jedinym méfitkem nejriznéjSich mistnich misalt a jinych
liturgickych knih, ¢asto v rdmci jedné diecéze, byly knihy Pisma bez jakychkoliv vazeb na
tradici cirkve.™®

Jaroslav V. Polc upozornioval na hlavni cil liturgického hnuti, kterym byla aktivni Gcast
vSech véficich na bohosluzbg. Zamér se snaZzili a do zna¢né miry zvladali naplnit Prosper-
Louis Pascal Guéranger a Henr1i M. Lacordaire, zpocatku diecézni a pozdéji feholni knézi,
kteti piivodni fimskou liturgii v duchu mnisské benediktinské tradice ptivedli do Francie a
katolickou Francii, negativné¢ ovlivnénou Velkou francouzskou revoluci a zaroven

individualistickou liturgii, tak znovu sjednotili s autoritou papeze. '**

178 Srov. Dokumenty Tridentského koncilu, s. 167; srov. POLC, J. V. Posvatna liturgie, S. 113, 132.

9 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikéansky koncil 1962-1965. Piiprava, pribéh, odkaz, s. 111, 113-114.

180 Srov. POLC, J. V. Posvidtnd liturgie. 1. vyd. Rim: Kfestanska akademie, 1981, s. 131; srov. PESCH, O. H.
Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbeh, odkaz, S. 112.

181 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 113-114; srov. POLC,
J. V. Posvatna liturgie, s. 131.

82 Srov. POLC, J. V. Posvitnd liturgie, s. 134.

183 Srov. Tamtéz, s. 137-139.
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Zasluhu na liturgickém hnuti mél 1 novy zdjem o patristiku, studium Bible, d¢jin, a
obnova fadu, které byly poznamendny sekularizaci. Do mSe byl zaclenén i zpév, zpocatku jen
gregoriansky chordl. Objevovaly se i nové dvojjazycné misalky, kdy vedle latinského textu
byl zatazen 1 pteklad do matefského jazyka. 184

Samotné liturgické hnuti mélo zpocatku spiSe regiondlni charakter. Hojné bylo
vV Némecku, coz kvili vystfednostem oproti zabéhnutym zvyklostem, vyvolalo znepokojeni
v Rim&. Némeéti biskupové proto zalozili liturgickou radu s ptislusnou komisi a tim toto
hnuti zastfesili. Encyklika Pia XII. Mystici corporis Christi z roku 1943 podpofila obraz
cirkve, ktera za liturgickym hnutim stala. O n¢kolik let malo pozdé¢ji byly zalozeny
Liturgicko-pastoracni tistav a Liturgicky institut. Definitivné liturgické hnuti jako zalezitost
celé cirkve podpofil papez Pius XII. encyklikou Mediator Dei. Coz byl jen kracek k pozdé&jsi
koncilni obnové liturgie. 185

Pius XII. také vytvarel komise, které se mély zabyvat plsobenim cirkve ve svéte, protoze
si intenzivnéji uvédomoval, Ze svét nelze ignorovat a odmitat beze zbytku, coz se promitlo i
do oblasti liturgie. Zmény, které tento papez inicioval a provadél ve spolupraci s biskupy,
byly povoleny v prvnich letech po druhé svétové valce. Pius XII. tak v nejednom piipadé
oficidlné stvrdil praxi, ktera uz stejn¢ probihala a byla legitimni na Grovni mistnich cirkvi:
vecerni mSe v Belgii a za ur¢itych podminek ji mohli vysluhovat i biskupové v Japonsku,
svatost bifrmovani mohou pfi nebezpeci smrti bitfmovance udélovat i knézi, ve Francii mozny
dvojjazy¢ny ritudl, postupné povoleni piekladi modliteb a ritudli do narodnich jazykl
v asijskych zemich 1 v Némecku, dostaCujici vloZeni rukou svétitele a pfedepsand slova
modlitby pii sv&ceni kndze i jahna. %

Jesté pred koncilem probéhla reforma 1 velikono¢ni liturgie. Samotné velikono¢ni obtady

" oslava o Bilé

svatého tydne byly zjednoduseny a bylo povoleno slavit je i odpoledne,™
soboté probihala v noci, nikoliv uz rano.® Vecerni mie byla platné i v nedéli, eucharisticky
plst zmirnén, matefStina pii udileni svatosti povolovana ve vétSim rozsahu. Coz ptivedlo vice
veticich a prohloubilo jejich duchovni zivot.'# Kongregace obtadl kratce pred smrti Pia XII.

roku 1958 vydala ptedpisy pro uzivani zpévu hymnl a zalmi pfi m$i svaté v ndrodnim

'8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Pfiprava, priibéh, odkaz, s. 115.
185 Srov. Tamtéz.

18 Srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 191-192.

87 Srov. Tamtéz, s. 193.

188 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 116.
189 Srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 193.
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jazyce.*®

Odpirci chramové hudby prosazovali aktivni ucast lidu pouze v lating, jejich cilem
bylo vyhnout se revizi choralu pfi msi a orchestralnim mgim. ***

V piedkoncilnich zménach v oblasti liturgie pokracoval i papez Jan XXIII. Sestavil
komisi, kterd se vénovala liturgickym otazkam. V podstaté navazovala na ¢innost odbornikt
liturgického hnuti, ktefi v riznych ¢astech svéta uz diive formou priizkumu zjist'ovali, co je ¢i
neni pro dané¢ misto vyhovujici. Poukazovali pfedevS§im na strnulost posvatnych obiadl a
nepfijatelné podoby liturgie pro soudasniky i z hlediska jeji pastoraéni hodnoty.**?

O svatku Neposkvrnéného poceti Panny Marie roku 1958 slouzil msi svatou v bazilice
Svatého Petra zcela verejn€, coz bylo dlouhou dobu predtim prakticky nemozné. Poprvé po
staletich se lidé mohli do bohosluzby aktivné zapojit hlasitou modlitbou a zpévem. Papez jim
osobn¢ podaval svaté pfijimani. Navstévoval i fimské farnosti, zejména chudinské ¢tvrti, kde
Vv mistnich kostelich rovnéz vysluhoval bohosluzby s pfitomnosti lidu, coz dfive bylo zcela
nemyslitelné.193

194 ,
% 4 navézal na

Liturgické hnuti i pfedkoncilni zmény, které povolil uz papez Pius XII.,
n& Jan XXI11., 1% se staly platformou pro obnovu liturgie na Druhém vatikanském koncilu a
nasledné liturgické reformy. ** Jaroslav V. Polc poukazuje na dekret Christus Dominus, ktery
nejkonkrétnéji ukazuje na schopnost cirkve reagovat na podminky doby: jiny Zivotni styl
v misijnich oblastech, pracovni dobu délnikti v tovarnach, matky s malymi détmi, jimz
dosavadni predpisy branily ucastnit se mse a piijimat eucharistii co nejcast&ji, '’ a vytvaret
tak spoleCenstvi cirkve kolem svéatostného Krista a mit s nim zivy vztah'%

Samotny Druhy vatikansky koncil tak i v oblasti liturgie kontinualné fesil otazku, jak
skloubit zachovani slaveni tajemstvi vykupitelské ¢innosti Krista v eucharistii s pozadavky a

potfebami doby.

190 Srov. Tamtéz.

91 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 116.
192 5rov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 200nn.

193 Srov. Tamtéz, s. 200.

19% Srov. Tamtéz.

1% Srov. Tamtéz, s. 200nn.

19 Srov. Tamtéz.

Y7 Srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 192

19 Srov. Tamtéz, s. 183-193.
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2.1.3.2. Zakladni prvky liturgickych reforem

Jestlize bylo nutné, aby cirkev neumensovala diistojnost a tctu k tajemstvi Kristovy smrti
a vykoupeni pii slaveni liturgie a zaroven je pfiblizila dobovému cClovéku, na jaké stézejni
prvky se na Druhém vatikanském koncilu zaméfovala? Co bylo kromé liturgického hnuti
vychodiskem pro nové chapani liturgie a navrhované ¢i realizované zmény?

Primérni, alesponn dle Otto Hermanna Pesche, je koncilni ekleziologie, kdy cirkev je
chapéana jako spolecenstvi Boziho lidu, které¢ je subjektem liturgie. Knéz pti bohosluzbé
predsedd, neni jediny vysluhujici pied pasivni tvafi obce. Knéz uz neni vladce, ale sluzebnik a
spravce, ktery evangelium zvéstuje a Zije je stejn& jako jeho farnici.™

- Zivotni podminky. Neméné dtlezitym zdrojem pro navrhy liturgickych reforem byly
zivotni podminky prostiedi, kde cirkev pisobila a byla jimi sama ovliviiovana (viz. kapitola
2.1.1.).%°

Jaké prvky jako nastroje pro navrhy liturgickych reforem tedy musely byt zvoleny a
sehraly kli¢ovou ulohu?

- Nérodni jazyk. Otto Hermann Pesch a také Jaroslav V. Polc jej kladou na prvni misto.

Stézejni otdzka na koncilu znéla, zda ¢i do jaké miry povolit néarodni jazyk?
Konzervativni otcové se obavali, ze latina jako univerzalni jazyk bude z liturgie zcela
vylou€ena a svatostné obtady, véetné¢ bohosluzeb, vysluhované v lidovém jazyce, umensi

rozmé&r mystéria Kristovy vykupitelské ¢innosti a v&fici tak budou vystaveni nebezpeci ztraty
201

viry.

Druhy vatikansky koncil zvolil kompromisni feSeni. Latina méla zlstat v urcité mife
zachovana, nebyl vSak stanoven jeji rozsah, ten byl svéfen do pravomoci narodnich
biskupskych konferenci a pfedstavenych fadi. Narodni jazyk mél dostat v liturgii vétsi
prostor, opét nebyla nafizena jeho mira. ProtoZe klicové je duchovni dobro ucastniki
bohosluzby, matetsky jazyk prevazil. VEtsi prostor k uzivani lidového jazyka mél byt dan pii
udileni svétosti. 22

Pfitomnost matefStiny v liturgii je vnimana jako realizace teologického zdkladu, kdy
liturgie je souhrnnym zvéstovanim celé cirkve. CoZz obsahuje vykupitelskou smrt Krista,
vyznani viry a piijimani svatosti. Liturgie je timto jeSté intenzivnéji vnimana jako pramen i

vrchol Zivota a jednani cirkve. Lidovy jazyk navic zajiStuje srozumitelnost pro vSechny

9 PESCH, O. H. Druhy vatikéansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 108.

20 Srgy, POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 220nn.

21 Srov. POLC, J. V. Posvatnd liturgie, s. 228, 236.

202 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 121-123; srov. POLC,
J. V. Posvatna liturgie, s. 224-237.
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ucastniky a podporuje aktivni ucast celé farni obce. 203 Mateistina ma také napomahat
k poznani cirkve, skrze niz Biih &lovéka oslovuje jako svilj obraz a svého syna.?®* Soucasné je
nezbytné zrevidovat obsah piislusnych pasazi liturgickych knih a vypustit nebo pozménit ty,
které se stavi nepratelsky viici svétu nebo télu, protoze odporuji pozadované otevienosti
cirkve viii svétu i pii liturgii.”®

Jaroslav V. Polc navic upozoriuje, ze ¢loveék v dobé koncilu i néjakou dobu pied nim, uz
nezil automaticky v prostfedi, které by bylo kiestanské a respektovalo jeho distojnost.
Srozumitelnost a aktivni i¢ast na bohosluzbé tak ma posilit i védomi vlastni distojnosti. 206

- Uspotadani liturgického prostoru. Oltai mél byt situovan tak, aby knéz byl v kontaktu
s farni obci, tedy ¢elem k lidu. Cteni piislugnych pasazi z Bible, véetné evangelia a promluvy
se odehravaji u ambonu, aby cela obec slySela obsah a také bylo snadné&jsi ¢teni ptimluv nebo
recitace €i zpév zalmu, které 1ze delegovat na farniky. Knéz nemusel pfi tom stat u oltare, ale
mél vyhrazené kieslo, jez dle Pesche mélo symbolizovat triin arcibiskupa, coz mélo smifit
s liturgickymi reformami i jejich odpiirce. %’

- Sakralni uméni. Architektura i vyzdoba kostel, zejména modernich, méla byt
inspirovana samotnou liturgii, Pismem svatym a hagiografii. Moderni chrdmy by mély byt uz
na prvni pohled odlisné od obytnych a funkénich domt a jejich ukolem je povznéset dusi.
Umeélci, at’ uz architekti nebo autotfi vyzdoby, maji mit v prvé fad¢ pied o¢ima oslavu Boha
jako stvoftitele a darce. V chudych oblastech nema byt vybaveni sakralniho prostoru okézala,
prostfedky maji byt pouzity zejména na péci o nuzné a potiebné. 208

- Liturgickd hudba a zpév. Dilezitd soucast bohosluZzebnych ukonti, pifedev§im mse
svaté. Zasadni otazka znéla, zda ponechat pouze gregoriansky chordl nebo jestli zatradit i
moderni rytmickou hudbu. Vysledkem diskusi bylo souziti obou styli hudby a do zpévu by
méli byt zapojeni vSichni Ucastnici liturgie. Do problematiky zafazeni lidového jazyka se
stejn¢ jako v jinych aspektech liturgie, promitla situace konkrétniho ptsobisté koncilnich
otcl. Africti biskupové upozornovali na nepieloZitelnost gregorianského choralu do lidového
jazyka nejen kvuli slovni zasobé, ale i mnozstvi dialektii, coz by plsobilo zmateni jazyku.
Evropsti biskupové, napiiklad polsky biskup Kowalski z Chelmna, vyzdvihoval tradici

lidového zpévu, ktera polské cirkvi poméhala odoldvat mnoha néstrahdm Zlého. V zésad¢ se

vSichni shodovali, Ze zp&€v, obsah pisni v matefském jazyce, je také nastroj predavani pravd

23 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Piiprava, priibéh, odkaz, s. 123-124.
24 Srov. POLC, J. V. Posvitnd liturgie, s. 235.

25 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Piiprava, priibéh, odkaz, s. 123-124.
26 Sroy. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 235.

27 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 124.

28 Srov. POLC, J. V. Posviatnd liturgie, s. 291-296.
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viry. Koncilni otcové se shodli, Ze zpév mé odpovidat distojnosti liturgie i1 jejiho prostoru a
byt inspirovan texty z Pisma. Maze odrézet vychodni i zdpadni tradici a soucasné musi byt ve
shodé s katolickou naukou. *°

- Zjednoduseni. Zptistupnéni liturgickych tkonti soucasnému ¢loveku spocivalo také ve
zjednoduseni. Zasadni byl pozadavek srozumitelnosti a pfijatelnosti pro mistni podminky, a
Vv oblasti svatosti i v jejich dostupnosti. Soucasné méla byt respektovana jejich dustojnost.

Liturgické odévy mély mit jednodussi stfih a byt uSity z materialt, které vice odpovidaly
béznym textiliim. Soucasné méla zlistat zachovana jejich dastojnost a odpovidat vkusu mista
a doby.?*°

| bohosluzebné predméty mély byt zhotovované z bézn¢ dostupnych, nikoliv vzacnych
materiali. Coz mélo vice priblizit cirkev idealu chudoby i ve vnéjsi, hmatatelné oblasti, ktera
se od ni ocekévala. Biskupské konference ziskaly pravomoc rozhodnout, z ¢eho budou
liturgické predméty vyrobeny a jaké prvky, odrazejici mistni zvyklosti a tradice mohou
obsahovat. Dodrzena musela byt jejich pouzitelnost pii liturgii.**

Primice, svatby, pohiby, kdy mohou byt do o¢i socidlni rozdily, by proto mély byt méné
okézalé, 2

Aby byl srozumitelngjsi i samotny obfad mse svaté, upoustélo se od nadmérného
opakovani nékterych gest a slovnich obratd, které liturgii prodluzovaly a ubiraly ji na
srozumitelnosti. Stejné tak mélo byt upousténo od osobnich prvka v modlitbach, které
poukazovaly na soukromou piipravu kné€ze na msi svatou.??

Bohosluzbé slova méla byt naopak vénovéna vét§i pozornost. Bohosluzba slova méla
probihat u ambonu. Duraz mél byt vice kladen na Bozi slovo, coz se promitlo naptiklad do
vybéru biblickych ¢éteni, jejichz cilem bylo zpfistupnit i¢astniklim bohosluzby déjiny spasy a
kiestanskou nauku. Ugastnici koncilu apelovali na povinnost homilie, ktera méla pfiméfené
vysvétlit ¢teni z Pisma i1 obsah evangelia. Zdlraznovali jeji roli pii pfedavani naboZenské
nauky, protoZze mnohdy jiné mozZnosti neexistovaly nebo byly prakticky nedostupné. Otcové
upozornovali, Ze odklon k materialismu €1 lhostejnosti prameni z neznalosti naboZenstvi.

Koncilni otcové se vénovali i otazce piimluv po homilii, které byly bézné v dobé
kiest'anského starovéku ve druhém stoleti, a eucharistické modlitbé. Priklanéli se k tomu, aby

slova o ustanoveni eucharistie pii Posledni veceti Pan¢€ a preface byla pronaSena nahlas.

29 Qroy. Tamtéz, s. 286-291.

29 §rov. Tamtéz, s. 281.

2 Qroy. Tamtéz, s. 241, 253, 281.
212 §roy. TamtéZ, s. 267.

23 Qrov. Tamtéz, s. 241-242.
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- Dostupnost svatosti, zejména eucharistie. Laici méli dostat moznost pfijimat
eucharistii co nejcastéji, i dvakrat denné. Vychodiskem bylo koncilni chapani laika, ktery ma
podil na vSeobecném knézstvi a pfinasi tak Bohu obét’ spolecné se sluzebnym knézem. Proto
se fesila 1 otdzka podavani svatého piijimani laikem. Tuto sluzbu nemé¢l vykonavat kazdy, ale
primarn¢ katecheta. Pokud knéz ¢i misionaf onemocnél a nemél k dispozici spolubratra
V knézské sluzb€, mél mit moznost podéavat si svaté ptijimani sam.

Se svatym pfijimanim byla nevyhnutelné spojena i problematika eucharistického piistu,
kdy otcové navrhovali jeho zkraceni, a knézi, ktery jezdil tuto svatost vysluhovat i do velmi
vzdalenych oblasti, mélo byt povoleno vypit si na povzbuzeni kavu.

Dale se fesila otdzka podminky ucasti na bohosluzb¢ slova, kterou nelze od eucharistie
zcela oddé¢lovat. Nemocnym, ktefi neméli moznost piijmout eucharistii V ramci osobni Gcasti
na bohosluzbé nebo navstévy nemocnych, méla byt poskytnuta plnohodnotnd moznost
ptijimat pouze duchovné pii liturgii, ktera je pfendSena rozhlasem ci televizi.?**

Nemén¢ stézejni otazkou bylo pfijimani pod oboji. Z teologického hlediska byly ndmitky,
ze piijima-li pod oboji jen knéz, nejedna se o plnohodnotné pfijimani véficich, protoze Kristus
pii Posledni vecefi stanovil jist chleba a pit z kalicha u vSech bez rozdilu. Vzhledem
k problémim praktického razu jako napfiklad cenova nedostupnost vina v nékterych
oblastech, stopy z otisku ust na kalichu pfi vétSim mnozstvi komunikantl apod. bylo
pristoupeno ke kompromisnimu feSeni: podavat svaté ptijimani pod oboji se doporucuje pfi
zévaznych udalostech v zivoté cirkve jako svéceni, siatek, na Zeleny ctvrtek, kdy je zfejmé a
velmi zdiraznované, ze je uzavirana smlouva mezi Bohem a ¢lovékem. V ostatnich pfipadech
zaleZi na mistnich podminkach, zda bude svaté pfijimani probihat jen pod zptsobem chleba
nebo i vina.?®

Kiest. U svatosti kitu, zejména dospé€lého, byla zasadni otdzka délky katechumenatu.
Ponechat del§i dobu na pfipravu, aby byl katechumen do kiestanské viry i postupné uvadén
nebo kiest udélit co nejrychleji? Udastnici koncilu dale na zakladé svych praktickych
zkuSenosti doporucovali zjednoduSit praxi samotného obtfadu udileni kitu, za coz se
pfimlouvali zejména biskupové z rozvojovych zemi, kdy na jednoho knéze vychéazel enormni
pocet farnikd a tim i velké mnozstvi lidi, jimZ byl udélovan hromadny kiest. Stejné tak byl
pozadavek na zkraceni obtadu pro katechisty a laiky, ktefi by udileli kfest v oblastech

s velkym nedostatkem kn&zi.?®

2% Srov. Tamtéz, s. 243-245.
213 Qrov. Tamtéz, s. 249-251.
218 Srov. Tamtéz, s. 254-256.
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Bifmovani. Stézejni otazky znély: udilet tuto svatost pii msi, kterd se timto prodlouzi, coz
je komplikované pii velkém mnozstvi bifmovanc? Trvat na pfitomnosti kmotra, ktery zije
svatostnym zivotem? M4 bifmovanec obnovovat kiestni slib uz sam z vlastniho rozhodnuti,
protoze pii kitu tak za n¢j ucinili rodi¢e a kmotti? Jsou stavajici gesta, zde policek, pii udileni
této svatosti v dnesSni dobé vhodna? Uzivat starou slozitou latinskou formuli nebo ji nahradit
novou?

Navrhy, stejné jako v ptfipad¢ udileni svatosti kitu, vychazely z praktickych zkuSenosti.
Policek ma byt nahrazen vztazenim ruky a bifmovanec, zejména v zemich s velmi teplym
podnebim, md mit moznost po obfadu odejit. Nesrozumitelnd latinskd formule méla byt
nahrazena jednodussi a ktestni slib slibem vérnosti Kristu, nebot” svatost birmovani zavazuje
k apostolatu, tedy Sifeni viry. Neméné klicovou otazkou byl nejnizsi vék bifmovance. Sedmy
rok Zivota byl pfili§ rany, doporucovala se takova hranice, kdy uz si mlady, dospivajici ¢lovek
uvédomuje odpovédnost za sebe 1 za druhé.

V zemich, kde jsou diecéze velmi rozlehlé a piedevSim pro staré a nemocné biskupy
cestovani uz piili§ namahavé se zvazovala otazka povoleni udilet tuto svatost kn&zimi.?’

Pomazani nemocnych. Pifedmétem diskusi byla zména jejiho ndzvu na ,,pomazani
nemocnych.“ Odpurci nového nazvu argumentovali, ze v listé Jakubové, kde je tato svatost
ustanovena, se hovoii o nebezpeci smrti. Soucasné tvrdili, ze riziko umrti je u nemocnych
vyssi vzdy, prestoze nehrozi bezprostfedné. Zastdnci nového oznaceni svatosti naopak
argumentovali, Ze se tykd nemocnych, coz nemusi vZdy znamenat brzky odchod na véEnost.
Zaroven pozadovali, aby tuto svatost bylo mozné udilet pacientovi napiiklad pted
chirurgickou operaci nebo jinym lékarskym zakrokem. Svatost tak bude moci projevit své
ucinky zavc€as a pozitivné ovlivnit 1 télesné uzdraveni. Katechisté¢ a knézi méli mit zejména
Vv misijnich zemich prostor vysvétlovat nemocnym podstatu a vyznam této svéatosti. Rada
koncilnich otct se pfimlouvala 1 za zjednoduSeni udileni této svatosti, kdy by nemocny byl
pouze pomazan na ¢ele a dlanich nebo jenom na cele. Nékteti naopak méli obavy, aby Casté
udélovani svatosti pomazani nemocnych tuto svatost nedevalvovalo, a neumensoval se tak
rozmér védomi Ui¢asti nemocného na Kristove utrpeni a smrti. 218

Jahenské, knézské, biskupské svéceni. Zde bylo ndvrhii a pfipominek nejméné, ziistalo jen
o otazky, zda latina ¢i matefStina a jestli by na svécence, piedev§im na biskupa, neméli

vkladat ruce 1 ostatni biskupové. 219

27 Srov. Tamtéz, s. 256-258.
218 Srov. Tamtéz, s. 259-261.
2% Srov. Tamtéz, s. 262.
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Manzelstvi. Navrhy, tykajici se samotného obtadu, vychdzely nejen z zivotniho stylu,
ktery byl rozsifeny v dobé koncilu a né&jakou dobu pied nim, ale i z podstaty manzelstvi.
Rozdilny postoj byl v otazce, zda svatebni obfad zahrnovat do mse svaté, kterd se timto
prodlouzi a svatebané ne vzdy pfijdou vcas, €i jej vykondvat samostatné. Dale zaznivaly
nazory, aby pozehndni nedostadvala pouze nevésta, ale oba manzelé soucasn¢, protoze snatek
uzavieli dva rovnocenni lidé. Apelovali na zdGraznéni manzelstvi jako svazku, ktery je sice
primarn¢ urcen k plozeni a vychové déti, ale zaroven je spoleCenstvim, kde si oba partnefi
poskytuji vzajemnou pomoc a podporu, posvécovani jeden druhého a cesty ke svatosti.
Rovnéz se hovofilo o prizpisobeni obfadu Zivotni situaci obou snoubenct: pokud do
manzelstvi vstupuji lidé ve vyssim véku, kdy uz viibec neni redlné poceti déti, maji se vypustit
prosby o hojné potomstvo a doZiti se tfeti nebo i &tvrté generace. 22

Svatostiny. Konkrétni navrhy opét mély zéklad v Zivotnim stylu zemi, kde koncilni otcové
pusobili. Obecné se ptimlouvali za posileni svatostin, aby byla upevnéna ¢i vice rozsitena vira
u mistnich obyvatel. Stejn¢ jako u svatosti, zejména kitu, se ozyvaly hlasy, aby v oblastech
s nedostatkem kn&Zi mohli i svéatostiny udilet katechisté nebo dals laici.??

Zivotni situace bez svatostného charakteru. Zde mame na mysli pfedeviim pohiby.
Otcové se stale ve vetsim mefitku setkavali s Gcasti nevéticich nebo nepraktikujicich
pozistalych, ktefi se v cirkevnim prosttedi nepohybovali viibec nebo jen velmi sporadicky.
Proto navrhovali zkraceni samotnych obfadu a také pouzivani jen téch zalmu a textd, které na
pozustalé, ktefi nemaji znalost d¢jinného kontextu obfadl a jednotlivych prvkil, beznad&né a
depresivné. Koncilni otcové se pfiklanéli k takovym textim, které vyjadiuji velikonocni
tajemstvi a nad¢ji na vzkiiSeni. Ze stejného diivodu zadali o moznost uzivat fialova roucha,
jejichz barva vyjadiuje smutek a zaroven 1 nadé€ji. RovnéZ doporuCovali zpévy pisni
Vv lidovém jazyce, k nimz se budou moci pfipojit i pozustali a dal$i smutecni hosté. 222

Reholni sliby. Zde se nazory riiznily s ohledem na zkusenosti v jednotlivych feholich a
oblastech, kde ptsobily. Nékde pozadovali zatazeni radostnéjSich prvki, zjednoduSeni odévu,
ponechani volnosti, aby si samotné fehole mohly ur¢it podobu svych obfadi a jejich
spoleénym prvkem byla jen stiizlivost a distojnost. Jini ucastnici z fad feholniki naopak

pozadovali, aby si fehole styl obfadl samostatné volit nemohly. Jako argument uvadély odévy

220 Qroy. TamtéZ, s. 262-263.
221 Qroy. Tamtéz, s. 263-264.
222 Sroy. Tamtéz, s. 266-267.
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zejména u zenskych fadu, které uz neodpovidaly Zivotnimu stylu moderni doby a naopak
piisobily velmi vystiedn& az bizardng.?*

Modlitba hodinek. Hlavnim pozadavkem bylo povoleni uzivani lidového jazyka pro
vSechny, tedy i knéze, protoze v mnoha Skolach byla vyuka latiny postupn¢ omezovana az
vyskrtavana z osnov, takze modlitba breviare v latin¢ by mnohdy vedla k formalismu na ukor
proniknuti do hloubky tajemstvi. Castym pozadavkem bylo zafazeni uryvkil z Pisma svatého a
z dél cirkevnich otct kiestanského starovéku. Dale zaznél pozadavek, aby obsah modlitby
odpovidal poslani knéze, zavazek modlitby hodinek zustal zachovan a soucasné nebyl
stanovovan pod tézkym h¥{chem.?**

Liturgicky kalendat. Dilezité bylo, aby nedéle a Velikonoce mély piednost pied svatky
svétcl. Protoze si koncilni otcové uvédomovali, ze ucastnici bohosluzeb mnohdy nerozumi
obsahu liturgického kalendare, doporucovali, aby liturgicky rok byl pribézné vétficim i
ostatnim vysvétlovadn a oni tak mohli spolecné s cirkvi, jejimi svétci a pfedev§im Pannou
Marii a JeziSem Kristem hloubéji prozivat i svij kazdodenni zivot. Coz se promitlo i do
navrhii, aby naptiklad v dobé postni byla vice zdiiraziiovana nutnost a vyznam svatosti
pokani. Také doporucovali, aby se hovoftilo i o dalSich moznych formach postu a sebezaporu
jako je almuzna, odieknuti si rozhlasu ¢i televize.

Predmétem diskusi bylo také sjednoceni cirkevniho kalendare celosvétoveé a dale volba
svétcll do vSeobecného liturgického kalendare. Do vypracovani navrhu jednotného kalendare

byli pfizvani 1 laici a vysledek mé&l byt pfedlozen nejen papezi, ale i OSN.?#

228 Srov. Tamtéz.
224 Srov. TamtéZ, s. 268-269.
225 Srov. Tamtéz, s. 273nn.

50



2.1.4. Cirkev - ekumenismus a mezinaboZensky dialog

Druhy vatikansky koncil vénoval pozornost i ekumenismu a mezindbozenskému dialogu,
kde se odrazel postoj katolické cirkve nejen k nekatolickym cirkvim, ale 1 vci
nekiestanskym nabozenstvim, zejména zidovstvi a islamu. Coz dokazuje i prvni predloha

c v v , , /v v v Iy . v 226
dokumentu, jez se témto otdzkdm zamyslel vénovat souhrnné a spise okrajove.

2.14.2. Cirkev a ekumenismus

Piestoze se nekatolické cirkve o Druhy vatikansky koncil zajimaly velmi zivé® a
samotné ekumenické snahy probihaly jesté pied koncilem,??® ekumenismus mezi priority
koncilu zpocatku nepatiil.

Ackoliv model strnulého postoje katolické cirkve k ostatnim kiest'anlim, podle né¢hoz
méli bezpodminecéné piijmout cirkev katolickou a opustit vlastni cirkevni obce, byl
neudrzitelny, ekumenickym otazkam, stejné jako koncilu samotnému, nebyli naklonéni
konzervativni otcové fimské kurie. Itdlie navic byla zemi, kde protestantské cirkve byly
zastoupeny minimalng. 229

Prilom v tomto sméru ucinil Jan XXIII., ktery zfidil Sekretariat pro jednotu kiestant a
dal tak této otdzce patiiénou véahu.”® Nemén& kli¢ovym okamzikem byl také dopis, ktery
sepsala Ekumenickd rada cirkvi jako soukromy a adresovala jej biskupu Guanovi, vlivnému
¢lenu komise pro laicky apoétolélt.231

Obe¢ uvedené iniciativy tak oficidlné odstartovaly ekumenismus, kdy vSechny cirkve, tedy
i katolicka, usiluji o jednotu kiest’antl, ktera je zalozena na osobé Jezise Krista jako nositeli
viry, nad¢je a lasky. Samotny proces sjednocovani opousti model nesmifitelnosti, naopak
vychdzi ze vzajemné spolupréce,232 poznavani jednotlivych cirkvi a uznavani nutnosti vnitini
reformy vsSech cirkvi bez rozdilu.?®® Coz v praxi znamend, ze katolicka cirkev se ma
inspirovat ostatnimi kiestanskymi cirkvemi a ony spoleéné s ni a ve vzajemné ucté hledat
odpovédi na sporné otazky, které jednoté kiest’anti branily. 234

Vladimir Boublik, ktery se detailnéji zabyva vérouc¢nou konstituci o cirkvi Lumen

gentium, vidi plody koncilu ve stylu, jakym je tento dokument vypracovan. Vyzdvihuje

228 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 203- 205.
22T Srov. Autor neuveden. I7. vatikansky sném. PFiprava a priibéh, s. 48nn.

228 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 211.

229 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 73, 203.
20 Srov. Tamtéz.

21 Srov. Tamtéz, s. 203.

22 Srov. BOUBLIK, V. Bozi lid, s. 17.

3 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 212.

24 Srov. BOUBLIK, V. Bozi lid, s. 17-18.
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ekumenicnost jazyka, aby konstituce byla srozumitelnd i pro nekatolické kiestany. Spatiuje
zde i inspiraci ze strany protestantskych cirkvi, coz se odrazi ke zdiraznéni dilezitosti Pisma,
a neopomiji ani cirkve kiestanského vychodu, jez se promitly do ¢lanki o jednoté véficich se
svym biskupem. 23

Z hlediska obsahového jsou v oblasti ekumenismu vedle pfislusnych ¢lankt konstituce
Lumen Gentium?*® plodem Unitatis redintegratio, tedy Dekret o ekumenismu, kde se odrazi
postoj katolické cirkve vici cirkvim protestantskym, a Orientalium Ecclesiarum, tedy Dekret
o katolickych vychodnich cirkvich, kde katolicka cirkev na koncilu vyjadiuje postoj k cirkvim
kiestanského vychodu. Ackoliv nazev dekretu hovoii o katolickych vychodnich cirkvich,
nevyhyba se otazce sjednoceni viech cirkvi kfestanského vychodu. " V praktické roving
fimskokatolicka cirkev a cirkve kiestanského vychodu vyjadrtili postoj vzajemného pfijeti a a
zdjem o jednotu prostfednictvim papeze Pavla VI. a cafihradského patriarchy Athenagory,

ktefi vetejné zrusili vzajemnou exkomunikaci z roku 1054.%%

2.1.4.3. Cirkev a mezinabozZensky dialog

V piedchozi podkapitole, vénované ekumenismu, jsme se zminili, ze postoj katolické
cirkve k Zidovstvi a isldmu byl plivodné zahrnut do prvni pedlohy dokumentu o ekumenismu
a nepatiil tak ptivodn¢ mezi primarni témata Druhého vatikanského koncilu.

Napjata geopolitickd situace mezi Izraclem a Arabskym poloostrovem vSak pfispéla ke
zmén¢ postoje k otazce nekiestanskych nabozenstvi, konkrétné zidovstvi a islamu. Divodem
byla predevsim skutecnost, Ze katolicka cirkev piisobila 1 v této ¢asti svéta. Druhy vatikansky
koncil, stejné jako aktudlni déni ve svété, byl vefejné sledovanou uddlosti. Cirkev si byla
proto védoma, Ze svét od ni oCekava vyjadieni postoje k zidovstvi a islamu. 239

Vysledkem koncilu bylo samostatné Prohldseni o poméru cirkve k nekirestanskym
nabozenstvim ¢ili Nostra aetate, kde jsou vyzdviZzeny monoteismus jako jednotici prvek
zidovstvi, islamu 1 katolické cirkve, coZ mélo zmirnit napéti mezi obéma nekiest'anskymi
naboZenstvimi 1 samotnou katolickou cirkvi.

Pistup cirkve na Druhém vatikanském koncilu i Kk nekiestanskym nabozenstvim tak

muzeme chapat jako projev ¢teni znameni ¢asu a aggiornamenta. 240

25 Srov. Tamtéz, s. 21.

%6 Srov. LG 15-16.

37 Srov. OE 24-30.

%8 Srov. Autor neuveden. 1. vatikénsky sném. Priprava a pribéh, s. 163; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky
koncil 1962-7965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 20.

29 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 208.

20 Srov. Tamtéy.

52



2.1.5. Cirkev ve svété — mimonaboZenském prostredi

Nyni se zamyslime nad tématy, které se tykaji ptisobeni cirkve ve svété. Svét zde
vyjadiujeme jako prostiedi, které se szadnym nabozenstvim oteviené neidentifikuje a
predstavuji jej Casné a souCasné¢ palCivé zélezitosti daného mista a doby. Zakladnim
vychodiskem volby dil¢ich témat je pro nas pastoralni konstituce Gaudium et spes a také
encykliky.

2.1.5.2. Valka a mir

Druhy vatikdnsky koncil se konal v dobé Kubéanské krize, kdy cely svét stal na prahu a
pied hrozbou jaderné valky, ktera by s nejvétsi pravdépodobnosti znicila veskery zivot na
zemi. Utastnici koncilu, vétsina z nich, navic zaZila ob& svétové valky.

Cirkev na koncilu tak stala pted otazkou, jaky postoj vuci valce jako takové zaujmout.
Zda ji jednoznac¢né odsoudit a piipustit i odmitnuti vojenské sluzby z diivodu hlasu svédomi
odvedence nebo pfipustit obrannou valku, ktera v§ak musi minimalizovat ¢i vyloudit ztraty na
zivotech a majetku civilniho obyvatelstva.

Nemén¢ zasadni byla i1 otazka drzeni zbrani, pfedev§im modernich, véetné atomovych.
Zda je mit ve svém arsenalu pro udrzeni poradku nebo hledat spiSe jiné cesty, které by udrzely
mir 1 bez pouziti jakékoliv zbran€ a valecnym konfliktim pfedchézely, o coz se snazil i Pavel

VI. béhem své navstévy OSN.2#

2.153. Cirkeyv a stat

Cirkev na Druhém vatikdnském koncilu stala pted tkolem jaky postoj zaujmout vici
politickym zfizenim, kterd neodpovidaji hodnotdm evangelia. Respektive hledat zplisob
vyjadifeni svého stanoviska, aby neztizila situaci zejména téch mistnich cirkvi, které ptisobily
ve statech s ateistickym a zejména komunistickym rezimem.

Otazka se vSak netykala jen cirkve a statd, kde bylo ve vé&ci proticirkevné zaméfené
spoleCenské ziizeni, ale jaky postoj ma kiestan k politice zaujmout a zda se ma v obcanské
spole¢nosti, do niz také ndlezi, angazovat. Duivody spatfujeme v existenci riznych
myslenkovych proudi a z nich plynoucich politickych nazort.

Dalsim aspektem byla socialni a hospodaiska situace v riznych zemich, na néz
upozoriiovaly rizné, zejména socialni, encykliky jesté pfed koncilem a poslouZily jako zaklad

koncilnich diskusi a naslednych dokumenttl, zejména pastoralni konstituce Gaudium et spes.

1 Srov. Tamtéz, s. 329-333; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 167-182.
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Konkrétné se jedna o encykliku Mater et Magistra a Pacem in terris papeze Jana XXIII., kde
se cirkev ve svétle evangelia zabyva i aktualnimi hospodatskymi otdzkami.?*? Zdiraziiovano
bylo pravo na soukromé vlastnictvi. Cirkev také apelovala na distojnou mzdu pro délniky,
vydobytky ze zeméd¢€lské i primyslové vyroby pro zaméstnance. Nechybél ani rozmér
solidarity schudymi ve vlastnim regionu nebo rozvojovymi zemémi a staty V tizivé

D, . 243
ekonomické situaci.

2.1.5.4, Manzelstvi a rodina

Druhy vatikansky koncil se konal v dobé€, kdy se mnoha tradi¢ni uspotfadani kmend,
rodin, spole&enstvi, alespoit v euroatlantickém prostoru, proménila.”** Zeny uz mnohde byly
vice zapojeny do chodu spole¢nosti i samostatné vydéleéné ¢inné.

Coz nabizelo otazku pojeti manzelstvi a rodiny. Redukovat manzelstvi pouze na smluvni
zéavazek, jehoz prvotnim a hlavnim cilem je plozeni a vychova potomki? Nebo zdlraznit
spiSe lasku muze a zeny, kterou ustanovil a posvétil Bith? A neopomijet tak ani dal§i rozmér
manzelstvi jako spole€enstvi vzdjemné pomoci a podpory?

Neméné kli€ovou otdzkou bylo planovéani rodiny, nakolik je pfipustné pldnovani poctu
potomkii a regulace jejich poceti, byt pfirozenymi metodami, jestlize zivotni podminky jako
je ekonomicka situace rodiny, zdravotni stav, aktualné nejsou ptihodné pro ptichod dal§iho

ditéte do rodiny, mé-li byt navic zajistén distojny Zivot viech.?*®

242 Srov. Jan XXIII. Mater et  magistra, 1961. Dostupné  na  WWW:

<https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra>; srov.
Jan XXIII. Pacem in terris. Dostupné na WWW: <http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/PaceminTerris.htm>.
#3 grov.  Jan  XXIIL Mater et  magistra, 1961.  Dostupné na  WWW:
<https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra>; srov.
GS 63-72.

2 Srov. GS 5-8

#5 gSrov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 323-326; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 74nn.
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2.2. Zakladni charakteristiky postoji cirkve ke svétu na Druhém vatikanském koncilu

Pokud bychom meéli kratce shrnout charakteristiky jednotlivych témat a naslednych
koncilnich diskusi, kterd jsme nastinili, jako nejzakladnéjsi vnimame poctivou snahu o
vyjadieni aktualnich problémd, s nimiz se svét potyka, a postoje cirkve k nim.

Lisily se pouze piistupy k otazce, jak skloubit pozadavek otevienosti vic¢i svétu, jeho
se ménicim svété, ale ona sama jej uz neovliviiuje tolik jako v minulosti, kdy spoluvytvarela i
svétské spolecenské struktury a pravni systém’?246

Odlisnosti spatfujeme V thlu pohledu konzervativnich a progresivnich ucastniki Druhého
vatikanského koncilu, kdy takto mizeme hovofit o svété uprostied cirkve. Rozdilny pfistup
obou vyse uvedenych smért vidime v mife pfijeti svéta jako zcela odlisného prostiedi, kdy
zédsadni byla otazka, zda a do jaké miry pouzit jeho formy a zaroven cirkev nezesvétstit?

Z hlediska ¢teni znameni Casu lze fici, Ze ani progresivni ani konzervativni Gcastnici
koncilu existenci svéta jako prostfedi odlisného od cirkve nepopirali a vzdy je konfrontovali
s obsahem evangelia a naukou cirkve.

Lisilo se pouze jejich pojeti aggironamenta, které¢ na tomto mist¢ mizeme chépat jako
miru v€lenéni prvkl zprofanniho prostiedi do cirkve jako nastroje evangelizace.
Konzervativni ¢ast méla obavy ze zesvétsténi cirkve, a proto zadala minimalni ¢i spiSe nulové
formy, pochazejici z profanniho prostredi. Progresivni ¢ast si naopak uvédomovala nutnost
hovofit jazykem dobového ¢lovéka, jehoz ma cirkev oslovit.

Zde se nabizi otazka, jak Druhy vatikdnsky koncil skloubil €asto protichidné navrhy a
postoje konzervativniho a progresivniho proudti? Co je charakterizovalo?

Co se tykd samotnych dokumentli, ucelen¢ho vystupu, Druhého vatikdnského koncilu,
které zde miZeme povazovat za ur¢ity navod k feSeni vySe popsanych postojii, Otto Hermann
Pesch hovofi o kompromisnich formulacich, jeZ oznacuje jako feSeni pro oba myslenkové
svéty. Kompromisy vsSak nespoc€ivaji jen ve slovnim a stylistickém vyjadfovani, ale také
V jejich odloZeni na piihodngjii as.?*’

Nam se vSak nabizi otdzka, zda lze najit zékladni charakteristiky koncilniho pfistupu

k tématiim, které s postojem cirkvi ke svétu souvisi, a v ¢em spociva jejich kompromis?

26 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2016, s. 17; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 230.

271 grov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu., s. 93; srov.
VOKOUN, J. K interpretaci 2. Vatikanského koncilu. Teologické texty, 1996, roc. 7, €. 3, s. 96; srov. PESCH, O.
H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 150-151, 304, 314-315.
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Zde pokladame za nutné upozornit, ze svét v pojeti Druhého vatikanského koncilu 1 na
tomto misté¢ nahlizime zptisobem, jak jsme si jej stanovili v kapitole prvni a ptislusnych

podkapitolach (viz. kapitola 1.1. — 1.1.3.3.).

2.2.1. Autonomie a univerzalita
Za prvni zakladni charakteristiku povazujeme autonomii. Autonomie jako takova je

248

charakterizovana jako oblast, kterd méa své vlastni zakonitosti.”~ Zabyvame se postojem

cirkve vici svétu. Muzeme cirkev a svét povazovat za dvé rizné autonomie? Za autonomie je
1ze pokladat v ptipad¢, ze je budeme nahlizet jako skutecnosti, které maji odlisné cile 1 stav?*
a predstavuji zejména rozdilnd mentalni prostredi. Coz v praxi znamena, ze cirkev ma plisobit
nezavisle na svété, nema byt podrobovéana svétské moci a o sepjeti se svétskou spravou za
GiGelem ziskani mocenskych pozic nem4 ani usilovat.?*®

MizZeme vedle autonomie pozorovat i univerzalitu? V ¢em ta spoc¢iva? Bernard Ugeux
univerzalitu nahliZi jako vztah k jinakosti, ktera ma byt pfijimana a vnimana jako inspirace.
V ptipadé cirkve a svéta jde o hlasani evangelia do prostiedi, jez se od cirkve li§i. Coz od
cirkve vyzaduje otevienost vic¢i formam jinych kultur, kterym radostnou zvést pfinasi, a

zaroven schopnost vclenit jeji obsah do téchto forem.”*!

Za univerzalitu tak lze pokladat
evangelium, jehoz obsah zlstava neménny.

Jak se autonomie a univerzalita projevovaly na Druhém vatikanském koncilu? Mizeme je
pozorovat u konzervativnich a progresivnich tcastniki koncilu? Jak se promitly do jejich

postoji?

2.2.1. Autonomie a univerzalita u konzervativniho kiidla

Konzervativni kfidlo Druhého vatikanského koncilu, které se vuci svétu prakticky
neustale vymezovalo, z autonomie paradoxné vychazelo a lze i fici, Ze cirkev svym zptisobem
chtélo jako autonomii vii¢i svétu zachovat tim, Ze odmitalo zmény.

Prvni oblasti, kde se autonomie u konzervativniho kiidla projevila, byla liturgie. Za
nejtransparentnéjsi piiklad zde mizeme pokladat odmitdni narodniho jazyka a také zménu
obftadu.

Americti biskupové, obklopeni protestantskym prostiedim, naléhavé pocitovali potfebu

uchovat identitu katolické cirkve. Podoba 1 struktura obtfadi fimskokatolické liturgie byla

8 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 294.
9 Srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog — duse koncilni obnovy, s. 151.
20 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 229.

1 srov. UGEUX, B. Univerzalita a diverzita kultur. Teologické texty, 2007, rog. 18, & 3. Dostupné na WWW:
<https://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-3/Univerzalita-a-diverzita-kultur.html>.
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stejnd napiic vSemi kontinenty. Lidovy jazyk a zjednoduSeni obtadli i zafazeni mistnich
kulturnich prvki tak logicky vnimali jako ohrozeni identity samotné katolické cirkve a méli
obavy z jejiho rozméInéni ve své&ts, ktery zde prezentovalo profanni prostiedi.??

Popsany postoj zaujimalo konzervativni kiidlo nejen v fadach americkych biskupt. Ve
zméné obtadll a narodnim jazyce v liturgii spatiovalo naruSeni jednoty katolické cirkve, nebot’
potridentsk4 liturgie byla nap¥i¢ viemi zem&mi a kontinenty po tfi staleti stejnd a neménna.”*®

Pokud bychom vyse uvedené méli nahlédnout z hlediska univerzality, miizeme ji v pojeti
konzervativni vétve koncilnich otcti nahlizet jako uniformitu, kterd k dosazeni cile uziva
neménnou Sablonu, coz znemozinuje postupy, respektujici aktudlni situaci daného mista a
casu.

Druhou oblasti byla ucast laikd na liturgii a zivoté cirkve obecné. Konzervativni otcové,
ktefi zménu obfadi odmitali, timto laiky z aktivni wGc€asti na liturgii vyloucili. Druhy
vatikansky koncil sice oficialné nastolil zménu chépani cirkve jako spolecenstvi Boziho lidu,

kde laik uZ neni jen pasivnim objektem pastorace, **

ma naopak stejnou diistojnost jako
zasveécené Ci vysveécené osoby, ale v praxi laici nebyli zpoc¢atku na koncil ptizvani viibec, ani
jako pozorovatelé. 255

Coz je paradox, protoze zastupci jinych cirkvi se Druhého vatikdnského koncilu uz od
samého za¢atku alespoti jako pozorovatelé GiGastnit mohli.”*® Zménu v tomto bod& proved! az
papez Pavel VI, ktery laiky na koncil pozval, ptestoze az roku 1964, tedy piiblizné rok pied

zavéreénym zasedanim koncilu.?*’

Nabizi se samoziejm& otazka, zda Slo o dosud zaZity
pohled na laika jako osobu vazanou V ramci cirkve pasivni poslu$nosti, ve kterém koncil
mozna setrvacnosti ¢i diky konzervativnimu kiidlu dlouho pokracoval, nebo jestli tato praxe
nebyla spiSe disledkem dotaznikového Setteni ze strany diecéznich biskupti v rdmei pfipravné
faze koncilu, kdy se pfedpokladala a oc¢ekéavala znalost situace mistni cirkve, v¢etné aktualni
pozice a mozného zapojeni laikt (viz. kapitola 1.1.3.4.).

Zde se projevil svét uprostred cirkve, kdy mentalita kléru a laikli byla odliSna a oni tak
piedstavovali dvé autonomie v ramci jednoho spolecenstvi.

Univerzalitu tak mizeme nahlizet jako uniformni Sablonu konzervativnich koncilnich

otct, ktefi se z nejriznéjsich dtivodi vnimali jako mluvci celého Boziho lidu, tedy i laikd.

%2 5roy. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 224nn.

%3 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 112.
% Srov. SVOBODA, R. Josef Hlouch a Katolicka akce, s. 184-196.

%5 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 306nn.
%6 Srov. Tamté, s. 105; srov. Autor neuveden. II. vatikdnsky sném. Priprava a priibéh, s. 48nn.
%7 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 306nn.
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Tteti oblasti je pro nds osobni piibeéh ucastnikii a jejich vlastni Zivotni zkuSenosti.
Pozorujeme ji v diskusich nad citlivou otazkou regulace poceti, zda je ¢i neni, byt neni
abortivni, vibec pfipustna. Dale se sni setkime pii feSeni témat ateismu, totalitnich a
diktatorskych rezimu, které nabozensky zivot a cirkev samotnou ze spole¢nosti zdmérné

vytésnovaly. Také se objevuje v diskusich nad otdzkami valky a miru.”*®

Co povazovat za autonomii a jeji projevy? Uvedli jsme, Ze u nejcitlivéj$ich témat postoj
vyrazné ovliviiovala bytostnd zkuSenost Gcastnikli koncilu. At uz §lo o jejich vlastni Zivotni
piibé¢h nejmladsich déti v pocetné rodin€ versus pldnovany pocet potomkti dle aktualnich
okolnosti ¢i osobni prozitek z valky, nebo prostiedi ateismu a komunismu, které svoji
specificnosti radikalné ovlivitovalo situaci i samotnou existenci mistni cirkve nebo diecéze.
Za autonomii zde timto pokladame niternou zkusenost jako takovou, ktera navic proto byla
natolik silna, ze vedla k postojim, které mlZeme oznaCit za konzervativni. Pfi¢emz
konzervativni pfistup tu znamena radikalni az nesmiftitelny postoj. Univerzalni konzervativni
piistup je tak aplikaci nekompromisniho postoje zplisobem, ktery nebere v potaz aktualni
situaci dan¢ho mista a Casu.

Nyni si autonomii a univerzalitu v konzervativnim pojeti ukdZeme na konkrétnich
diskutovanych otazkach.

- Manzelstvi a rodina. Laici, muZi i Zeny, se mohli ucastnit diskusi v takovych citlivych
otazkach jako planovani rodiny. Zékladni otdzka koncilu znéla, zda ptipustit jako dovolené
pfirozené planovani rodicovstvi a manZzelstvi tak 1 pfes zménéné Zivotni podminky
neredukovat pouze na plozeni a vychovu potomku. Zde se jako autonomie projevovala
popsana konkrétni situace koncilnich otcii. Jakékoliv regulace poceti, byt by se jednalo o
neabortivni metody, byla niterné nepfijatelna pro ty Gcastniky, ktefi sami pochazeli z velmi
pocetnych rodin a patfili mezi nejmladsi déti. 29 7a univerzalitu pak mizeme oznacit proces
vznaSeni namitek proti regulaci poceti, at’ uz je situace konkrétni rodiny jakéakoliv.

- Ateisumus a komunismus. Neméné zavaznym tématem byl ateismus a postoj
k diktatorskym rezimtm, které nabozensky Zivot a tim i cirkev systematicky potlaéovaly.260

Zésadni otazka znéla, zda ateismus a komunismus jednozna¢né a radikalné odsoudit? Za

nekompromisni postoj koncilu a tim i celé cirkve se zasazovali otcové ze zemi, kde

8 Srov. Tamtéz, s. 327-334.

%9 Srov. Tamtéz, s. 316nn; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 76nn, 138-146; srov. Autor neuveden. II.
vatikansky sném. Priprava a priitbeh, s. 271nn.

%0 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 69-71, 120-123,248; srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil
1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 316, 323-326.
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protindbozenské a proticirkevni rezimy pievladaly a ovladaly celou spolecnost. 61 7a
konzervativni mizeme tento pfistup povazovat z toho divodu, ze vylucuje rozliSovani mezi
formami ateismu, kdy nékteré z nich piipousti dialog s jejich zastanci.”®* Autonomii zde
piedstavuji otcové ze zemi, kde vladne protindbozenska diktatura. Univerzalitou je jejich
prosazovani celoploSného odsuzovani nauk a proudt, které religiozitu a tim 1 cirkev
systematicky vytésiiuji, bez ohledu na to, zda odptirci ndbozenstvi jsou nesmifitelni nebo zda
pfipousti moznost rozhovoru.

- Cirkev a stat. Problematika cirkve a stitu zahrnovala nejen otazku angaZovanosti
kfestana na obCanském Zzivoté, ale 1 otazky hospodatské. Z hlediska konzervativniho ptistupu
Otto Herrmann Pesch upozoriiuje predevS§im na kuridlni otce, ktefi odmitali pfijmout
samotnou teologii osvobozeni, véetnd otazky chudoby a hospodaiské nerovnosti.?®® V oblasti
politické Pesch nepfimo upozoriioval na existenci ocekévani katolické jednomyslnosti, ktera
vylucuje pluralitu ndzorli, jez mohou byt ovliviiovany dynamikou vnéjSich okolnosti, coz ve
veétsi ¢i mensi mife mizeme vnimat a chapat jako snahu o pianskou izolovanost cirkve vici
odlisnému prostiedi.?® Soucasng upozoriioval na proklamovanou mravni povinnost
poslusnosti viigi zcela legalni statni moci.?®® Ogekavanou nazorovou uniformitu Ize pak
chépat jako autonomii ve smyslu uzavienosti vic¢i odliSnym nazorovym proudim a

univerzalitu jako odmitavé jednani s jejich nositeli a zastanci.

2.2.2. Autonomie a univerzalita u progresivniho kiidla

Progresivni koncilni otcové Druhého vatikanského koncilu naopak zmény v cirkvi
ptipoustéli a povazovali je dokonce za nutnost, ma-li cirkev Gi¢inn¢ hlasat evangelium i mimo
své vlastni prostiedi. Autonomii svéta naopak respektovali a pfijimali ji jako inspiraci pro
naplnovani vlastniho poslani cirkve ve svét€ a jejim cilem bylo najit vhodné formy.266
Univerzalita pak vtomto pfipadé spocivala v zachovavani podstaty Cinnosti cirkve, tedy

hlasani evangelia a neménnosti jeho obsahu.

%! Srov. Auto neuveden. I7. vatikdnsky sném. Priprava a pribéh, s. 287-289; srov. SKALICKY, K. Radost a
nadéje, s. 69, 129-133.

%2 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 121-122.

%3 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 321.

24 Srov. Tamtéz, s. 328; srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu,
s. 55nn.

%5 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 321.

%6 Srov. GS 44
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Nabizi se otdzka, jakou pfedstavu o v€lenéni autonomie svéta do Zivota cirkve a
naplnovani jejiho poslani ve svété progresivni ucastnici koncilu méli? Jak chapali
univerzalitu?

Odpovéd’ se nyni pokusime najit v tématech, kde se progresivni postoj projevil.

Prvni oblasti byla liturgie. Progresivni ucastnici koncilu byli otevieni nejen uzivani
narodniho jazyka, ale i takovym projeviim a formam, které byly typické pro dané misto a Cas.
Duivodem byla snaha zajistit srozumitelnost liturgie pro mistni obyvatele a také zajistit, aby se
do ni mohlo snadné¢ji aktivné zapojit celé spolecenstvi. Proto byli otevieni uzivani hudebnich
prvktl a dalSich kulturnich projevl, typickych pro konkrétni region. Na tuto moznost
osobitého projevu progresivni otcové apelovali zejména v misijnich oblastech, kde bylo tfeba
mistni obyvatele oslovit zpisobem, ktery pro né bude piijatelny, a liturgie se jevila jako jeden
Z vhodnych néstroji’l.267 Autonomii tak byl samotny region a jeho typické kulturni prvky.
Univerzalitou byl samotny proces jejich v¢lenéni do liturgie, jejiz podstata ale zistava beze
zmény.

Druhou oblasti bylo manzelstvi a rodina. Progresivni koncilni otcové vychazeli
z aktualnich Zivotnich podminek a jejich proménlivosti. MéEli na zfeteli intenzivnéjsi
proménlivost svéta oproti minulym staletim, ktera s sebou nesla mimo jiné naptiklad rozpad
tradi¢niho usporadani rodovych spolecenstvi, zménu postaveni Zzeny v rodin€ i ve spolecnosti,
ekonomickd situace. Uvedené faktory zejména v technicky a ekonomicky vyspélejSich
Castech svéta v§ak umoznovaly piijmout a vychovat mensi pocet déti nebo ptichod dalsiho
spolecenské zmény vyvijela vétsi tlak na rodiny nejen v oblasti finan¢ni, ale 1 Vv roviné
psychického a fyzického zdravi. Coz byly a stale jsou okolnosti, jez maji zasadni vliv na
vychovu déti a tim 1 jejich celkové mozné budouci uplatnéni ve spolecnosti a v Zivoté. 268 7a
univerzalitu zde mizeme pokladat pozadavek zistat otevienymi zivotu, kdy dit¢ ma byt
pfijato i v pfipadé¢ otéhotnéni navzdory pfirozenému planovani rodicovstvi.

Tteti oblasti byl ateismus a komunismus. Otto Hermann Pesch upozoriiuje na dvoji
chépani ateismu. Existencialniho, které vychazi z filosofie Paula Sartera a marxistického,
militantniho. Koncilni otcové, ktefi mezi obéma formami ateismu rozliSovali, a s jeho
existencialni podobou byli ochotni vést dialog, v tomto pfipadé zvolili progresivni pfistup.

Opustili autonomii jednozna¢ného odsuzovani ateismu a predevSim ateistii bez rozliSovani.

%7 Srov. SC 37; srov. Autor neuveden. 1. vatikdansky sném. Priprava a pribéh, s. 24nn, 113nn; srov. POLC, J.
V. Posvatna liturgie, S. 231nn. )
8 Srov. GS 47-52; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 79-80.
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Progresivni autonomii zde tak muzeme chapat jako jejich snahu hledat cestu, ktera by
ukazovala na otevienost a sluzbu cirkve jinému myslenkovému prostiedi, tedy vSem bez

/1. 269
rozdilu.?

Karel Skalicky vedle rozliSovani typii ateismu uvadi postoj kardindla Suenense,
ktery zadal, aby osnova dostate¢n¢ pojednala o modernim bojovném ateismu. Suenens
zéaroven upozorioval, ze samotné odsuzovani nic nefesi, naopak je nutné zkoumat, pro¢ velké
mnozstvi lidi bojuje proti vife a jakou maji vlastné predstavu o Bohu. Protoze ve skutec¢nosti
mnozi znaji jen karikaturu Boha.?’® Za univerzalitu pak mizeme pokladat samotny proces
zjistovani pficin ateismu, které odrazi postoj svéta vuci cirkvi a Bohu, jez vedou k odmitani
jednoty s nimi.

Ctvrtou oblasti byl vztah cirkve a statu. Otto Hermann Pesch se otazce cirkve a statu na
Druhém vatikdnském koncilu vénuje velmi struéné. V koncilnich textech spatiuje zejména
primat prace, kterd Clovéku pomahd nalézt jeho smysl. Upozoriiuje, ze koncil vychazel
z encykliky Jana XXIIl. Mater a magistra, ktera vyjadiuje etické postoje cirkve k hodnoté
lidské prace a hospodafskym otazkam.?”* Neopomiji ani dal§i, navazujici encykliky a
pastyisky list americkych biskupi, které vznikaly po koncilu a podle Pesche jsou tak hned po
liturgickych reformach jeho trvalym vysledkem. 212

Ve vztahu cirkve a statu Pesch upozoriiuje v prvé fadé na obecné blaho. Charakterizuje je
jako dynamickou, proménlivou skuteCnost v mist¢ a Case, které ma mit stat v prvé fad¢ na
zieteli. Obecné blaho maji podle n¢j zajistit samotni obfané tim, ze voli formu vlady, ktera je
ma zajiStovat nebo alespon pro né vytvaret podminky.

Stim souvisi i prdvo na odpor, jestlize autorita a politickd moc jsou zneuZivany
v neprospéch obyvatel statu. Obhajoba vlastnich prav i prav spoluob¢and ale méa probihat
V mezich pfirozeného prava a zdsad evangelia. 213

Cirkev timto uznavéa autonomii ob¢anil ve svété, kteti maji pravo urCovat fizeni statu a
dbat na napliovani obecného blaha. Autonomie kiest'ana v ramci cirkve tak spociva v pravu
na pluralitu nazoru. Univerzalita naopak tkvi v etickém jednani v duchu evangelia predevsim

Vv ramci obcanské spolecnosti, nebot’ kiestan ma mit na paméti, Ze je nejen obCanem

N ’ 1 ~r o . , ;e 1 7 274
konkrétniho statu, ale nélezi i cirkvi, kterd ma jiné cile a stav.

%9 Sroy. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 322-323; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 234.

2% Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 64, 69, 120nn.

21 Srov. Jan XXII1. Mater et magistra, 1961. Dostupné na WWW: <httpss://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra >.

22 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 321.

% Srov. Tamtéz.

21 Srov. Tamtéz, s. 327, 329; srov. LEHMANN, K. Evangelium a dialog — duse koncilni obnovy, s. 151.
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2.2.3. Kompromisni FeSeni

Autonomii a univerzalitu jsme vyhodnotili jako zakladni charakteristiky postoji Druhého
vatikdnského koncilu v tématech, kde se nejvyraznéji projevil postoj cirkve ke svétu jakozto
odliSnému prostiedi.

Z hlediska konzervativniho pfistupu jsme autonomii pozorovali jako snahu odd¢lit cirkev
od svéta. Univerzalitu jsme tudiz nahlizeli jako tendenci vméstnat cirkev do ustrnulé Sablony,
ktera vylucuje jednotu v mnohosti a neptipousti vliv svéta na podobu a chod cirkve.

U progresivni vétve ucastniki koncilu jsme autonomii vnimali jako skute¢nost, kdy si
cirkev sice uvédomuje vlastni odliSnost od svéta, ale je oteviena novym formam hlasani
evangelia. Autonomie svéta je zde respektovana a piijiméana jako inspirace pro napliiovani
poslani cirkve ve svété. Univerzalitu jsme zde vyjadfili jako stabilni jadro cirkve, jimz je
obsah evangelia a nauka cirkve, kdy zlstava otevienost jinym podobam jejich hlasani.

Najdeme kompromisni feSeni, které by bylo pfijatelné pro pojeti autonomie a
univerzality u progresivniho i konzervativniho proudu tucastniki koncilu? Jak se ptipadné
kompromisy promitaji v jednotlivych tématech, ktera jsme nastinili vySe (viz. kapitola 2.1.-
2.1.3.3), popiipadé¢ dalsich? Jednalo se pouze o vstiicny krok vi¢i konzervativni vétvi, ktera
nebyla zménam naklonéna vibec??"

- Liturgie. Prestoze dokument Sacrosanctum Concilium byl schvalen ze vsech
koncilnich dokumentt nejdive,?”® prosazeni liturgickych reforem a jejich uvedeni do praxe
cirkve trvalo pomérné dlouho,?”" atkoliv Motum proprium pro zavadéni liturgickych reforem
Pavla VI. bylo vydano uz 25. 1. 1964, tedy jest¢ v pribéhu koncilu.?"®

Na samotném Druhém vatikanském koncilu, jesté pied schvalenim konstituce o posvatné
liturgii byly bohosluzby vysluhovany ve viech obiadech katolické cirkve. Ugastnici koncilu
tak slavili m8i v ritu dominikdnském, ukrajinském, arménském ¢i maronitském. V nekterych
ptipadech se v liturgii vyskytly i prvky, které lze oznalit za regionalni. V chorvatskych
diecézich se bohosluzba latinského ritu vysluhovala ve staroslovénsting, a proto tento typ
liturgie probéhl i na Druhém vatikanském koncilu. Arcibiskup z Addis Abeby nesl k oltafi

evangeliat za doprovodu habesskych bubink.?”

2" Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 120.

1% Srov. Tamtéz, s. 121; srov. Autor neuveden. II. vatikinsky sném. Priprava a priibéh, s. 63; srov. Dokumenty
II. vatikanského koncilu, s. 127.

2" PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Pfiprava, pribéh, odkaz, s. 120. Otto Hermann Pesch,
ktery jako Némec reflektuje situaci ve své zemi, hovofi o roce 1974, kdy skoncila improvizace vyplyvajici
z moznosti zafadit prvky typické pro dané misto a ¢as (srov. Tamtéz, s. 125).

8 Srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, s. 301.

2% Srov. Tamtéz, s. 121; srov. Autor neuveden. II. vatikansky sném. Priprava a pritbéh, s. 63; srov. Dokumenty
11 vatikanského koncilu, s. 127.
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Cirkev zde vystoupila jako jednota v mnohosti. Univerzalitou bylo vyjadieni pravd viry,
jejich neménny obsah. Autonomie piedstavovala jednotlivé obiady, vcetné popsanych
regionalnich prvku.

Coz svym zpusobem lze povazovat za veiejné otevieni cesty K liturgickym reformam,
jejich projednavani na Druhém vatikdnském koncilu a tim i1 celoploSna moznost zmén
v liturgii do budoucna.

Jak uz jsme uvedli v ptfedchozich podkapitolach (viz. kapitola 2.1.1.), kde jsme se
vénovali 1 liturgii jako jednomu ze stézejnich témat, liturgické reformy, které spocivaly
piedevsim v zavedeni ndrodniho jazyka, v€lenéni mistnich kulturnich prvkl, zjednoduseni
obfadii a zapojeni Boziho lidu do liturgie, schvaleny byly.?®°

Urcité komplikace piinaselo uvadéni liturgickych reforem do praxe, kdy se zejména
Vv pocatku prosazovala autonomie spocivajici v kultufe daného regionu na ukor podstaty
samotné liturgie, kterd se tak stavala nejednotnou a nesrozumitelnou.

Za kompromis proto muzeme v tomto piipadé¢ pokladat delegovani pravomoci v
v uskutecnovani reforem na jednotlivé biskupské konference, které vSak musely dodrzet
podminku, Ze jakékoliv zmény v obfadu oproti jednotnému misalu musi schvalovat papez.
Déle bylo zévazné stanoveno, ze véfici maji byt do nového zplsobu slaveni bohosluzeb
postupné uvadéni, aby zmény pochopili a snadnéji piijali.?*

Neméné kompromisnim feSenim bylo stanoveni uzivani narodniho jazyka v liturgii.
Latina byla doporucovéana jako univerzélni jazyk cirkve, coz byl Ustupek konzervativnim
ucastnikiim koncilu. Soucasné nebyl striktn€ stanoven rozsah jejiho uzivani.?®> Neméng
kompromisnim krokem bylo i postupné zavadéni liturgickych reforem do praxe.283 Coz sveédci
o respektu vuci konzervativni mensin€ koncilnich otct a také véticim ve farnostech, ktefi tak
ziskali ¢as, aby si na zmény Vv liturgii postupné zvykli.

- Manzelstvi a rodina. Kde miZeme najit kompromisni feSeni v otazkach manzelstvi a
rodiny, kdyz se 1 zde setkdvaly dva protichidné modely chapani? Zatimco konzervativni
otcové prosazovali tridentské pojeti manzelstvi jako smlouvy, tedy primarné pravniho aktu,
progresivni castnici koncilu na prvni misto stavéli lasku jako vztah mezi muzem a Zenou,
ktery ustanovil a posvécuje Biih.®* S tim Gzce souvisela i otazka zékladnich cili manzelstvi

Je-li plozeni a vychova potomki primdrnim cilem manzelstvi, je pfipustnd regulace a

%0 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Piiprava, priibéh, odkaz, s. 108-111.
%1 Srov. Tamtéz, s. 124nn.
%82 Qrov. Tamtéz, s. 122.

%83 Srov. TamtéZ, srov. Autor neuveden. 1. vatikinsky sném. Priprava a priibéh, s. 64
%4 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, 5.323nn.
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planovani poc¢tu déti? Muzeme chapat pohlavni Zivot i jen jako jednu z podob vyjadieni
manzelského vztahu? Ma vzéjemna pomoc a podpora v ostatnich oblastech spole¢ného zivota
stejnou hodnotu??°

Otto Hermann Pesch za jasny kompromis povazuje obecnou formulaci o nedovolenych
praktikach, kdy zaroven neni specifikovano, které to vlastné jsou, protoze rozhodujici neni jen
technicky ukon, ale i jeho nacasovani a také skutecnost, ze lidskou sexualitu nelze beze
zbytku regulovat pomoci ¢isté racionalniho uvazovani. Vyslovné odsouzeny je pouze potrat.
Za kompromisni feSeni lze povazovat i skute¢nost, ze rozhodnuti ohledn¢ poctu potomku je
pouze na rodi¢ich. Zaroven vSak zlstava v kompetenci ucitelského uradu cirkve vydavat
vV téchto otazkach smérnice.”® Stejné tak miZeme povazovat za kompromisni feSeni
rovnocenné pojimani plozeni potomstva a manzelské lasky, pojeti, které shodné¢ vyzdvihuji
Pesch a Karel Skalicky, nebot’ sexualita zredukovana na plozeni potomkd muize manzelsky
vztah spiSe narusit a poSkodit. 281

Autonomii tak predstavuji véfici rodiCe, ktefi pii planovani potomki berou v potaz
podminky mista a Casu svéta, kde Ziji a jsou pro né stézejni stejné jako i jejich zdravotni stav a
celkova aktualni situace. Cirkev zde zastupuje univerzalni platnost nauky o manZelstvi a
rodiné, kdy je zésadni otevienost Zivotu, aniz je sexualita redukovana vylu¢né na plozeni
potomki a umensovany dalsi stranky manzelstvi jako vzajemna pomoc a podpora.

- Cirkev a stat. Otto Hermann Pesch hovoii o diirazu na mravni povinnost postavit se na
odpor, jestlize politickd moc je zneuzivana a odporuje evangeliu. Soucasné upozoriiuje na
pozadavek poslusnosti vuci legitimni statni moci. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze
jde spi§ o paradox dvou tezi, které si navzajem vice odporuji. V ¢em hledat kompromis?
Ur¢ité vysvétleni nam podava diraz na obecné blaho a piedevsim jeho proménlivost. Obecné
blaho je ve skutecnosti dynamické, podléha tedy vyvoji. Soucasné je to obCan, ktery ma mit
pravo volit, kdo bude stat v jeho Cele a zastupovat stat, ve kterém Zije. Kiestan coby ob¢an
statu, kde zije, a také nalezi k cirkvi s jeji naukou a etikou, tak ma rozliSovat a zvazovat, co je
& neni v souladu s obsahem a pozadavky evangelia.’®® Karel Skalicky na tomto mist& také
poukazuje na nezbytnost pozitivniho pravniho fadu, ktery jasn€¢ vymezi kompetence a
nezbavuje jednotlivce odpovédnosti za chod spolecnosti a za vnaseni pozitivnich hodnot

evangelia. 2*°

%85 Srov. Tamtéz; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 75.

%6 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 325-326.
%87 Srov. Tamtéz, s. 325; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 78-79.

%8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 321.

%9 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 274-275.
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Pesch také upozornuje, ze koncil kladl diraz na demokracii jako jediny spravny
spolecensky systém a odvolava se ptitom na encykliku Jana XXIII. Pacem in terris, ktera byla
napsana v dob¢ existence komunistické diktatury, a rozhlasovéd poselstvi papeze Pia XII.
v letech 1941 — 1944, jez pronasel béhem druhé svétové valky, tedy béhem nacistické a
fasistické diktatury.

Za kompromis v tomto bodé¢ 1ze pokladat respekt vii¢i nazorové pluralité kiest'ani, kterou
maji mit victé¢ i u ostatnich obcanii spolecnosti, aniz sami opousti zdsady evangelia.
Kompromisem je zde i respekt a otevienost cirkve k okolnimu svétu, kam kiestan také

nalexi??%

Ktest'an tak vzhledem ke svétu zlstdva svym zplisobem autonomni, protoze se mu
neprizpisobuje beze zbytku, ale naopak do né€j vnasi univerzalni hodnoty evangelia, z nichz
cirkev, kam on nélezi, vychazi.

- Ateismus a komunismus. Uzce souvisi s politickou otazkou a postojem cirkve. V dobé
Druhého vatikanského koncilu byly zemé s cirkvi jako silnou mocenskou strukturou,
zasahujici a ovlivilujici zivot spolecnosti na strané jedné, a komunistické zemé, kde vadci
ideou byl ateistismus a tim i protinaboZensky a proticirkevni rezim na stran& druhé.**

Kde tu najit kompromis? Kdyz cirkev ¢i stat se vii¢i sobé navzajem vymezuji a vystupuji
jako dvé autonomie, stojici proti sob&?

Za kompromis proto muzeme pokladat v pfipadé mocenskych ambici cirkve apel, aby
respektovala autonomii statu, ktera spocivala v jeho pravomocich na spravovani ¢asnych véci,
pokud nejsou Vv rozporu s evangeliem, a stat aby naopak respektoval vétSinovou katolickou
spolecnost tim, Ze katolické ndboZenstvi prohlasi za statni a podle toho s nim bude jednat.
V piipadé komunistického rezimu méla cirkev od statu naopak pozadovat, aby ji umoznil ve

spolecnosti puisobit a §ifit katolickou nauku.?®?

Timto ma byt respektovana autonomie cirkve 1
autonomie statu, jez spolu existuji na témze prostoru a ve stejném Case.

- Vaélka a mir. Nabizi se otdzka, kde hledat kompromis, kdyz valka jako takova byla
koncilnimi otci odsouzend a pouziti jadernych zbrani neptipustné, protoze by zniCily Zivot na
celé planete?

Za kompromisni mizeme pokladat uz samotnou diskusi ohledné pouziti a drzeni zbrani
jako takovych, vcetné jadernych. Koncilni otcové se piiklanéli spiSe k tomu, mit zbrané

k dispozici pro udrzeni poradku, aniz by byly pouzity nebo jen v nejkrajnéjsSim ptipadé, pii

obranné valce, ktera byla definovéana jako pravo na obranu a vylucovala tim valku to¢nou, i

20 grov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 327-328; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 274-275.

21 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 296.

22 Srov. Tamté?.
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kdyby méla znovu nastolit pravo a spravedlnost. Koncilni otcové spise apelovali na vytvareni
takového fadu, ktery hrozbu vélky odvrati nebo ji rovnou eliminuje.?*?

- Nekiestanska nabozenstvi. Neprojevil se ale kompromisni pfistup koncilnich otct i
V hodnoceni situace, ktera mohla, byt na lokalni tirovni, konflikt vyostfit a valku vyvolat? Za
takovou pokladame i postoj k nekiestanskym nabozenstvim, zejména zidovstvi a islamu, jez
byly zdrojem nepokojui zejména mezi Arabskym statem a Izraclem.

Katolicka cirkev, konkrétné Jan XXIIL uz v roce 1959 nastolil kurz, kdy Zidé uz nemaji
byt prohlasovani za vérolomny narod, ale vnimani naopak jako narod vyvoleny, se kterym
Hospodin uzaviel smlouvu a pfipravil timto ptidu kiestanstvi. Ackoliv konzervativni otcové
obecné vuci nekatolickému nabozenstvi povazovali za stézejni uplatiiovat tezi, Ze na existenci
ma pravo jen pravda, nikoliv omyl, papez Jan XXIII. a progresivni otcové prosazovali pojeti
nabozenstvi samotného jako oteviené cesty ke spase, nebot’ v§echna vedou ¢lovéka ke vztahu
s Bohem.

Postoj viiéi Zidovstvi, jeho vyjadieni, jak jsme uz nazna¢ili vyse, bylo velmi ozehavé uz
z geopolitického hlediska (viz. kapitola 1.1.3.1., 2.1.2.2.). Hrozilo nebezpeci, Ze nevhodné
volend slova budou chépana jako vysloveni mimotadné sympatie ze strany katolické cirkve
vici statu Izrael, coz Arabsky stat pojme jako tok proti sobé.

Vysledkem je proto rovnocenné vyzdvizeni obou nabozenstvi jako monoteistickych a
diiraz na Kristovu vSeobjimajici lasku, ktera ned¢€la rozdily mezi jednotlivymi nabozenstvimi
a soucasn¢ Ze to byly hiichy nés vSech, jez na sebe vzal, a maji podil na jeho smrti.?*

Katolicka cirkev na Druhém vatikdnském koncilu tak uznala, ze ostatni naboZenstvi maji
stejnou distojnost jako ona sama. V distojnosti vSech nabozenstvi bez vyjimky tak spocivala
univerzalita. Soucasn¢ uznala jedineCnost 1 ostatnich ndboZenstvi a respektovala tak

autonomii jejich 1 svoji vlastni.

23 gSrov. Autor neuveden. II. vatikinsky sném. Priprava a priibéh, s. 224-225; srov. PESCH, O. H. Druhy
vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 330-334.
24 PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 281-297.
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2.3. Pristup cirkve ke svétu v dobé Druhého vatikanského koncilu

V ptedchozich podkapitoldich jsme vénovali pozornost postoji koncilu ke stézejnim
témattim, ktera vychazela ze ¢teni znameni Casu a promitla se i do koncilnich dokumentt (viz.
kapitola 2.1.-2.2.3). Hledali jsme odpovéd’ na otazku, jaky postoj k nim cirkev zaujimala? Na
autonomii, univerzalit¢ jako zékladnich postojich konzervativniho 1 progresivniho
myslenkovych proudt koncilnich otcii jsme postoj koncilu ilustrovali a neopominuli jsme ani
kompromisni feseni, které je u koncilu, da se fici, stézejni.

Vyse uvedené postoje odrazely spiSe koncilni diskuse a jejich vysledky v dokumentech.
Nyni se nabizi otazka, jaky mél koncil ke svétu jakozto odliSnému mentalnimu prostredi
ptistup?

Pavel Ambros i Tomas Petra¢ek hovoti o nezbytnosti pfijeti déjinnosti vlastni i svéta jako
prostiedi, které je velmi proménlivé, a jemuz cirkev hldsd neménné hodnoty. 29

Michal Opatrny zdlraziiuje nutnost vzajemné pomoci mezi cirkvi a svétem, ktera spociva
Vv tom, ze cirkev pomoc svétu nejen poskytuje, ale také ji od néj sama ptijima, nechava se
svétem inspirovat. 2%

Otto Hermann Pesch spolu s dal$imi autory ve své historicko-kritické analyze samotného
Druhého vatikdnského koncilu a jeho dokumentl poukazuje na jejich kompromisni
formulace, coz vypovida o otevienosti a vnimani svéta jakozto odliSného mentéalniho
prostiedi, které miize ztSlesiovat jina lidska osoba nebo smyslejici skupina lidi. 2’

Karel Skalicky postoj koncilni cirkve ke svétu vyjadiuje jako solidaritu cirkve s lidstvem
Z hlediska budouciho sjednoceni celé lidské rodiny s Kristem, vstup cirkve do dialogu se
svétem, cirkev naslouchajici, hledajici, zkoumajici, cirkev chuda a chudych, cirkev, ktera se
nestranné otevira vS§em a spolupracuje na budovani lidstéjSiho svéta, reprezentantku dialektiky
ktestanské lasky. Souhrnné lze Skalického hodnoceni postoje cirkve ke svétu vyjadrit jako
otevienost cirkve ke svétu a spolecné hledani pravdy, které se vytvarela postupné.298

Vedle vyse uvedenych postoju nékterych autort, piedev§im v dokumentech Druhého
vatikanského koncilu ze strany cirkve vic¢i svétu spatifujeme piistup respektujici, sebekriticky,
pfijimajici a upozoriujici.

- Respektujici pfistup. Projevuje se hlavné v uznani autonomie oboril ryze svétskych

¢innosti. To je patrné nejvice v ¢lanku vénovaném opravnénosti autonomie lidskych

2% Srov. AMBROS, P. Pastorace a recepce II. Vatikanského koncilu, s. 5nn; srov. PETRACEK, T. Cirkev,
tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 167, 181-183.

2% Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie. Inspirace a podnéty socidlni price pro teologii, s. 123nn.

27 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 150nn; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 224-242.

%8 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 224-242.
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skutecnosti, ktery je zatazen v Gaudium et spes. Respekt je vyjadien piedev§im k jejich
vlastni zakonitosti. Zasadni je, aby naklddani s nimi neodporovalo Bozi viili. Cirkev zde navic
pokorng pfiznava, e tyto autonomie ve svych d&jinach neopravnéné potlaovala. 2*°

Nabizi se otdzka, co konkrétn¢ si pod autonomiemi lze predstavit? Jak uz naznacuje
tiicaty Sesty Clanek konstituce Gaudium et spes, védu a vyzkum. Kazdy védni obor, nebo
jejich skupina ma svoji vlastni metodologii. Clanek Gtyficaty &tvrty téze konstituce, kde
cirkev je povzbuzovana, aby se nebala piijimat pomoc od svéta, protoze sama jako putujici, si
uvédomuje své hranice a limity.

Do této skupiny mizeme zatadit i socidlni a ekonomicko-hospodarské-politické vazby,
V nichZ se pohybuji zejména laici, kteti jsou nejen ¢leny obcanské spolecnosti, ale zaroven ji
spoluvytvati.

Dale sem vc¢lenujeme existenci riznych jazykl, kultur a zvykid. Cirkev je vibec
neodmitd, ale naopak pozaduje, aby jim byl dan kiest'ansky ramec a ty, které nejsou v ptimém
rozporu sucenim cirkve, byly vélenény zejména v misijnich oblastech naptiklad do
liturgie.*®

Respektovat tedy znamend nezasahovat do odliSného prostiedi, jeho konkrétnich projevi
Vv ptipad¢, Ze neni v rozporu s evangeliem a u¢enim cirkve.

- Sebekriticky piistup. Céaste¢nd se prolina i s respektujicim piistupem. Ten je patrny
zejména v pasazich vénovanych ateismu. V devatenactém ¢lanku konstituce Gaudium et spes
cirkev pfipousti, Ze na ateismu maji podil 1 samotni véfici, kteti svoji viru nezili vzdy

autenticky.>*

Mulzeme jej vnimat také v dokumentech vénovanych ekumenismu,
kfestanskym vychodnim cirkvim a nekfestanskym nabozZenstvim. Cirkev ve vztahu k
protestantim jiz nehovoii o odpadlicich, ale o odloucenych bratiich.’® Zidé a zidovské
nabozenstvi v jejich ocich predstavuji vyvoleny narod, z n€hoZ pochazel Jezis§ Kristus, nikoliv
narod, ktery se provinil tim, Ze JeziSe ukfiZoval. Islam, ktery stejné jako kiestanstvi
nevyznava polyteismus, je nyni vniman jako ndboZenstvi, jenZ stejné jako kiestanstvi a
zidovstvi véfi jednoho Boha.®*® Ostatni nabozenstvi, jako naptiklad buddhismus, hinduismus,
jsou vnimana jako piiprava na pfijeti evangelia a jejich pfinos spociva v hledani pravdy,

odpovédi na otazky po smyslu Zivota a lidské existence. ¥*

29 grov. GS 36

30 grov. SC, AA, AG
%1 Srov. GS 19

302 5rov. UR

%3 Srov. NAe 3-5

304 Srov. NAe 2
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Sebekriticky pfistup ze strany cirkve v tomto ptipadé¢ znamena zpytovani svédomi, zda
necitlivé nezasahuje do vSeho, co se od ni samotné li§i a nespadd do jejich aktudlnich
zvyklosti.

- Upozornujici piistup. Spoc¢iva v pojmenovani jeva, které jsou v rozporu s evangeliem.
Nejvice patrny je zejména v dokumentech vénovanych nabozenské svobodé Dignitatis
humanae, Gravissimus educationis, kdy koncil oteviené apeluje na vetejné Cinitele a na ty,
kterym je svéfena vlada, aby nebranili naboZenskému zivotu ve svych zemich,
nabozensky zivot, kam patii i vychova a vzdé¢lavani, naopak podporovali. S upozornujicim
pristupem se setkame také v pastoralni konstituci Gaudium et spes, a to zejména v postoji
k protivnikiim, jimz byli v dobé konani koncilu pfedevsim ateisté a politické rezimy, které
byly na ateismu postaveny a v konkrétnich statech pievladaly. Ateisty jako takové cirkev
neodsuzuje, ale vstupuje s nimi naopak do dialogu, odmita vsak jejich uceni. Dale povzbuzuje
veétici k rozvijeni ¢asnych dober jak na Grovni mistni, tak i mezinarodni. Naptiklad bohaté
narody nabada k solidarité s chudymi. Pfedevsim laikim zdtraznuje, Ze jsou ¢leny i obCanské
spole¢nosti, a proto maji usilovat o vnaseni evangelijnich hodnot a ducha v prostfedi, kde
7iji.3%® Velmi patrny je tento piistup také v Sacrosanctum Concilium: pfi pfijimani jinych
kultur, jejich v¢lenovani do liturgie, cirkev nabada, aby pfitom nebylo zkresleno jadro
cirkevni nauky a vie probihalo v souladu s piislu$nou autoritou a piedpisy.*®®

Upozornujici pfistup tak citlivé ukazuje, jaké jednani neni v souladu s obsahem
evangelia, co mu odporuje, a formou vlastniho stanoviska nabizi feSeni neZadouci situace.

- Prijimajici ptistup. O pfijeti svéta cirkvi nejvice vypovidaji ¢lanky Gaudium et spes,
kde se hovoti, Ze cirkev se obraci k celé lidské rodin€, ke vSem lidem bez rozdilu, sdili jeji
nadéje a tzkosti.®" Cirkev tedy pfijima vSechna mentalni prostfedi, at uZ s ni souzni ¢i
nikoliv.

Znamkou piijeti je timto Ucta k jinym ritim, kulturnim zvyklostem jinych néarodda, které je
cirkev schopna a ochotna v€lenit pfedevSim do liturgie: narodni jazyk, hudba, prvky typické
pro danou oblast aniz by byl narusen kfest'ansky obsah bohosluzby, sakralni uméni.**®

Pfi misijnim plsobeni, kdy misionaf jako zastupce cirkve, ktery ptichdzi pfedevsim
Z euroatlantického prostfedi, je zdsadni, Ze nevnucuje narodim v misté, kde putsobi,

euroatlanticky zplisob Zivota, ale nejdiive poznava piedevSim jejich zivotni styl, vcetné

%05 Srov. zejména AA
%6 Srov. SC, AG
%7 Srov. GS 1nn
%% Srov. SC, DV
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zpusobu Uvazovani a zvyklosti. Poté hlasa evangelium, nejlépe ve formé svédectvi vlastniho
zivota. Nasledné evangelizuje slovem a Vv misté svého plsobeni mistnimu spolecenstvi
zaroven ponechava prostor, aby samo v mezich legitimniho pluralismu realizovalo zivot nové
vzniklé mistni cirkve. Diilezitym prvkem je také vychova domaciho kléru, ktery velmi dobie
zna své vlastni prostedi a bude tam pokracovat v budovani mistni cirkve.3%

O prijimajicim pfistupu lze hovofit také v souvislosti Suznanim autonomie dalSich
védnich obori, které jsou ve svété vice ¢i méné rozsifené: psychologie, sociologie, historie,
filologie, ptfirodovédné a technické obory. Pfijeti téchto i dalSich oblasti ve svété se tyka
predevsim respektovani jejich vlastni existence a metod. Zasadnim kritériem je, aby byly
realizovéany v souladu s mravnim zékonem, ktery ma kazdy &lovek vepsany ve svédomi. 3
Pfijmout svét tak znamend zkoumat vse, co se od prostredi cirkve lisi, reflektovat ve

svétle evangelia, které je zdkladnim kritériem pro rozliSovani, co muze cirkev pouzit k

jeho hlasani a napliiovani svého poslani ve svété.

399 Srov. zejména AG; srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s.
193; srov. PLANNER, F. Misijni ¢innost cirkve. 1. vyd. Rim: Kfestanska Akademie, 1796, s. 34nn.
19 S5rov. GS 36
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2.4. Vliv Druhého vatikanského koncilu na piisobeni cirkve ve svété

V ptedchozich podkapitolach jsme nastinili postoj cirkve k otazkam, které byly aktudlni a
klicové v dobé Druhého vatikdnského koncilu mimo jeji vlastni prostredi.

Nyni se zamyslime, zda a jaké hmatatelné vysledky koncil pfinesl a jestli postoj cirkve ke
svétu skute¢né ovlivnil.

Protoze vliv a jim vyvolané zmény chapeme jako dlouhodobéjsi proces, neopomijime ani
nastroje, které cirkev na této cesté uzivala. Coz nas vede k otazce, jestli koncil ovlivnil jejich

existenci a vyvoj?

2.4.1. Naplnéni koncilnich ideji jako ukazatel vlivu Druhého vatikanského koncilu
Urcitou odpoveéd’ spatfujeme v mife naplnéni koncilnich ideji, jak ji reflektuji néktefi nasi
1 zahrani¢ni teologové.
Otto Hermann Pesch a Tomas Petracek, ktery z Pesche vychazi, hodnoti koncil a jeho
vysledky ucelengji, s velmi struénym hodnocenim se setkdvame napiiklad u Klause

311

Schatze.”~ Pesch je d¢li na uskute¢néné ¢i presnéji trvalé, ambivalentni a na ty, které dosud

nebyly realizovény.312 Petracek a velmi zkracené i1 Schatz hovoii o trvalych vysledcich a

nenaplnénych oekavanich jak v ramei Zivota cirkve, tak jejiho postoje ke svétu. '3

Schatz vidi pri¢inu riznych vysledkl koncilu pfedevsim ve skutecnosti, ze jeho hlavnim
cilem byla obnova zivota cirkve nejen z hlediska pravniho ustanoveni, ale i z hlediska
duchovniho a teologického stfedu, coz vedlo i k selektivnimu ¢teni zavért koncilu. 314

V podstaté¢ se shoduje 1 s Peschem a Petrackem, ktefi jadro stdvajici interpretace a

samotné recepce koncilu spatiuji v urCité centralizaci Zivota a pasobeni cirkve v Rimé, ktera

kontroluje a vlastn€ i usmérniuje ¢teni a hlavné€ néaslednou realizaci koncilu. 35

311 Srov. SCHATZ, K. Vieobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 320-323.

312 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 340nn.

313 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikianského koncilu, s. 185nn; srov.
SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 320-323.

814 Srov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 320-321.

15 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 347nn; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 193. Na tomto misté je
potieba upozornit, ze fimska kurie v poslednich letech, béhem pontifikatu papeze Frantiska, prosla reformami
(srov. Reforma fimské kurie. Kristus a svet. Dostupné na WWW:
<.https://www.hopeforeurope.eu/2022/04/02/reforma-rimske-kurie/> .
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24.1.1. Trvalé vysledky

Mezi trvalé vysledky Druhého vatikdnského koncilu Pesch, Petracek i Schatz kladou na
prvni misto liturgickou reformu, ktera ovlivnila vnéj$i podobu liturgie, coz bylo patrné i pro
nahodilé navstévniky, kteii se v cirkevnim prostiedi nepohybovali.

Otto Hermann Pesch zdlraziuje uzivani narodnich jazykt v pribéhu celé bohosluzby,
nejen v nékterych ¢astech, coz pted¢ilo vSechny piedpoklady koncilu, protoze ten pouze
nabidl moznost uZivani narodniho jazyka pifi bohosluzb&.**® Tomas Petratek klade diraz
piedevSim na ocisténi liturgie prvnich kiestanl, jejiho jadra, a pfizplisobeni mentalité
soucasného cCloveka. Vyzdvihuje novy lekcionaf, ktery ve tiiletych cyklech nabizi obsah
Nového Zakona a zasadni pasaze Starého Zakona. >/

Na druhé misto vSichni fadi otevieni se cirkve svétu. Coz lze chépat jako piijeti svéta ze
strany cirkve ve smyslu inspirace, kterou ji svét nabizi. Protoze svét jsme si definovali jako
mentalné odlisné prostiedi od cirkve, na tomto misté pokladame za vhodné predeslat, Ze oba
autofi svét nahlizi jako oblast, ktera se nehldsi k zddnému nabozenstvi. Vychdzime ze
skute¢nosti, Ze oblasti jako postoj k jinym kiestanskym denominacim a nekfestanskym
nabozenstvim, kterd my uz fadime do oblasti svéta jakozto mentdlné odliSného prostiedi,
Z hlediska vysledki Druhého vatikdnského koncilu tito autofi nahlizi samostatné. Stejné tak 1
pokoncilni podobu liturgie jako vysledek liturgickych reforem, kterou my povazujeme za
mezi¢lanek cirkve a svéta.®'®

Pesch vyzdvihuje nemozZnost cirkve vratit se k modelu uzaviené pevnosti, coz v jejim
ramci pfedpoklada chranit ovecky pred svétem. Dale pozitivné hodnoti, ze cirkev uz nemtize
tvrdit, ze svét nema moznost oslovit srozumitelnym zptisobem a cirkev na koncilu se naopak
oteviela jinym nez euroamerickym kulturam, aby i1 ony pfijaly kiestanstvi, a Sifily je
srozumitelnym zplisobem ve svém vlastnim prostedi. Pesch také zdlraziuje, Ze svét naopak
diky koncilu, jeho pastoralni konstituci o plisobeni cirkve ve svété, dostal moznost poskytovat
cirkvi socidlni kontrolu formou otazek, zda cirkev u¢inné pomaha svoji zvésti, kterou nabizi,
tam, kde je to zapotiebi. Coz se v redlu déje pomoci hromadnych sdélovacich prostfedkﬁ.319
Tomas Petracek velmi pozitivné hodnoti diiraz na odpovédnost kiestanli za svét a

zdiraziiuje ptinos koncilu ve zméné pohledu na cirkev, kterd uz nemé zaujimat vici svétu

316 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 185nn.

7 Srov. Tamtéz, s. 185.

%8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 340nn; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 185.

319 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 340-341, 345-346.
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obrannou pozici, ale naopak pfijmout svoji déjinnost, na niz poukazuje 1 Klaus Schatz.**° Coz
znamend, ze cirkev s odliSnymi myslenkovymi proudy jako modernismem, liberalismem a
védeckymi objevy polemizuje, zkouma, zda nemohou byt pfinosem i pro samotnou cirkev,
ktera uz se nemtze vydavat cestou jednoznacnych a ptikrych odsudkii. Za viditelny projev
Vvtomto sméru Petracek spatfuje 1 pastoracni cesty papezi, zejména Pavla VI., které
uskuteciioval je§ts bdhem samotného koncilu.*?*

Na treti misto zafazujeme u Petracka i Pesche cirkev jako Bozi lid.

Coz v pojeti Otto Hermanna Pesche znamena, ze cirkev nelze rozd€lovat na ucici a
slysici, ale je slysSici spole¢né, jako spoleCenstvi Boziho lidu. Autorita v cirkvi méa za ukol
pouze uchovavat to, co slysela spole¢n¢ s ostatnimi sluzebniky cirkve, v€etné laiki. Nelze tak
uplatiiovat model subjektu pastorace, ktery rozhoduje z moci svého ufadu, a pasivniho
objektu, ktery se pouze nechavé poslusné vést, aniz nese za cirkev jako spolecenstvi osobni
odpovédnost. 322

Tomas PetraCek ocenuje predevSim zmény, které maji reformovat vnitini zivot cirkve.
Kli¢ova je aktivni odpovédnost vSech kiestant, tedy i laiki, za situaci cirkve také uvnitf ji
samotné. Za velmi dilezitd gesta také povazoval, Ze papez viditeln¢ odlozil symboly
nadfazenosti. Toto v§echno je pro Petracka znamkou, ze cirkev pfijala svoji déjinnost a koncil
zpedetil jeji sebepojeti jako spolecenstvi putujiciho Boziho lidu.3®

Na ctvrté misto u Pesche i1 Petracka klademe postoj k odliSnym kiestanskym
denominacim a nekiest’anskym naboZenstvim.

Pro Otto Hermanna Pesche je kli¢ové, Ze Druhy vatikansky koncil odklonil katolickou
cirkev od odsudkl nekatolikii a nektestanti jako téch, kdo viibec nehledaji Boha a neziji ani
podle svého svédomi, a popirani nabozenské svobody jako zdkladniho prava, které vyplyva
z distojnosti Sloveka a jeho svédomi. 324

I Tomas Petracek hovoii o postoji k nekatoliklim a odliSnym naboZenstvim, byt neptimo.
V prvé fadé vyzdvihuje postoj koncilu k Pismu svatému a Tradice, kdy znalost obsahu Bible a
mnozstvi védomosti o Bohu a cirkvi ptfestdvaji byt ukazatelem, nakolik je véfici dobrym
katolikem. Bibli a Tradici jsou tak vraceny piivodni zaméry, kdy maji byt pfijaty a nahlizeny
jako sebezjeveni Boha. Velmi ocetiuje i dokument o naboZenské svobod¢, kde i na piislusniky

jinych kfestanskych denominaci a nekiestanskych nabozenstvich, se vztahuje svoboda

320 5rov. SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 322.

321 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 185-187, 202, 2099.
%22 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 340.

323 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 186.

%24 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 341.
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svédomi, coZz znamena, Ze nikdo nema pravo nasilim potlacovat jeho vlastni ndbozenské

Y ’ r ;r 325
smysleni nebo mu dokonce vnucovat své vlastni.

24.1.2. Ambivalentni vysledky

Otto Hermann Pesch 1 Tomas Petracek spatiuji jadro ambivalentnich vysledki Druhého
vatikanského koncilu v kompromisnich formulacich koncilnich dokumentt, jejichz primarnim
cilem bylo dosazeni konsenzu mezi progresivni a konzervativni vétvi jeho tcastnikti. Coz na
druhou stranu umoziiuje obéma strandm, zastancim i odplrcim reforem, se V pripade
polemiky odvolavat na koncilni text, coz muze zastiiovat reformniho ducha samotného
koncilu.??

Konkrétné Pesch spatiuje rozporuplnost u nasledujicich otazek:

- Cirkev jako spole€enstvi Boziho lidu. Cirkev jako vSeobecnd svatost spasy, ktera je
putujicim Bozim lidem, tedy spolecenstvim, v némz jsou sluzby a stavy rozliSeny na zakladé
charismat versus cirkev jako instituce postavena na hierarchii, kde pievlada poslusnost a
disciplina, coz muze vést k domnénce, ze svatost a spdsa jsou zavislé na dodrzovani
ptisluSnych rubrik a pravnich predpist. 821

- Kolegialita biskupii versus moc papeze. VySe uvedené se do zna¢né¢ miry tykd i
kolegiality biskupt versus moc papeze, kdy papez ma posledni, rozhodujici slovo, takze

14

z ptipadné diskuse mize vyjmout jen jeji ¢ast a do zavérecného prohlaseni tak zahrnout, co

uzna za vhodné. *28

- Nauka o vife véficich a vztah k magisteriu. K pfedchazejicim dvéma bodim lze

v

piifadit 1 otazku nauky o vife véficich ve vztahu k ulitelskému ufadu papeze a spoleCenstvi
biskupt. Zde mtize dochézet k napéti mezi postojem konzervativni ¢asti fimské kurie, ktera
razi centralizaci a tedy vysostné postaveni papeZe a kolegiality biskupt, jez neni v rozporu
s vyroky papeze, ale sou¢asné ma, naptiklad pfi vydavani dokumentti a smérnic, jednat jako
sbor, at’ uz celosvétovy episkopat ¢i narodni biskupskd konference. Vérici tak muize byt
uveden ve zmatek, zda vyrok, zvlasté pokud nejde o vysloveny ex cathedra, je zadvazny vice
nebo méng. 3%

- Jednota kifestanid a ekumenismus. V otdzkéach jednoty kiestanli a ekumenismu, kdy

jde o pfedkladanou nauku versus hierarchie pravd. Ur€ité napéti az odmitavost mohou vznikat

325 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 186, 194.

%26 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 342; stov. PETRACEK,
T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 187nn.

¥7 Srov. Tamtéz, s. 343.

28 Srov. Tamtéz.

29 Srov. Tamtéz, s. 343, 348.
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V ptipad¢, ze pii vzajemném rozhovoru bude necitlivym zptisobem nekatolické stran¢ sdéleno,
ze plnost viry je pouze v katolické cirkvi, coz si druhy partner komunikace mize vysvétlit a
vnimat jako nepfijeti své vlastni konfese &i dokonce jeho samotného. **°

- Otevirdni se svétu. Otto Hermann Pesch vnima jako sporné i otevirani se svétu.
Vychazi ze skutecnosti, Ze svét jako prostredi, které se oCividné neidentifikuje nejen s zadnou
nekatolickou kiestanskou denominaci, ale ani s zddnym jinym nabozenstvim, nema na
koncilu zadny teologicky ani kanonicky ohlas. Klade si tudiz otazku, jak cirkev mtze vstoupit
se svétem do dialogu? 331

- Nova etapa ekumenickych koncilt ¢i posledni v této fadé? Do skupiny ambivalentnich
vysledki mizeme zaradit otdzku, zda Druhy vatikansky koncil otevira novou etapu

ekumenickych koncild, &i jestli uz se jednalo o koncil posledni. **?

Dtvodem je predevs§im
skute¢nost, ze stale trva napéti mezi progresivnim a konzervativnimi proudy a jen ¢as ukaze,
zda a v jakych formach bude recepce, tedy uvadéni ideji Druhého vatikanského koncilu do
7ivota pokradovat nebo zda se bude stale vice prosazovat centralizace Rima ve smyslu
kontrolnich az represivnich mechanismii Zivota mistnich cirkvi, na coz bude negativni odezva

V podobé¢ reformnich proudi, které se budou branit statickému pojeti cirkve, coz logicky mize

vyustit do dal§iho koncilu. 333

24.1.3. Nenaplnéna ocekavani a zklamani

Divody zklamani a nenaplnénych o¢ekavani jsou v podstaté stejné jako u ambivalentnich
vysledkll. Tomas Petracek analyzuje pfi€iny, které byly zptisobeny vnéjSimi faktory, ze vSech
uvedenych autorii nejvice. Za jejich jadro poklada diametralni rozdily mezi cirkvi a
mimocirkevnim prosttedim. Zatimco cirkev velkou mérou stavi na hierarchii a centralizaci,
svét, alespon zapadni Evropa a Amerika, je velmi dynamickd, pfevlada zde demokracie.
V urcitych d&jinnych etapach se vSak i zde vyskytovaly anarchie ¢i vystielky, na néz fimska
kurie reagovala ur¢itou formou navratu k centralnimu dohledu nad zivotem mistnich cirkvi
nebo jeho posilenim. 334

Petracek a také Schatz povazuji za zdsadni diivod i prudky nértst konzumniho zptsobu

zivota v zapadnim svété, rozpad a odmitani tradi¢nich norem, vztahG a struktur, coZz se

30 Srov. Tamtéz, s. 343.

#! Srov. Tamtéy.

¥2 Srov. Tamtéz, s. 36; srov. SCHATZ, K. Vieobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 321.

%3 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 364nn; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 196nn. srov. SCHATZ, K.
Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 321.

334 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, S. 187-193. srov.
SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, S. 321.
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projevilo predevsim roku 1968, kdy probihala sexudlni revoluce a byla nastolena ¢i posilena
cesta individualizace. Oproti tomu jako kontrast byla piitomna cirkev jako struktura
postavend na hierarchii, pravni a disciplinarni instituce, ktera méla na vySe popsany zvrat
pomert ve svété reagovat nebo v ném alespon piimérené dobové atmosféie fungovat. 335

- Encyklika Humanae vitae a jeji dopad. Pesch, Petra¢ek i Schatz jako jednu
z klicovych oblasti netspéchu koncilu vnimaji encykliku Humanae vitae, kterou Pavel VI.

napsal a vydal pravé v kritickém roce 1968.%%°

Neuralgickym bodem byla zrovna otazka
planovani rodiCovstvi, respektive pouzivani metod povolenych cirkvi. Véfici se po jejim
vydani rozd¢lili na dva tabory. Jeden tvofili uzkostlivi kiestané, kterym vznikal konflikt ve
svédomi, pokud se jim nedafilo obsah encykliky uvadét do praxe beze zbytku. Druha ¢ast
katolikii tuto encykliku ignorovala a nékteti ptestali chodit do kostela a praktikovat viru
uplné. 337

- Celibat knézi. Zklamani pfinesl také postoj Rima, predeviim papezi Pavla VI. a
pozdé¢ji Jana Pavla II. v otdzce celibatu knézi. Oba pontifikové na jeho zachovani striktné a
nekompromisné trvali, pfestoze mnozi knézi z divodu konfliktu ve svédomi knézskou sluzbu
radgji opustili. Prestoze uz Jan XXIIL., pfedchiidce obou uvedenych papezii, na riziko
odchodt z knézstvi upozoriioval a ptipoustél v téchto ptipadech cirkevni snatek kn€zi, na coz
upozoriiuje pfedev§im Otto Hermann Pesch. 3%

- Teologie osvobozeni. Otto Hermann Pesch a Tomas Petracek jako dalsi problematicky
bod vnimaji zdkaz Teologie osvobozeni v roce 1984, ktery mél za nasledek rozkvét letni¢nich
cirkvi a jinych naboZenskych spolec¢nosti i pfevazné levicovych proudl v Latinské Americe,
coz ma za nasledek jejich spole¢nou nevrazivost vii¢i katolické cirkvi.®*

Teologii osvobozeni fadime mezi myslenkové koncepce, které mély v prvé fadé za kol
najit zplsob, jak zvéstovat Krista narodiim 1 mimo zapadoevropsky a severoamericky prostor,

aby mistni cirkve byly schopny spolupracovat na zlepSeni Zivotnich podminek tamnich

obyvatel. 3

335 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 188-189; srov.
SCHATZ, K. Vseobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin, S. 322-323.

%8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 347; srov. PETRACEK,
T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 189-190; srov. SCHATZ, K. Vseobecné
koncily. Ohniska cirkevnich déjin, s. 322.

%7 Srov. Tamtéz.

%38 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 348.

339 grov. Tamtéz, s. 349; srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu,
s. 190.

%40 Srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 108.
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- Teologické badani. Protoze teologie obecné je ve své podstaté rozumova reflexe nasi
viry, ktera se vyviji, nelze se vyhnout ani pfistupu cirkve k teologickému badani.

Pesch i Petratek zde vnimaji restrikce ze strany Rima. Tomas Petratek poukazuje na
skutecnost, ze zatimco jesté par let po koncilu, tedy ve druhé poloviné Sedesatych let a
v letech sedmdesatych, teologické fakulty vcetné publikacni Cinnosti zazivaly rozkvét,
vyrazné osobnosti jako Hans Kiing ¢i Stephan H. Pfiirtner, se pozd¢ji dostavaly do konfliktu
s Kongregaci pro nauku viry, kterd jim odnala souhlas k pisobeni v akademické oblasti.
Soucasné upozornuje, ze mnozstvi smérnic a nutnych ptisah v cirkvi ubiji tvarci atmosféru.*
Otto Hermann Pesch v otazce svobody teologického badani vnima jako stéZejni, Ze teologové
musi skladat pfisahu vérnosti, coz je také nesmirné svazujici, protoze za poruseni vérnosti Ize
vV kone¢ném dusledku pokladat jakoukoliv odchylku od myslenkového schématu instituce,
kterd vyse popsany slib jako pravidlo a podminku ustanovuje a vyzaduje. 342

- Kolegialita biskupti. Druhy vatikansky koncil ve svych dokumentech sice klade dlraz
na kolegialitu biskupi ve smyslu vlastni odpovédnosti za diecéze, které jim byly svéfeny, a
mistni cirkve, * zaroveii viak maji byt v jednoté mezi sebou jako sbor a také s papezem. **
Otto Hermann Pesch upozoriiuje na stale vice pozadovanou a vymahanou loajalitu ze strany
fimské kurie, kterd, pokud rovnou nevylucuje vlastni a tviirci zodpovédnost biskupa za mistni
cirkev, ji zna¢né¢ omezuje. PfiCemz fimska kurie vici biskupim a narodnim biskupskym
konferencim neplni tlohu pomocného orgénu, jak ji Druhy vatikédnsky koncil urcil, ale ptimo
jako dozor(ce). **°

- Liturgické reformy a jejich centralizace. Centraliza¢ni p¥istup ze strany Rima se
nevyhyba ani liturgii a liturgickym reformam. I kdyz se mélo ptivodné jednat o reakci na
ojedinglé vystielky,**® byla napiiklad zakazana tanzanijska a jiné liturgie, které si vytvofily
mistni, nejcastéji africké a latinskoamerické cirkve, a odrazela kulturni projevy domorodych
obyvatel, a od fimské vykazovala v podstaté jen drobné odchylky, jez vibec nenaruSovaly

podstatu.*’

%1 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 191, 196.

¥2 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 351.

3 Srov. LG 28

34 Srov. LG 20, 22, 24

5 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 354.

36 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 193.

%7 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s.. 350; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 193.
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Stejné tak se v liturgii dle Pesche neptipousti jiné formy svatosti smifeni a pokani nez
individualni, jako je napfiklad hromadnd svatost smifeni a pokani, prestoze ta je
z teologického hlediska p¥ipustna.®*®

Otto Hermann Pesch jako némecky teolog, ktery zije a pracuje v zemi, kde jsou hojné
zastoupeny protestantské cirkve, vnima dosud jako nezrealizované, nebo jen nedostatecné,
myslenky z oblasti ekumenismu.

Pokusy o rizné podoby spole¢né Veceie Pané katolické cirkve spolecné s reformovanymi
cirkvemi, jejichz jadrem meélo byt jen piijimani, oteviené pro vSechny, byly podle Pesche
blokovany.

Pravni upravy podle Pesche brani také ekumenickému siatku. Stavajici pojeti vnima jako
tolerované feseni, které je postaveno na vzajemné domluvé, nebot’ zde hraji nemalou roli
odsouhlasené formulare pro katolickou ¢i evangelickou svatbu, kdy duchovni ze sesterské
cirkve ma pouze roli asistenta. Diivodem je podle néj katolické pojeti cirkevniho manzelstvi,
které je pravoplatné az po uzavieni cirkevniho snatku, zatimco podle evangelického pojeti je
samotny obfad jen stvrzenim a poZehnanim manzelstvi jiZ uzavieného. **°

- Ekumenicky dialog. Otto Hermann Pesch také upozoriiuje na rezervovanost
evangelickych a vychodnich ortodoxnich cirkvi v oblasti ekumenického dialogu, nebot” dle
jejich minéni se katolické cirkev piili§ centralizuje a vjizdi tak do starych koleji. Katolicka
cirkev se zase mize domnivat, ze ochladnuti ze strany ostatnich kfestand je ve skute¢nosti
zatvrzelost, a proto také nastupuje kurz rezervovanosti az odtaZitosti. Dokonce poukazuje na
uzavirani dohod mezi protestantskymi cirkvemi, svéceni Zen na biskupky v ramci téchto
cirkvi apod.350

- Postaveni zen v cirkvi. Pesch mezi ne zcela naplnéné zavéry koncilu povazuje otazku
postaveni Zen v cirkvi. Nenaplnénost a moznost blokace spatfuje uz v samotné skutecnosti, ze

samotny Druhy vatikansky koncil viibec nefesil feministickou teologii ani v&tsi vliv zen. **

%8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 349.
9 Srov. Tamtéz, s. 349-350.

¥0 Srov. Tamtéz, s. 355-356.

*1 Srov. Tamtéz, s. 357n.
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2.4.2. Nastroje K napInéni zavéra koncilu jako ukazatel vlivu Druhého vatikanského
koncilu

V prvni kapitole jsme jako kli¢ové pojmy Druhého vatikdnského koncilu oznacili Cteni
znameni Casu, jimz jsou aktudlni, vétSinou palCiva témata, ktera cirkev reflektuje ve svétle
evangelia a nasledn€¢ aggiornamento, jako proces hlasani evangelia zplsobem, ktery je
srozumitelny a piijatelny pro €as a misto, kde cirkev pusobi.

V ptedchozich podkapitolach kapitoly stavajici jsme se zaméfili na konkrétni témata.
Zamysleli jsme se, jak je Druhy vatikansky koncil uchopoval. Prostiednictvim téchto témat
jsme se snazili zhodnotit, nakolik se cirkvi podafilo uvadét koncilni ideje do zivota. Uvedli
jsme klasifikaci vysledka koncilu ¢eskych 1 zahrani¢nich teologt.

Cirkev vSak putuje dé€jinami, stejné jako svét se vyviji 1 ona sama. Nabizi se proto otdzka,
zda vysledkem koncilu neni samotny, v podstaté nekoncici proces realizace jeho zavérd, coz
uvadi Otto Hermann Pesch.**? S tymZ hodnocenim se miZeme, byt ve skryt&j§i podobg,
setkat napfiklad 1 u AleSe Opatrného a Karla Skalického, ktefi se shoduji, Ze je nezbytné
rozliSovat, jaka témata jsou aktualni a ktera uz povazovat za prekonana a historickd. Oba
navic koncil a jeho dokumenty pokladaji za inspiraci, ktera ma cirkvi pomoci v dne$nim svété
pisobit.**®

Coz v nas probouzi otdzku, zda Druhy vatikansky koncil cirkev nenasméroval k hledani
ucinnych nastroji a cest ke kvalitnimu ¢teni znameni Casu a aggiornamenta a V kone¢ném
disledku neovliviiuje timto postoj a ptistup cirkve ke svétu i nadale? 354

Pokud ano, o jaké néstroje se jednd a jaky je jejich pomér k Druhému vatikanskému
koncilu? Nejdtive se zamyslime nad vlivem Druhého vatikanského koncilu na samotnou
pastoralni teologii, kterd se hledanim a reflektovdnim ucinnych ndstroji ve své podstaté

zabyva. Poté piejdeme k samotnym nastrojiim ¢teni znameni ¢asu a aggiornamemta.

%2 Srov. Tamtéz, s. 334.

%3 Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. [online].
[cit. 2021-05-21]. Dostupné na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-
inspirace-pro-soucasnou-pastoralni-teologii-ales-opatrny>; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev
V dnesnim svete, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

%4 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I., s. 30nn; srov. KAMINSKI, R.
Teologia pastoralna w okresie posoborowym (1965-1982). Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>; srov. OPATRNY, M. Prehled metod pastoracni
prace, s. 3nn; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralnej.
Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.
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24.2.1. Metody pastoraéni prace a pastoralni teologie a vliv Druhého

vatikanského koncilu

Cteni znameni ¢asu a aggiornamento jsme uz v prvni kapitole vyhodnotili jako kroky,
které maji vyustit v ucinné sebesdéleni cirkve a hldsdni evangelia i mimo jeji vlastni
prostiedi. >

Zvéstovani evangelia a nauky se tak neméa omezovat pouze na teoretické poucky, ale ma
zahrnovat 1 zZivoty hlasatelti 1 pfijemct. Coz piedpokladd schopnost vnimat a vyhodnotit
situaci takovou jaka je a otevienost vi¢i podminkdm doby a mista, kde cirkev aktualné
piisobi.®®

Nyni se o to naléhavéji nabizi otazka, jak ¢teni znameni Casu a nasledné aggiornamento
realizovat v praxi? Jaké nastroje jsou k tomu zapotiebi?

Pastoralni teologie hovoii o metodach pastoracni prace a pastordlni teologie, které
souhrnné definuje jako hledani a nalézéani cest, jejichz vysledkem je optimalni forma hldsani
evangelia a tim i vy&§i pravddpodobnost jeho piijeti. >’

Jak je ale chapat a od sebe odlisit?

Urc¢itou odpoveéd nachazime napiiklad u Pavla Ambrose, ktery nabizi systematické
rozliSeni mezi pastoralni a pastoracni ¢innosti. Soucasné u néj pozorujeme piimé ¢i nepfimé
zasazeni téchto pojmil do souvislosti se ¢tenim znameni ¢asu a aggiornamentem.

Termin pastoracni Ambros vyjadiuje jako vérné predavani nauky, ktera se neméni.
Samotné predavani vSak ma byt autentické a celistvé, coz znamend, Ze neni omezeno pouze
na argumentaci a teoretické poucky, ale zahrnuje 1 zivoty lidi, které¢ se odehravaji v urcitém
prostoru a ¢ase. Proto je nezbytna uz vyse zminénd otevienost vi¢i prostiedi, kde preddvani

nauky probihd, a schopnost i vile &ist kli¢ové okamziky, které se tu odehraivaji.358 Coz

zduraznuje 1 Ale§ Opatrny, ktery hovoii o nutnosti snazit se svétu porozumét a piijimat jej

%5 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie 1., s. 30nn; srov. KAMINSKI, R.
Teologia pastoralna W okresie posoborowym (1965-1982). Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>; srov. OPATRNY, M. Prehled metod pastoracni
prace, s. 3nn; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralne;.
Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

%8 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I, s. 6, 9nn; srov. OPATRNY, A.
Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné na WWW:
<https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-pastoralni-
teologii-ales-opatrny>; srov. OPATRNY, M. Piehled metod pastoracni prdce, s. 3.

%7 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I., s. 72-73; srov. KAMINSKI, R.
Teologia pastoralna w okresie posoborowym (1965-1982). Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>; srov. OPATRNY, M. Piehled metod pastoracni
prace, S. 3nn; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralne;.
Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

38 Srov. AMBROS, P. Fundamentalni pastoralni teologie. Pastoralni teologie I, S. 6, 9nn.
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takovy, jaky je.359 V tomto piipad¢ pastoracni mizeme chapat jako ¢teni znameni Casu, kdy se
vlastné zabyvame obsahem nauky a zaroven analyzujeme podminky, v nichz méa byt
predavana.

Pojem pastordlni Ambros spojuje s osobou pastyie, ktery samotné piedavani nauky
realizuje. Pastoralni je tedy proces realizace pfedavani nauky poté, co pastyt otevien¢ vnimal,
interpretoval zdsadni udalosti a naSel ¢i dokonce sam vytvofil formu, vhodnou pro prostredi,
kde pusobi. Pastordlni je tak v podstaté aggiornamentem, nebot’ evangelium a nauka jsou
hlasany zptisobem, pfiméfenym pro svoji dobu a misto, kde se jejich adresat vyskytuje. 360

Metody pastoracni prace i pastoralni teologie tak maji za kol zabranit ¢i alespon
minimalizovat napéti mezi ¢tenim znamenim ¢asu, zde samotnym pieddvanim obsahu nauky i
evangelia, a aggiornamentem, zde samotnym procesem a jeho optimalni formou.**
Vyjdeme-li ze skuteCnosti, ze Cteni znameni Casu i aggiornamento realizuje cirkev

%2 metody

V osobé pastyfe ¢i pastoracniho pracovnika a jimi uschopnéného véficiho,
pastoracni prace tak mizeme pokladat za navod i korektiv aktudlni podoby pastoracni praxe, a
metody pastoralni teologie za védeckou reflexi i zpétnou vazbu nejen pro pastoracni ¢innost
cirkve, ale 1 samotné metody pastoracni préce. %63 74sadni viak je, na coZ upozoriuje zejména
Michal Opatrny, aby metody pastoralni teologie nebyly natolik dominantni, Zze aktualni
problémy pastoratni praxe nebudou feSeny v praktické roving, ale ziistane jen u jejich
teologické a védecké analyzy. Proto je nezbytné umét mezi metodami rozliSovat a vhodné je

kombinovat.%*

24.2.1.1. Vliv Druhého vatikanského koncilu na pastoralni teologii

NezZ se z hlediska ¢teni znameni Casu a aggiornamenta zaméiime na konkrétni metody,
zamyslime se nad vlivem Druhého vatikdnského koncilu na pastoralni teologii, kterd se jimi
zabyva.

V souvislosti s Druhym vatikanskym koncilem autofi hovofi spise o zméné¢ koncepce
pastoracni prace a pastoralni teologie jako takové, kterd vychdzi z koncilniho chapani cirkve
jako spole€enstvi Boziho lidu, kde jednotlivé sluzby jsou dany charismaty, a samotna

pastorace je postavena na ndvratu k prameniim — Pismu svatému a Tradici a osob& JeZiSe

%9 Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordini teologii. Dostupné
na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny>.

360 5oy, AMBROS, P. Fundamentalni pastoralni teologie. Pastoralni teologie I, s. 9nn, 34-35.

%1 Srov. Tamté s. 32-34.

%2 Srov. Tamté?.

%3 Srov. OPATRNY, M. Piehled metod pastoracni prdce, s. 3nn.

%4 Srov. Tamté?.
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Krista. Odpovédnost za cirkev a jeji pastoracni situaci 1 praxi proto nesou vSichni kiestané
bez rozdilu.*®®

Pokoncilni pastoralni teologie mé systematicky a schematicky vychéazet ze sebereflexe
cirkve. Coz znamena, ze cirkev zkouma, zda jeji praxe dostatetn¢ a adekvatné reaguje na
svét, ktery je velmi dynamicky a podléha Getnym zménam.*®® A metody Ize v tomto piipads
povazovat za nastroje nebo dokonce meéfitka pro adekvatni odpovéd na schopnost cirkve
vstupovat do interakce s prostiedim, které se od ni lisi.

Polsky teolog Ryszard Kaminski ve svém ¢lanku Teologie pastoralna w okresie
posoborowym (1965-1982)%" v této souvislosti hovoif o nutnosti znat &lovéka, jeho
religiozitu v dnesnim promeénlivém svété. Dale upozoriuje, Ze cirkev ma do revize své vlastni
praxe zahrnovat i miru interakce s ostatnimi pfedméty teologie a piibuznymi védeckymi
disciplinami jako je napiiklad filosofie, historie a sociologie. Pot¢ mize vytvaret schémata
pro svoji pastoracni praci a zkoumat jejich cinnost.*®®

Ve svém pojeti metod pastoralni teologie i pastoralni teologie samotné se s Kaminskim
shoduje i Wieslaw Przygoda, ktery vlastné z Kaminského vychazi. Rovnéz poukazuje na
nutnost interakce praktické teologie s ostatnimi, teologickymi i neteologickymi disciplinami,
a nezbytnost kritické analyzy stdvajici pastoracni situace, jejimz cilem je zefektivnit
pastoracni praxi. Pastora¢ni prace podle Przygody spociva nejen V kvalitni reflexi situace
cirkve i mista jejiho piisobeni, navratu k pramentim, ale i za¢lenéni dokumentti Magisteria.>®

Spjatost s ostatnimi teologickymi i neteologickymi disciplinami a nutnost nahlizet Jezise
Krista, jeho vlastni pastoracni praxi, jako méfitko pfi analyze vlastni pastoracni praxe cirkve
nahlizi i Paul M. Zulehner ve Fundamentalpastoral. Kirche zwischen Auftrag und

Erwartung.370 Nabizi urcité voditko, které pomulze pastoracni praxi a vlastné 1 celkovou

situaci cirkve zreflektovat. Kriteriologii predklada jako zakladni miru pro stanovené cile a

%5 Srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 113-114.

%6 Srov. KAMINSKI, R. Teologia pastoralna w okresie posoborowym (1965-1982), s. 34nn. Dostupné na
WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty
metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralne;j. Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

%7 Srov. KAMINSKI, R. Teologia pastoralna w okresie posoborowym (1965-1982), s. 31-64. Dostupné na
WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/tom06-02-kaminski.pdf>.

%8 Srov. Tamtéz, s. 34.

%9 Srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralnej, s. 32-33.
Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

0 Srov. ZULEHNER, P. M et al. Fundamental pastoral. Kirche zwischen Aufrag und Erwartung, s. 1-2.
Dostupné na WWW: <https://www.zulehner.org/dI/KLsoJKIKNJgx4KJIK/FP.pdf>.
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jejich plnéni, kairologie mé za tikol ovéftit naCasovani pouziti vhodného néstroje; praxeologie
mé byt méfitkem uskuteénéné reformovatelnosti cirkve. 3

Podivame-li se na jeho koncepci pastoralni teologie blize, zjistime, Ze nepostrada analyzu
pastoracni situace cirkve v rtiznych oblastech a predkladd i1 vizi pastorace do budoucha.
Zakladnim vychodiskem je pro néj evangelium a cirkev jako spoleCenstvi, které putuje
Vv misté a &ase. >

Na nezbytnost védecké analyzy pastoracni situace a praxe z hlediska jejiho ristu a
zkvalitnovani poukazuje i Pavel Ambros, ktery nabizi i typ konkrétnich otazek, jez si cirkev
musi pii tom klast: Pro¢ nemtiZze pastorace uplatnit standardni postupy a piistupy v oblasti,
kde je s pastoraci problém? Co je zapotiebi ke komunikaci s riznorodym svétem? Jaké
modely na védecké bazi ma cirkev vytvorit, aby jeji pastoracni pisobeni bylo u¢inné? Jaké
maji byt vztahy mezi teologii a dal§$imi humanitnimi védami i v rdmci teologickych disciplin?
Co nalezi do odpovédného rozhodovani cirkve? Jaky pomér ma teologicka reflexe cirkve k
institucim, které pro ni predstavuji autoritu?®

Ambros, stejné jako vySe uvedeni autofi, tak poukazuje na nezbytnost komunikace se
svétem a mezioborové komunikace jak v ramci jednotlivych teologickych disciplin, tak i
S ostatnimi védami. U Ambrose se ale navic setkavame 1 s konkrétnéjsim vyjadrenim vlivu
koncilu na pastoracni praxi a pastoralni teologii, kdy hovoii o intuici papeze Jana XXIII.,
ktery samotny Druhy vatikansky koncil inicioval, a vlivu papeze Pavla VI., jeZ se po smrti
svého predchiidce rozhodl v koncilu pokra¢ovat. U obou papezii a v pokoncilnim obdobi
Ambros schématicky vyjadfuje, Ze pastoracni ¢innost obnasi zakofenénost cirkve v d&jinach
vlastnich 1 svéta a formulovana vira Boziho lidu. Dale zdaraziiuje nutnost predavat
evangelium srozumiteln¢ a nakonec vyzdvihuje na snahu cirkve uplatnit nauku v praktickém
zivoté lidi. Coz znamena vytvaret syntézu mezi redlnou skutecnosti a cilem, jimZ je pfijeti
evangelia a z n¢j plynouci Zivotni styl. Vzhledem k proménlivosti situace ve svété a nezbytné
dialogické otevienosti cirkve vici svetu, je zapotiebi kvalitni teologicka reflexe, jejimz cilem
ma byt revize pastoracni ¢innosti cirkve a ptipadné hledani novych cest pastorace.374

S ptimym vlivem Druhého vatikdnského koncilu na pastoralni teologii a jeji metody se
setkdvame u AleSe Opatrného, V jeho ¢lanku Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro

soucasnou pastoralni teologii. Stejn¢ jako ostatni autofi hovoii o JeziSi Kristu a tim 1

31 Srov. Tamtéz, s. 2.

$72 5rov. ZULEHNER, P. M. Dostupné na WWW: < https://www.zulehner.org/site/pastoraltheologie>.

373 grov. AMBROS, P. Fundamentadlni pastoralni teologie. Pastoralni teologie I., s. 34; srov. AMROS, P.
Pastorace a recepce koncilu. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, ¢. 1, s. 5-8.

3% Srov. Tamtéz.
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evangeliu jako zakladnim vychodisku a stfedu pastoracni Cinnosti. Pfimo se odvolava na Jana
XXIII. a obecné na koncilni dokumenty, z nichz vyplyva, Ze pastoracni ¢innost neni o aplikaci
systematické teologie, tedy dogmatickych poucek do praxe, ale o povolani kazdého ¢lovéka
bez vyjimky ke vztahu s Bohem. Metoda pastoraéni prace a vliv Gaudium et spes a tim i
ostatnich (navaznych) koncilnich dokumenti i u Opatrného spociva v popisu a analyze
situace, jejiho posouzeni z obecné lidského i kiestanského hlediska a néasledné navrhy nové
praxe. Aby cirkev mohla ve svété plisobit, aniz by sama zesvétstéla, musi mu porozumét. Coz
podle Opatrného znamena: spolupracovat s ostatnimi humanitnimi védami, aktualni a pal¢ivé
otazky vnimat znameni ¢asu a reflektovat je ve svétle evangelia, se svétem vést dialog a
zaroven se V ném nerozmélnit, udrzovat rovnovahu mezi ptisobenim cirkve ad intra a ad extra,
nezapominat na antropocentricky ani antropologicky charakter cirkve a také dbat na misijni
rozmeér, nebot’ pastorace neni jen o péci o ty, kdo se ke kiest'anstvi hlasi.®"™

Michal Opatrny rovnéz hovoii o pastoracni praci jako 0 zvéstovani evangelia, coz podle
néj znamena byt vérohodnym svédkem radostné zvésti. Diilezitost reflexe pastoracni situace a
praxe i jejich nastrojii vibec nepopira. Vyjadiuje vsak riziko, ze védeckd analyza mize byt
samoucelnd a vést k tomu, Ze realné problémy, které pojmenovala, nakonec nejsou feSeny
Vv praktické rovingé. Proto upozoriiuje, Zze metody se ve skutecnosti prolinaji, nebyva uzivana
jen jedna, a je tedy dobré umé&t mezi nimi rozliSovat a vhodng je kombinovat.*"®

Pokud bychom m¢li kratce shrnout vliv Druhého vatikdnského koncilu na pastoralni
teologii, jeho jadro spatfujeme v dlrazu na vztah ¢lovéka s Bohem a otevienost vii¢i svétu
jako mentéaln¢ odlisSnému prostiedi.

Zatimco vztah ¢lov€ka s Bohem je charakterizovan névratem k pramentim, tedy k Pismu
svatétmu a Tradici, otevieny postoj ke svétu je zde vyjadien jako spoluprice pastoralni

teologie s ostatnimi teologickymi disciplinami a dal$imi, zejména humanitnimi, védami.

%7 Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné
na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny>.

% Srov. OPATRNY, A. Pastoracni péce vméné obvyklych situacich. Dostupné na WWW:
<https://fatym.com/abcd/k/000214/0054_t.htm >; srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluZby, s.
118nn; srov. OPATRNY, M. Krizové situace jako vyzva pro kiestanskou sluzbu druhym, s. 62-63.
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2.4.2.1.2. Metody pastora¢ni prace a pastoralni teologie

Metody pastoracni prace i pastoralni teologie, které jsou predmétem pastoralni teologie,
maji vtomto ptipad¢ ukazovat cestu, jak nejucinnéji realizovat vztah ¢loveéka s Bohem a
otevienost vii€i svétu v misté a Case.

O nécem jako o metodach pastoralni teologie 1ze hovotit az od Cardijna, ktery jako prvni
nabidl konkrétn€j§i systematicky popis pastoracni prace, znéhoz se vyvinula metoda
pastoralni teologie. Proto jako prvni volime metodu vidét-posoudit-jednat, kterou timto
povazujeme za zakladni. Druha zvolena metoda kriteriologie-kairologie-praxeologie je uz
alternativni derivat, ktery rozviji a doplinuje metodu prvni.

- Metoda vidét-posoudit-jednat.

Jeji zaklady, jak uz jsme uvedli v pfedchozim odstavci, polozil belgicky kardinal Josef
Cardijn, zakladatel Mezindarodniho hnuti katolické délnické mlddeze 3"’ Kofeny samotného
hnuti sahaji do roku 1919. Spocivalo v praci jednotlivych skupinek, které tvofili lidé stejného
povolani. Clenové se méli v ramci skupinky navzajem podporovat, a to formou spoleéného
sdileni. Vyslednou praci skupin poté hodnotili psychologové a sociologové, ktefi vytvareli
program pro celé hnuti na dalsi rok.

Hlavnim cilem bylo uvédomit si vlastni lidskou diistojnost a hodnotu svoji prace, i kdyz
nebyla spoleCensky atraktivni, a pievzit odpovédnost za sviyj vlastni zivot a tim 1 prostiedi,
kde se ¢len hnuti pohyboval.

Ptestoze metoda vidét-posoudit-jednat nevznikla na akademické ptidé, samotny kardinal
Cardijn, jeji zakladatel, ji popsal jako metodu pro praxi jest¢ pted Druhym vatikanskym
koncilem a cirkev ji velmi rychle piijala.3

Dtivodem snadného piijeti mize byt skutecnost, ze ji zrodilo hnuti, které bylo zalozeno
kratce po prvni svétové valce, kdy ekonomicka situace ve vétsiné zemi byla neutéSend, coz
vedlo i Knardstu popularity levicové zaméfenych hnuti, jez pravé délnikim a drobnym
zemédélctim slibovala vyfeseni jejich socialnich a ekonomickych problémii. 379
Belgicky kardinal Cardijn jako pfedstavitel cirkve, byt na Urovni partikularni, jako

alternativu nabidl pfistup a postup, ktery stavél na distojnosti clovéka a pfitom zdlraznoval

377 Srov. Autor neuveden. 1. vatikansky snem. Priprava, pribéh, odkaz, s. 258.

8 Srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 106; srov. AMBROS, P. Fundamentdlni
pastoralni teologie. Pastoralni teologie 1., s. 74-76.

%79 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 457nn.
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osobni vztah s Bohem a ztoho vyplyvajici roli kiestanstvi v soukromém i obcanském
zivots.>®

V prvé fad¢ je nutné videt vlastni situaci objektivné, bez predsudki, se vSemi obtizemi,
které zivot prinasi. Wieslaw Przygoda, polsky pastoralni teolog, se odvolava na némeckého
pastoralistu Miillera, a v souvislosti skrokem vidét hovofi o zmapovani ¢i spiSe
diagnostikovani situace i1 uvnitf cirkve a dava je do pfimé souvislosti se Ctenim znameni
casu. >

Dalsim krokem je posouzeni skuteCnosti ve svétle viry a evangelia. Zarovenn bylo
zapotiebi hledat zplsoby, jak vysledné poznatky, mnohdy 1 novy uhel pohledu, uvést do
zivotni praxe. I fazi posouzeni bychom mohli nahliZet jako ¢teni znameni Casu, nebot’ se stale
jedné o analyzu situace, do niz je v€lenéno jako méfitko evangelium a vira. Nabizi se vSak
otazka, zda uz nehovofit o pfechodné fazi mezi ¢tenim znameni ¢asu a aggiornamenta?
Situace je stale popisovdna a zaroven uZ probiha jeji reflexe optikou evangelia, kterd miize
obsahovat konkrétngj$i navrhy feSeni, coz lze svym zplisobem povazovat za proces vedouci
ptimo k aggiornamentu.

Poslednim krokem je jednani, samotné pienaseni viry do zpusobu zivota v prostiedi, kde
se jednotlivec ¢i spoleCenstvi vyskytuji, a tim ovliviluji svou vlastni situaci i okoli, coZ je
samotné napliiovani aggiornamenta.*® Lidem, ktefi maji vi&i kfestanstvi samotnému a
katolické cirkvi obzvlast, pifedsudky na zakladé negativni zkuSenosti vlastni nebo rodiny,
Z niz vzesli, tato metoda umoZiluje nendsilné nabidnout evangelium jako Zivotni styl, ktery
V budoucnu miize postupné vyustit do dobrovolného vztahu s Bohem.*®

- Metoda kriteriologie-kairologie-praxeologie.

Zatimco vyhodou metody vidét-posoudit-jednat je pomérné snadné a rychlé pouziti pro
popis, analytické posouzeni situace i nasledné jednani v daném misté a ¢ase, za nevyhodu je
povazovana absence kritérii a cilfi, jichZ ma byt v pastoraci dosazeno. 384

Proto byla vyvinuta metoda kriteriologie-kairologie-praxeologie, ktera na metodu vidét-
posoudit-jednat navazuje v podstaté tim, Ze ji kriticky hodnoti, a pfipravuje ptdu pro realizaci
pastoraéni praxe na zdklads jasného planu a organizace.®®® S metodou vidét-posoudit-jednat

byva dokonce zaménovana, ale na rozdil od ni méa zahrnuty pozadavek jasné stanovit cile a

%0 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913-1967, s. 163; srov. OPATRNY, M.
Pracovni metody duchovni sluzby, s. 105nn.

%1 Srov. PRZYGODA, R. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralnej, s. 34.

%2 Srov. Tamtéz, s. 33nn.

%3 Srov. OPATRNY, M. Charita jako misto evangelizace. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta, 2013,
S. 63nn.

%4 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I., s. 75.

%5 Srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej teologii pastoralnej, s. 39.
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kritéria pastoracniho ptisobeni, véetné Casového horizontu jejich plnéni,386 protoze pouhé
vidéni skute&nosti a jeji nasledna reflexe mize byt piilis ovlivnéna vlastnim Gsudkem.*®’

Samotna metoda kriteriologie-kairologie-praxeologie vznikla na akademické pidé, jejim
autorem je rakousky pastorélni teolog Paul M. Zulehner.*®®

Kriteriologie je prvnim krokem. Pro pastoraci je nezbytné nutné stanovit si Kritéria.
Vychozi je tradice, zjeveni obsazené v Pismu svatém a dalsi teologicka reflexe. Paul Zulehner
za primarni kritérium, tedy cil, poklada evangelizaci. Soucasné si uvédomuje, ze jde o velmi
Sirokou oblast, proto hovoii o nutnosti stanovit si i dil¢i kritéria, kterad vétSinou odrazi situaci
konkrétniho spolecenstvi, na jejimz zaklad¢ evangelizaci specifikuji.

Nasleduje kairologie. Spociva predevsim v hodnoceni a teologické reflexi stavajici praxe
v kontextu daného prosttedi a doby. Nutné je zkoumat znameni ¢asu. RozliSovat, které¢ dilci
cile je vhodné uplatnit nyni a zde.

Faze praxeologie uz navrhuje novou praxi, respektive zmény oproti praxi piredchazejici
poté, co byla stanovena kritéria, pfihodny ¢as pro jejich uplatiiovani, na zaklad¢ analyzy praxe
stavajici. *® CoZ je v podstaté uZ prechod ze &teni znameni asu k aggiornamentu, nebot’ 1ze
ptedpokladat, Ze navrhy nové praxe budou postupné uvadény do Zivota.

Samotna metoda je naro¢na na rozliSeni, zda je piithodny ¢as pro realizaci toho ¢i onoho
cile. Michal Opatrny upozoriiuje, Ze ne vzdy ma nejcastéji farni spolecenstvi nebo komunita
dostatek Casu a prostoru pro toto zvazovani, a proto je jeji uplatnéni vhodné pro dlouhodobéjsi

pastoracni strategii a planovani budouciho smétfovani mistni cirkve. 3%

%6 Srov. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie. Pastordlni teologie I., s. 75.

%87 Srov. OPATRNY, M. Piehled metod pastoracni prace. Skriptum piedmétu Specidlni okruhy pastorace, s. 11.
%8 Srov. Tamtéz.

%9 Srov. ZULEHNER, P. M et al. Fundamental pastoral. Kirche zwischen Aufrag und Erwartung, s. 2, 10.

%0 Srov. OPATRNY, M. Piehled metod pastoracni prace. Skriptum piedmétu Specidlni okruhy pastorace, s. 12.
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24.2.2. Vliv Druhého vatikanského koncilu na metody pastoraéni prace a

pastoralni teologie

V piedchozi podkapitole jsme zakladni metodu vidét-posoudit-jednat, ktera byla nejdiive
vyvinuta jako metoda pastora¢ni prace, a z ni odvozenou metodu kriteriologie-kairologie-
praxeologie, popsanou jako metodu pastoralni teologie, popsali v rovin¢ obecné.

Protoze uvedené metody nahlizime jako nastroje ¢teni znameni ¢asu a aggiornamenta,
klicovych pojma Druhého vatikanského koncilu, zamyslime se nyni, zda a do jaké miry m¢l

na né tento koncil vliv.

2.4.2.2.1. Metoda vidét-posoudit-jednat a Druhy vatikansky koncil

Piestoze metoda vidét-posoudit-jednat vznikla jesté pied Druhym vatikanskym
koncilem,*** je s nim spojovéna piimo.*** Odbornici ji dokonce pokladaji za zékladni metodu
koncilu.®*®

Coz nabizi otazku, zda uvedend metoda, kterd byla popsand jako voditko pro pastoracni
praxi jesté pred Druhym vatikdnskym koncilem, v kone¢ném duasledku neovlivnila samotny
koncil a jeho dokumenty?

Urcitou odpovéd’ spatfujeme u samotného papeze Jana XXIIIL., v jeho v encyklikach
Pacem in Terris a Mater et Magistra, které¢ napsal jesté pred samotnym Druhym vatikanskym
koncilem, v letech 1959 a 1961. Jan XXIIL., ktery v encyklice Mater et Magistra dava ptimo
navod a doporuceni na feSeni socialnich otazek jasné€ uvadi, ze nejdiive je nutné vidét situaci
takovou, jaka ve skutecnosti je, nasledné ji nahlizet ve svétle kiestanskych principti a poté
udélat pro jeji feSeni vse, co je mozné a dostupné. 394

Za spole¢ného jmenovatele obou uvedenych encyklik 1ze povaZzovat diistojnost ¢loveéka.
Jan XXIII. zde jasn¢ pojmenovava problémy, které se neslucuji s diistojnosti ¢lovéka, danou
od Boha.

Zatimco v encyklice Pacem in Terris vénuje pozornost otdzce lidskych prav, vcetné

5

nezadatelného prava na zivot,**> v encyklice Mater et Magistra se zaméfuje hlavn& na

hospodaiské a socialni otazky.**

¥1 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef ZvéFina v letech 1913-1967, s. 163; srov. OPATRNY, M.
Pracovni metody duchovni sluzby, s. 105.

%2 Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné
na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny >; srov. PRZYGODA, W. Paradygmaty metodologiczne we wspolczesnej
teologii pastoralnej, s. 32-33. Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/PC/Downloads/3085-3064.pdf>.

%93 Srov. Tamtéz; srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 121.

%94 Srov. Jan XXIII. Mater et magistra, ¢1. 217.

%% Jan XXI11. Pacem in terris. Dostupné na WWW: <https://kebrle.cz/katdocs/soc_enc/PacemInTerris.htm >
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Faze vidét je v obou encyklikidch patrna uz z volby konkrétnich aktualnich a zaroven
palcivych témat, kdy papez Jan XXIII. jednoznacné popisuje situace, kdy neni respektovana
distojnost lidské osoby.

Soucasn¢ je posuzuje z hlediska etickych principt kiest'anstvi, ktera vychazi z evangelia.

Za krok jednat pokladame samotné sepsani obou encyklik, které v podstaté doporucuji,
jak fesit situace, kdy je dastojnost ¢loveéka v soudobém svéteé napadavana a poslapavana.

Nyni se nabizi otdzka po souvislosti obou encyklik, které byly napsany jesté¢ pred
Druhym vatikanskym koncilem a koncilem samotnym?

Obé encykliky poslouzily jako zaklad koncilnich dokumenti a jsou v nich, zejména

397 tasto citovany.**® Porovname-li obsah encyklik

V pastoralni konstituci Gaudium et spes,
Pacem in Terris i Mater et Magistra®® predevsim s pastoralni konstituci Gaudium et spes,
zjistime, ze témata i piistup vidét-posoudit-jednat se zde prakticky prolinaji a shoduji.400
Pastoralni konstituce Gaudium et spes je navic sama o sob& povazovana za programové
vyjadieni samotného Druhého vatikdnského koncilu a za névod pro budouci smétovani
pastoraéni cirkve ve svéts.*”* Na coz upozortiuji Karel Skalicky*® a zejména Ale§ Opatrny,
ktery v konstituci Gaudium et spes vidi inspiraci pro pastoralni teologii. Vyzdvihuje, Ze svét
je v prvé fadé nutné vidét takovy, jaky opravdu je, bez pfedsudku. Dale hovoti o nezbytnosti
posoudit situaci ve svétle evangelia. Jednani zde v prvé fad¢é spociva v rozliSovani, zda

konkrétni problémy, popsané v koncilnich dokumentech,® zejména ve druhé &asti Gaudium

%% Srov. Jan XXIIl. Mater et magistra. Dostupné na WWW: <httpss://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra >.

37 Srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména Prazské arcidiecéze, S. 34-35; srov. PESCH,
O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Piiprava, pribéh, odkaz, s. 85, 315; srov. SKALICKY, K. Radost a
nadeéje, s. 221nn.

%% Srov. GS

%9 Srov. Jan XXIII. Mater et magistra. Dostupné na WWW: <httpss://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mater-et-magistra >; srov. GS

490 Sroy. Jan XXI11. Pacem in terris. Dostupné na WWW: <https://kebrle.cz/katdocs/soc_enc/PacemInTerris.htm
>; srov. GS; Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii.
Dostupné na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-
soucasnou-pastoralni-teologii-ales-opatrny>; srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 121.

1 Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné
na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny >; srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 106; srov.
PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, S. 333-334.

%2 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 7nn.

“%3 Srov. DH, GE; srov. LG 95 a 96, kde jsou uvedeny pastora&ni pokyny tykajici se marianské ucty, které mély
za ukol korigovat a usmériiovat rizné vystrelky, hojné rozsifené zejména v lidové zboZnosti.
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et spes, jsou stale aktudlni. 404 Nasledns je nutné zaméfit se na feSeni palCivych otazek, které
se v daném mist¢ a ¢ase vynofuji.

Koncilni dokumenty jsou vsak finalnimi vystupy Druhého vatikanského koncilu,
ucelenymi a hmatatelnymi vysledky piiprav, diskusi a jednani véetné schvalovacich procest,
ktera jim ptedchazela. Coz nabizi otazku, zda metoda vidét-posoudit-jednat pisobila pii zrodu
téchto dokumentt?

Caste¢nd jsme na tuto otizku odpovédéli v podkapitole, vénovanou svétu uprostied
cirkve, kdy se projevilo, Zze koncilni otcové si nesli rizné zkuSenosti z mist, kde sami
pastoracné pusobili nebo z rodinného prostiedi, odkud pochazeli. Uvedené diskuse spiSe
ukazovali na fazi posoudit, kdy se ukazalo jako klicové rozhodnout, jaky pfistup
Kk pfislusnému a citlivému tématu zvolit a nasledné¢ zakomponovat do dokumentu. Zda
radikdln€ odsoudit naptiklad valku ¢i mySlenkové sméry odporujici kiestanstvi a pfirozené
planovani rodicovstvi (viz. kapitola 1.1.3.4.) nebo jestli zvolit formu laskyplného vyjadieni
postoje cirkve a naplnit tak vyjadieni Jana XXIII., Ze cirkev chce svétu slouzit, nikoliv mit
nad nim moc. *°

Otcové se nakonec rozhodli jit cestou milosrdenstvi, coz se promitlo i ve stylu
vyjadfovani koncilnich dokumentt.

Uvedené milosrdenstvi jako jednani ilustruji naptiklad kompromisni formulace, na néz je
poukazovano nejcastéji. Jejich cilem mélo byt dosazeni shody nebo alespoii piijatelnosti pro
progresivni 1 konzervativnimi ucastniky koncilu. Michal Opatrny, Jaroslav Vokoun, Otto
Hermann Pesch tento styl koncilnich dokumenti shodné nahlizi z hlediska interpretace a
recepce II. vatikdnského koncilu.*® Zatimco Michal Opatrny 1 Otto Hermann Pesch se nejvice
soustfedi na hledisko pastoralniho charakteru koncilu, kde klicovou roli hraje dialog jako
snaha dobrat se spole¢né pmvdy,407 Jaroslav Vokoun kompromisni charakter koncilnich textl
nahlizi predev§im z hlediska dialogu mezi fimskokatolickou cirkvi a protestantskymi

cirkvemi a vidi v nich mozZnost nahlizet pravdu celistvé a nevymezovat se tak viici realité jen

% Srov. OPATRNY, A. Konstituce Gaudium et spes jako inspirace pro soucasnou pastordlni teologii. Dostupné
na WWW: <https://pastorace.cz/tematicke-texty/konstituce-gaudium-et-spes-jako-inspirace-pro-soucasnou-
pastoralni-teologii-ales-opatrny >.

%5 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 21; srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133; srov. Autor
neuveden. /1. vatikansky sném. Priprava a priibéh, s. 24, 78-79.

%% Srov. Tamtéz., s. 93; srov. VOKOUN, J. K interpretaci 2. Vatikanského koncilu In Teologické texty, 1996,
ro€. 7, €. 3, S. 96; srov. PESCH, H. O. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 150-151,
304, 314-315.

“7 Srov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Inspirace a podnéty socidlni prace pro teologii., s. 93; srov.
PESCH, H. O. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 304, 314-315.
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Z hlediska konzervativniho nebo progresivniho proudu.408 Ales Opatrny hovoifi o snaze
nenésilng integrovat konzervativni mensinu koncilu mezi progresivni vétsinu. 4%

Za ukazku milosrdného jednani mizeme pokladat i naplnéni pozadavku srozumitelnosti,
aby koncilni dokumenty byly dostupné i pro SirSi c¢tendiskou obec bez odborného
teologického vzdelani.

Koncil tak stdl pfed ukolem, aby jeho dokumenty, zejména pastordlni konstituce
Gaudium et spes nebyla ani pouhym souhrnem teologickych definic, které nejsou piilis
srozumitelné mimo odbornou vetejnost, ani sociologickou, psychologickou ¢i politologickou
studif.*° Jazyk dokumentli je tak nakonec pfirozené¢ pravni: obsahuje jak teologické
formulace, tak vécny popis konkrétnich otazek, jimiz se dokumenty zabyvaji. **!

Celkovy jazykovy styl a ton dokumentl lze povazovat za smiflivy az omluvny, coz také
ilustruje fazi jednani, postavené na milosrdenstvi. Cirkev zde v souladu s Janem XXIII. a
pozd¢ji Pavlem VI. vici svétu vystupuje jako sluzebnik v jeho prospéch, nikoliv z mocenské
pozice, zaloZené na autoritafstvi.**? Coz zdlraziiuje zejména tieti ¢lanek konstituce Gaudium
et spes a osmy ¢lanek véroucné konstituce Lumen gentium kde je zdiraznén sluzebny rozmér
cirkve, konkrétn jeji snaha pokradovat v dile Krista, ktera neni vedena pozemskymi z&jmy.*"
Omluvny tén se zfetelné projevuje zejména v pasazich, kdy se cirkev omlouva za sva

414 e o -
a také si uvédomuje

selhani v priabéhu déjin. Ptipousti svilj podil napiiklad na ateismu
necitlivy pfistup k odliSnym, domorodym kulturdm pfi misijnim plsobeni v diivéjsich
dobéach.*®

Cirkev zde soucasn¢ vyjadiuje vuli svét, ve kterém 1 ona sama zije a pusobi, poznavat a
ke svym odplrcim pfistupovat otevieng, bez odsuzovani.**

Pokud bychom se méli souhrnnéji zamyslet nad vlivem Druhého vatikdnského koncilu na
metodu vidét-posoudit-jednat, uz samotna ptiprava koncilu, zahajovaci projev Jana XXIII. i

dokumenty, v¢etné encyklik a diskusi, které jim pfedchazely, ukazuji na aktivni uziti uvedené

metody. Koncil v nich aktualni situaci cirkve i svéta pojmenovaval, reflektoval ji ve svétle

“%8 Srov. VOKOUN, J. K interpretaci 2. Vatikanského koncilu, s. 96.

% Srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni promena Prazské arcidiecéze, S. 27.

M0 Srov. PESCH, H. O. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Piiprava, pribéh, odkaz, s. 302nn, 314-315; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 41-43; srov. BOUBLIK, V. Bozi lid, s. 5-6.

1 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikéansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 304; srov. SKALICKY,
K. Radost a nadéje, s. 41-43.

2 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 21; srov. MADR, O. Jan XXIIL. zahajuje koncil, s. 133; srov. Autor
neuveden. /1. vatikansky sném. Priprava a priibéh, s. 24, 78-79.

3 Srov. GS 3; srov. LG 8

“ Srov. GS 19

% Srov. LG 15-17

“1% Srov. GS 4, 28
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evangelia a nasledné konkrétnim zptsobem zapracoval do koncilnich dokument. Druhy
vatikansky koncil uvedené metodé tak dal prakticky oficialni ramec, nebot’ koncil samotny i
jeho vystupy mizeme pokladat za urcity celistvéjsi navod, jak zacit s problémy uvnitf cirkve 1

ve svété pracovat.

24222 Metoda kriteriologie-kairologie-praxeologie a Druhy vatikansky koncil

Zatimco metodu vidét-posoudit-jednat jsme vyjadrili jako zmapovani, reflektovani
aktualni pastoracni situace v daném misté a Case, které ma vyustit v konkrétni jednéni,
metodu kriteriologie-kairologie-praxeologie jsme nahlizeli uz jako védeckou analyzu metody
vidét-posoudit-jednat a s jasnéjsi vizi pastoracni praxe do budoucna.

Metoda pastoralni teologie kriteriologie-kairologie-praxeologie byla popsana az
v akademickém svété, navic zhruba patnact let po skonéeni Druhého vatikanského koncilu.
Paul M. Zulehner, jeji autor, se ke koncilu otevien¢ hlasil. Popsand metoda je tedy jeho
logickym vyusténim.

Pfesto se nabizi otdzka, zda a kde konkrétné¢ se projevily jeji zarodky uz v dobé
samotného koncilu?

Jan XXIII. vedle hlavniho cile, hlasat evangelium zplsobem, ktery bude pfijatelny a
srozumitelny pro soudoby svét, si stanovil i cile dil¢i, které jsou prakticky obsazeny
v zahajovacim projevu koncilu. Jako zakladni vychodisko mu poslouzilo jiz nepfijatelné
pianské nahlizeni svéta i cirkve v podminkach, které se radikéln€ zménily. Coz vyjadtil slovy,
ze nesouhlasi s vidénim svéta jako zdroje zkazy a vniméanim plsobeni cirkve ve svété, jeji
minulosti, jako vitézného triumfu kiestanské viry. **/

Prvnim dil¢im cilem byla reforma cirkve. Zde je zésadni, Ze zmény se nemély dotknout
obsahu, ale zplsobu realizace jednotlivych oblasti Zivota cirkve a také jejiho poslani
v soudobém svéteé. Jan XXIII. naptiklad usiloval o novy rozvoj katolické viry, ktery spocival
v hledani novych formulaci dogmat. Papez si zaroven uvédomoval, ze i kdzen cirkve je nutné
pfizptisobit aktualni dobé.

Druhym dil¢im cilem byla jednota kiest'anti, kterou méla katolicka cirkev budovat jak
s protestanty, tak s vychodnimi ortodoxnimi cirkvemi. 8
Ttetim dil¢im cilem Jana XXIII. bylo hledani novych cest misijniho plisobeni, které mély

za tkol svét oslovit, a tak v budoucnu sjednotit celou lidskou rodinu v Kristu.*'

“7 Srov. MADR, O. Jan XXIII. zahajuje koncil, s. 133.
8 Srov. Tamtéz, s. 24, 97, 130nn.
19 Srov. Autor neuveden. 1. vatikdnsky sném. Priprava a priibéh, s. 24nn, 113nn.

92



Na vysSe uvedena kritéria navazal i papez Pavel VI, ktery po smrti svého ptedchiidce
ohlasil pokracovani koncilu. Koncil vedl prakticky po stejné linii jako Jan XXIII. a tim
dodrzel i stanovena zakladni a dil¢i kritéria, kterd tak mizeme pokladat za zéklad pro fazi
kriteriologie.*?°

Jan XXIII. si jist¢ byl plné védom, ze naplnéni cili Druhého vatikanského koncilu neni
otazkou kratkého Casového horizontu. Ziejmé proto vyslovil myslenku svolat koncil, ktera
nebyla jen vysledkem momentéalniho vnuknuti Ducha svatého, ale i mnoha rozhovorti se svym

sekretarem, kardinalem Tardinim.**

Nasledovala nutnost vypracovat ucelenéjsi a kratkodobéjsi 1 dlouhodobéjsi strategii, ktera
by umoziovala popsana kritéria napliiovat a cirkvi poslouzila jako urcité voditko pro jednani
v daném misté a Case. Coz vyzadovalo nejen znalost prostfedi, kde cirkev pusobila, ale i
schopnost pohybovat se v ném. Cirkev tak byla nucena zménit i pohled na sebe samu a roli
jednotlivych stavii a jejich postoje vici svétu. Projevila vili ke zméndm v sebepojeti a
otevienost ke svétu uz na Druhém vatikanském koncilu?

- Cirkev jako spolecenstvi Boziho lidu. Uz na koncilu cirkev zacala sebe samu
reflektovat jako spoleCenstvi Boziho lidu, kdy jednotlivé sluzby vychazi z rozdilnych
charismat, navzdjem se dopliiuji, maji tedy stejnou distojnost 1 hodnotu 422 Coz znamend, 7e
odpovédnost za cirkev, jeji zivot 1 pisobeni v misté a ¢ase, maji vSichni bez rozdilu. Uvedené
pojeti pak ma cirkvi poslouzit jako platforma pro vytvareni zejména dlouhodobéjsich
pastoralnich strategii a vhodné je kombinovat s kratkodobymi plény.423

- Posileni pravomoci mistnich cirkvi. Navzdory obavam konzervativniho kiidla ze
ztraty jednoty mistnich cirkvi s cirkvi univerzalni a ztraty autority papeze, biskupa, knéze ve

farnosti,**

nechybél na koncilu svatostny rozmér cirkve, ktery zduraziuje, zZe jeji hierarchické
¢lenéni je pouze nastrojem a prostiedkem ke sjednoceni cirkve jako BoZziho lidu.** Jednota
cirkve tak mé byt realizovdna jako jednota v mnohosti. Mnohost predstavuji pravé mistni

cirkve a jejich pravomoci ve zplsobu realizace vlastniho poslani zejména ve svété.

20 Srov. PESCH, H. O. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 34, 58.

2L Srov. Tamtéz, s. 31-32.

22 5rov, LG 9, 13

“23 Srov. OPATRNY, M. Pracovni metody duchovni sluzby, s. 118nn.

“24 Srov. JIRKOVSKY, A. Opozice proti Lumen gentium. Druhd cdst reakce na clanek Lumen gentium versus
Pastor Aeternus?. Dostupné na WWW:
<https://lwww.christnet.eu/clanky/2680/opozice_proti_lumen_gentium.url>; srov. PESCH, O. H. Druhy
vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 235.

%25 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 236-242.
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- Sebepojeti jednotlivych stavii dle Druhého vatikanského koncilu.

Papez. V pojeti Druhého vatikdnského koncilu papez ma vétsi charisma fidit cirkev, ale
sam o sob¢ zlstava biskupem, proto je jen uvadén do Ufadu a nepiijima specialni papezské
svéceni.*?® U koncilnich papezli mizeme navic pozorovat otevienost vici necirkevnimu
prostiedi a snahu jasné dat najevo, ze problémy dobového svéta vidi a védi o nich.*’

Papez Jan XXIII. projevil otevienost uz pfi odeslani dotaznikli biskuptim jednotlivych
diecézi a vyssim predstavenym feholi uz v ptipravné fazi Druhého vatikanského koncilu.
Cilem dotaznikd bylo celoplo$né zmapovani aktualni situace mistnich cirkvi, véetné jejich
postaveni ve spole¢nosti. Biskupové a piedstaveni feholi tak dostali moznost vyjadfit se
k podminkam cirkve ve svych pulsobistich, ktera divérné znali, nebo se tato znalost alespon

predpokladala a o&ekavala.*®

V otevienosti vici prostfedi mimo cirkev pokracoval 1 papez Pavel VI. Nejvyraznéjsi jsou
Vv této oblasti jeho cesty. V dob& Druhého vatikdnského koncilu navstivil nékolik kontinentt,
coz byla do té doby véc nevidana. Navstivil Jeruzalém, Indii a také sidlo OSN.

Pavel VI. ve svém projevu v sidle OSN prokazal otevienost cirkve vic¢i svétu a znalost
palcivych otazek své doby. Cirkev piedstavil predev§im jako sluzebnici, kterd chece slouzit
vSem nestranné a nechce se spojovat nebo dokonce soupeftit s politickou a svétskou moci.
Nasledné¢ vyjadfil solidaritu s chudymi a trpicimi, jejichz diistojnost je naruSovéana. Vyslovil
touhu po miru, projevil soucit s obét'mi valek a vyrkl nadéji, ze OSN bude nadale pokracovat
v budovani pokoje a miru mezi lidmi v pribéhu lidskych dé&jin. Vyzdvihl pfinos OSN na poli
mezinarodni spoluprace, véetné pokojného feSeni konflikti cestou diplomatickych rozhovort,
Vyjednéwémi.429 Hovoril také o nutnosti zajistit distojny zivot kazdému ¢loveéku a snazit se
zajistit dostatek potravin a zakladnich potieb pro vSechny, nikoliv pfijimat jako vyluéné feseni
regulace populace formou prostiedkt, které zabranuji poceti. 430

Papez Pavel VL. tak projevil i vili s tématy pracovat a zakomponovat je i do pastoraéniho
pusobeni cirkve zejména ve svété. Coz oteviené vyjadiil ve své encyklice Ecclesiam suam,

, o T Al & i S . (v 431
ktera dobové naléhavé otazky a postoje cirkve k nim odréazi. 3

6 Srov. Tamtéz, s. 235.

T Srov. MADR, O. JAN XXIII. zahajuje koncil, s. 133.

“8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Pfiprava, priibéh, odkaz, s. 71nn; srov.
PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 141.

2% Srov. Autor neuveden. 1. vatikdansky sném. Priprava a priibéh, s. 293-296.

0 Srov. TamtéZ, s. 296.

31 Srov. Pavel VI. Ecclesiam suam. Dostupné na WWW:  <https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ecclesiam-suam>.
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Existence pal¢ivych témat a prace s nimi je vSak dlouhodobé&jsi zalezitosti. Postoj i pfistup
Jana XXIII., Pavla VI. i koncilnich otct tak lze povazovat za polozeni zdkladu budovani
dlouhodobé;jsich pastora¢nich planti a hledani cest k jejich realizaci do budoucna.

Biskupové. Druhy vatikansky koncil kladl diraz na kolegialitu biskupii a jejich jednotu
jako shor.

Biskupové vsak maji ve skutecnosti zachovévat jednotu s papezem, coz znamena, ze
Vv diecézi, kterou maji na starosti, tlumoci postoje papeze k nejriznéj$im tématiim zplsobem,
ktery je srozumitelny a pfijatelny pro mistni cirkev a pokud mozno 1 spolec¢nost, kde piisobi.
Narodni biskupské konference, které jsou kolegiem biskupli na mistni Grovni, se zabyvaji
otazkami, jeZ se tykaji Zivota partikularni cirkve v kontextu situace piisluiné zemg. *

Jak uvedl Jan XXIII., cirkev nehodla problémy svéta fesit, ale pouze nabizet svij

“%% Ukolem nérodnich biskupskych konferenci a jednotlivych diecéznich biskuptl by tak

postoj.
mélo byt vypracovavani nejriznéjSich dokumentl, kde se postoje cirkve k jednotlivym
problémiim odrazi, a také ptislusnych smérnic, které maji poslouzit jako voditko k vytvaieni
dlouhodobého a pfitom co nejucinn&jsiho pastoraéniho planu.***

Knézi. Ve farnosti zptitomnuji diecézniho biskupa. Coz z hlediska vytvaieni pastora¢niho
planu znamend, ze pfijimaji smérnice a rozhodnuti narodni biskupské konference, svého
biskupa a uvadi je do praxe, zde vytvafeni pastoraniho planu ve své farnosti.**®

Laici. Druhy vatikansky koncil laikim vénoval velkou pozornost a vyzdvihoval jejich
distojnost, zdiraziuje jejich dilezitou roli jak uvnitf cirkve, tak mimo ni. Coz je na prvni
pohled paradoxni vzhledem ke skutecnosti, Ze laici zpocatku nebyli na koncilu pfitomni
vubec, ani jako pozorovatelé.436 Koncilni otcové vSak ve skutecnosti viibec nemuseli vnimat
laiky negativné, jen se mohli drzet zazitétho modelu, Ze biskupové vyjadiuji hlas celého
Boziho lidu.**” Otto Hermann Pesch v souvislosti s predkoncilnim postavenim laikil v cirkvi
hovoti o Spatném svédomi cirkve, které se snazila na Druhém vatikanském koncilu
kompenzovat tim, Ze z nich nakonec uginila ,,hyckané déti koncilniho pojeti cirkve.« **®
V koncilnich dokumentech jsou proto laici vyzdvihovani v souvislosti se vSeobecnym

knézstvim a jako klicovi pro plsobeni cirkve zejména ve svété, nebot 1épe nez knézi a

2 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 252-255.

3 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 226.

% Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 252-255.

%5 Srov. LG 23, 28

% Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 306-307; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 21-23.

37 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 199; srov. SKALICKY,
K. Radost a nadéje, S. 21-23.

8 PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 199.

95



feholnici znaji mimocirkevni prostfedi. Laik je tak nahlizen pfedevsim jako misionaf, apostol,
Vv prostiedi, kde se kn€z bézn¢ a za normalnich okolnosti nevyskytuje a blizky spolupracovnik

439 Laik se tak stivd mostem mezi

knéze, jemuz poskytuje vhled do svétského zivota.
hierarchickou ¢asti cirkve a svétem. **°

Z hlediska utvareni dlouhodobéjsSich pastora¢nich plant lze tedy fici, Ze laici maji mit
dilezity poradni hlas a aktivn& se podilet na jejich spoluvytvareni. *** Aktivni ucast laika na
pastoracnim planu ma tak dle koncilnich dokumentii probihat spiSe tim zptusobem, Ze knézi
dava zpétnou vazbu, seznamuje jej se svoji bezprostiedni zkuSenosti s zivotem nejen z viry ve

#2 Kngz pak nasledné poznatky, shromazdéné od laikii, by mé&l piedavat dal, az by se

Ssvete.
Vv ramci hierarchie dostali k diecéznimu biskupovi a narodni biskupské konferenci. Nasledovat
by mél dlouhodobéjsi pastoraéni plan, ktery vychézi z reflexe pastoracni praxe v daném misté
a ¢ase. Do n¢j by se m¢la promitnout kritéria a navrh nové praxe, ktera prisluSnému mistu i

¢asu odpovidaji a jsou pro n¢ adekvatni.

¥ Srov. LG 30-38

“0 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 95, 307; srov.
SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 223.

“! Srov. LG 30-38

2 Srov. LG 37
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3. Vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu v ¢eskych zemich v

dobé komunismu

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali vlivem Druhého vatikanského koncilu na postoj
cirkve ke sv€tu obecné, bez vazeb na konkrétni misto.

Souhrnné 1ze tici, Ze z¢asti koncil navazal na procesy, které v cirkvi i mimo ni probihaly,
dal jim formu a oficialni ramec, zejména v oblasti liturgie. Cirkev se zde otevicla svétu ve
smyslu respektovani jeho autonomie a pfijala ji jako inspiraci pro hlasani evangelia. Zaroven
ji koncil nasméroval k neustdlému a intenzivnimu hledani novych, ucinnéj$ich nastroji pro
kvalitni ¢teni znameni Casu a realizaci aggiornamenta, jimiZz jsme shledali vytvofeni metod
pastoralni teologie 1 pastoracni prace, které se jisté neustale vyviji.

Nyni se zamyslime nad Druhym vatikanskym koncilem a jeho vlivem na postoj 1 pfistup
cirkve ke svétu v Ceskych zemich. Zvolili jsme dobu komunismu, kdy cirkev byla
systematicky ze spole¢nosti vytlacovana.

Ani zde se nam nejedna o historicko-sociologickou sondu do Zivota cirkve v konkrétni
etapé d&jin. SpiSe se snazime o teologickou interpretaci d¢jin mistni cirkve. Samotné déjiny
cirkve v ¢eskych zemich pro nas maji velkou hodnotu, protoze se v nich odrazi vliv prostiedi,
kde cirkev plsobila a na néz sama reagovala. Nase teologickd interpretace déjin je tak
zaloZena na Cteni znameni Casu, kdy si cirkev uvédomovala palcivé problémy prostiedi, které
ji formovalo a na aggiornamentu, jez spocivalo ve zpusobu, jak na Zzivotni podminky
reagovala.

Nejdiive se proto budeme zabyvat celkovou situaci cirkve v ¢eskych zemich. Pokusime
se odpoveédét na otazku, co pojem svét v dobé komunismu obsahoval a jaka byla na n¢j
odezva cirkve.

Poté piejdeme k Druhému vatikanskému koncilu a ceskym zemim. Vzhledem
k nestandardni situaci cirkve v naSich zemich oproti cirkvim v Zapadni Evropé a USA, se
budeme zabyvat otazkou, zda koncil situaci cirkve v ¢eskych zemich a jeji postoj a ptistup ke

svétu ovlivnil nebo jen oficidlné potvrdil jiz probihajici procesy.
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3.1. Svét jako prostiredi odliSné od cirkve

Co si piedstavit pod pojmem svét v ¢eskych zemich béhem komunismu?

Autofi, ktefi se problematikou zivota cirkve béhem této etapy zabyvaji, za svét shodné
povazuji komunisticky rezim, ktery nabozensky zivot cilené¢ a systematicky vytésiioval na
okraj spolecnosti a cirkev se timto snazil nakonec zlikvidovat.

V zésadé stavi do kontrastu az opozice oficialni spoleCenské zifizeni a postaveni cirkve
v ném.**

Svét tak predstavuje stat, ktery se stavi vici cirkvi odmitaveé az neptatelsky a ona na ngj

reaguje. Proto se nejdiive budeme zabyvat vztahem cirkve a statu.

3.1.1. Vztah cirkve a statu

Ucelenéjsi a systematické zmapovani piistupu statu vici cirkvi nam z novéjsich praci
nabizi hlavné monografie Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.***

Nejdiive nam piedklada celoplosna opatfeni statu viaci cirkvi jako celku a poté se
zamé&fuje na nasledky represi pro jednotlivé stavy a neopomiji ani dopad na spiritualitu a
mentalitu v&ficich. *°

Nevyhyba se ani reakci cirkve na podminky, v nichz existovala.

Na zaklad€ odezvy na statni zfizeni hovofi o cirkvi oficialni a skryté. Jako samostatnou
skupinu autofi ptidavaji cirkev exilovou, ktera pusobila v zahraniéi, a tvofili ji krajané, ktefi
po emigraci Zili v zapadnich zemich, ale udrzovali kontakt s cirkvi ve své paivodni vlasti.**®

Karel Skalicky ¢leni cirkev do nékolika skupin. Zakladnim vychodiskem je rtiznoroda

odezva na postoj a represivni jednani statu. **’

a4

Prvni z nich tvofi skupina cirkve kolaborujici. Tvofili ji knéZi sdruzeni v organizacich

Mirového hnuti katolického duchovenstva, pozdg&ji Pacem in Terris. 8 Nasli se mezi nimi jak

3 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 2. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013;
stov. VASKO, V. Diim na skale 1. Cirkev zkouSend: 1945 - zacdtek 1950. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2004; srov. ** VASKO, V. Diim na skdle 2. Cirkev bojujici: 1950 — kvéten 1960. 1. vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007; srov. VASKO, V. Diim na skale 3. Cirkev véznéna: 1950 —1960. 1.
vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008; srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi. Kapitoly z déjin
komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989. 2. pieprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Poznani, 2008;
stov. MADR, O. Jak cirkev neumira. K teologii ohrozené cirkve. Dostupné na WWW:
<https://teologicketexty.cz/casopis/2012-1/Jak-cirkev-neumira-K-teologii-ohrozene-cirkve.html>.

“YBALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 1. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013.

3 Srov. Tamtéz.

8 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-245, s. 239-245.

“T Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svét, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 29-37.

“8 Srov. VLCEK, V. Sluzebnici nevérni. Teologické texty, 2003, ro¢ 14, &. 2, s. 61-63.
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B,** tak pasivni ¢lenové, ktefi do téchto organizaci vstoupili jen

aktivni spolupracovnici St
proto, aby ziskali statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti a zajistili vefejné, byt velmi
omezené, pusobeni cirkve ve spoletnosti.*® P¥istup kolaborujici cirkve bychom mohli
jednoznacéné oznacit jako piijimajici: s reZimem se at’ uz niterné ¢i jen formaln¢ ztotoznovala.

Druhou skupinu tvofi cirkev koexistujici. Duchovni se ocitali mezi mlynskymi kameny.
Cirkev se snazili udrzet pii Zivoté pokud mozno bez konfliktu ve svém vlastnim svédomi.**
V praxi to znamenalo, Ze navenek se pfili§ neprojevovali. Rezimu nekladli odpor, ale také
snim aktivné nespolupracovali. Svoji viru zili v mezich, které jim spoleCenské ziizeni
umoziiovalo.*? Vedle respektujiciho piistupu se zde mohl projevit postoj sebekriticky:
zejména duchovni z koexistujici skupiny cirkev mohli balancovat na hran¢ s cirkvi
kolaborujici a zaroven si vyc¢itat nizkou miru stateCnosti v hajeni a Sifeni viry v nepratelském
prostiedi.

Tteti skupina je oznaCovéna jako cirkev pasivni rezistence. Cirkev neodporovala
viditeln€. Nafizeni a zdkony vSak ve skutecnosti ignorovala. Nebylo vyjimkou, ze duchovni
navenek pouze vysluhovali bohosluzby, na vefejnosti nevystupovali protirezimné, ale
zapojovali se 1 do aktivit skryté a podzemni cirkve.*® Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat,
7e spoleCenské zfizeni respektovali. Pokud se podileli i na aktivitach skryté a podzemni
cirkve, kdy slouzili jako distribu¢ni kandly koncilnich dokumentt a jinych materialti od cirkve
exilové pro cirkev mistni, 1ze hovofit Uz o pasivni az nendsilné rezistenci. Dorucovanim
informaci zejména ze svobodného svéta mohli zaroven inspirovat ¢i povzbudit nejednoho
kiest'ana, ktery se, byt’ jen svym podpisem, aktivné zapojil do Charty 77 nebo dalSich petic.

Ctvrtou skupinu tvoii cirkev kontestujici. Proti komunistickému rezimu protestovala a
vystupovala otevieng, vefejné jej usvédcovala z pokrytectvi a licomérnosti, protoze rezim

navenek hlasal svobodu a demokracii, ale véfici ve skute€nosti pod nejriznéj$imi zaminkami

diskriminoval.** Kontestujici cirkev vykazovala jednoznaén& napominajici pfistup,

9 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolické cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 140; srov. BALIK, S. et al.
Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zeme, s. 102-112.

0 Srov. PETRACEK, T. Né&kolik poznamek k problematice kn&zi a totalitni statni moci v historickém kontextu.
Salve, ¢islo 1, 2011, s. 10nn.

*1 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim sveté, s. 31.

2 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 212, 239-240,259-260.

53 Srov. Tamtéz, s. 241-259-260, 324; srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské
arcidiecéze, S. 171.

% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 241-259-260.
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upozornovala na nedostatky svéta, v ¢em se odchyloval od kiestanskych hodnot, byt” hlasal
opak.*>®

Jiti Skoblik, ktery se zamétuje hlavné na plsobeni a postoj knézi, tuto Skalického
klasifikaci nijak nepopira, ptipojuje ale dalsi skupinu, a to nekompromitované loajalnosti,
ktera se navenek mohla jevit jako nesamostatna, bez vlastni iniciativy, ale ve skuteCnosti se
mohlo jednat o pfipravenost k aktivni sluzb& v omezenych podminkéach.**® Tahle pata skupina
V podstaté koresponduje s cirkvi koexistujici.

Aniz bychom popirali vyse popsané postoje cirkve vii¢i spolecenskému ziizeni, vhimame
rozdily mezi cirkvi skrytou a podzemni. Skryta cirkev vyvijela i aktivity mimo bohosluzby
Vv kostele, které jako jediné byly stitem povoleny a tolerovany, pouze se odehravaly ve
skrytosti. Nejéastéjsi podobou byly katecheze pro déti i dospélé, modlitebni setkani, tajné

7 Podstatna ale byla zachovavana jednota s Rimem.*®

studium teologie ¢i bytové seminare.
Podzemni cirkev na rozdil od skryté, se s pokyny fimské kurie a autoritou papeze ne vzdy
shodovala. Vytvarela si i1 vlastni struktury a v nékterych oblastech i sva pravidla. Knézska
svéceni ud&lovala napriklad i Zendm nebo Zenatym muZim, svétila i vlastni biskupy.**®

Jestlize se budeme ptidrZzovat popsaného ¢lenéni reakce cirkve na svét, jak je souhrnné
uvadime vyse, nakolik Ize hovofit o jejim odlisném pfistupu od zcela diametralniho prostiedi,
které predstavoval stat?

Je patrné, ze odezva na nepratelské spoleCenské ziizeni nebylo jednotné a utvarelo i
nejednotu uvnitt cirkve samotné.

Skupiny cirkve oficialni, vSechny bez rozdilu, a také exilova, zachovéavaly jednotu s
Rimem co do dodrZovani struktur a pravnich piedpisii, stanovenych kanonickym pravem,
nakolik ji to stat umoznoval.

Cirkev podzemni si vytvarela své vlastni postupy a predpisy, které se s Vatikanem ne
vzdy slucovaly. Navzdory snahdm budovat struktury pro fungovani cirkve v totalité se tak
projevovala jako mentalné odlisné prostfedi nejen vici spoleCenskému ziizeni, ale 1 ostatnim
skupinam cirkve.

Cirkve kolaborujici, koexistujici a také do zna¢né miry nekompromitujici loajalnosti

vzhledem k rezimu, alesponn na prvni pohled, pusobily jako spfiznéné se statem, a jejich

> Srov. SKOBLIK, J. Ceska ekleziologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence, nikoliv reflexe), s. 51. In
(ed). NOVOTNY, V. Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007, s. 47-72.

8 Srov. Tamtéz, s. 54.

7 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-244; srov. MUCHOVA,
M. et al. Zapas o svobodu — zkuSenosti katolické rodiny, s. 77-78.

8 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-245, 259nn.

9 Srov. Tamtéz, s. 239-245.
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jedinym odliSnym znakem byly nabozenské obtady, které probihaly v kostelich a stat je
formalné toleroval. OdliSovaly se vSak co do vnitini povahy jednani od skupin cirkve nejen
podzemni a exilové, ale i cirkve pasivni rezistence a kontestujici.

Kde hledat pti¢iny rozdilného pfistupu uvniti cirkve? Jak jsme uvedli vyse, nejeden knéz,
kterého ¢lenstvi v organizaci Pacem in terris, fadilo do cirkve kolaborujici s rezimem, mohl
ve skutecnosti podléhat obavam, aby stat nezakazal Cinnost cirkvi Upln€ a nezrusil tak jeji
oficidlni pasobeni do posledku. Stejné pohnutky mohli mit i ti, jejichz pfistup odpovidal
cirkvi koexistujici.

Nebyla rozdilnd reakce cirkve na komunisticky rezim i1 specifickym projevem cteni
znameni ¢asu, jimz byla otazka nabozenské nesvobody a samotné existence cirkve uprostied
nepratelského rezimu? Nemtzeme zde hledat také naplnovani aggiornamenta, coz v piipadé
cirkve kolaborujici a koexistujici znamenalo podvolovani se statu, aby zajistily alesponi jeji
minimalni existenci a psobeni, a v pfipad¢ cirkve pasivni rezistence a pfedevsim kontestujici

snahu vice ¢i mén¢ aktivnim zptisobem zajistit cirkvi plnohodnotné fungovani ve spolecnosti?

3.1.2.1. Realizace jednotlivych oblasti Zivota cirkve

Vyse jsme si ukdzali, jak cirkev reagovala na komunisticky rezim obecnéji, S pouzitim
typologie pfedevsim Karla Skalického a také Stanislava Balika a Jitiho Hanuse.

Rizné ptistupy cirkve ke spoleCenskému ziizeni, které ji viibec nebylo naklonéno, jsme
vyhodnotili jako reakce na podminky, v nichzZ cirkev existovala, jako vysledek ¢teni znameni
¢asu a zpusob napliiovani aggiornamenta.

Nyni se nabizi otazka, jak cirkev naplnovala jednotlivé oblasti svého Zivota
v podminkach totalitniho statu, ktery ji viibec nebyl naklonény?

Stanislav Balik a Jifi Hanu§ hovoii zejména o vyvoji vztahu cirkve a statu, proméné
zivotnich podminek a reakce na n¢ z hlediska jednotlivych stavii uprostied cirkve a také
mentality v&ficich i spole¢nosti.*®® Helena Havli¢kova a Drahomira Venkrbcova, jejichZ prace
jsou zalozeny na svédectvi pamétnikli, spiSe mapuji Zivotni styl a postaveni kiest'anskych
rodin, kde do popiedi vystupuji vyuka nébozenstvi a vzdelavéni, riiznd modlitebni setkéani i
spolec“:enstvi.461 Svédectvi politickych vézii nebo jejich blizkych se zamétuje spise na cirkev

jako spolegenstvi, ekumenu a predevsim na liturgii.*®

%0 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 15-212.

1 Srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku
1945-1989. 2. pieprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Poznani, 2008; srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima
v méste Olomouci po roce 1990. Olomouc, 2014. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Katedra pastoralni a spiritualni teologie. Vedouci prace M. Altrichter.

%2 Srov. Osobni svédectvi Michaely Freiové, deery Josefa Myslivee, ze dne 13. 12. 2015.
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V ptedchozich podkapitolach jsme nastinili nejprve spoleCenské ziizeni a jeho postoj
k cirkvi a nabozenskému zivotu obecné z hlediska ideového, jako myslenkovy proud.
Nasledné jsme vyjadrili celkové postoje cirkve.

Nyni se podrobnéji zamyslime, v ¢em konkrétn¢ stat cirkev omezoval? Jak se tato
omezeni projevovala v zivoté cirkve, jejich jednotlivych oblastech? Jak na tyto represe cirkev
reagovala a jednotlivé oblasti svého plsobeni realizovala?

Dozor statu nad cirkvemi. Zasadni byla kontrola cirkve ze strany statu, jejimz jadrem
bylo nerespektovani cirkevniho prava a plné podiizeni cirkve statnimu zakonodarstvi. Coz
znamenalo i odloudeni cirkve od Rima a jeji vyjmuti z jurisdikce papeze. *©

Na tomto misté pokladame za stézejni uvést, ze stat nerespektoval ani nabozensky Zivot a
viru véficich a dokonce je za né diskriminoval. Klastery byly ruseny, feholni komunity
rozpouStény a jejich obyvatelé internovani nebo véznéni, popiipadé vystéhovani Casto do
pohrani&i, kde byli zafazovani do vyrobniho procesu jako dé&lnici.*** Diskriminace se
nevyhnula ani laikim. Nevztahovala jen na jednotlivce, ale celé rodiny. Déti ¢asto nemély
piistup ke vzd&lani a zaméstnani, které odpovidalo jejich schopnostem.*®® Diskriminace a
potlacovani ndbozenského Zivota v ¢eskych zemich trvalo prakticky az do listopadu 1989.

Vyse popsané restrikce 1ze povazovat za praktické uplatiiovani ideologie rezimu, ktery
byl oficidlnim statnim zfizenim, V celoplo$ném, tedy obecném métitku. Nyni se proto
zamyslime, c0 to znamenalo pro jednotlivé oblasti zivota cirkve?

Cirkevni tajemnici. Funkci cirkevnich tajemnikd stat ziidil v podstaté jako vrcholny
kontrolni orgédn. V zésad¢ se jednalo o ufedniky hlavn& okresnich néarodnich vybori, kteti
Vv ramci okresu kontrolovali cirkevni a nabozensky Zivot. %

V soucinnosti s cirkevnimi tajemniky stat ovliviloval napiiklad obsazovani farnosti
knézimi a celkové priibézné mapoval jejich ¢innost a zejména aktivitu ve farnostech. Pokud
knéz aktivné plsobil ve farnostech, naptiklad pfi praci s mladeZi a byl u svych farnikd velmi
obliben, velice rychle jej ptelozili jinam. Pokud ve své Cinnosti nepolevil ani na ostatnich
mistech, kam byl Casto piekladan, disledkem byvalo 1 odebrani statniho souhlasu k vykonu

duchovni sluzby. Ten byval odebiran za vice ¢i méné& otevieny odpor vici rezimu.*®’

83 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 18-23.

“4 Srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku
1945-1989, s. 117-134.

*° Srov. Tamtéz, s. 212-213.

% Srov. Ohlédnuti: Libor Standk o praci okresnich cirkevnich tajemniki. Dostupné na WWW:
<https://www.ustrcr.cz/ohlednuti-libor-stanek-o-cinnosti-okresnich-cirkevnich-tajemniku/>.

7 Srov. Tamtéz, s. 26-34.
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Prorezimni organizace knézi. Prostfednictvim prorezimnich organizaci stit navenek
demonstroval, ze cirkev a nabozenské citéni i potieby svych obyvatel respektuje. Cirkev
existovat a pasobit teoreticky mohla. Podminkou vsak byl slib vérnosti republice, ktery méli
slozit biskupové i knézi a tim oficialné stvrdit svoji loajalitu se statem a tudiz i rezimem.

Znamkou loajality bylo i ¢lenstvi v organizacich Mirové hnuti katolického duchovenstva
a nastupujici organizace Pacem in terris. *®

Vysledkem bylo urcité napéti vramci cirkve. Knézi, ktefi patfili do uvedenych
organizaci, zejména v padesatych letech, nebyli pro své spolubratry ani fadové véfici
daveéryhodni. Nejeden katolik se odmital u knéze, o némz védél, Ze patii do kolaborujici
organizace, zpovidat. Dochézelo i k situacim, kdy prorezimniho knéze véfici odmitali pustit
do kostela.*®® Piestoze konkrétni duchovni mohl byt pouze pasivni &len organizace, aby mohl
aspon né&jakym zpusobem realizovat poslani svoje i cirkve.

Cenzura a kontrola tisku. Stat kontroloval a omezoval i vydavani nabozenskych,
predevsim katolickych, tiskovin, coz nejcastéji zdivodnoval naptiiklad snizenymi piidély
papiru ¢i nedostatkem finanénich prostiedk. *°

Oficialng vychéazela pouze periodika, kterd nebyla v rozporu s rezimem."! Katolické
noviny vychazely jednou tydné, zajemci si je mohli koupit v nedé€li v kostele, nebyly vsak
k dostani v celoplogném méfitku, naptiklad v novinovych stancich.*? Casopis Duchovni
pastyr byl periodikem organizace Mirové hnuti katolického duchovenstva a pozdéji Pacem in
terris, a vychazel jako tydenik, ur¢eny pro knéze. 473

Pivodné ktestanskd nakladatelstvi jako naptiklad VySehrad chtélo vydavat kvalitni
ktestanskou literaturu i po roce 1948. Spadalo vSak, stejné jako vSechna ostatni, pod
Ministerstvo kultury, které muselo konkrétni dilo nejdiive schvalit a teprve pak mohlo vyjit.*”*

Katoli¢ti autofi i jejich dila se dostavali na index.*”® Zatatkem padesatych let byli

hromadn¢ zatykani a odsuzovani za velezradu. NejcastéjSim diivodem zatleni a véznéni bylo

%8 Srov. Tamtéz, s. 34-35.

89 Srov. Tamtéz, s. 143nn.

410 Srov. VAgKO, V. Neumlcend I. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svetoveé valce, s. 189; srov.
NOVOTNY, V. Plan akce pro vydavani ¢eskych vysokoskolskych ptiruéek bohovédnych. Stav ¢eské katolické
teologie v letech 1949-1950. Studia Theologica, ro¢. 10, ¢islo 3, 2008, s. 50-51.

" Srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, s. 87.

72 Srov. SLOUK, P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die
tschechische Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen, s. 21.

“3 Srov. Tamtéz.

474 Autor neuveden. Z publikace 70 let nakladatelstvi Vysehrad In Tydenik knihy, 2014, ro&. neuveden, &. 17, s.
14. Dostupné na WWW: < http://www.ivysehrad.cz/aktuality/serial-k-80-vyro-zalozeni-nakladatelstvi-
vysehrad-se-sout-o-krasne-knihy/>.

5 Srov. BALIK, S.; HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 196-201.
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rozvraceni lidové-demokratického ziizeni,*’® jehoz dusledkem byla ztrata cestnych prav
obcanskych. Kromé¢ toho, Ze odsouzeny, zde spisovatel, nemohl publikovat a plsobit ve
vefejné sféfe, po propusténi byval zatazeny do délnické profese. 4’

V rozhlase a televizi neméla cirkev prostor ve formé vlastnich pofadt viibec. *®

Odezvou na represe Vv oblasti publikaéni Cinnosti byl samizdat, ktery spocival ve
vytvafeni vlastnich texti nebo opisu a shanéni dél i zakdzanych autord. NejcastéjSimi
distributory byli lidé, kteti méli kontakty v zahrani¢i, a zapojeni byli také nasi emigranti.
Exulanti také zprostiedkovavali informace o aktualnim déni ve svétové cirkvi ze svobodného
svéta, 17

- Vzdélavani knézi, feholnikt i laiki. Komunisticky stat zasahoval i do vzdélavani a
formace budoucich kn&zi.*® V ¢em restrikce statu spocivaly?

Rezim nejdiive usiloval o ideologickou vychovu studentii i vyucujicich teologickych
fakult a fadovych ucilist. Zavadél vyuku spolecenskych véd v duchu marxistické ideologie.
Cemuz se vétsina vzdélavacich instituci, zaméfenych na duchovni i intelektualni formaci
adeptii na knézské povolani brénila.*®*

Stat zasahoval do vybéru studenti i vyucujicich, podminkou byla jejich loajalita
s rezimem. Omezoval pocet seminaristil, zcela védomé a zamémé snizoval Uroven vyuky. **
Radova ué¢iliste zrusil uplng, teologické fakulty vyiial ze svazku univerzit, ponechal jen jednu

pobocku v Litoméficich, ktera slouzila pro celou republiku.

#78 Srov. 70. vyrodi nakladatelstvi Vysehrad 7. Kvétna — 1. Cervna. Seminaf v Zrcadlové kapli 7 .5. v 17 hodin.
Dostupné na WWW: <www.nkp.cz/vystavy/2004/vysehrad/vysehrad.htm>; srov. BALIK, S.; HANUS, J.:
Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 76-175, 193nn.

" Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 39-40, 115-127, 156-176,
194-213; srov. NS RCS 1948-1954 In Spolecnd cesko-slovenskd parlamentni knihovna. Dostupné na WWW:
<https://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm> .

"8 Srov. Dopis kardindla Frantiska Tomdska predsedovi viddy CSSR Lubomiru Strougalovi poZadujici zahdjeni
dialogu o vztahu statu a katolické cirkve. Dostupné na WWW: <https://89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html >; srov. Petice Podnéty katolikii k FeSeni situace véFicich obcanii, sepsand
katolickym laikem Augustinem Navrdtilem. Dostupné na WWW: <https://89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html >.

419 Srov. BALIK, S.; HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 263-265; srov. SLOUK, P.
Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die tschechische Kirche im
spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen, s. 48-66.

0 Srov. JANDOUREK, J. Studium na bohoslovecké fakulté v Litoméficich. Osobni zkugenost z let pozdni
,yhormalizace”. Soudobé déjiny, 2007, ro¢. 14, ¢ 2-3, s. 439-448. Dostupné na WWW:
<https://sd.usd.cas.cz/pdfs/sod/2007/02/09.pdf>.

81 Srov. NOVOTNY, V. Katolické teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti, S. 67-76.

%82 Srov. SKOBLIK, J. Ceska eklesiologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence, nikoliv reflexe), s. 57.
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Vzdélavani laika legitimni cestou s vyjimkou kratkého obdobi Prazského jara, kdy byla
na par let obnovena teologicka fakulta v Olomouci, byt jen jako pobocka fakulty
v Litomé&ficich v ramei Karlovy Univerzity,*®* nebylo mozné také.

Vyucujici 1 studenti, ktefi se odmitali novym podminkam pfizptisobit a dokonce
upozoriiovali na poruseni cirkevniho prava i jednoty se Svatym stolcem v Rimé&, byli

< a 1 s 484
vyluCovani a zatykani.

Reakei cirkve byl otevieny nesouhlas ze strany biskupti a papeze.*®

Studium teologie, jehoz se ucastnili zejména feholnici a byli do néj zarazeni i1 zajemci
Z fad laikl, se presunulo do podzemi. Probihalo formou tajnych seminaiti v soukromych
bytech. Lektory a organizatory byli vyucujici, ktefi si v nejednom pfipadé prosli
komunistickym vézenim a po ndvratu nesméli pisobit v akademické sféfe. Patfili mezi né
napiiklad Oto Madr, Josef Zvé&fina, ktefi formou samizdatu vytvareli 1 potfebné studijni

8 Existovalo nékolik skupin, které z bezpecnostnich diivodli o sob& navzijem

487

materialy.
neveédely, a mista jednotlivych setkani se pokazdé ménila.

- Vyuka nabozenstvi. Nabozenské vzdélavani velmi uzce souviselo S diskriminaci
Vv ptipad¢, ze rodiCe piihlasili své déti do nabozenstvi zcela vefejné. Pokud rodi¢e nechtéli
svym détem zavfit cestu k pfiméfenému vzdélani a pozdéjSimu zaméstndni, piestali je na
vyuku nébozenstvi do $kol posilat. Rezim tak vyuzil moznosti zrusit vyuku nabozenstvi pro

nedostatek zajmu zcela legitimng.*®

“83 Srov. POJSL,M. Obnova Cyrilometodg&jské bohoslovecké fakulty v Olomouci a vliv II. vatikanského koncilu
na teologické vzdélani. In (ed.) HANUS, J. Historické, politické a teologické aspekty prijimani II. vatikanského
koncilu v Cechdch a na Moravé. 1. vyd. Brno: CDK, 2003, s. 140, 142; srov. POJSL, M. Cyrilometodgjska
bohoslovecka fakulta v letech 1968-1974. In Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v letech
1990-2010. Sbornik. 20 let od jejiho obnoveni. 1. vyd. Velehrad: Historicka spole¢nost Stary Velehrad se sidlem
na Velehradé, s. 38-42; srov. Diar ¢. 2 (od 1.1.1970 do 26.11.1970). Zemsky archiv Opava, pracovisté
Vv Olomouci, karton ¢. 8 —- CMBF.

4 Srov. NOVOTNY, V. Katolicki teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 84nn.

*% Srov. Tamtéz, s. 115-133,

% Srov. BALfK, S.: HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-244; srov. MUCHOVA,
M. et al. Zapas o svobodu — zkuSenosti katolické rodiny. Teologické texty, 2003, ro¢. 14, ¢. 2, s. 77-78; srov.
NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéiina v letech 1913-1967. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s. 394-
397; srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 167-168; srov.
SRHOLEC, A. Spomienka na Myslivca [elektronicka posta]. Message to: Petra Otypkova. 28. ¢ervence 2008
[cit. 25. €ervna 2021]. Osobni komunikace, citovano se svolenim autora; srov. VASKO, V. Diim na skdle II1.
Cirkev véznéna. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 197.

“7 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913-1967, s. 394-397; srov.
SROVNALOVA, M. Josef Zvéiina — knéz a ucitel: tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990.
Bakalarska prace, 2003. Univerzita Karlova v Praze. Evangelickd teologicka fakulta. Vedouci prace M.
Ryskova; srov. VENKRBCOVA, V. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 51, 52-53, 60-62.

“88 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef ZvéFina v letech 1913-1967, s. 218-220.
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I vyuka nabozenstvi se proto piesunula do soukromi.*® Zpravidla se schazely spratelené
rodiny, které se vénovaly katechezim déti, véetné tvorby ucebnic a dalSich pomiicek, protoze
materialy U nas legalni cestou nebyly dostupné.*®

Tyto rodiny pro déti organizovaly také rizné tabory, zpravidla pod rouSkou turistického
krouzku nebo v podobé utajované chaloupky. Soucasti téchto aktivit byla také duchovni
formace d&ti a katecheze. **

- Modlitebni spolecenstvi. Setkavani probihala nevefejné, podobnym zplisobem jako u
teologického vzdélavani a vyuka nabozenstvi. Existovala spoleCenstvi zaméfena nejen na
modlitbu, ale také 1 specificky na ¢etbu Pisma, kdy se rozjimaly a vykladaly starozakonni i
novozakonni biblické texty. 4

Samotna modlitebni spoleCenstvi se zamétovala na modlitbu vSeobecné nebo tematicky,
naptiklad na modlitbu rizence ¢i chval v duchu Taizé. 493

Tajné spolecenstvi také plnila funkeci vychovnou. Zejména ta, ktera byla zaméfend i na
praci s détmi a mladezi. Rodice a jejich pratelé, ktefi sdileli stejné hodnoty, neslucitelné
S komunistickym rezimem a marxistickou ideologii, v§tépovali svym potomklim i ostatnim
détem a mladym kiestanskou viru a tomu odpovidajici Zivotni styl. 494

- Liturgie. Vefejny nabozensky Zivot byl zatlaten do kostelu. Liturgie tak byla jedina
oblast, ktera mohla probihat vefejns.**® V&kici timto byli oficialng odkazani na biblicka &teni
pti liturgii, spolecné modlitby v rdmci bohosluzby a homilii, kterd jim oziejmila vyznam
biblickych c¢teni. Homilie v ramci liturgie tak byla prakticky jedind cesta k vefejnému a
celoplo$nému vzdélavani ve vire. CoZ jako nastroj katecheze doporucoval zejména kardinal

Franti$ek Tomagek.*%

489 Srov. DVORAK, D. Memoary. Nezavislé naboZzenské vzdélavani za ,normalizace”. Nékolik osobnich
prikladt.  Soudobé  dejiny, 2007, ro¢. 14, ¢ 2-3, s. 449-470. Dostupné na WWW:
<https://sd.usd.cas.cz/pdfs/sod/2007/02/09.pdf>.

40 Srov. Drahomira VENKRBCOVA. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 60, srov. Helena
HAVLICKOVA. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1945-1989, s.
262-263.

1 Qrov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 37, 60, 62, 75-76; srov.
HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly 7 déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1945-1989,
S. 264.

2 Srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 166; srov.
VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 60-62.

493 Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, S. 54, 57.

% srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku
1945-1989, s. 262-263; srov. MUCHOVA, M. et al. Zapas o svobodu — zkusenosti katolické rodiny, s. 77-78.

% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-245; srov. MADR, O.
Takzvana podzemni cirkev. Dostupné na WWW:  <https://teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Takzvana-
podzemni-cirkev.html>.

% Srov. AMBROS, P. Pocatky recepce Druhého vatikanského koncilu v &eskych zemich a vznik Homiletickych
smeérnic, S. 254.
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- Ekumenismus. Protestnatské cirkve uz od zacatku 20. stoleti projevovaly ekumenické
snahy, o dialog s katoliky. Velkym iniciatorem v ¢eskych zemich byl protestantsky teolog
Josef Lukl Hromadka, ktery se snazil dikladné poznat fimskokatolickou cirkev, coz bylo
podle n¢j zéklad pro kvalitni rozhovory.497 Poznani jinych cirkvi bylo podle n¢j stézejni 1 jak
pro poznani vlastni cirkve, tak vlastniho pojeti evangelia.498 Josef Lukl Hromadka byl také
inicidtorem ekumenickych seminaiti v Jirchafich.*®® Samotné seminafe mély dvé &asti:
pfednasku, po niz nasledovala diskuse. Ucastnici zde reflektovali i aktudlni déni ve
spolecnosti. Protoze protestantské cirkve komunisticky rezim toleroval vice, semindiim
s nelibosti jen prihlizel, mizeme je pokladat i za polovefejné.500 Ve valné vétSiné byla
ekumenismus provozovana utajované, formou bytovych seminaiti ¢i jinych podob
nevetejného setkavani, které organizovaly katolické rodiny, a kam dochazeli i1 kazatelé¢ a

ptatelé z protestantskych cirkvi.>®

7 Srov. BALIK, S.; HANUS, J.; HRADILEK, P.; RECHLIK, K. Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky
koncil a ceské zemé, s. 141-145.

% Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost a perspektivy, 1. vyd.
Velehrad-Roma, s.r.0. — Olomouc: Refugium, 2014, s. 79.

% Srov. SLOUK, P. Wie ain Weg durch den Nebel: Rezeption des Zweiten vatikanischen Konzil durh die
tshechische Kirche im Spiegel von 31 qualitativen Interview mit Zeitzeugen, s. 186-187; srov. VANAC, M.
Ktestanské  cirkve v d&eskych  zenich v 60. letech  (1960-1968). Dostupné na  WWW:
<www.getsemany.cz/node/318>.

%9 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvérina v letech 1913-1967, s. 375-376; srov. SVATON, R.
Duchovni cesty ¢eského ekumenismu. Minulost, pritomnost a perspektivy, s. 192nn.

51 Srov. VENRKBCOVA, D. Duchovni klima ve méste Olomouci po roce 1990, s. 59-60, 75nn.
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3.2. Druhy vatikansky koncil a ¢eské zemé

V piedchozich podkapitolach jsme ramcové nastinili postoj statu vaci cirkvi a reakci
cirkve na spolecenské ztizeni. Nejdiive v obecné roving, poté v jednotlivych oblastech zivota
cirkve, jak nam je predklada zejména svédectvi pamétnikti a dalsi citované prace, které
vychdzely z kvalitativnich i kvantitativnich vyzkum.

S vyjimkou liturgie, ktera jako jedina mohla byt vysluhovana v kostelich, se ostatni sféry
cirkevniho zivota ptresunuly do ilegality.

Nyni se zaméfime na Druhy vatikansky koncil a jeho vliv na zivot cirkve v ¢eskych

zemich a jeji postoj viici svétu.

3.2.1. Piistup statu k Druhému vatikanskému koncilu

V ptedchozi podkapitole jsme nacrtli postoj statu k cirkvi obecné. Vyjadtili jsme jej jako
snahu cirkev nejdiive vytésnit na okraj spolecnosti a v kone¢ném dusledku ji zcela odstranit.

Jaky postoj stat zaujal k samotnému Druhému vatikanskému koncilu? Vykazoval stat
tendence zabrdnit, aby se koncil dostal do povédomi SirS$i vefejnosti? Podaval o ném
informace pravdivé a nezkreslen¢?

Samotny koncil se t&sil velkému zajmu celosvétové verejnosti, do urcité miry na néj méli

*02 proto ani komunistické Ceskoslovensko jej nemohlo

pristup 1 novinaii z celého svéta.
ignorovat beze zbytku.

Jaka byla informovanost o koncilu v Ceskych zemich? Oficialni tisk, uréeny pro nejgirsi
vefejnost, obsahoval jen velmi stru¢né zpravy na zadnich stranach.”®

Co se tyce stylu a obsahu statem schvalenych nebo jim pfedkladanych informaci, byly
plné v souladu s marxistickou ideologii.

Organizace Mirové hnuti katolického duchovenstva a pozdé¢jsi Pacem in Terris, ktera
predstavovala kolaborujici cirkev, zdiiraziiovala solidaritu cirkve se zemémi ttfetiho svéta,
usili o svétovy mir. Komunismus byl pro toto hnuti partnerem v dialogu, ktery stejné jako
kiestanstvi, chtél mir ve svété, a tudiz byl ideologicky nejblizsi kiestanstvi.”® Také oficialni

statni tisk, zejména Rudé pravo, zdiraziioval usili papeZe Jana XXIII. o mir ve svéts.>®

%2 Srov. Autor neuveden. I7. vatikdnsky sném. PFiprava a priibéh, s. 24-27, 48-49, 82.

3 grov., BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, s. 29; srov. JANOTA,
P. Reakce ceskoslovenského tisku na Druhy vatikansky koncil, s. 33nn; srov. SLOUK, P. Wie ein weg durch den
nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die tschechische Kirche im spiegel von 31 qualitativen
interview mit zeitzeugen, s. 50-52.

%% Srov. BALIK, S.; HANUS, J.; Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989 s. 290; srov. BALIK, S. et al.
Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ¢eské zemé, s. 80nn; srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje,
s. 29. Uvedeny postoj nejlépe ilustruji slova ze druhého sjezdu Pacem in terris, ktery se konal ve dnech 8. - 9.
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Samotny Druhy vatikansky koncil byl kvili témto interpretacim a dezinformacim do
uréité miry zdiskreditovan, protoze nemohl byt vidén jako celek.>®

O to veétsi byl pro véfici prfinos exilové cirkve, kterd byla s cirkvi v tehdej$im
Ceskoslovensku v kontaktu a pokud moZno prabézné zprostiedkovavala objektivni informace
jak o samotném priabéhu koncilu, tak i pieklady koncilnich dokumenti, a eliminovala tak
negativni piisobeni rezimu.>"’

Vzhledem Kk velmi ztizené dostupnosti informaci mimo oficialni zdroje, zalezelo na
individualnim zajmu o Druhy vatikansky koncil. Kdo chtél opravdu ziskat ucelenéjsi prehled
0 koncilu, cestu si knim nasel. At uz skrze poslech zahrani¢niho rozhlasu nebo osobni
kontakty.*®

Nemén¢ dulezita byla ucast na samotném koncilu. Stat zasahoval do vybéru Gcastniku.
Druhého vatikanského koncilu se tak mohli G¢astnit pouze ti biskupové, které stat vnimal jako
nezavadné. Ptesto je doprovazela delegace slozena z loajalnich spolupracovnikti rezimu, ktera
méla za ukol biskupy sledovat a hlasit prakticky kazdy jejich pohyb.>*

V piedchozim odstavci jsme nahlizeli acast na koncilu ve smyslu fyzické pritomnosti. Jak

to ale bylo s aktivni Gi¢asti? Méli otcové moznost na Druhém vatikanském koncilu vystoupit?

V jaké mife a rozsahu?

fijna 1979 v Hradci Kralové: ,Nastupem papeze Jana XXIII. dostalo sdruzeni historickou mozZnost jesté
zintenzivnit mirovou praci. Dalsi vnitrocirkevni vyvoj a zvlasté dokumenty II. vatikdna ukazovaly, a to nas
velmi potésilo, ze nase usili uz v minulosti bylo spravné a Ze musime jen rozhodnéji a usilovnéji pokracovat
Vv zapocaté cesté, jak je vystizné vyjadieno v hesle naseho sdruzeni “slouzit a pomahat™ (HENDRICH, J. Druhy
sjezd sdruzeni katolickych duchovnich PIT. CSR. In (ed.) CEJKA, M.; HANUS, J. Kfestané a socialismus.
Citanka textir: 1945-1989. Dil 2. 1. vyd. Brno: CDK, 2009, s. 132); srov. FIALA, P.; HANUS, J. Druhy
vatikansky koncil v pohledu marxistickych teoretiki. In (ed.) FIALA, P.; HANUS, J. Koncil a ceskd spolecnost.
Historie, politické a teologické aspekty prijimani II. vatikanského koncilu v Cechdch a na Moravé. 1. vyd. Brno:
CDK, 2001, s. 83.

%5 grov. JANOTA, P. Reakce ceskoslovenského tisku na Druhy vatikansky koncil, 2007. Ceské Budgjovice.
Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich dg&jin a patristiky.
Diplomova prace. Vedouci prace R. Maly, s. 33nn.; srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy
vatikansky koncil a Cceské zemé, sS. 16-1, 817; srov. HENDRICH, J. Druhy sjezd sdruzeni katolickych
duchovnich PIT. CSR, s. 134-135.

5% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 290; srov. BALIK, S. et al.
Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, s. 102nn.

7 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 241, 287, 294-296; srov.
BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, S. 62-64; srov. Autor
neuveden. Druhy vatiknsky sném — Dokumenty., s. 46; srov. HILARION. Nemohu mlget, s. 27.

%% gSrov. SLOUK, P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils durch die
tschechische Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen, s. 50-56.

59 Srov. BALiK., S. et al. Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zeme, S. 25-50, 54-64; srov.
BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 286; srov. Antonin BRADNA. Jak
jsem prozival Druhy vatikansky koncil, s. 164; srov. SKALICKY, K. ,II. vatikansky koncil ve vzpominkach* In
Zbozni a bezbozni. CRo 6. vysilano dne 25. 11. 2010, délka: 00:29:43. Dostupné na WWW:
<https://media.rozhlas.cz/_audio/02774369.mp3>.
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Béhem prvniho zasedéani ¢esti ani slovensti biskupové nevystoupili s Zadnym piispévkem.
Diivodem mohl byt ostych, protoze v Rim& se ocitli po mnoha letech, nebo skutenost, ze
nevédéli, jestli se koncilu budou moci castnit, a proto nebyli na prvni zasedéani pripraveni. >

Z Ceskych zemi vystoupili na Druhém vatikanském koncilu dva biskupové.

Kardinal Tomasek, jehoz projev byl z hlediska rezimu vniman jako nezavadny. Hovofil
totiz o neutéSené materidlni situaci rodin zejména v rozvojovych zemich a apeloval na
spolupraci riznych organizaci napfi¢ narody, které by zejména mladym rodinam poskytovaly
uvery, aby si mohly zajistit vyssi zivotni troven a tim i distojné podminky pro dalsi generaci.
I kdyz TomasSek hovotil o prodeji, distribuci kiestanskych texti, které by zajistily nejen
finan¢ni pomoc, ale i duchovni potravu, pro rezim byl stézejni socialni faktor ve formé
zlep$eni hmotnych podminek. °**

Projev kardindla Berana o ndbozenské svobodé, ktery dokonce ovlivnil stejnojmennou
deklaraci, byl zcela kontrastni.>*?

Beran jako emigrant a predstavitel exilové cirkve, velmi jasn¢ a struéné shrnul situaci
cirkve a predev§im véticich v Ceskoslovensku. Upozoriioval na diskriminaci ze strany statu,
jiz se mnozi kiestané chtéji vyhnout, a proto se ne bez konfliktu ve svédomi uchyluji
k pokrytectvi. Neopomenul ani situaci kné€Zzi, feholnikd a zasvécenych osob, kterym stat klade
prekazky uz pred samotnou realizaci jejich povolani a znemoznuje jim jejich vlastni poslani
napliovat. Berantiv projev komunisticky rezim, na rozdil od Tomaskova, vnimal velmi
negativné, ackoliv byl pfednesen zejména formou pfani, kterd vyjadrovala, jak by mél stat
k cirkvi pfistupovat. Diivodem byl beze sporu fakt, ze Beran oteviené kritizoval pfistup statu
ke kiestantim, ktefi chtéli svoji viru vyznavat a Zit zcela vefejn&.”*

Souhrnné bychom o obou projevech mohli fici, Ze odrazely pohled na situaci cirkve jako
dvou riznych svétt. Zatimco Tomaskiv projev do zna¢né miry, alesponn na prvni pohled,
reprezentoval cirkev oficialni uvnitf Ceskoslovenska, Berantiv zastupoval hledisko predevsim

cirkve exilové, ktera se nachazela a ptisobila mimo nase tizemi.

9 Srov. BALIK., S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikénsky koncil a ceské zemé, s. 69.
! Srov. Tamtéz, s. 67-68.

*2 Srov. Tamtéz, s. 69-70.

*3 Srov. Tamtéz.
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3.2.2. Vliv Druhého vatikanského koncilu na zivot cirkve

V ptedchozi podkapitole jsme v hrubém obrysu nacrtli postoj statu k Druhému
vatikdnskému koncilu.

Reflektovali jsme vliv rezimu na informovanost o koncilu a také ucast nasich biskupd,
nebot’ tyto dvé oblasti ovlivitoval nejvice. Ugast biskupti jsme nahlizeli nejdiive z hlediska
moznosti ucastnit se samotného Druhého vatikanského koncilu na misté, ¢im byla podminéna.
Nasledné jsme si vSimali také projevt, které od nasich biskupii zaznély, a vyjadiovaly tak
jejich aktivni ucast. Zabyvali jsme se jimi ve svétle pfistupu komunistického rezimu k cirkvi u
nas. Zvolili jsme dva projevy, které povazujeme za kontrastni, nebot’ nase statni zfizeni na né¢
zareagovalo zcela odli$né a jejich podoba navic reprezentovala dva odlisné typy reakce cirkve
na komunisticky rezim.

Nyni se budeme zamyslet nad vlivem Druhého vatikanského koncilu na jednotlivé oblasti
zivota cirkve u nas. Pokusime se odpovédét na otazku, zda je koncil ovlivnil a do jaké miry?

Nejdiive proto nac¢rtneme milniky, které mohou vykazovat shodné znaky s reformami a
zavéry Druhého vatikdnského koncilu. Poddme jejich velmi stru¢nou charakteristiku a
nasledné jejich vliv na jednotlivé oblasti zivota cirkve.

Poté pristoupime k odpovédi, zda koncil oficialné potvrdil a schvalil zmény, které
probihaly, nebo jestli je naopak inicioval.

Které etapy naSich déjin byly klicové a lze je pokladat za mezniky v Zivoté cirkve a jejiho
postoje ke svétu?

Prvni republiku, kdy katolicka cirkev v ¢eskych zemich prochazela krizi, ktera spocivala
ve velkém odlivu véficich obcant, véetné odchodu seminaristi z bohoslovi i vysvécenych
kn&Zi z knézské sluzby.”**

Cirkev tak uz za prvni republiky musela hledat cesty ke své obnové a nové misto ve
spolecnosti.

Padesata 1éta dvacatého stoleti, kdy komunisticky rezim kratce po svém nastupu zahajil
velmi tvrdé represe vuci cirkvi. Mnozi véfici byli zatCeni, odsouzeni a vé€znéni Casto na vice

nez deset let. Svoji viru prozivali ve zcela nestandardnim prostfedi véznic a ve velmi téZkych

%4 Srov. KADLEC, J. Prehled &eskych cirkevnich d&jin 2. 1. vyd. Rim: Kiestanska Akademie, 1987, s. 239nn;
srov. SMIDOVA, L. Legio Angelica — nastroj disciplinace katolickych chlapcii. Vychova ke knézstvi a k laické
misijni ¢innosti Legio angelica pod vedenim P. Methoda K. Klementa, OSB v letech 1927-1937. Casopis
Narodniho muzea. Rada historicka, 2016, ro€. 185, ¢. 3-4, s. 39.
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podminkach. Coz ovlivnilo jejich vnimani cirkve samotné, svéta a inspirovalo k hledani
novych cest k napliiovani poslani cirkve uvnitk ji samotné a ve svété. °*

Nelze opomenout ani Sedesata 1éta, kam spada samotny Druhy vatikansky koncil a zhruba
tii roky po jeho skonc¢eni kratké obdobi Prazského jara. Knézské osobnosti, P. Jifi Reinsberg,
P. Josef Zvétina, P. Antonin Mandl, Anastdz Opasek ¢i Alexandr Heidler, které vzesly
z Legio Angelica,**® se spoletné s Otou Méadrem, v&zném padesatych let, Janem Evangelistou
Urbanem 1 dalS§imi aktivisty vyznamné podileli na interpretaci a recepci Druhého
vatikanského koncilu u nas, kdy, uplatnili své zkusenosti nacerpané z formace béhem détstvi,
dospivani v dob¢ prvni republiky i dalSich Zivotnich zkuSenosti, které ziskali napiiklad
vV komunistickych zalafich.

Vyse uvedeni a dalsi aktivisté stali také u zrodu iniciativy Dilo koncilové obnovy, jehoz
primarnim cilem byla obnova plnohodnotného Zivota cirkve a uvedeni myslenek Druhého
vatikdnského koncilu do jeji praxe. 1T Miizeme je povazovat za metodickou piirucku, jak
uvést koncilni zavéry do praxe.

Plodem jejich Zivotnich zkuSenosti byl také casopis Via, ktery svym charakterem
zprostiedkovaval pokud mozno ucelenéjsi interpretace dokumentl 1 zakladnich myslenek
koncilu z pera nasich i zahrani¢nich autort, a byl uren pro vSechny zajemce o teologii bez
rozdilu.”®® Vzhledem ke vzd&lavaci povaze uvedeného periodika jej lze pokladat za
informativni a formac¢ni podklad pro praktické napliiovani koncilnich ideji.

Na Dilo koncilové obnovy v osmdesatych letech svoji povahou navazovalo Desetileti
duchovni obnovy, u jejichz zrodu stal kardinal FrantiSek TomaSek spolu s TomaSem Halikem,
které¢ho formovali vySe uvedeni aktivisté.”™ I ono mélo piedevs§im formacni charakter a svoji

iniciativu zamyslelo vyvijet pfedevSsim smérem ke spolecnosti, kterou chtélo obnovit

pfedev§im moralné. Hnuti soucasné bylo pfiruckou s praktickym navodem, jak jednotliva

5 Srov. 70. vyroci nakladatelstvi Vysehrad 7. Kvétna — 1. Cervna. Semindi* v Zrcadlové kapli 7 .5. v 17 hodin.
Dostupné na WWW:  <https://nkp.cz/vystavy/2004/vysehrad/vysehrad.htm>; srov. BALIK, S.; HANUS, JI.
Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 76-175, 193nn; srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi. Kapitoly
7 déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989, s. 308-313.

% Srov. SMIDOVA, L. Legio Angelica — nastroj disciplinace katolickych chlapcii. Vychova ke kn&Zstvi a
k laické misijni ¢innosti Legio Angelica pod vedenim P. Methoda K. Klementa, OSB v letech 1927-1937, s. 41.
*7 Srov. Ptiloha €. 10: Akéni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, In OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a
pokoncilni proména Prazské arcidiecéze. 1. vyd. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 264.
*1grov. Via. Dostupné na WWW:
<https://depositum.cz/knihovny/via/index.php?txgame:typ=1&txgame:id=403&dle=rocnik>.

9 Srov. Desetileti duchovni obnovy., s. 258. Dostupné na WWW: <Souvislosti_- desetileti-
duchovni_obnovy.pdf>.
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témata, ktera vychazela z Desatera i ze Zivota a dila konkrétniho svétce, a byla stanovena na
konkrétni rok, realizovat v praxi.”?°
Jak jsme uvedli vySe, nyni se zaméfime na konkrétni oblasti. Kritériem jejich vybéru jsou

vyrazné rysy zmen, které v nich probihaly.

3.2.2.1. Liturgie

V prvé tadé se zaméfime na liturgii, kterd je obecné definovéana jako stied a vrchol
duchovniho Zivota cirkve. >**

P. Method Klement koncem dvacatych let minulého stoleti, tedy za prvni republiky,
zalozil sdruzeni Legio Angelica, které bylo urceno pro ministranty. Pfestoze primarnim cilem
tohoto sdruzeni byla vychova a formace potencionalniho knézského dorostu i laického
apostolatu, nejvétsi pozornost vénovalo prave liturgii.

Legio Angelica bylo postaveno na discipliné a poslusnosti, ktera vSak nebyla slepa a
bezmyslenkovita. P. Klement se dokazal vzit do mentality ¢lenti sdruzeni, oslovit je slovem i
pismem. Vydéaval pro né Casopis a vytvofil pro né i liturgickou pfirucku, ktera jim méla
liturgii jeste vice priblizit.

Liturgie a duchovni zivot tudiz byly hlavni naplni Legio angelica. Ministranti se museli
povinn¢ ucastnit exercicii, duchovné rozjimat, pravidelné chodit ke svatosti smifeni, Casto
ministrovat, U€ast na cirkevnich slavnostech a svatcich byla samoziejma. Ze znalosti liturgie
byli zkouseni. 522

P. Method Klement se tak stal jednim z prikopnikti aktivniho hledani cest k porozuméni
liturgii a tim i jejiho prozivani. I kdyz cilovou skupinou byli ministranti jakozto potencionalni
knézi, nikoliv $irsi vefejnost.

V padesatych letech dvacatého stoleti se zatfeni, odsouzeni a uvéznéni knéZi i laici
setkavali v komunistickych zalafich. Nestandardni podminky ve véznicich je vedly i k reflexi
stavajici, ptfedkoncilni, podoby liturgie, a promysleni, jak upravit liturgii zapadniho ritu, aby
odpovidala soucasnosti. Klicovym impulzem byla nemoznost slavit mSi v kostele a tim 1
Eucharistii. Bohosluzby se vysluhovaly tajné na cele, pfijimani Téla Pan& probihalo pfi
nastupu. Do krabicky od sirek knéz vloZzil kousek rohliku ¢i chleba, ktery pak poslouzil jako

eucharistie, podavana tak, aby dozorci nic nezpozorovali. Vézni promysleli i obsah pisni.

Dosavadni kancionaly obsahovaly zpévy z osmnactého ¢i devatenactého stoleti, jejichZ texty

520 Srov. Desetileti duchovni obnovy. Dostupné na WWW:

<http://scriptum.cz/soubory//scriptum/%5Bnode%5D/treti-rok-desetileti_1990_posvec-zivota_ocr.pdf>.
%21 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 221-223; srov. POLC, J. V. Posvdtnd liturgie, 1981, s. 244nn.
%22 Srov. Tamtéy.
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intelektual padesatych 1 Sedesatych let stoleti dvacatého povazoval za povrchni az
sladkobolné. °*

Snad proto, Ze odsouzeni si navzajem sd&lovali i své Zivotni zkuSenosti, °** rodila se i
zamysleni nad liturgii, kterd by clov€éka doprovézela i v dalSich Zivotnich situacich a
V podminkéch, kdy knézi nebudou k dispozici. Mezi tyto ndvrhy patiila obnova kiestniho i
manzelského slibu®® a také usili o zavedeni obfadu zasnub a bohosluzeb slova.*®

Stézejnim nastrojem liturgie méla byt homilie, ktera by vysvétlovala nejen obsah
biblickych &teni, ale ve v&tsi ¢i mensi mife by reagovala i na déni ve spolecnosti. >’

Liturgické reformy po Druhém vatikanském koncilu, jejich realizace v ¢eskych zemich,
byla ve zna¢né mife plodem usili byvalych ¢lend Legio Angelica a véznt komunistickych
zalara, ktefd jiz difve usilovali o jeji srozumitelnost a zjednoduseni.*®
Realizaci liturgickych reforem usnadnila i skuteénost, Zze opravdu piinesly vytouzené

529

zjednoduseni obtadl, zavedeni narodniho jazyka i moznost aktivni ucasti lidu, a proto

Mesro s « v 531
byly pfijimany vesms> pozitivné. >3

Jako prvni je zacal uvadét do zivota P. Jifi Reinsberg, duchovni spravce farnosti Panny
Marie pfed Tynem a sv. Havla v Praze.’* ,,T)’/nské“533 farnost v 60. letech patiila mezi

nejzivejsi,” %% s kvalitnim lidskym zézemim,”® byla pokldddna za misto ,,inteligentniho,

%23 Osobni svédectvi Michaely Freiové ze dne 13.12.2015, dcery katolického aktivisty a politického vézné 50. let
dr. Josefa Myslivce.

%24 Srov. BRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikénsky koncﬂ S 164.

*** Srov. MYSLIVEC, J. Dialog uvnitf cirkve. Via, 1970, ro. 3, &. 7, s. 112; Srov. MYSLIVEC, J. K otazce
stiedu. Via, 1970, ro¢. 3, ¢. 5, s. 81.

°2% Srov. MYSLIVEC, J. Bohosluzba slova. Via, 1970, roé. 3, &. 6, s. 95.

527 Srov. BALIK, S.; HANUS, I.: Kartolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 121; srov. Autor neuveden.
Pracovni texty k bohosluzbé slova Panny Marie pred Tynem a sv. Havla 1969-1971. Praha: vlastnim nakladem,;
srov. AMBROS, P. Pocatky recepce koncilu v ¢eskych zemich a vznik Homiletickych smérnic, s. 254.

528 Srov. SMIDOVA, L. Legio Angelica — nastroj disciplinace katolickych chlapcii. Vychova ke kn&Zstvi a
k laické misijni ¢innosti Legio Angelica pod vedenim P. Methoda K. Klementa, OSB v letech 1927-1937, s. 41.
529 Srov. BALIK, S. et al. Lemice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ¢eské zemé, s. 155-158.

%% Nasli se i odpiirci, jednalo se o tradiéné a konzervativné zalozené véfici, ktefi méli obavy ze zesvétsteni
cirkve. Liturgické reformy navic narugovaly jejich zab&hané zvyky a poradek (srov. BALIK, S.; HANUS, J.
Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 289).

%31 Srov. KUNETKA, F. Liturgické reforma II. vatikdnského koncilu a jeji realizace v moravskych diecézich. In
(ed.) FIALA, P..; HANUS, J. Koncil a ceskd spolecnost. Historie, politické a teologické aspekty prijimani 1.
vatikanského koncilu v Cechdch a na Moravé. 1. vyd. Brno: CDK, 2001, s. 153nn.

532 Soucasny oficialni nazev farnosti je Rimskokatolicka farnost u kostela Panny Marie pfed Tynem (srov.
Rimskokatolickd farnost u kostela Panny Marie pied Tynem. Dostupné na WWW: <https://tyn.cz/cz/ >), obecnd
je zZnama spiSe  pod lidovym nazvem ,» Lynska farnost* (srov. napf. WWW:
<https://navstevapapeze.cz/clanky/Tynska-farnost-zve-dobrovolniky-na-pravidelne-brigady-ve-Stare-
Boleslavi.html>); srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, s. 170-
172.

%3 Srov. Tamtéz.

%% Srov. HALIK, T. Odesel otec Jii. Dostupné na WWW: <https:/ halik.cz/clanky/odesel_otec_jiri.php>; srov.
RADKOVSKY, F. Re: PETRA OTYPKOVA - Tynskd farnost - otdzky k Dr. Myslivcovi [elektronicka posta].
Message to: Petra Otypkova. 25. Bfezna 2009 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Osobni komuikace, citovano se svolenim
autora.; srov. LOBKOWICZ, F. V. Re: Pro o. biskupa - farnost Matky BoZi pied Tynem + MYSLIVEC, J. - dotaz
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komunikativniho kfest’anstvi“,‘r’36 kde se sdruzovali studenti, katolicka inteligence‘r’37 a

umélci,>®

539 540

P. Reinsberg slouzil mse sv. ¢elem k lidu,”” zavedl pozdraveni pokoje.”™ Véfici se

1

poprvé mohli ucastnit mse sv., kterou koncelebrovalo né€kolik kneézi, > a svym zpévem se

aktivné zapojili do liturgie.s42 Véftici byli do pokoncilni liturgie pravidelné a systematicky
uvadéni.>®

Za patrnymi zménami v samotné liturgii ale stala i prace Celostatni liturgické komise,
kterda méla podkomise pro Cechy a Moravu. Méla na starosti zejména pieklady liturgickych
textl, knih a také zajisténi jejich Vydéni.544 Uz samotna skutecnost, ze existovaly dvé uvedené
subkomise, vypovidaji o védomi, ze ob¢ cirkevni provincie nemaji zcela stejnou mentalitu, a
proto prace na prekladech bohosluzebnych knih neprobihala hladce.

Ob¢ subkomise feSily otazku, jak nejlépe uchopit v cestin€é modlitby a formulace

bohosluzebnych knih, aby vyjadfovaly podstatu a nebyly v zZddném sméru zavadéjici? Coz

dokladaji zapisy zjedndni liturgické komise a dochovand korespondence, kde clenové

a prosba [elektronicka posta]. Message to: Petra Otypkova. 17. Zaii 2008 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Osobni
komuikace, citovano se svolenim autora. Vzhledem k tomu, Ze Zivot cirkve se odehraval pfedevsim v kostelich,
k Zivosti farnosti pfispivala i skutecnost, Ze mse sv. byla v Kostele sv. Havla slouzena ve vSedni den ve 13:00,
v nedéli ve 21:00, a proto se téSily hojné tcasti. MSe sv. P. Reinsberg vysluhoval dokonce i v n€kolika jazycich,
a proto byl kostel sv. Havla oznacovan jako ,tuzexovy* (srov. REINSBERG, J; SVOBODA, B. Hospodin
rozjasnil svou tvdr. Rozhovory. Praha: Vysehrad, 2003, s. 86; srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale sviij: andélsky
legionai P. J. R. Dostupné na WWW: <https://getsemany.cz/node/630>; srov. Telefonické svédectvi Ing.
Véclava Dvotéka ze dne 26. 9. 2008).

5% Srov. LOBKOWICZ, F. V. Re: Pro o. biskupa - farnost Matky Bozi pied Tynem + MYSLIVEC, J. - dotaz a
prosbha [elektronicka posSta]. Message to: Petra Otypkova. 17. Zaii 2008 [cit. 25. Eervna 2021]. Osobni
komunikace, citovano se svolenim autora.

% HALIK, T. Re: Tynskd farnost + MYSLIVEC, J. - dotaz a prosba [elektronickd posta]. Message to: Petra
Otypkova. 18. zafi 2008 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Osobni komuikace, citovano se svolenim autora.

%37 Srov. Telefonické svédectvi Ing. Vaclava Dvoidka ze dne 26. 9. 2008.

%% Srov. HALIK, T. Odesel otec Jiri. Dostupné na WWW: <https://halik.cz/clanky/odesel_otec_jiri.php>.

%% Srov. REINSBERG, J.; SVOBODA, B. Hospodin rozjasnil svou tvdi. Rozhovory, s. 85.

0 Srov. Telefonické svédectvi Ing. Vaclava Dvordka ze dne 26. 9. 2008; srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale
sviij. Andélsky legionat P. Jifi Reinsberg, s. 31; srov. KOFRON, J. Cim je Jifi Reinsberg pro nis dnes?.
Dostupné na WWW: <https://www.getsemany.cz/node/629>; srov. HALIK, T. Odesel otec Jifi. Dostupné na
WWW: <https:// halik.cz/clanky/odesel_otec_jiri.php >.

! Srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale svij. And&lsky legionat P. J. R. Dostupné na WWW:
<https://www.getsemany.cz/node/630>.

*2 Srov. REINSBERG, J.; SVOBODA, B. Hospodin rozjasnil svou tvdr, s. 79, 81-82, 89-91, 99; srov.
HRADILEK, P. Loajalni, ale svij. Andé&lsky legiondat P. J. R. Dostupné na WWW:
<https://www.getsemany.cz/node/630>; srov. Jan KOFRON. Cim je Jifi Reinsberg pro nas dnes? Dostupné na
WWW: <https://www.getsemany.cz/node/629>.

*3 Srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale svij. And&lsky legionat P. J. R. Dostupné na WWW:
<https://www.getsemany.cz/node/630>; srov. BALIK, S. et al. Lemice dvacdtého stoleti. Druhy vatikansky
koncil a ceské zeme, s. 170-171.

¥4 Srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikdansky koncil a ceské zemé, s. 159-167.
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moravské subkomise projevovali obavy, ze nékteré vyrazy budou zavadéjici nebo dokonce
vyvolavat nezadouci asociace. **

Hotové¢ pieklady do narodniho jazyka mély byt zavadény postupné. Konkrétni instrukcee,
které spocivaly v zavaznych doporucenich, kdy a které mesSni texty prondset v narodnim
jazyce, v tomto sméru poskytovaly Acta curiae piislusnych diecézi. °*

Nedilnou a kli€¢ovou soucésti liturgie je homilie. Bezprostfedné po koncilu vznikaly
homiletické smérnice, uréené pro kazdou diecézi. Spocivaly v ukdzkach homilii, které mély
slouzit jako voditko pro vyklad biblickych texti piislusného cyklu, liturgické doby a dne.
Zarovei se v nich mél odrazet vyklad aktualnich problémi doby v duchu evangelia.>*’

Nelze opomenout ani liturgicky zpév. P. Jifi Reinsberg, Dr. Josef Myslivec, Bohuslav
Korejs a dalsi farnici Panny Marie pfed Tynem a sv. Havla spolupracovali na zrodu mistniho,
Svatohavelského zpévniku.>*® Jeho cilem bylo pozvednout liturgickou hudbu na troven, ktera
odpovidala rozhledu a vzdélanosti tazajiciho se Cloveka, zbavit jeji texty 1 melodie zbyte¢ného
sentimentu, >*°

Nekteré farnosti vytvarely pisemnou podobu bohosluzeb slova, které obsahovaly
ptislusna biblicka ¢teni, homilii, jejiz nedilnou soucasti bylo také vysvétleni zavadénych
liturgickych reforem véticim. 530

Liturgické reformy Druhého vatikdnského koncilu tak spocivaly v prekladu
bohosluzebnych knih, Gpravé liturgického prostoru a zptisobu vysluhovani samotné liturgie.>>*

Periodikum Via publikovalo ptispévky, které se liturgie dotykaly bezprostfedné, a proto
se vénovaly i takovym tématiim jako trovni pfednesu biblickych textl, homilie, kancionalu,

sakralniho prostoru po liturgickych reforméach.”? [ nyni, po vice nez padesati letech, poskytuji

> Srov. Tamtéz.

%6 Srov. Acta curiae Olomoucensis, &.j. 2803/1965 ze dne 5.7.1965, Archiv arcibiskupstvi olomouckého. Fond
neuveden.

*7 Srov. AMBROS, P. Pogatky recepce koncilu v &eskych zemich a vznik Homiletickych smérnic, s. 256-257.
8 Srov. Kolektiv autorti. Svatohavelsky zpévnik. Cantus sangalenses Pragenses. 1. vyd. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 7-8.

%9 Srov. tamtéz, s. 7-8; srov. Pisemné svédectvi Bohuslava Korejse ze dne 26. 6. 2008; srov. Osobni svédectvi
Michaely Freiové ze dne 13. 12 .2015.

%0 Srov. Pracovni texty pro bohosluzbu slova, které se ve farnosti Panny Marie pted Tynem, jejimz duchovnim
spravcem byl P. Jifi Reinseberg zrodily v letech 1969-1971, tedy v obdobi normalizace. Podléhaly oficialnimu
schvéleni, proto v nich nejsou uvadény tudaje ohledné autora, roku vydani (srov. NOVOTNY, V. Re: Dr.
MYSLIVEC, J.-dotaz [elektronicka posta]. Message to: Petra Otypkova. 7. tinora 2011[cit. 25. Cervna 2021].
Osobni komuikace, citovano se svolenim autora). Po listopadu 1989 zaginaly byt uvefejiiovany v asopise Cteni
klicovou dirkou (srov. napf. Cteni klicovou dirkou, 1994, ro&. neuveden, & 1; Cteni klicovou dirkou, 1997, ro&.
neuveden, ¢ 2-3) a Getsemany (srov. Getsemany (2004-2007). Dostupné na WWW:
<https://getsemany.cz/search/node/Myslivec>); srov. Pracovni texty k bohosluzbé slova Panny Marie pred
Tynem a sv. Havla 1969-1971. Pracovni sesit, S. 5-8, 107.

L Srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikdansky koncil a ceské zemé, s. 153-192.

%2 grov. Autor neuveden. Navrh prekladu eucharistickych modliteb. Via, 1969, ro¢. 2, ¢. 6, s. 81-84; srov.
BOUSE, B.; KONZAL, V. Nékolik poznamek k novému jednotnému kancionalu. Via, 1968, ro¢. 1, &. 5, s. 96-
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cennou zpétnou vazbu o piinosu a hlavné napliiovani samotnych liturgickych reforem kratce

po jejich zavedeni v ¢eskych zemich.

3.2.2.2. Teologické vzdélavani

Vzhledem K nepfiznivé situaci cirkve mezi dvéma svétovymi valkami a existenci
myslenkovych proudii, které se neslucovaly s jeji naukou, vyvstala otdzka nabozenského
vzdélavani Sirsi vefejnosti.

Za prikopnika teologického vzdélavani laikti 1ze povazovat Jana Evangelistu Urbana,
ktery koncem dvacatych let zalozil Studium catholicum a dal mu tak, alespon na mistni
urovni, oficidlni ramec. Vzdélavani probihalo formou ptednasek, které byly otevieny vSem
zéjem01°1rn.553

V letech padesatych, zejména v komunistickych véznicich, bylo vzdélavani obecné,
véetné teologického, organizovano viceméné improvizovang, samotnymi vézni, a fungovalo
jako krouzky. >*

V Sedesatych letech se laici mohli ucastnit kurzu Zivé teologie v Praze, ktery organizoval
Oto Madr, a zplsobem provedeni tak navdzal na stejnojmenny kurz z dvacatych let,
iniciovany a vedeny Janem Evangelistou Urbanem. Madr v souladu s Druhym vatikanskym
koncilem zdiiraziioval &teni znameni asu.>

Po relativnim uvolnéni v dobé Prazského jara bylo oficidlni teologické vzdélani laiktim
zptistupnéno i v ramci vzdélavacich instituci. Teologicka fakulta v Praze chtéla navézat na
povaleény katecheticky kurz, ktery by vzdélaval a formoval laické katechety pro vyuku
nabozenstvi. Kurz mél trvat dva roky. >*® Obnovena olomoucka pobocka kurz pro katechety

oteviela také, laikim soucasné umoznila studovat i katolickou teologii jako studijni obor

dalkove. >’

99; srov. Autor neuveden. Z redakce nového kancionalu. Tamtéz, s. 94-96; srov. REINSBERG, J. Obnova
liturgicka a obnova kostela z hlediska knéze. Via, 1968, ro¢. 1, €. 6, s. 112-114.

%3 Srov. VENTURA, V. Jan Evangelista Urban — Zivot a dilo. Sonda do déjin ceské teologie a spirituality, s.
26nn.

*** Srov. SRHOLEC, A. Spomienka na Myslivca [elektronicka posta]. Message to: Petra Otypkova. 28. Servence
2008 [cit. 25. &ervna 2021]. Osobni komuikace, citovano se svolenim autora; srov. VASKO, V. Dim na skale
11I. Cirkev véznéna, s. 197.

%5 Srov. MADR, O.; NOVOTNY, V. Ceskid teologie ve 20. stoleti. Dostupné na WWW:
<teologicketexty.cz/casopis/2011-3/Ceska-teologie-ve-20-stoleti.html>.

%% Srov. NOVOTNY, V. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, s. 225.

7 Srov. Tamtéz, s. 247.
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Dalsi moznosti teologického vzdélavani pro laiky, zalozené uz spiSe na samostudiu bez
institucionalniho ramce, bylo periodikum Via, které si zprostiedkovani teologického vzdélani
laikéim vyty¢ilo i jako jeden ze svych cil.>*®

V sedmdesatych a osmdesatych letech, v dobé normalizace a po jejim skonceni,
vzd¢lavani, jak jsme uvedli vySe (viz. kapitola 3.1.2.1), probihalo formou utajovanych
bytovych seminafid. Lektory byli Oto Madr a Josef Zvéfina, kteti zde uplatnili zkuSenosti
z kurzti Ziva teologie, ale aplikovali je na aktualni podminky: nemoZnost oficialniho
teologického vzdélavani si vynutilo presun do podzemi, nedostupnost kvalitnich studijnich
materiald je pivedlo k jejich obstaravani formou samizdatu.>®

V oblasti teologického vzdélavani se nemalou mérou angazoval i Felix Maria Davidek.
Nejdiive zalozil studijni institut pro mladez Athenea, kde vzdé¢laval asi deset mladych muzi,
kteti se chtéli stait knézimi. Spolu se spolupracovniky je pfipravoval ke zkouSce na
gymnazium. Osobné& jim pfednasel teologii a filosofii, pfipravoval pro né studijni materiély.56o

Po svém névratu z vézeni zalozil spolecenstvi Koinotés, které chapal jako idedlni model
mistni cirkve v podminkach totality, a polozil tak zéklad strukturam podzemni cirkve.’®
Zakladni myslenkou bylo posvécovani svéta, které je dilem Stvofitele, a proto kiestan nema
mezi sebou a svétem stavét neproniknutelnou zed a dobrovoln€ ze svéta emigrovat Ci se
nechat vyhangt. Naopak se jej ma snazit pretvafet.”®

Do spolecenstvi Koindtés zapojil ty, kdo byli padesatych letech z teologickych udilist
vylouceni nebo jim rezim studium neumoznoval viibec. Koinotés bylo primarné zaméfeno na
vzdélavani knézi, Davidek je vSak oteviel 1 laikim. Probihalo formou vikendovych a
vecernich seminafii. Felix Maria Davidek predevSim u knéZi kladl diraz na komplexni
vzdélavani, frekventanti méli ziskavat své znalosti z riznych védnich oboru, absolvovat

jazykové kurzy, navstévovat filmova a divadelni pfedstaveni.563

%8 Srov. HOLAKOVSKY, V. Zaklady teologie pro ty, kdo se ptaji. Via, 1969, ro¢. 2, €. 9, s. 148, srov. Autor
neuveden. Via — jeji zrod a idea. Via, 1968, roc. 1, €. 1, s. 1; srov. Autor neuveden. Prozatimni redakéni rada.
Tamtéz, s. 19.

> Srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 167; srov. Teologické
texty. Dostupné na WWW: <https://teologicketexty.cz>.

% Srov. MRACKOVA, B. Felix Maria Davidek. Getsemany. Dostupné na WWW: <
https://www.getsemany.cz/node/3293>.

%1 Srov. Tamtéy.

%2 Srov. DAVIDEK, F. M. Konkrétni spiritudlni prace. Dostupné na WWW: <
https://www.getsemany.cz/book/export/html/1465>.

%3 Srov. MRACKOVA, B. Felix Maria Davidek. Getsemany. Dostupné na WWW: <
https://www.getsemany.cz/node/3293>.
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3.2.2.3. Cirkev jako spolecenstvi Boziho lidu

Vyse jsme si ukazali nékteré aspekty nabozenského zivota v kontextu klicovych meznik
déjin mistni cirkve i naroda.

Nyni se nabizi otazka, co maji vybrané oblasti spolecného? Jako zéasadni pojitko
spatiujeme ve skuteCnosti, ze se jednd o realizaci vnitiniho Zivota cirkve V konkrétnich
podminkach. Vcetné liturgie, ktera jako vefejné dostupna, uz vstupuje i do prostredi mimo
cirkev.

Coz vyvolava otazku, jak cirkev chapala samu sebe? Jak se sebepojeti cirkve promitalo
do jejiho zivota? Nebo naopak Zivotni podminky ovliviiovaly nahled cirkve na sebe samu?

O reformu cirkve uz na pielomu dvacatych a tricatych let usilovala Jednota katolického
duchovenstva. Samotni knézi pozadovali zfizeni ¢eského patriarchatu, rozsifeni cirkevni
samospravy a vetsi moznost laikil na spravé cirkve, upravu prava v oblasti obsazovani far,
zavedeni rodného jazyka do liturgie, zmény ve formaci a studiu pro bohoslovce a také
zdobrovolnéni celibatu.

Pozadavek v Rimé& neschvilili, coz vedlo K jiz uvedenému odlivu seminaristd a knézi
z aktivni sluzby a také laikl, ktefi v cirkvi byli jen ze setrvacnosti a neméli k ni niterny
vztah.”®
Dulezitost osobniho vztahu k cirkvi a v neposledni fad¢é k Bohu, si uvédomovaly i takové
osobnosti jako P. Method Klement a P. Jan Evangelista Urban.

P. Klement, zakladatel Legio Angelica, kladl diiraz na osobni vztah k Bohu a také vztahy
uvniti spolecenstvi i mimo né. Schiizky se nesly v duchu skautingu, piestoze se o skautskou
organizaci nejednalo. Jejich néplni byly vedle modlitby a duchovniho vedeni i hry a nechyb¢l
ani socialni rozmér. Star$i ministranti pomahali formovat mladsSi a vSichni bez rozdilu byli
vedeni k tomu, aby byli vnimavi k potfebam svého okoli. °®°

P. Urban vedle teologického vzdélavani, ur¢eného pro vSechny zdjemce bez rozdilu,
pfiSel s mySlenkou socialniho apostolatu a dal mu 1 institucionalni podobu. Apostolat spocival
v praktické pomoci rodinam, které Zily na prazskych periferiich, a jejich ekonomicka situace
byla neutéSend. Sestry, které se aposStolatu aktivné vé€novaly, témto rodindm napiiklad hlidaly

déti, aby se do pracovniho procesu a vydelecné ¢innosti mohli naplno zapojit oba rodice.

** Srov. KADLEC, J. Prehled ¢eskych cirkevnich djin 2, s. 240nn.
%5 Srov. SMIDOVA, L. Legio Angelica — néstroj disciplinace katolickych chlapci. Vychova ke kn&zstvi a
k laické misijni ¢innosti Legio Angelica pod vedenim P. Methoda K. Klementa, OSB v letech 1927-1937, s. 41.
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Podstatnym rysem byla také komunikace s lidmi, jez vyluCovala jakékoliv agitovani a
lanateni do cirkve.”®®

Zatimco dvacatd az tficatd 1éta se nesla ve znameni opctovného ziskani spolecenského
kreditu cirkve a zamezeni odlivu povolani, 1éta padesata, kdy cirkev Celila tvrdym represim ze
strany komunistického rezimu, byla po¢atkem usili o zachovani hol¢ existence.

Institucionalni podobu cirkve stat intenzivné a systematicky nic¢il. O to vice se snazila zit
svij duchovni zivot a spoleCenstvi mimo sviij oficidlni ramec. Coz bylo nejpatrnéjsi
V komunistickych zalétich.

Zde se setkavali odsouzeni vSech zivotnich stavli a spolecenskych vrstev: knézi 1 laici,
distojnici, politici, basnici a spisovatelé, sedlaci, studenti, 1ékati, kromé Cechtl i Slovaci,
Rusini a pfislusnici dalSich narodnosti. Vzajemné si sdélovali své radosti a bolesti, takze
567

odsouzeni knézi zblizka poznédvali problémy rodinné, manzelské, socialni.”™" Laici tudiz

naopak blize poznavali zivot knézi. Rodila se tak pratelstvi mezi knézimi i laiky,568 ktera

%9 4 také v dobé

pokracovala i po navratu z vézeni béhem prvni poloviny Sedesatych let
probihajiciho koncilu, Prazského jara a nasledné normalizace.

V komunistickych vézenich tak cirkev Zila jako pomérné celistvé spolecenstvi BoZziho
lidu, kdy zivotni stav nevytvarel zadné bariéry.

Léta Sedesatd ssebou pfinesla nejen Druhy vatikansky koncil, ale i kratké obdobi
Prazského jara.

Cirkev jako instituce se snazila obnovit své struktury a znovu ziskat adekvatni postaveni
ve spole€nosti. V obdobi Prazského jara proto zalozila Dilo koncilové obnovy, které bylo
plodem spole¢né prace knézi i laiki, coz se odrazi i ve struktufe planované Cinnosti, jejimz
hlavnim rysem je respektovani jednotlivych stavll v cirkvi a zaroven kladen diraz na

spolupréci mezi nimi i s narodem, kde ptisobi.”

%6 grov. VENTURA, V. Jan Evangelista Urban — Zivot a dilo. Sonda do déjin ceské teologie a spirituality. 1.
vyd. Brno: CDK, 2001, s. 15nn.

7 5rov. BRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil, s. 164.

268 Srov. Bohumil Kolat (1924). Zivotopis. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>; srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy
vatikansky koncil a ceské zemé, s. 91.

%9 Srov. Juridictum. Encyklopedie o prdvu. Dostupné na WWW:  <https://iuridictum.pecina.cz/w/Amnestie>;
srov. SLABOTINSKY, R. Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace politickych véziui
v 60. letech. Brno, 2010. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brné. Filozoficka fakulta. Historicky ustav.
Vedouci prace J. Hanug, s. 95nn; srov. VASKO, V. Cirkev v ohroZeni totalitami. Teologické texty, 2003, roé. 14,
¢.2,5.46-52. 5. 50.

%70 Srov. Piiloha &. 10: Ak&ni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 269.
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Dilo koncilové obnovy nejdiive analyzovalo situaci cirkve u nds, jeji postaveni ve
spole¢nosti a také ne-moznost zapojit se plnohodnotné¢ do Druhého vatikdnského koncilu,
zejména jeho pripravné faze. Poukazovalo také na omezenou Giéast biskupii na koncilu.”"

Poté piedstavilo svlij akéni program, kde se hodla zasadit o pevnou vazbu na biskupy,
biskupsky sbor a papeze jako hlavu cirkve, diiraz na farnosti jako zékladni utvary cirkevniho
spoleenstvi a jejich ozivovani, které se od sebe navzajem neizoluji, ale naopak jsou v zivém
kontaktu a spole¢né piispivaji k obecnému blahu uvnitf cirkve i mimo ni. >’

Nemén¢ dilezitym rozmérem Dila koncilové obnovy byly 1 pastora¢ni zaméry. Na prvni
misto kladl duchovni sluzbu, kam =zahrnoval liturgii, katechezi, pastoraci, zajiStovani
stavovskych potieby, spocivajici v pravnim i1 funkénim poradenstvi. Cilem bylo zajistit
podminky a kvalitni materialy z domova i ze zahrani&i pro realizaci duchovni sluzby. >

Zasadni byla 1 kapitola vénovana péci o laiky, jejich duchovni Zivot. Pozornost méla byt
vénovana rodinam, katechezim déti, mladezi a také duchovnimu rustu a vzdé€lavani ve vife
jednotlivych profesnich skupin. >

Nechybél ani zdmér vytvortit takova odvétvi, kterd by zajistovala odbornou ¢innost at’ uz
v ramci cirkve nebo mimo ni a vnaSelo do ni evangelijni hodnoty. Dilo koncilové obnovy
planovalo sekce pro ekumenismus, sdé€lovaci prostiedky, charitu, socidlni prace, uméni,
nabozenské vzdélavani, spravedlnost a mir, které by organizovaly a zjiStovaly napln
popsanych &innosti. > Cht&lo napliiovat koncilni zavéry nejen uvnitf cirkve, ale i mimo ni.

Periodikum Via je povazovano za plod Dila koncilové obnovy®™® a snazilo se o vyjadieni
pravdivého obsahu zasadnich pojmi jako svoboda, poslusnost, svatost, svatostiny, autorita,

v

vztah knézi a laikd, nebot vytésnovani cirkve v predchozich dvaceti letech na okraj
spole¢nosti vedlo k jejich zkreslenému chapani.>”’

Sedesata léta tak mizeme chapat jako systematickou pfipravu pidy pro uvedeni
koncilnich myslenek a pfedevsim jeji ekleziologie do praxe cirkve. Za hmatatelné v tomto

v .7 ’ . ’ 7 v v M ~ .
sméru vedle ,,Akéniho programu® Dila koncilové 0bn0vy5 8 1ze povazovat ptispévky Casopisu

" Srov. Tamtéz, s. 264-269.

%2 Srov. TamtéZ, s. 269-270.

3 Srov. Tamtéz, s. 270.

*"* Srov. Tamtéz, s. 270-271.

5 Srov. Tamtéz, s. 271.

>® Srov. Via. Dostupné na WWW: < http://depositum.cz/knihovny/via/index.php?dle> .

37 Srov. HARING, B. O autoritd v cirkvi. Via, 1969, ro¢. 2, &slo 6, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.;
MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské autorité. Tamtéz, s. 97-98; srov. ZVERINA, J. Problém svobody. Via, 1968,
ro¢. 1, &islo 1, s. 25; srov. ZVERINA, J. Problém svobody. Via, 1968, ro¢. 1, &islo 2, s. 25; srov. ZVERINA, J.
K teologii svatostin. Via, 1969, ro¢. 2, ¢islo 9, s. 36-38; srov. URBAN, J. E. , Osobnost a autorita v feholi* In
Via, ro¢. 3, ¢islo 5, 1970, s. 67-69.

%78 Srov. Piiloha &. 10: Ak&ni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 264.
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Via, vénované vztahim mezi jednotlivymi stavy v ramci cirkve: poslusnosti, " ha n&z
navazala série dialogi kn&ze a laika,”® coZ bylo pied koncilem ve vefejném prostoru cirkve i
pted spolecnosti prakticky nemyslitelné. Jejich jmenovatelem totiz byla kromé dialogu také
osobni zodpovédnost. Nelze vSak vyloucit, ze tyto piispévky, napomohly zméné klimatu
V nejedné farnosti ¢i feholni komunite, kterd méla alespon né¢jakou moznost ptisobit.

Za konkrétni praktickou ukazku zité koncilni ekleziologie, mame k dispozici
korespondenci mezi P. Jifim Reinsbergem, knézem a duchovnim spravcem farnosti Matky
Bozi pfed Tynem a Sv. Havla®®, jez byla koncem Sedesatych let povazovana za misto
komunikativniho a inteligentniho kiestanstvi,®* a Dr. Josefem Mysliveem, katolickym

aktivistou, ktera se tykala ptipravy seSitl k bohosluzbé slova a jsou oba také autory vyse

uvedené série dialogi v periodiku Via®®;

,Pater carissime...a pak pro ten V4§ napad s nadpisem, ktery umoziuje, aby tento (¢asto) pejsek
pronikl i za patniky na$i farnosti. ... grafickou formu, ktera by také odpovidala koncepci tohoto
pejska: svéZi, pestry, vniting vyvazeny a pfitom ryze pastoraéni zapisnik. Zadna véda ..., ale stiedni az
vysoka troven. V nasi obci si to mizeme dovolit a ti piespolni, at’ si uvédomi, ze uz Vaclav Klofa¢
fikal: K lidu niz, s lidem vys. ... potieboval bych n&jakou heortologickou ptirucku... jde o vic, nez jen
vydavat néjaky letak. ... A takovou praci mize délat jen ten, kdo obec zna a kdo zase ji dovede
poslouzit. ... O&ekavam tedy kabelogram s pranimi, pokyny atd. Pan Vas opatruj a sil. Josef.“*®
,....Jde spie o to, polozit obci ucho na srdce a poslouchat a pak teprve psat. Cili ,,§it Gasopis na t&lo.
Jsem presvédcen, Ze lidé ndm sami feknou, kde to Skrti nebo fouka.. 585

,...Nechtél byste se zamyslit nad thematem: Pismo svaté v dneSni pastoraci u nas? ... ale
myslim si, ze by stdlo za to néco o tom povédét druhym, ktefi si s tim nevédi rady a cekaji na
obéznik..“ ,,...Rad bych to zapracoval ..., aby to lidé méli vS§echno pohromadé¢. ... ale abych nesifil
17i a bludy v d&jinach, podivejte se na to, a pak mou informaci peclivé prozkoumejte. Ziejmé nase

, .. s . , ; 586
prace bude smérnice pro mnohé jiné, musime byt proto opatrni. ...

579 7 prispévku Jana Evangelisty Urbana Osobnost a autorita v #eholi usuzujeme, Ze situace si leckde vyzadovala
zménu. PfeCteme-li Clanek za uziti metody protikladu, feholni poslusnost nebyvala spojovana s osobni
zodpovédnosti dospélého ¢loveka, ale vyzadovala se nebo byla minimalné ofekavana poslusnost ditéte, které
nepfemysli a nediskutuje. Takovy pfistup mohl analogicky byt i ve farnostech ve vztahu knéze a laika nebo
uvniti hierarchie ve vztahu biskupa a knéze (srov. URBAN, J. E. Osobnost a autorita v feholi, s. 67-69).

%0 Srov. HARING, B. O autorité v cirkvi, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.; MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské
autorité, s. 97-98.

%81 Sougasny oficialni nazev farnosti zni Rimskokatolickd farnost u kostela Matky BoZi pfed Tynem (srov.
Rimskokatolickd farnost u kostela Matky Bozi pred Tynem. Dostupné na WWW: <http:/tyn.cz/cz/>), obecné je
znama spise pod lidovym nazvem ,,Tynska farnost” (srov. napi. WWW: <pavstevapapeze.cz/clanky/Tynska-
farnost-zve-dobrovolniky-na-pravidelne-brigady-ve-Stare-Boleslavi.html>); srov. BALIK, S. et al. Letnice
dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zeme, s. 170-172.

%2 Srov. HALIK, T. Re: Tynskd farnost + MYSLIVEC, J. - dotaz a prosba [elektronicka posta]. Message to:
Petra Otypkova. 18. zatri 2008 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Osobni komuikace, citovano se svolenim autora.

%3 Srov. HARING, B. ,,O autorit® v cirkvi, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.; MYSLIVEC, J. Dialog o
biskupské autorité, s. 97-98.

584 Dopis dr. Josefa Myslivce P. Jifimu Reinsbergovi. Cteni klicovou dirkou, 1994, ro¢. neuveden, ¢&.. 1,'s. 1-2.

%% Tamtéz.

%86 Korespondenéni listky dr. Josefa Myslivce P. Jifimu Reinsbergovi. Datum neuvedeno, Centrum déjin ceské
teologie, Fond Jifi Reinsberg.
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Prakticky zita ekleziologie zde spocivala v oteviené¢ komunikaci mezi jednotlivymi stavy
cirkve, ktera se pokud mozno neskryva ani v ramci spolecenstvi, ani pied vnéjSim prostiedim.
Stejny pristup jisté volily nebo se o né&j aspon poctivé pokousely i jiné farnosti a cirkevni
spolecenstvi.

V dob¢ normalizace a osmdesatych letech byl Zivot a ptisobeni cirkve ve spole¢nosti opét
zredukované na minimum. Oto Médr v této souvislosti hovoii o cirkvi umirajici, aby povstala
k Zivotu jinym zpGsobem. Pficemz umirajici cirkev neméla znamenat jeji zanik, vyjadfovala
jen ohrozeni jeji existence. **

Oficilni cirkev byla zatladena do kostel a jeji pisobeni omezeno jen na bohosluzby. *%®
Cirkev se opét stdhla do podzemi. VSe probihalo ve form¢ malych spoleCenstvi, jejichz
¢lenové se duvérné znali. Mald a uzaviena spoleCenstvi byla odpovédi na otazku, jak tato
spole¢na setkavani realizovat a neohrozit pfitom sebe a své blizké?*® Nezbytny byl proto
konspirativni piistup.”®® Skautské oddily a tabory fungovaly pod rouskou turistického

9

1y, 591 . . . . o « : 502«
oddilu,”™" utajované bytové seminafe, modlitebni spolecenstvi ¢i katecheze,”* mély navenek

*% Posluchaci tajného teologického studia

formu pratelské navstévy ¢i narozeninové oslavy.
byli rozdé€leni do riiznych skupin, které, jak uz jsme uvedli vyse, z bezpecnostnich diivoda o

sob& navzajem nevédély, a mista jednotlivych setkani pokazdé ménila. >

%7 Srov. MADR, O. Jak cirkev neumird. K teologii ohrozené cirkve. Dostupné na WWW:
<https://teologicketexty.cz/casopis/2012-1/Jak-cirkev-neumira-K-teologii-ohrozene-cirkve.html>.

%8 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 153nn; srov. MADR, O.
Takzvana podzemni cirkev. Dostupné na WWW:  <https://teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Takzvana-
podzemni-cirkev.html>.

% Srov. MUCHOVA, M et al. Zapas o svobodu — zkuSenosti katolické rodiny, s. 75; srov. SROVNALOVA, M.
Josef Zvérina — knéz a ucitel: tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990, s. 21, s. 41nn; srov.
VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 51-53.

50 Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v méste Olomouci po roce 1990, s. 37, s. 51-53, 60-62, 75-76;
stov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1945-
1989, s. 264; srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zverina v letech 1913-1967, s. 394-397; srov.
SROVNALOVA, M. Josef ZvéFina — knéz a ucitel: tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990, s.
41nn.

1 Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 37, 60, 62, 75-76; srov.
HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1945-1989,
S. 264.

%2 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef ZvéFina v letech 1913-1967, s. 394-397; srov. OPATRNY, A.
Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 167-168; srov. SRHOLEC, A. Spomienka na
Myslivca [elektronicka posta]. Message to: Petra Otypkova. 28. ¢ervence 2008 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Osobni
komuikace, citovano se svolenim autora; srov. VASKO, V. Diim na skdle I1I, s. 197.

%% Srov. MUCHOVA, M. et al. Zapas o svobodu — zkuSenosti katolické rodiny, s. 76; srov. VENKRBCOVA, D.
Duchovni klima ve mésté Olomouci po roce 1990, s. 51-53.

%% Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913-1967, s. 394-397; srov.
SROVNALOVA, M. Josef Zvéiina — knéz a ucitel: tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990., s.
41; srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima ve méste Olomouci po roce 1990, s. 51, 52-53, 60-62.
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Soucasti setkdvani v ramci tajného teologického studia byla také soukroma mse svaté a

spole¢na modlitba.**®

Teologicka setkavani tudiz byla i formacni a lze fici, Ze do urcité miry
slouzila i jako modlitebni spolecenstvi.

P. Josef Zvéfina je povazovan za vyraznou osobnost, kterd uméla citlivé propojit
duchovni vedeni, vzdélavani i spole¢nou modlitbu v jeden celek. Pamétnici z fad ucastnika
semindil i1 spolubratii v knézské sluzb¢ jej vnimali nejen jako vynikajiciho ¢eského teologa,
ale i knéze, bratra, uditele a viidce.”®®

Jadrem Zvétinovy teologie je svoboda, spravedlnost a laska. > Boha vnimal jako lasku a
vychodisko kazdé teologie. Coz byl zasadné jiny pfistup oproti dosud rozSifené zapadni
racionalni teologie, zalozené na filosofickych tvrzenich a jasn& definovanych dogmat.>®
Duraz tedy kladl na spolecenstvi, které spoCivalo nejen v osobnich vztazich, ale i ve
spole¢ném hledani pravdy.

Coz se promitlo 1 do obsahu pfednasek, které vysly pod nazvem Teologie agapé,599 a

zpusobu vedeni semindit, jez nespocivaly jen v pasivnim poslechu lektora, ale 1 v partnerské
diskusi a spole¢ném sdileni i modlitb¢ a slaveni mse svaté.
P. Josef Zvétina je tak dal$im piikladem prakticky Zité koncilni ekleziologie v dobé

komunistického rezimu.

3.2.2.4. Ekumenismus

Prvni snahy o ekumenismus ze strany katolikii sahaji do pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Za prikopnika je povaZzovan Antonin Cyril Stojan, ktery usiloval o jednotu
zejména s vychodnimi nekatolickymi cirkvemi. Stojan hovofil o jednoté slovanskych naroda
ve vife, coz bylo v dobé Rakouska-Uherska, kdy ptsobil i jako poslanec fi§ského snému,
mylné& chapano jako politicky akt.®”® Nastrojem sjednoceni Slovanii ve vite méla byt modlitba
a almuZna, kterd méla byt pouZita na misie ve slovanskych narodech. Antonin Cyril Stojan
zalozil Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou Panny Marie a Akademii Velehradskou,
které se nakonec vénovaly systematické védecké praci, a jejich Gcelem bylo vychodni cirkve,

y P 1w .. v , SSVIPT 1
hlavn& pravoslavné, nejdiive poznat, aby s nimi bylo mozné navézat kvalitni dialog. ®

% Srov. Tamtéz.

% Srov. SZENDZIELORZ, L. Teologické mysleni Josefa Zvéfiny. Teologie agapé jako teologie stfedu.
Teologické texty. Dostupné na WWW: < https://www.teologicketexty.cz/casopis/2013-2/Teologicke-mysleni-
Josefa-Zveriny-i-Teologie-agape-i-jako-teologie-stredu.html>.

7 Srov. Tamtéy.

%% Srov. Tamtéy.

% Srov. ZVERINA, J. Teologie agapé. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2003.

800 Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost a perspektivy, s. 171.

% Srov. Tamtéz, s. 171-172.
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Stojan na Velehrad¢ organizoval kongresy a unijni porady, kterych se ucastnili zastupci
katolické i pravoslavnych a feckokatolickych cirkvi. Naplni byly rozhovory o ekleziologii,
nauce o svatostech, roli koncilli i1 liturgie, zplisobli feSeni spornych otadzek, problematice
vyvoje dogmatu, tcté ke svatym Cyrilu a Metodéji.

Unijnich porad a kongrest se uc¢astnili odbornici nejen z fad duchovenstva, ale i laiké. %%

Mezi laické odborniky patfil Dr. Josef Myslivec, kunsthistorik, byzantolog a znalec
sttedoveéké ikony, jehoz prace lze povazovat za interdisciplindrni, nebot’ maji i teologicky
rozmér. Na unijnich poradach ve cCtyficatych letech prostiednictvim byzantského uméni,
malifského 1 architektonického, ostatnim ucastnikim srozumiteln¢ vysvétloval zaklady
spirituality a liturgie kiestanského Vychodu.®®

Co se tyce protestantskych cirkvi, postoj k nim, zejména za prvni republiky, byl velmi
emotivni a mnohdy byvaly spojovéany s narodnostni otazkou a mentalitou. °*

Na coz reagoval protestant, evangelik, Jan Lukl Hromadka snahou vypracovat seriozni
protestantskou teologii. Uvédomoval si, ze nelze staveét na osobni sympatii k té ¢i oné cirkvi
jako mravnim ideédlu, ale na evangeliu, které otevira dusi ¢lovéka k osobnimu vztahu
s Bohem. Usiloval o zasazeni ¢eské reformace do kontextu svétovych reformacnich cirkvi a
jako zaklad vnimal spole¢nou kiest'anskou tradici, jez vychazi z Bible, coz je povazovano za
jeho velky piinos ekumenismu, nebot’ také pfipominal, ze reformacni cirkve vzesly z cirkve
katolické.®® Josef Lukl Hroméadka, se proto snazil fimskokatolickou cirkev dikladng poznat,

%08 poznani jinych cirkvi bylo podle ngj

7

coz bylo podle n¢j zéklad pro kvalitni rozhovory.
stéZejni 1 jak pro poznani vlastni cirkve, tak vlastniho pojeti evangelia.60

V Sedesatych letech byl Josef Lukl Hromadka také inicidtorem ekumenickych semindit
v Jirchafich.*® Samotné seminéfe mély dvé cCasti: prednaSku, po niz nasledovala diskuse.

Béhem téchto semindit UcCastnici reflektovali 1 samotné spoleCenské déni. Protoze

%02 Srov. Tamté, s. 173; srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 211-212.

83 Dr. Josef Myslivec prispél k poznani kiestanského vychodu vétsi mérou, podrobn&ji se jeho prinosem
zabyvame v ¢lanku Dr. Josef Myslivec (1907-1971) a kiestansky Vychod. Jak ptispél k jeho poznani? (srov.
OTYPKOVA, P. Dr. MYSLIVEC, J. (1907-1971) a kiestansky Vychod. Jak piispél k jeho poznani? Theologos,
2017, ro¢. 19, ¢. 1, s. 193-214); srov. MYSLIVEC, J. Uméni byzantské jako projev jejiho duchovniho Zivota.
(Nekolik myslenek z pfednasky na unijnim sjezdu velehradském. Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou
blahoslavené Panny Marie, 1946, ro¢. 33, s. 379-390, 427-432; srov. MYSLIVEC, J. Vytvarna kultura fecké
cirkve. Tamtéz, s. 24-26, 63-65, 101-103, 178-181.

%% Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pritomnost a perspektivy, s. 175.

8 groy. Tamtéz, s. 176.

806 Srov. BALIK, S. et al.. Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, s. 141-145.

897 Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost a perspektivy, s. 79.

808 Srov. SLOUK, P. Wie ain Weg durch den Nebel: Rezeption des Zweiten vatikanischen Konzil durh die
tshechische Kirche im Spiegel von 31 qualitativen Interview mit Zeitzeugen, s. 186-187; srov. VANAC, M.
Ktestanské cirkve v ceskych  zemich v 60. letech (1960-1968). Dostupné na WWW:
<https://getsemany.cz/node/318>.
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protestantské cirkve komunisticky rezim toleroval vice, seminaiim s nelibosti jen pfihlizel,
mizeme je tedy pokladat za poloveiejné. °°

Ekumenismus byl v Sedesatych letech také jednim z bodu ,,Ak¢éniho programu‘ Dila
koncilové 0bn0vy.610 Coz vyjadiuje snahu cirkve rozvijet i tuto oblast.

Ekumenicka rubrika nechybéla ani v Casopise Via. Nechybél napiiklad kratky exkurz do
vyvoje ekumenismu Vv Anglii, zemi, kde pfevazuji protestantské cirkve.”™* Periodikum
seznamilo Ctenafe také s aktualnim dénim v oblasti jednoty kiestanti napiiklad v Némecku,
kde biskupska konference spole¢né s protestantskymi cirkvemi vydala smérnice pro vyuku
nabozenstvi.""? Casopis Via otiskl také Gerstvé vydany ekumenicky direktaF s pokyny, které se
tykaly naptiklad kitu,**® s myslenkami ohledn& Bible bratra Rudolfa z Taizé, kde nechybélo
vodni kratké predstaveni komunity, sloZené ze viech kiestanskych cirkvi.®**

Nechybél ani vhled do kanonického prava kiestanského Vychodu z hlediska

ekumenismu.5%®

Nebyly ani popirany piekdzky a tézkosti ekumenismu, jeho uvadéni do
praxe.®'®

V padesatych letech ekumenické hnuti v ¢eskych zemich, které by bylo srovnatelné
s idejemi Druhého vatikanského koncilu, v praxi probihalo v komunistickych Zalafich. Mezi
odsouzenymi padesatych let byli také kiestané jinych denominaci, kteti se blize poznévali
s katoliky a vznikala tak ptatelstvi i mezi kfestany odlisSného vyznani a také mezi katolickymi
i nekatolickymi duchovnimi.®” CoZ bylo také projevem pickonani a odstranéni dfiv&jsich
pfedsudkli mezi nimi. Setkavani a hlubsi vzdjemné pozndvani katolikli a ptisluSnikd jinych
ktestanskych cirkvi pokracovala i1 nadéle, jen byla, zejména v dobé normalizace, tedy
pocatkem sedmdesatych let, az do padu rezimu, uvéznéna v soukromi domacnosti.®*® Rozdil
oproti zalaiftim byl jen ten, Ze spratelené rodiny riznych denominaci, se uz navzajem znaly,
nebot’ z bezpecnostnich divodi bylo vstupenkou do spoleCenstvi jiz dfive navéazané

pratelstvi, které bylo zarukou ur¢ité davéryhodnosti. Naplni samotnych setkavani byly

89 Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913-1967, s. 375-376; srov. Robert
SVATON. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pritomnost a perspektivy, s. 192nn.

810 Srov. Priloha &. 10: Ak&ni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 271.

%1 Srov. POLASEK, J. Poznamky k ekumenickému vyvoji v Anglii.Via, ro¢. 1, ¢. 1, 1968, s. 16.

%12 Srov. ADAMEK, J. Pritkopnicky &in za jednotu kiestant. Via, roé. 1, €. 3, 1968, s. 55-56.

813 Autor neuveden. Ekumenismus. Tamtéz, s. 56.

1 SIMCIKOVA, J. Br.Rudolf z Taizé v Bruntale. Tamtéz, s. 56-57.

615 Autor neuveden. Vychodni kanonistika ekumenicky. Via, 1970, ro¢. 3, €. 3, s. 47. ISSN neuvedeno.

816 Srov. FREI, V. Ekumenismus a jeho problémy. Via, 1969, ro¢. 2, &. 1,'s. 2-4.

617 Srov. Bohumil Kolar (1924). Zivotopis. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>; srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy
vatikansky koncil a ceské zemé, S. 91.

%18 Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima ve méste Olomouci po roce 1990, s. 78-79.
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piednasky a vzdjemné poznavani jednotlivych denominaci, pfiCemz vychodiskem nebyly

rozdily, ale spole¢né prvky. °*°

3.2.2.5. Cirkev a stat

V podkapitole, vénované vztahu cirkve a statu, jsme nastinili postoj statu,
reprezentovaného komunistickym rezimem, vuci cirkvi a jeji zdkladni reakce na spolecenské
ziizeni (viz. kapitola 3.1.1., 3.1.2.).

Mizeme pozorovat charakteristiky vyvoje postoje i ptistupu cirkve vici statu z hlediska
pozadavkd, které vyjadiovala, pfed Druhym vatikanskym koncilem i v obdobi nasledujicim?

V obdobi mezi obéma svétovymi valkami cirkev mimo jiné pozadovala samostatnost,
z ¢ehoz vyplyva, ze podobné jako za Rakouska-Uherska, tedy jesté pied vznikem
Ceskoslovenské republiky, byla spjata se statem. °2°

Pozadavek nezavislosti cirkve na statu se objevoval i v nasledujicich obdobich.

V padesatych letech jej do jisté miry latentné spatfujeme napiiklad ve vySetfovacich
spisech vézid, ktefi byli odsouzeni za vlastizradu, a ve svych vypovédich poukazovali na to,
7e stat viidi cirkvi postupuje terorem.®?

V letech Sedesatych pomérn€ jasné charakterizoval pozadavek nezéavislost cirkve na statu
»Akéni program® Dila koncilové obnovy tim, Ze upozoriioval na vméSovani stitu do
zélezitosti cirkve a jeji rozstépeni na viceméné izolované skupinky a na izolaci cirkve od
svéta; °22
1) Rada biskupti mimo své diecéze.

2) Biskupové mohli byt v pfimém kontaktu s papezem jen velmi pfilezitostné.

3) Izolace knézi od pastoraéni praxe, piestoze struktura cirkve nebyla né€kde narusena.

4) Laici z celku pastora¢ni praxe vylouceni zcela.

5) Roztrousenost knézi a teholnikl, coz také znemoznovalo podilet se na zivoté cirkve
vyznamnou merou.

6) Nemozny kontakt s cirkvi v zahranic¢i a tudiz neznalost aktualniho vyvoje svétové cirkve.

7) Omezena Ucast biskupii na Druhém vatikanském koncilu, nemoznost podilet se na

ptipraveé samotného koncilu ze strany teologu.

8) Omezené kontakty v ramci ekumeny béhem vetejnych seminaia.

819 Srov. Tamtéz.

620 Srov. KADLEC, J. Piehled &eskych cirkevnich dgjin 2, s. 149-175.

821 Srov. ,,Protokol o vyslechu s obvingnym JUDr. Josefem Mysliveem* In Prokiipek Viclav a spol. JUDr.
Myslivec Josef a spol. Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetiovani proti JUDr. Myslivcovi a spolecnikiim,
Archiv bezpe¢nostnich slozek, badatelna Brno-Kanice, Fond A8, sign. 1396.

622 Srov. Piiloha &. 10: Ak&ni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 269-270.
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9) Akce, byt organizované ze strany Mirového hnuti katolického duchovenstva a Pacem in
terris, mohly byt realizovany pouze se souhlasem statnich organd.

10) Katolici zatlaceni do ghetta, a tim prakticky vylouéeni ze spolecnosti, vétsiho vlivu na ni.

11) Mizivy dialog s nevéficicmi.

12) Prakticky nulové povédomi katolikd o solidarité se zemémi tfetiho svéta.®?

Lze fici, ze na hodnoceni situace a nasledné pozadavky o respektovani cirkve jako
autonomie, kterd je na stitu nezavisld a zaroven je ji respektovand, cirkev navézala po
nastoleni normalizace, tedy uz v sedmdesatych letech. Vyraznym krokem byla Charta 77,%%
jejiz jednani spocivalo v otevieném upozoriovani na konkrétni rozpory mezi ustavou i
mezinarodnimi dohodami o dodrzovani lidskych prav, mezi néz patii i svoboda vyznani a
pravo vést nabozensky zivot vefejné, a skuteCnym stavem véci, kdy tyto imluvy ze strany
statu ve skutecnosti nebyly vibec respektovany.®® Charta 77 byl dokument s formou petice,
ktery podepsalo nemalé mnozstvi ob¢ant, ktefi ¢elili represim a perzekuci.

V osmdesatych letech byla za velky krok povazovana petice Augustina Navratila, laika a
katolického aktivisty, ktera byla sepsana v roce 1988.°%° Navratil zde shrnul situaci cirkve ve
stat€ a vyjadril tak pozadavky véfticich obcantl, aby stat:

1) Nezasahoval a nevméSoval se do cirkevnich zalezitosti v kazdé jeji oblasti.

2) Nezasahoval do jmenovani novych biskupi i ustanovovani knézi do farnosti. A
nekorigoval oboji pomoci cirkevnich tajemniku, kteti byli ve sluzbach statni moci.

3) Neurcoval pocet uchazecli a nezasahoval ani do kvality jejich vybéru na teologickou
fakultu. RovnéZ aby ponechal cirkvi pravomoce vybirat vyuc€ujici na teologické fakulty.

4) Obnovil Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu v Olomouci.

5) Respektoval rozhodnuti papeze Pavla VI. o zavedeni trvalého jahenstvi.

6) Obnovil ¢innost muzskych i zenskych feholi a umoznioval pfijimani novych ¢lent.

7) Uznaval pravo véficich vytvafet laicka spoleCenstvi a sdruzeni za ucelem jejich

duchovniho ristu, usmérnovana kn€zem.

%23 Srov. Tamtéz, s. 264-266.

624 Srov. Prohlasent charty. Dostupné na WWW:
<https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03/Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-Charty-77.pdf>; Srov.
OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé, s. 30.

825 Srov. Prohldseni charty. Dostupné na WWW:  <https://scriptum.cz/cs/periodika/charta-77 >; srov.
OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé, s. 30; srov. Dopis kardindla Frantiska Tomaska
predsedovi viady CSSR Lubomiru Strougalovi poZadujici zahdjeni dialogu o vztahu statu a katolické cirkve.
Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>.

626 Srov. BLAZEK, P. Nejvérsi pidni. Dostupné na WWW: <https://www.jsns.cz/nove-aktivity/nejvetsi-prani-
1989/aktivita_nejvetsi-prani-1989_01 otazky-a-odpovedi.pdf>.
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8) Neredukoval piipadnou vyuku nabozenstvi vylu¢né na prostory Skol a tudiz oficialni
vzdélavaci zatfizeni. Piihlasky se mohly podavat vylucné pres feditele a ucitele téchto
instituci.

9) Umoznoval navstévu knézi v nemocnicich a véznicich. Lidé ve vykonu trestu aby u sebe
mohli mit symboly kiest’anstvi a pfistup k ndbozenské literatuie.

10) Umoznoval knézim i laikiim vykonavat duchovni cviceni.

11) Umoznoval katolické cirkvi ztizovat ve farnostech farni radu.

12) Umoznoval kontakt s kiestanskymi organizacemi ve svété dle vlastniho vybéru.

13) Umoznoval samostatnou organizaci pouti do zahrani¢i.

14) Zajistoval distribuci a vydavani dostatecného mnozstvi nabozenského tisku, Sifeni a
opisovani duchovni literatury netrestal jako nedovolené podnikani.

15) Poskytoval cirkvi prostor v hromadnych sdélovacich prostiedcich a nerusil poslech ¢eské
1 slovenské redakce vatikanského rozhlasu.

16) Daval cirkvi stejny prostor k Sifeni kiestanského uceni a reakci na marxismus-
leninismus, jaké si osoboval pfi reakci marxismus-leninismu nai kiest'anstvi.

17) Vratil cirkevni budovy, pofizené z vlastnich prostiedku véticich obéanti, umozinoval i
stavbu novych kostelt, kde jich bylo tieba, a ze stavajicich budov neodstranioval svévolné
ktize a dal$i ndbozenské symboly.

18) Nediskriminoval veéfici v oblasti vzdélani a zaméstnani, nebranil ani Sifeni petic
Vv problémech, které katolici z hlediska kifestanské moralky vnimali jako zasadni. A
nekriminalizoval veskerou ndbozenskou &innost. °*’

Navratilova petice tak apelovala na stat, aby cirkvi umoznoval plnit své poslani ve staté
zcela legéalné€ a véficim plnohodnotné€, bez jakékoliv diskriminace, praktikovat svoji viru.%?®
Pozadavkem zastaveni diskriminace tahle petice navazovala na Chartu 77.%% Body, tykajici
se samostatnosti cirkve, vcetné vzdélavani a formace knézi, feholnikt i laikli, se shodovaly

s ,,Akénim programem* Dila koncilové obnovy. *®°

%27 Srov. Petice Podnéty katolikii k feSeni situace véficich ob&antl, sepsana katolickym laikem Agustinem
Navratilem. Dostupné na WWW: <http://www.89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-obcanske-spolecnosti-1987-
1989 .html > .

628 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 262.

%29 Srov. Prohldseni charty. Dostupné na WWW:  <https://scriptum.cz/cs/periodika/charta-77 >; srov.
OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé, s. 30; srov. Dopis kardindla Frantiska Tomdska
predsedovi viady CSSR Lubomiru Strougalovi poZadujici zahdjeni dialogu o vztahu statu a katolické cirkve.
Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>.

830 Srov. Piiloha ¢. 10: ,,Akéni program Dila koncilové obnovy*, s. 269-270.
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631 velmi

I kdyz Charta 77 a petice Augustyna Navratila vzeSly pfedevsim z fad laiki,
pfiznivou odezvu postupné naSly i u knézi, pfedevsim hlavy cirkve, kardinala FrantiSka
Tomaska.

Kardinal FrantiSek Tomasek laiky v iniciativach, které souvisely s dodrzovanim lidskych
prav, povzbuzoval.632 Chartu 77 1 petici Augustina Navratila zahrnul také do korespondence
s Celnimi predstaviteli statu, ¢imz jako ptedstavitel a oficialni hlava cirkve stvrdil jejich obsah

633

jako aktivitu a jednéani cirkve jako celku.”™ Do budovani obcanské spolecnosti se tak

Tomasek zapojil osobng¢. 634
V samotné korespondenci s vladou zdurazioval, ze cirkev nechce jit cestou konfrontace

¢i dokonce nasili, ale dialogu a chce se podilet na zivot¢ i budovani obCanské spolecnosti jako

rovnocenny partner. °*°

Shrnul a uvedl nésledujici poZzadavky:

1) Rovnopravné postaveni cirkve smyslenkovymi sméry, které oficialné uznava
spoleCensky, ateisticky systém. Coz znamenalo moci rovnocenné hlasat kiestanstvi,
stejn¢ jako stat prezentoval ateismus a marxismus. Odtud plynul pozadavek mit prostor
v tisku, rozhlasu, televizi.

2) Dodrzovani lidskych prav, mezi néz patfil vefejny nabozensky Zivot jednotlivct i skupin
bez vnéjSich zdsahli a represi statu. Odtud plynul pozadavek umoznit rodi¢im, aby
v souladu se svym svédomim vstépovali détem kiestanské moralni hodnoty a bez

jakychkoliv naslednych represi ze strany statu je posilali na vyuku ndbozenstvi. 636

%L Srov. Tamté; srov. < https://encyklopedie.praha2.cz/udalosti/798-zalozeni-charty-77>.

832 Srov. Augustin NAVRATIL. Petice a dalsi aktivity moravskych katolik, In (ed.) Ale§ OPATRNY. Vyznam
kardinala Tomdska v obdobi normalizace a prechodu k demokracii. Sbornik textit ze sympozia ke 100. vyroci
narozeni kardindla Tomaska. 1. vyd. Praha: Pastoracni stfedisko sv. Vojtécha pii Arcibiskupstvi prazském,
2000, s. 78-89; srov. Drahomira VENKRBCOVA. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 58, 63.

833 Srov. Dopis kardinala Frantiska Tomaska piedsedovi vlady CSSR Lubomiru Strougalovi pozadujici zahajeni
dialogu o vztahu statu a katolické cirkve. Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>.]; srov. Ales OPATRNY. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména
prazské arcidieceze, S. 182.

834 Srov. Dopis kardindla Tomdska Lubomiru Strougalovi ze dne 23.4.1988. Dostupné na WWW: <https://
89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>; srov. SVOBODA, B. Na strane
naroda. Zapas kardinala Tomaska s komunistickym rezimem1965-1989, 1. vyd., Praha: Vysehrad, 2006, s. 155,
162-163.

%% Srov. Dopis kardindla Frantiska Tomdska predsedovi viddy CSSR Lubomiru Strougalovi pozadujici zahdjeni
dialogu o vztahu statu a katolické cirkve. Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>; srov. Petice Podnéty katolikl k feSeni situace véFicich ob¢antl, sepsana
katolickym laikem Agustinem Navratilem. Dostupné na WWW: <http://www.89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-
texty-obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>.

%3¢ Srov. Dopis kardindla Frantiska Tomdska predsedovi viddy CSSR Lubomiru Strougalovi pozadujici zahdjeni
dialogu o vztahu stdtu a katolické cirkve. Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>; srov. Petice Podnéty katolikl k feSeni situace véficich ob¢ant, sepsana
katolickym laikem Agustinem Navratilem. Dostupné na WWW: <http://www.89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-
texty-obcanske-spolecnosti-1987-1989.html >.
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3) Obsazovani biskupskych stolcti na zakladé spoluprace se Svatym stolcem ve Vatikanu.

4) Obsazovani farnosti kné¢zimi dle vlastniho uvazeni.

5) Moznost poradat duchovni cviceni i pro laiky, aby mohli duchovné rist.

6) Schazeni laiki k modlitbé ve spolecenstvich.

7) Vyuka naboZenstvi i na farach a cirkevnich budovach, pti¢emz piihlasky do nabozenstvi
by si zajist'ovali mistni duchovni.

8) Zakladani farnich rad, jejichz Cleny maji byt i laici a spolecné s knézimi tak zajisti chod
farnosti dle mistnich podminek.

9) Pusobeni feholnich spole¢enstvi.

10) Vlastni vybér vyucujicich na teologickych fakultach a stejné tak uchazecl o studium.
Obnova teologickych fakult, které byly po roce 1948 zruseny.

11) Navstévy knézi v nemocnicich, 1ééebnych zafizenich a véznicich. Prestoze primarné
udili svatosti a vedou duchovni rozhovory s témi, kdo o jejich navstévu zazadali, nelze
vyloucit navazani kontaktu ze strany hledajiciho.

12) Z hlediska pusobeni i farni rady. Jejich ¢leny maji byt i laici, kteti maji byt knézi
napomocni pii feSeni a zajiStovani chodu farnosti a poskytovat tak mistni cirkvi znalosti
a zkuSenosti ze zivota z odliSného prostiedi. 637
Zejména Dilo koncilové obnovy, Charta 77, petice Augustyna Navratila a na né

navazujici korespondence kardinala FrantiSka Tomaska se stanimi piedstaviteli maji charakter

legislativnich pozadavkl, aniz by, zejména Dilo koncilové obnovy a TomaSkova
korespondence, postradaly vstficny postoj vii¢i obcanské spolecnosti, na jejimz budovani se
chce cirkev rovnocenné podilet.

Cirkev ve svych legislativnich poZadavcich, které nepostradaly reflexi aktualni situace a
jeji pozice ve spolecnosti, vice ¢i méné neptimo vyjadtila touhu §ifit evangelium a vnaset jeho
hodnoty i do obCanské spole¢nosti.

Soucasné se nabizi otazka, zda cirkev nabizela aktivity, které meély vést k obnové
kiestanskych hodnot a jejich v¢lenéni do zivota Cloveéka 1 spole¢nosti piimo?

Za takovy projekt je povazovano Desetileti duchovni obnoVy naroda, na jehoz pocatku
stali kardinal FrantiSek TomaSek spolu s TomaSem Halikem a profesorem Petrem Pithou.®*®

Desetileti bylo vyhlaseno roku 1988 a jeho vyvrcholenim mél byt rok 1997, kdy jsme si

pfipominali milénium svatého Vojtécha, jednoho z naSich narodnich svétci.

%7 Srov. LG 35, GS 44
88 Srov. Desetileti duchovni obnovy., s. 258. Dostupné na WWW: <Souvislosti_- desetileti-
duchovni_obnovy.pdf>.
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Zakladnim vychodiskem bylo Desatero a svétci nebo blahoslaveni. Kazdy rok obnovy byl
vénovan jednomu z deseti piikazani a blahoslavenému ¢i svatému.

Témata a svétci byli v jednotlivych letech nasledujici:

1) Rok 1988 — sluzba Zivotu, tehdy jestd blahoslavena Anezka Ceska

2) Rok 1989 — vira v modernim svété, svaty Jan Nepomuk Neumann

3) Ro0k 1990 — posvécovani zivota, svaty Norbert

4) Rok 1991 — rodinny zivot, v dob¢ vyhlaseni Desetileti duchovni obnovy blahoslavena

Zdislava
5) Rok 1992 — vychova a vzd¢lani, svata Ludmila
6) Rok 1993 — pravda a spravedlnost, svaty Jan Nepomucky
7) Rok 1994 — prace a spolecenska odpovédnost, svaty Vaclav
8) Rok 1995 — duchovni a télesna kultura osobnosti, svaty Prokop
9) Rok 1996 — evangelizace a modlitba, svati Cyril a Metod¢;j
10) Rok 1997 — Kristus, Pan a Otec d¢&jin a véku, svaty Vojtéch.

Desetileti duchovni obnovy naroda nemélo jen zlepsit moralni stav spolecnosti, ktery byl
vniman jako neutéSeny.

Jednotliva témata maji antropocentricky charakter, ktery se li§i od marxistického pojeti
¢lovéka. Pamatuji nejen na neménny télesny, dusevni, ale i duchovni rozmér jednotlivce.
Soucasn¢ ukazuji na spolecensky raz ¢loveka, kdy prichazi ke slovu i takové pojmy jako
rodina, pravda, spravedlnost, prace, spoleCenska odpovédnost, a také evangelizace spolu
s modlitbou. Postavy svétcli ukazuji na déjinnost. VSe zavrSuje Kristus, ktery do d&jin ¢lovéka
I spolecnosti jako celku vstupuje a zaroven je presahuje, coz statni oficialni ideologie
odmitala.

Desetileti duchovni obnovy ndroda je tak zpétné vniméano jako usili pozvednout
jednotlivee i samotnou spolec¢nost z deprese, kterou zpusoboval neustaly a dlouhodoby tlak
rezimu, dodat ji nad&ji a podnitit ji K vétsi aktivité v boji za svobodu a skute¢nou distojnost

¢lovéka i naroda. &°

89 Srov. Desetileti duchovni obnovy, s. 258-269. Dostupné na WWW: <Souvislosti_-_desetileti-

duchovni_obnovy.pdf>.
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3.2.3. Vliv Druhého vatikanského koncilu v ¢eskych zemich

V ptedchozich podkapitolach jsme velmi kratce zmapovali vyvoj zmén v nékterych
oblastech zivota cirkve, vcetné ptistupu ke svétu coby prostiedi, které se od ni samotné lisi,
v eskych zemich (viz. kapitola 3.1.). Volili jsme d&jinné klicové mezniky pted Druhym
vatikanskym koncilem a po ném (viz. kapitola 3.2.2.-3.2.2.4). Zam¢fili jsme se na
nejzakladnéjsi charakteristiky téchto promén.

Nyni se zamyslime a pokusime vyhodnotit, jestli tyto zmény prob&hly v navaznosti na

koncil nebo zda je pouze potvrdil.

3.2.3.1. Moznosti recepce a interpretace koncilu

Nez zreflektujeme vliv Druhého vatikanského koncilu na zmény postoje cirkve viici svétu
a jeji pusobeni v ném, pokladdame za dulezité¢ predeslat, jaké byly moznosti interpretace a
recepce koncilu v ¢eskych zemich, kdy cirkev zila a ptisobila ve zcela odlisnych podminkach
nez v Zapadni Evropé ¢i Americe?

Jak jsme uvedli dfive, uz samotna informovanost o Druhém vatikanském koncilu byla
velmi sporadicka a ideové tendencni (viz. kapitola 3.2.1.), také ucast biskupti na koncilu
nemohla byt v plném rozsahu.**® Nasi teologové se nemohli zapojit ani do pfipravy samotného
koncilu i proto, Ze cirkev byla izolovana od vyvoje a aktualniho déni v cirkvi univerzalni (viz.
kapitola 3.2.2.3.).

Coz dokazuje i preklad a zejména distribuce dokument Druhého vatikanského koncilu,
fizené statem. Kiestanska Akademie v Rimé je sice vydavala prakticky bezprostiedné nebo
nckolik malo let po skonceni koncilu nebo, ale statni tfady povolily jejich distribuci do
Ceskych zemi povolily jen v omezeném rozsahu a s ¢asovou prodlevou. Jesté dvacet let po
skoneni Druhého vatikdnského koncilu byli véfici v celoplosném méftitku odkazani pievazné
na pieklady, které vydavalo periodikum Duchovni pastyr, Katolické noviny a Vv dobé

641

Prazského jara periodikum Via.”" V letech 1969-1970 se podatilo vydat ucelené vérouc¢nou

642 pieklad celého souboru

konstituci Lumen gentium a pastoralni konstituci Gaudium et spes.
koncilnich dokumenti v8ak chybél, na jeho povoleni se ¢ekalo jesté v roce 1985, tedy dvacet

let po ukonceni samotného koncilu. 043

840 Srov. Piilha &. 10: Akéni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 264.

%1 Srov. Autor neuveden. Druhy vatikansky sném — Dokumenty, s. 46; srov. Q. Ceské koncilové bilance, s. 18;
srov. Redakce. Poznamka. Teologické texty, 1986, ro¢. neuveden, ¢. 13, s. 29.

642 Srov. HILARION. Nemohu mléet, s. 27.

%3 Srov. Autor neuveden. Druhy vatikansky sném — Dokumenty, s. 46; srov. Q. Ceska koncilové bilance, s. 18-
19; srov. HILARION. Nemohu mlicet, s. 27-28; srov. Redakce. Poznamka, s. 29.
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Interpretace koncilu a jeho vysledk, 1 jejich teologicka reflexe v celoploSném rozsahu
byla u nas do roku 1989 prakticky nemozna.*** Vyjimkou bylo kratické obdobi Prazského
jara,*” kdy periodikum Via piimo i nepiimo, svym charakterem, zprostiedkovéavalo pokud
mozno ucelenéjsi interpretace dokumentii i zdkladnich mysSlenek koncilu z pera naSich i
zahrani¢nich autorii.**® Do tohoto obdobi spada i dfive uvedené Dilo koncilové obnovy, jehoz
,,Ak¢éni program* s konkrétnimi navrhy a smérnicemi pro uvedeni koncilnich ideji do praxe,
vychazel z myslenek a zavért Druhého vatikanského koncilu. Nechybéla ani reflexe stavajici
situace.®*’

Urc¢ité snahy o bilanci samotného koncilu i miry jeho realizace, jeZ vychazela ze vSech
jeho cilu, probihala pfevazné na irovni samizdatového tisku. 648

Konkrétnéjsi souhrnné a ptitom velmi struéné hodnoceni Druhého vatikdnského koncilu,
jeho realizace v ceskych zemich, nachazime v samizdatovych ¢islech Teologickych textii

z roku 1986 a v prispévku ,,Ceska koncilova bilance“®*° «630

1

a odpovédi na n¢j ,,Nemohu mlcet
S naslednym vyjadfenim redakce. %

Oba pfispévky shodné poukazuji na liturgické reformy, které se jako jediné mohly
realizovat v plném rozsahu. °*2

Vice optimisticky vyzniva &lanek ,,Ceskd koncilova bilance*®,

Ptestoze pomérné
oteviené pfiznava, ze obnova v duchu Druhého vatikdnského koncilu mohla probéhnout jen
Castené a divodem byly vné&jsi okolnosti, a pouze docasné uvolnéni v letech 1968-1970
umoznilo vznik a pisobeni Dila koncilové obnovy, se snazi najit pozitivni stranky i na
neptiznivych okolnostech, které v kone¢ném dusledku vlivy koncilu na jednotlivé oblasti
zivota cirkve nezastavily uplné. 654

«655

Hilarion ve svém pfispévku ,,Nemohu mlcet, naopak zdlraziluje negativa vyplyvajici

ze spolecenského zfizeni na Zivot cirkve a dokonce odmita podil koncilu na rozvoji takovych

84 Srov. OPATRNY, A. Jak byl ¢ten koncil v Cechach a na Moravg, s. 29.

*° Srov. Tamtéz.

8465rov. Via. Dostupné na WWW:
<https://depositum.cz/knihovny/via/index.php?txgame:typ=1&txgame:id=403&dle=rocnik>.

%7 Srov. P¥iloha & 10: Akéni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 264.

%8 Srov. Autor neuveden. Druhy vatikansky sném — Dokumenty, s. 46; srov. Q. Ceska koncilové bilance, s. 18;
srov. Redakce. Poznamka, s. 29.

%9 Srov. Q. Ceska koncilové bilance, s. 18-19.

%0 Srov. HILARION. Nemohu mléet, s. 27-28.

%! Srov. Redakce. Poznamka, s. 29.

%2 Srov. Q. Ceska koncilova bilance, s. 19; srov. HILARION. Nemohu mlget, s. 28.

%3 Srov. Q. Ceska koncilové bilance, s. 18-19.

8% Srov. Tamtéz.

%5 Srov. HILARION. Nemohu mléet, s. 27-28.
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aktivit, které probihaly utajovanou formou. Tvrdi, Ze tu byly nezavisle na koncilu a jednalo se
o sebezachovné jednani cirkve a predevsim viry véficich.®®

Dalsi stézejni prace, které se recepci a interpretaci Druhého vatikdnského koncilu u nas
vice ¢i mén¢ systematicky zabyvaji, vykazuji podobné rysy. RozliSuji postoje a pristupy
cirkve oficialni i podzemni a skryté jak ke koncilu samotnému, tak k realizaci jeho myslenek.

U vSech se n¢jakym zplsobem setkame s reflexi ¢i faktografickym zpracovanim vlivu
koncilu na Zivot n&kterych & viech oblasti &innosti cirkve.®’

V¢Etsi ¢i mensi mérou z nich proto mizeme vycist, zda a nakolik zmény v cirkvi i jejiho
pristupu a tim 1 postoje ke svétu byly ovlivnény samotnym koncilem nebo jestli probihaly

nezavisle na ném. %8

8% Srov. Tamtéz, s. 28.

7 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. 1. vyd. Brno: CDK, 2007, 2013;
srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikinsky koncil a ceské zemé. 1. vyd. Brno: CDK,
2012; srov. HAVLICKOVA, H. Dédictvi. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989.
2. pieprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Poznani, 2008; srov. NAVRATIL, A. Petice a dalsi aktivity
moravskych katolikdi. In (ed.) OPATRNY, A. Vyznam kardindla Tomdska v obdobi normalizace a prechodu
k demokracii. Sbornik textii ze sympozia ke 100. vroci narozeni kardindla Tomaska. 1. vyd. Praha: Pastora¢ni
sttedisko sv. Vojtécha pii Arcibiskupstvi prazském, 2000, s. 78-89; srov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a
pokoncilni proména Prazské arcidiecéze. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003; srov.
PETRACEK, T. Nékolik poznamek k problematice knézi a totalitni statni moci v historickém kontextu, s. 7-16;
stov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété, 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2000; srov. SKOBLIK, J. Cesk4 ekleziologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence, nikoliv
reflexe), s. 47-72; srov. SLOUK, P. Wie ein weg durch den nebel. Rezeption des Zweiten vatikanischen konzils
durch die tschechische Kirche im spiegel von 31 qualitativen interview mit zeitzeugen. Wien, 2001. Diserta¢ni
prace. Universitit Wien. Katolisch-Theologischen Fakultét. Institut fiir Pastoraltheologie. Vedouci prace P. M.
Zulehner.; srov. SROVNALOVA, M. Josef Zvéfina — knéz a ucitel: tajné studium dogmatiky na Moravé v letech
1975-1990 Praha, 2003. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci
prace M. Ryskova; srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost a perspektivy,
1. vyd. Velehrad-Roma, s.r.o. — Olomouc: Refugium, 2014; srov. VASKO, V. Cirkev v ohroZeni totalitami.
Teologické texty, 2003, roC. 14, €. 2, s. 46-52; srov. VASKO, V. Diim na skale III. Cirkev véznéna. 1. vyd.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008; srov. VENRKBCOVA, D. Duchovni klima ve mésté
Olomouci po roce 1990. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodé&jska teologicka
fakulta. Katedra pastoralni a spiritudlni teologie. Vedouci prace M. Altrichter; srov. Autor neuveden. Kardinal
Beran na koncilu o nabozenské svobodé. Teologické texty, 1995, roc. 6, €. 5, s. 150; srov. VANAC, M.
Ktestanské  cirkve v é&eskych  zenich v 60. letech  (1960-1968). Dostupné na WWW:
<https://getsemany.cz/node/318>.; srov. VLCEK, V. Sluzebnici nevérni, s. 61-63; srov. ZVELEBIL, M. Dilo
koncilové obnovy v kontextu Prazského jara 1968. Dostupné na WWW: <https://getsemany.cz/node/3182> .

58 Srov. Q. Ceska koncilova bilance, s. 18-19; srov. HILARION. Nemohu mlget, s. 27-28; srov. Redakce.
Poznamka, s. 29.
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3.2.3.2. Vliv koncilu na cirkev a jeji postoj ke svétu v ¢eskych zemich

Nyni se pokusime odpovédét na otazku, zda koncil zmény v cirkvi a jejim postoji ke
svétu potvrdil nebo inicioval?

Stejné jako v piedchozich podkapitolach se zaméfime na jednotlivé oblasti (viz. kapitola
3.1.2.1.,,3.2.2.1.-3.2.2.5).

- Liturgické reformy. Liturgické reformy jsou povazovany za oblast, kde zavéry

-----

nabozensky Zivot v &eskych zemich byl zatlaten do kostelti a omezen jen na bohosluzby.*>®

Nicméngé ziistava otazkou, v ¢em spociva mira recepce koncilu v oblasti liturgie?
Stézejnim cilem liturgickych reforem byla srozumitelnost liturgie a aktivni zapojeni co

-----

Jak jsme uvedli jiz diive, uz Tridentsky koncil nafizoval, aby lidem byla vysvétlovana
mie svatd, jeji pribsh a jednotlivé ukony, které se tu odehravaji (viz. kapitola 2.1.1.).5%° P.
Method Klement, zakladatel Legio Angelica, za prvni republiky, objasnioval ¢lenim vyznam
liturgie, jeji prub¢h a pofizoval i pieklady misalkti a modliteb. I kdyz byla v obou etapach
hlavnim liturgickym jazykem latina, svlij prostor, byt minimalni, a to ve formé lidového
zp&vu & homilie, mé&la i Gestina jako narodni jazyk. °°*

Vézni padesatych let za kritérium srozumitelnosti pokladali pfedev§im zjednoduseni
obfadli a soucasné zavedeni takovych, které by odpovidaly jednotlivym Zivotnim situacim
&loveka.®®? Navic vnimali jako zasadni ptizptsobit naptiklad i obsah meSnich pisni a homilie
mentalité dobového &loveka.®®

Aktivni zapojeni 1 ostatnich Uc€astnikii, ktefi nevysluhovali liturgii u oltare, at’ uz ptimo
Vv kostele nebo improvizovaného ve vézeniské cele, kromé spole¢ného zpévu vsak zlstavalo
stranou.

Druhy vatikansky koncil, ktery zavedl uzivani narodniho jazyka do liturgie, zjednodusil
obtady, nevylu¢oval mistni kulturni prvky, pokud nebyly v rozporu s obsahem evangelia a

ucenim cirkve, tak ve své podstaté potvrdil a schvalil uz probihajici zmény, které jsme popsali

89 Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-245; srov. MADR, O.
Takzvana podzemni cirkev. Dostupné na WWW:  <https://teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Takzvana-
podzemni-cirkev.html>.

%0 grov. Dokumenty Tridentského koncilu, s. 167; srov. POLC, J. V. Posvatna liturgie, S. 113, 132.

%1 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 113; srov. POLC, J. V.
Posvatna liturgie, s. 96-101.

82 Srov. MYSLIVEC, J. Dialog uvniti cirkve. Via, 1970, rog. 3, &islo 7, s. 112; srov. MYSLIVEC, J. K otazce
sttedu. Via, 1970, ro¢. 3, ¢islo 5, s. 81; srov. MYSLIVEC, J. Bohosluzba slova. Via 1970, ro¢. 3, ¢. 6, s. 95.

863 Osobni svédectvi Michaely Freiové ze dne 13. 12. 2015, dcery katolického aktivisty a politického vézng 50.
let dr. Josefa Myslivce.
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vyse, celoplosné. Rozdil spocival v tom, Ze pied koncilem probihaly v lokalnim méfitku,
naptiklad v ramci sdruzeni Legio Angelica nebo mezi vézni padesatych let v komunistickych
zalarich.

Novym, hmatatelnym prvkem, patrnym 1 pro ndhodné ptichozi, bylo nové uspotradani
liturgického prostoru ve stavajicich kostelich nebo novych sakralnich stavbach. Také prabéh
mse, kde byl vice zapojen i ucastnik mimo oltaf, prvky jako pozdraveni pokoje®® &i
koncelebrace vice kn&Zi, °® narodni jazyk napii¢ celou bohosluzbou, v&etné jednotlivych
biblickych ¢teni i homilie. Homilie navic méla slouzit nejen k reprodukci piecteného Boziho
slova, ale i k jeho aplikaci na aktualni situaci, k cemuz jako manual mély slouzit i Homiletické
smérnice, °®® které Pavel Ambros oznaduje jako prakticky nastroj pro recepci koncilu.®’

V ¢em tedy spatiovat vliv koncilu v oblasti liturgickych reforem na postoj cirkve? Jestlize
za svét budeme povazovat samotného ¢lovéka, koncil oficidlnim ustanovenim liturgickych
reforem a jejich naslednym uvadénim do praxe vyjadiil respekt cirkve k ¢lovéku v daném
misté a Case. Také tim, ze zavadéni liturgickych reforem svétil 1 do kompetence biskupskych

%8 nebot’ znaly mistni aktualni situaci a zvyklosti nejlépe.

konferenci jednotlivych zemi,

- Cirkev jako spolecenstvi Boziho lidu. Cirkev na Druhém vatikdnském koncilu sebe
samu definovala jako spolecenstvi Boziho lidu, kde jednotlivé sluzby jsou odliSeny
charismaty a laik uz neni pouhym objektem pastorace, ale subjektem, ktery také nese za chod
cirkve odpovédnost.®®®

Pozadavky na moznost podilet se na chodu cirkve ze strany laiki probihaly uz ve
dvacatych a tticatych letech minulého stoleti. 670

V komunistickych zalatich odsouzené knéze a laiky spojovala stejna Zivotni situace,
cirkev jako spoleCenstvi Boziho lidu zde tedy fungovala viceméné spontanné jako ptirozené

671

vyusténi okolnosti. > Podobna situace byla i v obdobi normalizace az do konce osmdesatych

84 Srov. Telefonické svédectvi Ing. Vaclava Dvordka ze dne 26. 9. 2008; srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale
sviij. Andélsky legionai P. Jifi Reinsberg, s. 31; srov. KOFRON, J. Cim je Jifi Reinsberg pro nis dnes?.
Dostupné na WWW: <https://www.getsemany.cz/node/629>; srov. HALIK, T. Odesel otec Jifi. Dostupné na
WWW: <https:// halik.cz/clanky/odesel_otec_jiri.php >.

%5 Srov. HRADILEK, P. Loajalni, ale svij. And&lsky legionat P. J. R. Dostupné na WWW:
<https://www.getsemany.cz/node/630>.

% Srov. AMBROS, P. Pogatky recepce koncilu v &eskych zemich a vznik Homiletickych smérnic, s. 256-257.
%7 Srov. AMBROS, P. Eklesiologickd iniciace pastora¢niho poslani cirkve. Prispdvek o recepci Druhého
vatikanského koncilu. Studia Theologica, ro¢. 17, ¢islo 3, s. 191-192.

%8 Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pritbéh, odkaz, s. 121-123; srov. POLC,
J. V. Posvatna liturgie, s. 224-237.

%9 Srov. SVOBODA, R. Josef Hlouch a Katolicka akce, s. 184-196.

870 Srov. KADLEC, J. Prehled Eeskych cirkevnich déjin 2, s. 240nn.

o7 Srov. Bohumil Kolar (1924). Zivotopis. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>; srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy
vatikansky koncil a ceské zemé, S. 91.

137


https://www.getsemany.cz/node/629
https://www.getsemany.cz/node/630
https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776

let, kdy sice z hlediska chronologie bylo uz po koncilu, ale cirkev byla vlivem nepiatelského
spolecenského zfizeni v ilegalité, kterou zde mizeme svym zpisobem chapat jako urcitou
formu vézeni, jehoZ vngjsi podoba byla jina nez v letech padesatych.®’

Lze v tomto piipad¢ mluvit o vlivu Druhého vatikanského koncilu? Z hlediska ¢asové osy
zde muzeme hovofit o koncilu jako o logickém vyhsténi zmén, které uz n¢jakym zpusobem
probihaly. Koncil je zafazenim do programu svych jednani potvrdil jejich existenci a vzal je
tak oficialné na védomi. Zapracoval je i do svych zavér ve formé dokumentd, jez poslouzily
jako zaklad pro smérnice v partikularnich cirkvich, vCetn¢ nasi.

S vyjimkou kratkého obdobi Prazského jara vsSak tyto zmény, oficidlné stvrzené
koncilem, mohly byt u nds celoplosné a vefejné realizovany az po roce 1989, tedy témét
dvacet pét let po skon&eni Druhého vatikanského koncilu. °7

Obdobi Prazského jara pfineslo moznost, jak jsme uvedli vySe, alespon prezentovat
mySlenky a zavéry Druhého vatikdnského koncilu. Mezi né mlzeme zatadit 1 predstaveni
koncilniho obsahu pojmu jako naptiklad autorita ¢i poslusnost, které¢ byly pro zivot cirkve
stale stézejni. Autorita byla po koncilu chapana ptfedevsim jako sluzba nikoliv mocensky
nastroj, posluSnost neméla a nemd byt zbavovéna vlastni odpovédnosti za chod cirkve, at’ uz
se jedna o farni spolecenstvi nebo feholni komunitu. Oboji vyzaduje osobni zralost. 674

Vliv koncilu na sebepojeti cirkve jako spolecenstvi Boziho lidu v ¢eskych zemich tak
spocival v potvrzeni aktivit a pfistupt, které byly teoreticky uchopeny v obdobi Prazského
jara, a v praxi realizovany uz v padesatych letech, na néz co do zpusobu uskute¢néni a
okolnosti navazovalo obdobi normalizace na lokélni tirovni v rdmci malych spolecenstvi.

Zakladnim postojem v téchto spolecenstvich byla otevienost, diistojnost vSech sluzeb a
Bih byl nahlizen ptfedevsim jako laska, nikoliv pfisny a netprosny soudce, %75 o7 mitZeme
V nasem prostiedi vnimat jako plod Druhého vatikdnského koncilu i protfibenou zkuSenost

nejvyraznéjSich osobnosti nasi cirkve, které prosly komunistickymi Zalafi.

%72 Srov. SZENDZIELORZ, L. Teologické mysleni Josefa Zvéfiny. Teologie agapé jako teologie stfedu.
Teologické texty. Dostupné na WWW: < https://www.teologicketexty.cz/casopis/2013-2/Teologicke-mysleni-
Josefa-Zveriny-i-Teologie-agape-i-jako-teologie-stredu.html>.

%73 Srov. OPATRNY, A. Jak byl ¢ten koncil v Cechach a na Moravg, s. 29-30.

®% Srov. HARING, B. O autorité v cirkvi. Via, 1969, ro¢. 2, &islo 6, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.;
MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské autorité. Tamtéz, s. 97-98; srov. ZVERINA, J. Problém svobody. Via, 1968,
ro¢. 1, &islo 1, s. 25; srov. ZVERINA, J. Problém svobody. Via, 1968, ro¢. 1, &islo 2, s. 25; srov. ZVERINA, J.
K teologii svatostin. Via, 1969, ro¢. 2, ¢islo 9, s. 36-38; srov. URBAN, J. E. Osobnost a autorita v feholi. Via,
1970, ro¢. 3, cislo 5, s. 67-69.

87 Srov. ZVERINA, J. Teologie agapé. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2003; srov. GS 2-3, 12, 14-17, 23-24
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- Ekumenismus. Uvedli jsme, ze profesor Josef Lukl Hromadka, uz ve tficatych letech
usiloval o jednotu kiest'anti, zalozené na poznani Bible jako jednoticiho prvku a také druhych
cirkvi, coz umozni Iépe poznat a pochopit cirkev vlastni.

Koncem Sedesatych let vedl a hlavné osobné =zaStitoval Vv Jirchafich ekumenické
seminafe. °’® Mizeme je povazovat jen za plody Druhého vatikanského koncilu, nebo se zde
promitly praktické zkuSenosti a mySlenky, se kterymi ptfichazel uz ve tticatych letech?

Antonin Cyril Stojan organizoval unionistické porady a kongresy uz na pielomu
devatenactého a v prvni poloviné¢ dvacatého stoleti. S Druhym vatikanskym koncilem jej
spojovala mys$lenka vychodni kiestanské cirkve nejdiive poznat a poté s nimi vstupovat do
dialogu, jehoz vyusténim ma byt jednota kiest’ant.

| v komunistickych zalafich probihal ekumenismus, zalozeny na lidském pratelstvi
katolickych knézi a kazatell jinych cirkvi, které vyplynulo ze stejného prostfedi a okolnosti.
Z n¢j pak vzesSly vyznamné osobnosti ¢eského ekumenismu z fad katolikli, mezi néz patfili
naptiklad Josef Zvé&fina, Antonin Mandl.*”” Do té7e kategorie lze fadit i ekumenismus v dobg
normalizace, kdy neprobihal celoplos$né, ale v izolaci byt mezi spfatelenymi rodinami.

Na Druhém vatikanském koncilu situaci ¢eského ekumenismu a jeho praxi ve svém
projevu, pii projedndvani dokumentu O ekumenismu shrnul kardinil FrantiSek Tomasek.
Neopomenul ani kontakty zejména s predvalecnou protestantskou teologii, ani usili a praci
Antonina Cyrila Stojana, kde zdGraznil nutnost vychodni kiestanské nekatolické cirkve
nejdiive dikladné poznat.

Druhy vatikansky koncil timto mizeme pokladat za zpeceténi aktivit, které¢ v ekumenické
oblasti probihaly jiz diive, o coZ se nakonec zaslouzil i kardinal Tomasek. 678 K romé toho, Ze
koncil ekumenickou praxi a piistup potvrdil, dal urcité voditko pro jejich dalsi rozvoj tim, Ze
ve svych zavérech nacrtl pfistupy a postoje k nekatolickym kiestanim. Cirkev se o nich,
alesponl v oficialnich kruzich, nevyjadiuje jako o odpadlicich, ale o odlouc¢enych brattich
apod.679 Jednotlivé denominace jsou povzbuzovéany k vzijemnému dialogu, zalozeném na
ucté a respektu ke svym odliSnostem a nabadany k otevienosti a inspiraci. 680
Co se ty¢e ekumenismu po Druhém vatikanském koncilu u nds, Robert Svatoni

upozornuje, ze jeho hlavnimi nositeli byli vySe uvedeni vézni komunistického rezimu a také

876 Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost-pFitomnost-perspektivy, s. 192
*'7 Srov. Tamtéz, s. 189.

678 Srov. Tamtéz, s. 196-197.

* Srov. LG 15, UR 4

%80 Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost-pFitomnost-perspektivy, s. 191.
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mladi aktivisté, kteti vypracovali Dilo koncilové obnovy, ptedevsim Véaclav Frei, Jan Sokol
z katolické cirkve a Ladislav Hejdanek z cirkve evangelické a také Josef Lukl Hromédka.

Ekumenismus, zalozeny na vzdélavani a reflexi nejen v oblasti viry a zivota jednotlivych
cirkvi, byl zalezitosti pfedevsim inteligence. Mnozi aktivni Gcastnici se podileli napiiklad i na
piekladu Bible, ptispivali do ¢asopisu 7var nebo organizovali ekumenicka setkani a seminare
jinde nez v Jirchatich.®®

Protagonisté povazovali za zésadni, aby reflexe viry a jeji vyjadfovani odpovidalo
mysleni moderniho ¢lovéka, kterého ma oslovit.?®? Coz i v oblasti ekumenismu miZeme
povazovat za stézejni vliv Druhého vatikanského koncilu na postoj a pfistup cirkve
k nekatolickym kfestantim.

- Cirkev a stat jako svét. Jestlize svét nahlizime jako prostfedi, mentalné¢ odlisné od
cirkve, které muze byt v rozporu s obsahem evangelia, z néhoz cirkev vychazi a hlasa je,
muzeme za svet povazovat stat.

Ve dvacatych az ¢tyricatych letech dvacatého stoleti, zejména v dobé velké hospodaiské
krize, nebyl v souladu s evangeliem ekonomicky systém, ktery prohluboval rozdily mezi
chudymi a bohatymi.

V padesatych az osmdesatych letech se s naukou cirkve neslu¢oval komunisticky rezim
s ateistickym spoledenskym z¥izenim, ktery nabozensky Zivot systematicky potiral. °®

Ukolem cirkve viak bylo hlasat evangelium i v tomto odli§ném prostfedi. Aby zvéstovani
bylo co nejucinngjsi, nabizi se otazka, jaky ke svétu, zde vuci statu, ma zaujimat postoj a jak
k nému hlavné pristupovat? V dobé, kdy model cirkve jako pevnosti, ktera vse, co se od ni
lisi, prestaval byt udrzitelny prakticky uz od pielomu devatenactého a dvacatého stoleti? 684

Tendence vnimat svét jako partnera a nikoliv nepfitele, k némuz je nutné se stavét a priori
apologeticky, se v ¢eském prostiedi intenzivnéji objevovaly ve Ctyficatych letech minulého
stoleti, tedy jest¢ pfed Druhym vatikanskym koncilem. Uvedeny postoj zacaly vyjadfovat
takové osobnosti jako Adolf Kajpr a jeho vrstevnici, mezi néz patiili 1 Josef Zvéfina, RiZzena
Vackova ¢i Alexander Heidler. °®®° Coz predpokladalo urcitou otevienost viici svétu a hledani
cest k nému.

Ve dvacatych a tficatych letech Jan Evangelista Urban, knéz a feholnik, otevienost viici

svétu prokdzal socidlnim apostolatem. Apostolat spocival v praktické pomoci rodinam, které

%L Srov. Tamtéz, s. 192-194.

%82 Srov. Tamtéz, s. 195.

%83 Srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy vatikénsky koncil a ceské zemé, s. 7nn.

%84 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, S. 55-70.

%8 Srov. QUIS. Adolf Kajpr — knéz, redaktor, vézen. Teologické texty, 1984, ro¢. neuveden, ¢. 10, samizdat, s.
47.
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zily na prazskych periferiich, a jejich ekonomicka situace byla neutéSend. Sestry, které se
apostolatu aktivné vénovaly, témto rodinam napiiklad hlidaly déti, aby se do pracovniho
procesu a vydéle¢né Cinnosti mohli naplno zapojit oba rodic¢e. Dllezitym rysem apostolatu
byla konkrétné vyjadiena sounalezitost s cilovymi skupinami, ktera vylucovala jakoukoliv
agitaci a lanafeni do cirkve téch, kdo nebyli praktikujicimi katoliky a scirkvi se

neidentifikovali.?®®

Lze fici, ze do popsané¢ho ekonomického systému apostolat a charitativni
¢innost celkové vnaseli evangelni hodnoty tim, Ze svoji praktickou pomoci vytvaieli takové
podminky, které zmirfiovali nebo eliminovali dopad chudoby.

V padesatych az osmdesatych letech miru otevienosti az naklonnosti cirkve vici
spoleCenskému zfizeni Vv kostce uvedl Karel Skalicky. Od cirkve kolaborujici, pftes
koexistujici az po aktivni rezistenci, které si kladla za cil stavajici rezim zménit. °®’

Podobné klasifikuje postoj cirkve ke statu také Ale§S Opatrny. Zejména obdobi
normalizace nahlizi jako etapu, kdy cirkev a obcané obecné si vice uvédomovali dulezitost
dodrzovani lidskych prav, vcéetné na nabozenskou svobodu, a zacali se aktivné o n¢
zasazovat.*®®

Ovlivnil tento postoj samotny koncil? Urc¢itou odpovéd’ spatfujeme v projevu kardindla
Josefa Berana pfimo na Druhém vatikdnském koncilu. Beran struéné a vystizné€ shrnul
nabozenskou situaci komunistického Ceskoslovenska. Za nejvétsi problém povazoval
diskriminaci véficich ze strany statu, coz v mnoha pfipadech, nikoliv bez konfliktu ve
svédomi, vede k pokrytectvi.®®

Beranliv projev zésadnim zpilisobem naopak ovlivnil nejdiskutovanéjs$i koncilni
dokument o naboZenské svobod&.*®® Jadrem tohoto i souvisejicich dokumentti byl postoj statu
viigi cirkvi, respektovani prava véficich na aktivni ndbozensky zivot.**

Vyjdeme-li ze skutec¢nosti, ze Druhy vatikansky koncil svét a tudiz ani své protivniky
neodsuzuje, v ¢em miZzeme spatfovat jeho vliv?

Cirkev nevytvati natlak, ale apeluje na vlady statl, které ndbozZenstvi a cirkev odmitaji,

aby nebranili véficim zit plnohodnotné Zivot z viry a bez obav ji praktikovat.692

% Srov. VENTURA, V. Jan Evangelista Urban — Zivot a dilo. Sonda do déjin ceské teologie a spirituality, s.
15nn.

%7 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim svété. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, ZOOQ, s. 28-31. 5

%88 Srov. OPATRNY, A. Jak byl ¢ten koncil v Cechach a na Morave, s. 29-30.

%9 Srov. Autor neuveden. Kardinal Beran na koncilu o nabozenské svobodg. Tt eologicke texty, 1995, roc. 6, €. 5,
s. 150.

8% Srov. Tamtéz; srov. SKARVADA, J. Nejdiskutovangjsi koncilni dokument, s. 24-26.

*% Srov. DG, GE, GS

892 Srov. Tamtéz.
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Koncilni vliv tak mizeme spatiovat ve form¢ vyjadfovani postoju, které se s cirkvi, jeji
naukou a ani obsahem evangelia neztotoznuji nebo jsou s nimi dokonce v rozporu.

Vyskytlo se i v ¢eském prostiedi vyjadfovani, odpovidajici stylu Druhého vatikanského
koncilu?

Uz na pocatku Prazského jara cirkev aktivné usilovala o navazani dialogu s vladnimi
predstaviteli.?®® Tento proces pokradoval, jak uZ jsme uvedli diive, Chartou 77, peticemi
¢eskoslovenskych katolikid a dalsimi aktivitami v osmdesatych letech.

Klicovou postavou byl v této oblasti kardinal FrantiSek Tomasek. Jak jsme uvedli dfive,
sledoval aktivity zejména podzemni cirkve a vSechny, kdo do nich byli zapojeni,
povzbuzoval. Coz shrnul ve svém dopise katolickym véficim Ceskoslovenska, kde jejich tsili
ocenil. Zaroven stru¢né popsal jejich situaci a dal tak najevo, ze vi a plné si uvédomuje, co se
déje, a prislibil jim osobni pomoc.®*

Vystupy skupin 1 jednotlived shromazd’oval a lze fici, Ze vytvofily podklady pro
Tomaskovu korespondenci s ptedstaviteli statu.

Kardinal FrantiSek Tomasek se stal nejen koordinatorem, ale také oficidlnim mluvcim
viech véicich ob&antl tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky.

Jaky styl mély Toméaskovy dopisy vladnim predstavitelim CSSR? V prvé fadé shrnul
celkovou situaci a vysvétlil podstatu sepsani petice véticich. Vzapéti vyjadiil pozadavek
dodrzovani prav ze strany statu a imysl nejit cestou konfrontace, ale dialogu, ktery pokladal
za zasadni pro feSeni otdzku postaveni cirkve ve staté. Upozoriioval na citlivost nejen
katolické vetejnosti na faktické dodrzovani lidskych prav. Stejné jako dokumenty Druhého
vatikdnského koncilu oteviené vyjadfoval nesouhlas s cilenym potlacovanim naboZenského
zivota véticich, zaroven vSak apeloval na platnou legislativu i pfirozené pravo na zivot z viry.

Existenci statu jako takového tudiZ neodmital, samotné spolecenské ziizeni neodsuzoval

pfimo. Vyzadoval jen rovnocenné postaveni cirkve a véticich ve spoleénosti.695

%% Srov. BENES, J.; PLOJHAR, J. Dopis naseho duchovenstva UV KSC. Katolické noviny, 1968, ro¢. 20, &. 9,
ze dne 3. bfezna, s. 1; srov. Autor neuveden. Delegace MHKD u ministra kultury. Katolické noviny, 1968, roc.
20, €. 10, ze dne 10. biezna, s. 1; srov. Autor neuveden. Od izolace k dialogu. Katolické noviny, 1968, ro¢. 20, ¢.
14, ze dne 7. dubna, s. 1, 3.

894 Srov. Dopis kardinila Toméska katolickym véficim v Ceskoslovensku ze dne neuvedeno. Dostupné na
WWW: <https://scriptum.cz/soubory//scriptum/%5Bnode%5D/vzkriseni_1988 _letnice_ocr.pdf> .

8% Srov. Dopis kardinala Tomaska vladé CSSR ze dne 23. dubna 1988. Dostupné na WWW:
<https://scriptum.cz/soubory//scriptum/%5Bnode%5D/vzkriseni_1988 letnice_ocr.pdf>; srov. DH, GE.
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3.2.3.3. Kontinuita a diskontinuita s Druhym vatikanskym koncilem

V piedchozich podkapitolach jsme si velmi struéné ukdzali stézejni body, v zivoté,
pusobeni a postoje cirkve vici svétu v ¢eskych zemich pred Druhym vatikanskym koncilem 1
V jeho priabehu a po skonceni.

Nyni se pokusime o ucelenéjsi shrnuti, kde se zamyslime, v ¢em spocivala kontinuita
nebo naopak diskontinuita postoje cirkve ke svétu v Ceskych zemich s koncilem béhem
komunistické totality?

Co si vS8ak pod pojmem Kkontinuita a diskontinuita Vv souvislosti se specifickymi
podminkami cirkve v Ceskych zemich pfedstavit? Kdy recepce koncilu nebyla mozna
Vv celoplo$ném meéfitku a v plném rozsahu, protoze oficidlni ndbozensky zivot byl zatlacen do
kostela? ®® Kdy neexistovala a ani nebyla myslitelna ucelend reflexe samotného koncilu,
dostupnd vSem bez rozdilu, bezprostfedné nebo alespoil prvnich par let po jeho skon&eni?*”’
Kdy neslo vypracovat zavazny pastoracni plan, pokud mozno jednotny pro celou cirkev a
odpovidajici koncilnim zavéram?°%

Kontinuitu mizeme v obecné roviné chdpat jako Casovou i pfedmétnou navaznost
udalosti ¢i postojil na urcity bod, zde Druhy vatikdnsky koncil.

Diskontinuitu pak Ize definovat naopak jako odklon od zdkladniho bodu, jimZ je v naSem
ptipad¢ Druhy vatikdnsky koncil a jeho zavéry, které cirkev méla uvést do praxe. Pricemz
diskontinuita nemusi spocivat V realizaci koncilnich ideji po strance obsahové, ale z hlediska
casové chronologie.

Jaka méftitka ¢i voditka pro stanoveni kontinuity a diskontinuity pfistupu a postoje cirkve
V naSich zemich pouzit?

| v Ceskych zemich cirkev existovala a usilovala o realizaci svého poslani ve svych
fadach 1 ve svét€ v prostoru a ¢ase. Proto za prvni kritérium povazujeme ¢teni znameni Casu.

Hledala zptsob a cesty, jak hlasat evangelium, v podminkach komunistického rezimu,
ktery cirkev systematicky vytlacoval na okraj spolecnosti. DalSim kritériem je tak pro nas
aggiornamento.

Zminili jsme, Ze podminky znemozZnovaly ucelené plsobeni cirkve v SirSim méfitku
mimo oficialni bohosluzby. Mnohé aktivity proto probihaly v uzavienych spolecenstvich.

Poslednim kritériem je tedy pro nas autonomie a univerzalita.

8% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 239-245; srov. MADR, O.
Takzvana podzemni cirkev. Dostupné na WWW:  <https://teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Takzvana-
podzemni-cirkev.html>.

%7 OPATRNY, A. Jak byl éten koncil v Cechach a na Morav, s. 29.

8% Srov. Tamtéz.
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3.23.3.1. Kontinuita

Zejména v kratickém obdobi Prazského jara cirkev pocitovala za nezbytné dat pravdivy
obsah pojmum jako svoboda, dustojnost, poslusnost, autorita, dialog. Otazka jejich obsahu
byla velmi palc¢iva, miizeme je proto vnimat jako intenzivni ¢teni znameni Casu.

Aggiornamentem bylo uvefejnéni tematickych piispévku, které vychazely zejména
v periodiku Via, uréeném pro viechny zajemce o teologické vzd&lani.** Cilem bylo ptedat

Za autonomii bychom mohli povazovat samotny, nezkresleny obsah kazdého uvedeného
pojmu, a za univerzalitu snahu pfedat je co nejSirSimu spektru ¢tenar.

Akéni program Dila koncilové obnovy, Charta 77,’ petice Augustyna Navratila i dalSich
aktivistd,”® a vSe zastieSujici i zahrnujici korespondence kardinala Frantiska Tomaska lze
fadit do kontinuity s Druhym vatikanskym koncilem jednoznaéné.

Vse probihalo formou jasného pozadavku a nechybélo ani vysvétleni, ze cirkev nehodla
vstupovat se statem do konfrontace, ale chce s nim vést dialog. Coz je v souladu s koncilnimi
dokumenty, které pratelsky a bez zAasti apeluji na pfedstavitele stati ohledné zivota
véficich.”®

Cirkev v Ceskych zemich pozadovala, aby ji stat respektoval jako urcitou autonomii, ktera
ma vlastni cil i stav a zaroven chce byt vclenéna do univerzality spole¢nosti jako rovnocenny
partner a podilet se na jejim budovani vnasenim evangelijnich hodnot. Cteni znameni ¢asu
zde spocivalo ve shrnuti jejiho faktického postaveni ve staté. Aggiornamentem uZ byly
zminéné aktivity v podob& programt Dila koncilové obnovy i Desetileti duchovni obnovy
naroda, petic, prohlaseni, korespondence, jejichz aktéfi, zejména kardinal Tomasek, se snazili

hovofit jazykem adresata.’®

8% Srov. HARING, B. O autorité v cirkvi, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.; MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské
autorité, s. 97-98; srov. Autor neuveden. Via — jeji zrod a idea. Via, 1968, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.

0 Srov. Prohldsent charty. Dostupné na WWW: <https://scriptum.cz/cs/periodika/charta-77>.

™ Srov. Petice Podnéty katolikii k Feseni situace véFicich obcanii, sepsand katolickym laikem Augustinem
Navrdtilem. Dostupné na WWW: <https://89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-obcanske-spolecnosti-1987-
1989.html>.

" Srov. DH, GS, GE

"3 Srov. Dopis kardindla Frantiska Tomdska predsedovi viddy CSSR Lubomiru Strougalovi pozadujici zahdjeni
dialogu o vztahu stdatu a katolické cirkve. Dostupné na WWW: <https:// 89.usd.cas.cz/cs/dokumenty-a-texty-
obcanske-spolecnosti-1987-1989.html>;  srov.  Aliancni  tyden  modliteb. Dostupné na WWW:
<https://ekumenickarada.cz/aliancni_tyden_modliteb>.
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- Liturgické reformy. Protoze vetejny ndbozensky zivot se mohl odehravat pouze
v kostelich, stat schvalil jen realizaci liturgickych reforem.”® Spogivaly nejen v piekladech
liturgickych knih do ¢eStiny a uzivani narodniho jazyka pti bohosluzbach, ale také, coz bylo
patrné nejvice, v Gpravé liturgického prostoru a ve zjednoduseni obfadil. Cteni znameni dasu
tak znamenalo snahu v maximalni mozné mife zajistit srozumitelnost a dostupnost liturgie.
Aggiornamentem pak byly jednotlivé kroky, jako uprava samotného stdvajiciho prostoru,
stavba novych sakrdlnich staveb podle koncilnich reforem, zavedeni lidového jazyka,
uzivaného pii bézné komunikaci a také vysvétlovani pokoncilnich zmén obradi.”®
Sebeposvéceni cirkve i nadale ztstavalo primarni funkci liturgie, a tim si zachovala viéi svétu
Svoji autonomii. Za univerzalitu mizeme pokladat obsah a vyznam liturgie, ktery ziistaval
neménny bez ohledu na vliv vnéjsiho kulturniho prostfedi. Samotné pfijeti a vclenéni
zvyklosti a prvku odjinud tak zajist'ovalo jeji univerzalitu i ve vyznamu propojeni se svétem,
V némz je vysluhovéna.

- Nabozenské vzdélavani. NejrozsifenéjSim nastrojem pro nabozenské vzdélavani se
méla stat homilie, na jejiz vyznam upozornoval kardinal FrantiSek Tomasek. Bezprostiedné
po koncilu proto vznikaly homiletické smérnice, urené pro kazdou diecézi. Spocivaly
v ukazkéch homilii, které mély slouzit jako voditko pro vyklad biblickych texti ptislusného
cyklu, liturgické doby a dne. Zaroven se v nich mél odrazet vyklad aktualnich problémt doby
v duchu evangelia.”®® Palgivé & naléhavé otazky predstavovaly &teni znameni Casu a proces
samotného vykladu ve svétle Pisma uZ aggiornamento. Univerzalitu pfedstavovalo samotné
evangelium jako méfitko chapani reflektovanych problémi, autonomii byl samotny
zkoumany predmeét.

Stejnym zptisobem bychom mohli chépat nabozenské vzdélavani déti, které probihalo
povétsinou v ramci setkavani spratelenych rodin. Ctenim znameni ¢asu byla marxisticka
ideologie, vstépovana détem uz ve Skole, neslucitelnd s kiestanskymi mravnimi hodnotami.

Rodi¢e stali pred otdzkou, jak vStépovat duchovni hodnoty a vzdélavat je ve vife?

% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Kartolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 153nn; srov. MADR, O.
Takzvana podzemni cirkev. Dostupné na WWW:  <https://teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Takzvana-
podzemni-cirkev.html>.

%5 Srov. HARING, B. O autorité v cirkvi, s. 96-97; srov. REINSBERG, J.; MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské
autorité, s. 97-98; srov. REINSBERG, J.; MYSLIVEC, J. Dialog o biskupské autorité. Via, 1969, ro¢. 2, &islo 6,
s. 97-98.

7% Srov. AMBROS, P. Pocatky recepce koncilu v &eskych zemich a vznik Homiletickych smérnic, s. 256-257.
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Aggiornamentem bylo vytvafeni vlastnich ucebnic i katechetickych pomiticek a potradani
setkani, tabort, jejichZ soudasti byla i pfimé&fena a srozumitelna duchovni formace. %’

- Ekumenismus. V oblasti ekumenismu mizeme za kontinuitu pokladat jiz dfive
uvedené seminate v Jirchafich. Cteni znameni ¢asu zde spocivalo v debatach na riizna nejen
nabozenska, ale 1 aktualni spolecenska témata. % Aggiornamentem bylo hledani prvki, které
katolickou i evangelickou cirkve spojovaly.”® Univerzalni zistaval obsah evangelia, jednotny

pro vSechny cirkve, autonomii specifika kazdé jednotlivé cirkve: vérouka, obtady, struktura.

3.2.3.3.2. Diskontinuita

V kapitole 3.2.3. jsme v souvislosti s uvadénim myslenek Druhého vatikanského koncilu
oznacili Casovou navaznost, kdy realizace nemusi probihat po skon¢eni samotného koncilu.

Nehraly zde roli také specifické podminky, které €asovou i obsahovou synchronistu
uvadeéni zévéri koncilu do Zivota v celoplo$ném a oficidlnim métitku znemoznovaly?

Zakladni okolnosti byl odpor stitu vic¢i cirkvi a ztoho plynouci potlacovani
nabozenského Zivota v ¢eskych zemich a jeho vytésiovani ze spole¢nosti.

Z tohoto divodu nemohlo byt realizovano Dilo koncilové obnovy, které nabizelo
ucelengj$i a systematicky pastoracni plan.™° Nebylo tudiz ani prakticky mozné rozvijet i¢inné
nastroje pastorace, tedy metody pastoracni prace a pastoradlni teologie, ktera by pastoracni
praxi reflektovala. ™

Cirkev, nucena uhgjit vlastni existenci, se v dlisledku reakce na postoj statu rozdélila na
nékolik skupin, které ne vzdy spolu kooperovaly, coz celoplosné uvadéni koncilnich zavért
do Zivota také ztézovalo. Cirkev takto byla rozStépend na cirkev kolaborujici,712
koexistujici,713 nekompromitujici loajailnost,714 pasivni rezistence, ™ kon‘[estujici,716 podzemni

a exilovou, kterd pusobila v zahraniti, a sestivala z naSich emigranti.”"’ Diskontinuita

Vv tomto pfipad€¢ znamenala rozdrobenost cirkve na autonomni podskupiny a tim i absenci

7 Srov. VENKRBCOVA, D. Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, s. 37, 60, 62, 75-76; srov.
HAVLICKOVA, H. Dédictvi komunismu. Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1945-1989,
S. 264.

% Srov. NOVOTNY, V. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913-1967, s. 375-376; srov. Robert
SVATON. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, piitomnost a perspektivy, s. 192nn.

9 Srov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost a perspektivy, s. 197.

0 grov. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 260nn.

1 Srov. OPATRNY, A. Jak byl éten koncil v Cechach a na Moravg, s. 29.

2 Srov. VLCEK, V. Sluzebnici nevérni, s. 61-63.

3 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje: cirkev v dnesnim sveté, s. 31.

™4 Srov. SKOBLIK, J. Cesk4 ekleziologie padesatych let v teorii a praxi (reminiscence, nikoliv reflexe), s. 54.
% Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 241-259-260, 324; srov.
OPATRNY, A. Kardindal Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 171.

" Srov. BALIK, S.; HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 241-259-260.

M7 Srov. Tamtéz, s. 239-245.
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vzajemn¢ kooperujiciho piisobeni ve svéte. I kdyz cirkev, vcetné cirkve podzemni,
shromazdéné kolem biskupa Felixe Maria Davidka, ktera méla sice své vlastni struktury, a ne
vzdy byla v souladu s pravidly a pokyny fimské kurie naptiklad ohledné knézského svéceni
zen a zenatych muzl, zachovavala vérouku a obsah evangelia 8

Cirkev v ¢eskych zemich na rozdil od exilové cirkve nemohla ucelené sledovat aktualni
vyvoj cirkve svétové,”*® coz ji zt&ovalo piisun informaci i o samotném koncilu a jeho
naslednou interpretaci, recepci a uvadeéni do praxe vsSech jeho zavért bezprosttedné po jeho
skonceni a v letech nasledujicich.

Diskontinuita ale spocivala i mezi dobou probihajicich zmén a konani samotného
koncilu. Mezi jakymi oblastmi zivota i plisobeni cirkve a pribéhem Druhého vatikdnského
koncilu tato disproporce nastala?

- Pusobeni cirkve ve spole¢nosti. Druhy vatikansky koncil se konal v letech 1962-1965.
Zabyval se otazkou podoby a pusobeni cirkve ve svéte, ktery v tomto piipadé reprezentovala
ob¢anské spoleénost. V Ceskych zemich se soucasnosti i budoucnosti cirkve zaobirali ti, kdo
byli odsouzeni v padesatych letech béhem vykonu trestu v komunistickych zalafich. Témata,
jimiZz se zabyvali, se shodovala s okruhy, které fesil Druhy vatikansky koncil. Vézni tuto
etapu zivota cirkve proto zpétné hodnotili jako koncil ptfed koncilem, ktery navic paradoxné
zorganizovali samotni komunisté.”*

- Liturgie. ZjednoduSeni obtadil a zatazeni kulturnich prvki, které odpovidaly mistnim
podminkam, schvalil Druhy vatikansky koncil v ramei liturgickych reforem. ! V padesatych
letech ale v komunistickych véznicich liturgie aktualnim podminkam odpovidala, zejména
vysluhovani eucharistie. Standardni hostie ani vino neméli vézni k dispozici, a proto pouZili
kousek rohliku &i chleba a rozinky namo&ené ve vods. %2

- Spolecenstvi Boziho lidu. Cirkev sebe samu na Druhém vatikdnském koncilu
definovala jako spolecenstvi Boziho lidu, kde jsou rizné sluzby, které maji stejnou dlistojnost,
protoZe jsou zalozené na charismatech.’? V komunistickych Zalafich padesatych let byla

koncilni ekleziologie Zita v praktické rovin€. Knéze, feholniky i laiky spojovala stejna Zita

"8 Srov. Tamtéz. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 241-259-260, 324.

™9 Srov. Ptiloha &. 10: Akéni program Dila koncilové obnovy, 3. verze, s. 264.

20 Srov. BRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil. Teologické texty, 1995, roé. 6, &. 5, s. 163-
164; srov. Bohumil Kolaf (1924). Zivotopis In Paméf ndroda. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>; srov. Bohumil Kolat (1924). Zivotopis. Dostupné na
WWW: <https:// pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>.

2! Srov. PESCH, O. H. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Priprava, priibéh, odkaz, s. 108-111.

722 Osobni svédectvi Michaely Freiové ze dne 13.12.2015, dcery katolického aktivisty a politického vézné 50. let
dr. Josefa Myslivce.

2% Srov. SVOBODA, R. Josef Hlouch a Katolicka akce, s. 184-196.
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zkuSenost politického vézné na témze prostoru, ktera vSechny bez rozdilu sblizovala.
Pfirozenym disledkem byla vzijemna komunikace, sdileni Zivotnich osudd a tim i
diikladng&jsi poznani my3leni a Zivota mezi lidmi napfic jednotlivych stava cirkve. "

- Ekumenismus. Papez Jan XXIII. hovofil o nutnosti ostatni kiest'any nejdiive poznat a
poté s nimi navazat spolupr'élci.725 Ekumenismus v ¢eskych zemich ale v témze duchu probihal
nejdiive na Velehradé¢ v ramci unijnich porad a unionistickych sjezdii uz pied druhou

726
h.

svétovou valkou a prvnich povalecnych letec Pokracoval v padesatych letech v zalafich a

fungoval na bazi osobnich vztahi a komunikaci lidi, které sdruzovala aktualni zkuSenost
politického vézn¢. 2t

Pokud bychom méli struéné¢ shrnout, vcem spocivala diskontinuita s Druhym
vatikanskym koncilem v ¢eskych zemich, jako stézejni body vnimame ptfedevSim velmi
ztizené zivotni podminky cirkve zejména v padesatych letech dvacatého stoleti.

Cirkev byla uz v padesatych letech na jedné stran¢ vytlaCovana mimo spolecnost, jeji
vyrazné osobnosti zatykany a umléovany, na druhé stran¢ o to intenzivnéji hledala cesty
k preziti a pisobeni ve stavajicich podminkach.

Z hlediska casové chronologie zvazované i probihajici zmény zejména v padesatych
letech, konani Druhého vatikdnského koncilu a jeho naslednd interpretace i recepce v ¢eskych
zemich, mizeme jednoznacné hovoftit o diskontinuité.

Diskontinuitu mizeme spatfovat také v obdobi normalizace az osmdesatych let, které
muizeme chapat jako mezidobi mezi Prazskym jarem a listopadem 1989. Uvedeny casovy
horizont zastavil pocatky realizace koncilnich ideji v roce 1968 a umoznil jeji pokraovani az

po vice nez dvaceti letech, kdy se vnéj$i podminky zménily celkove.’?®

2 Srov. BRADNA, A. Jak jsem prozival Druhy vatikansky koncil, s. 164.

% grov. Autor neuveden. 7. vatikansky sném. Priprava a prubéh, s. 24, 97,190.

26 §rov. SVATON, R. Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pfitomnost a perspektivy, s. 171-172.

1 Srov. Bohumil Kolar (1924). Zivotopis. Dostupné na WWW:
<https://pametnaroda.cz/witness/index/id/776/#cs_776>; srov. BALIK, S. et al. Letnice dvacdtého stoleti. Druhy
vatikansky koncil a ceské zemé, S. 91.

28 Srov. OPATRNY, A. Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravg, s. 28.
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ZAVER

Ve své disertacni praci jsme se zabyvali vlivem Druhého vatikanského koncilu na postoj
cirkve ke svétu. V prvé tadé jsme zvolili postoj cirkve svétové ke svétu, protoze Druhy
vatikansky koncil byl zélezitosti univerzalni, tedy celosvétové cirkve.

Protoze situace cirkve v ¢eskych zemich byla v dobé komunismu velmi nestandardni,
ilustrovali jsme vliv Druhého vatikdnského koncilu na postoj Ceské, tedy partikularni cirkve
ke svétu.

Zakladni otazka zn€la, jestli koncil mél realny vliv nebo zda jen potvrdil zmény, které uz
V této oblasti probihaly? Prvni kapitolu jsme proto uvedli kratkym exkurzem, kdy cirkev
reagovala na jevy, které ji v prub&hu dé&jin provazely jesté pired samotnym Druhym koncilem.

Nejdiive jsme se zaméfili na kliCové pojmy. Prvnim znich byl svét. Ackoliv jsme
respektovali, Ze samotny koncil se jednoznacné definici svéta vyhybal s tim, ze je potieba se
jim jako fenoménem zabyvat z teologického hlediska, vyjadiili jsme jej pro nasi potiebu jako
prostiedi, které je mentalné odlisné od katolické cirkve. Tato odliSnost se odrazi ve zptsobu
uvazovani, jednani a v celkovém zivotnim stylu. Pro vyjadieni svéta jsme volili kritéria, ktera
byla pro ptsobeni cirkve ve svété i uvnitf ji samé, a setkali jsme se snimi v odbornych
studiich i1 v samotnych koncilnich dokumentech zésadni: vidét, poznavat a pfijimat svét jaky
je sam o sob¢ a evangelium i osobu Jezise Krista brat jako méFitko reflektovani svéta.

Zjistili jsme, ze mentalni odliSnosti, vyplyvajici z rizného nahledu na tytéz skutecnosti,
byt v mezich legitimniho pluralismu, se mohou vyskytovat i uvnitf cirkve, a proto jsme
zahrnuli 1 kategorii svét uprostied cirkve.

Dal§im zasadnim pojmem bylo ¢teni znameni Casu, které, jak jsme zjistili, spociva
v rozliSovani udalosti, zda je v daném cCase a mist¢ povazovat za kliCové az palcivé, a
nasledné je interpretovat ve svétle evangelia.

Neméné¢ zavaznym pojmem koncilu bylo aggiornamento, jez obnaSelo hlasani evangelia
uvnité cirkve i mimo ni zpisobem, ktery bude srozumitelny a pfiméfeny pro adresata.
Aggiornamento vyplyvalo ze ¢teni znameni ¢asu a mélo nasledovat po evangelijni reflexi
konkrétnich otazek. Definovali jsme je proto jako hledani co nejucinnéjsich cest k napliovani
poslani cirkve i vici svétu.

Poté jsme se vé€novali samotnému vlivu Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve
ke svétu. Nejdiive jsme reflektovali konkrétni témata, jimiz vénoval pozornost i tento koncil.
Abychom vliv koncilu mohli vyjadfit ucelenéji, snazili jsme se postihnout genezi zmén, které

ve zkoumaném tématu probihaly jesté pied koncilem, v jeho pribehu a po skonceni. Protoze
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liturgie a nasledné liturgické reformy byly nejhmatatelnéjsim vlivem koncilu, oproti ostatnim
tématiim jsme ji popsali podrobnéji.

Nasledn¢ jsme wusilovali o postihnuti obecnéjsich charakteristik vlivu Druhého
vatikanského koncilu na postoj univerzalni cirkve ke svétu. Dlivodem je skutecnost, Ze koncil
respektoval zvyklosti mista a ¢asu, jen trval na jednoté s papezem a obsahem evangelia. Coz
jsme vyjadiili pomoci pojmi autonomie a univerzalita. Zkoumali jsme, kde se projevuje
autonomie a kde univerzalita. Protoze na Druhém vatikanském koncilu bylo progresivni a
konzervativni kiidla, zaméfili jsme se na projevy autonomie a univerzality u obou.

Geneze vlivu v jednotlivych oblastech a obecné charakteristiky nas piivedly ke zjisténi,
ze cirkev na Druhém vatikdnském koncilu oficidlné a v celkovém méfitku stvrdila probihajici
zmény a soucasn¢ udélila biskupskym konferencim jednotlivych zemi pravomoc k jejich
realizaci v daném misté a Case. Koncil tak schvalil a podpofil postoj otevienosti cirkve vuci
svétu. Pficemz otevienost také znamenala nechat se svétem inspirovat a pfijimat tak od néj
pomoc. Zaroven vybidl k neustadlému a intenzivnimu hledani novych cest k hlasani evangelia,
jez jsme ilustrovali v podkapitole, vénované vlivu koncilu na pastoralni teologii, ktera timto
predstavuje nastroje k uskuteciiovani aggiornamenta.

Ve tieti kapitole jsme se zaméfili na cirkev v Ceskych zemich, jejiz situace byla
specificka. Zde jsme akcentovali postoj vuci svétu, ktery reprezentoval komunisticky rezim.
Ve svétle statniho ziizeni jsme nahlizeli reakci cirkve na ateisticky stat, ktera byla rozstépena,
nejednotna, a proto svétem uprostied cirkve. Neopomenuli jsme ani dopad postoje statu na
zivot a plisobeni cirkve jak uvnitt ji samotné, tak mimo jeji vlastni prostfedi. Opét jsme volili
formu geneze vyvoje liturgie, ekumenismu, nabozenského vzdélavani, postoje k obCanské
spole¢nosti pfed Druhym vatikdnskym koncilem, Vv jeho pribéhu a po ném. Zaméfili jsme se
na nejvyraznéj$i momenty. Zjistili jsme, ze eskym specifikem byla velmi intenzivni reflexe
pastoracni situace a promysleni jeji budoucnosti béhem prvni republiky, kdy katolické cirkev
po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky prochazela krizi, a také v komunistickych
zalafich padesatych let. Coz se z obsahového hlediska shodovalo s Druhym vatikanskym
koncilem jest¢ diive, nez samotny koncil vibec probéhl. Z tohoto divodu jsme zafadili
podkapitolu, vénovanou kontinuité¢ a diskontinuit¢ Druhého vatikdnského koncilu, kde své
poznatky z hlediska chronologické navaznosti na koncil shrnujeme.

Odpovéd’ na otazku, zda a do jaké miry Druhy vatikansky koncil ovlivnil postoj cirkve ke
svétu, podavame predevsim ve druhé a tfeti kapitole.

Nase zjiSténi jsou nasledujici:
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1) Druhy vatikansky koncil nenabizi kone¢na feSeni problémd, ve svych dokumentech®®

i projevech™ palgivé situace ale jasn& pojmenovava. Davé tak najevo, Ze cirkev si je velmi
dobie védoma, co se i ve svété, tedy mimo jeji zakladni prostiedi, odehrava (viz. kapitola 2.1.-
2.1.3.3.3.). Za vliv koncilu proto mizeme pokladat povzbuzeni, aby cirkev na vSech urovnich
jasn¢ aktudlni problémy vsSude, kde plsobi, pojmenovavala, a nezlstavala tak vici svétu
lhostejna.

2) Druhy vatikansky koncil ale aktualni situaci reflektuje ve svétle evangelia, zakladnim
voditkem je pro néj osoba JeziSe Krista.”*" Koncil timto cirkev povzbuzuje, aby piijala
dé¢jinnost svéta i svou vlastni’®? a zaroveti se ve sv&ts nerozmélnila a nezesvétstéla, ale naopak
do n¢j vnasela evangelni hodnoty.

3) Druhy vatikansky koncil inspiroval cirkev k neustalému aktivnimu hledani takovych
forem plnéni svého poslani ve svété, které budou pro svét srozumitelné a piijatelné. Koncil
cirkev timto pobizi, aby respektovala autonomii svéta, kde pisobi a soucasné se ji nechdvala
inspirovat (viz. kapitola 2.2.-2.2.3.). Za vysledek tohoto pfistupu V prvé fadé pokladame
pfesunuti pravomoci a odpovédnosti na narodni biskupské konference, které situaci prostiedi
pusobnosti svych zemi znaji nejlépe. Neméné dilezitym vysledkem je pro nds i systematické
propracovani metod pastoracni prace a pastoralni teologie, které maji za ukol cesty k G€inné
realizaci poslani cirkve nachazet, uskutecnovat a reflektovat (viz. kapitola 2.4.2.-2.4.2.2.2.).

4) Druhy vatikansky koncil vici svétu uzival empatickou a respektujici rétoriku, ktera
nepiikazuje a odplrce cirkve neodsuzuje, ale apeluje na jejich svédomi a nevyhyba se ani
vlastni sebereflexi (viz. kapitola 2.1.2.3.). Za vysledek pokladdme, alespon pro Ceské zemé,
vstticny styl, ktery zejména v korespondenci s predstaviteli stdtu pouzival kardinal FrantiSek
Tomasek, kde vyjadioval respekt cirkve vic¢i statu jako odlisné instituci, a jeji snahu o
budovani spolecnosti jako rovnocenny partner (viz. kapitola 3.2.3.2).

Ve ¢tyfech bodech jsme se pokusili vyjadfit nejzakladnéjsi vliv Druhého vatikanského
koncilu na postoj cirkve ke svétu. S vyjimkou cCtvrtého bodu jsme uvazovali cirkev
univerzalni, tedy celosvétovou. Zvolili jsme body, sty¢né pro vSechny partikularni cirkve,
nebot’ jsme si plné¢ védomi, Ze situace mista a ¢asu se neustdle vyviji a méni. Navic, jak
uvadime v bod€¢ prvnim, koncil neptedlozil konkrétni recept na feSeni problémul, pouze

vyty€il smér k hledani zpiisobtl, jak cirkev miiZze pokud mozno adekvatné reagovat.

™ Srov. GS, LG, DH, GE

30 Srov. Autor neuveden. II. vatikansky sném. Piiprava a priibéh, s. 33-34, 77-78.

31 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 227-228.

32 Srov. PETRACEK, T. Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského koncilu, S. 183.
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Nyni se kratce zamyslime nad vlivem Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke
svétu v ¢eskych zemich v dobé komunismu.

Vzhledem Kk tomu, ze svét jsme vyjadiili jako prostfedi, mentalné¢ odlisné od cirkve,
V nejveétsi mife za n¢j v koneéném disledku pokladdme komunisticky stat. Divodem je jeho
charakteristika, ktera je v pfimém kontrastu s cirkvi.

Ohledn¢ samotného vlivu Druhého vatikdnského koncilu na postoj cirkve ke svétu
v ramci Ceskych zemi povazujeme za nejvyraznéjsi vysledek obcanské iniciativy, které mély
za cil upozornit na diskriminujici postoj statu vici véficim obCaniim a snahu tuto situaci
zménit (viz. kapitola 3.2.3.2.).

Vzhledem Kknizké a selektivni informovanosti o prubéhu samotného Druhého
vatikdnského koncilu ze strany statu, minimalni dostupnosti koncilnich dokumenti a déni ve
svétové cirkvi je diskutabilni, zda realizace takovych iniciativ jako neoficidlni teologické a
nabozenské vzdélavani, duchovni cviceni, ekumenismus, modlitebni spolecenstvi zejména
Vv letech padesatych a v obdobi normalizace i letech nasledujicich, byla vysledkem koncilu.
Specificka situace, spojend s utajovanim nabozenskych aktivit a hledani jejich dobové
pifimétenych forem, byla spiSe vysledkem iniciativy jednotlivct. Pfi¢emz viidéimi osobnostmi
na tomto poli byli byvali vézni padesatych let, kteti pfedev§im zuro¢ili zkusenosti, ziskané a
promyslené v obdobi zatceni (viz. kapitola 3.1.2.1.).

V podkapitole vénované diskontinuit¢ Druhého vatikanského koncilu (viz. kapitola
3.2.3.3.2)) jsme uvedli, ze myslenky, které zaznély a byly zapracovany do zavéri samotného
koncilu, zejména politicti vézni Zili uz b&hem vykonu trestu v komunistickych Zalatrich
padesatych let, tedy pfed Druhym vatikdnskym koncilem. Zde spatfujeme jednoznacnou
nezavislost cirkve véznéné, ktera naplnovala ducha koncilu, na koncilu samotném.

Kardinalové Josef Beran, jehoz projev o situaci véficich v ¢eskych zemich pfimo na
Druhém vatikanském koncilu ovlivnil podobu dokumentu o nabozenské svobod¢ Dignitatis
humanae, a FrantiSek Tomasek, jehoZz koncilni projev mél vliv na dekret o ekumenismu
Unitatis redintegratio, vychazeli zrealné situace cirkve v Ceskych zemich jesté pied
samotnym koncilem. V tomto pfipad¢ §lo naopak o dil¢i vliv svéta, jimz byla pozice cirkve
v ¢eskych zemich v oficidlnim statnim zfizeni, na Druhy vatikansky koncil.

Vedle nejzakladnéjs$iho hodnoceni nelze opomenout ani mozZnosti a limity nasi prace.

O Druhém vatikanském koncilu, jeho interpretaci a recepci v métitku cirkve svétové i
Vv Ceskych zemich byla napsana cela fada praci, z nichz n¢které uvadime v biografii. Absence
ucelenéjsi studie o celkovém vlivu Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu

nam umoznila snahu tuto mezeru doplnit nasi vlastni praci.
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Pfesto jsme se nevyhnuli dil¢im tématim, ktera Druhy vatikansky koncil projednaval.
Poslouzily nam jako zaklad pro vyjadfeni celkového vlivu koncilu na postoj cirkve ke svétu,
at’ uz se jednalo o cirkev univerzalni nebo ¢eskou partikularni.

Za nejvetsi vyhodu pramend, které jsme méli K dispozici, pokladame skute¢nost, Ze
mnohé tvofi kvalitativni a kvantitativni vyzkumy ¢i osobni nebo pisemné svédectvi
pamétnikd, coz pokladame za urcitou zdruku autenticity a vérohodnosti.

Za limitujici naopak povazujeme obsaznost témat, kterym jsme se nemohli vénovat
V plné S§ifi, protoze, jak uvadime vysSe, nam poslouzily jako podklad pro vyjadieni podstaty
véci.

Nase disertace proto naopak miize oteviit cestu k podrobnéj$§imu zpracovani vlivu
Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu v konkrétnich oblastech a zmapovat
tak jejich uchopovani od samotného koncilu az po soucasnost. Hledat odpovéd’ na otazky, zda
a do jaké miry je Druhy vatikansky koncil pro tu ¢i onu oblast aktuélni.

V tivodu nasi disertace jsme napsali, ze motivem jejiho sepsani byl i rozporuplny postoj
k samotnému Druhému vatikanskému koncilu i po téméf po Sedesati letech od jeho ukonceni.
Pfi¢inu vidime v nepochopeni samotného koncilu, jeho zakladniho postoje, ktery respektuje
jedinecnost kazdé kultury v Case a misté, a pobizi k intenzivnimu hleddni cest a forem
k naplnovani poslani cirkve v jejim vlastnim prostfedi i mimo né. Cestu k pfekonani rozporu
proto spatfujeme v systematickém a celoplosSném seznamovani se vSemi koncily, s dirazem
na dobovy kontext, kdy byly svolavany a probihaly. Pficemz by nemélo chybét srovnani
S Druhym vatikdnskym koncilem a dobou jeho zrodu i pribchu a nasledné interpretace 1

recepce.
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Apostolicam actuositatem
Ad gentes

Dei verbum

Dignitatis humanae
Gaudium et spes
Gravissimus educationis
Christus Dominus

Inter mirifica

Lumen gentium

Nostra aetate

Optatam totius
Orientalium Ecclesiarum
Perfectae caritatis
Presbyterorum ordinis
Sacrosanctum Concilium

Unitatis redintegratio
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ABSTRAKT

OTYPKOVA, Petra. Viiv Druhého vatikanského koncilu na postoj cirkve ke svétu. Ilustrace
na teologii déjin cirkve v ceskych zemich v dobé komunismu. Ceské Budgjovice, 2023.
Disertaéni prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

socialni a charitativni prace. Skolitel: doc. Michal Opatrny, Dr. theol.

Kli¢ova slova: Druhy vatikansky koncil, vliv, cirkev, svét, ¢teni znameni Casu,

aggiornamento, ateismus, komunismus, kontinuita, diskontinuita

Cilem disertacni prace je najit odpovéd’ na otazku, zda Druhy vatikansky koncil ovlivnil
postoj cirkve ke svétu, coz konkrétné ilustrujeme na zivoté cirkve v ¢eskych zemich béhem
komunismu, kdy rozdily mezi cirkvi a svétem byly nejvice patrné.

Vychdzime ze zékladnich pojmii Druhého vatikanského koncilu, jimiZ jsou ¢teni znameni
¢asu a aggiornamento.

Jako hlavni zdroje nam slouzi ptredevSim dokumenty Druhého vatikdnského koncilu,
jejich komentare, které tvoti jeho uceleny vystup, a prace vénované piimo koncilu.

Situaci cirkve ¢eskych zemi nahlizime z hlediska postoje statu k cirkvi a reakce cirkve na
né, coz ovlivnilo i vnimani a recepci samotného Druhého vatikanského koncilu. llustrujeme je
predevsim na zaklad¢ tematickych praci a svédectvi pamétniki.

Vliv Druhého vatikdnského koncilu obecné spatiujeme zejména v cilené reflexi situace
cirkve a spole€nosti i cest, které cirkev pro Sifeni evangelia voli. V €eskych zemich Druhy
vatikansky koncil katoliky povzbudil piedev§im Kk aktivnimu jednani v oblasti obc¢anské
angazovanosti jako odpovédnosti za spolecnost, k niz koncil také ve svych dokumentech

vybizi.
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ABSTRACT

OTYPKOVA, Petra. Impact of Second Vatican Council on attitude to Church towards World.
Example of Theology of Churchs” history in the Czech countries in the course of communistic
period. Ceské Budgjovice, 2023. Dissertation. University of South Bohemia in Ceské
Budg&jovice. Faculty of Theology. Department of Social and Charity Work. Supervisor: doc.
Michal Opatrny, Dr. theol.

Key words: Second Vatican Council, Church, World, Impact, read the sings of times,

aggiornamento, continuity, discontinuity, atheism, communism

The dissertation deals with impact of Second Vatican Council in attitude of the Catholic
Church to World and it is illustrated in life of the Church in Czech countries in the course of
communistic period, because of marginal differances between Church and World.

Read the sings of times and aggiornamento are key concepts of Second Vatican Council.
Main source are documents of Council and works dedicated to Second Vatican Council, what
give us the most comprehensive information.

Situation of the Church in the Czech countries from the point of view of systém of
government, what effort to eliminate the Church, and response of the Church to it, what
impacted reception of Second Vatican Council, and it is illustrated in thematic works and
contemporary witness of communist regime.

Generaly impact of Second Vatican Council find to reflection directed to situation of the
Church and society and the ways, what Church choices for spreading of Gospel.

In the Czech countries the Second Vatican Council encourage catholics to be active and
take responsibility for civic society.
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