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Seznam pouzitvch zkratek

ISP/ISPs - Poskytovatel/¢ internetového pfipojeni
CAP/CAPs - Poskytovatel/¢ obsahu a aplikaci

Narizeni/Narizeni o sitové neutralité/Narizeni o sit'ové neutralité - Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2120, kterym se stanovi opatieni tykajici se pfistupu
k otevienému internetu

Pokyny - Pokyny k implementaci Natizeni vydané BERECem. (BEREC Guidelines on the
implementation by national regulators of european net neutrality rules Riga, BEREC. 2016)

Smérnice/Ramcova smérnice - Smérnice 2002/21/ES

Zikon o elektronickych komunikacich - Aktualni znéni: zdkon ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
elektronickych komunikacich)

BEREC - The Body of European Regulators for Electronic Communications — Organ EU,
ekvivalent ceského telekomunika¢niho Ufadu na unijni urovni (Sdruzeni evropskych
regulacnich organti v oblasti elektronickych komunikaci)

CTU - Cesky telekomunikaéni ufad

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

USA - Spojené¢ staty americké

Sit'ova neutralita - Princip rovnopravnosti pfenaSenych dat po internetu

Otevieny internet - Termin suplujici termin Sitova neutralita pro potfeby piedpisti EU, ve
skutecnosti je ovSem pouhym jednim projevem Sitové neutrality

SFEU - Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj



1 Uvodem

Velmi o¢ekavané Natizeni EU tykajici se tzv. ,,Sitové neutrality vstoupilo v ucinnost
30. dubna 2016. Toto Nafizeni ma za cil chranit tzv. ,,Otevieny internet”, jakozto jednu z
kategorii Sitové neutrality, pii¢emz se snazi dosdhnout rovnovahy mezi zajmy spotiebitell
(resp. koncovych uzivatelil) a poskytovatelii internetového ptipojeni. Cilem této prace je
blize priblizit téma Sitové neutrality a Otevieného internetu, prozkoumat prinik
existujicich pravnich predpisi v této oblasti, zejména predpisii chranicich hospodaiskou
soutéZ a prozkoumat moznosti jejich vyuZiti pfi ochrané materialnich i imaterialnich
statkii a zajmi v oblasti Otevifeného internetu a vice versa. Pozornost je vénovana pravni
tipravé v EU a v zemich EU, v CR, pouze v omezené mife a pro potieby predstaveni geneze

toho kterého popisovaného institutu, je pozornost vénovana i uprave z jinych oblasti.

Uvodni kapitoly jsou vénovany pojmiim Sifové neutrality, Otevien¢ho internetu,
Hospodarské soutéze a zakladnim terminiim z téchto oblasti. V navazujicich kapitolach je
pfedstaven piistup, ze kterého plyne, Ze na Nafizeni je tfeba nahlizet optikou ptedpist
chranicich hospodaiskou soutéz. Dalsi kapitoly jsou pak vénovany problémim z tohoto
pfistupu vyvérajicich. Zvlastni pozornost je vénovana jednomu z prvnich p¥ipadd, kdy CTU
aplikoval Natizeni, ptipadu Vodafone pass, na kterém je tento ptistup demonstrovan. Kapitola
pfed zavérecnou je vénovana doktriné zvané Essential facilities doctrine a pojmu neutralita
vyhledavani, v této je demonstrovano, jak pfedpisy chranici samotnou podstatu Oteviené¢ho
internetu vedou k ochrané hospodarské soutéze. V praci jsou uvedeny ptiklady poruSovani
Naftizeni, které jsou zaroven zpusobilé narusit hospodarskou soutéz a ptiklady porusovani
pravidel chranicich hospodaiskou soutéz, které jsou zptlisobilé narusit statky a zajmy chranéné
Natizenim. K témto ptikladiim jsou navrhnuty zplsoby feSeni za pouziti jiz existujiciho

regulativniho ramce.

Préace tak pojednava o zvlastni aplikaci nékterych ustanoveni Nafizeni optikou norem
ptedpisti chranicich hospodaiskou soutéz, které maji urcité logické disledky pro vyklad a
uplatiiovdni téchto ustanoveni. V této praci jsou uvadény argumenty podporujici
regulatorni pristup vychazejici z teze, Ze nejvhodnéjSim zpisobem interpretace a
aplikace pravidel Sitové neutrality (resp. Otevieného internetu), tj. Narizeni, je
podpurné pouZiti norem prava hospodarské soutéZe. Jedna se totiz o jediny obdobny
nastroj, ktery je schopen realizovat ochranu chrdnénym zajmim v této oblasti, jejiz rozsah
musi zahrnovat Sirokou paletu moznych obchodnich ujednéni a praktik (nejen) poskytovatelt

internetového prfipojeni.



VySe nastinény pristup ssebou prinasi jisté otazky, se kterymi je nutno se
vyporadat, jako nap¥. (i) zpisob urceni relevantniho trhu a (ii) zptsob urceni trzni sily
zkoumanych podnikii. Cilem této prace je se s témito otazkami vyporadat. Cilem prace
neni argumentace znéjici ve prospéch ¢i neprospéch zajisténi Sitové neutrality (resp.
Otevien¢ho internetu) skrze zvlastni pravni predpisy, odlisné od existujicich, jelikoz tato
prace vychazi z faktu, Ze ochrana Otevien¢ho internetu, jakozto kategorie Sitové neutrality,
jiz byla stanovena jako samostatny regulacni cil. Vyty€eni regulacnich cilli chranit nebo
nechranit statky a z4jmy v této oblasti je vzdy opieno o velkou davku politické vile

zakonodarce, neni neutralni, proto se tvahami o tomto prace zabyva v pouze omezené mife.

Tato prace vychazi z pravniho stavu k listopadu 2018. Legislativni iniciativy jsou v
této oblasti velice Casté, a to jak ve smyslu hard-law', tak velkym vyznamem i soft-law’.
Rozsifovani novych forem internetového provozu a paralelniho vyvoje internetového
ekosystému, charakterizované neustale rostoucim provozem na siti, diverzifikaci pozadavka
na sluzby a aplikace a vice transakci na maloobchodni i velkoobchodni trovni jsou

skutecnosti, které vyznamné ovliviiuji aktualnost obsahu této prace.

V této praci neni nanestésti bran ohled na novy navrh smérnice EU o autorském
pravu’, navrhované znéni této smérnice je velice zpusobilé pokfivit digitalni trh*, nicméng
finalni znéni k datu psani této prace nebylo piijato, posouzeni dopadl této smérnice by bylo
zalozené na velké mife spekulace a podrobnéjsi rozbor této problematiky by zasluhovalo

samostatnou praci.

' Nafizeni, Smérnice, Zakon o elektronickych komunikacich, publikovana rozhodnuti regulaénich organti EU i
jednotlivych ¢lenskych stath a dalsi

% Pokyny, Sd&leni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely prava hospodaiské soutdze (97/C 372/03) a dalsi

> Navrh smérnice evropského parlamentu a rady & 2016/0280 (COD), o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu

* Viz napt. PODLESAK, Vaclav. Rozporuplny zdkon EU o autorském pravu prosel prvni instanci. [online]
reflex.cz, 20. ¢ervna 2018 [cit. 15. srpna 2018. Dostupné na: <
https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/88005/rozporuplny-zakon-eu-o-autorskem-pravu-prosel-prvni-instanci.html
>,



https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/88005/rozporuplny-zakon-eu-o-autorskem-pravu-prosel-prvni-instanci.html

2 Pojem hospodaiské soutéze a sitové neutrality

Pojem hospodarské soutéze neni tieba dalekosahle predstavovat, hospodatskou soutéz
lze obecné charakterizovat jako usili subjektti nabizejicich urc¢ité zbozi a/nebo sluzby za
ucelem osloveni spotiebitell a dosazeni zisku, a to v takovém prostiedi, kde o to samé s nim
soupeti jiny subjekt. Zamérem piedpisti chranicich hospodaiskou soutéz je, aby si tyto

v

subjekty konkurovaly podle stanovenych pravidel, které maji zajistit rozmanitéjsi nabidku
zbozi a sluzeb a jejich niz§i cenu a zaroven vy$si kvalitu (idealng)’. Politika a predpisy
chranici hospodatskou soutéz jsou pak nastrojem, kterym se stabilizuji podminky trzniho
prostiedi, které maji za cil zajistit, Ze trh bude fadné fungovat a spotiebitelé budou moci

vyuzivat vyhod volného trhu®.

Pojem Sitova neutralita ovSem nutné blize je piedstavit. Prvné tento pojem predstavil
profesor pravnické fakulty Kolumbijské univerzity v New Yorku Tim Wu v roce 2003,
definoval jej jako fundamentalni princip vyjadfujici zpiisob provozu a prenaSeni dat po
internetu tak, Ze se v§emi daty ma byt zachazeno stejné, bez diskriminace, bez omezeni
nebo naruSovani a bez ohledu na odesilatele ¢i pFijemce, bez ohledu na pristupovany ¢i
Sifeny obsah, na pouzivané ¢i poskytované aplikace a/mebo sluzby nebo na pouzité
koncové zafizeni®. Od svého vzniku internet bez nutnosti regulace fungoval viceméng&’ na
principu Sitové neutrality, nabizi se proto otazky (i) co ma Sit'ova neutralita chranit?; (ii) pro¢

se jevi potfebné regulovat zajiSténi tohoto principu nyni a do budoucna?

> EVROPSKA KOMISE (Generalni feditelstvi pro komunikaci). Politiky Evropské unie: Hospoddrskd soutéz. 3.
Vydani. Lucemburk: Utad pro publikace Evropskeé unie, 2016, str. 3

S EVROPSKA KOMISE (Generalni feditelstvi pro komunikaci). Politiky Evropské unie: Hospodarska soutéz. 3.
Vydani. Lucemburk: Utad pro publikace Evropskeé unie, 2016, str. 3

7 WU, Tim a kolektiv., Network Neutrality, Broadband Discrimination. New York, Journal of

Telecommunications and High Technology Law, Vol. 2, 2003, str. 141

¥ Aktualni zn&ni: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 kterym se stanovi opatieni tykajici se
pfistupu k otevienému internetu. Cl. 3

? Srov. napt.: KARR, Timothy. Net Neutrality Violations: A Brief History. [online] freepress.net, 24. ledna 2018
[cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: < https://www.freepress.net/our-response/expert-analysis/explainers/net-
neutrality-violations-brief-history>.



https://www.freepress.net/our-response/expert-analysis/explainers/net-neutrality-violations-brief-history
https://www.freepress.net/our-response/expert-analysis/explainers/net-neutrality-violations-brief-history

K ad (i). Predpisy o Sitové neutralit¢ maji znacny ptesah do piedpisi o ochrané
hospodaiské soutéze, ta se nicméné zamétuje predevSim na ochranu pfevazné materidlnich
zajmi soutdZiteld a spotiebiteld'’, zatimco predpisy o Sitové neutralité maji za cil chranit i
jiné, pfevazné¢ imateridlni statky a zajmy. V odborné literatufe se lze nejcastéji setkat
s nasledujicimi: (i) dosazeni spravedlivého pfistupu v moznosti poskytovat a

F Aot 1, o . “ . 12, e , .,
ziskavat informace '; (ii) volny a otevieny internet podporuje inovace “; (iii) volny a otevieny
internet chrani svobodu projevu'’; (iv) volny a otevieny internet pomaha predchazet nekalym

a diskrimina¢nim cenovym praktikdm poskytovatelt internetového ptipojeni.

K ad (i1). S postupnym vyvojem a ristem ekonomické, resp. trzni, sily nékterych
¢lankt pomysiného ,,internetového ekosystému® (viz kapitola 3.), vznikd snaha téchto ¢lanki
dosavadni model pozménit ve sviij prospéch'® (viz body 5.2 a 5.3). Tato snaha miiZe vést
k tomu, Ze si nékteré ¢lanky internetového ekosystému zjednaji konkurenéni vyhodu tak
signifikantni, Ze jim jiné ¢lanky nebudou moci efektivné konkurovat, coZ miiZe vést
k pokriveni hospodaiské soutéZe a k zasahu do statku a zajmi chranénych jak predpisy
chranicich hospodarskou soutéz, tak predpisy chranicich oblast Sitové neutralité (resp.
Otevireného internetu). Predpisy zajistujici princip Sitové neutrality tak nejsou fesenim,
které hleda problém', ale jsou snahou o piedejiti problému, u kterého je divodna obava, Ze
muze nastat a mit velmi neblahé dopady na koncové uzivatele, proto se zdkonodarci po celém
svétd snazi preformovat princip Sitové neutrality do pravnich piedpist'®. V EU je takovym

pfedpisem prave jiz zmiiované Nafizeni, kterému je vénovana ¢ast nasledujici kapitoly.

' KINDL, Ji#i, MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 13.

" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 kterym se stanovi opatfeni tykajici se piistupu
k otevienému internetu. Uvodni a 6. odstavec recitalu

12 tamtéz

'3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a vyboru
regioni KOM (2011) v koneéném znéni. Téma: Otevrieny internet a neutralita siti v Evropé

' BEREC. Differentation practices and related competition issues in the scope of net neutrality. Riga, BEREC
2012.

> Takto byvaji predpisy o sitové neutralité posméiné oznaGovany jejimi odpiirci, srov. napi.. BRENNER,
Daniel. Net Neutrality: A Solution In Search Of A Problem. [online]. Forbes.com 25. zafi 2012 [cit. 15. Cervence
2018]. Dostupné na: < https://www.forbes.com/sites/ciocentral/2012/09/25/net-neutrality-a-solution-in-search-
of-a-problem/#65426c9b3fc5 >.

' Viz napt.: Net neutrality by country. [online] wikipedia.org.cz, nedatovéano [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na:
< https://en.wikipedia.org/wiki/Net_neutrality by_country >.
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3 Internetovy ekosystém a Narizeni

3.1 Struktura internetového ekosystému - zjednodusené

Pro pochopeni zplsobu aplikace vyse zminéného pfistupu je nezbytné znat hlavni
,hrace® internetového ekosystému a zplsob fungovani internetu a obsahu v ném. Byt je
cilené tato kapitola velmi minimalistickd a zaméfend pouze na pro tuto praci relevantni
pojmy, nelze se v ni vyhnout technickému ndzvoslovi, a tak alespon Caste¢nd orientace
v technologii, ktera stoji za fungovanim internetu, je vhodna. Sdruzeni EDRi'’, jehoz ¢lenem
je i Geské Turidicum Remedium'®, vydalo dokument nazvany Jak funguje Internet”, ktery pro
potifeby této prace poslouzil jako zdroj kompaktnich informaci sd€lenych v této casti.
Hlavnim zdrojem informaci je Zprava BEREC o metodéach rozdilného zachazeni s obsahem
webu a jinych soutéznich zdlezitostech v ramci Sitové neutrality, dostupnd v anglickém

znéni®’.

Internet je globaln¢ propojend sit’, kterd umoziuje uZzivatelim po celém svéte
komunikovat a sdilet informace a obsah mezi sebou. Komunikace mezi uZivateli internetu
probiha na zaklad¢ operacniho protokolu TCP (Transmission Control Protocol) a 1P (Internet
Protocol), spolecné v tzv. "Protokolu TCP / IP". Tento protokol zajiStuje, Ze datové toky
(napf. e-mail) jsou rozdéleny na jednotlivé kusy, tzv. "datové pakety", a ze tyto datové pakety
jsou nezavisle pfenaseny prostiednictvim sit€ od jednoho uzivatele internetu k druhému (resp.
od jednoho koncového zafizeni k druhému). Datové pakety se potom spoji dohromady s
puvodnim datovym tokem, tj. sjinymi datovymi pakety na konci piijimace koncového
zafizeni, na kterém se zobrazuji jako celek (napf. e-mail nebo online video). Jednotlivé datové
pakety Ize snadno odli$it od jinych, to znamend napf. to, ze ISP ale 1 obyc¢ejny router zvladne
rozpoznat to, zda data do né¢j proudici jsou od jedné webové stranky ¢i od jiné. Podle toho,
zjaké stranky pochazi, tak lze stim kterym datovym paketem manipulovat (napf.
upiednostnit jej v doru¢eni koncovému pfijimaci ¢i zpomalit doruceni, snizit kvalitu anebo

uplné blokovat ten ktery datovy paket).

'" EDRI [online].edri.org, nedatovano [cit. 15. Eervence 2018]. Dostupné na: < https://edri.org/ >.

' Juridicum Remeduim [online].iure.org, nedatovano [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: < http://www.iure.org/
>,

' VESELA, Zuzana, Jak funguje Internet. Praha, Turidicum Remedium, 2010

Ke stazeni zdarma napf. na: [online].uloz.to, nedatovano [cit. 15. Cervence 2018]. Dostupné na: <
https://uloz.to/!BBhRSmeTk/jak-funguje-internet-kniha-zdarma-pdf >.

Y BEREC. Differentation practices and related competition issues in the scope of net neutrality. Riga, BEREC
2012. S 12-26
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Do této globalné propojené sit€ je pripojeno mnoho poskytovatelii internetového
pripojeni (zkracené ISP — z anglického Internet Service Provider), jimiZ jsou zejména velké
nadnarodni spolecnosti jako je napt. O2 a Vodafone, hostingova centra, nebo i ustfedni
organy statni spravy, jako je napf. ministerstvo vnitra®'. Pro svoji funkci, ktera spo&iva
v umoznéni pfistupu k internetu, jsou tito poskytovatelé¢ v rtiznych publikacich nazyvani
poskytovatelé pristupu k internetu (zkracené¢ IAP — z anglického Internet Acces Provider).
Poéty takto pfimo piipojenych ISP se pohybuji v CR fadové v desitkach az stovkach®.
Mnohem vyssi pocet ISP predstavuji ti ISP, které bychom mohli nazvat ISP ,,nizsi kategorie®,
které si pronajimaji internetové piipojeni od ISP ,,vyssi kategorie® zminénych v pfedchozim
odstavci. Cilem téchto ISP ,nizsi kategorie“ je minimalizace ndkladi na vybudovani a
udrzovani infrastruktury, tedy kabell, sateliti apod. Pocty téchto ISP se pohybuji faddove ve
stovkach az tisicich™. Jsou to pravé tito ISP, které ve vétsing piipadd zajistuji ptipojeni do
domadcnosti, spole¢nosti, Skol apod. Toto vSak neznamend, ze ISP ,,vyS$si kategorie* sami
neposkytuji internetové ptipojeni pfimo koncovym spotiebitelim, proto pro potfeby této praci

neni tieba rozliSovat mezi ISP a [AP.

At jiz informace na internet vkladame ¢i je z néj ziskavame, napi. fotky, hudbu, text
nebo video, &inime tak pres n&jakou webovou stranku.** Tuto webovou stranku provozuje tzv.
poskytovatel obsahu a aplikaci na webu (z anglického CAP — Content and Aplications
Provider). Témito poskytovateli jsou napt. Facebook, Google, Seznam a jini. Tito CAPs jsou
zaroven 1 uzivateli internetu a mohou byt zaroven 1 ISP (resp. je zcela béZné, ze ISP zaroven

provozuje i poskytovani obsahti a aplikaci na webu).

*I NIX.CZ. Seznam pripojenych siti. [online].nix.cz, nedatovano [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na:
< https://www.nix.cz/cs/networks >.

22 Tamtéz

22351 takovych to ISP — data pochazi z evidence &eského telekomunikaéniho utadu — CTU. Evidence

podnikatelit v elektronickych komunikacich podle vSeobecného opravnéni. [online].ctu.cz, 18. srpna 2019][cit. 18.
srpna 2018]. Dostupné na: < https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-
komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni?form_build id=form-

0P_uKj_FfkKo7TMZyMg81XuwP89SR8JzN vW{rZR2xc&form_id=evidence podnikatelu podle vseobecneho
_opravneni_search_form&name=&ico=&city=&street=&public_com_network=0&public_com_service=SPSI20

12&private_com_service=0&territorial scope=0&certificate_number=&search_fieldset submit=Hledat >.

* Pojem webova stranka oznacuje obsah webu, jenZ je dan a zpfistupnén na tzv. celosvétovou sit’ (. WWW —
World Wide Web). Je to sit, kde jsou jednotlivé stranky vizualizovany diky programovacim jazykim, typu
HTML, na béznych webovych prohlizecich, typu Google Chrome, Internet Explorer nebo Mozilla Firefox atd.,
tak, abychom je mohli vidét a uzivat. Néco jako ,internetova stranka“ je tedy Cisté¢ terminologicky nesmysl,
jelikoz internet je samotny fenomén propojeni, zatimco WWW je pouze zpiisob vyuziti tohoto propojeni.
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https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni?form_build_id=form-0P_uKj_FfkKo7TMZyMq8lXuwP89SR8JzN_vWfrZR2xc&form_id=evidence_podnikatelu_podle_vseobecneho_opravneni_search_form&name=&ico=&city=&street=&public_com_network=0&public_com_service=SPSI2012&private_com_service=0&territorial_scope=0&certificate_number=&search_fieldset_submit=Hledat
https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni?form_build_id=form-0P_uKj_FfkKo7TMZyMq8lXuwP89SR8JzN_vWfrZR2xc&form_id=evidence_podnikatelu_podle_vseobecneho_opravneni_search_form&name=&ico=&city=&street=&public_com_network=0&public_com_service=SPSI2012&private_com_service=0&territorial_scope=0&certificate_number=&search_fieldset_submit=Hledat
https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni?form_build_id=form-0P_uKj_FfkKo7TMZyMq8lXuwP89SR8JzN_vWfrZR2xc&form_id=evidence_podnikatelu_podle_vseobecneho_opravneni_search_form&name=&ico=&city=&street=&public_com_network=0&public_com_service=SPSI2012&private_com_service=0&territorial_scope=0&certificate_number=&search_fieldset_submit=Hledat

3.2 Narizeni ¢. 2015/2120

Nafizeni upravuje pfistup k Otevienému internetu, tj. internetu fungujicim na
nékterych projevech Sitové neutrality, dle kterého Z4dnd data nesmi byt poskytovateli
internetového piipojeni (ISPs) bez legitimniho divodu diskriminovana vici jinym. Natizeni
opravnilo ve svém ¢&l. 5 BEREC k tomu, aby vydal Pokyny” pro implementaci tohoto
Natizeni, urCenych pro narodni regulatory Clenskych zemi EU. Kromé samotného Narizeni
a jeho recitalu je tak pii adekvatnim vykladu norem chranici otevieny internet potieba
vychazet i z téchto Pokynu (primarné v jejich anglickém znéni, ale i jejich neoficialnim
teském piekladu®®). V nasledujicich fadcich budou prozkoumény relevantni ustanoveni

Natizeni ve svétle téchto Pokynd, s t€émito ustanovenimi bude dale pracovano v této praci.

Prvné je tfeba postavit na jasno, Ze pojem Otevieny internet neni plné totoZny
s pojmem Sit’ova neutralita. Otevi‘eny internet je pouze kategorii Sit’'ové neutrality, jak

je vysvétleno v nasledujicich Fadcich.

CL 1, odst. 1 Nafizeni stanovuje cile Nafizeni, kterym je zajiSténi rovného a
nediskrimina¢niho nakladani s provozem pii poskytovani sluzeb pristupu k internetu a

zajiSténi souvisejicich prav koncovych uzivateli.

Sluzbu pfistupu k internetu definuje Natizeni v ¢lanku 2 jakozto vetfejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci, kterd poskytuje pfistup k internetu, a tim propojeni
s prakticky vSemi koncovymi body internetu, bez ohledu na pouzitou technologii sit¢ a
pouzité koncové zatfizeni. Dle Ramcové smérnice je pak sluzbou elektronickych komunikaci
sluzba, ktera je obvykle poskytovana za tplatu, kterd spociva zcela nebo prevazné v pirenosu
signalil po sitich elektronickych komunikaci, v€etné telekomunikaénich sluzeb a ptenosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani, s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah
nebo vykondvajicich redakéni dohled nad obsahem pienaSenym prostfednictvim siti a sluzeb

elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval®’ praktickym rozlisenim mezi
pojmy ,sluzba elektronickych komunikaci® a ,sluzba poskytujici obsah“, kdyz urcil, ze

sluzby elektronickych komunikaci jsou (napt.) SMS zpravy, zatimco sluzbou poskytovani

» BEREC. BEREC Guidelines on the implementation by national regulators of european net neutrality rules,,
Riga, BEREC. 2016

26 tamtéy

*" Usneseni NS Konf. 10/2014-12, ze dne 19. srpna 2014
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obsahu je (napi.) zprostfedkovani Sifeni reklamy prostfednictvim SMS zprav. Obsahem

samotné sluzby poskytujici obsah jsou pak ony SMS zpravami Sitené reklamy.

Z tohoto vykladu je pak ziejmé, Ze sluzbu pristupu k internetu poskytuji pouze
ISPs”®. Znamena to tedy, ze kdyz &l 1 Natizeni hovol o zajisténi rovného a
nediskriminacniho nakladani s provozem pri poskytovani sluzeb pristupu k internetu, tak se
Natizeni vztahuje pouze na ¢innost ISPs spocivajici v rovném poskytovani sluzby na jedné
z mnoha platforem elektronickych komunikaci, internetu. NaFizeni tak ve svém disledku
nedopada a patrné ani nepredpokladd nerovné a diskrimina¢ni naklddani s daty ze
strany CAPs. Pritom jsou to pravé i CAPs, kdo mohou porusovat esencialni pravidla o
Sit'ové neutralité, jak jiz bylo mozno vidét napi. v piipadé sluzby Free Basics v Indii*, nebo
v aktualnim rozhodnuti Evropské komise tykajici se webového vyhledavace Google®, které je
ovSem feSeno vyhradné skrze predpisy chranici hospodaiskou soutéz — o tomto vice v osmé
kapitole. O ochrané pred diskrimina¢nim jednanim CAPs a o uziti aktualniho pravniho rdmce

pro poskytovani této ochrany je pojimano v dalSich ¢astech této prace.

Dle Ramcové smérnice se pojmem koncovy uZivatel rozumi uzivatel, ktery
nezajistuje vefejné komunikacni sit€ ani neposkytuje vetejné piistupné sluzby elektronickych
komunikaci. Koncovym uZivatelem je tak dle této definice nejen béZny konzument

obsahu a aplikaci na internetu, ale i samotny tviirce obsahu a aplikaci, tedy CAP.

% Nafizeni misto pojmu ISP pouZiva pojem ,,poskytovatel sluzeb p¥istupu k internetu.

* TELECOM REGULATORY AUTHORITY OF INDIA. Prohibition of discriminatory tarrifs for data services
regulations 2016. Nové Dili, 2016

Povsechné informace k této véci:

Free Basics je aplikaci z projektu Internet.org, ktery zalozila spolecnost Facebook ve spolupraci dal$imi
technologickymi spolecnostmi. Free Basics nabizi piistup na vybrané weby zadarmo, tedy aniz by si za to ISP
uctoval spotfebovand data. Témito vybranymi weby jsou partnerské weby projektu Internet.org, tedy takové
weby, které jsou schopny nést ndklady za uzivateli spotiebovana data. Nejednd se tak o pfistup na internet, ale
ptistup pouze na velmi omezenou vysec obsahtl a aplikaci filtrovanymi Internet.org., jenz se tvaii byt internetem.
Telecom regulatory authority of India (zkracend ,, TRAI“ — ekvivalent tuzemského CTU) ve svém rozhodnuti
tuto aplikaci spolu s ji podobnymi zakazal pro nesoulad stamnimi pfedpisy chrénici svobodny a otevieny
internet a ohrozujici statky a zajmy které chrani.

3% Rozhodnuti Evropské Komise &. AT.39740 Google Search (Shopping) ze dne 27.06.2017
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4 Vyklad vybranych ustanoveni Narizeni optikou predpisu
chranicich hospodarskou soutéz

4.1 Uvodem

EU se vramci spolecného trhu zaméfuje na podporu G¢inné hospodaiské soutéze.
Nejen piedpisy o Sitové neutralité (resp. o Otevieném internetu), ale i hospodaiska soutéz
muZe byt, za pomoci nespravné regulatorni aplikace Natizeni, narusena, jelikoz rist trzni sily
nekterych ¢lanki internetového ekosystému skrze nékteré nize uvedené instituty Natizend,
muze vést ke zjednani si protisoutézni vyhody prospivajici témto ¢lankiim natolik znacné, Ze
jim jiné ¢lanky nebudou moci efektivné konkurovat. Digitdlni trh je rychle se rozvijejicim
trhem, samotnd ,klasickd* svétova ekonomika se totiz prudce digitalizuje3 1, neni tak divu, ze 1
na digitalnim trhu se ¢im dal vice promitaji pfedpisy chrénici hospodarskou soutéz, i soutéz
na tomto trhu je totiz nepochybné potfeba takto chranit. Takova pfiméa ochrana za pfimého
uziti téchto predpisi ma své misto vzdy tam, kde tomu skutkové okolnosti nasvédcuji. Jejich
nepifimé uziti (jakozZto podpirnych piedpistt pfi spravném vykladu jinych piedpisi) v
pripadech, kdy je zkoumana urcitéd situace skutkové podobna situaci, kterou takové predpisy
za béznych okolnosti fesi, kterd vSak takovym jinym ptfedpisem upravena neni, ma v pravnim
fadu své misto zajisté také. O tom, Ze uZziti predpist chranicich hospodarskou soutéz je

pri aplikaci predpisi chranicich Otevieny internet nutné, svéd¢i nasledujici.

Cl. 3, odst. 2 stanovi, ze Dohody mezi poskytovateli sluzeb piistupu k internetu a
koncovymi uzivateli o obchodnich a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb piistupu
k internetu, jako je cena, objem dat nebo rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovatelt
sluzeb piistupu k internetu neomezuji vykon prav koncovych uzivateli stanovenych v
odstavei 1. Bod 7 Recitalu pak stanovi, Ze ,,Za ucelem vykonu svych prav na pristup k
informacim a obsahu a jejich Sireni a na vyuzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb podle
sveho vlastniho vybéru by meéli mit koncovi uZivatelé moznost se dohodnout s poskytovateli
sluzeb pristupu k internetu na tarifech za konkrétni objemy dat a rychlosti sluzeb pristupu k
internetu. Tyto dohody, jakoz i jakékoli obchodni praktiky poskytovatelii sluzeb pristupu k
internetu, by nemély omezovat vykon téchto prav a obchdzet tak ustanoveni tohoto narizeni

tykajici se zajisteni pristupu k otevienému internetu.

*! Viz napt.: EVROPSKA KOMISE. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé (COM/2015/0192). [online]
eur-lex.europa.eu, 6. kvétna 2016. [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 >.
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Dohody i obchodni praktiky ve smyslu Narizeni jsou popsany niZe, bod 7 Recitalu
k Natizeni pak stanovi, jakad kritéria se pfi posuzovani souladnosti dohod a obchodnich

praktik s Natizenim aplikuji.

Vnitrostatni regulacni a jiné prislusné organy by mély mit pravomoc zasahovat v
pripadé dohod ¢i obchodnich praktik, které z ditvodu svého rozsahu vedou k situacim, v nichz
je moznost volby pro koncové uZivatele v praxi podstatné omezena. Za timto ucelem by
posouzeni dohod a obchodnich praktik mélo mimo jiné zohlednovat postaveni kaZdého z
téchto poskytovatelii sluZeb piistupu k internetu na trhu, jakoZ i postaveni dotéenych
poskytovatelit obsahu, aplikaci a sluZeb. Po vnitrostatnich regulacnich a jinych prislusnych
organech by mélo byt pozadovano, aby v ramci svych dohledovych a vymdahacich pravomoci
zasahovaly v pripadech, kdy by dohody ¢i obchodni praktiky znamenaly ohroZeni podstaty
prav koncovych uzivatelii.“ Pokyny v bod¢ 46 uptesiuji, ze postaveni na trhu by mélo byt

analyzovano v souladu s principy soutéZniho prava.

4.2 Dohody omezujici vykon prav chranénych Narizenim

Dohodami se rozumi smluvni vztahy mezi ISP a CAP jakoZto koncovymi uzivateli,
které mohou obsahovat, jak je uvedeno v Natizeni, obchodni podminky (napf. ceny),
technické podminky (napf. objem dat nebo rychlost proudéni dat) a jakékoli jiné parametry
sluzby pristupu k internetu (napf. omezeni pro konkrétni koncové zafizeni’’). Je tfeba
upozornit, ze se bude Casto jednat o situaci, kdy se obchodni a technické podminky mohou

prolinat.

Co se tyce dohod o nékterych jinych parametrech sluzby pfistupu k internetu, jako je
napt. dohoda o tarifech pro konkrétni objemy dat a rychlosti sluzby pfistupu k internetu
v takovych tarifech, tak takovd by neméla piedstavovat omezeni vykonu prav koncovych
uzivateli (viz Uvodni ast Natizeni, bod 7). S timto viak nelze takto pausalné souhlasit, kdyz
napf. ujednani o konkrétni vysi dat uréené ke spotieb& pouze pro uréité/ho CAPs/CAP* by k
omezeni vykonu prav koncovych uzivatelti vést nepochybné¢ mohlo. Rychlost sluzby by pak
mohla byt nediskrimina¢ni pouze v ptfipad€, Ze by takova rychlost byla konstantni pro

vSechny CAPs (viz odstavec vyse). Tomuto vykladu napovida i nazor sdruzeni BEREC, které

32 Tim muiZe byt hypoteticky to, Ze prohlize¢ Google nebude fungovat na pistrojich Apple.

33 Napt.: FUP v datovém tarifu stanovujici limit 3Gb dat na vie a 2Gb na Youtube/Facebook/SeznamTV
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ma za to, ze prava koncovych uzivatelti pravdépodobné nebudou dotena také minimalné v
ptipadech, kdy jsou podminky (parametry) souvisejici s objemem dat a rychlosti pouzivany
bez pislusnosti k urgité aplikaci (tj. Ze plati stejné pro viechny aplikace)’*. Pfitom nejde o to,
ze by kazdy faktor ovliviiujici moznost volby koncovych uzivatelit mél byt nutné povazovan
za omezovani vykonu prav koncovych uzivatelii podle ¢lanku 3 odst. 1, protoze Narizeni
rovnéz predpoklada zasah nejen v pripadech, kdy tato omezeni maji za nasledek
podstatné sniZeni mozZnosti vybéru, ale rovnéz v jinych pripadech, které by mohly byt

povaZovany za omezeni vykonu prav koncovych uZivatelii podle élanku 3 Nafizeni®.

Mezi dohody lze zafadit napf. blokovani obsahu®, zpomalovani obsahu (resp.

zrychleni obsahu na ukor propustnosti sit¢ va¢i jinym obsahim) — tzv.

i“37 «38

»throttling®/,,Skrceni*’’, prodleva a kolisani kvality pfenosu — tzv. ,jittering* a ,latency*”" a

mnohé dalsi.

V neposledni tad¢ je tfeba pfipomenout, ze Koncovym uzivatelem jsou i CAPs,
primarné na né je totiZ ustanoveni o dohodach mifeno, mélo by totiZ zabranit tomu, aby se
napt. Seznam zpravy dohodly s T-Mobile na tom, ze T-Mobile jakozto ISP bude svym
zakaznikim zpomalovat tok a/nebo snizovat kvalitu pfenosu dat a/nebo dokonce i Uplné
blokovat konkuren¢ni zpravodajské internetové televize, napt. DVTV. V takovémto piipadé je
patrné i nekoncepcni pojeti Nafizeni, kdy je negativné postihovana ¢innost ISP za ¢innost, ke
které¢ byl naveden a financné pobizen nckterym z CAPs, takovy CAP vSak negativné

postihovan neni.

3 Pokyny, bod 34
%> Pokyny, bod 45

36 Lze i jako obchodni praktika, napf. vertikalni integrace ISP je pobizi k zavadéni praktik diferenciace, nebot by
mohly snizit konkuren¢ni tlak na vlastni maloobchodni sluzby. Klasickym ptikladem tohoto jednani jsou
poskytovatelé mobilniho internetu blokujici audio(vizualni) sluzby pies internet (Voice over Internet Protocol —
VoIP), napt. sluzby jako je Skype, Viber, Whatsapp apod. Dle studie BEREC z roku 2012 timto bylo ohrozeno
minimalné 15% a pravdépodobné az 25% koncovych uzivatelt — viz BEREC. Differentation practices and
related competition issues in the scope of net neutrality. Riga, BEREC 2012, s. 50

37 Praktika, ktera se pouZiva pro fizeni provozu a minimalizovani pretizeni sité, Ize ji oviem také pouzit i k
zhorSeni kvality (napf. zpomaleni, sekéani se) urcitého druhu datového provozu, ¢imz dojde k ovlivnéni kvality
obsahu, jako je napf. audiovizualni pfenos prostfednictvim internetu (tzv. video streaming), ktery spotiebitelim
nabizi konkurence.

¥ Znamé také jako sekdni se, prodleva, zpozdéni apod., jde o oznageni pro dobu uplynulou mezi akci a
nasledkem/reakci v pozorovaném systému. Obecné nema pfiliSny vliv na nékteré obsahy a aplikace, napf. pokud
se e-maily dostanou na pocita¢ o pét minut pozdéji, nez byly odeslany, nebo webové stranky, které se nacitaji za
4-5 sekund na misto 0.1-2 sekundy. Pro kvalitu napi. videohovoru nebo online-videohry je vSak plynulost toku
dat zcela zasadni.
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4.3 Obchodni praktiky omezujici vykon prav chranénych Narizenim

43.1 Uvodem

Obchodnimi praktikami jsou takovd jednani, u kterych neni zapotfebi konsenzu
(smluvnich) stran k tomu, aby mély nckteré obsahy a aplikace privilegované postaveni vici
ostatnim, ISPs je mohou diskriminovat/favorizovat jednostranné. Pokyny jako obchodni
praktiku uvadéji tu nejcastéji uzivanou, tzv. zero-rating, coZz je praktika, pifi které ISP
(nejcastéji mobilni operator, jelikoz tato praktika pocita s jistym omezenym mnozstvim dat,
kterd lze nahrat nebo stdhnout na/z internet/u z koncového zatfizeni, tj. napf. mobilniho
telefonu) ponecha jisty obsah ¢i jistou aplikaci k uzivani zdkaznikiim, aniz by jim pfitom tento
obsah spotfebovaval data. Samoziejm¢ uzivani onoho obsahu realné data spotfebovava,
operator je pouze nezauctuje do celkového objemu dat, které jejich zakaznici maji ke svému
tarifu Ci ke své predplacené karté k dispozici. U zero-ratingu muaze byt obtizné rozlisit, kdy se
jedna o dohodu — napf. situaci, kdy CAP poskytuje ISP protiplnéni za to, Ze je jeho obsah ¢i
aplikace poskytovana bez zauctovani spotfeby dat jeho uZivateli) a kdy se jedna o obchodi
praktiku — napf. operator na vlastni naklady poskytuje uzivatelim jistou jimi oblibenou

aplikaci ¢i oblibeny obsah, to pak ma slouzit jako ,,vabidlo* k uzivani sluzeb tohoto operatora.

4.3.2  Priklady dosavadni rozhodovaci praxe u zero-ratingu
Pravé zero-rating, at’ jiz formou dohod ¢i obchodnich praktik, je v rozhodovaci praxi

narodnich regulatorti ¢lenskych zemi EU nej¢etnéjsi, ta vSak neni ptili§ sjednocena.

Belgicky ekvivalent CTU fesil piipad, kdy mobilni operator (ISP) Proximus nabizel
nékterym svym zakazniklim jednu ze Sesti z uzivatelsky nejpopularnéjsich aplikaci (jednalo se
o Facebook, Whatsapp, Snapchat, Instagram, Twitter a Pokémon GO), kterou si zakaznik
vybral formou zero-ratingu. Belgicky reguldtor aplikoval Natizeni a dospél k zévéru, Ze
jednéni Proximuse neomezuje vykon prav koncovych uzivateld. Divodem pro toto
rozhodnuti bylo, ze se nejednalo o vylu¢nou pozitivni diskriminaci jedné aplikace, nybrz celé

jedné srovnatelné skuping aplikaci podobného druhu®.

Madarsky ekvivalent CTU fesil paralelné velmi podobny ptipad jako ten Belgicky,
zaroven to byl prvni piipad, kdy byl nucen aplikovat Natizeni. Jednalo se o situaci, kdy
mobilni operator, jakozto ISP, Magyar Telekom, umoznoval nekterym svym zékaznikiim

neomezeny pristup k sluzbam aplikaci na prehravani a streaming videa (to zahrnovalo vice

* BELGIAN INSTITUTE FOR POSTAL SERVICES AND TELECOMMUNICATIONS (BIPT). Report
regarding the analysis of zero-rating of apps in the Proximus offers. Brusel, BIPT, 2017
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nez patnact takovych aplikaci) v ramci zero-ratingu, a to po celou dobu, kdy zékaznici méli
nevycerpany jejich celkovy objem dat k jejich tarifu ¢i své predplacené karté. V piipadé
vycerpani objemu dat se vSechny aplikace jiz bud’ vypnuly, nebo zpomalily, ovSem aplikace
TV GO (vlastnéna pravé Magyar Telekom) a HBO GO (nevlastnéna Magyar Telekom,
v rozhodnuti nejsou uvadény divody k tomu vedouci) zpomalovany nebyly a nadale je bylo
mozné pouzivat. V tomto Madarsky regulator spatfil pochybeni nesouladné s Natizenim,
jelikoz dospél k zavéru, Ze (i) po vzoru Belgického regulatora, je sice v souladu s Nafizenim
pozitivn¢ diskriminovat celou skupinu aplikaci podobného druhu, ale (ii) je nesouladné
s Nafizenim diskriminovat déale uvnitt této skupiny, a Ze takovou diskriminaci pak je to, kdyZz

i po vy&erpani objemu dat pouze nékteré aplikace ,,b&Zi“ nadéle, zatimco ostatni nikoliv*.

Nizozemsky ekvivalent CTU je ve své rozhodovaci praxi mozné az piili§ striktni, jak
ukazal v ptipad€ sporu s mobilnim operatorem, spolecnosti T-Mobile (ISP). T-Mobile spustil
sluzbu se zero-ratingem, streamovani hudby z rGznych aplikaci (Deezer, Spotify, Napster a
Tidali). Zanedlouho poté nizozemsky regulator spolecnosti T-Mobile oznamil, Ze bude
zkoumat soulad této jejich nové sluzby s nizozemskym zakonem o Sitové neutralité (byt jiz
za ucCinnosti Nafizeni, pfesto pii rozhodovani bylo vychazeno z néarodniho regulacniho
ramce). Ve svém oznameni nizozemsky regulator prohlésil, Ze nabidka spolecnosti T-
Mobile miiZze na prvni pohled vypadat velmi atraktivné pro spotrebitele, ale Ze v
dlouhodobém horizontu je v zdjmu uZivateli internetu, aby poskytovatelé Zadnym
zpusobem neovliviiovali zptsob, jakym jednotlivci pouZzivaji internet. Celou sluzbu poté
zakazal s vyrozuménim, Ze zero-rating je neptipustny a ze by mél byt zakazan jako celek, bez
posuzovani ¢ehokoliv jiného. T-Mobile dostal pokutu €inici 50.000,- EUR za kazdy den, s
maximem 500.000,- EUR*". T-Mobile viak povazoval svou sluzbu za slu¢itelnou s pravem
EU, proti rozhodnuti narodniho regulatora se odvolal a celd véc se dostala az k soudu.
Nizozemsky (okresni) soud rozhodl, Ze nizozemsky zékon chranici Sitovou neutralitu, ktery

kategoricky zakazuje zero-rating, se v posuzovaném piipadé¢ neaplikuje, protoze zékon

“ NATIONAL MEDIA AND INFOCOMMUNICATIONS AUTHORITY (NMHH). NMHH decision on non-
discriminatory Internet. First decision of the NMHH on enforcing EU’s net neutrality rules. [online] nmhh.hu,
1. prosince 2016 [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: <

http://english.nmhh.hu/article/172521/NMHH_decision_on_nondiscriminatory Internet >.

' AUTHORITY FOR CONSUMERS & MARKETS (ACM). ACM forces T-Mobile to stop its ‘Data-free
Music’  service. [online] acm.nl, 23. prosince 2016. [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: <
https://www.acm.nl/en/publications/publication/16810/ACM-forces-T-Mobile-to-stop-its-Data-free-Music-

service >.
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odporuje zam&rim Natizeni, které kategoricky zakaz zero-ratingu nezna®. Tento pristup
koresponduje s podminkami pro urceni toho, zda jde o poruSeni Nafizeni ¢i nikoliv, které
stanovuji Pokyny. Pokyny doporucuji u hodnoceni zohlednit: (i) cile nafizeni; (ii) trzni silu
ISP a CAP; (iii) tcinky na prava koncovych uZzivatell pro spotiebitele a podniky; (iv) ucinky
na prava koncovych uzivatelli a také (v) rozsah praxe a existenci alternativ. Nizozemsky

7 7 7 ;o o we v 4
regulator soudni rozhodnuti respektoval a rozhodl se pro neodvolani se vigi nému™.

4.3.3  Dilci shrnuti a zavér

Z rozhodovaci praxe lze vypozorovat, Ze (pokud jiz diive nezakazovali zero-rating
jako takovy), ndrodni regulatofi vnimaji negativné situaci, kdy se formou zero-rating
poskytuje pouze jeden produkt CAP, tato forma zero-ratingu je povazovana za piimé
zvyhodnéni tohoto CAP a jako poruseni Natizeni**. Kladn& se pfitom ale pohliZi na situaci,
kdy je nabizeno nékolik obsahil a aplikaci podobného vyuziti ve skupiné ¢i jakémsi jejich
shluku, a to na zdklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni nebo kritéria, kdy se napi. namisto
»pouze Facebook® se pouzije ,,vSechny socidlni média“. Logika tohoto pfistupu spociva
zfejmé ve snaze dat moznost vSem obdobnym aplikacim hrat na stejném hfisti. Piistup ,.kdyz
uz, tak vSichni* ale miize zptsobit, ze néktery CAP bude nepiimo zvyhodnén oproti ostatnim.
Pomyslnym spole¢nym jmenovatelem u vSech rozhodnuti je, Ze v nich neni viibec brana v
uvahu trzni sila CAPs, jehoZ produkty jsou formou zero-rating nabizeny. PFitom trZni sila
(jakoZto vyznamny ukazatel znamy z predpisii chranicich hospodarskou soutéz) zde
hraje diileZitou roli pro zjiSténi souladnosti s cili a smyslem Narizeni, pokud totiZ jeden
CAP zaujima 90% jistého trhu, ktery je jako shluk obsahu a aplikaci nabizen v ramci
zero-ratingu, bez primé diskriminace ostatnich (zaroven nikoliv za absence neprimé),
dopadaji vyhody z toho plynouci v nejzna¢néjsi mire jen na onen CAP, ktery je schopen
i dlouhodobé kompenzovat ¢innost ISP, zaroven vzhledem k tzv. sitovym efektum — viz
¢ast 5.2.2., rozsirit ¢i alespon udrzet svou uzivatelskou zakladnu, zatimco CAPs s niZsi

trzni silou toho samého, kviili svym finan¢nim moZnostem, schopen neni.

2 Rozhodnuti okresniho soudu v Rotterdamu ze dne 24. dubna 2017, &islo: ECLI:NL:RBROT:2017:2940 (T-
Mobile vs. ACM), odstavec 6.4 az 6.7

# AUTHORITY FOR CONSUMERS & MARKETS (ACM). ACM not to appeal ruling on net neutrality.
[online] acm.nl, 23. kvétna 2017. [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na: <

https://www.acm.nl/en/publications/publication/17267/ACM-not-to-appeal-ruling-on-net-neutrality >.

* To je mimo jiné divod, pro¢ ¢esky virtualni operator Kaktus ukonéil sviij produkt, resp. datovy balicek, zvany
,,Facebook data nezere“ — < vice na: VACLAVIK, Luka$. Virtudl Kaktus zrusi FB zdarma i zpomalené
surfovani. Data ale budou levnéjsi. [online] cnews.cz, 29. Cervna 2017, [cit. 15. srpna 2018]. Dostupné na
https://www.cnews.cz/virtual-kaktus-zrusi-fb-zdarma-zpomalene-surfovani-data-ale-budou-levnejsi/ >

20


https://www.acm.nl/en/publications/publication/17267/ACM-not-to-appeal-ruling-on-net-neutrality
https://www.cnews.cz/virtual-kaktus-zrusi-fb-zdarma-zpomalene-surfovani-data-ale-budou-levnejsi/

4.4 Nutnost zohlednéni trzniho postaveni ISP i CAP a Kompetentni
organ

Bod 46 Pokynli mezi posuzovaci kritéria pro urceni toho, zda dochézi k omezovani
vykonu prav koncovych uzivateli stanovenych Natfizenim, mimo jiné fadi postaveni
dotéenych poskytovateli internetovych sluZeb a poskytovateli obsahu a aplikaci na
trhu. Dodava, Ze k omezeni vykonu prav koncovych uZivateli dochazi spiSe v situaci,
kdy poskytovatel internetovych sluZzeb nebo poskytovatel obsahu a aplikaci ma ,,silné*
postaveni na trhu oproti situaci, kdy poskytovatel internetovych sluzeb nebo
poskytovatel obsahu a aplikaci ma ,,slabé“ postaveni na trhu. Kone¢né, Pokyny dale
pFimo stanovi, Ze postaveni na trhu by mélo byt analyzovano v souladu s principy

soutézniho prava.

Vnitrostatnim regula¢nim organem pro oblast elektronickych komunikaci na uzemi
Ceské republiky a organem odpovédnym za vynucovani Naiizeni je Cesky telekomunikaéni
Gfad®. PoruSenim povinnosti stanovenych Nafizenim se ISP mize dopustit spachani
nekterého z prestupktt uvedenych v § 118 odst. 12 pism. p) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich*. Za tyto pestupky pak miize CTU uloZit pokutu az do vyse

15 000 000 K& nebo 5 % &istého obratu dosazeného za posledni ukonéené uéetni obdobi*’.

Pokyny (potazmo Naiizeni) zfejmé nepiedpokladaji vyluénost CTU v zaleZitostech
Sitové neutrality jak pojem "ptislusné organy" v 7. bodé recitdlu naznacuje. Vnitrostatni
regulacni organy nemusi byt vzdy povazovany za nejvhodnéjsi organy zpusobilé chranit
statky a zdjmy, kjejichz ochrané¢ se Nafizeni zavazuje. Z logiky véci (s ohledem na
skutecnost, ze maji byt posuzovana hospodaisky-pravni vychodiska) pak plyne, ze timto

ttadem ma byt Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (déle také jen jako ,,UOHS®).

B CTU. Zprava CTU o vysledcich sledovani plnéni Naiizeni (EU) 2015/2120 za obdobi od 1. kvéma 2016 do 30.
dubna 2017

* Aktudlni znéni: Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

47 Tamtéy
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4.5 Dil¢i shrnuti a zavér

Obecné lze vychazet z toho, Ze predpisy chranici hospodarskou soutéz lze aplikovat
nezavisle na Nafizeni a naopak. Zaroven tak tedy plati, Ze poruSeni jednoho neznamené nutné
i nesoulad s druhym. V nékterych ptipadech piedpovidanych Nafizenim (zejm. u tzv. dohod a
obchodnich praktik) maze dojit k praktické limitaci volby koncového uzivatele ohledné jeho
pristupu na jisty obsah ¢i aplikaci na internetu, jinymi slovy k omezeni trhu a soutéze na ném.
Evropsky regulator se nevydal cestou plosného zakazu takovych ptipadii, nybrz zaujal postoj
ze kterého je patrné, ze se ma zohlednovat trzni pozice kazdého (tj. kazdého, ktery hraje jistou
roli u dohod a/nebo obchodnich praktik) z ISPs 1 CAPs v tom kterém ptipad€. Pokyny pak
naznacuji, ze postaveni na trhu by mélo byt analyzovano v souladu s principy soutézniho

(.48
prava™.

Z vySe v kapitole 4 uvedeného dovozuji prinejmensim pomocnou roli predpisi
chranicich hospodarskou soutéz pri aplikaci téch chranicich Otevieny internetu (resp.
Sitovou neutralitu). Clianek 3 odst. 2, tieti pododstavec Nafizeni, ktery odkazuje na
"dohody" a "obchodni praktiky" (viz body 7 a 17 recitalu k Narizeni) je v souladu s
postupem, ktery predpoklada pouziti ¢lanku 101 SFEU (zdkaz proti-soutéZnich dohod)
spolu s ¢lankem 102 SFEU (zdkaz zneuziti dominantniho postaveni), respektive
vnitrostatnich ekvivalentu téchto ¢lanku. Relevantni predpisy a vyklad k nim vnasi do
aplika¢ni praxe Narizeni povinnost posuzovat prvky znamé ze soutézniho prava (hlavné
urceni relevantniho trhu a trzni sily podnikii) a stanovi, Ze takové prvky maji byt
posuzovany optikou soutéZniho prava. S urcenim relevantniho trhu a trzni sily podnika

jsou vSak spojeny jisté obtize, o kterych je pojednavano v nasledujici kapitole.

V neposledni Fadé pak z relevantnich predpisii a vykladu k nim je ziejmé, Ze u
tohoto posuzovani ma byt ingerence nejen CTU ale i jiného iiadu, z logiky véci pak

plyne, Ze timto i¥adem ma byt UOHS.

* Pokyny doporucuji u hodnoceni zohlednit: (i) cile nafizeni; (ii) trzni silu ISP a CAP; (iii) u¢inky na prava
koncovych uzivatell pro spotfebitele a podniky; (iv) u€inky na prava koncovych uzivateli a (v) rozsah praxe a
existenci alternativ.
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5 Problém s uréenim relevantniho trhu

5.1 Relevantni trh

Je dilezité, aby se pfi posuzovani souladu jednani ISPs a/nebo CAPs s Natizenim, na
které je nahlizeno skrze optiku predpisii soutézniho prava, urcil relevantni trh, ktery by mohl
byt tim kterym jednanim ovlivnén. Definice trhu je nastrojem pro stanoveni a vymezeni
hranic hospodaiské soutéze mezi podniky. Podle stavajici praxe jsou definice trhu a urceni
trzni sily podniku v zdsadd vychozim bodem u analyzy hospodaiské soutéze®. Jakmile jsou
vymezeny ony hranice konkuren¢nich tlaki definujici rozsah relevantniho trhu, je moZzno
pristoupit k posuzovani otdzek na to navazujicich — zjiSténi, které zbozi nebo sluzby si
mohou skutecné nebo potencidln¢ konkurovat. Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu

7°%1) obsahuje definice

pro ucely prava hospodaiské soutéze (dale také jen jako ,,Sdéleni 199
relevantniho vyrobkového trhu a relevantniho zemépisného trhu. Pro potieby této praci je

pozornost vénovana pouze relevantnimu vyrobkovému trhu.

Relevantnim vyrobkovym trhem se rozumi trh zahrnujici vSechny vyrobky nebo
sluzby, které¢ jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené¢ pouziti
povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné’”. Zaménitelnost vyrobku se posuzuje z pohledu
spotiebitele, ktery urcuje, zda to které zbozi mize byt uzito pro stejny, jim zamysleny ucel a
zda plni stejnou ¢i velice obdobnou funkci. Rozhodujicimi faktory mohou byt kvalita, cena,
popt. trvanlivost apod. Hovoii se takto o zastupitelnosti, resp. zaménitelnosti vyrobku a plati,

7e vyrobky zastupitelné jen Gaste¢né netvori soucast relevantniho trhu®.

* RAUS, David. ORSULOVA Andrea., Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha, Wolters
Kluwer, 2014 § 2

0 Aktulni znéni: Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodatské soutéze (97/C
372/03) zejména body 7-9

3! Totoznou definici prebral i Gesky zakonodarce v zakon& &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéze, § 2
odst. 2

52 Aktualni znéni: Sd&leni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutdze (97/C
372/03) zejména body 7-9

53 tamtéz
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5.2 Zakladni vychodiska pri uréovani relevantniho trhu

52.1 Uvodem

K urceni relevantniho trhu je bézné€ uzivana definice podle Sdéleni 1997, pomoci které
ma byt posouzena zastupitelnost jednotlivych vyrobki jak co do poptavky, tak co do nabidky.
Ma tim byt zjisténo, do jaké miry by byl ten ktery vyrobek zédkazniky vniman jako zpiisobily
nahradit vyrobek jiny. K zji§téni tohoto se tradi¢ng pouzivé tzv. SSNIP-test’', ktery hodnoti
zejména to, zda by zdkaznici piesli na snadno dostupné nahradni zbozi ¢i sluzby (tzv.
substitut) jako odezvu na hypotetické malé, ovSem nikoliv zanedbatelné, zvySeni cen
konkrétniho zbozi ¢i sluzby zkoumaného podniku. Piechod zdkazniki nastava v reakci na

zvySovani ceny urcitého zbozi ¢i sluzby o 5% az 10% (dale také jen jako ,,.SSNIP-test®).

SSNIP-test muZe v zasadé fungovat v pripadé, Ze produkt nebo sluzby jsou k
dispozici zakaznikim za uplatu. SSNIP-test tak 1ze bez vétsich obtizi aplikovat v piipadech,
kdy ISP nabizeji holou sluzbu pfipojeni k internetu, protoze ta je obvykle poskytovéna za
uplatu (viz vyklad v bod¢ 3.2). SSNIP-test lze uzit i v ptipadé, kdy CAP nabizi jisty obsah ¢i
aplikaci za uplatu, napt. pokud jsou konkrétni data (obsah a aplikace) ptimo prodavany

zakazniklim, mizeme potencialné hovofit o relevantnim trhu.

V digitalnim prostiedi je ovSem zcela bézné, ze obsah a/nebo aplikace je poskytovan
bezplatné. Jednim ze zplsobii jak této bezplatnosti dosdhnout, je vyuziti tzv.
dvou/vicestrannych platforem, o kterych je pojedndvano déale v této kapitole. V takovych
pfipadech mlZe byt ur€eni relevantnich trhli obtizné, a to jednoduse proto, ze nemiize byt
zméfena zastupitelnost mezi riznymi vyrobky ¢i sluzbami, SSNIP test totiz vzhledem
k zaméfeni na zvySeni ceny, v tomto ptipadé nepfinasi mnoho uzitku. Tento klasicky postup
souté¢zniho prava je v kontextu digitalnich technologii ohrozen zastaralosti, jelikoz digitalni
obsahy a aplikace jsou Casto poskytovany bezplatné (ve smyslu absence placeni penézi,

nikoliv ve smyslu nezismné™).

>* SSNIP je akronymem pro ,,Small but significant and non-transitory increase in price. Prvné byl v kontextu
evropského prava tento test aplikovan v rozhodnuti Evropské komise ¢. 4064/89 (IV/M. 190 - Nestlé/Perrier).

> Zajisté lze argumentovat tim, Ze jistou formou placeni jsou i poskytovani osobnich tidajt (dat) o uZivatelich
platformy a zptsob jejich ziskévani, pro potieby této prace tato problematika nebude dale podrobena rozboru.
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5.2.2  Vicestranny charakter internetového trhu

Bezplatnosti pro spotiebitele je dosazeno obchodnim modelem zalozeném na modelu
tzv. vicestranné platformy. Definici vicestranné platformy je mnoho. OECD ji ve studii
z roku 2009°° popsala jakozto platformu umoziujici primou interakci mezi vice typy osob,
které jsou k platformé pridruzeny’’. V praxi se tak bude jednat o situace, kdy napi. CAPs
nabizejici jistou sluzbu zdarma svym uzivatelim (napt. Facebook, Bazos, Google+), pti které
se stfetdva vice uzivatelli na platformé onoho CAP, tito uzivatelé jsou pak cilovou skupinou
tém kterym inzercim raznych reklamnich sdé€leni od riznych inzerenti. Zisk CAP, ktery svijj
obchodni model zalozil na modelu vicestranné platformy ptichazi nikoliv (pouze) od béznych
uzivateld, resp. spotiebiteld, ale 1 od jinych osob, napf. takovych, které plati podniku za to, Ze
na jeho platformé mohou inzerovat reklamy na své zbozi ¢i sluzby a cilit nimi na bézné

" 58
uzivatele™.

V jistych situacich je potfeba k tomu, aby se obsah na té které platformé¢ uchytil, napft.
na socialni siti, aby se dosdhlo urcitého kritického mnoZstvi osob na obou stranach platformy,
které zajisti dostatecny pocet uzivatell platformy, a s tim souvisejici vétsi pocet osob, na které
je cilena reklama, jedna se o tzv. sitovy efekt’’. Bez uzivatelské zakladny nebude socidlni sit’
pfitahovat inzerenty reklam, na které¢ se platforma spoléha, aby ji ucinila ziskovou. Nemusi se
jednat pouze socialni sité, dobrym ptikladem jsou i1 rtizné inzertni servery (Bazos, Letgo
apod.) O tom, ze vétSina modeli CAP nabizenych zdarma na internetu bézi na modelu
vicestranné platformy napovida i zprava BEREC o praktikach diferenciace ®’. Obecné tak lze
vychazet z toho, Ze sitovy efekt hraje dilezitou roli pri zjiStovani relevantniho trhu,

nicméné je tieba jednim dechem dodat, Ze ,existence sit’ovych efektii nutné neposkytuje

¢ OECD. Two-sided markets. Paiiz. 2009

°7 Srovnej napt.:HAGIU, Andrei. WRIGHTm Julian. Multi-Sided Platforms - Working Paper. Boston. Harvard
Business School. 2011

nebo

EVANS, David S. The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets. New Haven. Yale Journal on
Regulation: Vol. 20: Iss. 2, Article 4. 2003

** STERWALDER, Alexander. PIGEUR, Yves. Tvorba business modelii: Prirucka pro viziondre, inovdtory a
vSechny, co se neboji vyzev. Praha. BizBooks 2012. s 88 a nasl.

* To piedstavuje takovou situaci, kdy se hodnota ur&itého produktu & sluzby zvySuje (v piipad pozitivnich
efektl) ¢i snizuje (v pripadé negativnich efektti) v souvislosti s nartistajicim poc¢tem uzivateli. Jinymi slovy ,,cim
vice uzivatelll tam uz je, tim je vétsi Sance, Ze to prilaka i dalsi“. — vice viz SHENGLI, Li, YIPENG, Liu a
BANDYOPADHYAY, Subhajyoti. Network effects in online two-sided market platforms: A research note.
Decision Support Systems. 2010, 42(2), s. 245-249.

% BEREC. Differentation practices and related competition issues in the scope of net neutrality. Riga, BEREC
2012. Bod 164 a nasl.
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novému subjektu konkurenéni vyhodu®, jak Tribunil SDEU bez dal$iho uvedl v rozsudku

Cisco Systems z roku 2013.

Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (dale také jen jako ,,SDEU®) v pfipadu
Groupement des Cartes Bancaires 1%, stanovila, Ze v antimonopolni analyze musi vidy byt
zohlednény interakce mezi stranami ve vicestranném nastaveni platforem. Literatura
zabyvajici se vicestrannymi platformami tika, Ze pfi stanovovani relevantniho trhu vyrobka
by mély byt vSechny strany platformy analyzovany spole¢né, protoze vynechéni jedné
skupiny mtize vést k chybdm v celkovém posouzeni. SSNIP test, ktery je ve své podstaté
jednostranny (resp. zaméfeny pouze na konkrétni posuzovany podnik a jeho vyrobky), by
ignoroval disledky (nepfimych) sitovych efektl a vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi
stranami®. V nékteré literatufe lze nalézt i nazory, ze SSNIP test Ize aplikovat oddélené na
viechny strany a tim zjistit, zda a kde pravd&podobn& dochazi k pokfiveni trhu®. V takovém
piipadé by nejspisSe nebylo zapotiebi SSNIP test zdsadné ménit, tedy pokud by se nejednalo o

trh, na kterém je zbozi poskytovano zadarmo (resp. beztplatng).

Aplikaéni praxe se v ndhledu na posouzeni vSech stran vicestranné platformy vyvijela.
Jeden z nejznaméjSich ptipada, kdy byla Komise nucena pii zkoumani relevantniho trhu
reagovat na situaci vicestranné platformy, byl piipad MasterCard®. Spole¢nost MasterCard
provozovala vicestranny systém pro realizaci karetnich plateb v misté prodeje. Platebni
systém MasterCard spottebiteliim umoznuje pouzivat plastové karty k platebnim transakcim v
misté prodeje, coz je nejcastéji platebni termindl umistény v provozovné. Takovyto systém
zahrnuje 5 hlavnich skupin Gcastnikd: (i) zdkazniky; (ii) obchodniky; (iii) provozovatele
systtmu (v tomto pfipadé spole¢nost MasterCard); (iv) banky zakazniki a
(v) zuctovaci banky obchodnikli. Spole¢nost MasterCard vyzvala Komisi, aby uskutecnila
SSNIP test na obou stranach poptavky, a to poplatky pro drzitele karty a poplatky pro

obchodniky. Komise takovy postup odmitla a provedla SSNIP test u vSech stran. Komise

6! Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2013, T-79/12, Cisco Systems, Inc. a Messagenet SpA v. Evropska
komise, EU:T:2013:635, odst. 76.

62 Rozsudek SDEU ¢&islo: C- 67/13 P. Groupement des cartes bancaires (CB) proti Evropské Komisi. bod 79 a
nasl.

% GURKAYNAK, Gonenc a kolektiv. Multisided markets and the challenge of incorporating multisided
considerations into competition law analysis. Journal of Antitrust Enforcement. 2017, ¢. 5, str. 100—129.

% HESSE, B. Renata, SOVEN, H. Joshua. Defining Relevant ProductMarkets in Electronic Payment Network
Antitrust Cases. Antitrust Law Journal. 2006, ¢. 2, str. 727-728.

85 Série rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP/34.579 — MasterCard, ¢. COMP/36.518 — EuroCommerce, ¢.
COMP/38.580 — Platebni karty pro komercni klientelu
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nakonec dospéla k zavéru, ze tim, Ze spole¢nost Mastercard stanovila minimalni cenu, kterou
jsou obchodnici povinni platit své zactovaci bance za ptijimani platebnich karet v Evropském
hospodéiském prostoru (dale také jen jako ,,EHP*) prostfednictvim dispozitivnich
mezibankovnich poplatkid stanovenych v EHP pro spottebitelské kreditni a charge karty,

porusila pfepisy soutézniho prava EU.

5.2.3  Stanoveni relevantniho trhu pro zboZzi, které je poskytovano zadarmo

Podniky nékdy tvrdi, Ze jejich produkt nebo sluzba by neméla byt predmétem
kontroly, pravé protoze je poskytovana zdarma. Napf. v rozsudku Kinderstart vs. Google se
federalni soud USA ptiklonil k nazoru spolecnosti Google, jakoZto Zalovaného pro poruseni
antimonopolnich ptedpistt v USA, z¢asti proto, ze soud dospél k zavéru, ze neni mozné mit
relevantni antitrustovy trh pro néco, co je dano zdarma®. Cinsky regulagni Gfad ve véci
vyhledavace Baidu ucinil stejny argument v rozhodnuti Renren vs. Baidu, ten vsak byl

odmitnut &inskym soudem®’.

Ovsem i trhy vyrobkd, které jsou poskytovany zadarmo, mohou tvofit relevantni trhy,
jak Komise ukazala napf. v piipadé spojeni spole¢nosti Microsoft a Skype® a v jisté mife také
pozdgji v ptipadé Microsoft a Nokia®. V tomto p¥ipadé Komise fekla, Ze i kdyZ vétSina
sluZeb audiovizudlni komunikace byla koncovym zikaznikim v zisadé k dispozici
zdarma, existuje relevantni trh i pro takovéto vyrobky. V dalsich ptipadech pak Komise
rezignovala nad obsahlymi tvahami o tom, zda bezplatné produkty mohou tvofit relevantni
(produktovy) trh a pouze vychazela ze svych pfedchozich zavért, jako pii spojeni spole¢nosti
Facebook a Whatsapp’’, nebo u zkoumani poruseni predpist hospodatské sout&Ze pii nabizeni

sluzeb online hotelovych rezervaci (ptipady oznadovany jako ,,Booking.com®)’".

% Federalni soud USA, rozhodnuti ve véci KinderStart.com, LLC v. Google, Inc. (“KinderStart”), 2007 WL
831806 (N. D. Cal.)

57 Tangshan Renren Information Services Co. (“Renren”) vs. Baidu, Nazor lidového soudu 1. Stupng, distrikt
Peking, ptipad ¢. 845/2009

% Rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP/M.6281 - MICROSOFT/ SKYPE — bod 13 a nésl.

% Rozhodnuti Evropské komise ¢ COMP/M.7047 — MICROSOFT / NOKIA

7 Srovnej napt.: Rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP/ M.7217 — FACEBOOK/ WHATSAPP

" EVROPSKA KOMISE. REPORT ON THE MONITORING EXERCISE CARRIED OUT IN THE ONLINE
HOTEL BOOKING SECTOR BY EU COMPETITION AUTHORITIES IN 2016. Brusel, Evropska komise 2017.
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V Ceské aplikacni praxi je tato situace feSena napt. v piipadu CHAPS, kdy CHAPS
spol. s r.0. (zndmy diky provozovani portdlu www.idos.cz) v obdobi od konce roku 2010 do
srpna 2015 odmital zpfistupnit bez objektivné ospravedlnitelnych divodlt aktualizované
Jizdni fady jinému soutéZiteli, spoleCnosti Seznam.cz, a.s., ¢imZz méla zneuZit svého
dominantniho postaveni. Pro spolecnost Seznam byly tyto aktualizované jizdni tady

nezbytnym vstupem pro sluzby, které chtél zagit poskytovat’>.

Priklady vySe uvedené se zabyvaly spojovanim podnikl, a zneuzZitim dominantniho
postaveni, kdy ze Sdéleni 1997 plyne, ze pokud jde o vyrobkovy trh, posta¢i stanovit, patti-li
vyrobek A a vyrobek B na stejny vyrobkovy trh ¢i nikoli. V takovych situacich neni tfeba
zvazovat to, zahrnuje-li trh dal$i vyrobky, nebo dé¢lat konecny zavér o presném vymezeni
vyrobkového trhu. Zarazeni vyrobku B a vyrobku A do stejného relevantniho trhu casto

postadi pro odstranéni veskerych obav o ohroZeni hospodaiské soutéze’.

Ve vyse zminénych rozhodnutich Komise je vidét aktudlni aplikacni trend, ktery
pfipousti, Ze v nékterych pripadech neni nezbytné relevantni trh vymezovat '"najisto",
ale postaci jeho ''nejvice pravdépodobné" vymezeni, které se z diivodu aplikacni
obezrietnosti muze Kkryt s moZnosti nejuziiho relevantniho trhu ze vSech v tuvahu
prichazejicich; od presného posouzeni vymezeni relevantniho trhu, tedy od jeho

vymezeni ""najisto", tak Ize v odiivodnénych p¥ipadech upustit’*.

> TISKOVE ODDELENI UOHS. POKUTA PRO CHAPS BYLA SNIZENA, PORUSIL JEN NARODNI
PRAVO. [online]. uohs.cz, 22. ledna 2018 [cit. 22. srpna 2018]. Dostupné na: <
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2380-pokuta-pro-chaps-byla-
snizena-porusil-jen-narodni-pravo.html >.

7 Aktualni znéni: Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze (97/C
372/03) zejména body 26-27

" RAUS, David. ORSULOVA Andrea., Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha, Wolters
Kluwer, 2014, § 2
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https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2380-pokuta-pro-chaps-byla-snizena-porusil-jen-narodni-pravo.html
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2380-pokuta-pro-chaps-byla-snizena-porusil-jen-narodni-pravo.html

5.3 Zpisob urceni relevantniho trhu

Vzhledem k vySe uvedenym charakteristikim vicestrannych trhii, zejména jejich
bezplatnosti pro koncové uzivatele (resp. spotiebitele), se jist¢é zdsady a zplsoby zndme
z predpisii chranicich hospodarskou soutéz stavaji nepouzitelnymi ¢i nedostate¢nymi, nebo je

potieba, aby se zménil jejich kontext uziti.

Aby to bylo mozné vyftesit tento nedostatek, bude potieba ptizpisobit SNNIP test tak,
aby se dal aplikovat i na pfipady, ve kterych je posuzované zbozi poskytovano zadarmo.
Hypotetické zvySeni cen mize byt dle nekterych nazori nahrazeno tim, Ze se snizi kvalita
sluzby”’®. Odborna vefejnost a mezivladni organizace’’ jiz za timto ulelem vyvinuly
koncepci tzv. SSNDQ-testu’®. SSNDQ-test spociva, podobné jako SSNIP-test, v malém
snizeni kvality poskytovaného produktu, kdy se nasledné hodnoti to, zda by zékaznici ptesli
na snadno dostupné nahradni zbozi ¢i sluzby jako odezvu na toto malé, ovSem nikoliv
zanedbatelné, snizeni kvality konkrétniho zbozi ¢i sluzby zkoumaného podniku. Pokud toto
malé, ale trvalé zhorSovani kvality podnikem poskytované sluzby (v piipadé¢ CAP jsou to
aplikace a obsahy) zplsobi, Ze uzivatelé¢ prejdou na jiné sluzby (tj. ze tyto sluzby/produkty
budou mezi sebou z pohledu spotiebitele zaménitelné), patii tyto sluzby/produkty na stejny
trh. Zastanci SSNDQ-testu tvrdi, Ze pokud jsou ceny regulovany, stanoveny nad mezni
naklady, nebo je zboZi ¢i sluzba poskytovana zcela zdarma (resp. bezihplatné),
spole¢nosti obecné soutéZi bud’ prostiednictvim zvySené propagacni aktivity, nebo
prostiednictvim zlepSeni kvality. Kvalita vyrobkt je spolu s cenou klicovym konkuren¢nim
faktorem v mnoha, ne-li vétSing trzich. Ekonomické teorie predpovidaji, Ze konkurence miize
v zavislosti na situaci zvySit nebo snizit jakost vyrobku. Rozsah, v némz existuje kvalitni
hospodarska soutéz na urcitém trhu, mize zaviset na tom, do jaké miry je zbozi homogenni,

nebo alternativné na cenové citlivosti spotiebitelt.

s Napt.: snizeni rozliSeni videa, vice reklam, del§i nacitani obsahu, pozadovani vétsiho mnozstvi osobnich
informaci (dat) o uzivateli apod.

76 Srovnej napi.: MANIADAKI, Katerina. EU Competition Law, Regulation and the Internet. The Case of Net
Neutrality. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2015, s 161

" OECD. The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis. Patiz. 2013

" SSNDQ je nepiilis povedenym akronymem pro ,,Small but significant non-transitory decrease in quality
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V zasadé se vychazi z teze, Ze sniZeni kvality vyrobkii (kde cena neni k tomuto
sniZzeni kvality dostatecné adekvatné sniZena) miize byt stejné tak Skodlivé pro blaho
spoti‘ebitele, jako zvySeni cen (kde kvalita neni dostatecné adekvatné zvySena). DalSim
argumentem je, ze podnikii o zvySeni kvality vyrobkl je Uzce spjata s inovacemi, a tim s

v rv ’ o 79
obecnéjsim hospodatskym ristem’”.

To, ze kvalitu lze povazovat v ptipadech, kdy jsou zbozi ¢i sluzby poskytovany
zadarmo (resp. bezplatn¢), jako jeden z podstatnych faktord, ktery mlize hrat vyznamnou roli
pii vymezovani relevantniho trhu ptipustila i Komise, byt nepouzila SSNDQ-test pii svych
uvahach, v rozhodnuti tykaji se fuze spolecnosti Microsoft, ktery kupoval Skype. Ve véci
Microsoft / Skype, ve které v souvislosti se zdarma nabizenymi sluzbami Komise uvedla, ze v
takovych ptipadech ,spotrebitelé kladou vétsi duraz na jiné viastnosti a kvalita je proto

vv 80

vyznamnym parametrem soutéze* . Podobné stanovisko Komise zaujala také ve svém
rozhodnuti Microsoft / Yahoo!®!, kdyz uvedla, e bezplatné internetové vyhledavade soutéZi o
pfizenn uzivatell primarn¢ na zaklad¢ kvality vysledki vyhleddvani. Nasledné¢ ve véci
Facebook / WhatsApp Komise uvedla kvalitu jako jeden zesencidlnich faktorii, jenz

ovlivituje vymezeni relevantniho trhu™.

Je tak patrné, Ze SSNDQ-test se postupné dostava do rozhodovaci praxe organii
EU. SSNDQ-test ale ziejmé nebude zpiisobily k tomu, aby pomoci ného byly
kvantifikovany auc¢inky sniZeni kvality na prijmy podniki, pouze zvladne zjistit, zda se ty
které produkty nachazeji ve stejném relevantnim trhu. V pripadé inzerenti reklam (tj.
té strané vicestranné platformy, ktera obvykle poskytuje protiplnéni - uplatu), aplikace

béZného SNNIP testu zi‘ejmé nadile mozZna bude v klasické podobé.

" OECD. The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis. Patiz. 2013

% Rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP/M.6281 - MICROSOFT/ SKYPE — bod 81 a nésl.

81 Rozhodnuti Evropské komise &. COMP/M.5727 — MICROSOFT / YAHOO! SEARCH BUSINESS
%2 Rozhodnuti Evropské komise &. COMP/ M.7217 - FACEBOOK/ WHATSAPP
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6 Problém s urcenim trzni sily

Pti posouzeni, zda mé podnik vyznamnou trzni silu uvnitf jistého relevantniho trhu, tj.
zda ma ,postaveni takové ekonomicke sily, ktera mu umozZiiuje chovat se ve zjevné mire
nezavisle na soutéitelich, zdkaznicich a v konecném diisledku i na spotiebitelich®™* nabyva
vymezeni relevantniho trhu zésadniho vyznamu, G¢inna hospodaiska soutéz totiz miize byt
posouzena pouze s odkazem na takto vymezeny relevantni trh, jak je uvedeno ve Sdéleni
Komise - Pokyny k analyze trhu a posouzeni vyznamné trzni sily podle predpisového ramce
EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (dale také jen jako ,,Pokyny 2018<)*'.
Pokyny 2018 se ovSem zabyvaji pouze tim, co maji ve svém nazvu, analyzou trhu a
posouzenim vyznamné trzni sily v pouze dvou odvétvich, (i) v sitich elektronickych
komunikaci® a (ii) sluzbach elektronickych komunikaci®®’. Nezabyvaji se tim, jak bude
urcovana trzni sila pro poskytovatele obsahu a aplikaci (CAP). Ptesto vSak maji Pokyny 2018
pro oblast Sitové neutrality znacny vyznam, protoZe jednou ze sluzeb elektronickych

komunikace je i sluzba ptistupu k internetu.

¥ Ramcova smérnice § 14 odst. 1

% Aktualni znéni: Sdéleni komise - Pokyny k analyze trhu a posouzeni vyznamné trzni sily podle predpisového
ramce EU pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (Text s vyznamem pro EHP) (2018/C 159/01). Bod 24

% § 2 pism. h) zékona o elektronickych komunikacich — ,pirenosové systémy, popiipadé spojovaci nebo
smeérovaci zarizeni a jiné prostiedky, vietné prvkii siteé, které nejsou aktivni, které umoznuji prenos signalii po
vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, véetné druzicovych siti, pevnych siti s
komutact okruhit nebo paketit a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém
Jjsou pouzivany pro prenos signalii, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na
druh prenasené informace*

86§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich — ,.sluzba obvykle poskytovand za tiplatu, kterd spocivi
zcela nebo prevazne v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondavaji
redakcni dohled nad obsahem prendsenym sitemi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevaizné v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci*

%7 Viz rozli$eni mezi sluzbou elektronickych komunikaci a sluzbou nabizejicich obsah v ¢asti 3.1
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Pokyny 2018 nastifiuji, jaka kritéria se pro posouzeni vyznamné trzni sily*® uplatni,
jedné se zejména o nasledujici: prekdzky vstupu na trh, — prekazky rozsirovani c¢innosti, —
absolutni a relativni velikost podniku, — kontrola nad infrastrukturou, kterou nelze snadno
duplikovat, — technické a obchodni vyhody c¢i nadrazenost, — chybéjici nebo nizka
vyrovnavaci kupni sila, — snadny nebo privilegovany pristup na kapitalové trhy/k financnim
zdrojim, — diverzifikace produktii/sluzeb (napr. sdruzené produkty nebo sluzby), — uspory z

rozsahu, — uspory z mnozstvi, — primé a neprimé sitové ucinky — vertikalni integrace, —

vysoce rozvinuta distribucni a prodejni sit, — uzavieni dlouhodobych a udrzitelnych dohod o
pristupu, — podileni se na smluvnich vztazich s ostatnimi ucastniky trhu, jez by mohlo vést k

., . i 89
uzavreni trhu, — neexistence potencialni konkurence™ .

Pokyny 2018 stanovi, Ze vysoké podily podniku na trhu jsou podily vyssi nez 50%

— samy o sobé, s vyjimkou vyjime¢nych okolnosti.

Ze zKuSenosti vyplyva, Ze ¢im vysSi je podil na trhu a ¢im delSi je doba, po kterou
podnik tento podil drzi, tim spiSe se jedna o vyznamny predbéZny naznak vyznamné
trini sily”. Je-li podil na trhu vysoky, aviak niz$i nez 50%, mély by vnitrostatni regulaéni
organy pii posuzovani vyznamné trzni sily pouzit jiné klicové strukturdlni charakteristiky
trhu. Pfed vyvozenim jakychkoli zavéri ohledné existence vyznamné trzni sily by meély

provést ditkladné strukturalni posouzeni ekonomickych charakteristik relevantniho trhu®'.

Jak je psano v predeslé kapitole, pro zjisténi trzni sily je nejdiive nutné analyzovat
relevantni trh, na kterém se trzni sila podniku zjistuje. Urceni relevantniho trhu muaze byt
problematické, kdyz klasicky SNNIP-test se ukazuje byti nedostate¢ny na trhu elektronickych
komunikaci a internetovych sluZzeb obecné, vzhledem k jeho vdzanosti na zvySovani ceny a
faktu, Ze vétSina sluzeb na internetu je poskytovdna zadarmo v ramci tzv. vicestranné
platformy. SNNIP-test bude v klasické podobé pouzitelny v ptipadech zjisténi relevantniho
trthu pro ISP pfi poskytovani sluzby pfistupu k internetu, jakozto jedné ze sluzeb
elektronickych komunikaci, jak uvadi Pokyny 2018. Pokyny 2018 urcuji, Ze vyznamna trzni
sila je piiblizné¢ 50% a vice. SNNIP-test naddle bude pouzitelny i v piipade zjiSténi

relevantniho trhu CAP v ptipadech, kdy jedna ze stran vicestranné platformy (typicky strana

% Ve své podstaté se jedna o pojem totozny s pojmem ,,dominantni postaveni* znamého ze soutézniho prava —
srovnej bod 25 recitalu k Ramcové smérnici

% Pokyny 2018 — bod 58
% Pokyny 2018 — bod 55
*! Pokyny 2018 — bod 57
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inzerujici reklamy, tj. strana, kterd majiteli platformy plati za to, Ze na jeho platform¢ smi
ukladat reklamni sdéleni) za tuto sluzbu plati. Urceni trzni sily by v téchto ptipadech nemélo
Cinit veétsi obtize. Pro zjisténi relevantniho trhu a trzni sily pro CAP v piipadech, kdy je
stranou vicestranné platformy neplatici konzument, se navrhuje modifikovat SNNIP test tak,
ze misto hypotetické manipulace s cenou, bude manipulovano s kvalitou poskytovaného
obsahu ¢i aplikace, za uziti SSNDQ-testu. Tim by mélo byt dosaZeno srovnatelné Grovné

Zjistén.

Sluzbu pfistupu k internetu poskytuji ISP, Pokyny 2018 se tak vztahuji pouze na n¢.
Uréeni trzni sily CAP zustava nadale blize nespecifikovano, ziejmé tak bude potieba

W r L4 r 4 r r r rw 14 W W 2
pouzit obecny pravni ramec znamy z modelu ochrany hospodarské soutéze’”.

7 Pripad Vodafone Pass

7.1 Uvodem

Vodafone predstavil koncem roku 2017 datové balicky pro sledovani videa a
vyuzivani nékterych aplikaci zvany Vodafone pass. Vodafone pass je produkt, kterym
Vodafone (jakozto ISP), nabizi svym zakaznikiim moznost vyuZivat za mésicni poplatek
n&ktera data, obsahy a aplikace partnerskych CAP v ramei praktiky zero-rating’”’. Seznam

takovychto partnerskych CAP tvoii napt. Facebook, Youtube, Spotify a dalsi’*.

7.2 Pi‘ezkum Vodafone Pass u¢inény CTU

CTU evidoval na konci roku 2017 stiznosti & podnéty vefejnosti k tomuto produktu a
zatal zkoumat, zda u n&j nedochazi k poruseni Nafizeni”. Svou pozornost zaméfil predev§im
na tyto tii (3) nasledujici oblasti: (i) nezahrnuti datového provozu souvisejiciho se zobrazenim

obsahu tietich stran (jako jsou napft. reklamy) do téchto sluzeb, (ii) zasahovani do obsahu

2V evropském kontextu tedy napf. uziti ¢1. 102 SFEU + Nafizeni 1/2003, v &eském kontextu napi. § 10 zak. ¢&.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze

% VODAFONE. Jak funguji balicky Vodafone Pass? [online].vodafone.cz, nedatovano [cit. 18. srpna 2018].
Dostupné na: < https://www.vodafone.cz/pece/osobni-a-firemni/otazky/vodafone-pass2/jak-funguji-balicky-
vodafone-pass/?page=0 >.

% tamtéz

% CTU. Monitorovaci zprava ¢ 3/2018. [online]. ctu.cz, 14. Biezna 2018 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné na: <
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/monitorovaci-zprava-c.3/2018/obrazky/mz-2018-03.pdf >.
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datového provozu (typicky snizovani kvality videa), (iii) vazanost sluZzeb na soucasné Cerpani
zakladniho datového objemu. Ukazalo se, Ze smluvni podminky u Vodafone pas nebyly zcela
v souladu se znénim natizeni’®, CTU tak vyzval Vodafone, aby odstranil ze smluvnich
podminek ustanoveni porusujici pravidla Sitové neutrality, pfipominkoval a upozornil jej na
mozné komplikace spojené s porusenim Nafizeni. Vodafone s Uc¢innosti od 01.06.2018
Caste¢nd upravil své podminky k produktu Vodafone Pass ve smyslu piipominek CTU tak,
aby byly v souladu s unijnimi pravidly. Vodafone odstranil ustanoveni, podle kterého
dochazelo k optimalizaci (snizovani kvality) videa na rozliSeni 480p. Soucasné odstranil
ustanoveni, které¢ vazalo objem dat Cerpanych v ramci sluzby na Cerpani dat pro univerzalni

vyuziti (tzv. pravidlo 90:10)”.

Timto bylo Setfeni CTU ukonceno. K poruseni Nafizeni nedoSlo. CTU zde zcela jasné
aplikoval Nafizeni stroze, bez posouzeni kritérii trzni sily ISP ¢i CAP, posuzoval pouze
kritérium dovolené diferenciace dat. Domnivam se vSak, ze spravné mél byt uZzit postup

popisovany nize.

7.3 Prezkum v souvislostech soutéZniho prava — de lege ferenda

V bieznu roku 2016 CTU vydal opatfenim obecné povahy & A/8/3.2016-2 analyzu
trhu pfistupu a piivodu volani (originace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich, ktery byl
vymezen jako velkoobchodni trh zahrnujici pfistup k mobilnim hlasovym volanim, SMS a
datovym sluzbam, a sluzby originace volani ve vetejnych mobilnich telefonnich sitich GSM a

UMTS (dale také jen jako ,,Analyza®).

Z Analyzy plyne zavér, ze pouze trh, na kterém CTU prokéaZe, Ze jsou kumulativné
splnéna tfi kritéria, kterymi jsou: (i) existence znac¢nych, a nikoliv docasnych strukturalnich,
pravnich nebo regulacnich prekazek vstupu; (ii) struktura trhu, ktery v daném casovém
horizontu nesmétfuje k u€inné hospodaiské soutéZi, a to s ohledem na stav hospodarské
soutéZze zaloZené na infrastruktufe a jiné hospodaiské soutéze, které vyvolavaji prekazky
vstupu; (iii) samo pravo hospodatské soutéze neni schopno dostatecné reagovat na uvedené
selhani trhu; Ize povazovat za relevantni a vhodny pro ulozeni ex-ante regulace, pokud se na
ném nasledné prokaze existence vyznamné trzni sily. Na zéklad¢ vyhodnoceni tohoto testu tii

kritérii nalezZl CTU bariéry vstupu na trh, kdyz shledal, e na maloobchodnim i

% tamtéz

7 Vice na: CTU. Monitorovaci zprdva ¢ 4/2018. [online]. ctu.cz, 14. Bfezna 2018 [cit. 18. srpna 2018].
Dostupné na: < https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/monitorovaci-zprava-c.4/2018/obrazky/mz-2018-

04.pdf >.
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velkoobchodnim trhu neprobihd efektivni hospodaiska soutéz. Vodafone je zde urcen jako
podnik s velikou trzni silou, kdyz v jednotlivych posuzovanych kategoriich doséhl pisobnosti
na trhu o primérné hodnoté cca 20%, neni zde v§ak urcéen jakoZto podnik s vyznamnou
trzni silou”. Timto by tak bylo naplnéna povinnost prezkumu trzni sily ISP, CTU viak

zapomnélo na CAP.

Bez nutnosti sahodlouhé reSerSe lze, s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté,

YR . P . . ey s rerl
tvrdit, Ze Facebook’® dominantem ve své oblasti (v oblasti socialnich siti'®’

) je. Presto ale,
ze tento CAP ma piinejmensim vyznamnou trzni silu (podle toho kterého aplikovaného
ptredpisu), tuzemské regulacni Ufady aprobuji praktiku ¢inénou spolecnosti Vodafone. Proc¢

tomu tak je?

Diivodem pro ponechani této praktiky bez intervenci ziejmeé bude domnénka souladu
s Nafizenim a domnénka kompatibility s principem Otevieného internetu. Tyto domnénky
dale posiluje dosavadni rozhodovaci praxe regulac¢nich orgdni nejen ¢lenskych zemi EU — viz
kapitola 4, ve kterych neni vibec zohlednéna trzni sila CAP, jehoz produkty jsou formou
zero-rating nabizeny. Je nutné si ale nicméné piipomenout, ze néktera tato rozhodovaci praxe
pochézi z doby 1 ptfed Gcinnosti Nafizeni a/nebo z doby pfed vydanim Pokyni, spoléhat na

jejich soulad s Nafizenim nemusi byt spravny pfistup.

7.4 Dil¢i zavér

Na zakladé v predchozich kapitolach zminéného dochazim Kk zavéru, ze
spolecnost Vodafone svym produktem Vodafone Pass a skrze néj nabizenim obsahtu a
aplikaci CAP s vyznamnou trzni silou, jako je napr. Facebook, Youtube a dalsi,
porusuje ustanoveni Narizeni chranici Otevieny internet. Cilem NarFizeni je totiz, jak
z Pokyni a recitalu NaFizeni plyne, nejen chranit pied nelegitimni diskriminaci dat, ale i
prispivat k u¢inné hospodarské soutézi na trhu elektronickych komunikaci. K dosazeni
ucinné hospodarské soutéze zcela jisté neprospiva skutecnost, Ze nejsilngjsi ,,hraci* na tom

kterém relevantnim trhu, mohou své sluzby nabizet za zvyhodnénych podminek.

% Tedy nikoliv vice nez 50 jak predpokladaji Pokyny 2018 — podle kterych se viak pii vypracovani Analyzy
nepostupovalo. Nicméné posuzovaci kritéria jsou velmi podobna.

% Bez fadného provéteni si dovoluji tvrdit, Ze i napt. Youtube zajisté ma piinejmensim vyznamnou trzni silu
v oblasti online pfehravani videa.

1% Napt. Rozhodnuti Evropské Komise &. COMP/ M.7217 — FACEBOOK/ WHATSAPP, bod 45.
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Dluzno pripomenout, Ze tim, Ze Vodafone zi'ejmé porusil Narizeni neznamena, Ze
tim bylo spole¢nosti Vodafone i zneuZito dominantni postaveni (a tim porusSeny predpisy
chranici hospodarskou soutéz). Jedna se o dva odlisné instituty. O poruseni piedpist
chranicich hospodaiskou soutéZz vySe popsanym jednanim lze uvaZovat pouze ve spojeni
s jednanim Facebook-u, Youtube a dalSich CAPs s vyznamnou trzni silou, ovSem i zde a
priori plati, Ze zjiSténim, Ze jejich jednanim doslo k poruSeni Natizeni neznamena, ze tim byly
poruseny 1 piedpisy chranici hospodaiskou soutéz. Na paméti je také tfeba mit to, ze zero-
rating mize byt nabizen i jako obchodni praktika, na které se vySe zminovani CAPs nemuseli

ani aktivné podilet.

Pro uplnost dodavam, ze k datu psani této prace ma Vodafone stale produkt Vodafone

pass v nabidce, a to stale ve form¢ vyse popisované.
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8 Essential facilities doctrine a neutralita vyhledavani

8.1  Uvodem'"'

V trznim prostfedi mize snadno nastat situace, kdy néktery podnik, vyluéné¢ nebo ve
velice Sirokém meéfitku, disponuje jistou infrastrukturou, siti, informaci, nebo tézko
dosazitelnym statkem, coz mu zaru€uje nékdy az monopolni postaveni na trhu. Konkurenti

.y o v r v ’ . r . : 102
totiz nemaji moznost srovnatelné zafizeni duplikovat, a tim monopolistovi konkurovat .
Tato ,,nezbytnd zafizeni“ nesou ndzev ,essential facilities” a daly za vznik pfistupu, resp.

doktrin€, regulacnich organt, ktera nese tento nazev.

Essential facilities doctrine (dale také jen jako ,,EFD®), ma svij pivod v americkém
antimonopolnim pravu, konkrétné v rozhodnuti amerického ,,Supreme Court“ z roku 1912'%.
V tomto ptipad¢ Slo o to, ze sdruzeni Zeleznicarskych spole¢nosti, které¢ ovladalo nadrazi a
zelezni¢ni cesty v oblasti kolem mésta St. Louis ve staté Missouri, kde z geografickych
divodii nemohla byt postavena dal$i zatfizeni tohoto druhu, byla soudem ulozena povinnost
umoznit jinym osobam (tj. ZelezniCaiskych spolecnosti stojicich mimo vySe zminéné
sdruzeni) spolu-uzivani téchto zatizeni oznacCenych jako ,,Essential Facilities*“. Navic mu bylo

ulozeno, aby tato zafizeni poskytl svym soutézitelim za stejnych podminek jako svym

v 1.0 104
spole¢nikiim'*.

EFD se tak da popsat jako jistd vyjimka z vyluéného vyuzivani nezbytného zatizeni,
jinak ve vlastnictvi jednoho podniku, které bylo diive ziskdno nebo vybudovano ze
soukromych ¢i verejnych zdrojt, ale s cilem zajistit splnéni cildi v oblasti hospodarské soutéze
by méla byt tato nezbytnd zafizeni n¢jak sdilena mezi soutéziteli. Pro celou nastinénou
problematiku je tak klicové vymezeni pojmu ,,Essential Facilities* (dale také jen jako ,,EF*).
Na rozdil od ¢l. 102 SFEU, ¢esky zakon o ochrané hospodaiské soutéze obsahuje vyslovné

vymezeni skutkové podstaty zvané odepteni pfistupu k nékterym podstatnym zafizenim. Tu

%" Povazuji za vhodné na tvod v této Gasti odkéazat na vynikajici diplomovou praci Martina Tomise, ktera pro
potieby této prace poslouzila jako zdroj kompaktnich informaci sdélenych v této ¢asti. — viz TOMIS, Martin.
Doktrina essential facilities v ceském a evropském pravu. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. 2012

12 CIHULA, Tomas. Dilezita zafizeni v evropském a v Geském soutéznim pravu. Prdvni rozhledy, 2004. &. 6, s
215

19 United States v. Terminal Railroad Association, 224 U.S. 383 (1912)
1% ZELEZNA, Jitka. Essential Facilities Doctrine. Prdvni rozhledy, 1999. ¢. 5,'s 256
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zékon'” definuje jako: ,.odmitnuti poskytnout jinym soutéZitelim za primérenou vhradu
pristup k viastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim
zarizenim, které soutéZitel v dominantnim postaveni viastni nebo vyuziva na zaklade jiného
pravniho divodu, pokud jini soutéZitelé z pravmich nebo jinych divodit nemohou bez
spoluuzivani takového zarizeni piisobit na stejném trhu jako dominantni soutéZitelé, kteri
pritom neprokadzi, Ze takove spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych diuvodit mozné anebo
je od nich nelze spravedlive pozadovat, totéz primerené plati pro odmitnuti pristupu jinym
soutéziteliim za primérenou uhradu k vyuZiti dusevniho vlastnictvi nebo pristupu k sitim, které
soutezitel v dominantnim postaveni viastni nebo vyuziva na zaklade jiného pravniho divodu,
pokud je takové vyuziti nezbytné pro ucast v hospoddrské soutézi na stejnéem trhu jako

dominantni soutéZitelé nebo na jiném trhu.*

Vycet EF neni uplny, vykladem a praxi regulacnich orgdni muize a bude
demonstrativni vy&et dale rozsifovan'®. Dle stavajici judikatury SDEU musi jit o zaFizeni
nebo prostiedKy, které nelze nahradit jinym (rozumnym) zpisobem'”’. Tedy vstup na
a/nebo uzivini EF je nezbytné pro dosaZeni zakaznikii nebo samotné provadéni
podnikatelské ¢innosti soutézitele v té které oblasti. Z toho divodu, ze dilezité zafizeni
poskytuje svému majiteli vyznamné postaveni na relevantnim trhu, je odmitnuti pfistupu
jinému sout&iteli k nému zpravidla posuzovano jako zneuziti dominantniho postaveni.'”® V
rozsudku Bronner'® bylo uvedeno, Ze vlastnik takového unikatniho zatizeni nema povinnost
poskytnout pfistup k tomuto zatizeni, pokud je zde existence 1 konkurencnich zptlisobu
zabezpeceni sluzeb pro zadatele ptistupu. SDEU v tomto rozsudku uvedl, Ze nemoZnost
zridit alternativni zaFizeni musi byt dana objektivnimi okolnostmi. DalSim pozadavkem

je, aby za poskytnuti piistupu byla poskytnuta pfiméfena kompenzace (resp. protiplnéni)''°.

195 Aktualni znéni: Zakon & 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont
(zakon o ochrang hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢&jsich piedpist, § 11 odst. 1 pism. f)

106 RAUS, David. ORSULOVA Andrea., Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha, Wolters
Kluwer, 2014, § 11

197 Rozhodnuti sdeu &. C-7/97 (Oscar Bronner GmbH&Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH&Co. KG a dalsi)

1% CIHULA, Tomas. Dulezita zatizeni v evropském a v ¢eském soutéznim pravu. PR, 2004. ¢. 6, s 215

19 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie & C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. (dale také jen jako ,,C-7/97 Oscar Bronner GmbH
v Mediaprint*)

"0 RAUS, David. ORSULOVA Andrea., Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. Praha, Wolters
Kluwer, 2014, § 11
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8.2 EFD v oblasti dat a internetu

Francouzsky regulacni organ a jeho belgicky protéjSek zjistily, ze pouziti dat jiz vedlo
k zneuziti dominantniho postaveni'''. Komise rovné zjistila, Ze za uréitych okolnosti
mohou byt databaze povazovany za EF, ktera by méla byt pristupna za existence
spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek''”. Resi se otazka, zda by na
odmitnuti podniku s dominantnim postavenim umoznit konkurentim piistup k jeho ziskanym
datim mohlo byt nahliZzeno skrze EFD, podle které konkurujici podniky potiebuji ptistup ke
spolenym znalostem o uzivatelich, tj. datech o téchto uzivatelich, aby mohly ucinné

113

soutézit Tato doktrina se jiz dostala 1 do ceské aplikacni praxe — viz jiz v praci

zminény ptipad CHAPS (idos.cz).

K cemu jsou ale data potieba, pokud podnik snimi disponujici ,,neni vidét™

potencialnimi uzivateli, resp. klienty? Na tuto otdzku nyni nastinim odpoveéd'.

Na zakladé vySe popsaného konceptu a pomoci interdisciplinarniho pfistupu v této
¢asti uvedu argumenty pro vyraz oznacovany jako tzv. "Neutralita vyhledavani", ktery
znamena, ze internetové vyhledavace jsou EF a jako na takové by na n€¢ mélo byt nahlizeno.
Neutralita vyhledavani je naplnéna, kdyZ vyhledavac vytvari organicky nejuZite¢néjsi
vysledky vyhleddavani pro uZivatele internetu a zobrazi je v poradi od nejlepSiho po
nejhorsi (resp. od nejrelevantnéjSiho po nejméné relevantni), a to bez velkého
pFizpisobeni, tak jak ofekavaji spotiebitelé''*. Spor o vyhledavaci neutralitu vznikl ve
stiznostech konkurentli spole¢nosti Google, ktefi tvrdili, Ze byli znevyhodnéni zménami v

jejich algoritmu vyhledavaciho hodnoceni a umisténi, stejné jako Ze Google systematicky

znevyhodnoval weby, které¢ konkurovaly jeho vertikdlnimu vyhledavaci produkti.

""" BREUVART, Charlotte. CHASSAING, Etienne. PERRAUT Anne-Sophie. Big data and competition law in
the digital sector: Lessons from the European Commission’s merger control practice and recent national
initiatives. Concurrences. 2016. ¢. 3, s 41-55

12 tamtéz

3 tamtéz

"* MAYS, Lisa. The Consequences of Search Bias: How Application of the Essential Facilities Doctrine
Remedies Google’s Unrestricted Monopoly on Search in the United States and Europe. The George Washington
law review. 2015
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N&kolik z tdchto spole¢nosti vytvofilo seskupeni "Fairsearch''™", které agresivnd
lobovalo u Komise k zahdjeni fizeni o poruseni prdva EU na ochranu hospodaiské soutéze

proti spole¢nosti Google''®, coZ se jim nakonec také povedlo'”.

8.3 Vyhledavac jako EF

Technologicka infrastruktura, ve formé redlnych, a hlavné virtualnich siti, se stala
sttedobodem hospodatského procesu. Vzhledem k tomu, Ze tyto technologické infrastruktury
se zvetSuji a zahrnuji ¢im dale tim vétsi podil socidlni Cinnosti, dochazi ke zhorSeni
vzajemnych vztahii mezi jejich soukromym vlastnictvim a vefejnym zdjmem o jejich
"otevieny pfistup" a fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Vyhledavace jsou hlavni cestou k vyhledani
webovych stranek, musi nabidnout relativné nezaujaty zplsob, jak na tyto informace
dosahnout, jinak by mohly ziskat neimérné vysoky vliv na hospodéiskou soutéz, negativni

vliv na samotny smysl Nafizeni a eventualn& na Zivot spotfebiteld'®.

Ve véci Google search'' Komise stanovila zakladni mantinely pro spravedlivé
umisténi obsahu a aplikaci na vyslednych pozicich po vyhledavéani. Vzhledem k tomu, ze
Narizeni ma za cil chranit Otevieny internet pouze pred ISP (viz €l. 1 odst. 1 Natizeni), je toto
rozhodnuti Komise vitanym krokem v cesté za stanovenim hraci plochy pro ochranu Sitové
neutrality 1 pfed CAPs. NahliZeni na sluzbu obecného vyhledavani (dale také jen jako
»Vyhledavac¢*“ - volné preloZeno z anglického pojmu ,search engine*) jako na EF by
bylo Zivotaschopnou volbou pro ochranu hospodaiské soutéZe a neprimo by poslouzilo i

ochrané Otevieného internetu (potazmo Sit’ové neutrality) v této oblasti.

'3 http://fairsearch.org/about/

1 FRANKLIN, J. David J. & HYMAN, A. David. SEARCH BIAS AND THE LIMITS OF ANTITRUST: AN
EMPIRICAL PERSPECTIVE ON REMEDIES. Jurimetrics, The Journal of Law, Science, and Technology.
2015. Cislo 1. s 339-380

"7 Rozhodnuti Evropské Komise ¢islo AT.39740 Google Search (Shopping)

8 viz ¢ast B ,,Dopady....“ ve: FRANKLIN, J. David J. & HYMAN, A. David. SEARCH BIAS AND THE
LIMITS OF ANTITRUST: AN EMPIRICAL PERSPECTIVE ON REMEDIES. Jurimetrics, The Journal of
Law, Science, and Technology. 2015. Cislo 1. s 339-380

19 Rozhodnuti Evropské Komise &islo AT.39740 Google Search (Shopping)
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Vzhledem k tomu, Ze se technologické firmy a trhy, na kterych ptisobi, staly ustfednim
bodem hospodarské produkce, moderni ekonomiky prochézi zasadnim posunem vpied ve
snaze o zajistovani spravedlivého systému zakladni infrastruktury pro tuto oblast'*’.
Spottebitelé se spoléhaji na internet pro socidlni komunikaci, vzdélani, praci, zabavu,
nakupovani a zpravy. Internet vSak neni jen prostfedkem k ptistupu k informacim, ale i hlavni
zpisob, jak se ucastnit globalni ekonomiky, socializovat se a fidit kazdodenni zivotni tkoly.
Vyhledavace v podstaté kontroluji pfistup spotiebiteli k informacim online a nékteré
vyhledavace, jako je Google, odmitaji pfistup k uzite¢nym informacim, které spotiebitelé
hledaji. Toto chovani se nazyva ,,zaujaté vyhledavani“ (voln¢ pieloZeno ze ,,search bias®) a

je porusenim vyhledavaci neutrality a potazmo Sitové neutrality'*!

. Schopnost Vyhledavace
jednim klikem zpfistupnit velké mnozstvi informaci je to, co je déla tak silné. Vyhledavace
generuji zisk z této schopnosti organizovat informace prodejem reklamniho prostoru vedle
tohoto organizovaného obsahu na svych webovych strankach s vysledky vyhledavani'®.
Inzerenti kupuji reklamni prostory vedle zadanych vysledkti vyhledavani, protoze véfi, ze tyto

vysledky jsou nejvice relevantni pro produkt nebo sluzbu, kterou prodavaji'>.

Hlavnimi dovody pro zaujaté vyhledavani jsou'?*: (i) nevyhnutelné zaujeti
(diskriminace) vzhledem k obrovskému mnozstvi vysledkiti vyhleddvéani, ve snaze zobrazit

naprosto nejrelevantngjsi z nalezenych vysledkd, (ii) personalizace'” Vyhledavace, aby co

120 Srovnej napt. Rozhodnuti Evropské Komise AT.39740 Google Search (Shopping) ze dne 27.6.2017 — kde je
stanoveno, ze ,,Google zneuziva svého dominantniho postaveni na relevantnich trzich sluzeb obecného
vyhledavani v EHP tim, Ze na svych strankach s vysledky obecného vyhledavani umistuje a zobrazuje své viastni
sluzby pro porovnavani prodejnich nabidek prizniveji nez konkurencni sluzby pro porovndvani prodejnich
nabidek tim, Ze ,,odvadi provoz od konkurencnich sluzeb pro porovnavani prodejnich nabidek ke své viastni
sluzbé pro porovnavani prodejnich nabidek v tom smyslu, Ze snizuje provoz ze svych stranek s vysledky obecného
vyhledavani ke konkurencnim sluzbam*, ,existuje tendence konkurencni sluzby pro porovnavani prodejnich
nabidek na strankach s vysledky obecného vyhledavani spolecnosti Google pomoci jistych zvlastnich algoritmii
odsouvat na nizsi poradi, a rovnez vysvétluje, jak to ovliviwuje jejich viditelnost na téchto strankach.

2l MAYS, Lisa. The Consequences of Search Bias: How Application of the Essential Facilities Doctrine
Remedies Google’s Unrestricted Monopoly on Search in the United States and Europe. The George Washington
law review. 2015. s 720-760

122 FRANKLIN, J. David J. & HYMAN, A. David. TRADEMARKS AS SEARCH ENGINE KEYWORDS:
MUCH ADO ABOUT SOMETHING?. Harvard Journal of Law & Technology. 2013, &islo 2. s 480-543

2 GRIMMELMANN, James. The Structure of Search Engine Law. Iowa (US). Cornell Law Faculty
Publications. 2007.

2 MAYS, Lisa. The Consequences of Search Bias: How Application of the Essential Facilities Doctrine
Remedies Google’s Unrestricted Monopoly on Search in the United States and Europe. The George Washington
law review. 2015. s 720-760

125 Personalizace je zptisob, jakym Vyhledavade sleduji minulé vyhledavani a pouZivaji tyto informace pro
ptizplsobeni aktualnich vysledkti vyhledavani jednotlivym uzivatelm.
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nejvice optimalizoval vysledky pro potteby uzivatele, (iii) Vyhledavac uzije své kody nebo
manualné dodatecné nastavené programy a algoritmy, sjejichZz pomoci postavi vlastni
webové stranky Ci stranky smluvnich partnert na vrchol. To vSe s flagrantnim ignorovanim

algoritmu, ktery jiz stanovil nejlepsi vysledky.

Pravé (iii) divod vzbuzuje obavy. Nejen Google, ale i jiné Vyhledavace
s vyznamnou trZni silou, timto zptisobem nejen Ze zneuZivaji své dominantni postaveni
k ni¢eni konkurence'*®, ale vyuZivaji své postaveni k tomu, aby provadéli diferenciaci

obsahu v podstaté na uplné stejné arovni, proti které chrani Narizeni pired ISP.

Vyhledavac¢ jako EF vSak neni v této ¢asti minén ve smyslu pristupu na néj pro
spotrebitele, nybrz jako zakladni hraci plocha pro poskytovatele obsahu a aplikaci
(CAP).

Na ochranu statkii a z4jml v oblasti otevieného internetu dosavadni ptedpisy, byt se
to na prvni pohled nezda, pii spravné aplikaci postaci také. Elegantnim feSenim by totiz bylo,
kdyby se na Vyhledavace nahliZzelo jako na EF a spravedlivy pfistup na n¢ by tak mohl byt
vynucovan. Vyhleddvace (digitalni platformy obecn€), se stavaji nezbytnymi
zprostfedkovateli, "branami" chcete-li, pro poskytovani digitdlnich sluzeb a digitalniho
obsahu. Pro CAPs je naprosto nezbytné ,,byt vidét* na téchto platformach, nebo alespon
mit mozZnost rovného pristupu v tom byt vidéni a nalezeni potencialnimi uzivateli jejich

aplikaci ¢i obsahu. Vyhledavaé tak lze povaZovat za ,,zafizeni nebo infrastruktura, bez

Personalizace byva spojovana v negativni konotaci s pojmem ,,informacéni bublina“. Informacni bublina je
oznaceni pro vysledek tzv. personalizovaného vyhledévani, kdy algoritmy webovych stranek filtruji informace s
cilem zobrazit uzivateli jen ty, které s vysokou pravdépodobnosti chce vidét — tedy predev§im ty, které
koresponduji s jeho nazory, zatimco od ostatnich jej izoluje. V negativni konotoaci je tento pojem uvadén proto,
protoze uzivatele izoluje od informaci, které by u né&j mohly vést k novému zhodnoceni problému a vétsi
nazorové diverzifikaci. Personalizace vyhledavani naopak uzivatele jesté hloubéji utvrzuje v jeho presvédéeni.
Disledkem tohoto jevu mize byt dezinformovanost a manipulovatelnost uzivateli. Pro vice informaci viz napft.
PARISER, Eli. BEWARE ONLINE “FILTER BUBBLES. [online]. tedsummaries.com, nedatovano [cit. 18. zafi

2018]. Dostupné na: < https://tedsummaries.com/2014/02/01/eli-pariser-beware-online-filter-bubbles/ >.

126 Jako v piipadé ve véci Kinderstart v USA, kde byl zalobcem KinderStart (vertikalni vyhledavag pro
informace tykajici se malych déti a adolescenti), ktery tvrdil, Ze Google idajné porusil americké piedpisy proti
monopolizaci na vyhledavacich trzich a vyhledavacich reklamnich trzich tim, ze zastavil vypis webovych
stranek spolecnosti KinderStart ve vysledcich vyhledavani. Google neoznamil spolec¢nosti KinderStart zruseni
seznamu, coz vedlo k poklesu vice nez sedmdesat procent (70%) v zobrazeni stranek a provozu a z toho vzesly
pokles o osmdesat procent v piijmech z reklam pro KinderStart. Americky soud se v§ak musel postavit na stranu
spolec¢nosti Google, protoze dospé€l k zavéru, ze KinderStart-em nebyl spravné vymezen relevantni trh — viz
KinderStart.com, LLC v. Google, Inc. (“KinderStart™), 2007 WL 831806 (N. D. Cal.)
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které nemohou soutéZitelé (efektivn€) poskytovat sluZby svym zdkaznikum*, jak
piredpoklada Komise'?’.

Dosavadni rozhodovaci praxe Komise a SDEU'?®

nutné nebrani tomu, aby na
Vyhledava¢e mohlo byt nahliZzeno jako na EF (pokud napliiuji ostatni nezbytné
podminky), i presto ale bude zapotiebi pfinejmensim vykladem rozsirit skupinu osob a

situaci, na které se ochrana pomoci EFD vztahuje.

Zakon ptimo nehovoii o soutéziteli ve smyslu konkrétniho konkurenta v tom kterém
relevantnim trhu, dominantniho podniku, jak je tomu napf. ve spojenych statech'”. Pojeti
soutézitele by v pripade uziti EFD v této oblasti bylo nutno vykladat jako soutézitele (nikoliv
nezbytné tedy pifimého konkurenta dominantniho podniku) na trhu, ve kterém ma velikou
ingerenci dominantni soutézitel, proti jehoz zajmu ma byt EFD uzita. Jiz ve zndmém piipadu
United Brands'*® Komise ukazala, Ze je mozné vydat se cestou §ir§iho vykladu, kdyz bylo
urCeno jako zneuziti dominantniho postaveni persekuce podnikli vertikdlné spojenych

131

s dominantem, ktefi ovSem nebyli jeho pfimi konkurenti °'. K tomuto zavéru se piihlasil i

generélni advokat Jacobse k ptipadu Syfait a dal3i proti GlaxoSmithKline'*.

Rozumnéjsimu vykladu musi byt podrobeno i slovni spojeni ,,nelze jinak®, kde se
doporuCuje na to nahlizet ve smyslu ,nelze efektivné/ekonomicky-racionalné jinak®.
V rozhodnuti Oscar Bronner byl zaveden velmi piisny standard nenahraditelnosti: touto
vlastnosti mé& byt rozuméno, ze neexistuji zdadné skutecné ani potencialni substituty
zafizeni'. Hledisku efektivity v8ak otevira zadni vratka, kdyZ je v ném dale uvedeno, Ze:
»Pro posouzeni, zda nelze zarizeni vybudovat, je nutné zvazit technické, pravni i ekonomickeé

faktory. Prilisna ndkladnost alternativniho zarizeni pro odmitnutého zadatele zaklada

127 Rozhodnuti Komise &islo TV/34.689 - Sea Containers v. Stena Sealink, bod 44 odtivodnéni
128V dostupnych rozhodnutich se pracuje s EFD spise v ptipadech vertikalni integrace podniki

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spojenych statd ve véci MCI Telecommunications Corp. v. American
Telephone &amp; Telegraph Co., ¢islo: 512 U.S. 218

130 Rozsudek SDEU ¢islo: 27/76. United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi
Evropskych spolecenstvi.

1V tomto rozhodnuti oviem byly vertikalng integrované podniky ptvodnimi smluvnimi partnery dominanta,
jedna se tak o situaci zvanou ,,odmitnuti dodavat“, ktera se ¢aste¢né odliSuje od EFD, nicméné v meritu véci je
totozna.

132 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k ptipadu &islo: C-53/03. Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) a dal$i proti GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline AEVE, bod 66.

133 C-7/97 Oscar Bronner GmbH v Mediaprint. Bod 41
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nenahraditelnost zarizeni, ovsem teprve tehdy, kdyz je jeho vybudovani ekonomicky
neuskutecnitelné i pro konkurenta se srovnatelnou ekonomickou silou, jakou disponuje

, e134
viastnik ",

8.4  Dil¢i shrnuti a zavér

EFD je doktrina, ktera ve své podstaté vychazi ze snahy o maximalni utilizaci jistého
obtizn¢ ziskatelného zatizeni Ci prostfedku tim, Ze nuti jeho vlastnika k tomu, aby za jistych
podminek umozioval jinym piistup k takovému zafizeni. Krom zminéného hlediska
efektivity je dals$im divodem zabranéni zneuZziti postaveni vlastnika takového zafizeni a
potazmo zabranéni monopolizace jisté¢ho trhu. Cilem EFD je umoznéni vstupu/uZivani EF pro

dosazeni zakaznikl nebo samotné provadéni podnikatelské ¢innosti soutézitele.

Regulacni organy nékterych ¢lenskych zemi EU jiz nyni fesi to, zda data o zdkaznicich
jsou EF, podle nich konkurujici podniky potfebuji pfistup ke spoleCnym znalostem o
uzivatelich, aby mohly u¢inné soutézit. K ¢emu jsou ale takova data, pokud uzivatel ,,nevidi*
podnik ktery témi daty disponuje? Proto byl teoretiky v oblasti pravni védy a IT vytvoren
pojem "neutralita vyhledavani", dle kterého jsou internetové vyhledavace EF a jako na takové
by na n¢ mélo byt nahlizeno. Vyhledavac jako EF je zde minén jako zakladni hraci plocha pro
poskytovatele obsahu a aplikaci (CAP). Vyhledavace s vyznamnou trzni silou vyuzivaji své
postaveni k tomu, aby provadéli diferenciaci obsahu v podstaté na stejnym zptsobem,
proti kterému chrani Narizeni pred ISP, zaroven tim zneuZivaji své dominantni
postaveni k niceni konkurence, ¢imZ zasahuji do predpisii chrinicich hospodaiskou

soutéz.

Dosavadni rozhodovaci praxe Komise, SDEU a potazmo 1 ceskych organii nutné
nebrani tomu, aby na Vyhleddvace mohlo byt nahliZzeno jako na EF (pokud napliiuji ostatni
nezbytné podminky), jevi se proto jako vhodné tuto doktrinu posunout do digitadlniho
prostiedi. Nahlizeni na Vyhledavace jako na EF by bylo Zivotaschopnou volbou pro
ochranu Hospodarské soutéZe a nepiimo by poslouzilo i ochrané Otevieného internetu

(potazmo Sit’ové neutrality) v této oblasti.

134 C-7/97 Oscar Bronner GmbH v Mediaprint. Bod 46
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9 Shrnuti a zavér

Diive nez ptejdeme k zadvérecnému shrnuti je nutné uvést, Ze v této praci popisovana
oblast predstavuje pro soutézni pravo de lege lata doposud ne zcela prozkoumany fenomén,
ktery piinasi fadu novych koncepcnich i1 technickych problému. Z pravniho hlediska obecné,
ale konkrétné 1 z hlediska prava hospodaiské soutéze, veSkeré online platformy vyvolavaji
nespocet novych situaci, otdzek a problémil s u¢innym prosazovanim relevantnich predpist.
S védomim tohoto je tak tfeba nahlizet 1 na ndvrhy na regulaéni postupy s jistou davkou

blahovule.

Cilem prace bylo prozkoumat priunik existujicich pravnich ptedpist oblasti prava
hospodarské soutéze a Otevieného internetu (resp. Sitové neutrality) a prozkoumat moZnosti
jejich vzajemného vyuziti pfi ochrané materialnich i imaterialnich statki a zajma v té které
oblasti. Tento cil byl naplnén. Jak je v této praci argumentovdno, nejen Ze zde prunik
existujicich pravnich predpisi v téchto oblastech prava je, nybrz ze vyklad relevantnich
pravnich predpisii dokonce svéd¢i o tom, Ze pro spravnou aplikaci Nafizeni je nezbytné
vychazet z predpisi chranicich hospodarskou soutéz (ve smyslu materialnim, nikoliv
formalnim). Pokyny k Nafizeni pfimo stanovi, Ze pro posouzeni, zda dochdzi ¢i nedochazi ze
strany ISP k porusovani prav a zajmt plynoucich z Nafizeni, by postaveni podniku (jak ISPs
tak CAPs) na trhu mélo hrat vyznamnou roli, jejich trzni sila by méla byt analyzovana v
souladu s principy soutézniho prava. To ovSem piinasi celou fadu komplikaci, o kterych tato
prace pojednava, jako napf. (i) jakym zptisobem bude viibec urcen relevantni trh samotny?; a

(11) jak pak nasledné bude urcena trzni sila toho kterého podniku.

Je zaroven ale tieba dodat, Ze formulace v souladu s principy soutézniho prava, je
velice vagni formulaci, ktera znamend, ze prevzeti nékteré konkrétni techniky pro urceni
relevantniho trhu (bez dalSich Gprav) vyzadovéano neni, cesta k navrhiim na regulacni postupy
je timto oteviend. Jak navic vyplyva z textu bodu 46 Pokynii, ma tento bod k provadéni
evropskych pravidel Sitové neutrality spiSe doporucujici charakter. Pokyny samotné jsou
pouze doprovodnym dokumentem, ktery nema charakter primarniho zdroje prava, a tudiz neni
obecné zavazny, jedna se o soft-law s omezenou pravni relevanci. Dle aktudlni rozhodovaci
praxe organti EU ani uvodni €asti nafizeni (potazmo veskerych pravnich ptedpisti vydavanych

e . . v 7 v135
organy EU) nejsou pravné zavazné .

3 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 1998, Trestni fizeni ve v€ci Gunnar Nilsson, Per Olov
Hagelgren a Solweig Arrborn, Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce: Helsingborgs tingsritt — Svédsko, C
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Dle mé komunikace s pracovniky CTU by pfi posouzeni postaveni CAPs na trhu CTU
nejpravdépodobnéji hodnotil pouze postaveni dané¢ho poskytovatele obsahu ¢i aplikace na
trhu vzhledem k postaveni obdobnych poskytovateli na trhu (substitutll), tedy sluzeb
nabizejicich obdobné vyuziti a funkce. BohuzZel jiz nebylo zodpovézeno, jak dospéji k zavéru,
ze se jednd o substitut, tj. ze se sluzby nabizejici obdobné vyuziti a funkce nachazeji na
stejném relevantnim trhu. CTU zfejm& mylné piedpoklada, Zze bude schopno bez vétsich
obtizi urcit, kdy je zboZi ¢i sluzba z pohledu bézného spotiebitele zaménitelna. To skutecné
nebude slozité, pokud se budou posuzovat napt. aplikace a platformy pro zasilani online
instantnich zprdv, kde nebude obtizné urcit, které aplikace budou do takového zjistovaného
a/nebo platformy budou nabizet mnohem $irsi §kalu sluzeb. Uvedené zkoumani by poté CTU
vyuzil pro posouzeni zavaznosti dopadu posuzovaného chovani ISP. CTU s ohledem na
dostupné kompetence piedpokladd, ze pro ucely posouzeni postaveni daného poskytovatele
obsahu ¢i dané aplikace na trhu by vyuzil vefejné dostupné informace o zkoumané aplikaci,
pfipadné by postaveni dané aplikace mohl posoudit za vyuZiti spottebitelského prizkumu. Pro
ucely dan¢ho Nafizeni o otevieném internetu by tedy i postaveni CAP na trhu posuzoval v
ramci svych kompetenci Utad (CTU). V piipadé potieby by CTU danou problematiku
konzultoval s UOHS.

K datu psani této prace tak neni stanovena zZadna zavazna forma pro postup
v situacich nastinénych zejména v 5. kapitole této prace. Proto je dulezité, aby plné
vzplanula debata na toto téma, problémem zde totiZ neni pouze to, Ze podniky jiZ nyni
poZivajici vyznamné postaveni na trhu dale porostou na ukor téch drobnéjsich,
problémem je znehodnoceni internetu (resp. sluzby pristupu k internetu) jako celku.
I v pripadé Ze ISP nepoziva (vyznamné) trzni sily, a dokonce i tehdy, pokud maji vSichni
uZivatelé moZnost zvolit si mezi alternativnimi ISP, jejich kombinovana volba by mohla

dlouhodobé odradit od inovaci a sniZit dostupnost a kvalitu budoucich sluZeb'*°.

162/97, EU:C:1998:554, bod 54 nebo rozsudek SDEU ze dne 28. &ervna 2012, Fabio Caronna, Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Tribunale di Palermo, C-7/11, EU:C:2012:396, bod 40 a dalsi.

3 BEREC. Differentation practices and related competition issues in the scope of net neutrality. Riga, BEREC
2012.s.33
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Shrnuti:

Tato prace pojednava o zvlastni aplikaci nékterych pravidel Sitové neutrality uvedenych v
Natizeni EU 2015/2120, tj. tzv. Otevieného internetu, optikou norem ptedpisi chranicich
hospodaiskou soutéz. Cilem této prace je prozkoumat prinik téchto predpisti a analyzovat
jejich moznosti vyuziti pfi ochrané¢ materidlnich i1 imateridlnich statki a zajma oblasti
Otevieného internetu. V praci je poukazovano na nékteré potiZze spojené s takovym piistupem,
zejména problém s urcenim relevantniho trhu a trzni sily jednotlivych podniki. Samostatna
kapitola je vénovana doktriné zvané Essential facilities doctrine a pojmu neutralita
vyhledavani, ve které¢ je demonstrovano, jak pfedpisy chranici samotnou podstatu Otevieného

internetu vedou ochran¢ hospodaiské soutéze a vice versa.

Kli¢ova slova:

Sitové neutralita, neutralita vyhledavani, otevieny internet, natizeni 2015/2120, elektronické
komunikace, internet, data, CAP, ISP, BEREC, CTU, UOHS, zero-rating, vicestranna
platforma, essential facilities doctrine, hospodarska soutéz, relevantni trh, trzni sila, SSNIPT

test, SSNDQ test, Vodafone pass.

Summary:

This thesis deals with the special application of some of the rules of Network Neutrality as set
out in the EU Regulation 2015/2120, i.e. the so-called Open Internet, in the optics of the
standards of anti-competitive provisions. The aim of this work is to investigate the penetration
of these regulations and to analyse their possibilities of use in the protection of material and
immaterial goods and interests of the Open internet. The work highlights some of the
difficulties associated with such an approach, notably the problem of determining the relevant
market and the market power of individual companies. A separate chapter is devoted to the
doctrine of Essential facilities and the concept of search neutrality, which demonstrates how
regulations protecting the very essence of Open Internet lead to competition protection and

vice versa.
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