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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na hydromorfologickou analyzu toku Luzec, ktery se
nachazi v oblasti KruSnych hor. Poskytuje pfehled o vztahu mezi fluvialnimi systémy
a okolni krajinou, ktery je kliCovy pro pochopeni jejich vzajemné dynamiky a reakci
na rlzné pfirozené a antropogenni vlivy. Skrze kombinaci terénnich prizkumu a
analyzy aktualnich dat se prace podrobné vénuje zkoumani specifickych
hydromorfologickych charakteristik toku.

Vyuzitim Sirokého spektra modernich hodnoticich metod, v&etné geografickych
informacnich systému (GIS), se prace snazi poskytnout detailni pohled na procesy
ovliviiujici morfologii horskych tokud a jejich interakce s krajinou. Zvlastni duraz je
kladen na vyznam horskych tokl pro poskytovani ekosystémovych sluzeb a
udrZovani biodiverzity.

Ziskané poznatky pfispivaji k hlubdimu porozumeéni slozitym hydromorfologickym a
ekologickym procesum, které formuji horské toky, zejména v oblasti KruSnych hor.
Vystupy prace nabizeji dilezity zaklad pro navrhovani ochrannych, manazerskych a
revitalizaCnich strategii pro horské toky, podporujic udrzitelny rozvoj, ochranu
vodnich zdrojl a pfilehlych ekosystém.

Klicova slova:

Hydromorfologie, Krusné hory, Horské toky, Management povodi



Abstract

This work focuses on a detailed hydromorphological analysis of the Luzec stream,
located in the Ore Mountains area. It provides an overview of the relationship
between fluvial systems and the surrounding landscape, which is crucial for
understanding their mutual dynamics and responses to various natural and
anthropogenic influences. Through a combination of field surveys and analysis of
current data, the work thoroughly examines the specific hydromorphological
characteristics of the stream, with a main focus on the issue of deep erosion and its
impacts on the stream's character and its surroundings.

Utilizing a wide spectrum of modern evaluation methods, including Geographic
Information Systems (GIS), the work strives to offer a detailed view of the processes
affecting the morphology of mountain streams and their interactions with the
landscape. Special emphasis is placed on the importance of mountain streams in
providing ecosystem services and maintaining biodiversity.

The knowledge gained contributes to a deeper understanding of the complex
hydromorphological and ecological processes that shape mountain streams,
especially in the Ore Mountains area. The outcomes of the work provide an
important foundation for designing protective, managerial, and revitalization
strategies for mountain streams, supporting sustainable development, the protection
of water resources, and adjacent ecosystems.

Keywords:

Hydromorphology, Ore Mountains, Mountain streams, Watershed management



Obsah

Lo UVO.. e 1
R 0 I o - - ST 2
3. Teoretick@ CAst...........ccooiiiii e 3
3.1 Zaklady hydromorfolOgie .........cueciieieiiiiceeceee et 3

- 3.1.1 Fluvialni Geomorfologie. .........cocevuireeviiiieieeceee e 3

- 3.1.2 Vliv krajinnych charakteristik na vodni toky .........cccccoovvvveviniiceninen. 3

- 3.1.3 Hydrologicky CYKIUS @ VOda...........cceverieieieiiinessccceeeee e 3

- 3.1.4 Vodni toky v ramci legislativy CR ........cc.coccoeveeercveeeeeeceeeeeeeees e 4

- 3.1.5 Klasifikace tok(: velikost a vzajemné vztahy..........c.ccccooeeveveieienennen. 5

- 3.1.6 Systémy fek @ POLOKU.......ccevieeeciiceeeceee e 6

- 3.1.6 HOISKE tOKY ...t e 7

3.2. Ochrana vodniCh tOKU..........cuiueuirieinieiriee e 7

- 3.2.1 Strategie revitalizace vodnich tokU ..........cccoeoveiineinennieeceee, 7

- 3.2.2 PFistupy K renaturaci........ccccceeveviieiieeiiecee s 8

3.3. Formuijici procesy a dynamika toKU..........ccccveeeveeieiicececeeececee e 8

- 3.3.1 Transport a pohyb Splavenin ... 8

- 3.3.2 Sedimenty & JEJICN IOl .....c..ceeirirereeeeee e 9

- 3.3.3 Morfologie a Struktura KOryt........c.ccoevererierieieeininesesesieeieeeeeee e 9

- 3.3.4 Meandrovani jako prirodni ProCeS ........cccecveveeveeieesieereereesee e sneens 10

- 3.3.5 VIV BIOZ ...t 10

4. Charakteristika zaJmoveho Uzemi .............cccceeviiieieiiiiee e 11
A UVOA oot 11
4.2 Teoreticky ZAKIAd ... e e 12

- 4.2.1 Lesy a jejich vyznam do hydrologického cyKIu ..........ccccccceveiiennnncnne 12

- 4.2.2 KIIMA ..ottt 12

- 4.2.3 Geologie a GeomOorfOlOgie........ccvveeeriirieriirieeseseese e 13

- 4.2.4 PedologiCKe POMEIY ....c.oceeiieeeeeee ettt 13

- 4.2.5 Historie KruSNYCh NOr .....cc.coiiiiiicececceece et 14

- 4.2.6 FIOra A VEQETACE .....cooeeeeeeee ettt 15

- .27 FAUNQ@......coiiiiiiiicct e 16

4.3 TOK LUZEC ...ttt 16
4.4 Soucasna situace KruSNyCh NOr...........cccviiiieiiiiccceeeeee e 18
4.5 Rekonstrukce a meliorace u lesnich porostl .........ccccecvevevivineneneneseceeeeseen 18

- 4.5.1 REKONSIIUKCE........eoiiiiieiiieee e e 18

A.5.2 MEIIOTACE .....eveiiieeee ettt ettt ettt ettt e bt e e e esa e e s s s sabe e s s ssabeesssnaees 19



5. METODIKA PRAGE ... e oo s s e e e s s s e es e s s s e e e sesessaenn 20

6. HOANOCENI OKU..........ooiiiiiic e 27
= USEK Bl 27
o USEK B2t 30
o USEK B3 33
o USEK Bl 36
o USEK BBt 38
© USEK BB 41
o USEK B.7 oo 44
- USEK €. 8.ttt 47
7. Vysledné zhodnoceni tOKU.................ccoooviiiiininic e 50
8. Ochrana prirody a Krajiny............ccccooiririnininieceee e 55
9. NAVIN OPALF@NI ......c..oceieiieicce et reeaaens 55
- 1 NAVIN e 55
- 2 NMAVIN ettt b e e nes 56
- B NAVIN. ettt be e 57
L0, DISKUSE ..ttt ettt b et b e 58
L1 ZAVEE ...ttt b et 60
12. Seznam pouzZityCh Zdrojlii...........cccoeieiiiiieceeeeeee s 61
LITEIALUIAL ...ttt ettt b e bt e et besae b e 61
(0 0111 1= [ (o] 1= SR 62

POUZItA Aata ATCGIS: ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e eereeeeeeneseeeeeas 64



1. Uvod

Bakalarska prace se zabyva hydromorfologii, oborem definovanym Ramcovou
smeérnici o vodé, zahrnujicim studium fyzickych aspektu fi¢nich systému. Pratok,
smérovani a forma koryta se zkoumaji v kontextu vody a sedimentu a jejich vlivu
na tvorbu Ficnich struktur, jako jsou hluboké tiné, rychlé pefeje a hladinové
useky. Obor vychazi z poznatku fluvialni geomorfologie a pfinasi novy pohled na
formovani a spravu fiénich ekosystéml (The Waters of LIFE 2024). Metodika
vyvinuta v roce 2008 nabizi komplexni pfistup k hodnoceni a zlepSovani
hydromorfologického stavu vodnich tok( a okoli, zohlednujici ochranu pred
povodnémi a erozi (MZP 2008a).

Historie vztahu CcClovéka k fekam saha od mytologickych predstav az k
souCasnym védeckym poznatkim, umozfujicim presné méfeni a analyzu
vodnich tokd. Reky, neustdle v cyklu mezi zemi a atmosférou a pohanéné
slune¢ni energii a gravitaci, jsou ovlivnény jak pfirodnimi, tak vyvolanymi
Clovékem faktory (Leopold L. B. 1997). Vlivy zahrnuji nepfimé dopady, jako
zmény v chemii atmosféry a oceanské cirkulaci, a pfimé zasahy, jako vystavba
pfehrad nebo regulace pratoku, majici bezprostiedni dopad na fyzikalni,
chemické a biologické charakteristiky Fiénich systémi (Wohl E. 2000; Fryirs K.
A. a Brierley G.J 2013).

Adaptace fek na zmény vyvolané cClovékem vyzaduje pochopeni posunu v
dynamice sedimentu, erozi a transportu materialu. Tyto faktory maji vyznamné
disledky pro morfologii fi¢nich koryt a ekosystémy, zduraziujici vyznam
hlubokého porozuméni témto procesim, historickému vyvoji a soucasnym
vlivim pro navrhovani strategii, zajiStujicich udrzitelnost a odolnost fi¢nich
systému (Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013).

Rozsahlé zasahy do vegetace a odstranovani difevni hmoty hraji vyznamnou roli
v regulaci fi¢nich procesU, vcetné stability bfehd a pritoku vody. Tyto aktivity
podporuji biologickou diverzitu. Sou€asné usili o rehabilitaci fek se zaméfuje na
obnovu téchto prvki, aby se posilila pfirozena odolnost fi¢nich prostfedi a nasla
rovnovaha mezi ochranou funkci a uspokojenim potfeb spoleénosti (Fryirs K. A.
a Brierley G.J 2013).

Narustajici problémy vyustily v rostouci potfebu provadéni revitalizacnich
projektd. Nedavna léta, konfrontujici s dusledky nevhodnych technickych zasahu
do vodnich tokd a okoli, zdlUraznila dullezitost alespori CasteCné obnovy
pfirozenych stavd a funkci vody v krajiné. Zasahy Casto zvySuji nasledky
extrémnich jevh (povodné, sucha, povétrnost). Rozvoj a implementace
revitalizacnich projektd jsou proto nezbytné pro zmirnéni téchto negativnich
dopadu a podporu trvalé udrzitelnosti a odolnosti vodnich ekosystém( vUgi
budoucim vyzvam (Just T. a kol. 2005).



2. Cil prace

Cilem bakalarské prace je provést hydromorfologické hodnoceni toku LuZec
(Nivsky potok) v Krusnych horach. Uvedena pisemna prace si klade za cil
analyzovat soucasny hydromorfologicky stav toku, identifikovat hlavni faktory
ovliviujici jeho stav a navrhnout mozna opatieni pro zlepSeni nebo udrzeni jeho

kvality.

Konkrétni cile prace zahrnuiji:

>

>

Zmapovani a vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku Luzec
(Nivsky potok)

Shromazdéni a vyhodnoceni dostupnych hydrologickych a geologickych
dat tykajicich se toku Luzec (Nivsky potok)

Identifikace  antropogennich a pfirodnich faktord ovliviiujicich
hydromorfologicky stav toku

Navrh moznych opatfeni pro zlepSeni hydromorfologického stavu toku

Tato bakalafska prace se vénuje propojeni oborl hydrologie, ekologie,
geomorfologie a lesnictvi s cilem zhodnotit vliv toku Luzec (Nivsky potok) na
ekosystémy Krusnych hor.



3. Teoreticka cast

3.1 Zaklady hydromorfologie

- 3.1.1 Fluvialni Geomorfologie

Geomorfologie je véda zabyvajici se studiem tvarl zemského povrchu, jejich
puvodu a vyvoje, odvozena z feckych slov geo (Zemé), morphos (tvar) a
logos(studium). Tento obor vychazi z poznani, ze krajina je formovana rdznymi
fyzikalnimi procesy, a to nejen na Zemi, ale i na jinych planetach, coz rozsifuje pole
geomorfologie na planetarni nebo mimozemskou uroven (Gutiérrez M. 2012).
Pfedmétem zajmu geomorfologie jsou také vztahy mezi ekosystémy a geomorfnimi
procesy, které mohou mit na sebe vzajemny vliv (Renschler et al. 2007). Postupem
Casu se geomorfologie vyvijela od zakladniho popisu krajinnych forem k jejich
kvantifikaci, pfiemz vyuziva metody z fyziky a dalSich védnich oboru (Fryirs K. A. a
Brierley G.J 2013).

Jednou ze specifickych oblasti geomorfologie je fluvialni geomorfologie. Studie
fluvialni geomorfologie a jeji historie, ktera saha az do 17. a 18. stoleti, ukazuje, jak
védci se zabyvali zkoumanim roli fek ve formovani krajiny i pfesto, Ze tehdejsi
védecké mysleni bylo ovlivnéno jinymi teoriemi (Gutiérrez M. 2012). V soucasnosti
kvuli ttmto poznatkim muzeme Iépe porozumét, napfiklad, ze i maly podil vody v
fekach oproti celkovému mnozstvi vody ur€uje, jak dynamicky dopad maiji fluvialni
systémy na krajinnou podobu, se kterou se mizeme bézné setkat. Kvdli Fi¢nim
kanalim(fekam), drenaznim sitim, oblastem sedimentace a interakci s podzemni
vodou chapeme fluvialni systémy, jako komplexni (Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013).
Tyto systémy se neustale méni pod vlivem eroze, sedimentace, klimatickych zmén a
lidské €innosti, coz Cini pfedpovédi o jejich chovani obtiznymi. Gutiérrez (2012)
vnima stejné, jako Fryirs & Brierley (2013) pfedpovéd fluvialnich systému, uz kvdli
kombinaci uvedenych vlivl, jako komplikovanou(Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013;
Gutiérrez M. 2012).

- 3.1.2 Vliv krajinnych charakteristik na vodni toky

V ramci geomorfologie se zkouma, jaky vliv maji fluvialni systémy na krajinu. Ve
spole¢nosti jsou lidé fascinovani uz tisice let krajinou a jeji podobou. Kazdy ji vnima
trochu jinak. V nékom muze krajina vyvolavat silné duchovni pocity nebo pocit
sounalezitosti, zatimco jini v ni mohou nalézt nostalgii (Fryirs K. A. a Brierley G.J
2013). Dal8im oznacenim krajiny, dle Fryirs a Brierley (2013) je navzajem propojeny
a neustale se ménici systém, kdy jakakoliv zména, nebo zasah v jedné oblasti,
muze ovlivnit jinou &ast krajiny, a to i v jiném Casovém horizontu. Z uvedeného
plyne, Ze se ukazuje slozitost a vzajemné propojeni mezi jednotlivymi prvky krajiny.
Mezi tyto prvky mohou patfit reliéfni tvary, nebo geomorfologické jednotky, které
vznikaji v urcitych energetickych podminkach a jsou Casto spojeny s typickymi
vegetacnimi skupinami (Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013).

- 3.1.3 Hydrologicky cyklus a voda
Voda pfedstavuje zakladni prvek nejen v pfirodnim ekosystému, ale i ve svété lidské
Cinnosti, kde hraje roli nezbytného zdroje pro udrzeni Zivota, rozvoj spoleCnosti a
rlznorodé hospodarské aktivity. Jak Miroslav Kemel (1996) zdlrazriuje, voda a jeji
zdroje, jak povrchové, tak podzemni, jsou vnimany jako dllezita sou€ast pfirodniho
bohatstvi statu (Kemel M. 1996). S rostoucim poctem obyvatel, ktery prekracuje
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sedm miliard, se stale vice projevuje tlak na vodni zdroje, coz zdlraznuje vyznam
vody nejen jako zakladni potfeby pro piti, ale i pro zavlazovani, vyrobu energie a
dal$i ddlezité Cinnosti (Gutiérrez M. 2012).

Je znamo, Ze voda formuje krajiny a ovliviiuje vegetaci a faunu v nivach (Lozek V. a
Beran L. 2003), coz vychazi ze samotné geomorfologie. V bliz§im kontextu mame
cykly, které odkazuji na opakujici se procesy, jenz nam umoznuji cirkulaci vody v
biosfére.

Cykly zahrnuji srazky (dést, snih) (Wohl E. 2014), sbér vody v fekach, jezerech a
ocedanech, infiltraci podzemni vody a evapotranspiraci.

Evapotranspirace a distribuce jsou nezbytné pro udrzitelny rozvoj spoleénosti
(Swyngedouw 2004), ale samotny vyznam evapotranspirace chapeme, jako proces,
pfi némz voda mizi z povrchu Zemé do atmosféry v dlsledku evaporace
(vypafovani z vodnich ploch a vihké pldy) a transpirace, ktera vyparuje vodu pfimo
Z vegetace (rostlin) (viz. Kapitola 4.2.1) (Vasconcelos 2017).

Prestoze voda pfinasi nescetné vyhody pro lidskou &innost a pfirodu, muze se také
stat zdrojem nebezpeci. V obdobich nadbytku, jako jsou povodné zplsobené tanim
snéhu nebo velkymi deStovymi srazkami, mize voda rychle znicit vysledky
dlouholeté prace, a dokonce ohrozit lidské Zivoty (Kemel M. 1996). Na druhé strané,
nedostatek vody béhem suchych obdobi vede k nedostatku vliahy pro zemédélské
plodiny, coz mlze zpUsobit Spatné urody a v extrémnich pfipadech i hladomor
(Kemel M. 1996).

Zajisténi dostate€ného mnozstvi vody vysoké kvality je v sou€asné dobé velkou
vyzvou, jak v oblastech naseho statu, tak vSude ve svété. Lidé se potykaji s tzv.
pasivni bilanci vody, kdy pfirozené zdroje nedokazou uspokojit rostouci poptavku po
vodé zvySujicim se mnozstvim obyvatelstva v celosvétovém meéfitku a zaroven
rostoucim pramyslem. Coz poukazuje na nutnost efektivniho hospodareni s vodou a
vyuzivani inzenyrskych opatfeni, ktera by pfirodni prostfedi neposSkozovala, pficemz
dikladna znalost hydrologickych cykll a principu je pro toto usili nezbytné (Kemel
M. 1996). Voda tedy stoji na rozhrani mezi bohatstvim a nebezpe€im, mezi
zivotodarnym zdrojem a potencialni hrozbou. Jak Kemel (1996), tak Gutiérrez
(2012) zddraznuji, rozvoj a udrzitelné hospodareni s vodnimi zdroji musi byt
prioritou v globalnim méfitku, aby bylo mozné zajistit prosperitu lidské spole¢nosti a
ochranu pfirodniho prostfedi pro budouci generace (Gutiérrez M. 2012; Kemel M.
1996).

- 3.1.4 Vodni toky v ramci legislativy CR
Zakon o vodach (€. 254/2001 Sb.) a Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES),
jsou legislativni nastroje, které kladou zaklady pro udrzitelné vyuzivani vodnich
zdroju s cilem dosahnout "dobrého stavu" vodnich utvard. Proces planovani a
implementace opatfeni v ramci smérnice je rozdélen do nékolika planovacich
obdobi, kazdé s vlastnimi cili (MZP 2008a).



» Prvni planovaci obdobi

Prvni planovaci obdobi, trvajici do roku 2015, bylo zahajeno vypracovanim Planu
hlavnich povodi Ceské republiky (PHP), ktery stanovil dlouhodobou koncepci v
oblasti vod a integroval zaméry a cile rezortnich politik. PHP se stal zakladem pro
Plany oblasti povodi (POP), které specifikovaly opatfeni pro dosazeni
pozadovaného stavu vodnich utvar. (MZP 2008a)

» Druhé planovaci obdobi

Druhé obdobi (2016—2021) bylo znaéné ovlivhéno vytkami Evropské komise k
transpozici smérnice do €eského pravniho fadu, coz vedlo k novelizaci vodniho
zakona. Byla zavedena nova struktura pro aktualizaci pland povodi, které nyni
zahrnovaly mezinarodni, narodni a dil¢i plany povodi. Tento proces byl podpoien
vymeénou informaci s Evropskou komisi, které pomohly identifikovat a FeSit
problémové aspekty z prvniho obdobi. Aktualizace pland povodi reflektovala
pokroky v monitoringu a hodnoceni stavu vodnich utvarll, coz umoznilo pfesnéjsi a
informovanéj$i planovani.(MZP 2008a)

» Treti planovaci obdobi

Treti planovaci obdobi, pokryvajici léta 2022-2027, pokraCuje ve snhaze Celit
neustalym vyzvam v oblasti ochrany a spravy vodnich zdroju. Zahrnuje nejen
komplexni hodnoceni a planovani na raznych drovnich spravy, ale také neustalou
interakci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi, coz zajistuje, Ze opatfeni jsou
aginnd a reaguji na ménici se podminky a poznatky (MZP 2008a).

Vyznamem téchto obdobi, ve zkratce znamena, Ze v3echna planovaci obdobi se
zaméiuji na zlep$eni kvality vodnich tokd v Ceské republice a dulezity aspekt
spociva na hodnoceni stavu a monitoringu vodnich utvart, kdy se zhotovuji prace,
jako tato.

Definici vodniho toku v ramci zakona a smérnice o vodach se povazuji vodni toky,
jako pfirozené prutoky vody pohybujici se po zemském povrchu v definovanych
kanalech nebo fedistich, které mohou mit riznou velikost od malych potokl az po
velké feky(MZP 2008). Tyto toky mohou byt trvalé, kdyZ voda tece nepietrzité po
cely rok, nebo do€asné, kdyz teCou pouze sezonné nebo po destovych obdobich.

Stav hlavnich tokl, vCetné eroze udoli a akumulace sedimentu ukazuje na
proménlivost téchto systéml a jejich morfologickou riznorodost (Fiala J. 1979;
Kemel M. 1996). Uz od minulosti po soucasnost vodni toky a nivy jsou dllezitymi
prvky pro udrzeni ekosystém( a biodiverzity, ale stale &eli mnoha vyzvam od
problematiky znec€isténi k ubytku biodiverzity.

Dnedni dopady klimatickych zmén vyvolavaji naléhavou potfebu detailniho
zkoumani dynamiky vodnich tokd (Kujanova K. a Matouskova M. 2021).

- 3.1.5 Klasifikace toku: velikost a vzajemné vztahy
RozliSeni vodnich tokd na zakladé velikosti a jejich vzajemného vztahu odhaluje
zakladni strukturu hydrologickych systém( (Fiala J. 1979). Fiala (1979) rozdéluje
toky do Ctyf kategorii: bystfiny, potoky, feky a veletoky (Fiala J. 1979).



Bystfiny jsou definovany jako toky s prudkym proudénim, které vykazuji vyrazné
kolisani vodnich stavi a maji schopnost vytvaret hluboka koryta (Fiala J. 1979).
Tomas Just a kol. (2005) doplnuje, ze bystfiny jsou dale charakteristické svoji erozni
aktivitou a transportem hrubych splavenin. Nasledné maji terasovité profilace dna a
rozClenéné brfehy, coz mlze v nékterych obdobich omezovat migraci organismu
(Just T. a kol. 2005).

Potoky, rozliSené na horské, podhorské a pahorkatinné, predstavuji mensi vodni
toky s charakteristickymi malymi povodimi a mirn&jSim podélnym sklonem nez
bystfiny. Horské potoky se vyznacuji nepravidelnou trasou a Stérkovymi
akumulacemi, zatimco podhorské potoky maji meandrujici trasu ve spojité stérkoveé
nivé a pahorkatinné potoky maji nepravidelnou trasu s ¢astymi zménami podélného
profilu (Just T. a kol. 2005).

Reky, jako vétsi vodni toky s rozsahlymi povodimi, se od mensich potok( a bystfin
liSi svymi delSimi délkami toku, vétSimi pratoky a pomalejSimi zmé&nami vodnich
stavu. Veletoky, definované svou délkou a rozsahlymi povodimi, jsou dulezité pro
regionalni a kontinentalni hydrologické cykly (Fiala J. 1979).

Z hydrologického hlediska se vodni toky déli na hlavni toky a pfitoky, kde hlavni toky
jsou toky, které vyustuji pfimo do mofe, zatimco pfitoky jsou klasifikovany na
zakladé jejich fadu ve vztahu k hlavnim tokdm (Fiala J. 1979).

- 3.1.6 Systémy fek a potokl
Pfirodni vodni toky, jako jsou potoky a feky, maji spoleCné charakteristiky, jako
soucast vodniho cyklu. LiSi se svym rozsahem, pritokem a ekologickym vyznamem
v krajiné. Oba typy vodnich toku jsou zasadni pro ekologickou rovnovahu a lidskou
Cinnost a vyzaduji ochranu a udrzitelné fizeni k zajisténi jejich zdravi a vitality pro
budouci generace. Maji zasadni vyznam pro revitalizaci (Fryirs K. A. a Brierley G.J
2013).

Reky jsou vétsi vodni toky, které maji vyznamny pritok vody a jsou schopné
prepravovat velké mnozstvi vody z jedné oblasti do druhé, Casto na velké
vzdalenosti. Historicky byly feky stfedem lidskych aktivit a poskytovaly zasobovani
vodou, dopravni trasy, urodnou plidu pro zemeédélstvi a dalSi zdroje (Wohl E. 2014).
Maji schopnost formovat krajinu prostfednictvim eroze, transportu a sedimentace
materialu. Reky mohou mit mnoho pfitokii a jejich tok miZe byt ovlivnén sezénnimi
zménami v srazkach a tanim sné&hu. Reky jsou sloZitymi systémy, jejichZz pochopeni
vyZaduje analyzu na urovni povodi, kde se projevuji vztahy mezi riznymi procesy a
tvary v rliznych méfitkach prostoru a ¢asu (Fryirs & Brierley, 2013), ale dle Gutiérrez
(2012) se naSe pochopeni procest spojenych s formovanim a evoluci fi¢nich
systému neustale rozsituji(Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013; Gutiérrez M. 2012).

Oproti tomu potoky jsou mensi vodni toky, které se vyznacuji menSim prutokem
vody a menSi schopnosti formovat krajinu. Obvykle pfedstavuji prvni uroven v
hierarchii Ficniho systému, sbiraji vodu z povrchového odtoku a pramenud a sméfuji ji
do vétSich toku, jako jsou feky. Potoky mohou byt sezénni, kdy teCou pouze v
ur€itych obdobich roku, nebo trvalé, s pritokem po cely rok. Taktéz potoky
napomahaiji udrzovat hladinu podzemni vody a poskytuji dulezité ekologické sluzby,
jako je filtrace vody.



Dle Justa (2005) a Fryirs & Brierley (2013) spojuje feky a potoky jejich zasadni
vyznam pro revitalizaci (Fryirs K. A. a Brierley G.J 2013; Just T. a kol. 2005).

- 3.1.6 Horske toky
Specifické horské toky jsou typem vodnich toku, které prameni a protékaji horskymi
oblastmi. Horské oblasti, kde tyto toky prameni, maiji specifické vlastnosti, které se
liSi v zavislosti na nadmorské vySce (Fiala J. 1979; Wohl E. 2000; E.M. Bridges
1990). Tyto oblasti jsou definovany primérnou nadmoriskou vySkou pfesahujici 500
m a charakteristickou drsnosti terénu (Meybeck M. et al. 2001). Charakterizuji je
specifické fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti, které jsou ovlivnény jejich
specifickym horskym prostfedim. Dale jsou podle Fialy (1979) horské toky
povazovany za dynamické prvky krajiny. Zaroven Wohl (2000) poukazuje na to, ze
védecky zajem o horské potoky, zejména ve smyslu jejich interakce s litologii,
tektonikou a morfologii koryta, vzrostl v poslednich desetiletich dvacatého stoleti
(Wohl E. 2000). V jejim znéni vyplyva, Zze horské toky mohou byt kategorizovany
pomoci mnoho kritérii, ale nasledné je Wohl (2000) charakterizuje jako toky, co maji:

o Strmy sklon koryta.

o Velky odpor na hranicich koryta a hrubSi povrch zpusobeny skalnim
podlozim.

o Vysokou turbulenci toku a nahodny pohyb sedimentu.

o Silné sezénni zmény prutoku.

o Proménlivou morfologii koryta.

o Vysoky potencial pro vytézky sedimentl po rozsahlych naruSenich povodi.

o Podélnou zonaci vodnich a pobfeznich biot

Vzhledem k tomu, Ze hory pokryvaji vyznamné Casti kazdého kontinentu a mnoha
ostrovl, je rozSifeni horskych tokd globalnim fenoménem s mnohostrannym
vyznamem (Wohl E. 2000; E.M. Bridges 1990). Hory pokryvaji 52 % Asie, pfikladem
mohou byt Himalaje. V Severni Americe 36 % pokryté horami, napfiklad Skalnatymi
horami a Kordiller, pfedstavuji horské feky jako Kolorado a Columbia. V Evropé je
pokryto 25 %, kde dost znamé jsou Alpy a Karpaty, které jsou jednim ze zdroju fek
jako Ryn a Dunaj, oproti tomu v Jizni Americe tvofi hory 22 %. V Africe hory
pokryvaji 3%. | na ostrovech, jako jsou Japonsko, Nova Guinea a Novy Zéland, se
vykytuji horské oblasti(Wohl E. 2000).

3.2. Ochrana vodnich tokuU

- 3.2.1 Strategie revitalizace vodnich tok
Revitalizace vodnich tok v Ceské republice se vyvijela jako reakce na historicky
pfevladajici tendence "zkrotit a ovladnout" vodni prostfedi, coZz v poslednich
padesati letech vedlo k vyraznému naruSeni pfirozeného toku vod a diverzity
vodnich ekosystému (Vrana K. 2004; Zuna J. 1986). Pristupy zaméfené na



intenzivni mechanizaci a masivni stavebni zasahy do vodnich tokd vyvolaly
naléhavou potfebu zaclit s promySlenymi opatfenimi, jejichz cilem je obnova
zdravych a funkénich vodnich systémui. Po roce 1992, kdy viada schvalila program
na obnovu hydrologické funkénosti a rozmanitosti vodnich ekosystémui, se Ceska
republika vydala na cestu k revitalizaci svych vodnich tokd. Tento zlomovy moment
zahajil snahy o rekonstrukci narusenych vodnich rezimd a obnovu pfirozeného
charakteru a dynamiky toku (Just T. a kol. 2005; Vrana K. 2004).V dalSim vyvoji se
projekty revitalizace vodnich tok(i v CR zamé&fily na r(izné aspekty obnovy, od
puvodnich korytovych profill po inovativni pfistupy k navraceni tok( do jejich
pfirozenych tras, vytvareni mélkych, neopevnénych koryt, az po komplexni integraci
toku do SirSiho kontextu udolnich niv a jejich propojeni s okolni krajinou (Vrana K.
2004).

Z toho vyplyva, ze zamérem revitalizaCnich iniciativ je nejen obnovit pfirozené
hydrologické procesy, ale také podpofit druhovou rozmanitost, zlepsit stav vodnich
zdroji a zvysit vizualni pfitazlivost a rekreacni potencial oblasti. Kromé toho,
revitalizaCni opatfeni hraji vyznamnou roli v prevenci povodni, nebot pomahaji
zpomalit rychlost povodnovych vin a posiluji schopnost nivnich oblasti pohlcovat a
rozptylovat nadmérnou vodu. Tento moderni pfistup k fizeni vodnich zdroju, ktery
klade duraz na "ekologicky udrzitelné feSeni vodni problematiky", reflektuje snahu o
vyvazeny vztah mezi lidskymi potfebami a zachovanim pfirodnich ekosystému
(Vrana K. 2004; Just T. a kol. 2005).

Uspéch t&chto iniciativ zavisi na schopnosti efektivné integrovat rozmanité aspekty
— od technickych prfes biologické po krajinafské — do uceleného feSeni, jez
respektuje specifika a potfeby dané lokality. (Vrana K. 2004; Just T. a kol. 2005).

- 3.2.2 Pristupy k renaturaci

Renaturace znamena obnovu pfirozeného vzhledu a funkce fek a potokl tim, Ze se
podporuji jejich pfirozené procesy. Zahrnuje to napfiklad vytvareni struktur, které
imituji pfirodni prvky nebo odstranéni umélych zasah(, jako jsou pevné biehové
konstrukce. Je dulezité si uvédomit, Ze dosazeni konec¢ného stavu neni okamzité,
ale jedna se o postupny proces. Renaturace vyzaduje peclivé planovani a fizeni,
aby byly v8echny aktivity v souladu s cili obnovy a podporovaly pfirozeny vyvoj
ekosystému. | kdyz Ize oCekavat urCity vysledek, pfesna podoba se muze liSit v
zavislosti na rGznych faktorech. V praxi znamena renaturace posun od tradi¢niho
pfistupu Fiéniho inZenyrstvi, které se snazi feky regulovat a kontrolovat, k metodam,
které respektuji a podporuiji pfirozené procesy (SINDLAR s.r.o 2018).

3.3. Formujici procesy a dynamika toku

- 3.3.1 Transport a pohyb splavenin
Splaveninovy rezim je termin pouzivany v hydrologii a geomorfologii k popisu
charakteristik a dynamiky transportu splavenin v toku, které je ovlivnéno procesy
zvétravanim hornin a eroze. Splaveniny zahrnuji ¢astice (napfiklad pisek, térk, jil a
organicky material), neboli rozdéleni splavenin na jemnozrnné a hrubozrnné, coz
rozdéluje jejich rozmanitost v ramci pohybu vodniho toku. Jemnozrnné splaveniny,
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které se rozptyluji a usazuji pfi nizkych rychlostech proudéni, kontrastuji s
hrubozrnnymi splaveninami, jeZz se vali nebo posouvaji po dné a formuiji
Stérkopiscité lavice (Fiala J. 1979).

Splaveninovy rezim je tedy souborem procesu, které urCuji, jak a kde jsou tyto
Castice v Fece nebo potoku transportovany, usazeny a erodovany. Tyto procesy
nejenze umoznuji pohyb dlomkovitych €astic zemin a hornin tokem vody, ale také
pFispivaji k jejich dogasné akumulaci v fegistich a nivach (Sindlar M. 2012).

Dulezita je vzajemna interakce mezi rlznymi typy splavenin a zplsobem jejich
pohybu (Sindlar M. 2012; Just T. a kol. 2005). Kdy sprava a fizeni splaveninového
rezimu jsou nezbytné pro revitalizaci vodnich tok( (Just T. a kol. 2005), jelikoz
splaveniny ovliviiuji tvar fiCnich koryt a rozmanitost zivota ve vodach. Zvlast, kdyz
¢innosti Clovéka, jako jsou vystavby pfehrad a zmény vyuziti puady, méni pohyb a
usazovani splavenin, coz vede k problémum v toku.

- 3.3.2 Sedimenty a jejich role

Transport sedimentu a jeho role v FiCnich ekosystémech lze povazovat za
podstatny. Ziskani udaju o pratoku je relativné jednoduché, v porovnani s
komplexnosti ur€eni mnozstvi sedimentld nesenych fekou. Tyto sedimenty se
objevuji v raznych formach, vCetné rozpusténych latek, suspenzi a materiall
lezicich na dné fi¢niho koryta (Gutiérrez M. 2012). Chemické zvétravani tvori
rozpustény naklad sedimentu, jenz sestava z anorganickych iontd a molekul
(Gutiérrez M. 2012), kdezto suspenzovany naklad obsahuje mikroskopické Eastice
jilu a hliny, které mohou byt neseny fi¢ni vodou diky jeji turbulentnosti (Chorley et al.
1984). Materialy jako Stérk, oblazky a vétsi kameny, které se po dné pohybuiji
valenim nebo posouvanim, tvofi dnovy naklad (Gutiérrez M. 2012).

Sedimenty nesené fekou se mohou ukladat jak v jejim proudu, tak podél udoli,
vytvarejici tak unikatni geomorfologické utvary, napfiklad naplavové a pobfezni
roviny (Gutiérrez M. 2012). Zaplavové oblasti jsou charakterizovany jako mista, kde
se hromadi sedimenty z aluvialniho materialu, zejména kdyz mnozstvi sedimentu pfi
preteCeni bfehu prekroCi schopnost toku je odnést. Zdroje téchto sedimentl se
nachazeji bud na svazich, nebo v udolni nivé, s tim, Ze jejich pfesun je epizodicky a
ukladaji se tam, kde existuje prostor pro jejich deponii (Fryirs K. A. a Brierley G.J
2013).

- 3.3.3 Morfologie a struktura koryt
Tvar ficniho koryta je ovlivnény sklonitosti terénu a charakteristikami okolniho
prostfedi, vyviji se v zavislosti na hydrologickém rezimu a rozdéleni rychlosti vody.
Tyto faktory spolecné ovliviiuji podélny i pfic¢ny profil koryta (Kemel M. 1996). Koryto
toku, at uz pfirozené vzniklé erozivni €innosti vody nebo uméle vytvorené ¢Clovékem,
slouzi jako kanal pro priatok vody (Fiala J. 1979).

PFi revitalizaci ficnich koryt je dllezité pfizpusobit jejich rozméry a tvar tak, aby
zapadaly do okolni krajiny. Idealné by méla byt koryta navrzena s minimalnimi
spadovymi objekty, nejlépe se stabilizacnimi prvky, které umoznuji vodé plynule
proudit a zaroven chranit biehy pfed erozi. Toto uspofadani je obzvlasté vhodné pro
horské a podhorské potoky, kde je tfeba respektovat pfirozenou morfologii povodi
(Vrana K. 2004).



Soucésti navrhu je i zohlednéni pritokového rezimu a energetickych podminek,
které jsou dulezité pro formovani koryta a jeho schopnost transportovat splaveniny
(Just T. a kol. 2005).

- 3.3.4 Meandrovani jako pfirodni proces

Meandrovani fek je proces charakteristicky pro Fi¢ni systémy, kde se voda pohybuje
ve zvinénych trasach vytvarejici zakruty a oblouky (viz. PF. €.11). Tyto zakruty se
postupné prohlubuji a rozsifuji diky erozivni €innosti vody, coz vede k tomu, ze se
pocatecni a koncovy bod meandru mohou pfiblizit natolik, Ze pfi vysokém pratoku
dojde k protrzeni meandrové Sije a vytvorfeni nového, pfiméjsiho toku (Kemel M.
1996). Tento jev se nejCastéji vyskytuje v SirSich udolich, kde ma tok prostor pro
vytvareni obloukovitych zakrutl, které se ¢asem transformuji v meandry (Fiala J.
1979).

Horské potoky a feky v Sirokych udolich se liSi svym pudorysnym tvarem, ktery je u
horskych potokd omezen tvarem udoli, zatimco v Sirokych udolich mize tok volné
meandrovat. Zakladem pro vznik meandrl je dostate€na mocnost a ploSna rozloha
hlinitopis€itétho nebo StérkopisCitého aluvia v kombinaci s mirnym podélnym
sklonem, ktery umozhuje sniZzeni kinetické energie vody a tim podporuje vytvareni
oblouku (Vrana K. 2004; Just T. a kol. 2005).

Vyzkumy ukazuji, Ze meandrovani je béZné v oblastech s dostateCnou Sifkou nivy a
podelnym sklonem do 2 %, kde se feka pfirozené vini v pravidelnych protismérnych
obloucich, coz je zpUsob, jakym tok tlumi svou energii a zajiStuje boéni posun a
transport sedimentl (Just T. a kol. 2005). Kli¢ové znaky meandrujicich tokd zahrnuji
strméjsi svahy v narazovych bfezich oblouku, vymoly v patach téchto bfehl a mirné
sklonéné vnitini bfehy s usazeninami, které pfispivaji k dalSimu vyvoji a dynamice
meandru (Just T. a kol. 2005).

Meandrujici koryta, s jejich vysokou sinuozitou a konstantni Sifkou, se stavaji
pfikladem, jak se v pfirodé formuiji kfivo€aré trasy tokd, zatimco Sifka meandrového
pasu a polomér obloukl poskytuji dalSi informace o proporénich vlastnostech
meandru ve vztahu k Sifce toku (Just T. a kol. 2005).

- 3.3.5Vliv eroze
Eroze je pfirozeny proces, pfi kterém dochazi k odnaseni pudy, skaly nebo
rozpusténych materiald z jedné lokality na jinou pusobenim vnéjSich sil, jako je
voda, vitr, led nebo gravitace.

Fluvialni eroze je proces, ktery formuje Fiéni koryta a je zasadnim faktorem v
modelovani zemského povrchu, zejména v oblastech pfirozenych vodnich tokd.
Tento proces je dlisledkem nékolika faktor(, véetné zvétravani, abraze (odnaseni
materialu fekou), a kavitace, které spoleCné plsobi na erozi a pfemistovani
sedimentu. Zvétravani predstavuje chemické procesy rozkladajici material dna a
boku koryta, zatimco abraze a kavitace jsou fyzikalni procesy, pfi kterych proudici
voda s nesenymi ¢asticemi opotfebovava fi¢ni koryto (Gutiérrez M. 2012). Eroze se
déli na vertikalni, kdy dochazi k mobilizaci ¢astic na dné koryta a jejich naslednému
opotiebeni dna, a lateralni, kdy jsou stény koryta naruseny, obvykle podkopavanim,
c0z muze vést k sesuvum nebo zficeni €asti stény. Tyto procesy spolecné rozsifuji
koryto a zaroven vytvareji zarezy (Gutiérrez M. 2012).
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DalSi specifickou erozi nachazejici se v oblastech, jako jsou horské regiony nebo
antecedentni udoli, ma hloubkova eroze (deep erosion) zasadni vyznam. Tento jev
zpusobuje, Ze v téchto oblastech dochazi k vytvareni splavenin pfedevsim erozi ve
vodnich tocich a na rozlehlych plochach povodi, kde dominuje bo¢ni eroze udoli.
Tento proces vyznamné ovliviuje tvorbu Fi¢nich Usekl a niv nize po proudu. Diky
pfirozenému zahlubovani se vytvari udoli s charakteristickym "V" profilem, ¢asto bez
zfetelné aktivni nivy. Pokud se béhem svého vyvoje tok setka s odolnym skalnim
podloZzim, dochazi k zpomaleni vyvoje jeho podélného profilu. V takovych pfipadech
se zvySeny pfitok splavenin stava dominantni ze svah( udoli nebo z povrchu
povodi. Vysledkem je neustald adaptace a zména, typicka pro udoli modelovana
erozi (Sindlar M. 2012).

4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Uvod

Krusné hory, rozkladajici se na pomezi Ceské republiky a Némecka, predstavuji
unikatni pfirodni a kulturni krajinny celek, jehoZz historie a souasny stav jsou
neoddélitelné spojeny s dlouhodobymi vlivy lidské €innosti, pfedevSim s téZbou a
imisemi (viz. Kapitola 4.2.5). Historické obdobi intenzivni primyslové tézby a
nasledna éra industrializace pfinesly s sebou vyrazné zmény nejen ve struktufe
lesnich porost(, ale také v hydrologii malych vodnich tokd a celkovém ekosystému
této oblasti.

Zni¢eni bfehovych porostll, nevhodna stabilizace koryt drobnych tok(l a ztrata
mokfadd, raSelinist a malych vodnich ploch jsou dusledky, s nimiz se oblast
Krusnych hor potyka dodnes (Némec J. 2014).

Lesy Krusnych hor, podobné jako lesy celosvétové, jsou nezastupitelnym prvkem v
fadé globalnich ekologickych procesu. Jako nejvyznamnéjSi zasobarna uhliku na
pevninach, centrum biodiverzity a zdroj mnoha ekosystémovych sluzeb — od
regulace klimatu a ¢&isténi vody po poskytovani surovin — hraji vyznamnou roli v
udrZeni zdravého Zivotniho prostfedi (Albrechtova J. et al. 2017). Pfesto vSak v
druhé poloviné 20. stoleti Celily lesy v KruSnych horach vaznym kalamitam
spojenym s atmosférickym znecisténim, coz vedlo k velkoploSnému chfadnuti a
odumirani pfedevSim smrkovych porostd, hlavni hospodarské dieviny této oblasti.
Pozorovani a studie tykajici se fyziologického stavu lesnich porostd v KruSnych
horach odhalily zavazny dopad atmosférického znecisténi na lesni ekosystémy a
ukazaly na nutnost standardizace metod hodnoceni jejich stavu a adaptaci
lesnického hospodareni (Albrechtova J. et al. 2017).
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4.2 Teoreticky zaklad

- 4.2.1 Lesy a jejich vyznam do hydrologického cyklu

Lesy hraji nedilnou roli v hydrologickém a biogeochemickém cyklu Zemé,
zasahujice do jak velkého, tak malého vodniho cyklu a ovliviiujice vyménu mezi
pevninou a oceany. Lesni ekosystémy jsou zasadni pro udrZeni uzavieného
(kratkého) kolobéhu vody, ktery je charakteristicky pro oblasti bohaté na vegetaci a
vodu, a stoji v opozici k otevienému (dlouhému) kolobéhu, jez je Casto spojen s
antropogennimi zasahy vedoucimi k vyc€erpani pld a klimatickym zménam
(Albrechtova J. et al. 2017). Evapotranspirace, proces kombinujici transpiraci rostlin
a evaporaci z pudy, je dllezitym mechanismem, jenz reguluje teplotu krajiny a
podporuje kondenzaci a tvorbu mlhy, &imz napomaha udrzeni vody v ekosystému a
zabranuje jejimu rychlému odpareni (Pokorny 2001).

V kontextu Krusnych hor, oblasti s bohatou historii a specifickymi hydrologickymi
podminkami, byly lesy uznany jako dulezity prvek v akumulaci a distribuci vodnich
zdroji. Zmeény ve vegetacnim krytu a dopady znecisténi mély vyznamny dopad na
vodni rezim a kvalitu vody v této oblasti, coz vyZadovalo intenzivni monitorovani a
vyzkum. Historické odvodnovani pld a nedostateéné sledovani vodni bilance
lesnich porostu pfispélo k problémim v zajiStovani pitné a uzitkové vody pro
regionalni bydleni a primysl (Lomsky B. et al. 2002).

Legislativni ramec, v€etné Vyhlasky €. 178/2012 Sb., ktera nahradila starSi vyhlasku
€. 28/1975 Sb. (Ekoles s.r.0. 2010)., a zakon ¢&. 254/2001 Sb. o vodach, vytvofeny
ve spolupraci Ministerstva zemédélstvi (MZe 2008) a Ministerstva zivotniho
prostfedi (MZP 2008c), reflektuje vyznam spravy a ochrany vodnich tokd, véetné
dil¢iho povodi Luzec (Nivsky potok), jakozto vodohospodarsky vyznamného toku.

Zmény ve slozZeni vegetace a vliv umirajicich smrkovych porostd na vodni bilanci
oblasti ukazuji na komplexni vztah mezi lesnimi ekosystémy a hydrologii.
Nedostatek dat z vodomérnych pozorovani a studii na malych tocich v Krusnych
horach omezuje schopnost pfedpovidat budouci vyvoj hydrologickych podminek a
efektivné planovat ochrannd a regulaéni opatfeni. Vyzkum vodni bilance
posSkozenych a nahradnich lesnich porostl by mél tvofit zaklad pro prognézu zmén
ve vodnim reZimu a vlivu na lesni ekosystémy v regionu (Lomsky B. et al. 2002).

- 4.2.2 Klima

Klimatické podminky maiji zasadni vliv na zdravi lest, fungovani lesnich ekosystémi
a Skalu sluzeb, které lesy poskytuji. Zmény v koncentraci oxidu uhli¢itého ve
vzduchu mohou mit rozporuplné ucinky na lesni ekosystémy. Na jedné strané
zvySovani koncentrace CO2 podporuje fotosyntézu a vedle toho snizuje rychlost
fotorespirace, coz ma za nasledek narust lesni biomasy. Na druhé strané muze
dochazet k uzavirani praduchl na listech, coz snizuje evapotranspiraci a mize
pFispét k lokalnimu zvySeni pfizemnich teplot (Albrechtova J. et al. 2017).

Geograficka a klimaticka specifika KruSnych hor, rozkladajicich se na Cesko-
némecké hranici, jsou vyznamné& ovlivnéna jejich topografii a prevladajicim
zdpadnim proudénim vzduchu z Atlantiku. Klima v této oblasti je charakterizovano
jako mirné s pfechodem od oceanského klimatu ke kontinentalnimu, coz se odrazi
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na rozdilnych klimatickych podminkach na némeckych a ¢eskych svazich Krusnych
hor (Minarova et al. 2018).

Podle klasifikace HMU (1958) jsou Krusné hory zafazeny do mirné teplé klimatické
oblasti s riznymi okrsky, které reflektuji jejich specifické mikroklimatické podminky,
od mirné vihkych pahorkatin po chladnéjsi horské oblasti. Tyto klimatické podminky
maiji pfimy dopad na délku vegetaéniho obdobi, srazkové uhrny a procesy v pudé,
coz ovliviiuje hydrologii, biodiverzitu a lesni management v regionu (HMU 1958;
Ekoles s.r.0. 2010).

Zvlasté v Krusnych horach se klima projevuje teplotnimi gradienty, které ovliviuji
rozloZeni teplot v rGznych nadmorskych vyskach. Vyskyt teplotnich inverzi, kdy
studeny vzduch zustava uvéznén v terénnich pokleslinach, nebo udolich, je pro tuto
oblast typicky, zejména v zimnich mésicich (Ekoles s.r.o. 2010).

Historicky vyvoj regionu, vcéetné intenzivni daini a primyslové d&innosti, mél
vyznamny vliv na klimatické procesy v Krusnych horach. Aktivity, jako jsou rozsahlé
odlesnovani, emise zneciStujicich latek a zmeény vyuzivani pudy, pfispély k
modifikaci mistniho klimatu a ovlivnily srazkové rezimy, teploty, vétry a dalSi
klimatické jevy v regionu (Ekoles s.r.0. 2010).

- 4.2.3 Geologie a Geomorfologie

Geologicka a geomorfologicka stavba Krusnych hor, ktera je vyznamnou soudasti
Ceského masivu, byla formovana fadou pfirodnich procest, véetnd vrasnéni,
denudace a tektonické &innosti. Toto pohofi, charakterizované jako nejdelsi v Ceské
republice, ziskalo svou souasnou podobu bé&hem tfetihor, kdy se uskuteénilo
vyzdvizeni na zakladé dlouhodobé tektonické aktivity. Vysledkem je pohofi s
vyraznym geomorfologickym charakterem, véetné strmych JV (jihovychodnich)
utesovych svahu a rozsahlych planacnich ploch na vrcholu, coz ovliviiuje jak
hydrologii, tak riziko povodni a masovych pohybl (Migon P. 2010).

KruSné hory jsou pfevazné tvofeny metamorfovanymi horninami, coz je dusledek
jejich geologického vyvoje od prvohor. Tyto horniny pfedstavuji zaklad masivu, na
kterém se dale formovaly hnédouhelné panve a dalSi geomorfologické struktury v
dusledku neotektonického zdvihani, které probiha od neogénu. Zvlastni pozornost si
zaslouzi saxonské vrasnéni v oligocénu a miocénu, které spolu s orientovanym
krudnohorskym zlomovym pasmem a vnitfnimi zlomy ovlivnilo dnedni podobu pohofi
(Rojik P. 2015; Malkovsky M. 1985).

Geologicka rozmanitost KruSnych hor se odrazi i v chemickém sloZeni hornin, které
je chudé na oxid vapenaty (CaO) a oxid hofe¢naty (MgQO), coz ma dulezité dusledky
pro mistni vegetaci a pudni vlastnosti. Horniny, jako jsou granity, kfemenné porfyrity,
ortoruly a slidnaté bfidlice, jsou zejména chudé na tyto mineraly, coz se projevuje na
sloZeni a kvalité pdd v oblasti. Naopak, pldy na pararulach a fylitech vykazuji

e

pFiznivéjSi chemii pro rust rostlin (Lomsky B. et al. 2002).

- 4.2.4 Pedologické poméry
V ramci vyskytu lesnich pud Ize identifikovat rdzné typy a subtypy pud, které maji
specifické charakteristiky. Na po€atku je nutné zminit litozemé a regozemé, které se
vyznacCuji omezenou hloubkou a nachazeji se na skalnatych utvarech. Rankery,

13



dalsi vyznamny typ, se vyvijeji s litozemi a regozemi a jsou charakteristické vySSim
obsahem humusu a skeletu, avSak jsou nachylné k erozi. V kontextu rovinatych
terént se setkdvame s luvizemémi, které jsou typické svymi humusovymi a
eluvialnimi horizonty na sprasovych hlinach. Kambizemé jsou zase rozpoznatelné
diky brunifikaci, ktera je vysledkem chemického zvétravani a jsou bohaté na ziviny.
Zvlastni pozornost je vénovana podzolim a kryptopodzolim, které jsou
charakteristické svym ochuzenym eluvialnim horizontem a nizkym obsahem Zivin.
Tyto pady se Casto vyskytuji v KruSnych horach. Jejich specifika jsou ovlivnéna
klimatickymi podminkami této oblasti. Dale jsou zminény organozemé a antrozemé,
které predstavuji pldy s vysokym obsahem organickych latek, respektive pldy
ovlivnéné lidskou €innosti. V oblasti Podkrusnohorské panve se vyskytuji specifické
typy antrozemi, které svédCi o proménach krajin vlivem antropogennich faktord.
Antropogenni vlivy, jako je odlesnéni a znecisténi, maji negativni dopad na kvalitu
pud v této oblasti (viz. Kapitola 4.2.5) (Ekoles s.r.0. 2010).

- 4.2.5 Historie Krusnych hor

Historie Krusnych hor je odrazem dlouhodobé interakce mezi pfirodnim prostfedim
a lidskou cinnosti, od prehistorickych obdobi az po sou€asnost. Jiz kolem pfelomu
letopoCtu byly Krusné hory pokryty souvislym horskym pralesem, zatimco keltské
obyvatelstvo (Béjové) obyvalo podkrusnohorské panve a okoli obchodnich stezek.
Prvni zasahy do pfirodniho prostfedi, jako bylo vyuzivani cinovych rud, se datuji do
této doby. Od 5. stoleti se na uzemi dostavaji Slované, ktefi zde zaCinaji s trvalym
osidlenim, které v 12. stoleti nabyva na intenzité diky pfichodu kolonistl ze Saska,
pfitahovanych bohatymi nalezisti rud (Albrechtova J. et al. 2017).

Primyslova a ddlni ¢innost v KrusSnych horach, zviasté od 19. stoleti, méla
vyznamny dopad na mistni ekosystémy. Rozvoj tézby a priimyslu vedl k rozsahlému
odlesnéni, znecisténi a poSkozeni lest. Po roce 1948 a nastupu socialistického
rezimu v Cesku a ve vychodnim Némecku doslo k dal$imu rozvoji téZebni &innosti a
primyslu, coz spolu s emisemi z chemické vyroby a spalovani hnédého uhli
zpusobilo extrémni zneciSténi oblasti. Nepfiznivé klimatické podminky a casté
inverzni pocCasi dale zhorSovaly situaci, vedouc k velkoploSnému poskozeni lesnich
porostl (Albrechtova J. et al. 2017).

Vlada Ceské republiky reagovala na kriticky stav lest v Krunych horach usnesenim
z 31. kvétna 2000, které iniciovalo rozsahlé vapnéni a hnojeni lesnich porosti. Mezi
lety 2000 a 2003 bylo vapnénim a hofeCnatymi hnojivy oSetieno pres 47 000 ha
lesu. Tato opatfeni vedla k mirnému nartstu pH v ptdach, zvySeni obsahu vapniku,
hof¢iku, dusiku a drasliku, coz mélo pozitivni vliv na zdravotni stav lesli a zlepSeni
jejich odolnosti proti imisim. Analyzy asimilacnich organ( smrku ukazaly narust
hof€iku a vapniku, ¢imz se zlepSila vyziva stromu a snizilo se riziko deficience
t&chto prvkd (Sramek et al. 2006).
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- 4.2.6 Flora A Vegetace
Vegetace KruSnych hor je vyrazné& ovlivhéna prudkym vySkovym gradientem,
zejména na Ceské strané pohofi. Zonalni vegetace se zde projevuje pfechodem od
doubrav a dubohabfin v nizSich polohach k bukovym porostim v narodni pfirodni
rezervaci Jezerka, kde se dochovaly pralesovité buciny, svéd¢ici o puvodnim
charakteru vegetace v tomto regionu (Albrechtova J. et al. 2017).

lesni vegetacni nadmorska primérna roéni vegetacni doba dny
stupné vySka m.n.m. teplota °C | srazky mm nad 10 °C

1. dubovy <350 >8,0 <600 > 165

2. bukodubovy 350-400 7,5-8,5 600-650 160-165

3. dubobukovy 400-550 6,5-7,5 650-700 150-160

4. bukovy 550-600 6,0-6,5 700-800 140-150

5. jedlobukovy 600-700 5,5-6,0 800-900 130-140

S;nrkobukovy 700-900 4,5-5,5 900-1050 115-130

Z.ukosmrkovy 900-1050 4,0-4,5 1050-1200 100-115

8. smrkovy 1050-1350 2,5-4,0 1200-1500 60-100

9. kleovy >1350 <2,5 >1500 <60

10. bory

Tabulka (¢.1) — Prehled lesnich vegetaCnich stuprii a jejich klimaticka

charakteristika v hercynské oblasti (Ekoles s.r.o. 2010)

Vegetacni stupné v Krudnych horach reflektuji slozZité vztahy mezi klimatem a
biocendzou, pficemz dllezitou roli hraje pfirozena dfevinna slozka. Tyto stupné
nejsou ovlivnény pouze makroklimatem, ale zejména mezoklimatem, tedy lokalnim
klimatem, a dal$imi faktory jako jsou vihkost pdy a Ziviny. Systém UHUL(UHUL
2019) poskytuje podrobnéjsi rozdéleni ve stupnich smrku a buku, coz ma v
hercynsko-sudetské oblasti znacny prakticky vyznam (Ekoles s.r.0. 2010).

Imisni poSkozeni se nejvice projevilo na tftinovych smrcinach, které se zachovaly v
kvalitni podobé pouze na nékolika mistech, jako je Klinovec a zapadni KruSnohofi.
V téchto smréinach nalezneme typické druhy jako metlicka kfivolaka, papratka
horska, bika lesni, podbélice alpska, lesklec cCefity a rozsahlé podmacené
rozhozcové smrciny s raseliniky. Zvlasté vyznamna jsou radelinidté, zaujimajici v
Krusnych horach 5 767 ha, coZ region fadi hned za Sumavu v rozloze téchto
biotopu (Albrechtova J. et al. 2017).
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- 4.2.7 Fauna

Fauna Krusnych hor odrazi jedine¢né pfirodni podminky tohoto pohofi, s vyskytem
druht typickych pro boreo-montanni a arkto-alpské oblasti. Mezi charakteristické
obyvatele nahornich smréin patfi kos horsky (Turdus torquatus), kfivka obecna
(Loxia curvirostra), ofeSnik kropenaty (Nucifraga caryocactes), kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum) a syc rousny (Aegolius funereus), coz jsou druhy, jejichz
vyskyt je pfizplsobeny chladnéjSim a vyskové odliSnym oblastem (Albrechtova J. et
al. 2017).

Zajimavym jevem je, Ze podmacené a imisemi oteviené plochy se staly doCasnym
refugiem pro tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a skfivana lesniho (Lullula arborea),
ktefi zde nasli optimalni biotop s bohatou potravni zakladnou (Albrechtova J. et al.
2017).

Fauna Krudnych hor je rozdélena mezi vlastni horské pasmo a Krudnohorské
podhUfi. Zatimco horské pasmo nabizi biotop pro druhy pfizplsobené chladné&jSim
podminkam, podhufi se zachovalymi listnatymi lesy slouzi jako Utocisté pro plvodni
zvitenu véetné lejska malého (Ficedula parva), ¢apa Cerného (Ciconia nigra) a
dalSich. Zvlastni pozornost si zaslouzi inverzni udoli horskych bystfin a jejich rybi
obsadka, ktera odrazi vliv rybarského hospodafeni na lokalni ekosystémy
(Albrechtova J. et al. 2017).

Hodnotné jsou také oteviené Iucni enklavy, které poskytuji biotop pro jestérku
zivorodou (Zootoca vivipara), zmiji obecnou (Vipera berus) a chrastala polniho (Crex
crex). Celé uzemi KruSnych hor vS8ak v minulosti Celilo intenzivnimu vyuZzivani,
v€etné asanace ploSnymi postfiky insekticidy, coZz mélo za nasledek vyznamné
poskozeni mistni entomofauny (Albrechtova J. et al. 2017).

4.3 Tok Luzec
Tok LuZec, protékajici malebnym udolim Krusnych hor a jejich okoli, se vyznacuje
svym specifickym charakterem a rozdilnymi podminkami na ¢esko-némecké hranici.
coz ovliviiuje i pribéh a charakter toku (Minafova et al., 2018). Krusné hory, jako
nejdel$i pohoti v Ceské republice, tvofi dlleZitou pfirodni hranici a je cenéno za
svou rekreacéni a kulturné-historickou hodnotu (Migon P. 2010).

V oblasti Nivského potoka, znamého také pod jménem LuZec, se nachazi vyjimecny
pfirodni Ukaz — vodopad v udoli vychodné od silnice obce Maly Haj — obec Svahova
(Svahova) (viz. Mapovy vystup €.1). Skalni prah zde vytvafi ¢tyfmetrovy vodopad s
nékolika mensimi stupni, ktery je na starych mapach ozna€ovan jako Aubachfall bei
Neuhaus a v novéjSich zdrojich jako Helen€iny vodopady (Lesna 2012).

Dale po proudu se Luzec vine malebnym, i kdyz misty obtizné pridchodnym udolim,
az k Nivskému mlynu, kde protéka pres velké kameny a skalni prahy. Vodopad a
pefeje jsou umistény v nadmoiské vysSce 750 m, nedaleko mista, kde se potok kfizi
s Cervenou turistickou znackou z obce Lesné (Lesnd) na Svahovou. LuZec prameni
severozapadné od Lesné ve vySce 864 m, a Nivsky potok, pramenici
severozapadné od Svahové ve vySce 871 m, se spojuji severné od Svahové,
vytvarejic tento vyznamny tok, jehoz celkova délka €ini 13,06 km (Lesna 2012).

V sedmdesatych letech 20. stoleti byl dolni tok Luzce v dusledku tézby uhli
prelozen, coz vedlo k jeho asteénému zausténi do Podkrusnohorského pfivadéce a
upraveného toku do Biliny. Voda z tohoto potoka je dnes vyuzivana pro vodarenské
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ucely, vCetné napajeni vodni nadrze Jirkov, coz zduUraznuje

jeho vyznam v
regionalnim vodohospodafstvi (Lesna 2012).
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4.4 Soucasna situace Krusnych hor

V 90. letech 20. stoleti doslo k vyznamnému poklesu koncentraci oxidu sifi€itého,
coz meélo za nasledek postupné zlepSovani zdravotniho stavu lesnich porostld v
Krusnych horach. Presto se situace lesnich ekosystém( neda povazovat za plné
stabilizovanou, a to jak z hlediska environmentalniho, tak z hlediska lesniho
hospodafstvi. Vyznamnymi faktory, které ovliviuji sou€asny stav lesu, jsou zejména
acidifikované pudy a dusledky tézby provadéné v minulosti. Na nékterych lokalitach
se vyskytuji monokultury smrku ztepilého, nebo porosty nahradnich drevin, které
jsou vice nachylné ke Skodlivym ¢initelim (Albrechtova J. et al. 2017).

Snizovani emisi oxidu sifi¢itého pokracuje, coz ma pozitivni dopad na zdravotni stav
lestu v zapadni ¢asti Krusnych hor, kde jsou hodnoty SO, na pozadi a neovliviiuji
lesy. Ve vychodni €asti Krusnych hor nejsou imisni limity pro ochranu vegetace
prekraovany a riziko po8kozeni je mozné pouze v pfipadé specifickych
meteorologickych podminek. Pfimy vliv znecisténi ovzdusi na zdravotni stav lesu je
tak v sou€asné dobé nepravdépodobny (Albrechtova J. et al. 2017).

Atmosféricka depozice se viak stéle jevi jako hlavni negativni antropogenni faktor
ovliviiujici lesni pady a tim i vyzivu a vitalitu lesnich porostt. ZlepSené imisné
klimatické podminky umoZAuji revitalizaci cilovych dfevin a nastupujici pfirozenou
obnovu. Cilova druhova skladba lesnich porosti je navrhovana s ohledem na
ekonomické, biologické a funkéni aspekty, odpovidajici pfirodnim podminkam
stanovisté (Albrechtova J. et al. 2017).

Prestoze pfimé riziko znedisténi ovzdusi pro lesni porosty jiZz neni aktualni, kyselé
atmosférické depozice, zejména s vysokym obsahem dusiku, stale predstavuji
vyznamny problém. PrekroCeni kritickych zatézi na rozsahlych plochach komplikuje
pfirozenou regeneraci lesnich pad, které po obdobi intenzivni imisni zatéze trpi
nedostatkem bazickych Zivin. Tento nedostatek je obzvlasté vyrazny v kontextu
velmi dobré dostupnosti dusiku, coZz ma za nasledek komplexni vyzvy v oblasti
managementu lesnich ekosystému v Krusnych horach (Albrechtova J. et al. 2017).

4.5 Rekonstrukce a meliorace u lesnich porostu

- 4.5.1 Rekonstrukce
Pristup k rekonstrukci stavajicich porosti nahradnich dfevin v Krusnych horach
vyzaduje diferencovany pfistup, zohlednujici pfirodni podminky, stav soucasnych
porostl a miru historické i sou€asné zatéze. V nékterych pfipadech je mozné jiz
zavadét cilovou skladbu dfevin, zatimco na jinych lokalitach je nezbytné pocitat s
pfechodnou biomelioraéni skladbou, ktera podporuje zvySeni podilu melioraénich
dfevin s pozitivnim vlivem na ptdu a mikroklima (Albrechtova J. et al. 2017).

RUznorodost porostd narodnich dfevin (PND) v KruSnych horach vyzaduje
specifické rekonstruk&ni obnovni prvky, které zahrnuji pfimé a clonné sece,
maloplosné holé seCe i kombinované typy rekonstrukci. VelkoploSné zasahy jsou
vylou€eny, aby se piedeslo redukci nebo eliminaci formujiciho se lesniho prostiedi.
Dullezitym aspektem je i rozclenéni porosti pfed samotnymi rekonstrukénimi
pracemi. Specifické typy rekonstrukci, jako jsou pruhové holé se€e nebo clonna sec,
jsou vhodné pro specifické podminky a charakteristiky porosti. Clonna se€ je
pfinosna pro smési drevin, kde je mozné vyuZzit ¢ast kvalitni borovice, zatimco
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pruhové holé seCe se hodi pro velké souvislé plochy, kde je potfeba obnovit nebo
zménit druhovou skladbu lesa. (UHUL 1995).

Kombinované typy rekonstrukci reflektuji riznorodost souCasnych porostl a
vyzaduji dobrou znalost mistnich poméru pro uréeni optimalniho typu rekonstrukce.
Zahrnuji techniky jako prosazeni a podsadby, kde je zvlastni ddraz kladen na
ochranu lesniho prostfedi a stabilitu existujiciho porostu béhem obnovnich praci.
Vlastni realizace rekonstrukéniho procesu zahrnuje soubor tézebnich, pfipravnych a
obnovnich praci, pfiCemz je dulezité zabranit vaznému naruseni lesniho prostfedi a
zajisténi stabilniho vyvoje porostd. Vhodny vybér technologii obnovy a zamezeni
postuptim, které by mohly pokodit ptidni povrch (UHUL 1995).

- 4.5.2 Meliorace

MelioraCni opatfeni v KrusSnych horach jsou zasadné urlovana podle vodniho
rezimu dané lokality, coZ znamena, Ze se nefidi pfesnymi hranicemi typologickych
jednotek, ale zaméfuji se na specifické typy zamokieni, které uruji vhodny typ
hydromelioracnich zasahu. V sou€asné dobé dochazi k rozSifovani vytvareni
novych pfikopl jako soucasti bagrové pripravy pady pro vysadbu, pfiCemz jejich
umisténi v terénu byva nékdy provadéno bez dostateCného promysleni. Tento
pfistup ma v raSelinnych pladach c¢asto maly uc€inek a na okrajich stfidavé
zamokFenych okrskil neni opodstatnény (UHUL 1995).

Druhy meliora¢nich operaci:

Okrsky stfidavé zamokiené jsou charakterizovany kolisajicim zamokfenim, které se
meéni v zavislosti na ro€nim obdobi, ¢asto v dusledku stagnace povrchové vody na
nepropustném horizontu. V téchto oblastech je dllezita intenzivni vychova porostul
ke stabilité proti vétrnym Skodam, vybér vhodnych dfevin pro zalesnéni a vyuziti
mikroreliéfu pro umisténi sazenic (UHUL 1995).

Okrsky trvale zamokiené se vyznacuji stalym zamokfenim zplsobenym podzemni
vodou s hladinou blizko povrchu. Tato opatfeni se musi pfizpUsobit intenzité
zamokfeni a jeho omezujicimu vlivu na hospodareni, zejména na obnovu lesa, a
jsou typické pro ploché terénni deprese s glejovymi padami (UHUL 1995).

Raselinisté s raSelinnym horizontem hlubSim nez 50 cm pfedstavuji trvale
zamokrené plochy s unikatnim vodnim rezimem, ¢asto nachazejici se v pramennych
oblastech a maji vyznamny vodohospodarsky vyznam. PFi obnové téchto oblasti je
zasadni vhodna volba dfevin a zvy$ena sadba (UHUL 1995).

Okrsky zamokfené svahovou vodou jsou charakterizovany ploSnymi svahovymi
vyveéry, kde podzemni prekazky usmérnuji proudici vodu k povrchu, tvofic mozaiku
zamokfenych pramenist. Tyto oblasti vyZzaduji specificky pfistup pfi melioraci, s
ohledem na charakter svahti a pramennych oblasti (UHUL 1995). Kdy pfi planovani
a provadéni hydromelioracnich opatfeni je nezbytné zohlednit specifické podminky
dané lokality.
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5. METODIKA PRACE

V této bakalarské praci je vénovana pozornost hodnoceni hydromorfologického
stavu toku LuZec, s vyuzitim metod terénniho mapovani a aplikaci modernich
technologii. Vyzkum se zaméfuje na detailni analyzu fyzickych charakteristik toku,
jako jsou struktura koryta, vegetace, pfitomnost antropogennich zasaht a dalSich
faktoru ovliviiujicich jeho hydromorfologickou kvalitu.

Pred samotnym terénnim prlizkumem byla nezbytna pecliva pfiprava, ktera
zahrnovala studium metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi a seznameni se s
aplikaci FLUVIAL MORPHOLOGY, vyvinutou ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem
vodohospodarskym T.G. Masaryka.(SINDLAR s.r.o 2018). Tato aplikace umoziiuje
provadét detailni hydromorfologické hodnoceni vodnich tokd. Daéle byly
shromazdény a analyzovany data z digitdlni baze vodohospodafskych dat
(DIBAVOD), ktera poskytuji uziteéné informace o topografii a geografii toku.

Terénni prazkum toku Luzec probéhl v fijnu 2023, kdy byl tok prozkouman od
pramene az k Usti. Kvuli rozmanitosti terénu a délce toku byl prdzkum realizovan ve
formé béhu, coz umoznilo efektivné zaznamenat potfebné informace. Dale bylo
zapotfebi mit dostateéné vybaveni, napf. Cim vyfotit a zaznamenat stav toku. Na
zakladé toho bylo jako souc€ast vybavy zahrnuto nasledujici vybaveni: mobilni
telefon, vytisknuta mapa, tuzka a batoh.

Tok byl rozdélen do osmi Usekl, pfiemz kazdy usek byl podrobné mapovan a
fotografovan (viz pf. 9-16). V nékterych Castech bylo kvili neprichodnosti terénu
nebo jinym prekazkam (napfiklad blizkosti primyslovych objektll nebo velkého
spadu toku) obtizné provést mapovani. Tyto vyzvy byly feSeny s ohledem na
moznosti pfistupu a bezpecnostni aspekty. | pfes tyto obtize bylo mozné shromazdit
dllezité informace o kazdém useku toku.

Vysledky terénniho prlzkumu a analyzy dat byly nasledné vyhodnoceny podle
metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi. Cilem bylo ur€it hydromorfologicky stav
toku LuZec a nivy a navrhnout opatfeni, ktera by pfibliZila tok k jeho pfirozenému
stavu. V zavéru prace jsou uvedeny doporuceni pro zlepSeni hydromorfologického
stavu toku s cilem dosahnout nejméné 60 % potencialu dynamické rovnovahy, coz
by zajistilo lepSi podminky pro Zivotni prostfedi a biodiverzitu v oblasti.
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Pfi hodnoceni hydromorfologického stavu toku LuZec a jeho nivy byla uplatnéna
fada hodnoticich kritérii podle pfedepsané metodiky. K hodnoceni byly vyuzity
nasledujici hlavni parametry:

1. kritérium Hydrologicky a splaveninovy rezim
ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratoki
ukazatel 1.2 Ovlivnéni pratokd Q330d
ukazatel 1.3 Ovlivnéni splaveninového reZzimu
2. kritérium Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
ukazatel 2.1 Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
ukazatel 2.2 Morfologie trasy
ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dieva
ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
3. kritérium Morfologie koryta
ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) upravy
ukazatel 3.2 PFicny fez
ukazatel 3.3 Podélny profil
ukazatel 3.4 Opevnéni levého biehu
ukazatel 3.5 Opevnéni pravého bfehu
ukazatel 3.6 Opevnéni dna
ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dieva
ukazatel 3.8 Aktualni stav opevnéni
4. Kritérium Vliv vzduti
ukazatel 4.1 Evidence vzdutych Useku
ukazatel 4.2 Migracni prostupnost objektt

Tabulka (&.2) - Hodnotici kritéria a ukazatele pro vodni toky (SINDLAR s.r.o 2018;

MZP 2008a)
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1. Kkritérium Odklon vyuziti tdolni nivy od pfirodniho stavu
ukazatel 1.1 Niva — levy bfeh

ukazatel 1.2 Niva — pravy bfeh

2. kritérium Ekologické vazby vodniho toku a udolni nivy
ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy

ukazatel 2.2 Vliv hrazi a bariér na zuzeni aktivni inundace
3. kritérium Vliv okolni krajiny

ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny — levy bfeh

ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny — pravy bieh

Tabulka (&.3) - Hodnotici kritéria a ukazatele pro nivu (SINDLAR s.r.o 2018; MZP
2008a)

Na pocatku hodnoceni hydromorfologického stavu toku Luzec bylo nezbytné
shromazdit a vyplnit zakladni informace, coz predstavovalo zaklad pro cely
vyzkumny proces. Jednim z prvnich krokd bylo ureni staniceni toku, tedy rozdéleni
jeho délky na jednotlivé useky pro podrobnéjsi analyzu. Toto stani¢eni bylo
stanoveno s vyuzitim dat z Digitalni baze vodohospodafskych dat (DIBAVOD), coz
umoznilo pfesné uréeni rozloZeni toku v krajiné.

Dale bylo potfeba doplnit nadmoiskou vySku a Sitku disponilni nivy (viz. Obrazek
¢.1). Udaje byly expertné odhadnuty na zakladé analyzy vrstevnic ziskanych ze
Zakladnich map Ceské republiky v méfitku 1:10 000, poskytovanych Ceskym
Uradem zemé&maéfickym a katastralnim (CUZK)(CUZK 2023).

ficni 3 ficni

terasa niva—ﬁfni kraJ'niG\/ }egasa
A aluvium N B 3 \;_',;i” =
H hyporeal /= = r‘"'. K > 74 o
“mitve — . >) I e

rameno
/7 2 W o opuﬂény

= /ikf .

R a”gradaénl va}ﬁ%

Obrazek (€.1) - Ekosystémové funkce udolnich a pofi¢nich niv v podminkach
environmentalni zmény (Jakubinksy J. 2020)

Pro ur€eni primérného ro¢niho pratoku Qa v diléim povodi toku Luzec, zndmém
také jako Nivsky potok, byla pouZita pro vypocet data popsana ve VICkové praci z
roku 1984, ktera umoznila vypocitat specificky odtok z povodi na zakladé jeho
rozlohy a prutoku v Usti. Primérny ro¢ni prutok Qa byl stanoven na 0,11 kubickych
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metrll za sekundu (m3s™"), coz pfedstavuje hodnotu vypocitanou pro celé povodi o
rozloze 15,2 kilometrl ¢tvereCnich (VICek V. 1984).

Primérny ro¢ni prutok na jeden kilometr ¢tverecni byl ur€en vypoctem specifického
odtoku, ktery se ziska z poméru primérného ro¢niho prutoku k celkové rozloze
povodi. Vysledkem tohoto vypoctu je hodnota 0,0072 kubickych metr(i za sekundu
(m3s™") na jeden kilometr &tverecni. Dale byl nasoben plochou dil¢iho povodi (viz.
Tabulka ¢.4)

15,2 km2 13,06 km| 0,11 m3s™

1. povodi 9,63 km2 8,28 km| 0,07 m3s™

2. povodi 3,59 km2 3,08 km| 0,03 m3s™

3. povodi 1,98 km2 1,7 km]| 0,012 m3s™*

Tabulka (¢.4) — Qa jednotlivych povodi toku LuZec

FLUVIAL MORPHOLOGY Uvodni stranka Mapovéda Sluzby Projekty CcZ- 1 xvopod0i@studenti.czu.cz Log off
Lutes -usek &6 A Svopal 1D 856 Wyhodnocena ubvaiser
IMAGE NOT FOUND IMAGE NOT FOUND IMAGE NOT FOUND
Falograie doplfkavd 1. Fotografie dopfikov 2 Falograe doplfkav 3

Zikladni idaje Folografie Tok Miva Wyhodnoceni

Nizev projekdiu: Lufec - Gsek 8.8
Autor: Ondfej Viopat Mazew vodniho foku: Lufec
Stanideni od (km): 8,2800 Stanideni do (kmj 10,080 Stat: Ceskd Republia
Dialka Usesu (km): 1,7800 Pritok Qs (m3iz) 0,0300 Zdroj Qa: odhad
Fotatzk dszhu Soufadnios AWES 84 Trendy stfedniho vyskyiu geomorfolagickych procesd v dynamické rovnovaze
. 1
Soufadnice Y-WGS 84
= 0.1 —— —
[ S —
Fones (seku Soufadnics X-WGES 84 £ 0.01+ _‘;R\R
k] T
5 0om —
. - = —
Souradnice Y-WGS 84 > . ~
£ 0.0000
= e
£ 1EDS -
~
Potencia Potenci 1E-06
soudasného stavu névrhového stavu 0.0001 om 1 100 10000 1000000
X . 0.0 01 10 1000 100000
Pocatecni kota (m n. m.): 750 Primé&rmy ro&ni pritok [mYs]
s st . e divogeni koryt ve Sterkovém pIng vyvinuie meandrovani
Koncova kata (m n.mu): 204 - riebo pisEitém Tefit - primémy (b oY
z:érqoj.sdn\‘mm wpevod = vysledny GMF typ souasného
“BR o
FfavyEan’ {m): 45 0 wétveni Sterkovéhovinoucibo wysledny GMF typ ndurhovéha
st e koryiz - GB [ vk e
anastomdzni vEveni meandrujicihe
Il rebo vinouciho se koryta
Skion 00252 0 ~AB o
Eifia disponibilni nivy (m) 100

Podezfeni na hloubicovou

erozi:

Geomorfologicky typ: MD

Obrazek (¢.2) - Ukazka vyhodnocovani — zakladni tdaje (SINDLAR Group 2024)
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Hodnoty stanoveny pro v8echny kritéria, jak tok i nivu, na zakladé terénniho
pruzkumu a fotodokumentace.

SluZby Proj
opirujz SSdo N
Soudasny stau (S5) Néurhowy stav (NS) Ovwifeny soulasny stav Ovifeny ndurhovy stav

1. Hydrologicky a splaveninovy rezim
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd o ? ? ? ?
Ukazatel 1.2. Ovivnéni pritold Q330d o ? ? ? ?
Ukazate! 1.3. Oviivnéni splaninového pritoku 1 7 ? ? ?
2. Marfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
Ukazatel 2.1. Zachovini pfirozendno wiveje trasy hizvnihe 1 7 7 7 ?
koryta
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy [ 7 ? ? ?
Ukazate! 2.3, Akumulacs plavendho dieva 5 ? ? ? ?
Ukazatel 2.4. Vijskyt zachovini pfirozeného wiveje nivnich 1,5000 7 7 7 ?
ramen

3. Morfologie koryta
Ukazate' 2.1. Rozsah (charakear) Goravy 1 ? ? ? ?
Ukazatel 2.2. Fidng fez 1 ? ? ? ?
Ukazaiel 2.3. Fodéing profi 3 ? ? ? ?
Ukazate! 2.4, Opavnénl pfiéného bfzhu z ? ? ? ?
Ukazatel 2.6. Opevnéni pravého bienu 1,5000 7 ? ? ?
Ukazaie! 3.6. Opevnéni dna 1 ? ? ? ?
Ukazate! 2.7. Akumulzcs glavendho dieva 5 ? ?
Ukazate! 2.8. AktusIni stav opevnéni 1,5000 7 ? ? ?
4. Vliv vzduti
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutjch (sekl o 7 7 ? ?
Ukazate! 4.2a. Migraén! propustnast - Ovlivn&ni migraéni o ? ? ? ?
prostupnast Gseku
Ukazatel 4 2. Migraéni propustnost - Prichodnost plekdzky 02500 7 7 7 ?
pro rybi migraci
Ukazatel 4.2¢. Migraéni propustnost - Migraéni vyznamnost 0,2500 7 7 ? ?
wodnihe toku

1. Qdklon vyuZiti Gdolni nivy od piirodniho stavu

Ukazatel 1.1. Niva - levy bfeh 4 ? ? 7 ?
Ukazatel 1.2. Miva - pravy bieh 5 ? ? 7 ?
2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy 1 ? ? ? ?
Ukazatal 2. 2. Viv hrdz! 3 bariér na zi2en astivnl inundace o ? ? ? ?
3. Vliv okolni krajiny

Ukazstal 3.1. Vv akolni krajiny - levy bfeh 4 ? 7 ? ?
Ukazatel 3.2. Viiv okolni keajiny - pravy bieh 5 ? ? ? ?

Uvodni siranka Ma Bmé 3722a

Hradec Hrélové
Nabidka sluZeb Obchodni podminky Napovéda 500 06 Ceska Republika

® SINDLAR Group & Czech River Restorafion Center 2024 ~ T A —
R
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Obrazky (¢.3) - Ukazka vyhodnocovani — vodniho toku (nahore) a nivy toku (dole)
(SINDLAR Group 2024)

Mapovéda SluZby

Zikladni (daje Fotografie Teok Miva Vyhodnoceni

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromaorfologicky a splaninovy refim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahi Gdoli od pFirodniho stavu
100% 75,8%
2, kritérium - Morfolegie frasy a koryfové procesy 2, kritérium - Ekolegické vazby toku a ddolni nivy
a0,4% 100%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viv ckolni krajiny
68,5% 75,86%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu 2 migraéni prostupnosti vedniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 84.3%
100%
Vysledné vyhodnoceni toku
82,2%
60
Ukazatel 3.2. Viiv okelni krajiny - pravy bfeh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krjiny - levy beh
Ukazatel 22, Wliv hrdzl a bariér na z63enl aktivif inunds
Ukazatel 2 1. Vazba woku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bfeh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bfeh
Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych iseki
Ukzzatel 38 Aktudind stev opevnéni
Ukazatel 3.7, Akurmul | &ho dieva
Ukazatel 36, Opevnéni dna
Ukazatel 3.5 Opevnéni pravého bichu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pficného bithu
Ukazatel 3.3. PFodélny profil
Ukazatel 3.2. Fficny fez
Ukazatel 3.1. Riozsah dpravy
Ukazatel 2.4 Vst ghovyvojennmich ramen
Ukazatel 2.3. ého dieva
Ukazatel 2.2. je frasy
Ukazatel 2.1 ini pFirazensho vivoje trasy hlzvniho kory
Ukazatel 1.3. Ovlivnini sp 2ha p
Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d
Ukazated 1.1. Ovlivnéni k
0 20 40 60 &0 100
Kualita hydromoriologického stavu (%)
B Scudzeny stav [ Naurhowy stav Hranice dobeého hydromorfelogickéha
B stavu
Ma posuzované lokalitd vychazi hyd rfologicky stav nasledovné:
Soudasny stav Néavrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 82,2%
Hydromorfologicky stav nivy 84.3%
ysledné hodnoceni &ho stavu dosahuje dobrého hydr riologického stavu toku a dosahuje dobrého hyd rfologického stavu ddolni nivy.

Obrazek (¢.4) — Ukazka celkového vyhodnoceni (SINDLAR Group 2024)
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Vysledky posouzeni hydromorfologického stavu toku Luzec a jeho okolni nivy byly
vyjadifeny numericky a ilustrovany pomoci grafl, pfiCemz byla vyuzita pétibodova
hodnotici Skala. Tento pfistup byl zvolen v souladu s kritérii ustanovenymi v
Ramcové smérnici o vodach (SINDLAR s.r.0 2018).

Oznaceni hydromorfologického

stavu Hydromorfologicky stav (%)
100-80
Dobry 80-60
Stredni 60-40
40-20
20-0

Tabulka (&.5) - Klasifikace hydromorfologického stavu toku a jeho nivy (SINDLAR
s.r.o 2018)

V zavérecném vyhodnoceni (viz.kapitola ¢€.7) byly jednotlivé useky toku obarveny v
souladu s vysledky ziskanymi z hodnoceni, coz umoznilo rychlou orientaci v mife
hydromorfologickych zmén ¢&i  problémd. Barevné rozdéleni tak vizualné
prezentovalo, v jakém stavu se jednotlivé ¢asti toku nachazeji (viz. Mapové vystupy
¢.18 a €.19).

Béhem analyzy bylo kladeno velké usili na detailni popis kazdého useku toku, se
zvlastnim durazem na vegetaci a technické prvky negativné ovliviujici
hydromorfologicky stav. Specialni pozornost byla vénovana faktorim jako migrace
vodnich organismu, pfitomnost spadlych dfevin v korytu, obtize spojené s
nepropustnosti splavenin a pfirozenému meandrovani toku.

Na zakladé peclivého vyhodnoceni téchto faktord jsem navrhl sadu ramcovych
opatfeni. Tato opatfeni jsou zaméfena na adresovani a feSeni specifickych
problém0 identifikovanych v jednotlivych Usecich toku Luzec, s cilem zlepSit jeho
hydromorfologicky stav.
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6. Hodnoceni toku
- Usek ¢&.1

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Sougasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninowy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti idolni nivy nebo svahii idolf od piitodnih stay
70.4% 26,1%
2. kritérium - Morfologie rasy a korylové procesy 2. kritérium - Ekologické
508 2

by toku a édolni nivy

80% 3
3. kritérium - Marfologie koryta 3. kritérium - Viiv okoln krajiny
733% 26,1%
4. kritérium - Oviivnén! vivoje podéinéha profilu a migraén prostupnosti vodnino  Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 25,7%

0%
Visledné vyhodnaceni toku
74,7%

C 0 4 8 0

Kualita hydromordologického stavu (%)

arice dobréha hydromarfologického

Na lokallte vyehazl hycr stav na £ stav toku 74 \ 70%
soutasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu

yeromortaogicky sta tok e stav nivy [ 25,70%

Hydromorfologicky stav nivy 25,7%

Visledné hodnoceni sougasného stavu dosahuje dobrého hydremorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu idolni nivy

Obréazek (¢.5) - Graf vyhodnocenych kritérii 1. useku (SINDLAR Group 2024)

Usek toku zadina v usti, kde dochazi k soutoku s fekou Bilinou, a protéka méstem
Jirkov, nez kon¢i u soutoku s Novomlynskym rybnikem. Celkova délka useku je 0,51
km. Prdtok v tomto Useku je na urovni 0,07 m3®/s. Pfirozené meandrujici tendence
toku vytvafi dobry hydromorfologicky stav, hodnoceny na 74,70 %. Nicméné, stav
nivy je nizSi, na urovni 25,70 % (viz. Obr. €.5 a pf. €.1), coz odrazi vliv
antropogennich zasaht, v&etné blizkosti COV a urbanizovaného prostfedi mésta
Jirkov.

Antropogenni zasahy a infrastrukturni stavby na pravém bfehu, které tvofi silnice a
chodniky ovliviiuji levy bfeh. Omezeni migrace vodnich organismu je zpUsobeno
hlavné pfirozenymi jevy, jako jsou kamenné prekazky, které komplikuji pohyb téchto
organismu ve chvilich nizkého stavu vody. Tento problém je jeSté umocnén rychlym
tokem feky, coz dale ztéZuje migraci. ACkoli se v fece vyskytuji spadlé vétve, ty
nevytvareji zasadni prekazky, které by vyznamné omezovaly tok vody nebo pohyb
splavenin.

Navrhy na zlepSeni situace v tomto méstském useku zahrnuji revitalizaci bfehu s
vyuzitim vegetace pro podporu biodiverzity, instalaci dfevénych prahG pro
zpomaleni toku a vytvofeni podminek pro migraci, a vytvoieni mélkych oblasti jako
utoCisté pro vodni organismy (viz. Navrh 1.). Odstranovani nevhodnych pfekazek by
meélo byt pravidelné, aby se zajistila lepSi migracéni prichodnost a zachovala
struktura toku.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu, podle metodiky MZP dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku, ale nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu udolni nivy (SINDLAR Group 2024).
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Obrazek (¢€.6) — Koryto toku Luzec
Obrazek (€.7) — Soutok toku LuZzec s Novomlynskym rybnikem — vlevo dole
Obrazek (¢€.8) — Soutok toku Luzec s fekou Bilinou (usti) — vpravo nahore
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- Usek &.2

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav:
1, kritérium - Hydromarfologicky a splaninovy reZim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdelni nivy nebo s
& 6 %
2. kritérium - Morfologis korytove procesy 2. kritérium - Ekologicke vazby toku a Gdolni n
4 78,0%
3. kritérium - Morfologie keryla 3. kritérium - Viiv ckolni krajiny

% 30,5%
vjvaje podéiného profilu 3 migraéni prostupnasti vodnihe  Vjsledné vyhodnocen nivy

4, kritérium - Ovlivi
foku

81,7%
Vjsledné vyhodnoceni taku
56,5%

Ukazatel 3.1. Vi
Ukazatel 22, Viiv hrdzi 2 bariss

0 E:

Hralita hydromerologického stavu (¥

I Soufesng stav [ Névrhouy stav ice dob

Hran
|,

Na posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nasledovné:

Souéasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
stav toku 56,80%

Hydromorfologicky stav nivy

Wjsledné hodnoceni souéasného stavu nedosahuje dobrého hydromorfalogického stavu toku a nedosahuje dobrého hydromorfolog Stav n |Vy 47 1 70 /0

Obréazek (¢€.9) - Graf vyhodnocenych Kritérii 2. useku (SINDLAR Group 2024)

Druhy usek toku, nachazejici se v oblasti nad soutokem Nivského mlyna a nad
pfivadé€em mezi Jirkovem a Drmaly, ma délku 1,3 km a dlouhodoby ro¢ni pritok
0,07 m?¥s. Hydromorfologicky stav toku je hodnocen na 56,80 % a stav nivy na
47,70 % (viz. Obr. €.9 a pf. €.2).

Podobné jako v prvnim useku je i zde niva ovlivnéna lidskou ¢innosti, zejména
infrastrukturnimi prvky umisténymi pfevazné po pravém bfehu, zatimco levy bfeh je
ve vétSiné své délky definovan blizkosti silnice. Zuzeni aktivni zény inundace, ktera
je zplsobena zminénymi antropogennimi zasahy, které vedou ke zvySenému riziku
a vyskytu povodni, & zméné pfirozenych hydrologickych a geomorfologickych
procesu v oblasti. Tyto antropogenni zasahy vedou k omezeni pfirozenych procesd,
které by umoznovaly vétSi variabilitu toku a jeho samovolné meandrovani.

Migrace vodnich organismu je v tomto Useku relativné usnadnéna, avSak existuje
zde bariéra v podobé& malé hraze nad pfivadéCem, ktera negativné ovliviiuje proces
splavenin. V uvedené cCasti Useku je vramci zabranéni vniku pfitoku velkého
mnozstvi vody, jelikoZ se tok pohybuje pod stavbami.

Vysledné hodnoceni souéasného stavu, podle metodiky MZP nedosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu
udolni nivy (SINDLAR Group 2024).
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Obrazek (C. 10) Most vedenypres tok Luzec

Obrazek (€.11) betonové opevnéni podél pravého boku toku

Obrazek (.12) — bariérni mala hraz (viz. PF. ¢.16)
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- Usek &.3

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Souéasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfolegicky a splaninovy reim
256%

2. kritérium - Morfalogie frasy a korylové procesy

Hodnoceni stavu nivy vodnihc
Souéasny stav: Navrhovy stay

1. kritérium - Odklon vyuZiti Gdolni nivy nebo svahl Gdoll od p
a4

2. kritérium - Ekolegicl y toku a adolni nivy

45.9%
3. kritérium - Morfalogie keryta 3. kritérium - Viiv okeln ki ¥
537% 533%
4, kritérium - Ovlivnéni vyvoje pedéiného profilu a migraéni prostupnosti vedniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku &25%
54,8%
Vysledné vyhodnoceni toku
458%
60
Ukazatel 3.2. Wiiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajim vy bieh
Ukazatel 2.2. Viiv hrdzl abariér na 202eni akii
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehy
Ukazatel 3.3. Podéiny profil
Ukazai icny fez
Ukazate! 3.1. Flozsah i
Ukazatel 2.4. Viskytzachovani pfirozeného vivs
Ukazatel 23 Akumulace plavensho dfeva
Ukazztel 2 2. Morfologie trasy
Ukazatel 2.1. Zachovéni pfirazeného ivoi avnihokorytz
Ukazstel 1.3. Ovlivnén
Ukaz
Ukazatel 1.1
0 4 0 80

Kovalita hydromerfologického stavu (%)

M Souasng stav I Néurhow stav Hranice dobrého hydromarfolog
= stavu

Ma posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nasledovng
T ' stav toku  45,50%
Souéasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu A
Hydromorfologicky stav toku 45.8% stav n|Vy 69’90%

&2 5%

Hydromorfologicky stav nivy

Vjsledné hodnoceni sougasného stavu nedosahuje dobrého hydromarfalogického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu idol

Obrazek (¢.13) - Graf vyhodnocenych kritérii 3. tseku (SINDLAR Group 2024)

Usek &. 3 toku zadina nad pfivadé&em a konéi nad pfitokem z Ovéiho rybnika, ktery
i pfes velkou délku neméni primérny ro¢ni pritok. Celkova délka tohoto Useku je
1,77 km, s dlouhodobym ro¢nim pritokem 0,07 m3/s. Nadmorska vySka na zacatku
useku je 336 m n. m., zatimco konec dosahuje vysky 406 m n. m. Stav toku je
hodnocen na 56,80 %, coz odrazi souasny Spatny stav (viz. Obr. €.13 a pf. ¢.3),
primarné kvuli omezeni prichodu splavenin zpusobeného pratoénym poldrem, ktery
ma za ukol ochranu obce pfed zaplavami. Stav nivy je na urovni 45,50 % (viz. Obr.
€.13 a pf. €.3), kvuli antropogennim a zemédélskym vlivim, zejména na levém
bfehu, kde se nachazi firma UNILES, a.s., ktera ma na starosti lesni Skolky v
Drmalech.

Dale tok prochazi oborou u Cerveného hradku, okolo Drmalské myslivny, a ma
pomérné obtiznou moznost k migraci pro vodni organismy. Niva je zhorSena
inundaci v disledku zminéného prutocného poldru (viz. Obrazek €.14) a vlivem toku
vedoucim pod pfemosténou silnici. ACkoliv se v blizkosti po pravém bfehu nachazi
les, se v toku Luzec nenachazi zminka po dfevinach, &i viditelném velkém mnozstvi
vétvi, které by mohly vice branit pratoku.

Vysledné hodnoceni souéasného stavu, podle metodiky MZP nedosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku, ale dosahuje dobrého hydromorfologického stavu
udolni nivy (SINDLAR Group 2024).
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- Usek ¢4

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodr
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrhow
1. kritérium - Hydromorfolegicky a splaninovy reZim 1. kritérium - Odklen wyuZiti idolni nivy nebo svahi Gdol
100% &0
2. kritérium - Morfologie trasy a korylové procesy 2. kritérium - Ekologicks y toku a Gdolni nivy

10

3. kritérium - Morfi 3. kritérium - Viiv okolni krajiny

9,6% 80,5%
4, kritérium - Ovlivnéni vivoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vedniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 87,3%
40%
Vysledné vyhodnoceni toku
78,3%
60

Ukzzatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazztel 3.1. Viiv okolni krsjiny - levy bfeh
Ukazatel 2 2. iy hrdal abariér na zienl akiivnlinundace

Ukazatel 35 Opev
Ukazatel 3.4. Opevnéni
Ukazatel 3.3. ¥
Ukazatel 3.2 Pficny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakier) ipravy
Ukazatel 2.4, Vyskyt zachovini pfirozeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy
Ukazatel 2 1. Zachovéni pfirazendho vjvoje trasy hlavnibokaryts
Ukazatel 1.3. Oulivnéni epianinového pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritekd 0330
Ukzzatel 1.1. Oviivnéni kory sich pritok

0 4 0 80
Kualita hydromorfologickéhostavu (%)

M Soufzeny sty [ Nivrhowy stav Hranice dobrgho hydrom

= stavu

Na posuzované lokalitd vychazi hydromorfolegicky stav nasledovné:

Soucasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 78,3%
Hydromorfologicky stav nivy 87 3% StaV tOkU 78,30%

Vjsledné hodnaceni sougasného stavu dosahuje dobrého hydromorfalogického stavu toku a dosahuje dobréha hydromorslogického stavu i STV N |Vy

Obrazek (€.15) - Graf vyhodnocenych kritérii 4. iseku (SINDLAR Group 2024)

Usek ¢.4 - tento Usek toku se rozklada na délce 4,1 km, zaéina na nadmorské vySce
406 m n. m. (nad pfitokem u Ovc&iho rybnika) a konéi na 692 m n. m. (pod
Helendinymi vodopady), coz podle Meybecka et al. (2001) odpovida horskym
oblastem, jelikoZz se nachazi nad 500 m n. m (viz. Kapitola 3.1.6). Stav toku je
hodnocen na 78,30 % (viz. Obr. €.15 a pf. €.4), coz odrazi jeho dobry stav, zCasti
diky absenci problém0 s prachodem splavenin a vytvafeni pfirozeného
meandrovani. Stav nivy je jesté lepSi nez pfedeslé useky, na urovni 87,30 % (viz.
Obr. €.15 a pf. €.4), kvlli minimalnim antropogennim vlivim v této oblasti. Niva na
obou bfezich je charakterizovana jako mezistupen v krajiné, v lesnich komplexech.
Dlouhodoby roéni pritok dosahuje 0,07 m?/s.

Pfestoze pfirodni kamenivo v toku slabé omezuje pratok, nevytvafi vyznamné
bariéry pro vodni organismy, ale roli v omezeni migrace stoji nadmoiska vyska, kdy
jestli je obdobi mensSich dopadu srazek, coz by mélo za nasledek niz§i obsah vody
v toku, to nasledné vytvarelo zasadni zatéz k pohybu vodnich organism(. Tok
v Casti toho to useku, ma malé mnozstvi spadlych dfevin uvnitf koryta. V uUseku,
hlavné ve vySSich polohach jsou mensi prostory, jako jsou tiné dobrym utocistém,
nebo refugiem.

Vysledné hodnoceni soudasného stavu, podle metodiky MZP dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku a dosahuje i dobrého hydromorfologického stavu
udolni nivy (SINDLAR Group 2024).
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Obrézk (6.76) a (¢.17) — koryto toku v tiseku
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- Usek &5

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy voc
Soucasny stav: Navrhovy stav: Soucasny stav: Navrh
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninowy refim 1. kritérium - Odklen wyuZiti Gdolnf nivy nebo svahd G
100% 80,5%
2. kritérium - Morfologie frasy a korylové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
87,2% 100%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv ckeln/ krajiny
81,2% 80 5%
4. kritérium - Ovlivnéni vivoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 87,3%
40%
Vysledné vyhodnoceni toku
84,3%
60

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - prav bieh
Ukazatel 3.1, Vi lewy bieh
Ukazatel 2.2, Vliv hrdizl a bariér ideni aktivnlinundace
Ukzzatel 21, Vazba toku 2 nivy
Ukazatel 12 Niva- pravy bish
Ukazatel 1.1. Niva - levy bieh
Ukazstel 4.1, Evidence vzdutich ekl
Ukezstel 3.8 Aknglni P
Ukazate! 37, Akumulace plavenéha dfeva
Ukazztel 36. Opevnéni dna
Ukazotel 3.5. Opevnéni ého bichu
Ukazatel 34 Opevnéni
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Ma posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nisledovné

Souéasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 84,3%
Hydromorfologicky stav nivy 87,3%

Vysledné hednoceni

stavu je dobrého hydrs &ho stavu toku a dobréha hydromor &ho stavt Stav toku
stav nivy

Obrazek (¢€.18) - Graf vyhodnocenych kritérii 5. useku(SINDLAR Group
2024)
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Usek &islo 5, je pomérné specificky Usek toku o délce 0,6 km, ktery je vyznacni
Helencinych vodopadu, kde skalni prah vytvafi Ctyfmetrovy vodopad s nékolika
mensimi stupni. Historicky byl tento vodopad na starych mapach oznacovan, jako
Aubachfall bei Neuhaus a v novéjSich zdrojich je znam v Ceském jazyce, jako
Helenginy vodopady (viz. Pfiloha 4.3). Usek toku zaéina pod vodopady a koné&i nad
nimi, pfiéemz v blizkosti se nachazi obec Svahova. Nadmorska vySka tohoto useku
zacina na 692 m a konc¢i na 759 m, coz predstavuje sklon 0,1117, disledkem toho
je vzduti nivelety kvali sklonu a mnozstvi kamennych objektl.

Stav toku je hodnocen na 84,30 % a stav nivy na 87,30 % (viz. Obr. €.18 a pf. €.5),
coz znamena dobry stav u obou aspektl tohoto Useku.

Co se tyCe aspektl, které délaji tok nedokonalym, ma za nasledek absence, di
neschopnost toku vykonavat migra¢ni prichodnost. Zvlast v okamziku, kdy se vodni
organismy chtéji pokoudet migrovat proti proudu, tak je tato migrace vice méné
nemozna, coz je zpusobeno skalnim prahem.

V toku se vyskytuji spadlé dieviny, které tvofi menSi prekazky a zpomaluji tok
vznikajici spadem, ale nevedou k Spatnému prichodu splavenin. Meandrovani zde
probiha, krasnym pfirodnim zptsobem.

Ze znéni metodiky MZP vychazi vysledné hodnoceni sougasného stavu, ktery
dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy (SINDLAR Group 2024).

Obrazek (€.19) a (¢.20) — Helenciny vodopady (viz. PF. ¢.15)
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LUZEC TOK (NIVSKY POTOK) - 5. USEK
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Mapovy vystup (¢.10) — GIS vystup 5. useku (viz. Pr. 29) (zdroj: autor)
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(zdroj: autor)
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- Usek ¢.6

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy stav:

1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Gdklon vyuZiti Gdoini nivy nebo svahi tdoli od piradniho stavu
100% %

2. kritérium - Morfologie trasy a korylové procesy 2. kritérium - Ekologick: zby foku a Udolni nivy
80,4% 100%

3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
68,5% 75.8%

4, kritérium - Qvlivnéni vyvoje podéiného prefilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy

toku 84,3%

100%
Vysledné vyhodnoceni toku

60
Ukazstel
Ukazatel2 4 Viskytzach
Ukzzatal 22 0
Ulazatel 2.1 Zachouni i wretrasy hlzvnihokoryia
Ukazatel 13, Ovlivndn :
Ukazatel 1.2, Oviivnéni pritokd 03
Ukazatel 1.1, Ovlivn pritoka
0 4 0 20 1

Kualita hydromorfologického stavu (%)

W Scuzeng stev I Navrhowy stav Hranice dobrého hydromortalogickeha
B v

Na posuzované Iokalité vychaz! hydromorfologicky stav nasledovng

Sougasny stav Névrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 822% k
Hydromorfologicky stav nivy §43% Stav to u
Visledné hodnoceni souéasného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologickéha stavu iidelni nivy. Stav n |Vy

Obrazek (¢.21) - Graf vyhodnocenych kritérii 6. useku(SINDLAR Group 2024)

Usek toku &islo 6 ma délku 1,78 km, zagina nad Helen&inymi vodopady a konéi pred
oblasti ovlivnénou Kachnim rybnikem neboli vyznamnym krajinnym prvkem, ktery
nasledovné ovliviuje prutok podél sméru toku.

Nadmofrska vyska tohoto useku se pohybuje od 759 m n. m. na zacatku az do 804
m n. m. na konci, coz odpovida sklonu 0,0253 m. Dlouhodoby primérny pratok je
0,03 m?¥s, coz je ovlivnéno jak nadmoiskou vySkou, tak pfitoky, které do toku
vtékaji. Stav toku je hodnocen na 82,20 % a stav nivy na 84,30 % (viz. Obr. €.21 a
pF. €.6).

Hydromorfologicky stav koryta je vyrazné& ovlivnén postupnym vyvojem vyrovnani
nivelety, napfiklad ve vzduti. Splaveninovy rezim zde probiha bez problém.
Migracni propustnost je u tohoto useku, jako jedna z mala na tomto toce, dobfe
pfistupna.

V toku dochazi k pIné vyvinutému meandrovani. Dale dochazi k vytvareni riznych
vodnich habitatl, v€etné viditelIného mnozstvi tini. Nachazi se zde spadlé dfivi,
z okolnich smrkovych monokultur, spolu s trvalymi travnimi porosty.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu, dosahuje podle MZP metodiky dobrého
hydromorfologického stavu toku, véetné dobrého hydromorfologického stavu udolni
nivy (SINDLAR Group 2024).
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Obrazky (¢.22), (€.23) a (C.24) koryta Sestého useku
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- Usek &.7

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodnihe
Souéasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy sta
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon wyuiti Gdolni nivy nebo svahi Gdoli od
23,5% 95,6%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy
85% 67,9%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Vliv okolni krajiny
21% 652%
4, kritérium - Cvlivn&ni vivoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnocen nivy
toku 814%

100%
Vjsledné vyhodnaceni toku

75,.9%
60
Ukazatel
Ukazatel 3.
Ukazatel 3.1. Rozseh ich
Ukazatel 2.4, Viskytzachovini pf oo
Ukazatel 2.3. A plavenha dfeva
Ukazatel 2.2. Morfologie rasy.
Ukazatel 2.1. Zachovsni o o izvniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovhivnéni U
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritckd Q3304
Ukezatel 1.1 Ovliund jeh priok
0 4 0 80

Kuvalita hydromariologického stavu (%)

M Soufasny stav [ Naurhows stav Hranice dobesho hydromorfolo,
B o

Na posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nasledovné:

Soucasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 75,9%
Hycromartologickd sy mvy it stav toku | 75,90%

Vysledné hodnoceni souéasného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu Gdoln Stav n ivy

Obrazek (¢.25) - Graf vyhodnocenych kritérii 7. useku(SINDLAR Group 2024)

Usek &. 7 toku, ktery je specificky pfitomnosti Kachniho rybnika, ma délku 1,3 km.
PocCatecni nadmorska vyska tohoto useku je 804 m a konci na vySce 812 m, coz
znamena sklonitost 0,0062 m. Geomorfologicky typ uUseku je definovan slabym
meandrovanim. Stav toku je hodnocen na 75,90 % a stav nivy na 81,40 % (viz. Obr.
€.25 a pf. €.7).

Splaveninovy rezim je v tomto useku ovlivnén pfitomnosti Kachniho rybnika (viz. PF.
€.13 a 14), ktery funguje jako retencni nadrz, ale nebrani uplnému chodu splavenin
do dalSiho useku.

Prutok na zacatku useku je 0,03 m®/s a ke konci Useku se v ramci nadmorské vysky
méni na 0,012 m%s. Okolni oblasti jsou charakterizovany bud trvalymi travnimi
porosty nebo smrkovymi monokulturami (viz. P¥. €.10), coz je dusledek historického
vysazovani smrc€in v Krusnych horach.

Zajisténi kontroly pritoku vody v tomto Useku je CasteCné FeSeno regulovanym
pfechodem z rybnika — pfepadem (viz. Obr. €.28).

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu, podle metodiky MZP dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku, ale lepSiho hydromorfologického stavu udolni nivy
(SINDLAR Group 2024).
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Obrazek vlevo (¢.26) — nad Kachnim rybnikem
Obrazek uprostred (¢.27) — Kachni rybnik

Obrazek vpravo (¢.28) — Regulovany pfechod — zpevnény pfepad (vpravo dole)
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Mapovy vystup (¢.14) — GIS vystup hodnoceni s Ortofotomapa 7. useku (viz. Pr. 23)
(zdroj: autor)
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- Useké¢. 8

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho tok
Souéasny stav: Névrhovy stav: Souasny stav: Névrhovy stav:
4. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy reim 1. kritérium - Odklon vyu3iti dolni nivy nebo svahii ddali od pfirodni
100% 52,6%

3
by toku a Gdolni nivy

2. kritérium - Morfologie frasy a koryfové procesy 2. kritérium - Ekologické

86,7% 100%
3. kritérium - Morfologie koryia 3. kritérium - Vliv okolni krajiny

98,8% 88,7%
4, kriterium - Ovlivnéni vyvoje podélneho profilu 3 migraéni prostupnosii vednihe Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 89,6%

100%
Vysledne vyhodnoceni toku

Ukazatel 3.2. Virv okelni krejiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viv - levy bieh
Ukzzztel 2.2, Wiv hrdzl a baridr na ziZeni aktivni inundace
Ukzzatel 2 1. Vazba 1oku 2 nivy
Ukazatel 1.2, Niva- pravj blieh
Ukzzatel 1.1, Niv
Ukazatel 4,1, Evidenc
Ukezatel 18
Ukazatel 3.7 Akum
Ukazstel 3
Ukazatel 35 Opevnéni
Ukazatel 3.4, Opevméni péi
Ukazatel 3.3, Podélny profil
Ukazatel 3.2. Ficny fez

Ukeazatel 3.1. Rozsah (charakier) dpravy
Ukazatel 2 4 Vjsleytzachovini pfirazeného vivoje nvnich ramen
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Ma posuzované lokalité vychazi hydromorfologicky stav nasledovné

i stav Navehovj stav Zména HMIF stav stav toku
5 stav nivy

ysledné hodnoceni souéasného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobréha hydromorfologickéha stavu Gdolni nivy.

Souca

Hydromaorfologicky stav toku
Hydromaorfologicky stav nivy

Obrazek (€.29) - Graf vyhodnocenych kritérii 8. iseku(SINDLAR Group 2024)

Posledni usek Cislo 8 z hlavniho toku s délkou 1,7 km, vykazuje vyjimecné pozitivni
hodnoty, jak pro stav toku, tak pro stav nivy, s hodnotami 87,00 % a 89,60 % (viz.
Obr. €.29 a pf. ¢€.8), coz znaéi nejlepsi vysledky v obou kategoriich v porovnani s
predchozimi useky.

Tento usek zacina na nadmofrské vySce 812 m a kon¢i na 869 m, coZz mu dava sklon
0,0335 m, podporujici plynule vyvinuté meandrovani.

Migrace vodnich organism0 je v tomto Useku komplikovanéjsi kvali pfitomnosti
vét§iho mnozstvi travnich porostll, ale nevytvari tok nezdolatelny. Spadlé dfivi se
vyskytuje v koryté (viz. Pf. €.12), avSak nebrani prachodu splavenin.

Vegetace v této oblasti je rozsahla/bujna a tok je ji prehlcen, coz napomaha k jeho
vizualné pfirozenému a neporusenému vzhledu. V ramci antropogenniho zasahu se
posledni usek setkava pouze jednou, a to u podtékani silnice.

Na konci useku se objevuji menSi erozné ovlivnéné plochy (viz. Obr. €.29 a pf.9),
které jsou zpusobeny pfevazné srazkami. To muze byt disledkem slozitého
prutoku a Sirokého rozptylu koryta na konci useku.

V ramci metodiky podle MZP je vysledné hodnoceni posledniho Useku a jeho
soucCasného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického
stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu udolni nivy (SINDLAR
Group 2024).
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Obrazek vlevo (¢.30) koryto 8 useku
Obrazek vpravo (¢.31) — pramen toku LuZec (viz. Pr. ¢. 9)
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Mapovy vystup (¢.16) — GIS vystup hodnoceni s Ortofotomapa 8. tseku (viz. Pr.24) (zdroj:

autor)
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LUZEC TOK (NIVSKY POTOK) - 8. USEK
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Mapovy vystup (¢.17) — GIS vystup 8. useku (viz. Pr. 32) (zdroj: autor)
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7. Vysledné zhodnoceni toku

Z poskytnutych vysledku (viz. Tabulka €.6) a mapovych, véetné grafickych (viz. Graf
¢.1) podkladu je patrné, Ze na zacatku toku, od Usti feky soutoku s Ffekou Bilinou
smérem k horam, jsou prvni dva useky (€. 1 a €. 2) vyrazné ovlivnény
antropogennimi zasahy, zejména v dUsledku blizkosti intravildanu mésta Jirkov.
Vedeni toku blizko infrastruktury a v oblastech s vysokou mirou antropogenniho
zasahu ma negativni vliv na hydromorfologicky stav a kvalitu nivy.

Je dulezité zminit, Ze i kdyZ hydromorfologicky stav mnoha useku splfiuje hodnoty
nad 60 % (viz. Graf €.1), coz je nad hranici dobrého stavu, stale se v téchto uUsecich
setkavame s horsi prichodnosti pro vodni organismy. To je zpusobeno pfitomnosti
kamenného dna, sklonitosti zpusobenou nadmorskou vysSkou, se kterou se
v horskych oblastech logicky setkavame. Z vysledku fict se da fict, Zze vysli useky
nachazejici se v horni ¢asti toku v horské oblasti vykazuji lepsi vysledky nez useky
v nizSich polohach, kdy za hor§i hodnoty mdzou antropogenni zasahy i v jeho okoli.
Horni Casti toku jsou pfirodni, divoce meandrujici s minimem antropogennich
zasahl a i pres urCité antropogenni zasahy a vyzvy vdolni &asti toku, lze
konstatovat, Ze vétSina Usekl toku dosahuje dobrého az velmi dobrého
hydromorfologického stavu.

Tabulka (¢.6) — vysledny hodnoty stavu toku a nivy

Usek |Usek |Usek |Usek
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4

stav
74,70% | 60,10% | 45,80% | 78,30% 75,90%
47,70%

Vysledné hodnoty

100,00%

80,00% K_N
60,00% \

40,00%

20,00%

0,00%
Usek ¢.1 Usek ¢.2 Usek ¢.3 Usek ¢.4 Usek ¢.5 Usek ¢.6 Usek .7 Usek ¢.8

e staV tOKU === stav nivy IdedIni stav 60%

Graf (¢.1) — graficky zna¢eny vysledny hodnoty stavu toku a nivy
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TOK LUZEC (NIVSKY POTOK) - Vysledny hydromorfologicky stav toku
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(zdroj: autor)
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TOK LUZEC (NIVSKY POTOK) - Vysledny hydromorfologicky stav tidolni nivy
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Mapovy vystup (¢.19) — GIS vystup vysledného hodnoceni udolni nivy (viz. Pr. 34)

(zdroj: autor)
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Usek | Usek | Usek | Usek

Usek | Usek | Cel
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 . ¢

c.7 ¢.8 k.

stav toku [%0]

stav nivy [%0]

délka useku

km] 0,51 1,3 1,77 4,1

Tabulka (€.7) - vysledny hodnoty stavu toku a nivy s délkami

Pro vypocet vazeného priiméru — vlivu na celkovy hydromorfologicky stav toku, bylo
zapotrebi dosadit délku useku k vyslednym hodnotam (viz. Tabulka €.7).

Vypocet probihal nasledovné:
= (hodnota useku * délka useku) / celkovou délkou toku

Vazeny priimér toku

Usek ¢.1 Usek¢.2 Useké.3 Usek ¢4 Usek ¢ 5 Useké.6 Useké.7 Usek¢.8

Graf (¢.2) — vysledny vaZzeny pramér stavu toku
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Vazeny prlimér udolni nivy

Usek &1 Usek¢.2 Usek¢.3 Usek ¢4 Useké.5 Useké.6 Useké.7 Useké.8

Graf (¢.3) — vysledny vazeny pramér stavu udolni nivy

Vyznamnost stavu pro cely tok
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e \/3Zeny pramér toku e \/3Zeny pramér udolni nivy

Graf (¢.4) — celkova vysledna vyznamnost stavu pro cely tok

Podle poskytnutych dat, nejvy$Si hodnoty vazeného priméru pro tok i udolni nivu

v v

prvnim useku.

Znamena, ze Ctvrty Usek ma nejvétsi vliv na celkovy hydromorfologicky stav toku
(viz. Graf ¢€.4), at kwvuli jeho délce, nebo specifickym hydromorfologickym
charakteristikam (viz. Usek &.4). Naopak, prvni isek ma na hydromorfologicky stav
toku nejmensi vliv (viz. Graf €.4), coz by mohlo byt dano jeho kratsi délkou, i kdyz
vykazuje nejmensi hodnoty udolni nivy (viz. Usek &.1).



8. Ochrana pfrirody a krajiny

Tok Luzec, znamy také jako Nivsky potok, je v této praci rozpoznan jako vyznamny
krajinny prvek (VKP) podle zakona €. 114/1992 Sb. ve § 3, odst. 1, pismeno b o
ochrané pfirody a krajiny (MZP 2008b). V tomto zakoné se specifikuje, Ze urgité
Casti krajiny, jako jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy, jsou
ochranéné kvuli své ekologické, geomorfologické nebo estetické hodnoté, a maji
vyznam pro zachovani charakteru a ekologické stability krajiny. A¢koliv kazdy vodni
tok mGze byt (MZP 2008b) povazovan za VKP, Tok LuZec sam o sob& neni
zvyraznén jako néco vyjimecného. Jeho klasifikace jako VKP v8ak znamena, ze si
zasluhuje pozornost a péci, aby se zachoval jeho dobry stav. To zahrnuje ochranu
pred Skodlivymi zasahy a podporu jeho pfirozené funkce v ekosystému a krajiné.

LuZec, tekouci kolem pfirodni pamatky Obora Cerveny Hradek. Vét$ina terénu v
ramci obory je svazita a terénné rozmanita, s nadmoiskymi vySkami sahajicimi od
340 do 580 metru. Lesy, tvofici 80% plochy obory, jsou dominantné osazeny
listnatymi stromy (Krusné hory 2024). Zvlastni pozornost si zaslouzi ¢ast obory v
okoli zamku Cerveny Hradek, ktera se vyznaduje prvky anglického parku.

Krajinny raz obory je dale obohacen o tfi horské potoky, jejichz vody napajeji fadu
rybnikd. Ochrana pfirodniho parku a krajinného razu, jak je definovana v § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny, je zaméfena na prevenci aktivit, které by mohly
poskodit jejich estetickou a pfirodni hodnotu. Regulace zasahu do krajiny, véetné
stavebnich a uzemnich pland, je strikiné omezena, aby byla zajisténa ochrana
vyznamnych krajinnych prvkd a kulturniho dédictvi dané oblasti (MZP 2008b).

PfestoZze tok LuzZec pfimo nespada pod specifickou chranénou kategorii, jeho
poloha a ekologicky vyznam vedle pfirodni pamatky zdudrazruji nutnost jeho
pecliveho managementu a ochrany, aby byly zachovany jeho hodnoty pro budouci
generace.

9. Navrh opatreni

- 1. navrh:
V ramci revitalizaCnich praci na prvnim useku toku Luzec, méficim 0,51 km s
charakteristickym pratokem 0,07 m3/s, probéhla analyza. Tato odhalila Fadu
problém0 ovliviiujicich hydromorfologicky stav toku a udolni nivy zpusobenych jak
pfirozenymi, tak antropogennimi faktory. Na zakladé téchto zjidténi se navrhuiji
cilené upravy pro zlepsSeni stavajici situace.

Jednim z hlavnich navrh( je implementace vysadby bfehové vegetace zamérené na
posileni nivy, jejiz sou€asny stav je hodnocen pouze na 25,70 %. Pro tento ucel byly
vybrany rostliny, jako jsou rakosi, ostfice a vrby, které jsou znamé svou schopnosti
pfizpUsobit se kolisani hladiny vody a jsou efektivni v prevenci eroze (AOPK 2024).
Tato metoda je navrzena tak, aby respektovala urbanizovany charakter oblasti a
zabranila konfliktim s existujici infrastrukturou. Vysadba je planovana ve vhodnych
lokalitach, kde to umoziuje dostupny prostor, s cilem obnovit pfirozené funkce nivy
a zvysit biodiverzitu.
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DalSim opatfenim je instalace dfevénych prahu (viz. Obrazek €. 32), které jsou
uréeny ke zlepSeni migracni pruchodnosti v toku, aktualné omezené pfirozenymi
vzdutimi a charakteristikou rychlého toku. Tyto prahy jsou navrzeny s ohledem na
méstské prostiedi a infrastrukturni omezeni, a budou proto umistovany méné husté,
s intervaly pfiblizné 60 az 100 metr(, aby bylo dosazeno efektivniho zpomaleni vody
a podpory sedimentace, aniz by doSlo k naruseni volného prichodu pro vodni
organismy.

Obréazek (6.32) — vizualni priklad dfevéného prahu (ZACHRANME-LIPANA.cz 2016)

- 2. navrh:

PFi planovani revitalizace druhého useku toku, jehoz sou€asny stav je dlouhy 1,3
km s pratokem 0,07 m®s, byly pfijaty navrhy reagujici na potfebu
z momentalniho ohodnoceni hydromorfologického stavu toku a udolni nivy pod
60 %. Planované upravy zahrnuji rozSifeni koryta, coz povede k vytvofeni
SirSiho plochého dna. Toto rozSifeni umozni vznik vinité kynety pro bézné
prutoky, ktera podpofi pfirozené procesy v ramci toku a vytvofi prostiedi
podobné pfirozenym meandrovanim.

Soucasti tohoto pfistupu bude také vytvoreni mokradnich biotop(, které poslouzi
jako pfirozené Cistirny vody. Ve méstech jsou pro vysadbu mokfadi vhodné
rostliny, které jsou schopné prezZivat v urbanizovaném prostiedi a vytvaret
mokfadni biotopy i v omezenych prostorech. Mezi tyto rostliny patfi Sachor
(Alisma plantago-aquatica), vrbina (Lythrum salicaria), rdest (Polygonum),
kosatce (Iris) a ostfice (Carex). Jsou odolné vi¢i zneciSténi a jsou schopné
absorbovat nadmérnou vihkost, coz je déla idealnimi pro vysadbu ve méstskych
mokiradech (AOPK 2024).

Tento integrovany pfistup, ktery zahrnuje vytvoreni vinité kynety a mokfadnich
biotopul, doplnény o odstupriovanou gabionovou konstrukci, pfedstavuje cilenou
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reakci na omezeni vyplyvajici z antropogennich zasahG v minulosti i

soudasnosti.

up _ -
e

B Revitalizaéni prist

g 1
svah s gabiony
pro bézné prutoky |a rovnaninou

a kemennou rovnaninou
o
|

) 1 f
mokradni prohluben, élenita kyneta
tan

svah stabilizovany
a Clenény gabiony

Siroké dno s moznosti rozvoje ficniho litoralu
a mokfadnich formaci

Obrazek (€.33) — vizualni pfiklad revitalizacni pfistupu (Just T. a kol. 2005)

- 3. navrh:
Pro treti usek toku Luzec, tahnouci se na 1,77 km s pritokem 0,07 m%s, je

navrhovano specifické usporfadani s ohledem na pritocny poldr a pfilehlou €innost
spole¢nosti UNILES, a.s. nachazejici se pod poldrem.

V oblasti nad poldrem navrh spociva ve vytvoreni tlini ve vzdalenostech priblizné
kazdych 300 metrd, aby byla podpofena retenéni schopnost a zpomalil se pratok

vody v tomto useku toku LuZec.

e o T Vb g,

e 7 R W N — g

Obrazek (€.34) — stfidani tani a proudnych brodd/pefeji (Just T. 2009)
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Samotny poldr zlGstava nedotéeny, aby pokracoval ve své zakladni funkci ochrany
proti zaplavam, a zajiStoval veSkera opatfeni nad i pod nim, coZz neovlivni jeho
efektivitu.

Pod poldrem, v blizkosti spole¢nosti UNILES, a.s., se pozornost soustfedi na
stabilizaci bfehu s vyuzitim mistnich dfevin, vhodnych pro horské podminky, které
nebudou naruSovat provoz spoleénosti. Pro tuto oblast jsou idealni nasledujici
dfeviny (viz. Kapitola ¢.4.2.6):

- Smrk ztepily (Picea abies)

- Borovice lesni (Pinus sylvestris)

- OlSe lepkava (Alnus glutinosa)

- Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Dreviny by mély byt vysazeny s dostate€nym odstupem od infrastruktury spole¢nosti
UNILES, a.s., idealné v pasmu 5 az 10 metrG od bfehu, kde to terén dovoluje, aby
bylo zajisténo efektivni zpevnéni bfehu a zaroven nedoslo k omezeni pfistupu nebo
vyhledu z arealu spole¢nosti. Tento pfistup umozni zvysit stabilitu bfeht a podpofit
pfirozené procesy v tomto Useku toku, aniz by byla ohrozena funkce poldru a
¢innost spole¢nosti pod nim.

10. Diskuse

Jednotlivé useky se specificky liSi mirou pfirozenosti a ekologického stavu, coz
odrazi rlzny dopad lidskych aktivit, v€etné vystavby poldra (viz. Usek €.3) a vlivu
urbanizace (viz. Usek &.1 a &.2).

Useky s optimalnim hydromorfologickym stavem, kde lidsky zasah je minimalni a
pfirozené procesy probihaji volné, Casto se nachazi v oblastech s pritomnosti
spadaného a naplaveného drfeva, at uz u Usekl 5 nebo 8, které maiji nejvétsi
hodnoty z duvodu, Ze dfevo ve vodnim toku vytvari struktury, které poskytuji Ukryt,
zivné latky a rozmnozovaci mista pro fadu vodnich organismu, od mikroorganismu a
bezobratlych po ryby.

Kmeny velkych strom( ovliviiuji proudéni vody, vytvareji tiné a stabilizuji koryto.
Pravé v Krusnych horach, které jsou obklopené stromy (viz. Kapitola 4.2.6), tak dle
Mokrady z.s. (2011) je uzite€né, kdyz lesni porost nebo oblast zarostla dfevinami
saha az k okraji tdné, coz umoznuje zivoCichum pfechod z vodniho do
suchozemského prostfedi, zejména v obdobi sucha. Pfitomnost lesa je pro né
vyhodna, protoze jim pomaha Iépe zvladat dehydrataci v suchém pocasi. Lesni tiné
nebo ty, které jsou obklopeny dfevinami, pak poskytuji skrytéjSim zivocichum pfistup
k vodé, kde se mohou napit (Mokfady z.s. 2011). Zatimco organicky material, jako
jsou listi a vétvicky, slouzi jako potrava pro zZivo€ichy (Prazska pfiroda 2013).

Pres vazné problémy zplsobené atmosférickym znecisténim, vedouci k rozsahlému
chfadnuti a odumirani smrkovych porostd (viz. Kapitola ¢.4.2.2), tak je jednou z
hlavnich hospodafskych dfevin v oblasti Krusnych hor. Terénni prizkum v fijnu 2023
(viz. Kapitola €.5) ukazal na vyrazné zlepSeni lesnich porostu, at uz kvuli tomu, jak
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tvrdi Albrechtova J. et al. (2017) , Ze pozitivni obrat byl a je zpusoben vyraznym
poklesem koncentraci oxidu sifi€itého (viz. Kapitola ¢.4.4). ZlepSeni se projevuje i ve
vy$Sich partiich okolo useku 7.

Na druhém konci spektra se nachazeji useky, které jsou vyrazné& ovlivnény
antropogennimi zasahy, jako jsou urbanizované oblasti nebo technické upravy
koryta, na toku Luzec. Tyto Useky jsou nejvice napadené v Usecich 2 a 3. Tyto
useky Casto vyzaduji specificka opatfeni pro zlepseni jejich stavu, véetné obnovy
bfehové vegetace a umoznéni prichodnosti, které pfimo odpovidaji doporuéenim
normy TVN 75 2321 (2011) a autora Marek P. (2013) o vyznamu migracni
propustnosti pro udrzeni zdravych populaci vodnich organismu (Marek P. 2013;
TVN 75 2321 2011). Zaroven se zde projevuje potfeba adresovat specifické vyzvy,
jako je rychly tok vody a energeticky narotné podminky pro migraci, které Slavik et
al. (2012) identifikuje jako jedny z mala faktort ovliviiujici migraci ryb v horskych
oblastech(Slavik O. et al. 2012), viz usek €. 5.

Hodné Uusekl bylo negativné hodnoceno na zakladé migraéni propustnosti,
predevsim kvuli poloze toku Luzec v horské oblasti, pfesnéji nad usekem Cdislo 4,
coz dle Meybeck a kol. (2001) oblast nad 500 m.n.m se definuje, jako horska oblast
(viz. Kapitola 3.1.6). Wohl (2000) charakterizuje horskou oblast nékolika rysy, véetné
strmych sklond, proménlivé morfologie koryta a vysokého odporu na hranicich
koryta zplUsobeného hrubSim povrchem a skalnim podlozim (viz. Kapitola 3.1.6),
kde se vytvareji unikatni a obtizné podminky, maji pfimy vliv na migracni
propustnost (Wohl E. 2000). Na druhou stranu, podle Albrechtové J. (2017) si
v Krudnych horach zaslouzi pozornost rybi obsadka, ktera odrazi vliv rybarského
hospodareni na lokalni ekosystémy (viz. Kapitola 4.2.7) (Albrechtova J. et al. 2017),
takze i pfes osobni terénni prizkum, kde nalezeni vodniho organismu ve vysSich
oblastech se zdalo slozité, vypovida z Albrechtové J. (2017), ze neni nemozné, jinak
by se neodrazel vliv rybaiského hospodareni v oblasti Krusnych hor (Albrechtova J.
et al. 2017).

| pfes peclivé zpracovani navrhG pro useky, které jsou nejvice ovlivnény
hydromorfologickymi zménami, se zda, Ze opatfeni nemusi vzdy odpovidat
skuteCné potfebé. PFikladem je usek Cislo 1, jehoz hydromorfologicka vyznamnost
Naproti tomu, usek Cislo 4, ktery je pro tok Luzec hydromorfologicky vyznamny,
nebylo zapotfebi vytvaret zadna zvlastni opatfeni, kvuli velmi dobrym hodnotam
(viz. Kapitola €.7).

Podle Justa (2021) v zastavénych oblastech jsou priority jinak FeCeny. Uvadi, Ze
intravilanové revitalizace se zaméfuji na ochranu zastavby pfed povodhiovymi
pritoky a nestabilitami koryt. To znamena, Ze cilem téchto projektl je zajistit, aby
vodni toky vypadaly a fungovaly jako potoky a feky, a nikoli jako kanaly. Tyto
projekty jsou omezeny moznostmi zastavénych Gzemi (viz. Usek €.2) a éasto se
zameéfuji na zvétSeni prutoné kapacity toku a technicka protipovodriova opatfeni
(viz. Kapitola €.3). Intravilanové revitalizace jsou proto omezeny moznostmi obnovit
pfirozenou dynamiku a horizontalni vyvoj koryt, které jsou typické pro nezastavéné
kraje (Just T. 2021).

Jak poukazal Kemel (1996), voda je zakladnim prvkem, ktery podporuje rozmanitost
zivota a lidskou cinnost, avsak jeji dvojseéna povaha mlze v nékterych situacich
pfedstavovat zna¢na rizika (viz. Kapitola €.3.1.3). Pfikladem je situace v 8. Useku,
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kde Ize vidét, jak mohou obdobi nadmérnych srazek, tanim snéhu nebo intenzivnimi
destovymi pfehankami, rychle zasahnout a ovlivnit erozné uzemi (Kemel M. 1996).

11. Zaver

Hodnoceni hydromorfologického stavu toku Luzec, znamého také jako Nivsky potok,
predstavovalo hlavni zaméfeni této bakalaiské prace. Proces hodnoceni byl zalozen
na metodice Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, dale byl rozdélen na
osm charakteristickych useku. Kazdy usek byl peclivé analyzovan z hlediska jeho
pfirozenosti, ekologické funk&nosti a ovlivnéni lidskou €innosti. Vysledky odhalily, ze
pfes nékteré negativni antropogenni vlivy, jako urbanizaci a protipovodnové upravy,
si vétSina Usek( toku zachovava relativné dobry hydromorfologicky stav a
zachovava si uréitou miru pfirozenosti. Nicméné byly identifikovany konkrétni useky,
které vykazuji potfebu cilenych opatfeni k obnové a zlepSeni jejich
hydromorfologického stavu.

Teoreticka Cast prace poskytla dilezité poznatky o vyznamu hydromorfologie a
fluvialni geomorfologie pro spravu a ochranu vodnich tok(. Charakterizace uzemi
spolu s teoretickymi vychodisky ucinné pomohli k praktickému hodnoceni a navrhu
opatfeni.

Na konci prace byli popsané navrhy opatreni, které maji zlepsit soucasny stav toku,
presnéji prvnich tfi Useku. Z grafickych vysledkd ovsem vyslo, Ze u jednoho z nich,
kvuli jeho nizkému vyznamu pro tok, neni oproti zbylému paru Usekl tak nutna
aplikace opatreni.

Pfi hledani mozného tématu pro diplomovou praci by bylo zajimavé rozsifit studii o
prohloubeni poznatkd o vlivu klimatickych zmén na hydromorfologicky stav vodnich
tokl, zejména v horskych oblastech jako jsou Krusné hory, kvili jejich negativni
historii ovlivnénou lidskymi €innostmi.
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