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Abstract

First part of this Bachelor Thesis focuses on the theory of pension scheme, intro-
ducing elementary models of financing pension savings. The second part describes
the most frequently recommended three-pillar system and the advantages and
disadvantages of continuous and funded pension systems. Further, the thesis eval-
uates current state and sustainability of pension system in the Czech Republic and
in conclusion, offers a possible alternative solution for the dissolution of the sec-
ond pillar of pension system.

Keywords

Retirement savings, demography, continuous pension, funded pension, pillars of
pension system, pension in Czech republic

Abstrakt

Bakalarska prace se v uvodu zabyva teoretickym pohledem na problematiku
penzijntho zabezpeceni lidi, predstavuje zdkladni modely financovani
dlichodovych sporeni. V dalsi ¢asti popisuje nejcastéji doporucovan tri pilifovy
penzijni systém, vyhody a nevyhody pribézné a fondové financovanych systému.
Dale se zabyva zhodnocenim aktualniho stavu a udrzitelnosti diichodového
systému Ceské republiky a v posledni ¢asti se pokous$i o nastin alternativniho
feSeni po zruSeni druhého pilire.

Kli¢ova slova

Dlichodové sporeni, demografie, priibéZné financovani, fondové financovani, pilire
dlichodovych zabezpeceni, penzijni systém Ceské republiky
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12 Uvod

Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou diichodového zabezpeceni.
Toto je velmi aktualni a diskutované téma nejen u nas, ale i v mnoha jinych zemich.
Nartstajici schodky statniho rozpoctu, které plynou z finan¢ni neudrZzitelnosti
dlichodovych systémi, které jsou pribézné definované, nuti staty neustale
premyslet nad idealnim FeSenim tohoto problému.

Po neddvném neuspéchu a zruSeni 2. pilife, by bylo vhodné, aby se vlada
shodla na takovém feSeni, které by bylo financné udrZzitelné z dlouhodobého
hlediska. Je také dtlezité, aby tuto reformy obc¢ané vnimali pozitivné a rozuméli ji,
nebot kazdého z nich se reforma dotkne. Dlichodova reforma je u nas vice nez
nutnd. Demograficky vyvoj obyvatelstva jako je rostouci pocet starnouciho
obyvatelstva, klesajici tendence porodnosti a prodluzovani stiedni délky Zivota ma
za nasledek, Ze se nas dichodovy systém potyka s problémy a statni deficit se
prohlubuje.

Bakalarska prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole jsou popsany
penzijni socidlni modely a pilife penzijnich systémt. V posledni ¢asti této kapitoly
jsou shrnuty nevyhody fondoveé financovanych penzijnich systémi. Druha kapitola
se vénuje diichodovému systému v Ceské republice. Je zde ve stru¢nosti popsana
jeho historie. Dale v ni miiZeme najit dopodrobna rozepsany soucasny stav vCetné
dvou aktudlnich piliri a také popis zruSeného druhého pilite. Ve tieti kapitole je
stru¢né shrnuti diichodovych systémi tii vybranych zahranic¢nich politik. Najdeme
zde diichodovy systém USA, Slovenska a Nizozemska. Ctvrta kapitola se zabyva
zhodnocenim souc¢asného diichodového systému CR a zru$eného 2. pilie. Posledni
kapitola je vénovana vlastnimu navrhu alternativniho reSeni. Je zde i rozebrano,
jaké by se musely udélat legislativni zmény a jaky dopad by mél navrh na statni
rozpocet a na obcany, kterych by se tykal.

Cilem mé bakalaiské prace je zhodnotit a rozebrat soucasnou situaci
dlichodového systému v Ceské republice a navrhnout takové teseni, o kterém si
myslim, Ze by mohlo situaci zlepS$it a mohlo byt prijatelné v nasich podminkach a
pomérech. Déle chci popsat, jaky dopad by mél tento navrh na statni rozpocet a na
lidi, kterych by se tykal.
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Metodika

Zacatek mé bakalarské prace bude vénovany literarni reSersi, ve které popisi
penzijni dlichodové systémy, jednotlivé pilife penzijnich systéma a dichodovy
systém CR a dalsich tif vybranych zemi.

Vdal$i ¢asti zhodnotim aktualni stav penzijniho systému vCR a jeho
udrZitelnost. Nakonec se pokusim navrhnout zménu tohoto systému, aby se situace
v CR, co se diichodi tyce, zlepsila.

Kvypracovani mé prace budu pouzivat jak ceské, tak zahrani¢ni zdroje
k tomuto tématu, a to jak dostupnou literaturu, tak webové stranky. Jako jeden
z hlavnich zdroji budu vyuzivat zdkony souvisejici s timto tématem. Zahranic¢ni
zdroje budou pouzity hlavné Kk priblizeni penzijnich systéma v zahranici.
Z internetovych zdrojii budu nejéastéji vyuZivat stranky OECD, Ceska sprava
socialnfho zabezpeceni a Cesky statisticky utfad k zajisténi potfebnych dat, protoze
na nich bude zaloZena velkd ¢ast mé prace. Budu na nich hledat napft. stiedni
délku Zivota, priimérnou délku pobirani diichodu, vyvoj poc¢tu pobiratelt diichodu
nebo piijmy a vydaje na davky diichodového pojisténi. Tyto idaje mi pomohou
zhodnotit aktualni dichodovy systém CR, jak se vyvijel a pravdépodobné bude
vyvijet.
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1 Socialni a dichodové zabezpeceni

Zabezpecenti financi pro svij Zivot je otazkou, kterou resi generace uz dlouha 1éta.
V zacatcich vyvoje financi, jako nastroje pro zabezpeceni Zivotnich potreb, si lidé
chtéli vytvaret néjaké uspory, aby byli schopni se o sebe postarat v budoucnu. To
vSak bylo velmi ¢asto obtiZné a o své rodinné prislusniky, ktefi uz nebyli schopni si
penize vydélat sami, se starali jejich mladsi generace. Tento stav, kde zabezpeceni
financi na stari byla cCisté soukroma zaleZitost, vydrZel relativné dlouho.

Prvni ndznaky zmén miiZeme hledat jiz ve starovéku a stredovéku, kdy se
zacinalo vyuzivat forem vzdjemného pojisténi v rliznych naboZenskych spolcich,
profesionalnich organizacich nebo mezi remeslniky a obchodniky. Kolem 14.
stoleti zaciname mluvit o pojiSténi jako takovém, kde hlavni roli obstaravani
socialni pomoci méla cirkev [6].

Koncem 19. stoleti se tahle soukroma a vzajemnostni pojiSténi zac¢inaly ménit
a postupné oddélovat od socidlniho pojisténi. V pribéhu 20. stoleti nabyvalo
socialni pojisténi na vyznamu. Dnes uZ tvori vice nez tretinu verejnych financi.
Finan¢ni zabezpeleni na stari teda neni z historického hlediska nic nového.
Relativné novy je sociologicky aspekt véci. Miizeme tak rict, Ze zajiSténi na star{
vyuziva tri zplisoby [8]:

¢ odloZeni soucasné spotieby (vytvaireni soukromych dspor)
e zplozeni a vychovani odpovédnych déti
e Ucast v programu socidlniho zabezpeceni

1.1 Penzijni socialni modely

Jako vysledek riznych socidlnich politik ve velkém mnozstvi zemi se ve svété
vytvorila také celd fada socidlnich dlchodovych systémil. Podrobnéjsim
zkoumanim miiZeme vypozorovat podobné vlastnosti, na zakladé kterych se dané
systémy daji rozdélit do 4 zakladnich modeld. RozliSujeme tak:

e liberalni model,

¢ neoliberalni model,

e konzervativni model,

e socialné-demokraticky model.

Zaklad liberalniho modelu je tvoren dobrovolnym zabezpeCenim podle
individualnich potieb jedinci a rodin. Socidlné-demokraticky model si naopak
zaklada na povinném zabezpecCeni a univerzalnim zakladem penzijniho
zabezpeceni. Tyto 4 charakteristiky je moZné vyuZit i pri popisu neoliberalniho a
konzervativniho systému. Neoliberalni systém je zaloZzen na dobrovolnosti a
univerzalnosti pojisténi. Naopak konzervativni model spoléha na povinné a pritom
selektivni dlichodové zabezpeceni[18]. Pro lepsi prehlednost miizeme tyto modely
zobrazit nasledovné:
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Dobrovolnost Selektivita

LiberdIni model

Neoliberdlni model Konzervativni model

Socidlné-demokraticky
model

Univerzalita Povinnost

Obr. 1 Zakladni socialni modely
Zdroj: vytvoreno na zakladé: VOSTATEK, |. Penzijni teorie a politika

Kdyz tyhle vlastnosti a charakteristiky doplnime o dalsi spojené se zplsoby
financovani, ziskdme nasledujici ¢clenéni diichodovych zabezpeceni:

e povinné nebo dobrovolné,
e verejné nebo soukromé,
e pojisténi nebo redistribuce,
e fondové nebo pribézné.
Na zakladé téchto kritérii odliSujeme tyto penzijni systémy:
e PAYG DB - pribézné financované, davkové definované,
e PAYG DC priibézné financované, piispévkové definované,
e FP DC - fondové financované, prispévkové definované,

e FP DB - fondové financované, davkoveé definované.

Toto déleni teda definuje dva systémy financovani - prabézné a fondové
financované, kde oba mizou byt bud’ davkové, nebo prispévkové definované[8].

1.1.1  Prabézné financované systémy — PAYG

Pfi tomto druhu financovani, ¢i uz davkové nebo prispévkové definovaném,
miliZzeme pozorovat nékolik spolecnych charakteristik. Mezi zdkladni vlastnosti
patii, Ze finance plynouci od aktivnich prispévateld, se v podstaté okamzité
rozdéluji a vyplaceji ucastniklim podle jejich narokd. Tyto systémy tedy spoléhaji
na solidaritu mezi generacemi ucastnikli, coZ ma za nasledek, Ze jsou velmi citlivé
na demograficky vyvoj populace, inflaci, ekonomické ¢i politické vlivy prostiedi.
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PriibéZzné financovani je dnes nejrozsifenéjSim zplisobem financovani
penzijnich systému ve svété. Je to hlavné z historickych diivodi, kdy vytvoreni a
rezie téchto systému bylo relativné jednoduché a levné. Jak jiz bylo zminéno,
pribézné systémy miiZou byt davkové definované, nebo prispévkové definované.
Davkové definované systémy funguji tak, Ze po splnéni zdkonnych podminek,
typicky délka prispivani nebo dosazeni stanoveného véku, vznika pojiSténci narok
na starobni diichod. Ten byva stitem garantovany a jeho vySka miZe byt
definovana riiznymi zpisoby, jako napriklad pevna ¢astka nebo procento z prijmu.
Prispévkové definované systémy jsou zaloZeny na procentni vysSi prispévku
pojisténé osoby. V tomto systému tedy vysSe starobniho diichodu zavisi na celkové
naakumulované hodnoté piispévki individualniho prispévatele. I kdyZ je prabézné
financovani nejrozsirenéjsi, jeho vyznam postupné ubyva a staty se vic zaméruji na
fondové financovani svych penzijnich systémi [4].

1.1.2  Fondové financované systémy — FP

U fondové financovanych systémi se dliraz presouva na investicni cinnost
penzijniho planu a dosahovanou kapitalovou vynosnost. Vyhodou téchto systémii
je predevsim jejich vétsi individualizace a menSi citlivost na demograficky vyvoj a
pozitivni vliv na trh prace i kapitalové trhy. Typickym reprezentantem fondového
financovani jsou jiZ podle nazvu penzijni fondy. U davkové definovanych systémi
pak davky odpovidaji zaplacenym prostiredkiim. Mezi hlavni problémy a rizika
miliZeme povazovat hlavné problematiku bezpecnosti soukromych fondli a
zabezpeceni lidi s nizkym prijmem kviili dopliiovani financi na jejich davky. Dalsi
nevyhody jsou pak napfiklad v nepredvidatelnosti budoucich davek kvili
neodhadnutelné vysi inflace ¢i urokové miry. Obecné ale plati, Ze trend v této
oblasti sméruje k pripisovani vyssi duilezitosti fondovému financovani penzijnich
systému a ucasti soukromého pojisténi [8, 5].

1.1.3  Prispévkové vs. davkoveé definované systémy

Praktické rozdéleni mezi davkové nebo prispévkové definovanymi penzijnimi
systémy postupné ztraci na vyznamu. Vznika takzvany hybridni systém, ktery se
v sobé pokousi kombinovat oba systémy. Na obrazku ¢. 2 miizeme vidét, Ze Cisté
prispévkové definované systémy maji spi$ staty jako Ceska republika, Slovensko,
Mad'arsko, Polsko, Francie a podobné. Staty, které jsou, co se tyce penzijnich
systému vyspélejsi, kombinuji vic tyto systémy s davkové definovanymi nebo
hybridnimi. Mezi né patii napriklad Lucembursko a Belgie. To souvisi mimo jiné i
srostouci dulezitosti fondového financovani téchto systémi. Celkové sméfovani
vede Kkpostupnému prechodu od prispévkové definovanych na davkové
definované systémy. Toto je ¢asto podporovano i legislativnimi zménami. Vyuziva
se napriklad uzavirani prispévkovych systémi pro nové prichozi [5, 13].
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Obr. 2 Procentudlni vyuzivani prispévkové a davkové/hybridné definovanych penzijnich

systémi ve svété
Zdroj: OECD Global Pension Statistics 2016

1.2 Pilife dichodovych systému

V dnes$ni dobé velmi casto slySime v souvislostech s diichodovymi systémy o
takzvanych pilifich téchto systémi. Penzijni socidlni modely v Cistych formach se
postupné ukazovaly jako nevhodné a jejich problémy prekracovaly hranice
udrZitelnosti. Casem se proto riizné modifikovaly a upravovaly. Dnes uZ prakticky
neexistuje zemée, kterd by vyuzivala Cisté Liberalni, Socidlné-demokraticky ¢i jiny
ze zminénych modeld.

1.2.1  Tii-pilifovy penzijni systém

Doporuceni svétové banky z roku 1994 hovofri o takzvaném tii-pilifovém systému.
Prvni pilit predstavuje verejny pribézné financovany systém, jehoz cilem je
garance minimalni vy$e diichodd. U¢ast v ném je povinna. Druhy pilit predpoklada
taky povinnou ucast. Jde ale o fondovy systém, kde tcastnik odvadi c¢ast svych
prispévki na socialni zabezpeceni do penzijniho fondu, ktery by mél byt investi¢né
zhodnocovan. Treti pilit reprezentuje dobrovolny systém penzijniho spoteni
v dalSich penzijnich fondech. Ty jsou stitem podporovany riznymi formami.

Nejcastéji datiovou politikou, nebo pfimymi dotacemi [18].
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Tab. 1 Systém tri pilifd podle navrhu svétové banky
Povinny veiejné | Povinny soukromé Dobrovolny
Fizeny pilir Fizeny pilir soukromé rizeny pilir
Redistribuce a - 4
Cile N Uspory a pojisténi Uspory a pojisténi
pojisténi pory a poj pory a poj

Plan osobnich uspor

Minimalni penze Osobni uspory nebo

Forma . e ¢i zaméstnanecky y A
nebo rovny diichod plan y zaméstnanecky plan
Plné fondovy systém,
Financovani | Pribézny systém Fondovy systém prispévkové

financovany

1.2.2  Péti-pilifovy penzijni systém

Pozdéji, presnéji v roce 2008, svétova banka vydala doporuceni na rozsireni
ptivodniho tri-pilitového systému na 5 piliii. Toto rozsireni v podstaté rozdéluje
prvni pilif na takzvany nulovy a prvni pilif, kde nulovy pilit je definovan jako
nepiispévkovy zakladni dlichod z verejnych financi. Prvni pilif v tomto modelu
piredstavuje povinny taktéZ verejny penzijni plan, ktery je vazany na vydélek.
Definice druhého a tretiho pilife jsou ve své podstaté stejné. V doporuceni pribyl
jesté novy ctvrty pilii. Ten by mél byt tvoren dobrovolnym systémem mimo
dlchodovy systém s pristupem k radé financ¢nich i nefinan¢nich aktiv a zaroven
neformalni podporou statu. V tomto modelu hraje ¢tvrty pilit dilezitou ulohu pri
poskytovani finanéni podpory jednotliveim ¢i domacnostem pii odchodu do
dlichodu. Tenhle péti-pilitovy systém poskytuje kvalitni zaklad pro porovnavani
penzijnich systémi na celém svété. V praxi se ale mnohem castéji stifetneme se
zakladnim doporucenim tti-pilifového systému [17].

1.3 Fondové financované penzijni systémy a jejich
nevyhody v praxi

e

Obecny trend zavadéni stale vyssi miry fondového financovani penzijnich systémi
se muize zdat, a je Casto i doporucovan jako nejvyhodnéjsi. Vysledky po zavedeni
povinného druhého fondového pilite v mnoha zemich celi pfi praktickém
fungovani mnoha problémim. Mezi né patii rizika spojend s nizkymi realnymi
vynosovymi mirami a s nimi spojena komplikace s nasporenim dostate¢nych
finan¢nich prostredkli na zabezpeceni ve stari. Druhym problémem, castecné
souvisejicim s predchazejicim, jsou vysoké administrativni nadklady dichodovych
fondl a také vysoké transformacni naklady, které Casto zatézuji veiejné rozpocty
po dobu prechodu z priibézného financovani na fondové a to i celé desetileti.
DalSim zavazZnym problémem je, Ze ve skuteCnosti povinny fondové
financovany systém, nevede ke zvysSovani individualni odpovédnosti jednotlivct,
jak je Casto prezentovano. Stat totiz musi z mnoha divodd v pripadé povinného
fondového financovani garantovat alespon do urcité miry vyplaty diichodt z téchto
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systému. To znameng, Ze v piripadé nevhodné situace na finan¢nich a kapitalovych
trzich, kde penzijni fondy investuji, musi pripadné nizké realné vynosnosti fondii
podporovat z verejnych prostredki. Dale by se mél stat pii vynucovani ucasti v
penzijnich fondech pokusit, o co nejvétsi eliminaci moZnosti zpronevéreni
finan¢nich prostredkil v téchto fondech, co vede k silnym regulacim. ZvySovani
individualni odpovédnosti ma také praktické trhliny v tom, Ze jednotlivec se sice
miiZe sdm rozhodnout, do jakych fondi bude investovat, ovliviiovat vysi prispévki
nebo sledovat vysledky hospodareni jednotlivych penzijnich fondd, neni ale uz
schopen ovliviiovat jejich investi¢ni rozhodovani ani sledovat cash flow a také
neovlivni vynosovou miru na finan¢nich a Kkapitdlovych trzich. Mira jeho
individualni odpovédnosti je tedy znacné omezena.

Dale jsou Casto diskutovany i nékteré vyhody, které jsou u fondového systému
financovani prezentovany. Ty totiZ nemusi byt nutné vyhodami. Mezi né patii
napriklad, Ze fondové financované systémy jsou spojovany s vyrazné vyssi urovni
dlichodii v poméru k hrubym mzdam. Prakticky je ale objem vyplacenych penéz
ovliviiovan administrativnimi naklady, transforma¢nimi naklady, vynosovou mirou
fondli a podobné. Fondovy systém financovani také neni o mnoho odolnéjsi vici
demografickym zménam. Hodnota nasporenych penéz totiZz nemusi byt stejné
dostacujici pro lidi, ktefi se doziji méné let a stravi v diichodu napriklad 15 let, jak
pro lidi, kteii budou v diichodu napriklad 30 let [7].
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2 Ditichodovy systém Ceské Republiky

Tato kapitola na zacatku struc¢né popisuje historicky vyvoj dlichodového systému
Ceské republiky a stavajici podobu tohoto systému. Shrnuje taky nejdtilezitéjsi
zmény spojené se zavedenim a opétovnym zruSenim druhého pilife penzijniho
systému.

Kromé definovani prava na dlistojné a pirimérené zabezpeceni ve staii v
Ustavé je Ceska republika vazana k dodrzovani vice réiznych mezinarodnich amluv.
V evropské unii, co se socialniho zabezpeceni tycCe, plati, Ze je plné v kompetenci
dané zemé, jakou podobu svého penzijniho systému si vytvori a bude provozovat.
EU vydava urcitd nezavaznd doporuceni. Cilem je dosaZeni, co mozZna
nejoptimalnéjsi vyse dlichodovych davek, které by mély zajistit Ziti obcani i ve
stari bez vyraznych zmén jejich Zivotni irovné. V mnoha piipadech totiz stézi tyto
davky pokryvaji zakladni Zivotni potteby, jako jsou ubytovani a strava[14].

2.1 Historie diichodového systému v CR

Z historického hlediska presel ¢esky diichodovy systém vice zdsadnimi zménami.
Jako prvni miiZeme uvést prijeti zakona o narodnim pojisténi Ceskoslovenska z
roku 1948, ktery zrusil vSechny predchozi zakony v této oblasti. Poté byl rozsiren
vyhlaskou ¢.114/1953 Sb. o zasady a podminky dichodového pojisténi. Tento
systém se postupné upravoval hlavné na trovnich principti zasluhovosti, zavedeni
odlisSného diichodového véku muzi a Zen a podobné.

Dal$i zasadni zmény v Ceskoslovenském diichodovém systému sméfované k
dnesni podobé se zacinaly uplatiiovat po listopadu 1989. Hlavni tilohou v této dobé
bylo prizpisobeni existujiciho systému trznim podminkdm. Ten byl neefektivni a
pro velké mnoZstvi obyvatel i socidlné nespravedlivy. Rovnéz nebyl schopny
reagovat na demografické ¢i ekonomické zmény v zemi. Z grafu mizeme vidét
neustdle se snizujici imrtnost novorozenych déti a naopak stoupajici vék doziti
starych lidi. To zplisobuje celkové starnuti populace.
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Hlavni zmény se tykaly zavedeni dvouslozkové diichodové davky. Ta se skladala z
pevné castky zabezpecujici zivotni minimum a davky vazané na vysi placeného
pojistného a dobu pojisténi. TaktéZ byly zruseny preference na zakladé zarazeni do
pracovnich skupin v byvalém reZimu. Kromé toho bylo deklarovano i oddéleni
financovani diichodového systému od statniho rozpoctu a vytvoreni soustavy
fondt. To se vSak v tomto obdobi nepodarilo realizovat.

Posledni pro nads vyznamna zména nastala v roce 1994, kdy Svétova banka
vydala publikaci ,Averting the Old Age Crisis and Promote Growth“. Ta upozoriuje
na problémy aktualnich diichodovych systémi ve svété, spojené hlavné se
starnutim populace, a predstavuje takzvany Multi-pilifovy systém penzijniho
zabezpeceni. Do té doby prezentované hlavné parametrické zmény v diichodovych
systémech, se zacaly dostavat do pozadi a diskuse se obratily k reformdm na
zakladé doporuceni svétové banky [19, 1].

2.2 Soucasny stav penzijniho systému CR

Zaklad tohoto systému tvori pribézné financovany, davkové definovany systém,
ktery tvoi{ takzvany prvni pili¥ diichodového systému CR. V roce 1994 byl zaveden
druhy (neboli podle toho jak funguje a podle doporuceni svétové banky jde spisS o
pilit treti). Od té doby systém prosel nékolika takzvané parametrickymi zménami
formou riiznych novelizaci. Témi jsou naptiklad zvySovani vékové hranice pro
odchod do diichodu, zvySovani poctu odpracovanych let nutnych k ziskani naroku
na penzi, vySe a zpisob pocitani prispévkd, podpora penzijniho systému jinymi
daniovymi piijmy nez prispévky na dlichodové zabezpeCeni a mnoho dalSich.
Muzeme vsak fict, Ze principialné je stale stejny [14].



22 Dtichodovy systém Ceské Republiky

Z dlouhodobého hlediska je Ceskd republika povaZovdna za pomérné
rizikovou, co se fiskalni udrZitelnosti tyce. Opakované doporuceni sméruji a
nabadaji k provedeni reformy dtchodového systému spolu s financovanim
zdravotni a dlouhodobé péce. Kviili tomu, jak je ale toto téma politicky citlivé, jsou
zmény v tomto ohledu velmi obtiZné. Pokus o reformu probéhl v letech 2013-2015,
kdy byl neuspésné zaveden a posléze zruSen druhy pilit penzijniho systému.
Politici voli radéji cestu pozvolnych parametrickych zmén nynéjSiho systému a
nechtéji riskovat ztratu politickych preferenci v dlisledku nepopuldrnich zmén. [7]

Z legislativniho hlediska je dtichodovy systém CR popsan v fadé zakond.
K dnesnimu dni prosel desitkami zmén a rozsirenimi. Mezi nejdileZitéjsi aktualné
platné zakony v problematice dlichodového systému patri:

e zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi - ten upravuje zejména funkci
prvniho pilite. Re$i tGcast na pojisténi, zdkladni pojmy, diichody - jejich
rozliSovani, podminky naroku na diichod a dalsi [20].

e zakon ¢. 426/2011 Sb., o diichodovém spoteni - jeho platnost konci 31. 12.
2017, stanovuje ale funkci druhého pilife v letech 2013-2017. Definuje ucast
na diichodovém sporeni, penzijni spolecnosti, dlichodovy fond a dalsi [22].

e zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem - ma za
ulohu definovat podminky v takzvaném 3. pilifi. PiSe se vném o vzniku a
zaniku penzijniho pripojisténi, penzijnich fondech, prispévcich ucastnikli a
statnich prispévcich [21].

e zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni -
definuje organy socialniho zabezpeceni a jejich tkoly, ukoly zaméstnavatelt
v socialnim zabezpeceni, povinnosti obcantli, upravuje fizeni ve vécech
dlichodového pojisténi apod. [24].

e zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti - stanovuje poplatniky pojistného, sazby a
odvody pojistného a jiné detaily tykajici se prispévki [26].

2.2.1 1. pilif - Zakladni diichodové pojisténi

Prvni pilit dichodového systému Ceské republiky tvori davkové definované
pribézné financované zakladni dichodové pojisténi. Zabezpecuje vSechny
zameéstnance a ekonomicky aktivni osoby, jejichZ ucast na tomto pojiSténi je
povinna. Mirné odchylky jsou voblasti organizacniho a administrativniho
zabezpeceni napriklad pri vojacich, policistech a podobné. Kromé povinné ucasti je
mozna i dobrovolnd ucast vstanoveném rozsahu. Pri splnéni zakonem
stanovenych podminek, pak vznika narok na dtichod.

Financovani a vysi prispévkii do pojistného systému definuje zakon C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti. Ten specifikuje vysi pojistného na 25 % z vymérovaciho zakladu u
zaméstnavatele. Z toho je 2,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5% na dlchodové
pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti. Za zameéstnance je to 6,5 % z
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vymérovaciho zakladu. Situace je velice podobna i u osob samostatné vydélec¢né
¢innych a také u osob s dobrovolnou ucasti. Miizeme tak fict, Ze sazba pojistného
¢ini 28 % prijmu pojisténé osoby [26]. Platba pojistného je pak prakticky odvadéna
primo zaméstnavatelem i za zaméstnance, ktery si danou ¢ast nasledné srazi z jeho
ptijmu. Ucast na pojisténi a teda i platby pojistného se v piipadé vykonu vice
vztaht, které tuto ucast a platby narizuji, posuzuji samostatné, tj. pojisténi se plati
vicekrat [20].

Narok na vyplatu diichodu vznika po splnéni podminek rovnéz definovanych
zakonem 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. Ten stanovuje, Ze pojiSténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl
urceného véku, pripadné spliuje dalSi podminky stanovené v daném zakoné.

Tab. 2 Doba pojisténi potiebna k ziskani naroku na starobni diichod
Doba pojisténi v | DosaZeni
letech diichodového véku
25 pred rokem 2010
26 vroce 2010
27 vroce 2011
28 vroce 2012
29 vroce 2013
30 vroce 2014
31 vroce 2015
32 vroce 2016
33 vroce 2017
34 vroce 2018
35 poroce 2018

Zdroj: §29, odst. 1, pismena a) az k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Dlichodovy vék se stanovuje u pojisténct narozenych po roce 1977 tak, ze k véku
67 let se pricte takovy pocet kalendainich mésicti, ktery odpovida dvojnasobku
rozdilu mezi rokem narozeni pojisténce a rokem 1977. Napriklad u pojiSténce
narozeného v roce 1993 vypocteme dichodovy vék nasledovné. 1993-1977 = 16,
16x2= 32. TakZe k véku 67 pricteme 32 mésicli. Dlichodového véku tak pojisténec
dosahne v 69letech a 8mésicich.

Vyse davky starobniho diichodu se vypocitava ze dvou ¢asti. Prvni slozka je
pevna a je stanovena jako 9% primérné mzdy. Pro rok 2017 je to 2550 K¢. Druhou
slozku tvori procentni vymeéra vyvozena od vysSe predeslych prijmd, ktera tvoii
zasluhovou cast. Ta Cini za kazdy rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na
tento dlichod 1,5 % osobniho vypoctového zakladu. Kvili principim socidlni
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solidarity a udrzitelnosti se na ukor zasluhovosti celého systému pii vypoctu
vypoctového zakladu uplatiuji takzvané redukéni hranice. Lidé, kteri maji vyssi
prijmy, tak dostavaji niz$i dichody, nez odpovidaji vysi jejich prispévki.
Vypoctovy zaklad se z osobniho vymérovaciho zakladu spocita tak, Ze do ¢astky
prvni redukéni hranice se pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici do
druhé reduké¢ni hranice se pocita 26 % a k ¢astce nad druhou redukéni hranici se
neprihlizi. Narizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. o vysi vSeobecného vymeérovaciho
zakladu za rok 2015, prepocitaciho koeficientu pro upravu vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2015, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového
zakladu pro rok 2017 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2017 a o
zvySeni dlichodl v roce 2017 pak stanovuje vyse redukcnich hranic pro rok 2017
na 12 423 K¢ pro prvni redukéni hranici a 112 928 K¢ pro druhou redukéni hranici
[20, 9]. Obrazek ¢. 4 pak ukazuje, jak se vyvijela primérna vysSe starobniho
dtchodu od roku 2000 do 2016.

Primérna vyse sélo starobnich déichodii

== Starobni dichody sdlo 2 toho predcasné solo
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Obr. 4 Vyvoj primérné vyse diichodu
Zdroj: CSSZ - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni

2.2,.2 2, pilif — Dichodové sporeni

Po mnohaletych diskusich a analyzach byl v roce 2013 jako druha faze reformy
dtichodového systému CR zaveden 2. pilif dfichodového systému. Potfeba reformy
je vnimana Sirokou verejnosti jako nevyhnutna. Proto se o jeji pfipravu snaZilo
mnoho skupin. Velikou roli v tom sehrala politicka situace v Ceské republice, kdy
byla nakonec prijata reforma i bez potiebné podpory napric politickym spektrem.
Opozice jiz pti schvalovani potiebnych zakoni avizovala jejich zruSeni pti nadvratu
k moci. I z toho divodu byla tato reforma verejnosti odmitana.

Dilichodové sporeni neboli 2. pilif je definovano zdkonem ¢. 426/2011 Sb., o
dliichodovém sporeni a zdkonem 397/2012 Sb., o pojistném na diichodové sporeni.
Jejich ukonceni je pak stanoveno v zakoné ¢. 376/2015 Sb., o ukonceni
dlichodového sporeni, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2016 zakon 397/2012 Sb., o
pojistném na dichodové spoieni a s ucinnosti od 1. 1. 2018 zakon ¢. 426/2011 Sb.,
o diichodovém sporeni rusi.

Druhy pilit byl zaveden jako individualizovany dfichodovy systém. Uéast v
tomto systému byla dobrovolna. Vstupem do druhého pilife se upravovaly
podminky jak plateb, tak i vyplat diichodli v prvnim piliti. Sazba pojistného v
druhém piliri byla stanovena zakonem 397/2012 Sb., o pojistném na diichodové
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spofeni na 5 % vymérovaciho zakladu. Z toho 3 % byly odecteny z prvniho pilite a
2 % prispival zaméstnanec sam. Namisto plivodnich 28 % se tedy odvadélo 30 %
z hrubé mzdy. Pro zaméstnavatele se nic neménilo, protoZe stale odvadéli 21,5%
na povinnych odvodech na socialni pojiSténi, naopak zaméstnanec odvadél o 2%
vice, coZ bylo 8,5%. Pokud ucastnik druhého pilite priSel o praci nebo nastoupil na
materskou dovolenou, tato 2% nemusel odvadét. Vyplata pojistného v prvnim
piliti byla pak upravena v zasluhové sloZce z ptivodnich 1,5% na 1,2% za kazdy rok
plateb. Tento systém tak byl vyhodné&j$i. U¢astnikiim pii uplatiiovani redukénich
hranic diichod z prvniho pilite moc neklesl a zaroven si mohli zvysit dichod
druhym pilifrem [11, 5].

Dlichodové sporeni bylo zdkonem definovano jako shromazdovani a
umistovani prostiedkl ucastnika dlichodového spoteni do diichodovych fondi
obhospodarovanych penzijni spolecnosti. Dlichodové spofeni mohla provozovat
pouze penzijni spolecnost, které bylo udéleno povoleni k ¢innosti podle zakona o
doplitkovém penzijnim spofeni a povoleni k vytvoreni dichodovych fond.
Penzijni spolecnost pak shromazdovala penézni prostredky do dichodovych
fondl za ucelem zhodnocovani. V pripadé Spatného vyvoje cen na burze, ¢i Spatné
strategie spolecnosti se mohlo stat, Ze finan¢ni prostredky u penzijniho fondu
klesly a naopak. Tyto fondy ale nebyly vlastniky prostiedki a napriklad v pripadé
krachu penzijni spolec¢nosti se ucastnici nemuseli bat o svoje penize. Penzijni
svym Kklientiim vétsi portfolio produktl. Penzijni spolecnost, ktera provozovala
dliichodové sporeni, pak vytvarela a obhospodarovala ze zakona 4 penzijni fondy -
dichodovy fond statnich dluhopisti podle § 46, konzervativni diichodovy fond
podle § 47, vyvazeny dichodovy fond podle § 48 a dynamicky diichodovy fond
podle § 49 [22]. To, jakym zplisobem miZou fondy investovat, bylo specificky
definovano zakonem.

Fondy statnich dluhopisti mély priblizné ocekdvané miry vynost kolem 2-3 %.
Investovat mohly velkou ¢ast (alespont 90 %) obhospodarovanych prostiedkt do
statnich dluhopisti CR a v mensi mife i do statnich dluhopist zemi EU a OECD
splitujicich urcitd kvalitativni kritéria. Konzervativni fondy investovaly do
dluhopisi clenskych statti EU a srovnatelné bezpecnych dluhopisi, a dale do
nastrojlii penézniho trhu, fondi penézniho trhu a jinych obdobné likvidnich aktiv.
Mira oc¢ekavanych vynost byla kolem 3-4 %. VyvaZené a dynamické fondy mohly
oproti konzervativnim fondim navic investovat c¢ast obhospodarovanych
prostiedkii také do akcif a cennych papirti kolektivniho investovani, pficemz u
dynamického fondu byl rozsah vhodnych aktiv Sir$i a ¢ast obhospodatovanych
prostredkd, kterou bylo do téchto aktiv mozno investovat, vyssi nez u vyvazeného
fondu. Ocekavané vynosy v téchto fondech byly na urovni 4-7 % u vyvazeného
fondu a 5-7 % u dynamického fondu [22, 16].

Uéastnici na diichodovém spoieni si mohli vybrat z nékolika moznosti vyplaty
dlchodu.
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e Dozivotni starobni diichod - v téhle varianté penzijni spolecnost méla
klientovi vyplacet starobni diichod aZ do doby jeho Umrti. Podminky této
varianty byly srovnatelné s vyplatou dlichodu od statu.

e Dozivotni starobni dlichod se sjednanou vyplatou pozilistalostniho diichodu po
dobu 3 let - v tomto pripadé mél klient narok na o néco mensi diichod nez
v prvnim pripadé. Ten se mél vyplacet ve formé dozivotni anuity, ale mél také
navic zajistit mésicni vyplatu ve stejné vysi nékomu z pozistalych po dobu
dalSich 3 let po smrti UcCastnika. Obé varianty vykazuji solidaritu mezi
ucastniky s vysokym a nizsim dozitym vékem.

e Starobni dlichod na 20 let - na dlichod v této varianté ma narok ucastnik po
dobu 20 let ode dne zahdjeni dlichodu. V ptipadé smrti klienta prede dnem
ukonceni vyplaty dliichodu, se hodnota pojisténi stava predmeétem dédictvi.

e Posledni moznosti vyplaceni diichodu je sirot¢i diichod na 5 let, to vSak neni
varianta, kterou by si mohli pojiSténci vybrat.

Druhy pilit byl oficidlné zrusen k 1. 1. 2016. Ucastnici byli podle zikona o tomto
ukonceni informovani penzijnimi spolecnostmi do konce brezna 2016. Potom se
mohli rozhodnout, zda vloZené penize budou chtit vyplatit nebo prevést do tretiho
pilife. Problémem po zruseni druhého pilife zlistava, Ze po dobu jeho fungovani,
poplatnici odvedli méné penéz do prvniho pilife. Tato situace je feSena zdkonem
tak, Ze za kazdy rok ucasti na dlichodovém spoteni se bude dlichod ucastnikovi
pocitat ve vypoctovém vzorci misto 1,5 pouze 1,2 procenta. JelikoZ vSak pilit nemél
dlouhé trvani, nebude to mit velky vliv na vysi konec¢nych diichodl ucastniki
druhého pilite. Jednotlivi iCastnici méli moznost se jesté do zari 2016 rozhodnout,
jak s nasporenymi penézi naloZit. Zakon jim také umoziiuje pouZit penize na
doplaceni nedoplatku v prvnim pilifi. Tim by se vyhnuli kraceni vyplat diichodu.
V ptipadé zajmu jim Okresni sprava socidlniho zabezpeceni sdéli vysi jejich
nedoplatku v prvnim pilifi a tu mohou pak do konce tohoto roku doplatit [23].

2.2.3 3. piliif — Dachodové pripojisténi

Treti pilit je v Ceské republice tvofen transformovanym fondem a doplitkovy
penzijnim spofenim. Jde o individualni dobrovolny diichodovy systém zaloZeny na
penzijnich fondech. Ty jsou definovany jako samostatné organizace, pojistujici
individualni obcany bez ohledu na jejich profesni prislusnost ¢i zaméstnavatelskeé
afiliace[21]. Oznacovani jako druhy nebo treti pilif je trochu zmatectné. Tteti pilir
by zaveden dlouho pred druhym, proto byl Casto jako druhy i oznacovan. Pri
zavedeni druhého, se ale prihlizelo na doporuceni svétové banky o slozeni
dichodovych systémd, podle kterého definice tohoto pilife spada vice do pilite
tretiho.

Na rozdil od druhého pilite, treti pilii obsahuje nastroje na podporu v rtiznych
podobach. Patfi sem napiiklad moZnost uplatnit zaplacené pojistné jako
odecitatelnou castku danového zakladu dané z prijmu pojiSténce. VySe tohoto
danového zvyhodnéni je zdkonem regulovana a jeji aktualni vySe v roce 2017 je az
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24 000 K¢. To znamena, Ze prispévky az do vySe 3000 K¢ mésicné, si poplatnik
miZe odecist ze svého daniového zakladu.

Transformovany fond uz neni mozné od roku 2013 nové uzavrit a dobihaji jen
staré smlouvy. Lze ho ukoncit v 60 letech. Vyhodou tohoto fondu je, Ze ucastnik
nemiuZe skoncit ve ztraté a po 15 letech miZe Cerpat polovinu naspoieného vkladu
jako vyluhovou penzi. Nevyhodami je to, Ze neni povoleno castecné odbytné,
preddlichod neni umozZnén, ucastnik si nemuZe vybrat strategii spofeni a o drocich
pripsanych klientovi, rozhoduje fond. Poplatek ze zisku je 10 % a za spravu 0,8 %.
Z transformovaného fondu lze prejit do dopliikového penzijniho sporeni, ale
naopak to mozné neni.

Doplitkové penzijni sporeni lze nové uzavrit a je i mozné ho zaloZit svym
détem uZ od 0 let véku. Lze ho také ukonéit v 60 letech. U¢astnik si sim muZe
vybrat strategii sporeni, avSak mizZe se ocitnout i ve ztraté. Je tady moZnost
preddiichodu, pirestup mezi spolecnostmi i ¢astecné odbytné po dosazeni 18 let po
10 letech sporeni a 2 letech u stejné spolecnosti. Poplatek ze zisku je 15 % a za
spravu az 1 %.

U obou typi fondl plati stejné podminky pro Cerpani statniho prispévku a
danovych ulev. Podle zakona piislusi narok na statni prispévek kazdému
ti¢astnikovi, ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo ma bydli$té na
uzemi ceského statu a je ucasten dichodového pojisténi podle tuzemskych
pravnich predpist, pozivatelem diichodu z tohoto spoieni, nebo tcasten verejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice [23]. Dal$i podminkou, kterou musi
ucastnik dopliikového penzijniho sporeni splnit a od které se odviji i vySe statniho
prispévku, je vySe jeho vlastniho prispévku. Ta musi byt minimalné 300 K¢. Je-li
vySe prispévku ucastnika mezi 300-999 K¢ - vyse statniho prispévku se pocita jako
90 K¢ plus 20 % z ¢astky presahujici 300 K¢. Pii prispévku ucastnika vyssim jako
1000 K¢, ¢ini vySe statniho prispévku 230 K¢.

Dal$im nastrojem na podporu tohoto systému statem tvoii mozZnost prispévku
zameéstnavatele. Tento prispévek do vyse az 50 000 K¢ nepodléha platbam
socialniho ani zdravotniho pojiSténi, a zarovenl se na néj neposkytuje ani statni
prispévek. Pro zaméstnavatele jsou tyto prispévky rovnéz danové uznatelnym
zdkladem a to bez limitu [21, 25].
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3 Duchodové systémy v zahranici

Obsahem této kapitoly je strucné shrnuti dlichodovych systémi tri vybranych
zahranicnich politik. Cilem je nastinit, jak vypadaji penzijni systémy ve svété, jejich
zakladni podobnost, zaméfeni a smérovani k tri-pilitovym systémim v riiznych
podobach.

3.1 USA

Nejvyznamnéjsi slozka amerického socialniho zabezpeceni je tvorena verejnymi
starobnimi dlichody. Systém je financovan individualnimi pojistnymi piispévky.
Nejedna se tedy o socidlni pomoc, ale o zasluhovy systém. Aktualni vySe prispévki
na pojisténi je 12,4 % ze mzdy aZ do vySe takzvaného vydélkového stropu, ktery
byl v roce 2015 roven 118 500 $. Polovinu této ¢astky hradi zaméstnavatel.

Americké dichodové pojisténi je podobné tomu naSemu zejména tim, Ze
pouziva redukéni hranice pri vypocet vySe dichodu z predchoziho platu. V roce
2015 byly redukéni hranice nastaveny na 826 $ a 4980 $. Castky, které se pak
zapocitavaji, jsou 90 % vydélku do prvni reduk¢ni hranice, 32 % vydélku mezi
prvni a druhou reduk¢ni hranici a 15 % vydélku nad druhou redukéni hranici.
Takto nastaveny systém s redukénimi hranicemi pak tvori progresivni systém, kde
s rostouci vysi piijmi, relativni vySe dlichodu klesa. Maximalni vySe dichodu v
roce 2015 byla 2663 $ [18].

Dilichodovy vék v americkém diichodovém systému je 66 let. Ten by se ale mél
ménit v letech 2021-2027 a jeho hranice by se méla posunout na 67 let. Systém
povoluje i takzvané predcasné diichody. Pii odchodu do dichodu pred dovrSenim
diichodového véku se vyse vyplaceného dichodu snizuje o 5/9 % za kazdy mésic
(asi 6,7 % roc¢né), ktery do diichodového véku chybi. Toto plati aZ po hranici 36
mésicl. V pripadé, Zze chce nékdo do dlichodu jesté driv, snizuje se vyse dlichodu o
dalSich 5/12 % za mésic (asi 5 % rocné). Naopak pii presluhovani v pracovni
pozici se vySe dlichodové davky zvysuje. Jde o 8 % za rok aZ do vékové hranice 70
let.

Kromé tohoto systému existuje v USA urcitd forma socidlni pomoci pro
vSechny seniory. Z tohoto systému mohl jednotlivec dostat v roce 2015 az 733 $ a
dvojice az 1100 $. Americké diichodové pojisténi je oddéleno od statniho rozpoctu
USA ve verejném svéreneckém fondu [18].

3.2 Slovensko

Dlichodovy systém Slovenské republiky pieSel nejvyznamnéjsi reformou v roce
2003, kdy se ptlivodni jedno-pilitovy systém zménil na novy, postaveny na trech
pilirich.

Prvni pili tvoii povinné diichodové pojiSténi. Toto pojisténi je priabézné
financované, davkoveé definované a spravuje ho Socialni pojiStovna SR. Druhy pilit
je pak prispévkové definované starobni diichodové sporeni spravované
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dtichodovymi spravcovskymi spolecnostmi. Posledni treti pilit je podobné jako
druhy prispévkové definovan a spravovan dlichodovymi spravcovskymi
spole¢nostmi. Jde ale o dobrovolny pilir [12].

Vyse prispévkli na dliichodové pojisténi na Slovensku je 18 % pfijmu. Pro
osoby, které nejsou ucastné druhého pilife, jde cela tato castka na povinné
dlichodové pojisténi. Osoby do 35 let se miizou dobrovolné rozhodnout pro vstup
do druhého pilife. Tento vstup je dobrovolny, ale po vstupu uZ neni mozZné
vystoupit. V pripadé, Ze se obCan rozhodne pro druhy pilif, musi socidlni
pojistovna cast jeho prispévki z prvniho pilite prevadét diichodové spravcovské
spolecnosti. Pro zaméstnance se nic neméni a penize jsou stale strhavany z jeho
vydélku stejné. Aktualni hodnota prispévku do druhého pilite je pro rok 2017 4,25
% z vymérovaciho zdkladu. Tato hodnota se postupné zvySuje kazdy rok. To
znamenad, Ze pristi rok bude vyse prispévku 4,5 % a takto se budou prispévky
navysovat az do roku 2024, kdy se vysSe dostane na droven 6 %. Timto zplisobem
se Slovenska republika snazila sniZit dopad na verejné finance v pripadé, Ze by po
vzniku druhého pilife do néj chtélo vstoupit velké mnozstvi lidi. Kromé povinné
Casti prispévku do druhého pilife je mozné na Slovensku prispivat si na starobnim
dlichodové sporeni i dobrovolné piispévky. Jejich vySe neni omezena [12].

Dlichodové spravcovské spoleCnosti musi povinné spravovat jeden
dluhopisovy garantovany diichodovy fond a jeden akciovy negarantovany
dliichodovy fond. Mohou ale i vytvaret dalsi diichodové fondy se specifickymi
investicnimi strategiemi. Obcan si pak miiZze zvolit vlastni dlouhodobou investi¢ni
strategii a rozhodnout se pro konkrétni diichodové fondy.

Poslednim tretim pilitem slovenského diichodového systému je takzvané
doplitkové dlichodové sporeni. Finance tcastniki jsou v ném spravovany podobné
jako ve druhém pilifi dichodovymi spravcovskymi spolecnostmi. Vstup do tietiho
pilite je povinny pro zaméstnance, ktefi vykonavaji takzvané rizikové prace. V
tomto piipadé vSak povinné prispévky na dopliikové diichodové sporeni plati jeho
zameéstnavatel. Zaméstnanec s rizikovou praci se miize rozhodnout a prispévky si
dobrovolné platit mutze, ale nemusi. Pro ostatni zaméstnance a osoby starsi 18 let
je vstup do tohoto pilife dobrovolny [12].

3.3 Nizozemsko

Jednim z dlouhodobé nejlépe hodnocenym diichodovym systémem na svéte je
systém, ktery pouziva Nizozemsko. Podle hodnoceni Melbourne Mercer Global
Pension Index se v roce 2016 umistnil na druhém misté.

Nizozemsky penzijni systém je zaloZen na 3 pilifich. V podstaté je velice
podobny naptiklad némeckému diichodovému systému, ktery vSak tispésnosti dost
zaostava. Dillezité rozdily tvori vnimani vefejnosti a parametrické nastaveni piliia
[13, 10].

Prvni pilit je tvoren povinnym statnim diichodem. VySe prispévku na statni
dichodové pojisténi bylo v roce 2016 nastaveno na 17,9 % prijmu. Z téchto
prostiedkii se vyplaci pevna castka dliichodové davky. Systém je tedy pribézné



30 Dlichodové systémy v zahranici

financovan. Na plnou vysi davky ma obcan narok po 50 letech v tomto systému.
Vstoupit do néj je mozno uz po dovrSeni 15 let a dichodovy vék je aktualné
stanoven na 65 let a devét mésicl. V pristim roce by se ale mél zvysit na 66, a v
roce 2021 na 67 let zivota. VySe davek pro osoby, které z riznych divodi v
systému nebyly vSech 50 let, se krati o 2 % za kazdy rok, ktery byl doty¢ny mimo
systém. Plna vySe prispévku pro rok 2017 je 1.199, 40 EUR pro osobu zijici
samostatné. V nizozemském systému je mozné pozadat o rizné specidlni davky
napriklad v pripadé, kdyz Zijete s dal$i osobou v domacnosti, jejiZ prijem neni
dostatecny. Tato osoba dokonce ani nemusi byt partner. Kromé téchto ptispévki
poskytuje statni prvni pilit i prispévek na dovolenou, ktery je vyplacan kazdoroc¢né
v kvétnu [2, 27, 3].

Druhy pilif je tvofen zaméstnaneckymi diichody. Tyto vyuziva az 90 % lidi.
Podpora v ramci prvniho pilife je relativné nizka a lidi si sami uvédomuji potiebu
svého zabezpeceni na stari. Druhy pilif je ve velké mife podporovan zakony v zemi
a to hlavné riznymi danovymi zvyhodnénimi pro zaméstnance i zaméstnavatele.
Investovani probiha podobné jako v jinych zemich svéta. Nizozemsky penzijni
systém ale nabizi nékolik stovek rlznych fondlG. Vytvareni vlastnich
zameéstnaneckych penzijnich plant a fondt se ve velké miie stava véci prestize. A
zameéstnavatelé timto naptiklad bojuji o nové zaméstnance.

Treti pilii nizozemského penzijniho systému je postaven na individualné
sjednanych dichodovych produktech. Tento pilii je nejmensi a je nejCastéji
vyuzivan osobami samostatné vydélecné Cinnymi nebo osobami pracujicimi v
odvétvich, ktera nejsou pokryta druhym pilitem. Nicméné vstoupit do tretiho pilife
miuze kdokoliv [15, 27].
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4 Zhodnoceni duchodového systému v
CR a jeho udrzitelnost

Hodnocenim stavu penzijnich systémi ve svété se zabyva velké mnoZstvi ekonomi
a instituci. Jednou z nejvyznamnéjsich a nejuznavanéjsich je Australian Centre For
Financial Studies, ktera kazdoroc¢né vydava zpravu o aktualnich stavech penzijnich
systémil v konkrétnich statech svéta. Staty jsou pak rozdélené do skupin podle
toho, jak dobry jejich systém je. Melbourne Mercer Global Pension Index hodnoti
systémy ze tii hlavnich pohledd. Jde o udrZitelnost, primérenost a celistvost.
Soucasti tohoto zhodnoceni jsou i navrhy reSeni na zlepSeni aktualni situace
systému. Ceska republika se bohuzZel v téchto hodnocenich nevyskytuje, a proto se
v této kapitole pokusim o vlastni zhodnoceni aktualniho stavu penzijniho systému
CR na zakladé téchto t¥i vlastnosti a informaci a dat ze statistik Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Nejvétsi nedostatek a moznosti napravy vidim hlavné v
udrzitelnosti naseho diichodového systému. Proto bude vétsSina kapitoly vénovana
hlavné této oblasti.

4.1 Udrzitelnost

Aktualni stav penzijniho systému Ceské republiky je, jak bylo popsano
v predchozi kapitole, tvoren z velké miry prvnim pilitem dichodového pojisténi.
JelikoZ je tento systém pribézné financovan ze statniho rozpoctu, jeho udrzitelnost
je vazana celkovou ekonomickou a politickou situaci v zemi. Samotny diichodovy
systém je pak zavisly zasadnim zptsobem i na demografickém vyvoji v zemi. Tento
vyvoj se v Ceské republice, podobné jako ve vét$iné zemi svéta, nevyviji prilis
pozitivné. Obyvatelstvo starne, rodi se stale méné déti a stfedni délka Zivota se
prodluzuje. Toto mimo jiné zpusobuje, Ze pocet lidi, ktefi do systému prispivaji, se
sniZuje.
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Obr.5  Stiedni délka Zivota 65 letych v CR
Zdroj dat: CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni)

Déle pak miizeme na zakladé tohoto grafu odvodit, Ze kdyZ budou lidé Zit déle
a vék, kdy zacnou pobirat starobni diichod, se nezméni, systém bude potiebovat
stale vic a vic financi, pro jeho udrzitelnost. VySe statnich prijml a vydaji na
dlichodové pojisténi zobrazuje obrazek ¢. 8. MilZeme vném vidét, jak se
kazdoro¢né navysuje deficit statniho rozpoctu. Z tohoto dtivodu se kazdoro¢né v
CR postupné zvySuje hranice dfichodového véku. To ale neni mozné délat
donekonecna a tyto takzvané parametrické zmény v podstaté problém neresi, ale
jen ho posouvaji.

V nasledujici tabulce pak mizeme vidét, jak se starnuti populace v zemi odrazi
na délce doby pobirani starobniho dichodu. V roce 1970 byla priimérna doba,
kterou stravili lidé v starobnim dlichodé 11 let, a v roce 2015 byla tato doba uz
témeér 24 let, coz je vic jak dvojnasobek.
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Rok zaniku diichodu Muzi Zeny Celkem
1970 - - 11,00
1980 - = 13,00
1990 - = 16,00
2000 16,78 2,72 19,96
2001 17,42 23,18 20,56
2002 17,30 23,51 20,69
2003 17,64 23,97 21,14
2004 17,68 24,20 21,30
2005 17,98 24,55 21,67
2006 18,03 24,64 21,72
2007 18,04 25,01 21,98
2008 18,28 25,33 22,25
2009 18,56 25,74 22,64
2010 18,57 25,99 22,79
2011 18,64 26,27 22,96
2012 18,80 26,64 23,26
2013 18,92 26,90 23,50
2014 19,00 27,08 23,55
2015 19,09 27,53 23,97

Obr. 6 Vyvoj primérné délky doby pobirani fadného starobniho diichodu od roku 1970
Zdroj dat: CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpecent)

Se starnutim obyvatelstva a prodluZovanim doby pobirani starobniho dichodu
pfimo souvisi také pocet obyvatel, ktefi starobni dlchod pobiraji. Podle
statistickych ro¢enek Ceské spravy socialniho zabezpeéeni mizeme pak sledovat
vyvoj tohoto poctu.
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Obr. 7 Vyvoj pottu pobiratelii starobniho diichodu v CR v letech 2000-2016
Zdroj dat: CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni)

Zatimco na konci roku 2000 pobiralo starobni diichod 1 906 759 lidi, tak v prosinci
2016 uz jich bylo 2 395 382. Tento rozdil skoro piil milionu lidi béhem 16 let je
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prili§ vysoky na to, aby bylo mozZné parametrickymi zménami tento systém
dlouhodobé udrzet.

Momentalné je situace takova, Ze stat vybere na diichodovém pojisténi méné
penéz, nez kolik musi vyplatit na diichodech, a proto musi deficit doplatit z jinych
zdrojl. Z grafu miiZeme vypozorovat, Ze tento stav je dlouhodoby. Nemyslim si, Ze
by se situace méla néjak vyrazné zlepsit.
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Obr. 8 Pifjmy a vydaje na davky diichodového pojisténi v CR
Zdroj dat: CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpeceni)

PFijmy a vydaje na davky dichodového pojisténi k 31. 12. (mld. K¢)

Diichodové pojisténi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prijmy z pojistného a piislusenstvi na diichodové paojisténi za obdobf leden
laZ prosinec

Vydaje na davky diichodového pojisténi vyplacené za obdobi leden az
prosinec véetné zaloh na wyplaty diichodd v lednu nasledujiciho roku

3109 3011 308,5 319.5 3233 3238 3330 352,0 3729

-3049 -3316 -3378 -359,1 -372.8 -373,4 -376,4 -385,5 -389,2

7 toho zalohy na vyplaty dichodd v lednu -4,6 -4,5 =27 -0 -6,9 -8.0 -8.0 -7.0 L7

PREIMY- VYDAJE na déviky dichodového pojisténi 6,0 -30,6 -29,3 -39.5 494 -49,7 -43.4 -33,5 -16,3

Obr.9 Prijmy a vydaje na davky diichodového pojisténi k 31. 12. 2016 (mld. K¢)
Zdroj: CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni)

[ tenhle graf a tabulka ze statistik ceské spravy socialniho zabezpeceni podporuji
myslenku, Ze z pohledu dlouhodobé udrzitelnosti, je Cesky systém socidlniho
zabezpeceni v aktualni podobé nevhodné navrzen.

4.2 Primeérenost a celistvost

Celistvost diichodového systému hodnotime hlavné podle vlivu vlady a
riznych regulaci. Dale je pak dtilezita ochrana a komunikace s ucastniky systému a
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celkové naklady. To, aby byly verejné dlichody hlavnim a jedinym poskytovatelem
diichodového zabezpeceni, je neZaddouci jev. Hodnoceni, jak moc je systém celistvy
v raznych pilifich a podpora neverejnych penzijnich planu ze strany vlady, v tomto
piipadé velmi nedava smysl, nebot druhy pilif byl v CR zru$en. MiiZeme teda Fict,
7e systém diichodového zabezpeéeni v Ceské republice je celistvy, ale nezadoucim
zpusobem.

V otdzce primérenosti zohlediiujeme vyhody a piinos systému pro chudé a
priamérné vydélavajici. Dilezitou roli maji i celkova aktiva a naSettfené finance lidf i
celého systému. Dilezity v tomto ohledu je naptiklad prijem lidi pobirajicich
starobni dfichod, vii¢i primérné mzdé v zemi. Priimérna mzda v CR pro rok 2017
je podle ceského statistického tiradu (www.czso.cz) 29 320 K¢. Priimérny diichod v
CR pro rok 2017 je pak 11 750 K¢ Priimérna vyse diichodu je teda ptiblizné 40 %
primérné mzdy. Tato hodnota je v porovnani s jinymi zemémi dost nizka. Je to ale
hlavné kvili absenci druhého pilite a tedy nezhodnocovani finan¢nich prostredki
lidi.
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oot e o
Rok I. RH Il. RH 11l. RH
se hodnoti se hodnoti se hodnoti ho::oti
1996 100% 5000 30% 10 000 10% - -
1997 100% 5600 30% 11 200 10% = -
1998 100% 5900 30% 11 800 10% - -
1999 100% 6 100 30% 13 000 10% = =
2000 100% 6 300 30% 14 200 10% - -
2001 100% 6 600 30% 15 300 10% = =
2002 100% 7 100 30% 16 800 10% - -
2003 100% 7 400 30% 17 900 10% = =
2004 100% 7 500 30% 19 200 10% - -
2005 100% 8 400 30% 20 500 10% = =
2006 100% 9100 30% 21 800 10% - -
2007 100% 9 600 30% 23 300 10% = =
2008 100% 10 000 30% 24 800 10% - -
2009 100% 10 500 30% 27 000 10% = =
2010 100% 10 500 30% 27 000 10% - -
do 29.9.2011 100% 11 000 30% 28 200 10% = =
od 30.9. 2011 100% 10 886 29% 28 699 13% 98 960 10%
2012 100% 11061 28% 29 159 16% 100 548 8%
2013 100% 11 389 27% 30026 19% 103 536 6%
2014 100% 11415 26% 30 093 22% 103 768 3%
2015 100% 11709 26% 106 444 0% - -
2016 100% 11 883 26% 108 024 0% = =
2017 100% 12 423 26% | 112 928 0% - -
Obr.10  Vyvoj redukénich hranic pro vypocet diichodu
Zdroj: naseduchody.cz

D& se frict, ze dlchody jsou kvili redukénim hranicim progresivni. To
znamena, Ze ¢im vic lidé vydélavaji v produktivnim véku, tim méné pak relativné
dostavaji jako prispévek v diichodu.
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Obr.11  Nahradovy pomér

Problém diichodového systému v CR vidim také v tom, Ze lidé nejsou motivovani si
na dichod sami spofit a mysli si, Ze o finan¢ni zajisténi ob¢ani v diichodu by se
mél postarat stat. Podle prizkumu verejného minéni z listopadu 2016 se vice nez
polovina (54 %) kloni k odpovédnosti statu. Naopak pouze 11% dotazovanych
véri, Ze by se o své financni zabezpeceni v dlichodu méli postarat sami. Z
prizkumu také vyplyva, Ze presvédCeni o tom, Ze o finan¢ni zabezpeceni v
dtichodu se ma postarat stat, roste spolu s klesajicim vzdélanim. (Zdroj: CVVM SOU
AV CR, v. v. i.).

Ve stavajicim dlichodovém systému muiZeme najit i néjaké vyhody. Tim, Ze je
zaloZen na principu PAYG a penize do néj vloZené jsou ihned vyplaceny na
dlchodech, nejsou zatiZzeny inflaci a nemohou byt ani ztracené napft. Spatnou
investici. Dal$i vyhodu vidim v tom, Ze do systému jsou zahrnuti vSichni ob¢ané
statu a nemitZe se tedy stat, ze nékdo nebude pobirat zadny diichod. Vzhledem k
tomu, Ze vétSina lidi chce, aby se o né v budoucnu postaral stat, tak by tento systém
mohl byt udrzitelny a mit diivéru lidi, ale bohuzel tomu brani demograficky vyvoj.

4.3 Neuspéch 2. piliie dtichodového systému CR

Osobné si myslim, Ze se druhy pilif rusit nemél, protoZe dle mého, byl pro lidi
vyhodny, zvlasté vsak pro ty, ktefi maji vyssi prijmy. Dle mého mél mnoho vyhod a
stacilo ho jen poupravit. Nejvétsi vyhodu vidim v tom, Ze si GCastnici vyvedli ¢ast
penéz z pribézného systému a udélali z nich svilij majetek namisto abstraktniho

slibu budouciho diachodu.
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Kdyz ucastnik druhého pilife priSel o praci nebo byl na materské dovolené,
nemusel do pilife nic odvadét. Dalsi vyhody vidim v tom, Ze penize naspoiené v
piliti nemohou byt predmétem exekuce, za to ale mohou byt predmétem dédictvi.

Z 2. pilire neSlo vystoupit, a to bylo dle mého nazoru také dobre, protoZe to
donutilo lidi spofit si na dichod. Lidé si mohli vybrat investi¢ni strategii a tu bylo
moZné zdarma zménit 1x roCné.

Do 2. pilife vstoupilo pouze 84 000 obcant, coZ je velmi malo. Myslim si, Ze to
bylo kvili tomu, Ze lidé byli malo informovani, nerozuméli tomu, marketing byl
velmi Spatny a nikdo nebyl motivovan to lidem vysvétlit. Stat by musel vynaloZit
naklady a finan¢ni poradci za to neméli Zddnou odménu. Nékterym lidem vstup do
druhého pilife mohl prijit i zbyteCny, protoZe levicovi politici varovali, Ze tento
pilit zrusi, jakmile prijdou k moci. Jak slibili, tak také ucinili. Kdyby do néj vstoupila
vétSina obcani, sice by to mélo mnohem razantnéjsi dopad na statni rozpocet, ale
nemusel by byt zrusen z dvodu nizké ticasti a ispésnosti.

Myslim si, Ze kazdy dichodovy systém by mél mit diivéru lidi, kterych se tato
reforma dotkne. Hlavné pak je-li icCast v systému dobrovolna. Pokud lidé divéru v
systém nemaji, tak je zcela logické, Ze nebudou mit zajem byt jeho soucasti.
Bohuzel druhy pilif tuto diivéru nemél a to vedlo k jeho rychlému konci.

Druhy pilit mél samoziejmé i své nevyhody jako napf. propad prijmi
povinného diichodového pojisténi a problémy s udrZitelnosti verejnych financi.

Pozitivni véci je to, Ze po zruSeni druhého pilite se zvysila legislativni podpora
tretiho pilife. Pro lidi ted tento pilif mtze byt o néco atraktivnéjsi, a vzhledem k
tomu, Ze i zaméstnavatelé si mohou od zdkladu dané odecitat vétsi ¢astku, mohou
mit vétsi motivaci prispivat svym zaméstnanctm.

Z prizkumu OECD vyplyva, Ze ptijem lidi v diichodu tvori z 99,3% statni
dlchod. Stat ale nebude v budoucnu schopen dat lidem takovou penzi, aby si
zachovali Zivotni droven, a otazkou je to, zda by s ni byli schopni vyZit. ProtoZe si
lidé nejsou ochotni sami spofit na dlichod, i kdyz je to zapottebi, je nutné je k tomu
donutit nebo motivovat.
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5 Navrh alternativniho reseni

Re$eni problematiky diichodového spoieni nema idealni feseni. Kdyby mélo,
vétSina zemi by ho urcité aplikovala. V dneSni dobé uz ale existuje velké mnozstvi
studii a doporuceni, jak by mél byt takovy systém koncipovan. Jednim takovym
doporucenim, na kterém se shoduje mnoho prazkumi a studii, je provoz
vicepilifového systému. Nejcastéji se uvadi 3-pilitovy systém. Ten miZe mit ale
velké mnoZzstvi rozdilnych parametrii pro kazdy pilit. Kazdy diichodovy systém a
jeho nastaveni piliii ma své klady a zapory a ovliviiuje ho mnoho faktord, jako jsou
napriklad politicka situace, demografické sloZeni obyvatelstva nebo hospodarska
situace. Casti systému mohou byt povinné, volitelné nebo povinné pro uréitou ¢ast
obyvatelstva. Dale mohou byt financovany priibézné nebo fondové, stejné pak
financované statem nebo soukromymi spolecnostmi, nebo prispévkové nebo
davkové definované. Vysledna dspésnost celého systému tedy zavisi na velkém
mnozstvi parametrd a na tom, jakou vahu jim dany systém priklada.

Navrh, ktery bych vidéla jako vhodny v nasSich podminkach, a zaroven by bylo
mozné jej provést bez vétsich ztrat a problémi, by se nemohl obejit bez zachovani
prvniho pilife a jeho prioritniho postaveni. Ten zajiStuje socidlni solidaritu a
urcitou jistotu pro lidi v penzi. Jeho zruSeni by také stalo velké mnoZstvi penéz a to
si nas$ statni rozpocet nemize dovolit. Kromé toho, jak jiz bylo vysvétleno v
kapitole 1.3 Fondové financované penzijni systémy a jejich nevyhody v praxi,
zavadéni a prikladani prilis velké vahy fondové financovanym Castem penzijnich
systému s sebou prinadsi velké mnoZstvi rizik a nevyhod. Proto bych fondovému
druhému pilifi nedavala nejvyssi postaveni a zavedla ho jen jako doplnék
k prioritnimu prvnimu piliti, ve kterém by se ptispévek snizil z ptivodnich 28% na
25% vymérovaciho zakladu.

Treti pilit v podobé, vjaké je platny od 1. 1. 2017, bych také ponechala.
Prispévky od statu nejsou sice velké, ale od urcité ¢astky, kterou si klient spofi, je
mozné uplatnit dafiové zvyhodnéni. Tento pilit mohou ke spoteni vyuzit treba ti,
kteri nebudou soucasti druhého pilitre.

Dale bych navrhovala znovuzavedeni druhého pilite. Myslim si, Ze jeho
zruSeni byla chyba, a Ze je potieba néjakym zptisobem donutit lidi ke sporeni na
penzi. Jak jiZz bylo zminéno, vét$ina lidi v Ceské republice si mysli, Ze o jejich
dlichod by se mél postarat stat. Nemaji dostatecné mnozstvi informaci, mnoho z
nich netusi, Ze systém je financovan priibézné a neuvédomuji si, Ze stat nema
dostatek penéz, aby jim mohl zabezpecit kvalitni dlichod. Proto by tentokrat byl
tento pilif povinny, ale jen pro nové aktivni a pro lidi do 30 let. Pro tyto lidi by byl
2. pilit nejvyhodnéjsi, protoZe by méli dost ¢asu na zhodnoceni penéz. Ob¢ané do
45 let by se mohli rozhodnout sami, zda do druhého pilife vstoupi ¢i ne po dobu 12
meésici od spusténi reformy. Pro starsi lidi by totiz druhy pilif nebyl uz tak
vyhodny vzhledem k tomu, Ze do dlichodu by jim zbyvalo par let. Také by se stat
vyhnul tomu, aby do druhého pilife vstoupilo mnoho lidi a nebyla to pro statni
rozpoCet azZ moc velka zatéz. Inspirovat bychom se mohli u naSich sousedi v
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Polsku, kde byl povinny druhy pilif zaveden uZz roku 1999 a do nynéjSka tam
funguje.

Vyvazani prostiedki z prvniho pilife ve vysi 3 % z vymérovaciho zakladu by
zUstalo stejné, jako u prvni reformy druhého pilite. Vic bych nedoporucovala kvili
prilis velkému zatiZeni statniho rozpoctu a zvySovani rizik spojenych s piilis
velkou vahou fondové financovanych systémi. Tti procenta na néj nebudou mit az
tak velky dopad. Podle mych vypocti v ¢asti 5.2 Dopad na verejné finance, by byla
v tomto navrhu pribliZna ztrata pro prvni pilif a tedy i statni rozpocet asi 7 miliard
K¢ za prvni rok. Kazdy rok by se sice pomalu navySoval pocet lidi ve druhém piliri a
tim se i snizoval prispévek do prvniho, ale tento proces by byl relativné dlouhy,
dobre predvidatelny a odhadnutelny. Kazdy rok by chybélo odhadem dalSich 1,6-2
miliardy K¢ - podle poctu lidi v dané vékové kategorii. Odvedené pojistné by vSak
bylo povinné doplnit o 3 % z vymérovaciho zdkladu ze svych prostredki. Tii
procenta nijak razantné nezatiZi rozpocet lidi a zaroven se tim zdvojnasobi
spoiend castka a tim padem i budouci penze. Dobrovolné by si ucastnici mohli
odvést dalsi az 4 %. Tyto aZ 4 % by si mohli stiadatelé odecist z dani.

Zaméstnavatelé by méli moZnost svym zameéstnancim prispivat a tyto
piispévky by byly danové uznatelné a to bez limitu. VySe prispévki by se stanovila
kolektivnim vyjedndvanim. Pro zaméstnavatele jsou tyto prispévky mnohem
vyhodnéjsi neZ zvySeni mzdy. Vzhledem k tomu, Ze by tyto prispévky byly danové
osvobozeny, a to az do vyse 50 000 K¢ za rok zaplacenych za jednoho zaméstnance,
nemusel by zaméstnavatel platit dan z pfijmu a ani socialni a zdravotni pojisténi.
Kdyby chtél napriklad zaméstnavatel pridat svému zameéstnanci 1000 K¢, bylo by
pro néj vyhodnéjsi mu tuto ¢astku prispét do druhého pilife, neZ mu o téchto 1000
K¢ zvySit mzdu, protoZe to uZ by jeho mzdové naklady byly 1 340 K¢. Tim padem
by zaplatil o 340 K¢ navic.

Uéastnici si potom sami vyberou penzijni spole¢nost a jednu ze C&tyf
dlichodovych fondd, ve kterém chtéji spofit. Fondy se 1i$i moZnou vynosnosti a
mirou rizika.

e Garantovany
o garantovany vynos alespon 0,5%, oCekavany vynos 2-4 % p. a.
o nizké riziko
e Konzervativni
o ocekavany vynos 1,5-3 % p. a.
o nizké riziko
e Vyvazeny
o ocekavany vynos 3-5 % p. a.
o stredni riziko
e Ristovy
o ocekavany vynos 5-7 % p. a.
o vysSiriziko
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Velkou vyhodou by bylo to, Ze ndklady na spravu fondl by byly zdkonem omezeny
a ceny by byly transparentni. Penzijni spole¢nosti by si tedy nemohly uctovat
poplatky, jak by se jim zachtélo. Dalsi vyhodou by bylo to, Ze vynosy v téchto
fondech by nebyly zdanény. Stat by také dohliZel na ¢innost téchto fondid a na
zachazeni s finanénimi prostiedky klientli, aby doSlo k zamezeni pochybnosti o
spravnosti investovani fond.

Kazdy si potom bude moci rozhodnout, jakym zptisobem bude chtit nasporené
penize na diichod vyplatit. Na vybér by bylo ze 4 variant. Prvni 3 by ziistaly stejné
jako u prvni reformy dtéichodového pojisténi.

1. Dozivotni starobni dlichod - Penzijni spole¢nost by klientovi vyplacela penzi
az do jeho smrti. Bylo by tu riziko jak pro klienta, Ze zemre chvilku po
odchodu do diichodu, tak i pro penzijni spole¢nost. Kdyby se klient doZil
vysokého véku, mohlo by stat, Ze mu vyplati vic penéz, nez si naspofil. Pokud
by klient zemftel diiv, nez by stihl vyCerpat nasporenou ¢astku, zbylé penize
by nebyly soucasti dédictvi.

2. Vyplata starobniho diichodu s poziistalostni penzi po dobu 3. let od smrti
klienta - V této varianté by tcastnik pojiSténi pobiral o néco mensi penzi nez
v predchazejici, ale néktery jeho blizky by po dobu 3 let od jeho smrti pobiral
kazdy mésic stejnou ¢astku ve vysi jeho diichodu.

3. Rozfazované Cerpani na 20 let - V této varianté by klientovy naspoiené penize
byly rozpocitdny na 20 let a potom postupné vyplaceny. Pokud by klient
zemrel drive, neZ by mu byly penize vyplaceny, zbyly obnos penéz by byl
soucasti dédictvi. Pokud by se vSak doZil 20 let, musel by dale spoléhat jen na
statni diichod a své vlastni uspory.

4. Jednorazova vyplata - Klient by obdrzel celou naspotrenou ¢astku a zaviselo by
jen na ném, jak s ni nalozi a jak si penize na diichod rozpocita. Tuto variantu
bych doporucovala pouze velmi zodpovédnym lidem, ktefi jsou si jisti, Ze
penize na diichod neutrati hned v prvnich letech.

Pokud by klient zemi'el béhem spoteni, tedy pred odchodem do dichodu, a mél
nezletilé déti, nasporené penize by byly détem vyplaceny v pravidelnich mési¢nich
davkach az do jejich 18 let. Pokud by nezletilé déti nemél, penize by se prevedly na
ucty dédicli ve druhém piliti. Pokud by se stalo, Ze dédic by nebyl tcastnikem
druhého pilite, byly by mu penize vyplaceny hotové.

Kazdy ucastnik druhého pilife by mél pristup ke svému uctu, kde by vidél,
kolik ma momentalné na diichod nasporeno, jaka je vynosnost fondu a mél by k
dispozici i kalkulacku, pomoci které by si mohl spocitat, jaky diichod by mu vysel.

5.1 Legislativni zmény a podpora reformy

Myslim si, Ze aby méla reforma smysl a byla tispésn4, bylo by nutné vykonat i dals{
kroky. Jednim z nich je urcité shoda nejsilnéjSich politickych stran na reformé. Bez
ni by reforma neméla divéru lidi a ani smysl, protoze by nejspis dopadla jako ta
prvni a po chvili by byla zruSena. Dalsi velmi dulezitou véci je informovanost
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obc¢ani. Pokud obcané nebudou reformé rozumét, tak si neziska jejich diivéru a
nebudou chtit byt jeji soucasti. Domnivam se, Ze pokud by lidé védéli, co vlada
chystd, jaké to na né bude mit dopady, jaké jsou vyhody reformy a proc je tato
reforma pottebnd, mnozi z nich by zménili svilij negativni nazor. Proto si myslim, Ze
by stat mél vynalozit prostredky, aby lidi s touto reformou obeznamil a oni ji
rozuméli. Nejefektivnéjsi by bylo vyuzit média jako je televize a tisk.

Legislativni zmény by bylo potfeba udélat v zdkoné 155/1995 Sb. o
dlichodovém pojisténi. V ném by bylo nutné upravit vypocet starobniho diichodu
pro ucastniky 2. pilife, protoZe by se jejich penze od statu snizila.

V zakoné 589/1992 Sbh. o pojistném na socidlni pojiSténi by se zménily vyse
procentnich sazeb z vymérovaciho zdkladu. Ucastnici 2. pilife by odvadéli misto
28 % pouze 25 %.

Dale by musel byt zaveden novy zdkon, ktery by popisoval zdkon o
dtiichodovém sporeni. Cely zakon by bylo nutno navrhnout.

5.2 Dopad na verejné finance

Deficit statniho rozpoctu by se bohuZzel prohluboval. Bylo by to zptisobeno tim, Ze
by se vyplacela lidem v diichodu stejna castka, ale do statniho rozpoctu by ze
socialniho pojisténi chodila mensi ¢astka. Jednalo by se vSak jen o pfechodnou
dobu. AZ by se do dlichodu dostali ti, co do prvniho pilite odvadéli méné, a tim
padem maji narok na mensi dlichod, by se toto prohlubovani mélo zastavit. Tento
deficit by bylo nutno doplatit ze statniho rozpoctu.

BohuZel nemtzeme piesné urcit kolik lidi z téch, ktefi by mohli do druhého
pilite vstoupit dobrovolné, by se do pilite ptihlasilo. Mizeme vsak predpokladat,
po zkuSenosti se zavedenim v roce 2013, Ze by Slo o relativné zanedbatelnou ¢ast.
V ptipadé, Ze by ale do druhého pilife vstoupilo vic lidi na zakladé navrhované
kampané a lepsi informovanosti lidi, budeme pocitat dvé varianty nakladovosti pro
verejné finance. Podle dat Ceského statistického uradu miiZzeme zkusit alespon
priblizné vyd¢islit, jak vysoké by mohly byt ztraty v prvnim piliri.

Varianta, v které do druhého pilife vstoupi dobrovolné minimalni pocet lidi,
by mohla vypadat takto. Pro lidi do 30 let by byl povinny. Celkovy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel ve véku do 30 let je priblizné 650 tisic. Z toho do 20
let jen 9 tisic a priimérna mzda pro lidi do 20 let je 18 726 K¢, aktivnich lidi ve véku
20-29 je o néco vic jak 510 tisic a jejich primérna mzda je 24 297 Kc. Posledni
skupinou povinné prispivajicich by byli ti, co jsou ekonomicky aktivni a maji 30 let
- t&ch je v Ceské republice ptiblizné 130 tisic a jejich priimérné mzdy jsou 30 901
K¢ Ztéchto cisel mizeme jednoduse dopocitat, ze kdyZz odvadéji spolu se
zaméstnavatelem 28 % z jejich vymérovaciho zakladu, celkové odvedou statu na
socialni pojisténi rocné asi 64 miliard K¢. Po odecteni 3 % navrhovanych do
druhého pilite by stale odvedli vic nez 57,2 miliardy K¢. MiiZzeme tedy rict, Ze
priblizna ztrata pro prvni pilif by mohla byt kolem 7 miliard K¢. To je aktualné
v porovnani s celkovou vysi vydajli na socidlni pojisténi pro rok 2017 ve vysi 416,5



Navrh alternativniho feSeni 43

miliard jen asi 1,68 % a tedy relativné mala ¢ast. V celkovém porovnani se statnim
rozpoctem, jehoZ vyse je vic nez 1 249 miliard, je to tede jen 0,56 %.

V pripadé, Ze by se rozhodlo vstoupit vétsi mnoZzstvi lidi, budeme uvaZovat i
000 se vstup do druhého pilife uz nevyplati tak, jako pro ty mladsi, protoZe by se
jejich vklady do fondl nestihly dostate¢né zhodnotit. MiiZeme tak fict, Ze na to aby
se vstup stale vyplatil, musi pribyvat i prijem, nebo alespoii dobrovolné piispévky.
Z celkového mnozstvi pracujicich mezi 30-45 let, coZ je asi 1,3 milionu, zkusime
odeclist ty, ktefi maji nizsi prijmy, a vstup do systému by se jim nemusel vyplatit.
Priimérna mzda v této vékové kategorii je kolem 30 tisic. Budeme tedy pocitat, Ze
polovina z nich by se ucastnila druhého pilite dobrovolné. Pri pouZiti stejné
metodiky jako v prvnim piipadé, kdy by dobrovolné nevstupovali do druhého
pilite témér zadni dalsi lidé, v tomto, pro verejné finance pesimistickém odhade, by
bylo potfebné v statnim rozpocCtu najit navic kolem 15 miliard K¢, coz uZ je
relativné hodné, ale stale to neni nerealné.

Kdybychom neur¢ili hranici a druhy pilif udélali povinnym pro vSechny
ucastniky prvniho pilite, ztrata v prvnim pilifi a teda i statnim rozpoctu, by se
vysSplhala na ptibliZzné 43 miliard K¢. To je uz vic nez 10 % celkovych vydaji na
socidlni pojisténi a témér 70 % celkového naplanovaného schodku ve statnim
rozpoctu. Podobné miiZeme uvazZovat o riiznych nastavenich vékové hranice pro
povinny druhy pilif. Pfi hranici nastavené na 40 let by vysSe schodku vychazela
kolem 17 miliard a pfi vékové hranici 35 by to bylo asi 12 miliard.

Dalsi alternativou by bylo sniZeni véku pro povinny vstup do druhého pilite
na 25 let. Vtomto pripadé by byla ztrata v statnim rozpoctu pti zachovani stejné
metodiky vypoctu minimalni - jen néco kolem 30 miliont K¢.

5.3 Finanéni dopady na jednotlivce

Tim, Ze by Ucastnici druhého pilite odvadéli do prvniho méné penéz, pobirali
by pozdéji mensi diichod. Kazdy rok pojisténi, kdy byli zaroven soucasti druhého
pilite, se jim bude nasobit 1,3 % namisto piivodnich 1,5 %.

V nasledujicim prikladé miizeme vidét, jak by se nyni pocital diichod pro
obcana s primérnym prijmem 30 000 K¢ a dobou pojisténi 40 let. Pro nase vypocty
budeme uvazovat minimalni miru zhodnoceni penéz v druhém piliti ve vysi 0,5%.
A vypocet diichodu bude urcen pro primérnou dobu stravenou v diichodu pro
ceskou republiku tj. 24 let. V prvni tabulce je vypocitany dlichod, ktery by obcan
pobiral, kdyby byl pouze v prvnim pilifi, a ve druhé miizeme vidét, jakou penzi by
pobiral, kdyby byl 40 let di¢astnikem druhého pilire.
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Tab. 3 Vypocet diichodu z prvniho piliie, v pripadé icasti pouze v tomto piliti
osobni vymérovaci zaklad 30 000
1. reduk¢ni hranice (do 12423 K¢, 100%) 12423
2. redukéni hranice (od 12423 do 112 928 K¢, 26%) 4570
vypoctovy zdklad (12423+4570) 16 993
procentni vyméra za odpracované roky (40*1,5) 60
procentni vyméra dlchodu (16993*0,60) 10195
zakladni vymeéra dlchodu 2550
mésicni dlichod (10195+2550) 12745

Tab. 4 Vypocet diichodu z prvniho pilife, v pripadé Gcasti ob¢ana i v druhém pilite

osobni vymérovaci zaklad 30 000
1. redukéni hranice (do 12423 K¢, 100%) 12 423
2. redukéni hranice (od 12423 do 112 928 K¢, 26%) 4570
vypoctovy zaklad (12423+4570) 16 993
procentni vyméra za odpracované roky (40*1,2) 48
procentni vyméra dichodu (16 993*0,48) 8 156
zakladni vyméra dichodu 2 550
mésicni dlichod (8156+2550) 10 706
odvody do druhého pilite 3% + 3% povinné procenta 1 800
odvody do druhého pilite za 40 let 864 000
penize v druhém pilifi po zhodnoceni 958 600
primérna vyse mésicni davky na 24 let 3328
vysledna vysSe dlchodu prvni + druhy pilif 14 035

UZ na prvni pohled vidime, Ze takovy zaméstnanec by mél témér o 1300 K¢
mésicné vyssi dichod i prfi minimdlnim zhodnoceni a bez prispévku
zaméstnavatele nebo vlastniho dobrovolného prispévku. Kdybychom pricetli
vlastni prispévek a prispévek zaméstnavatele ve vysi 5 % mzdy- vysledny dlichod
by byl jesté o dalSich 2200 K¢ vyssi tj. celkem o 4 100 K¢. Podobné pak pro lidi
s vys$im prijmem nebo delsi dobou spoteni by tento rozdil byl jesSté markantné;jsi.
Kdyz data vlozime do grafu, i bez dalSiho vlastniho prispévku, nebo prispévku
zaméstnavatele, mizeme vidét, Ze procentudlni pomér celkového vyplaceného
dtchodu vici vydélku v navrhovaném systému je vyhodnéjsi pro lidi s vysSsimi
prijmy, i kdyZ uZ pfi minimalni mzdé, ktera je pro rok 2017 rovna 11 000 K¢ a
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minimalnim zhodnoceni 0,5 %, vychazi vyse budouciho diichodu v podstaté stejné
jak pti ptivodnim systému.
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Obr.12  Procentudlni mira vyse diichodu vici pivodni vysi piijmi v ptivodnim a nové
navrhovaném systému
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Otazka finan¢niho zabezpeceni na dlichod je velice diilezita a tyka se témér vSech.
BohuZel si tuto skutecnost velice c¢asto zejména mladi lidé neuvédomuji nebo
zacinaji na svou budoucnost a stari myslet ptiliS pozdé. Krom toho je stale vétsSina
lidi v Ceské republice presvédéena, Ze o jejich zabezpeceni ve staff se ma postarat
stat. Problémem ale je, Ze stat nema k dispozici dostatek financnich prostiedkd,
aby to mohl zabezpecit. Demograficky vyvoj a starnuti obyvatelstva zplisobuji, Ze
stale vice lidi je v dichodu a méné jich pracuje.

Pribézné financovany penzijni systém z vetejnych financi neni tim spravnym
a dlouhodobé udrzitelnym. Je potfeba hledat nové alternativy a zpiisoby, jak si lidi
mohou na své stari naSetrit. Jako vhodna varianta se jevi tri-pilifovy penzijni
systém. Ten kromé pribézného verejného pilite zavadi také soukromé
financované pilire. Tyto fondové pilife by méli byt schopné zhodnotit ¢ast financi v
systému a tim zabezpecit dostatek penéz pro lidi na diichod. JelikoZ ma takovy
systém i své nevyhody, dilezitou ulohu tady hraje nastaveni druhého pilite.
Stézejni je hlavné otazka dtlezitosti tohoto pilife. Jestli ho ponechat jako
doplitkovy a hlavni ¢ast celého systému ponechat na prvnim pilifi, nebo se snaZzit o
to, aby fondové financované diichody byly to, co bude zabezpecovat nejvétsi ¢ast
naSich penéz v dlichodu.

Podle vysledkii mnoha statistik a prizkumi zminénych v praci, jsem
presvédcena, Ze zavedeni druhého pilife ma svoje opodstatnéni. Alternativa, kde
by byl povinny druhy pilit pro vSechny, mi ale neprijde jako spravna. Velké Casti
obyvatelstva by jiZ nic nepfinesla a zaroven by s vysokou pravdépodobnosti
spustila vinu nevtle a tim celou reformu jen zhorsila. Proto by bylo potieba, na co
nejlepsi navrh parametrii tohoto systému, udélat jesté nékolik priazkumi
verejného minéni a statistickych udaji. Na zakladé téchto informaci by bylo mozné
lépe predvidat a odhadnout chovani lidi a tedy i navrhnout systém tak, aby byl
prosperujici a dlouhodobé udrzitelny.

Konecny navrh teda obsahuje systém s druhym pilifem, ktery by byl povinny
pro lidi do 30 let. Tém by prinesl nejvice vyhod a jejich penize by se mély moZnost
zhodnotit. Na zakladé statistickych udaji o platech a pocCtech zaméstnancl v
riznych vékovych kategoriich jsem se pokusila nastinit a navrhnout systém tak,
aby byl vysledny dopad na verejné finance co nejlépe snesitelny, a zaroven byly
benefity pro jednotlivce co nejvétsi.
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Bakalarska prace se vénuje problematice diichodového spoteni a zabezpeceni na
stari. Jde o relativné obsahly a komplexni problém, jehoZ idealni reSeni neexistuje.
Existuji alesponi zakladni doporu¢eni jak danou problematiku fesit. Ceska
republika celi casto kritice aktudlniho stavu penzijniho systému a je ji
doporucovéna reforma od vice organizaci ¢i ekonomi. Pfi snaze seznamit a
zorientovat se v problematice jsem zjistila, jak je obsahla. V praci jsem se
soustiedila na popis alespoii zakladnich principt, jak socidlni zabezpeceni funguje.

V Uvodnich kapitolach jsem popsala rizné zakladni modely penzijniho
zabezpeceni. Podstatnou a velice diilezitou tlohu v nich hraji zptsoby financovani.
Tyto modely mohou byt financovany priibézné nebo fondové, verejné nebo
soukromé, davkové definované nebo prispévkové definované a tak dale. V podobé,
v jaké byly popsany, se ale ve svété uz nepouzivaji. Jsou ale ¢asto vychodiskovym
bodem a pouzivaji se jejich kombinace s riznymi nastavenimi. V té ¢asti prace je
taky popsan nejCastéji doporucovany tii pilifovy penzijni systém, ktery s
problematikou pribézného a fondového a také verejného a soukromého
financovani Uzce souvisi. Je v podstaté zakladem penzijnich systémi ve velké
vétsSiné stat svéta. Systém vsak neni univerzalni a proto je rtznymi zplsoby a
nastavenim jeho parametri piizptisobovan pozadavkim daného statu.

V dalsi ¢asti prace jsou popsany penzijni systémy v tiech riiznych zemich. V
navaznosti na predtim popsanou teorii je vysvétleno, jakym zplisobem si dané
staty navrh tii pilifového systému prizpiisobily a jak ho vyuzivaji. Penzijni systém
USA vyuzivd z nejvétsi miry hlavné prvniho verejného pilite a dalSi jsou
zastoupené jen minimalné. Slovensko jako dalSi priklad ma plné rozvinuty ti{
pilitovy systém. Mandatorni c¢ast je ale stale ponechdna prvnimu vefejnému piliri,
ale postupné se zvysuje dulezitost druhého pilite a prispévkd do néj. Poslednim
prikladem bylo Nizozemsko, ve kterém 90 % lidi vyuZiva fondového soukromého
pilite. Je tam vybudovana silna individualni zodpovédnost za svoji budoucnost.
Prace tak ukazuje, Ze i kdyZ vSechny tyto systémy maji na teoretické tirovni stejny
zaklad, vSechny jsou si navzdjem hodné vzdaleny.

Cast vénovana Ceské republice se vénuje pirevazné zhodnoceni aktualniho
stavu penzijniho systému a jeho nejvétSim problémtm. Ty spocivaji hlavné v ne
moc pozitivhim demografickém vyvoji a ve Spatné udrZitelnosti systému. Velka
cast je zaloZena na statistickych udajich ¢i uz demografickych nebo ekonomickych.
Také je popsano, jak fungoval, i kdyz jenom kratce, druhy pilit diichodového
systému v Ceské republice s diivody jeho netspéchu.

Posledni cast se pak vénuje navrhu alternativniho reSeni diichodového
systétmu pro obcany Ceské republiky. Hlavni myslenka je zaloZena na
znovuzalozeni druhého pilite. V navrhu je ale pilif, na rozdil od ptvodniho,
povinny alespon pro urcitou ¢ast obyvatel. Myslim si, Ze timto zplisobem by bylo
mozné predejit nékterym udalostem, kvili kterym nebyl prvni pokus o zavedeni
uspésny. V Kkapitole je popsdno nastaveni tohoto systému a jeho zakladnich
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parametri. Dale je pak na konkrétnich prikladech a pomoci odhadi popsana
finan¢ni naro¢nost pro verejné finance i pro jednotlivce.
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