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Uvod

Bylo léto roku 2018 a ja jsem se rozhodla na zakladé nabidky na internetu, kterd se
tykala nabizené pozice pro zeny uvniti soukromych bezpecnostnich sluzeb, Ze bych si tuto
oblast rada vyzkousSela, pfeci jen jsem tou dobou studovala Sociologii a brala jsem to jako
skvélou prileZitost nahlédnout na spole¢nost zjiného thlu pohledu. Z pohledu, za kterym se
skryva to, ze si vezmete kompletné cCerné obleeni, na pravou stranu hrudniku umistite
cedulku security zaméstnance s Vasi fotkou a firmou, ktera Vas zajist'uje ve vykonu prace,
postavite se na prodejnu a cely den pozorujte davy lidi, ktefi nékdy az zufivé nakupuji,
zejména o prazdninach. Toto vse se odehravalo v mém bydlisti Humpolci v prodejné Lidl
Stravila jsem zde Cervenec a srpen s tim, Ze jsem stiidala sveého jednoho kolegu, ktery si
potfeboval parkrat za mésic odpocinout. Zni to absurdné, ale opak je pravdou — na celé
prodejné byl bez kolegy po cely rok. AZ na léto mu bylo umoZnéno, Ze ho parkrat za nékolik
jeho smén vystiida Zena. Tou Zenou jsem se stala praveé ja. Dohromady jsem odpracovala 17
smén za oba dva mésice. Toto povolani mi vtisklo ur¢ity pohled na spole¢nost. Zrejmeé se
ptate: ,Jaky?“ Spolecné se na n¢j podivame. Ptilozené vykazy odpracovanych smén a hodin

piikladdm nize pod praci v piiloze fotografii.

Pojd'me spolecné v této mikrostudii nahlédnout na dvé¢ zkoumané problematiky, které se
v soucasné dobé dostavaji do poptedi a jsou aktualnim tématem. Problematiky, opirajici se o
otdzky spojené s vefejnym prostorem a otazky kazdodennosti soukromych bezpecnostnich
sluzeb, jinymi slovy hlidacich sluzeb. Tato témata jsou uzce propojena. Historie vefejného
prostoru je datovana uz ve starovékém Recku. Starovéké Recko je znAmo svymi agorami, coz
byla tehdejsi shromazdisté uprostied mést, kde se odehraval vefejny zivot, kontakt lidi a
rozvoj obchodu [Svoboda, 1973]. Novym a nepoznanym prvkem na vefejném prostoru je
piitomnost bezpecCnostnich pracovnikti a prostfedk, které upravuji chod a chovani lidi
uprostied vetejného prostoru. Brabec [1995] uvadi, Ze v demokratickém staté zastivaji
soukromé bezpec€nostni sluzby vedle policejnich orgdnti nenahraditelnou ulohu ve forme
zabezpecovani ochrany majetku a osob. Jinymi slovy piispivaji k prohlubovani ochrany
veiejného potddku a bezpecnosti Hlidaci sluzby mély své misto ve spoleCnosti jiz za
minulého rezimu, pfed listopadem 1989. Realizace téchto sluzeb probihala ve dvou podobach,
a to v podob¢ vlastni ochrany a v druzstevnich organizacich [Brabec et al.,, 1995]. Macek a
Novak [2005] také potvrzuji, Ze tyto sluzby spoluparticipuji s Policii Ceské republiky v ramci
pnéni postrannich tkoli [Macek, Novak, 2005].
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S bezpe€nostnimi sluzbami se setkdvime ve vefejném prostoru, jako je naptiklad
obchodni centrum, kde tyto slozky jsou nejvice viditelné v ramci bezpe€nosti. Nejsou to
pouze obchodni centra, kde se s nimi my — zikaznici, obCané, navstévnici a cizincl,
setkavame. MiZe jit o politické uddlosti, které soukromé bezpecnostni sluzby zastit'uji, az po
koncerty, kde chrani vystupujici a uGCinkujici Akce =zaStit¢né prave soukromymi
bezpeCnostnimi  sluzbami tkvi vtom, Ze nelGprosnému kamennému pohledu security

Zaméstnance nic neunikne.

Tato prace se bude zabyvat zejména pohledem zaméstnancli bezpe¢nostnich sluzeb na
situace V jejich sociokulturnim kontextu a na jimi regulovanou bezpe¢nost uvnitf obchodnich
center. Na druhé stran€ se ale kriticky zamyslime, jestli je forma bezpecnosti zprostfedkovana
bezpecnostnimi agenturami opravdu dilezita. Zda nam praveé bezpecnostni sluzby neutiskuji,
¢i dokonce neberou nasi osobitou svobodu? V modelové situaci si mizeme predstavit
bezpeCnost coby Krysare, ktery piskda na svoji zdzratnou piStalku, a vSichni okolo

poslouchaji. Je tomu tak?

Témata, kterd se prolinaji v této praci, jsou zejména vefejny prostor, ndkupni centrum a
bezpe¢nost. Tato témata jsou predmétem mnoha soucasnych autord, od kterych Cerpam
dulezité a podstatné informace Kk uchopeni celé prace. Jak jiz bylo nastinéno, vetejny prostor
budu spojovat se slozkou bezpe€nosti, ktera v dnesnich dnech nesmi byt opomijena. Rada
bych prosla tuto praci kroky, kterym bude pomahat pravé pohled na problematiku, jenz se mi
naskytl pied dvéma lety.

Pojd’'me navstivit a poznat tento mikrosvet.
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1 ZAKLADNiI TEORETICKA VYCHODIS KA

1.1 ZAMYSLENI SE NAD VEREJNYM PROSTOREM

S vefejnym prostorem, jakozto se zakladni podstatou mésta, ptichdzi kazdy z nas do
kontaktu pti béZzném zivote, a ani si to v mnohych piipadech neuvédomujeme. Do vetejného
prostoru nejsou nikde umistény dvefte, které musite oteviit, abyste do néj mohli vstoupit. Ani
ho nemusite hledat nikde na mapach, ¢i se po ném ptat v informacnich centrech mésta. Ve
vefejném prostoru se pohybuje ten, kdo prochazi ulici a pospichd do svého zaméstnani, vsak 1
ta osoba, kterd veze koCarek v parku a t&5i se zkrasného dne. Jinymi slovy vefejny prostor
tedy reprezentuji vSechny ulice, ndmésti, parky, ale 1 dal$i prostory, ke kterym by m¢l kazdy
Znas mit volny ptistup. Jednotnd definice vetejného prostoru je tézce uchopitelnd, vlastné
neexistujici. Jde o misto, kde se lidé schazi a rozchazi Misto, kde se lidé¢ setkdvaji, ale

Zaroven jsou si cizimi.
Jak pise Kratochvil:

., Meéstsky verejny prostor je jevistem i hledistem zaroven, mistem, kde vystupujeme jako
herci pro druhé a odkud zaroven miizeme pozorovat deni, jez pro nds stdle pripravuji

ostatni* [Kratochvil, 2018: 35].

Definice krasné naznaCuje, Ze vefejny prostor neni pouze a jen o nas. Sedét na nameésti
na lavic¢ce a odpocivat je z velké ¢asti o téch druhych. Tidruzi jsou lidé, které mame moznost
potkat, a ktefi ndm svou osobnosti mohou predat zkusenosti z jejich odlisSnych zpisobii
jednani a chovani. N¢kdy jsou to inspiryjici momenty, jindy byste na né radi zapomnéli.
Mitchell a Stacheli [2009] se opiraji o vefejny prostor ve smyslu toho, ze je mistem, kde se
utvaii vefejnost, tedy tam plati ur¢ita kulturni a socidlni pravidla, diky kterym je regulovano
chovani na vefejnosti. Jde o prostor, ktery kontroluje bud’ povéteny jedinec, nebo skupina
[Mitchell, Staeheli, 2009]. Z této definice vyvstava fakt, ze vetfejny prostor je otevieny, ale
zaroven neni zcela vefejny. Goffman [1963] reaguje na vetfejny prostor tim, ze by mél byt
voIn¢ ptistupny vSem Cleniim spole¢nosti [Goffman, 1963]. Zajimavé je zde slovicko ,,vS§em",

ke kterému se dostaneme na fadcich nize a vyvratime, ¢i podpofime jeho skuteCnost.
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Prav€ jak dodava Pospéch [2015] zdkladni nejcastéji uzivanou charakteristiku tohoto
prostoru je jeho otevienost. Vetfejny prostor je prostorem, kam vstoupit miizeme, ale 1 smime
[Pospéch, 2015]. Lofland [1989] definuje vefejny prostor jako nesoukromé ¢asti mestskych
sidel, kam maji vSichni ze zdkona umoznén ptistup, jako jsou vefejné¢ budovy, parky, ale i
ndkupni centra. Mista, kde se setkavaji lidé, ktefi nejsou osobné¢ znami, ¢i jen v ramci
stratifika¢ni hierarchic a obeznamenosti. Stim se poji anonymita a neosobnost lidi
[Lofland, 1989]. I urbanistické pojeti o vefejném prostoru hovoii jako o open space, coz je
v prekladu otevieny prostor. Silhankova [2003] popisuje vefejné prostory jako nezastavéné
prostory ve mésté, které jsou bezplatné a ptistupné veskeré spoleCnosti nepfetrzité ci
s Casovym omezenim. Déle se opira o jeho zikladni charakteristiku, a tou je uziteCnost pro
obyvatele - pohybova, ale i pobytova [Silhankova, 2003]. Veifejny prostor je tedy mistem
odpocinku, ale i sportovnim vyuzitim.

Vetejny prostor je oblast, kde se mize v jedné chvili setkat masa lidi, ¢i rozboufeny
dav, proto tento prostor musi podléhat pevnym vnitinim ale i vnéjSim regulativiim. Vnitini
regulativ se neobejde bez norem a pravidel, které upravuji interakce mezi aktéry. Naopak
vnéjs$i regulace je vykonavana specifickymi skupinami aktérti a do interakce ptlisobi zejména
na zdklad¢ dohledu a kontroly. Jsou to pravé vlastnici prostorii, pfislusnici poradkovych
sbort, ale 1 pracovnici bezpecnostnich agentur [Pospéch, 2015]. Ferencuhova [2018] se opira
o regulaci vefejného prostoru jako o fakt, ktery podtrhuje a reprodukuje spolecenské
nerovnosti a mocenské vztahy [FerenCuhova, 2018]. V této praci jsou zakladnim stavebnim
kamenem praveé pracovnici bezpe¢nostnich agentur, kteti nerovné spolecenské postaveni fesi

dennodenné.

Ve vyse nastinénych definicich si miiZzeme v§imnout dvou souc¢asnych probléma, které

3

jsou spjaté s vefejnym prostorem. Je to ,,volny piistup* a ,,cizinci.“ Praveé volny pfistup je
skryté nastinéni zakladniho problému, kterym je socialni vylou€eni neboli socidlni exkluze
urcitych skupin spole¢nosti z vefejného prostoru, jez je vymahano zidkonnymi a
bezpeCnostnimi prvky, prostiedky. Takovymi vylou¢enymi marginalizovanymi skupinami
jsou zejména: lidé bez domova, Zebraci, dealeti drog a narkomani. Vyvstava tedy otazka, zda
je vetejny prostor 21. stoleti opravdu otevieny a ptistupnym vSem, jak je ve svych definicich
prezentovan? V souvislosti s vySe uvedenymi definicemi je otevienost vefejného prostoru

velice pochybnd. Nékdo smi, jiny ne a hlavn¢ proc¢?
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Co se ty¢e druhé¢ho feceného problému - cizinci, tak nemdm na mysli narodnostni
cizince, které muzeme v dne$ni dobé potkat vcentru kazdého mésta. Pojmem cizinec je
charakteristicky pro lidi, ktefi se setkavaji ve vefejném prostoru, neznaji se a misto toho, aby
se bali o svoji bezpeCnost, tak se neboji, protoze védi, ze vefejny prostor stiezi urcité
bezpecnostni slozky. Pojem cizinci vSak mize symbolicky oznacovat prave i lidi bez domova
[Pospéch, 2015]. Vime o nich, ale nikdy ndm nebudou blizci. Zde se opét setkdvame S tim,
zda je vefejny prostor opravdu tak volny a propustny, nebo veskeré déni v ném zivisi na
vnéj$i a vnitini kontrole? Je tato kontrola s cilem bezpeci a ochrany pfirozena? Nebo nim
vlastné uméle brani v nasi svobod¢, utiskuje nas, smétfuje nas uréitym smérem a my o tom ani

nevime?

Zajimavou zkoumanou otazkou je iten fakt, ktery ptichazi s proménou Zivotniho stylu
lidi, ktefi prahnou po zméné a tim i pfeménuji podoby vefejné¢ho prostoru. Chtéji vetejny
prostor mit Zivy, hravy a moderni. Prostor, kde budou podnikat ¢innosti s rodinou a piateli.
Cinnosti, u kterych se pobavi, odreaguji, ale i sezenou vie potfebné na jednom mistd. Pravé
takovym vefejnym prostorem se stava obchodni centrum, které¢ v dne$ni dobé neplni jen ulohu
nakupu zdkladnich potravin. S tim se poji zajimava myslenka (ne)upadku veiejného prostoru.
V minulosti bylo brano centrum mésta, s jeho vefejnymi prostory brano jako jedno veliké
bezpeci pred krajinou, kde dovadeli a bésnili loupeznici. AvSak v soucasné dob¢ je tomu
naopak. Dochazi pravé k upadku vefejného prostoru na zaklad¢ narlstajici kriminality a stfetu
s ohroZujicimi osobami, jako jsou: lidé bez domova, dealeti drog, i jiné nebezpecné osoby.
Ztoho divodu se lidé piesouvaji do jinych mist, jako jsou pravé nakupni centra, kterd jim
nahrazuji ztraceny pocit bezpeéi a klidu [Stacheli, Mitchell, 2006]. Jak podotkl Bauman
[1994], vefejny prostor je mistem deviace a zkazenosti [Bauman, 1994]. K této myslence
bych se rada vyjadiila v tom smyslu, ze bychom se m&li ve spolecnosti chovat k vefejnému
prostoru tak, jako se chovaji environmentalni hnuti k pfirodé. Pokud budou nase kroky
sméfovat k deviaci, a n€kdy je to v parcich vidét, poté se s vefejnym prostorem uZ nesetkame
na otevienych prostranstvich mésta, nybrz v uzavienych nadkupnich centrech, kde nase jednani

o to vice budou upravovat bezpecnostni slozky.
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1.1.1 VEREINY PROSTOR A JEHO VYMEZENI

Vetejny prostor lze vymezit na zdkladé jeho protéjsku, kterym je soukromy prostor.
Pravé opozice verejného a soukromého prostoru je klicovym bodem soucasného meésta, nikoli
malé vesnice. Mitchell a Stacheli [2009] zdUraznuji, ze vefejny prostor je prostor, kde se
vyviji vefejnost, kterd se opird o kulturni a socialni pravidla, na rozdil od soukromého
prostoru, ktery upravuje jedinec, nebo skupina. Soukromy prostor pfedstavuje misto, kde
jedinci mohou uspokojovat své potieby [Mitchell, Stacheli, 2009]. Low a Smith [2006]
vymezuje odliSeni vefejného prostoru od soukromého tim, Ze se v obou téchto prostorach
vyskytuji naprosto odlisnd pravidla ptistupu a jina povaha kontroly pfi vstupu do prostoru a
Vv urcitych prostorach je chovani i sankcionované [Low, Smith, 2006]. Soukromy prostor je
jakési zakulisi, kde probihaji privatni a intimni aktivity. Soukromy prostor je misto, kterym
nazyvame domov, naSe nedotknutelné soukromi, jenZ nas chrani pravé pfed nezmapovanym a

mnohdy nebezpecnym vetfejnym prostorem.

Pro¢ ale zmifuji tyto dva protipdly, jako néco, co na sebe navazuje, je ddno tim, Ze
propojenim téchto dvou prostorti vznika v soucasné dobé pravé jeden celek a tim je ndkupni
centrum. Nakupni centrum piedstavuje v soukromé spraveé misto, které je vefejné, ale zaroven
bezpe¢né a predvidatelné. Jde o privatizaci prostoru, kdy soukromé zijmy ovliviiuji vetejnou
spravu a vefejné instituce svymi modely fungovani napodobuji spotfebni atraktivitu
[Pospéch, 2015]. Vsak nakupni centrum Mitchell a Staeheli [2006] vymezili jako
tzv. pseudo-vefejny prostor, ktery uz neni vefejny v tom smyslu, Ze ma oteviené naru¢i pro
kazdého — bezdomovce, k ¢emu piispiva pravé kontrola a regulace. Bezdomovci tedy zraci
pravo na predélané soukromé prostory z vefejnych prostort [Mitchell, Stacheli, 2006].
Hirt [2012] udéava, ze soukroma a vefejna sféra jsou jako dvé materialni arény, kde kdyz dojde
k intenzivni kontrole sledovani soukromého chovani, tak vefejny prostor ztrati svou

pozornost, kterou potrebuje [Hirt, 2012].
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1.1.2 (NE)UPADEK VEREINEHO PROSTORU

Pokud vyrazime do mésta a divame se kolem sebe, prochazime ulicemi, mijime parky,
ani nadm nedochazi, Ze by vefejny prostor sméfoval na cestu svého upadku.
Vsak opak je pravdou. Moznd za to miize presun spolecenského Zivota a déni na mista, ktera
nejsou viem skupindm spolecnosti az tak pfistupna, jsou kontrolovand a urcend spiSe pro
spotiebu, viz ndkupni centrum, ¢i zabavny rodinny park. Lidé zacali pomalu, ale jisté
rezignovat na vefejny prostor jako takovy. Jak nastifluje Kratochvil [2018] je to dano i tim, Ze
se v mestském prostoru vyskytuje ¢im dal vice opomijenych a zapomenutych mist, ktera
nemaji dostateCnou péci k jejich znovuzrozeni. Kdyby se tato péce vyskytla, vedlo by to
k vytvoteni vetejnych prostort tam, kde chybéji [Kratochvil, 2018].

Low a Smith [2006] udavaji, Ze vefejné prostory uz ddvno nejsou misty demokracie,
avSak proménily se na obchodni a spotiebitelska centra. MuZze jit o duisledek zmén, jako je
zhrouceni a nasledny pad komunismu po roce 1989, ale i o disledek teroristického ttoku, jenz
byl spachan 11. zatfi 2001 a naslednych politickych navazujicich opatteni, coz vedlo
k naprostému Ustupu vefejného prostoru, jak na ulicich, tak i ve virtudlnim svété za boj o
bezpecnost [Low, Smith, 2006]. Jak popisuje Pospéch [2015] praveé nové prostory, jak jiz bylo
nastinéno, které jsou zalozené zejména na spotiebé, patfici do soukromého majetku, nesou
oznaceni polovefejny prostor ¢i privatizovany prostor. Za privatizaci stoji ten fakt, ze jsou
zprostoru vylouCeny ty osoby a prvky, které by narusovaly ekonomicky potencial, naopak
vitani s otevienou naruc¢i jsou ekonomicky Zidouci spotfebitele [Pospéch, 2015].
Hirt [2012] zmifluje, Zze prosperujici spolecnosti Vramci soukromého vlastnictvi rozhodné
nejsou exkludované skupiny lidi ve spole¢nosti [Hirt, 2012]. Proto je témto skupinam

v nékterych piipadech vstup omezen.

S novym vefejnym prostorem se poji pojmy jako je sanitizace, respektive purifikace.
Jsou oznacenim pro utvaieni bezpecného a pohledného prostoru pro stfedni a vyssi tridy.
Pravé architektonické uspotfadani patii mezi prvky vnéjsi regulace. Preci jen lavicky bez
operek nejsou pro bezdomovce tak pohodIné a piinosné, z toho divodu bezdomovec toto
misto vyhledavat nebude, Cili se vtomto mist¢ se svym cilem odpocinku ani nezdrzi, tim
padem nenarusi chod nového vefejného prostoru. Prostor je uzpiisoben tak, aby do n¢j
»hepovolané* osoby vstupovaly co nejméné. Prikladem sanitizace miizou byt i bezpeCnostni

kamery vramci prevence, Ci legislativni prostiedky, zejména vyhlasky, které maji za tkol
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vykazat ur€ité aktivity z vetfejného prostoru [Pospéch, 2015]. Vetejny prostor, tak jak ho znaji
naSe babicky, se nam za¢ina odcizovat a tu blizkost hleddme jinde, hleddme ji prave

v ndkupnich centrech. Jde o konzumni raj, jak o ném smysli Kratochvil [2018].

Vsak vratme se k tomu, co smétovalo pravé k tpadku vefejného prostoru, ktery zname
pravé v dnesni dobé€. Hirt [2012] pfirovnava upadek veiejného prostoru k padu Berlinské zdi,
ktera kdysi oddélovala Berlin, Némecko a celou Evropu. Ona sama vnimala Berlinskou zed’
jako bariéru, kterd 1 kdyz vroce 1989 padla, tak jeji metaforickd definice stile v na$i
spole¢nosti pretrvava v jinych nevymezenych, viditelnych, ale 1 neviditelnych hranicich, které
oddéluji ,,nds“ a ,je*. Téchto hranic je ve spoleCnosti nespocet. Tyto zdi jsou spatfovany
pravé vochran¢ soukromého majetku pfed t€mi ostatnimi, ktefi by ho mohli néjak ohrozit.
Tyto zdi jsou tam, kde je vystaveno ndkupni centrum a vstup do n€j je umoZnén pfes
kontrolované vstupy. VSak ty zdi jsou viditelné 1 tam, kde znély détské tikanky a pisnicky,
kde si déti hraly od rdna do vecCera, tedy détska hristé, kterd se v souasnosti méni na placena
parkovisté. Dalsim bodem je i ten fakt, ze lidé nechali zajit tak daleko hranice veiejného,
zeleného prostoru a zelny prostor se pomalu, ale jist¢ ve méstech vytraci Postsocialistické
meésto je tedy mistem, kde si podavd ruku soukromd uzurpace a prostorové odtrZeni
[Hirt, 2012]. Proména a Upadek vefejného prostoru je disledkem demokratizace a zapojeni se

do globalni ekonomiky.
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1.1.3 VEREINY PROSTOR JAKO SOCIALN{ JEV

r~r

Ze sociologického hlediska nahlizime na vetejny prostor jako na socialni jev, kde se
kryji tii zakladni a podstatné vlastnosti. Jak udava Pospéch [2015] je to zejména socidlni
riaznorodost, pfitomnost cizinci a dualita atraktivity a ohrozeni. Pravé heterogenita je spojena
S otevienosti vefejného prostoru. Heterogenita je jakysi tok riznych spolecenskych skupin a
jedincti proudici vefejnym prostorem, ktery by nemél byt zcela soukromy. Mél by byt takovy,
aby do n¢j neméla pfistup pouze jedna spoleCenské skupina, ale aby byl otevieny rozsahlé
vefejnosti. Vefejnost jsou uzivatelé vefejného prostoru, kteti jsou, jak jiz bylo zminéno:

riznorodi a vzajemné sinezndmi [Pospéch, 2015].

Sociologické definice takového jedince a wuZivatele oznaCuje pravé terminem
,cizinec*. Simmel [1950] hledi na cizince jako na nékoho, kdo je nam blizky tim, ze se s nim
setkdvame v méstském prostoru, ale zaroven vzdaleny, protoZze o ném nic nevime. Pospéch
[2015] 1i¢i, ze pravé neznalost jedinct vede k prohlubovani nedivéry, ptipadného ohrozeni
ale i atraktivity z neznamého ¢lovéka a prostiedi [Pospéch, 2015]. Vzruseni z nového mista,
které je ndm neznamé, muze vyvolat azZ strach z toho, Ze se vlastné¢ mize stat cokoliv a mize
se to prolnout 1 do naSich zivotl. Urcité¢ kazdy z nas se jiz ocitl v té situaci, Ze jde po ulici ve
méste, které neznd. Celé to misto je atraktivn€ vzruSujici naSi nepoznanosti. Potkdvame lidi,
hodnotime je na ziklad¢ jejich obleCeni, stylu chiize, ale 1 na zaklad¢ jejich pohledi, které
nam vénuji. Pfifazujeme si je k urCité stratifikacni tfid€, skupin€. V ¢lovéku to poté zanecha
zvlastni pocit, pocit stieZeni se a hlidani si, zda je vie v potadku. Rikame si, zda jsem prave
ted’ nepotkal agresora, ktery m¢ bude v dalsi ulici pronasledovat. Tento pocit vyvola strach,
ale i vzruseni z neznamé situace a nasledného naseho piipadného jednani v bojio svij zivot.

V tomto momentu dochaz k nastoleni regulace a bezpeCnosti vetejného prostoru.

Jde tedy o vnitini a vnéj$i regulativ vefejného prostoru. Vnitini regulace se opird o
normy a pravidla, které jsou produkovany v kazdodenni interakci. Tyto konkrétni vyznamy
jsou dodrzovany prostfednictvim naseho jedndni. Vnéjs$i regulace je naopak vymahana
formalni socidlni kontrolou. Jednd se o aktéry, ktefi maji moc v dohledu, kontrole a
v piipadné exkluzi uprostied vetejného prostoru. Mezi tyto skupiny se fadi spravcia vlastnici

prostort, piislusnici poradkovych sbort, pracovnici bezpecnostnich agentur.
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1.1.4 JE VEREINY PROSTOR PRO VSECHNY?

Ve spolecnosti existuji kategorie osob, ke kterym se predem vaze nekorektni jednani,
které je povazovano za neoddélitelnou slupku jejich osobnosti a identity. Takovou kategorii
jsou lidé bez domova, kteti si svym jednanim lehce ptitahuji vetfejnost okoli, zeyména kdyz se
vyskytuji na vefejném misté, jez je navSt€évovano velkym poctem lidi. Bezdomovci a jejich
jednani bije poté vS§em do ocia je to néco, co jen tak nelze prehlédnout, jest¢ kdyz se jejich
hlasity projev spoji s naddvkami a urdzkami. Amster [2003] nastifiuje existenci dvou zdroju,
na zaklad¢ kterych jsou bezdomovci odsuzovani. Jde o jejich dodrzovani hygieny a moralnich
pravidel. Z t€chto dvou duivodti se vetfejny prostor lidem bez domova uzavira na zakladé toho,
7e to vadi okolni spolecnosti a jejich jednéani je v soucasné dobé neptijatelné a nepiipustné.
Bezdomovectvi nejde zdkonné zakazat, vSak lze ur¢itymi prostredky vykazat bezdomovce do
jiného prostoru, zejména takového, ktery neni moc na ocCich spoleCnosti. Vasat [2018] se
k této problematice vyjadiil ve spojeni punitivniho, neboli sankcionizujiciho urbanismu, pod
ktery spadaji rizné regulujicia upravuyjici vyhlasky, bariéry, pravidla, ¢ikamerové systémy ve
vefejném prostoru, které spolu s dohledem policie znemoznuji a distancuji jedince na okraji

spolecnosti, jakymi jsou pravé bezdomovcei, ale i zebraci [Vasat, 2018].

Luptak [2017] upozoriiuje na fakt, Ze lidé, kteti se nachazeji na okraji spolecnosti a
jsou marginalizovani, naptiklad: bezdomovci, Romové a migranti, tak téma sekuritizace a s ni
spojené bezpe¢nostni prvky pocit'uji ze vSech nejvice a nejvice jsou jim také vystavéni. Tyto
skupiny nejnizSich sociadlnich ti¥id jsou pfedstavovany jako ptinosy problémil a hrozeb vici
majoritni spolecnosti. Takovi lidé bez domova jsou predmétem utisku a nasili, spada na né ta
nejvétsi pozornost ze strany veiejnosti, pro predsudky jinych nejdou piehlédnout. Casto jsou
spojovani s kriminalitou a nepofadkem, v pfipadé migrant nechybi spojeni s terorizmem.
Tim v8§im bezpecnost ukotvuje jesté hloubéji jejich marginalitu [Luptak, 2017]. Marginalita
exkludovanych lidi je vSak podminéna i jinymi mechanismy, témi mohou byt i vysoké ceny
7bozi, na tento fakt upozoriiyje Hirt [2012]. Pfeci jen lidé jako jsou bezdomovei, kteti na dané
7bozi nemaji, se citi nechténi v rdmci obchodniho centra, z toho dlivodu, Ze zbozi si nemohou

dovolit. Obchodni centrum je jako ekonomicky piinos nevnima.
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V nakupnim centru ptispivaji ale i pravidla domovniho tadu, kterd mifi na jisty
fenomén, kterym je skryta personalizace. Tato pravidla, jak popisuje Pospéch [2015], jsou
nastavena tak, aby z nakupnich center vylouc¢ila konkrétni osoby, a to pravé zminované
bezdomovce, v nékterych ptipadech i piisluSniky romské menSiny. Bezdomovci jsou zde
brani jako potenciondlni naruSitelé chodu. V piipadech exkluze lidi bez domova je jejich
identifikace velice snadna pro soukromé bezpecnostni sluzby, protoze kliCovy je zejména
jejich neupraveny vzhled a oSaceni, které je povétSinou Spinavé, otrhané. Dalsim viditelnym
znakem kazdého bezdomovce je velky pocet nakupnich tasek a obc¢as krabicové vino v ruce.
Bezdomovei jsou tedy hlavnim pfedmétem zijmu ostrahy. Bezdomovci se schyluji do
nakupniho centra ztfech divodi: teplo, zichody a mnohdy zbylé jidlo. Nakupni centrum
shledavaji jako misto, které je otevieno pro vSechny, vSak i oni si na zdkladé svych
ZkuSenosti, kdy je n€kolikrat ostraha vyvedla, uvédomuyji, ze zde jejich pfitomnost neni

vitana. Moc ostrahy je velika a zaroven ikontrolovana tim, co oni si mizou dovolit a co ne.

Vymezeni moci ostrahy k bezdomovctiim zavisi 1 na tom, zda se zaméstnanci ostrahy
S potenciondlnimi nezddoucimi nav§tévniky jiz znaji. Jsou zde neformdlni vztahy, kdy
zaméstnanci ostrahy v nekterych piipadech ud€luji vyjimky pravé bezdomovcim, tak posiluji
svilj osobni, ale i mocensky status v prostoru ndkupnich center. Sami bezdomovci maji
vtéchto pripadech vytipované své ,hodné a mirumilovné“ security zaméstnance, ktefi je
nevyhangji [Pospéch, 2015]. Ostraha ma za kol navodit pocit bezpeci, harmonie, jistoty a
pohodli uvnitt nakupnich komplexd.
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1.2 NAKUPNI CENTRUM JAKO VEREJNY PROSTOR

Jak jiz bylo nastinéno o fadky vySe, se zménou Zivotniho stylu lidi se také méni vefejny
prostor. Pravé ndkupni centra, zdbavné rodinné parky, ¢i obchodni galerie pfedstavuji novy
vefejny prostor, ktery je chapan jako kontrolované a hlidané misto uréené predevSim pro
spottebu  [Banerjee, 2001]. Tomuto novému vefejnému prostoru se piezdiva
tzv. privatizovany prostor, jelikoz je ve vlastnictvi, ¢i pod spravou soukromych osob.
Dixon [2006] uvedl, ze z vefejného prostoru se stdva prostor sanitizovany, ur¢eny k rekreaci
pro urcity okruh populace. Jde o utvafeni bezpecného prostoru pro stfedni a vyssi tfidy
[Dixon et al, 2006], kam marginalizované skupiny maji téZky ptistup. A zde se opét
dostdvame k problematice, zda tento prostor neni uméle regulovan na tkor na$i svobody.
Obchodni centra se snazi napodobit vefejny prostor tak, jak ho zndme z mést. Jde tedy o
napodobu center mésta, akorat v uzavieném celku. Ptidorys ndkupniho centra je piizptisoben
rozmisténi centra mésta. Misto, kde jsou fastfoody a restaurace se nazyva foodcourt. Pravé
toto misto ma symbolizovat jakési namésti mésta. Uli€ky s obchody pak ptedstavuji ulice

mesta, zakoutl. Jedna se tedy o imitaci méstského prostiedi [Pospéch, 2015].

Pro n€koho je nakupni centrum nezajimavy svét postaveny na spotieb€, pro jin¢ho
naopak d&jist¢ kazdodenniho Zivota. Nakupni centra se stala soucésti ceské spolecnosti pied
necelymi 20 lety, jakozto velké obchodni domy, které maji své vlastni izemni vymezeni na
rozdil od vefejného prostoru. Podléhaji tedy vlastnim hranicim, disponuji vehody a vychody,
zaStit'uji obchodni a maloobchodni zafizeni a jsou specifické tim, ze mimo v§e zminéné, maji
vlastni moznost parkovani. Nahlizime na né jako na uzaviené celky, které by mély mit
nejnizi stanovenou rozlohu 5 000 m?. Jak udava Pospéch [2015], ndkupni centrum je model
uspofadani vSech lidskych vztahti v moderni spole¢nosti. Jinymi slovy tyto budovy zastavaji
dilezitou roli ve fungovani soucasnych mest a jsou zhmotnénim jist¢ formy organizace
spole¢enského Zivota, ktery se tykd nas vSech. Nasim prvnim ndkupnim centrem bylo
Centrum Cerny Most v Praze, otevieno v roce 1997, na zakladé kterého nas region vstoupil do
tohoto neprobadané¢ho svéta. Dalsi nakupni domy byly vystaveny v letech 2006 — 2008. Na
zdklad¢ okolnich vyzkumi se aktualni po€et ndkupnich center pohybuje kolem 70. Co se tyce
ciltt nakupniho centra, tak jde zejména o to, aby navstévnici zde travili, co nejvice svého Casu.
Hlavnimi mezniky pro tradveni casu jsou z toho hlediska hlavné stravovani a zabava [Pospéch,
2015], vsak ptiznejme si ten fakt, Ze veSkera naSe aktivita a ¢innost na poli ndkupniho centra

je hlidana, nikoliv spontanni.

21



1.2.1 BEZPECNOSTNI REGULACE UVNITR NAKUPNICH KOMPLEXU

Fungovani ndkupnich center se opird a stoji na zajiStovani bezpecnosti pies externi
bezpecnostni agenturu. Jak dodava Pospéch [2015] bezpe€nostni agentura se nezaméiuje
pouze na nebezpecné jednani, jako je Skoda na zdravi, ¢i majetku, avSak svou pozornost
smétuje 1 na jednani osob, které neni v souladu s pfedstavou spravce centra [Pospéch, 2015].
Jinymi slovy bezpeCnostni agentura dohlizi na veskeré déni, jednani, ptfipadné chovani
navstévnikll uvnitt center, S cilem pfisného dohledu na potladeni zlocinu a zajiSténi
bezpecnosti a ochrany. Krom¢ zaméstnancii bezpecnostnich agentur, zde hraji dilezitou roli
vbezpecnosti 1 systtmy CCTV (Closed-circuit television — uzavieny televizni okruh).
CCTV se opfiré o strategické umisténi kamer a nadsledného monitorovani. Tyto kamery mohou
pomoci pti zpétném dohleddvani zdvazného Cinu a jednani. Obé dvé slozky, bezpe¢nostni

agentury a systétm CCTYV, jsou zavisle propojeny.

Vsak zde nastdva otdzka, zda dohled pomoci kamer nenaruSuje soukromi zakaznik.
Tato otazka je spornd, protoze kamery slouzi i1 jako prevence ptied protizdkonnym jednanim.
Na druhou stranu tedy lidé vstupuji na Gzemi ndkupniho centra stim, Ze védi, Ze jejich
piipadné nechténé jednani je registrovano kamerami. Jako védi o tomto, tak si musi
uvédomovat i ten fakt, Ze se nesleduje pouze jejich protizakonné jednani, nybrz veskeré kroky
a dle toho se musi zafidit, pokud chtéjisetrvat na tomto tizemi. BéZny ¢lovek, ktery se nachdzi
Vv ndkupnim centru, si vlastné ani neuvédomuje, ze je sledovany a kdyz tak vi, Ze nic
Spatného nedéla, proto se stimto faktem vyrovnad bez problémi. Zde vyvstdva jev, kdy
zdkaznici tiSe spolupracuji s bezpe¢nostnimi sluzbami, v tom smyslu, ze my — zdkaznici jsme
si védomi normativnich opatfeni a respektujeme je a vydavame se zadoucim smérem.
Kratochvil [2018] zminuje, Ze kontrola pomoci kamer v dneSni dobé neni jen vystielkem
nakupnich center, vSak sledovani jsme i na vefejnych prostranstvich. Tento jev ptipodobnuje
panoptiku neboli modelu véznice [Kratochvil, 2018]. Pospéch [2015] jesté udava, Zze staly
monitoring obrazovek vkontrolnim centru neboli veliné, je b&Zznou soucasti prace

bezpecnostnich agentur.
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Pospéch [2015] na zdklad€ vlastniho zicastnéného pozorovani ohledné hierarchie a

uspotradani krokti bezpecnosti pise:

,,Ostraha je rozdélena na strazce v pasazich a na parkovistich a na operdtory videa.
Mimo né se v prostoru centra pohybuje detektiv v civilnim obleceni. Pod dohledem
kamer je cela plocha centra, pricemz kamery jsou bud bézné, namirené jednim
smérem, nebo, zejména u vchodii do centra ¢i na krizovatkdach chodeb, otacivé
S moznosti zoomu s rozsahem 3