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Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka si za cil prace klade ,zmapovat kaZdodenni rutinu security zaméstnancu uprostred
obchodnich center v Hradci Kralové” (str. 31) k Eemuz pouziva Ctyfi zakladni vyzkumné otazky
zamérujici se na pribéh smén, rfeseni konfliktnich situaci, roli bezpecnosti sluzby ve
spole¢nosti a svobodu ve verejném prostoru. Takto stanoveny cil a vyzkumné otazky
povaZzuji za adekvatni, cil prace byl vtomto smyslu naplnén, avsak s uréitymi vyhradami.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ano syhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano shradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrg s vyhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovadni a dobrad svyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré svyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Hlavni pozitivem predklddané prace je vybér tématu. Autorka si vybrala skutecné zajimavé
téma a pronikla tak do velmi zajimavého terénu, ktery ndm muze hodné fict o podobé
soucasné spolecnosti. Teoreticka ¢ast prace je sluSné zpracovand, prace ma také jasnou a
prehlednou strukturu. Autorka vhodné vybrala kvalitativni metodologii, vtomto pfipadé
konkrétné polostrukturované rozhovory a autoetnografii. Na tomto misté bych chtéla ocenit
scénar rozhovoru, ktery je opravdu kvalitné zpracovany, vyborné rozvétveny a dostate¢né
obsahly. Velmi by se hodilo zapojit také zicastnéné pozorovani v ndkupnich centrech, ale
jelikoz autorka provadéla vyzkum v dobé pandemie, logicky této moznosti nemohla vyuzit.
Pandemie také, jak sama autorka pfiznava, ovlivnila i prlibéh rozhovor(, které probihaly
pouze online, ¢imZ se mohly ztratit nékteré hlavné nonverbalni informace. Kvalitativni
vyzkum je ale vZdy tak trochu nevyzpytatelny, takZe to autorce nechci a nebudu vycitat — je
dobfre, Ze se situaci pfizplsobila. Autorka samoziejmé nemohla predpokladat, Ze pandemie
propukne a co to bude obndset, nicméné se domnivam, Ze obecné méla zacit svij vyzkum
provadét driv nez na prelomu bfezna a dubna 2020 (str. 35), tedy par tydn( pred
odevzdanim samotné prace. Takto maly ¢asovy Usek na analyzu dat se na praci bohuzel
podepsal a data autorka nevytézila tak, jak by mohla (vice viz nize). PFisté bych doporucila
vyhradit si na terénni vyzkum vice ¢asu.

Z této skutecnosti podle mého nazoru vyplyva hlavni nedostatek prace, a to je nedostatecna
prace s kvalitativnimi daty. Empirickda ¢ast prace je prakticky pouze popisem i
pfevypravénim toho, co autorce fekli jednotlivi respondenti. Zjisténi z rozhovorld témér
nejsou nijak interpretovana ani provdzana s pomérné slusné zpracovanymi teoretickymi
vychodisky (déje se tomu trochu tak az v poslednich ¢tyrech odstavcich v zavéru prace — str.
74 — 75). Autorka se zaméfila pouze na obsah rozhovor(, udélala tedy pouze prvni krok.
Druhy krok, ktery by spocival v sociologické reflexi, interpretaci a vzaméfeni se na
komplikovanéjsi a ¢asto nepfimé vyznamy, v praci bohuzel neprobéhl. Coz je obrovska skoda,
protoZe autorka ziskala opravdu zajimava data, ve kterych je mnoho sociologicky
relevantnich informaci.

Poznamku mam také k provedené autoetnografii. Ackoli je skvélé, Ze autorka tento prvek do
vyzkumu zaradila a sama kratce pracovala v bezpecénostni sluzbé, zjisténi z jejiho vlastniho
pozorovani jsou Casto pfiliS bandlni, omezuji se na konstatovani souhlasu ¢i nesouhlasu
s vypovédmi respondentl (napf. str. 59) a do prace tak podle mého nazoru neprinaseji prilis
pfidané hodnoty.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Co se tyce formalni Upravy, chtéla bych ocenit predevsim Uvod prace, ktery je napsany velmi
svéze, Ctivé a bez tézkého akademického Zargonu. Autorce se tedy v Uvodu povedlo to
zasadni — nadchnout potenciondlni ¢tenarku ¢i ¢tendre ke Cteni. V praci nalezneme jen
minimum gramatickych chyb (doporucuju jen nezaménovat spojku ,vsak” za ,ale”, vyznam
neni stejny). Jazyk, kterym autorka piSe, je snadno srozumitelny. Pfehledné také pracuje
s emickymi terminy.

Nedostatkem formalni Upravy prace je, Ze autorka se na mnoha mistech dopousti dle mého
nazoru zcela zbyte¢né romantizace minulosti (,, VSak ty zdi jsou viditelné i tam, kde znély
détske rikanky a pisnicky, kde si déti hrdly od rana do vecera, tedy détska hriste, kterd se v




soucasnosti méni na placend parkovisté.” str. 17; ,Ani jeden ¢lovék se na chvilku nezastavil,
aby se podival, kde se vubec nachdzi, ¢i aby nacerpal kouzlo momentu. MoZnd je to i
soucasnou dobou, kdy kazdy nékam chvdtd“ str. 38). Tato romantizujici a ni¢cim nepodlozena
konstatovani zbytecné snizuji jinak pomérné dobrou Uroven psaného projevu.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak byste zhodnotila pfinos vasi autoetnografické prace pro praci jako celek?

2) V praci vyjmenovavate vyhody ru¢niho kédovani (tzn. na papife a za pomoci rlznych
barev). Jaké jsou nevyhody této metody analyzy? V jakych pripadech by nebylo vhodné ji
pouzit?

3) Jaky symbolicky vyznam ma ,uniforma“ sekuritdka?

4) Do jaké miry byly ve Vasem vyzkumu dulleZité neformadlni vztahy sekuritdk( a
bezdomovci? Co ndm tyto neformalni vztahy fikaji o fungovani spolecnosti?

5) Proc¢ do kategorie tzv. neprehlédnutelnych osob fadi sekuritaci pravé bezdomovce, romy,
a narkomany? Jaké Sirsi spole¢enské procesy za tim stoji?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Vysledné hodnoceni prdce

Autorka predstavila pomérné kvalitni bakalarskou praci. Vybrala si velmi zajimavé téma a
ziskala sociologicky podnétna data, ktera vsak mohla lépe vyuzit. Praci doporucuiji
k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnotit stupném C

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




