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Abstrakt
Cesky:

Na téma druhova spektra celedi sttevlikoviti (Carabidae) byla zpracovana literarni
reSerSe. Stievlikoviti byli chytani v zemnich pastech instalovanych v péti rtuznych
biotopech (dubina, buéina, jasanina, porost douglasek a nory), aby bylo mozné zkoumat
rozdily mezi druhovymi spektry jednotlivych biotopi. K vyhodnoceni podobnosti
spoleCenstev stievlikovitych na riznych biotopech, byla pouzita clusterova analyza. Z
vysledki analyzy vyplyva, ze spolecenstva jednotlivych biotopli vykazuji riizné druhové
slozeni, pti¢emz podobnost mezi jednotlivymi spektry je nizka (kromé lokality nory a
douglasky, kde si jsou druhova spektra velice podobna). Lokalita jasaniny (JS 1-5) je
vyrazné pestiej$i nez ostatni a vyskytuje se na ni Siroké spektrum druhti. Vy¢niva vysokou
relativni abundanci, zatimco na opa¢ném konci hodnoceni jsou lokality douglaskového
porostu (DG 1-5) a nory (Nora 1-5), kde bylo zaznamenano jen velice malo druht (15
druhii z celkového poctu 45 v obou téchto biotopech dohromady, oproti 38 druhiim
chycenym v biotopu jasaniny, coby nejbohatSim bitopu) o nizkém poctu jedincu (pouze
70 jedinct ze 759 chycenych stfevlikovitych bylo v pastech nor a porosti douglasek).
Vétsina druht ve spolecenstvech jsou druhy adaptabilni (64 %), zjisténo bylo i nékolik
druht reliktnich (Cymindis cingulata, Leistus rufomarginatus a Notiophilus rufipes), ale

pomérné velka ¢ast je tvofena i druhy eurytopnimi (29 %).

English:

A literary research has been elaborated on the species spectrum of the ground
beetle family Carabidae. The ground beetles were caught in soil traps installed in five
different habitats (oak, beech, ash, Douglas fir and burrow) to investigate differences
between species spectra of individual habitats. Cluster analysis was used to evaluate the
similarity of ground beetle communities on different habitats. The results of the analysis
show that the habitats of the individual habitats show different species composition,
whereas the similarity between the individual spectra is low (except for the burrow and
Douglas fir sites, where the species spectra are very similar). The locality of ash (JS 1-5)
is significantly more diverse than others and has a wide range of species. It stands out by
a high relative abundance, while at the opposite end of the assessment are the Douglas fir
(DG 1-5) and the Burrow (Nora 1-5) sites, where very few species were recorded (15
species out of a total of 45 in both habitats combined). 38 species caught in the ash habitat,

the richest bitop), with a low number of individuals (only 70 of the 759 ground beetles



trapped were in the traps of nores and Douglas fir stands). Most species in the
communities are adaptable species (64%), several relict species (Cymindis cingulata,
Leistus rufomarginatus and Notiophilus rufipes) were also found, but a relatively large
part are eurytopic species (29%).
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1. Cil prace
A. Vypracovat literarni reSersi na zvolené téma
B. Vyhodnotit podobnost biotop z hlediska spolecenstev stfevlikovitych
broukt
C. Zhodnotit zachovalost biotopii na zakladé¢ zastoupeni eurytopnich,

adaptabilnich a reliktnich druha



2. Uvod

Zastupci stievlikovitych jsou vyznamni pro bioindikaci prosttedi, nebot’ se jedna o
tvory citlivé na zmény pH a vlhkosti. Jejich obecné rozsifeni a vazba na pudni substrat,

umoziuji relativné snadny odchyt do zemnich pasti.

Stievlikoviti jsou Celedi kosmopolitn€ rozsitenou. Celkové bylo dosud popsano
ptiblizné 35 000 druhti (Matychova, 2013). V Ceské republice se historicky vyskytlo 519
druhii. Pouze 504 druhtl je pro uzemi potvrzeno recentng, zbylych 15 druhti na tizemi CR

pravdépodobné vyhynulo (Vesely, 2002).

Schopnost stievlikovitych se adaptovat, slouzi jako jisty ukazatel kvality prostiedi.
Druhy reliktni, Spatn¢ sndSejici zmény prostiedi, mohou slouzit jako ukazatele
zachovalosti stanovisté. Zatimco vyskyt eurytopnich druht mize poukazovat na zménu
podminek prostiedi, tyto druhy se vyskytuji na antropogennich typech biotopti jako jsou
napf. pole (Farkac, 1996).



3. Literarni reserSe

Stievlikoviti (Carabidae) jsou pomérné dobie probadanou skupinou. Co se tyka
ceské karabidologické spolecnosti, zadklady polozil jiz v r. 1947 Kult, svym
prikopnickym dilem ,,K1i¢ k uréovani broukd &eledi Carabidae Ceskoslovenské
republiky“. Na zéklad¢ této prace, mohla nasledné vzniknout hned dv¢ zasadni dila a to:
,.Stanoveni arealti a subarealt Ceskoslovenska vzhledem k faunistice broukt
Celedi Carabidae (Pulpan, 1968) a druha s nazvem “Vertikalni a izemni rozsifeni
broukt ¢eledi Carabidae v Ceskoslovensku® (Pulpan, Reska, 1971) (Farkag, 1994).

Diky témto publikacim je determinace a dalsi studium snazsi jak pro védeckou, tak

laickou vetejnost.

3.1. Popis a morfologie
Strevlikoviti maji povrch téla siln€ sklerotizovany, pouze u nékterych vyjimek a

patrné druhotné, jsou krovky tenké a mekké. Zbarveni téla byva vétSinou jednobarevné,
Casto Cerné, tmavé hnédé s mosaznym, pfipadné médénym, zelenym nebo i modrym
kovovym leskem. Dal§imi variantami je Zlutd. Zlutd barva se vyskytuje bud &ista,
pfipadné se miize objevit pfimés hnédé¢ ¢i Cervené. Tyto barevné kombinace pokryvaji
vétsinu povrchu téla, nebo pouze jeho jednotlivé ¢asti, jako jsou nohy nebo Ustni stroji.
To, zdali je povrch téla leskly ¢i matny zavisi do zna¢né miry na jeho ¢lenitosti a tvarové
diferencialité. Hladky povrch téla byva spiSe leskly, zatim co strukturovany povrch téla

byva Castéji matny.

Velikost téla se pohybuje od par milimetr (napf. Tachyta nana) az po nékolik
centimetri. Nejvétiim zastupcem &eledi Carabidae v Ceské republice je Carabus

coriaceus (obr. 1) o délce 4-5 cm.
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Obr. 1: Preparovany exemplaf adaptabilniho druhu Carabus coriaceus odchyceny
Vv buciné (BK2)

Hlava je typu prognatniho S kousacim ustnim ustrojim, tykadla jsou
tvotfena celkem jedenacti ¢lanky. Co se tyka nohou, ty jsou u vétSiny druhti béhavé,
vzacnéji pak hrabavé (alespon prvni par), nebo kracivé. Holené€ byvaji nejriiznéji utvarené
Vv souvislosti se zpusobem zivota. U samci vétSiny rodd, napt. Harpalus byvaji chodidla
predniho a n¢kdy 1 stfedniho paru rozsitend. Tyto rozsifené ¢lanky nesou na spodni strané

ruzn¢ usporadané husté sety s ptisavnou funkeci.

U mnoha druhti stfevlikovitych jsou kiidla ¢aste¢né, ¢i témét uplné redukovana.

U né&kterych druhii se setkdvame s riznou délkou kiidel, zpravidla u riznych populaci.

Pohlavni organy jsou dulezité z hlediska determinace. Vnitini vak penisu je
vybaven sklerotizovanymi rizné utvafenymi vybézky jako napi. zuby, desticky, trny
nebo skupinami Supinek apod. Tyto utvary maji ¢asto specificky charakter. Sami¢i vnéjsi
pohlavni organy (kladélko) je tvofeno parem gonapophys (styli). Ty jsou Casto dvou
¢lankovaneé, nejCastéji na konci zaostiené s typickou chetotaxi. Tyto styly jsou pfipojené
k mohutn&j$im, rodové nebo i tribové typicky utvafenym gonobazim (valvifer).

K odliseni rodt, nebo ne¢kdy i triba (napi. Bembidiini a Brachinini), je mozno vyuzit
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zpusob utvareni spermatéky, ¢i jinych sklerotizovanych ¢asti samicich pohlavnich organt

(Hirka, 1996).

Strevlikoviti jsou pomémné pocetnou celedi. Z taxonomického hlediska je lze

zafadit nasledovné:

Kmen Arthropoda (¢lenovci)
Podkmen Tracheata (vzdusnicovci)
Nadtrida Hexapoda (Sestinozi)
Trida Insecta (hmyz)

Podtrida Pterygota (ktidlati)
Skupina Fadua s proménou dokonalou Holometabola

Rad Coleoptera (brouci)
Celed’ Carabidae (stfevlikoviti)

(Ktistek a Urban, 2013)

Stievlikoviti Ceské republiky, resp. Ceska a Slovenska jsou pievazné predatorskymi
druhy (Kiistek a Urban, 2013). Znac¢na ¢ast druhi je masozrava, popf. vSezrava
s pfevahou masozravosti ¢i bylozravosti (Amara, Harpalus) (Hirka, 1996). Z hlediska
potravy je vétiina druhil stievlikovitych, Zijici v Ceské republice aktivnimi lovci. Casto
jsou nespecializovanymi masozravci, piipadné saprofagové vyhledavajici uhynulé
obratlovce 1 bezobratlé. Nékteré druhy mohou byt pfimo vazané na urcity typ kofisti,
napt. chvostoskoky (Leistus, Loricera, Notiophilus), Zzizaly (nékteré druhy rodu

Carabus), nebo housenky motyla (Calosoma) (Hirka, 1996).

I zde se samoziejmé najdou vyjimky tvotené druhy bylozravymi (napt. Amara)

ey

Zijicimi na vegetaci apod.

3.2. Vyvoj
V nasich podminkach mirného pasma je u brouki ¢eledi stievlikoviti (Carabidae)

obvykly stav diapauzy, prvni zékladni vyvojovy typ spociva v larvalni diapauze
probihajici ptes zimu (larvy 1 imaga piezimuji). Nova generace se lihne zacatkem nového
roku nebo na jate. Druhym zakladnim typem je typ bez larvalni diapauzy, ale s diapauzou
gonad. Tedy k vyvoji a rozmnozovani dochazi na jafe, imaga nové generace se lihnou na
podzim nebo v pozdnim 1ét¢ téhoz roku a prezimuji. Zajimavy je i dvoulety vyvoj
s larvalni diapauzou u druhd horskych lest, jako napi. Pterostichus burmeisteri aj.

Naprostou raritou je vyvoj bez obligatni diapauzy, a tudiz 1 bez stabilni doby
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rozmnozovani a sice u Abax parallelepipedus (obr. 2). Zaroven vsak bylo zjisténo, ze U
tohoto druhu ma nizsi teplota ptiznivy vliv na vyvoj larev i dozravajicich gonad (Hurka,
1996).

Obr. 2: Preparovany exemplai druhu Abax parallelepipedus

3.3. Ekologie
I'kdyz se zpravidla jedna o pozemni hmyz, ukazuje se, Ze sttevlikoviti jsou svazani

s okolni vegetaci. Jednotlivé druhy stievlikovitych se vyskytuji soucasné s urcitym typem
porostu, resp. s konkrétni dievinou (Vician et al., 2018). Naptiklad v porostech s dievinou
skladbou, kde dominuje Populus nigra a Alnus incana, reprezentujici mozaikové a luzni

lesy, se hojnéji vyskytuje Carabus granulatus (obr. 3) a Ophonus stictus (Vician et al.,
2018).
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Obr. 3: Preparované exemplare Carabus granulatus

Nebo na stanovistich s vys$sim zastoupenim Betula pendula a Pinus sylvestris se
nachazi Cast&ji druh Pseudoofonus rufipes, pfi¢emz obé tato stanovisté, jak s Betula
pendula, tak s Pinus sylvestris, jsou typicka nizkym obsahem dusiku v hrabance (Vician
etal., 2018).

Svézanost s dievinami vSak neni piima, spiSe se da hovofit o sekundarnim
ovlivnéni. Samotna dfevina nijak stfevlikovité neovliviiuje. Stievlikoviti jsou
ovlivitovani mikroklimatickymi a ptidnimi podminkami, kterym se podfizuji i rostliny.
Nelze vsak zcela striktné fici, ze stfevlikoviti jsou k vegetaci zcela indiferentni a jeji
pfipadné zmény je nijak neovliviiuji. Vegetace v zivoté stfevlikovitych hraje
nezastupitelnou roli a to takovou, Zze jim poskytuje kryt. Kryt, v kombinaci s dalsimi
faktory, jako jsou struktura habitatu, reliéf atd., ovliviiuje mikroklimatické podminky a
tim velmi vyrazné ovlivituje distribuci sttevlikovitych. Na zaklad€ tohoto poznatku byla
navrzena Ctyfstupiiova skala druht zaloZena na jejich vztahu ke krytu vegetace (zastinéni)

a druhu stanovisté (Sustek, 2004):
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1) heliofilni druhy — piednostné v diskontinni vegetaci

2) druhy snasejici polostin — na stanovistich bez dfevinné vegetace
3) druhy indiferentni k zastinéni

4) lesni druhy

Bylo dokazano, Ze bylinné patro pfiznivé pisobi na Carabus coriaceus a Carabus
violaceus (obr. 4), ktery se vyskytuje na stanovistich s pfevahou dievin: Populus nigra,
Larix decidua a Pinus sylvestris (Magura et al., 2000). To poukazuje na fakt, ze lesy bez
bylinného patra (napf. porosty Picea abies) jsou méné¢ vhodné pro stievlikovité ¢i jejich

kofist, protoze jim neposkytuji dostatek tkryti (Vician et al., 2018).

Obr. 4: Preparovany exemplai Carabus violaceus

Dals$im vyznaénym faktorem ovliviiujicim vyskyt a pocetnost stievlikovitych jsou
pidni vlastnosti. A z pudnich vlastnosti je pro stievlikovité nejdulezitéjsi jeji slozeni. Jak

jiz bylo fteceno, stievlikoviti jsou kromé vegetace svazani také s kvalitou plidy a

vvvvvv

Obsah dusiku v hrabance muze mit nepiimé dopady (pfes saprofagy a kofist

sttevlikovitych) na potravu, ktera je k dispozici pozemnimu hmyzu obecné. Hrabanka
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bohatd na dusik je lakavym zdrojem potravy pro saprofagy (Vician et al., 2018).
Dulezitost dusiku, coby hlavniho prvku zZivoc¢isné produkce a potravy pro bezobratlé, tedy
véetné stievlikovitych, byla jiz dokazana (Dunger, 1958). Bohatost vzacnych druhi je
ovlivnéna obsahem dusiku v ptid¢€ a v hrabance, dale vodivosti ptidy. Plidni konduktivita

bohatost druhli ovliviiuje negativné, zatimco obsah dusiku ji ovliviiuje pozitivné viz obr.
5.

Obr. 5: Graf demonstrujici zavislost druhové bohatosti na obsahu dusiku v pud¢ a
pudni konduktivité (Vician et al., 2018).
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3.4. Strevlikoviti a lokalni podminky
Celed’ z nami zkoumaného tizemi byla kompletné zpracovana Hiirkou (1996), coz

znamena Ze vSechny druhy zkoumaného tizemi 1ze pomérné dobie determinovat.

Prevazna vétsina druht travi sviij zivot na povrchu pidy, co se vSak dalSich faktort
prostiedi tyCe, obyvaji stfevlikoviti Sirokou Skalu biotopd od suchych stanovist
travnatych biotopi a pise¢nych presypll, aZ po vlhka stanovisté na brezich vod. Hrstka
druhti je specializovana na Zivot na vegetaci, piikladem mazou byt n€které druhy rodu
Odacantha, ktefi travi zivot na rakosi, ptipadné dal§ich pobieznich rostlinach. Jiné druhy
se zase specializuji na Zivot vyhradné na kefich a stromech (napf. Demetrias,
Paradromius) nebo dokonce pod kiirou odumftelych stromil, napi. Tachyta nana. Nekteré
druhy profituji z ¢innosti jinych zivocichi. Tyto druhy vyuZzivaji utocisté v norach
hlodavcti a jinych zvitat. Mezi tyto druhy stievlikovitych patii napt. Sphodrus
leucophthalmus nebo Laemosthes terricola (Bohac, 2005).
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I ptesto, ze je vlhkost jednim z hlavnich faktorti ovliviujici vyskyt sttevlikovitych,
nejsou znami zadné druhy, které by Zili pfimo ve vodé. Cést druhi stéevlikovitych, véetng
nékterych larev, svou kofist lovi i pod vodni hladinou (Carabus variolosus, Carabus
clathratus), ale trvalého podvodniho Zivota schopny nejsou. Naopak zna¢na ¢ast druht
obyva mokiadni biotopy s pobfezni vegetaci. Radi se sem ¢ast druhd rodu Bembidion,
Pterostichus ¢ Nebria atd. (Farkaé & Hurka, 2003). Radé druhii Cervené knihy
(Cetovsky a kol., 1999) skyta utogisté pobiezni vegetace horskych potoktl. Pouze asi 14
druhti se vyskytuje na velice specifickém stanovisti, jimzZ je raSelinisté a pramenisté, ale
pro tyto druhy se stavaji naprosto zasadnim biotopem. Carabus menetriesii je piikladem
tyrfobionta (druh vazan pouze na raSelini$t¢), zatimco Bembidion humerale je ponékud
flexibilngjsi a je tedy ptikladem tyrfofilniho druhu. Jedna se o druh upfednostiujici
raSelinis$té (Bohac, 2005).

Chladnomilné druhy stievlikovitych obyvaji skalni suté (v tomto biotopu se vyskytuji
1 naSe boreoalpinni a boreomontanni druhy alpinského bezlesi), pfikladem muze byt druh
Leistus montanus kultianus ¢i Pterostichus negligens. Pro druhy téchto biotopt
predstavuje problém zardstani. Dal$i vyznamny problém je vzristajici turisticky ruch.
Tyto negativni vlivy se ale netykaji lesnich druhti. Vyzna¢na cast druhii ohrozenych
strevlikll je vazana na pivodni lesni porosty (lesy luzni, buciny, acidofilni doubravy a
smrciny, etc.). Mnozi zastupci rodu stievlikovitych jsou vazani na les, mezi tyto rody se
fadi Carabus, Calosoma, Abax, Pterostichus, Harpalus, Leistus atd. Dalsim biotopem
skytajicim domov znacné ¢asti ¢eledi sttevlikovitych, je biotop sekundarnich travniki a
viesovist. Zde muize byt nalezen velky pocet reliktnich druhti (213) (Vesely, 2001).
Specidlnim biotopem jsou ty, jez byly siln¢ ovlivnéné, nebo dokonce vytvoiené
Clovékem, napt. aleje. Z naSich druhti jsou pouze 3 typické pro aleje: Dromius angustus,

Philorhizus quadrisignatus a Dromius quadraticollis (Bohac J., 2005).

3.5. Metody sbéru
Stievlikovité brouky lze prakticky chytat stejnymi sbérnymi metodami jako jiné

brouky. Mezi obvyklé metody patii individualni sbér, sbér na svétlo a metoda zemnich
pasti (Kult, 1947). Individualni sbér spociva v prosévani naplavil, vyslapavani bahnitych,
nekdy piscitych i travnatych biehil vod (zde najde své uplatnéni exhaustor), prosévani

listi a detritu na vhodnych mistech atd. (Podhorna, 2013).

Metoda zemnich pasti je nejstar§$i metodou na kvantitativni vzorkovéani ¢lenovct.

Metoda je oblibend, protoze je levna a jednoduchd. Pouziva se velmi casto, jelikoz
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poskytuje vysledky pro odhad abundance, popisnou fenologii, porovnani spolecenstev

mezi sebou nebo dirtualni aktivitu (Podhorna, 2013).

Zemni pasti jsou jednoducha zafizeni (viz obr. 11), ktera maji pro sbérace své vyhody.
Sbér do zemnich pasti je vysoce efektivni pfi vynalozeni relativné malého usili. Do

zemnich pasti se chytd predev§im hmyz zijici na povrchu pldy, konkrétné¢ druhy

s nenapadnym zpusobem zivota (Podhorna, 2013).

Ve spodni ¢asti pasti se nachdzi fixacni tekutina. Jako fixacni roztok mlize byt pouzito
vice kapalin, ale zpravidla se jedna o ethylen-glykol 5 %, formaldehyd 4 %, dale
propylenglykol, nebo pouze sland voda. Nadoba by ji méla byt naplnéna piiblizn¢ do

jedné tietiny.

Ethylen-glykol v 3-5 % koncentraci funguje jako atraktant (Holland 2002), (Adis
1974, 1979), (Heydmann 1956). Propylenglykol funguje velice podobn¢ jako ethylen-
glykol, atraktivnost propylenglykolu byla poprvé dokazéana ve studii (Weeks & Mclntyre
1996). Formaldehyd v koncentraci 3-5 % také funguje jako atraktant (Brigs, 1991).
Atraktivni nebo odpudivy ucinek konzervacni latky zévisi na druhu chytané¢ho

organismu, avSak rozdilnou reakci na tyto latky mohou vykazovat i druhy velice blizce

piibuzné (Safét, 2009).

Do zemnich pasti je také mozno umist'ovat navnadu pro zvysSeni uspésnosti odchytu.
Néavnada pro druhy z ¢eledi stfevlikovitych mize predstavovat kousek masa, syra nebo
pivo. Dal§imi pouzivanymi druhy navnad jsou kvasnice, ocet se soli ¢i trus. Pomoci
zemnich pasti se kromé stfevlikovitych Casto chytaji drab¢ikoviti (Staphylinidae),
mrchozroutoviti (Silphidae), pavouci (Aranea) a larvalni stadia dalSich bezobratlych
(Mazac, 2014). Pasti se kontroluji a vybiraji dle potfeby — zaleZi na typu fixacni latky, ¢i
pocasi. Nékteré typy fixacnich latek 1épe konzervuji téla hmyzu nez jiné. Fixaéni tekutinu
je nutné volit s ohledem na ucel sbéru hmyzu. Pokud potifebujeme hmyz do sbirek, volime
spise tekutinu, kterda nam umozni je$té naslednou preparaci. Cili napf. ethylen-glykol
umoznuje bezprostfedné¢ po vyndani zroztoku manipulaci stélem hmyzu. Nez jej
nalepime, muizeme si jej upravit do polohy, v niz jej chceme fixovat, a tak jej ususime.
Ovlivnit vybér mize také pocasi, v ptipad¢ nepiizné¢ pocasi mize dojit k vyplaveni,
zasypani nebo jinému znehodnoceni, kterym mize byt i mimo jiné vyryti prasaty. Pokud
silnéji prsi, dojde k nafedéni fixacni tekutiny a tim i ke snizeni jeji Gi€innosti, je proto

nutné zkratit ¢as mezi jednotlivymi vybéry. Castéji navitévovat pasti je nutné i v obdobi
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vyssich teplot, kdy diky zvySené teploté prostiedi se zrychluji rozkladné procesy a hrozi
tudiz zahnivani nasbiraného materialu, které by mohlo skoncit az jeho naprostym

znehodnocenim (Pyszko, Sigut, 2019).

3.6. Urceni miry biodiverzity
Jednim ze zpisobt, jak zkoumat stfevlikovité, je méfit biodiverzitu spoleCenstev.

Meéfit biodiverzitu neni tak docela jednoduché. Problém pfedstavuje neuplnost informace
o slozeni, struktuie a funkci biodiverzity na hlavnich hladinach: druhové, ekosystémové
a genetické. Pro méfeni biodiverzity se pouzivaji indikatory — ty lze vnimat jako
informacni nastroje shrnujici informace o biodiverzité. Hlavnim smyslem indikatora je
ukézat vyvoj zdjmového systému a také jeho stav. Indikatory slouzi k sledovani trend a
k redukci velkého mnozstvi dat do vzorce s vysokou informa¢ni hodnotou. Piikladem

muze byt Shannoniiv index (Zeleny, 2011):
H = —Xp; X In(p;)
Pi ... relativni abundance druhu i

Index vyjadiuje nejistotu, se kterou jsme schopni predpovédét, jakého druhu bude
ndhodn¢ vybrany jedinec ve vzorku. Nejistota klesa spolu s klesajici vyrovnanosti

(spolecenstvo s malo dominantnimi druhy) a s klesajicim poc¢tem druht (Zeleny, 2011).

Maximdlni velikost index nabyva pro pocet druhi S, pokud maji vSechny druhy

shodnou relativni abundanci: H 4, = In(S) (Zeleny, 2011)
Dalsi pouzivanym indexem je Simpsoniv index:
D = Ip;*apotom S, = 1 — D nebo Sp =%
Pi ... relativni abundance druhu 1

Spb ... reciproka (komplementarni) forma Simpsonova indexu

Tento index vyjadiuje pravdépodobnost, s jakou budou dva nahodné vybrani

jedinci patfit ke stejnému druhu.

Hodnota indexu klesa se zvySujici se diverzitou. Proto se castéji pouziva
komplementarni nebo reciprokd forma indexu (Sp). Zdlraziuje dominanci druhu, pokud

pocet presahne deset druhtl, zalezi velikost indexu jiZ jen na dominanci druhti (Zeleny,
2011).
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Jedna se o jeden z nejlepSich indext diverzity, vzhledem k interpretaci.

Jinym piikladem indexu biodiverzity muze byt IKS (index komunity
stievlikovitych) (Nenadal, 1998):

IKS =100 — (ZE + 0,5 x XA4)
IKS ... index komity stfevlikovitych
E ... druhy eurytopni
A ... druhy adaptabilni

3.7. Dominance
Jinym zpiisobem zkoumani spoleCenstev stfevlikovitych broukd je zjiStovani

postaveni druhti ve spoledenstvu. Zivo¢ichy lze obecné délit do skupin na zakladg
riznych faktori. Jednim z nich je faktor dominance z hlediska ekologie. Dominance se
da vyjadfit jako procentudlni zastoupeni druhii ve spolecenstvu, je tedy ovlivnéna poctem

druhi v zoocendze, kde plati, Ze se snizuje s narustem po¢tu druhd (Begon et al., 2010).
D ==x 100

D ... dominance v %
n ... pocet jedincii dané¢ho druhu
s ... pocet vSech jedincli v zoocenoze

Procentudlni dominance je dale délena do stupniii nebo tiid, nejCastéji se pouziva péti
stupiiova klasifikace (viz tab. 1):

Tab. 1: (Begon et al., 1997) Tabulka ukazujici stupeit dominance druhu zavislém
na jeho procentualnim zastoupenim

Stupen dominance Zastoupeni \
Eudominantni druh >10 %

Dominantni druh 5-10 %

Subdominantni druh 2-5%

Recedentni druh 1-2%

Subrecedentni druh <1%

Kromé¢ tohoto zdkladniho zpusobu vypoctu dominance, mize byt dominance
vyjadfovana z hmotnosti: Hmotnostni dominance je procentudlni podil biomas
(taxonomickych skupin ¢i druhovych populaci apod.) ku celkové biomase zoocenozy

(Begon et al., 2010). Potom tedy:

D= 2x%x100

Wg
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D ... dominance v %
Wi ... biomasa vsech jedinct skupiny/druhu

Ws ... biomasa celé zoocendzy

Pticemz stale plati, ze v kazdé biocenoze jsou pocetnéj$i drobné druhy nezli druhy
mohutnéjsi, zatimco u biomasy pravidlo plati obracené: VEtsi druhy maji vétsi biomasu

nez druhy drobné (Losos, 1984).

Pokud ale nemiizeme jasn¢ rozli$it jednotlivé druhy, pouzijeme taxonomické
jednotky. Timto zpisobem se vyjadii dominance taxonomické ¢i ekologické skupiny

druhti (Losos, 1984).

3.8. Ekologicka valence druh strevlikovitych broukd
Pro Ceskou republiku byl kolektivem autori zpracovan seznam druhti a poddruhti

(526) sttevlikovitych, v tomto seznamu jsou stfevlikoviti déleni do tfech skupin
z hlediska své schopnosti piizptsobit se (Hiirka, Vesely & Farka¢, 1996). Tyto tii skupiny
1ze oznacit pismeny: R — reliktni druhy, A — adaptabilni druhy a E — eurytopni druhy.

vvvvvv

arktoalpinni prvky) a jsou to druhy omezené svym vyskytem pouze na refugia, tj. zvlastni
utoCiste, jako jsou napft. jeskyné, raSelinisté, slaniska, zbytky ptivodnich stepi nebo sutg.
Tyto druhy nejsou schopné osidlit ndhradni biotopy. Pfikladem mohou byt lu¢ni druhy,
které nejsou schopny se ptizplsobit zivotu v kulturni stepi, tj. na polich nebo pastvinach

(Farkac, 1994).

Adaptabilni druhy maji své ptivodni domovské biotopy, ale v ptipad€ zmén jsou tyto
druhy schopné osidlit i pozménéné biotopy: objevuji se na vodnich biezich zménénych
vodnich tokti a ploch. Nebo, co se tyce lesnich druht, ziji v riiznych typech lest, odkud
se §ifi 1 do umélych komplext lest, ptip. ploch odlesnénych (Hirka, Vesely & Farkac,

1996).

Eurytopni druhy jsou druhy znacné ptizptisobivé, schopné Siteni kulturni krajinou bez
podstatnych omezeni a specifickych naroktli na kvalitu prostiedi. Do této skupiny patfi i

druhy ruderalni (rumistni druhy), polni apod. (Farkac, 1994).
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4. Metodika
4.1. Umisténi pasti

Zkoumana lokalita se nachazi v pfirodni rezervaci Doubrava. Dale zasahuje oblast
chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Umisténi pasti, resp. biotopti v nichz se
pasti nachazi, je znazornéno na mapé (viz obr. 6). Bylo nainstalovano pét pasti v kazdém

typu lesniho biotopu, plus ¢tyfi pasti v norach. Celkem tedy 24 pasti.

Rostlinna skladba je reprezentovana spolecenstvy ze 2. a 3. lesniho vegeta¢niho
stupné. Jedna se primarné o smisené lesy, oznacované jako hercynské dubohabtiny. Dale
pak jsou zastoupeny, i kdyZ jen okrajové, kyselé, teplomilné doubravy, sutové lesy,
jasanové olSiny tvrdé luhy a jejich vzéjemné piechody.

Obr. 6: Umisténi lokalit s pastmi zakresleno na map¢; zdroj: Google maps; ©
https://www.google.cz/maps/@49.7619539,16.9739503,1930m/data=!3m111e3

® Porost 4 DG
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elf svatého J|r| 1\
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4KrmelovaJ|r|na = _"i=;_,_
5 “Taboristé TYDRAY

™ Porost 1 DB

eAelON

¥ Kaple sv. Josefa~

Tab. 2: Tabulka se zakladni charakteristikou jednotlivych lokalit

Zkratka  GPS Nadmorska Pocet pasti Koéd porostu

vy$ka (m. n. m.) v mapé
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https://www.google.cz/maps/@49.7619539,16.9739503,1930m/data=!3m1!1e3

49°4527.18"N, 330
16°58'43.56"E
49°45'46.44"N, 294
16°58'40.14"E
49°45'48.94"N, 283
16°58'34.65"E
49°45'59.34"N, 294
16°58'33.18"E

Nory 49°45'45.08"N, 289
16°58'34.95"E

4.2. Specifikace stanoviste

4.2.1. Vegetacni poméry

558D12

558B4

558B14A/8

559C5

558C13

Bylo zkoumano 5 vybranych lokalit, které nejlépe charakterizovaly biotopy

vyskytujici se na daném tizemi (viz tab. 2). VSech pét oblasti, v nichz byly pasti umistény

se nachazi v PR Doubrava, ktera se rozkladd na plose 210,76 ha. Lokality jsou

pojmenované podle dominujici dieviny.

Porost 1,,DB* (obr. 7) je doubrava s ptimési habru (Carpinus betulus) nachazejici se

na strmém, jizn¢ orientovaném svahu. Dfevinna skladba a expozice mista zapficinuji

zna¢nou vyprahlost lokality. Jedna se o pomérné extrémni stanovisté s vysychavym

podlozim, které je siln¢ kamenité. PfestoZze dubovy a habrovy opad je bohaty na Ziviny,

vrstva organického horizontu na stanovisti je nizka, coz je zplsobeno erozi a

odplavovanim pudy pii destich.

Obr. 7: Porost DB na strmém svahu, kde je dominantni dfevinou dub
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Porost 2 ,,BK* se nachazi na mirném svahu orientovaném na jihozapad.

V porostu pievazuje buk (Fagus sylvatica) s piimési lipy (Tilia cordata). Tato

drevinna skladba vytvaii stinny, sttedné vlhky biotop.

Porost 3 ,,JS* je situovan na roviné, bez vyrazngjSich terénnich prekazek v silné
podmaceném terénu s velkou vrstvou organického horizontu, kde dominuje jasan
(Fraxinus excelsior) s pfimési olse (Alnus glutinosa). Dievinna skladba je typicka pro

r o

fi¢ni udoli luznich lest ¢i vlhkych listnatych a smiSenych lest.

Porost 4 ,,DG* je zvlastni, jelikoZ je tvofen neplivodnimi druhy dievin, jimZ dominuje
douglaska (Pseudotsuga menziesii) s piimési borovice lesni (Pinus sylvestris) na

jihozapadnim svahu.

Porost 5 ,,Nory* oznacuje lokalitu, kde byly pasti kladeny do vstupli do nor malych

Selem (lisek a jezevct), viz obr. 8.

Obr. 8: Zemni past instalovana ve vstupu do savéi nory.
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Okolni dubohabfina je tvofena podobnou porostni skladnou jako prvni lokalita, ktera
je oznacena zkratkou DB. Tato dubohabtina s pastmi v norach byla na jihozapadné

orientovaném prudkém svahu.

Obecné Vv oblasti, kde se pasti nachazely, byla skladba porosti znaéné rtiznoroda.
Ctyti zpéti lokalit (DB, BK, JS a Nory) se nachazely v oddéleni 558 lesni spravy
Sternberk, kde je vétSinova skladba tvofena dievinami listnatymi, pievazné duby
(Quercus robur, Q. petrae), buky (Fagus sylvatica), lipou (Tilia cordata, T. platyphyllos)
a habry (Carpinus betulus). Tato porostni skladba je pomémé typicka pro porosty
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dubohabfin. Posledni pétice pasti byla umisténa v oddéleni 559 LS Sternberk, jehoZ
drevinna skladba se od pfedchozich mirné lisi. Zstava dominance habru, avSak podil lipy
je vyssi, kdeZto podil buku je o néco nizsi. Dale je pfitomen smrk (Picea abies), modiin

(Larix decidua) a douglaska (Pseudotsuga menziesii).

Ptesna charakteristika porostl byla popsana v lesnich hospodarskych planech, jejichz
vypisy se nachazeji v prilohach, viz ptiloha ¢. 1 a 2.

4.2.2. Geologické poméry

Vzhledem Kk tomu, ze se jednalo o zemni pasti, do nichz byl lapan terestricky hmyz,
je tieba charakterizovat i geologické podlozi danych lokalit. Co se ty¢e celé oblasti PR
Doubrava, geologické podlozi je tvofeno spodnokarbonskymi btidlicemi, ty se misty
ptipadné stiidaji s drobami a prachovci. PR Doubrava lezi v oblasti Ceského masivu
S pokryvnymi Utvary a postvariskymi magmatity (Geoportal, Geovédni mapa 1:50 000,
2020).

4.2.3. Pedologické poméry
Pidni skladba je charakterizovdna dominantni jednotkou fluvizem slabé glejova,

popi. fluvizem glejova (Pidni mapa, Pidni mapa 1:50 000). Fluvizem se nachazi na
lokalité jasaniny (JS 1-5), na ostatnich lokalitdich se ptfevazné vyskytuje kambizem

modalni jako dominantni ptdni typ.

Fluvizemé se fadi mezi nivni pidy, vznikajici procesem sedimentace (periodické) za
prispéni vody. Vytvareji se v nivach fek a potokti z povodiovych sedimentl v tzlabinach
a luzich, coZz odpovidd umisténi lokality jasaniny. VyuZitelnost humusového horizontu
pro organismy je znacnd, piida vytvaii na Ziviny bohaté podminky pro rostliny a Zivo¢ichy

(Dostal, 2012).

Kambizem, jinak nazyvana jako lesni pida, je nejrozsifenéj$im ptdnim typem.
Vyskytuje se na 45 % zemédé€lského pidniho fondu (Ptdni mapa, Pidni mapa 1:50 000).
Jedna se tedy o béZny pltidni druh. Pro tento piidni druh je typicky proces bisializace ¢ili
vnitini zvétravani. Béhem tohoto procesu je puda obohacena o velké mnozstvi jilu.
Procesem hnédnuti, tedy uvoliiovanim Zeleza do pudy, ziskdva ptida svou typickou barvu,
ale stava se pomérné kyselou (neptitomnost CaCOz). Kyselé ptdni prostiedi je typicky
Vv jehlicnatych lesich, proto lesni pida. Zastupci rodu stievlikovitych vazanych na lesy

jsou tedy nepiimo vazani na tento pliidni druh, vzhledem 1 k jeho hojnému vyskytu v nasi
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republice. Kambizemé se vyskytuji v Sirokém rozpéti nadmotskych vysek od 300 m. n.
m. az do 1000 m. n. m. (Kozak et al., 2008).

4.3. Princip sbéru materialu
Pasti byly kladeny v rozestupech pfiblizné¢ 10 m, v poctu péti pasti na lokalitu (kromé

lokality Nory, kde se jednalo pouze o Ctyfi pasti na lokalitu). Zemni pasti byly

konstruovany viz obr. 9.

Obr. 9: Schéma zemni pasti zkonstruované z roziiznuté PET-lahve obsahujici fixa¢ni

tekutinu
Striska
I ]
Prirez terénem Trychtyf
| I
Sbérnd nadoba
///
|

V/ Fixa€ni tekutina

Vybér se uskuteciioval jednou za 14 dni, pfipadné jednou za 10 dni. Sbér zacal
23.3.2019 atrval azdo 12. 10. 2019, kdy se uskutecnil posledni vybér: 23.3.-20.4. 2019,
24.4.-18.5. 2019, 18.5. 2019-15.6. 2019, 15.6.-15.7. 2019, 15.7. 2019-10.8. 2019, 10.8.
2019-14.9. 2019, 14.9. 2019-12.10. 2019.

4.4, Zpracovani vzork(
Po vybrani pasti v terénu byl material prevezen do laboratote, kde se uskutecnilo

roztiidéni. Vybraly se konkrétné ptislusnici ¢eledi Carabidae a po vysuseni se urcila jejich
ptislusnost do druhii a roda (determinaci provedla autorka prace a spravna determinace
byla ovéfena vedoucim bakalaiské prace). Po usuSeni a uréeni byli preparovani jedinci

ulozeni do sbirky. Pficemz se vSechny udaje (datum sbéru, lokalita odchytu, rod a druh)
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zapisovaly do peclivé vedenych zaznamt po celou dobu vyzkumu. Na zaklad¢ téchto

zaznamu bylo mozné vyzkum vyhodnotit.

4.5. Analyza dat
Data byla vyhodnocena pomoci clusterové analyzy. Jedna se o shlukovou analyzu

zabyvajici se algoritmy a metodami, pomoci kterych lze sdruzit data s podobnymi
vlastnostmi do shluku. Cili snaZi se uspofadat ziskana data do smysluplnych struktur — 0

vytvofeni taxonomii.

Tato analyza je nastrojem datové analyzy, jez tfidi rizné objekty tak, ze podobnost
dvou objektti nalezejicich do jedné skupiny je maximdlni, oproti tomu podobnost

s objekty nachazejicimi se mimo tento shluk, je minimalni.

Jako zakladni data clusterové analyzy byla pouzita data vychazejici z tabulky

soupisu druht, po¢tu jedinct v druhu chycenych v konkrétnich pastech (viz pfiloha ¢. 3).

Na zaklad¢ principu shlukovani je mozné najit vztahy mezi objekty bez jejich dalSiho
vysvétleni, i interpretace jejich existence (Kucera, cit. 2020). V tomto ptipad¢ byla
vyuzita pro vyhodnoceni Wardsova metoda. Tato metoda je vyhodnéjsi z divodu vétsi
diferenciality, tzn., ze ziskana data jsou seskupovana do mensich shlukii, nez je bézné u
jinych metod. Lépe tak vynikly rozdily mezi jednotlivymi spolecenstvy (podobnost druhti
1 pocetnosti). Vzdalenost mezi jednotlivymi shluky byla métena jako Euklidovska

vzdalenost, tedy nejkratsi vzdalenost mezi skupinami:

s = V(= 1)+ (v, — y1)?
Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii ve spolecenstvu bylo stanovovano na

zaklad¢ vzorce:
D= g X 100 (viz kapitola Literarni reSerSe 4.4 Dominance)

Vypocéty se uskutecnily v programu Excel.

Dale byl stanoven stupen dominance jednotlivych druhl, vzhledem k jejich

zastoupeni ve spolecenstvu.

Nakonec byly druhy rozdéleny do kategorii na zdklad€ své schopnosti pfizptisobit
se prostiedi, a to do tfech skupin: adaptabilni, eurytopni a reliktni druhy (Farkac, 1996).
Druhy nasbirané v biotopech byly sefazeny do tabulky a nasledné¢ bylo zjisténo

zastoupeni adaptabilnich, eurytopnich a reliktnich druhii v celém spolecenstvu.
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5. Vysledky

5.1. Vysledky analyzy
Obr. 10: Vystup clusterové analyzy spoleCenstev za pouziti Wardsovy metody a

Euklidovské vzdalenosti
Tree Diagram for 24 Variables
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Pomoci clusterové analyzy byly vyhodnoceny vztahy mezi jednotlivymi
spoleCenstvy na zkoumanych stanovistich (obr. 10). Spolecenstva jasanin (JS 1-5) jsou
mnozstvim nasbiranych jedinct. Dale se odStépuji spoleenstva dubin (DB 1-5), od nichz
se ale lehce oddéluje stanovisté DBS. Pomérné blizka si jsou spolecenstva douglaskovych

porostti (DG 1-5) a nor (nory 1-4).

Z tabulky (tab. 3) vyplyva, Ze vice jak polovinu stfevlikll ve spoleenstvu tvori
adaptabilni druhy, které jsou schopné dobie Se ptizplisobovat ménicimu se prostiedi,
ptipadné osidlovat nova stanovisté. Naproti tomu se ve spolecenstvu objevuje i nékolik
reliktnich druhii: Cymindis cingulata (viz piiloha ¢. 6) v poétu 19 kust na stanovistich
DB 4,DB5,BK 1, BK 2, BK 3aJS 2,JS 4, JS5, Leistus rufomarginatus v poétu 3 kust
na stanovistich BK 5, JS 3 a JS 5 a Notiophilus rufipes (viz ptiloha ¢. 7) v poétu 41 kust
na stanovistich DB 1-5, JS 2 a NORA 1.
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Tab. 3: Tabulka zastoupeni eurytopnich, adaptabilnich a reliktnich druht ve

spoleCenstvu

28,89

29 64,44
3 6,67
45 100,00

Tabulka s pfehledem vSech druht a jejich ptislusnosti do dané skupiny je vloZzena

jako pfiloha €. 4.

Dominance jednotlivych druh@i byla stanovena na zéklad¢ zastoupeni druhi ve
spolecenstvu. Nejdominantné&j$im druhem byl v celém spoleCenstvu Pterostichus niger,
jehoz populace tvofila 16 % z celkového poctu jedinci ve spolecenstvu. Dilezité je
poznamenat, ze cela tato populace se nachazela v jasaniné (JS 1-5). V dubin¢ (DB 1-5)
byl dominantni adaptabilni druh Carabus convexus, z populace dubiny zabiral tento druh
30,5 %, avSak zcelého spolecenstva tvofil piiblizné 6,8 %. Ve spoleCenstvu buku
dominoval adaptabilni druh Pterostichus burmeisteri, tvofici 37,5 % populace
spolecenstva bucin (z celého spolecenstva 7,7 %). Ve spoleCenstvu douglasek (DG 1-5)
prevazoval svym vyskytem eurytopni druh Calathus fuscipes, i kdyz uz ne tak vyrazné
(23,8 % ve spolecenstvu douglasek, celkové 3,8 %). Nasledujici tabulka (tab. 4) ukazuje
piehled zastoupeni druhd vzhledem k jejich dominanci ve spoleenstvu. Pievazuji zde

druhy subrecedentni a pouze jediny druh byl klasifikovan jako eudominantni.

Tab. 4: Tabulka vypovidajici o zastoupeni stupiiti dominance ve spolecenstvu dle

poctu ptifazenych druhi

I eudominantni  >10% 1
I dominantni 5-10 % 7
1] subdominantni  2-5 % 5
v recedentni 1-2% 9
Vv subrecedentni <1 % 24
celkem 100 % 45

Cela tabulka se vSemi druhy, jejich zastoupenim v jednotlivych typech biotopti a
jejich stupném dominance (tab. 5).
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Tab. 5: Tabulka zobrazujici stupeit dominance jednotlivych druhi v biotopech

Pterostichus niger
Carabus glabratus

Pterostichus
burmeisteri
Carabus convexus

Harpalus tardus

Abax
parallelepipedus
Notiophilus rufipes

Abax ovalis
Platinus asimilis
Calathus fuscipes
Abax parallelus
Cymindis cingulata
Pterostichus

oblongopunctatus
Abax carinatus

Pterostichus
anthracinus
anthracinus
Pterostichus
nigrita

Carabus violaceus
Pterostichus
melanarius
Carabus hortensis
Carabus intricatus
Molops elatus
Molops piceus
piceus

Nebria brevicolis
Carabus

granulatus
Carabus scheidleri
Elaphus cupreus
Loricera pilicornis
Notiophilus
biguttatus
Notiophilus
palustris

Leistus
rufomarginatus
Pseudoofonus
rufipes

52
52
46

41
39
33
29
28
19
19

15
15

15
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16,005
7,672
7,672

6,878
6,878
6,085

5,423
5,159
4,365
3,836
3,704
2,513
2,513

1,984
1,984

1,984

1,587
1,323

1,190
1,190
1,190
1,190

0,794
0,661

0,661
0,529
0,529
0,529

0,529
0,397

0,397
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Harpalus 3 0 1 2 0 0 0,397 Vv
guadripunctatus

Agonum afrum 2 0 0 2 0 0 0,265 V
Bembidion lampros = 2 0 2 0 0 0 0,265 \V
Carabus coriaceus 2 0 1 1 0 0 0,265 V
Harpalus latus 2 0 0 1 1 0 0,265 \Y
Pterostichus 2 0 0 2 0 0 0,265 V
ovoideus

Stomis pumicatus | 2 0 0 2 0 0 0,265 \Y
Amara communis 1 0 1 0 0 0 0,132 Vv
Amara convexior 1 0 0 1 0 0 0,132 Vv
Amara ovata 1 0 0 1 0 0 0,132 Vv
Amara similata 1 1 0 0 0 0 0,132 \V
Cichrus caraboides 1 0 0 1 0 0 0,132 V
Paranchus albipes 1 0 0 1 0 0 0,132 \Y
Poecilos cupreus 1 0 1 0 0 0 0,132 V
Synuchus vivalis 1 0 0 1 0 0 0,132 \V
Celkem 759 167 145 375 63 7 100,000

Z nasledujiciho obrazku (obr. 11) je patrné, ve kterém obdobi a v kterém typu
biotopu se chytilo dané mnozstvi stfevlikii. Je vidét, ze do kvétna se nejvice jedincl
nachytalo v biotopu dubiny (DB), ale v pozdé&jsim obdobi se nejvice jedinci nachytalo
Vv jasaning (JS). Z grafu je patrné, ze na kazdé¢ lokalité¢ dosahl pocet nachytanych druht
dvou vrcholli: vyrazné jsou predevsim v lokalitach DB a JS. U dubin je vyraznéjsi nartst

poctu nachytanych jedinci brzy z jara.

Obr. 11: Pocet odchycenych strevlikovitych brouki na jednotlivych biotopech a v ramci

jednotlivych vybéra.
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6. Diskuze
Jasanové spolecenstvo je jasné vyhranéné a pomérné znacné odlisné oproti ostatnim

spolecCenstviim. Jedna se o stanovisté bohaté zivinami i vodou a nedochazi zde k znacnym
antropogennim zasahtim, coz dohromady vytvaii kombinaci faktorti podporujicich vyskyt
velkého mnozstvi druhti, mezi néZ se fadi i vzacné druhy, jako napi. Cymindis cingulata.
Také nejCastéji chytany druh — Pterostichus niger — se vyskytoval pouze v oblasti
jasaniny (JS 1-5). Z celkového poctu chycenych jedinct, 50 % z nich se nachazelo
v pastech JS 1-5, jedna se tedy o stanovisté atraktivni a pro stfevliky vhodné. Olse maji
melioracni funkci podél vodnich tokd, jelikoz zpeviiuji ptidy svym hlubokym kofenovym
systtmem a obohacuji ji o dusik Cinnosti bakterii Frankia alni vyskytujicich se

v kofenovych hlizkach (Dreyer E. & Dreyer W., 2019).

Druhou lokalitou zajimavou z hlediska druht stfevlikovitych, je lokalita doubravy
(DB 1-5). Na této lokalité bylo nachytano 22 % z celkového poctu stievlikii a §lo o
lokalitu preferovanou jednim ze tii reliktnich druhd, konkrétné¢ druhem Notiophilus
rufipes. Z celkového poctu 41 chycenych jedinct tohoto druhu, jich 39 bylo chyceno
v pastech DB 1-5. Dievinna skladba je typicka pro dubohabtiny, ptevazujici dfeviny —
Quercus sp. (Q.robur, Q.petrae) a Carpinus betulus vytvareji specifické prostiedi bohaté
na svétlo, ackoli je dubovy opad pomérné Zivinami bohaty, podlozi lokality je velice
chudé (Dreyer E. & Dreyer W., 2019). Habr dobie prospiva pod stiechou svétlomilného
dubu, tyto dvé¢ dieviny se tedy skvéle doplnuji jak v narocich na svétlo, tak v narocich na
ziviny (Rushforth, 2006), ¢imz vytvati dobré podminky pro stievlikovité vazané na les.
Stanoviste, které by bylo silné oslunéné a suché, vzhledem k vyskytu dubti, vyskyt habrt
tvofi mirné zastinény biotop bohaty na zZiviny, atraktivni pro $irsi spektrum hmyzu, ktery
je potravou strevlikovitych. Dub zakoteiiuje do hloubky a Cerpa ziviny ulozené hloubéji
Vv pudé, kdezto habr kofeni mélce a vyuziva Ziviny z mél¢ich pater ptidniho horizontu
blize povrchu (Rushforth, 2006). I do téchto svétlomilnych porostt s bohatsim bylinnym
patrem pronika buk, ktery prospiva pod ptikrovem jinych dfevin, jako typicka stin-
tolerujici dfevina, ale mé€ni — omezuje — pfistupné mnozstvi svétla pro bylinny podrost.
Svétlomilné druhy stievlikovitych jsou vytlaCovany na porostni plasté, zatimco pod
ptikrovem bukl se mohou vyskytovat druhy lesni, stin tolerujici. Typickym piikladem
takového stin tolerujiciho druhu mize byt Pterostichus burmeisteri. Coz by mohlo
Vv budoucnu zptisobit zmeény v tomto spolecenstvu, pokud buk bude dale pokracovat

v expanzi do proslunénych lokalit, budou jej pravdépodobné nésledovat 1 stievlikoviti
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vyhledavajici stinné lokality a jak bude ubyvat oslunénych stanovist bude pravdépodobné

ubyvat i svétlomilnych druhti stievlikovitych.

Zajimavé ovSem je, ze polovina nachytanych jedinct druhu Carabus convexus byla
chycena pravé v této pasti. I tento fakt pravdépodobné zapficinil odskok pasti DB 5
V hodnoceni clusterovou analyzou. Mohlo by to byt zptisobeno lokalizaci mista, jelikoz
pasti DB 1-4 se nachazely ve vzajemné blizkosti, zatimco past DB 5 se nachazela na

stanovisti mirn¢ odliSném. Bylo zde mensi sucho a mirné vyssi zastinéni.

Lokalita bu¢iny je oddé€lena specifikaci podminek stanovisté a tato specifikace se
projevila i na druhovém spektru bucin. Dominantnim druhem bucin se ukazal byt
adaptabilni druh Pterostichus burmeisteri (54 jedinct, 52 jich bylo nachytano v pastech
BK 1-5), coz piedstavuje 36 % z celkového poctu stievliku v pastech BK 1-5. Jedna se
o druh riznych lesnich stanovist, hojnéjs$i byva v pahorkatinidch a na horach, tedy na
kamenitych biotopech (Ktivan, 2017). Primarné ve smiSenych a jehli¢natych lesich, kde
je dostatek stinu. Po celé CR je pomé&mé b&zny, misty az hojny. Pravé dostatkem stinu by
se dal vysvétlit jeho hojny vyskyt v bukové lokalité, kde ani v 1ét¢ nevystoupaji teploty
do tak vysokych hodnot, jako jinde. V soucasnosti je buk velice vyznamnou dievinnou,
nebot’” ma Sirokou ekologickou amplitudu a je schopen prosperovat na nejriznéjSich
typech stanovist’ (Rushforth, 2006). Porosty, které vytvafi, jsou silné zastinéné, a
predevs§im v 1ét€ jsou v porostech buku teploty vyrazné nizsi (az o 10 °C) neZ napf.

v borovych lesich (Dreyer E. & Dreyer W., 2019).

Lokalita douglasek (DG 1-5) a lokalita nor (nory 1-4) se od sebe v ramci clusterové
analyzy prili$ nelisi. Tento fakt je zptisoben velmi malym mnozstvim nachytanych druhi,
v pastech DG 1-5 se chytilo pouze 8 % z celkového poétu chycenych jedinci a v lokalité
nor pocet chycenych jedincii nedoséhl ani jednoho procenta z celkového poctu. Co se
tyka lokality douglasek, maly pocet druhli nachytaného hmyzu mtze byt pravdépodobné
zpisoben relativni novosti douglasek v naSich porostech. Douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) pochazi ze severni Ameriky a v oblasti stfedni Evropy se zacala
vysazovat teprve pred priblizné 100 lety, a to zejména pro svou odolnost vici vysokym
teplotdm a silnym vétrim (Dreyer E. & Dreyer W., 2019). Jedna se tedy o druh v nasSich
lesich pomérn€ novy a naSe ptivodni druhy by nemusely byt jesté¢ dostatecné adaptované
—nevytvorily se jesté zadné vztahy mezi hmyzem a novou dievinou, jak tomu je u nasich

puvodnich dievin. Opravnénost této domnénky bude ale mozné zkoumat v horizontu
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nasledujicich stovek, mozna i tisict let, jelikoZ se jedna o zalezitost evoluce. Tim by bylo
mozné vysvétlit absenci stfevlikovitych v douglaskovych porostech. D4 se ale
predpokladat, ze se douglaska bude v nasich porostech objevovat vice a vice, vzhledem
k soucasné situaci v lesnictvi. Védecka vetejnost se o douglasku zajima, i pfesto Ze
v nasich lesich zabira pouze 0,17 % lesni pudy. Pro védeckou vetejnost je douglaska
nejperspektivnéjsi introdukovanou dievinou (Kantor et al., 2010). Tento piedpoklad se
muiZze zejména opfit o rozsifeni a postaveni douglasky v fad¢é evropskych zemi, jako
Francie, Velka Britanie nebo Rakousko. Zejména vSak v Némecku, kde je péstovana
s perspektivou zastoupeni 5 % (Huss, 1996, Kenk, Ehring, 1995, Teufel, Kastrup, 1998).
Navic je zajimavé, Ze tam je povazovana jiz za zdomacnélou dievinu. V Lesnické praci
jsou prubézné zvetejiiovany poznatky védeckych pracovniki i praktickych lesniki o této
dfeviné (Martinik, Kantor, 2009, Podrazsky et al., 2001, 2009) casto i specificky o
mozZnostech jeji pfirozené obnovy (Kinsky, Sika, 1987, Busina 2007). Viechny dfive
zminované studie prakticky bez vyjimky hodnoti douglasku tisolistou jako mimotadnou
dfevinu s pfiznivymi melioraénimi dopady na prostiedi pady, s vysokou ekologickou
stabilitou 1 schopnosti vytvafet perspektivni smiSené porosty s domdcimi dievinami
(Kantor et al., 2010). Jednim vysvétlenim absence stievlikovitych muze byt naprosta
nevhodnost douglasky do naSich porostl, coz potvrzuje i minimalni vyskyt hmyzich
druhd v douglaskovych porostech. V takovém piipadé je tfeba ji navzdory pozitivnimu
hodnoceni z hlediska védecké vefejnosti, ji coby alternativu v lesnictvi zavrhnout. Jinym
vysvétlenim muize byt jiz zminénd nedostatecné dlouha doba vyskytu douglasky

v porostech, a tudiz nevytvorené vztahy mezi stromem a hmyzem.

Nizky pocet jedincti v pastech nor by se dal vysvétlit odliSné€. Pasti byly instalovany

ve vstupech do nor savci, které ale nebyly obydlené. Je tedy mozné, ze nepiitomnost

Mrve

ey

zijicich v noréach.

Po porovnani nachytanych spolecenstev sjinymi pracemi byla nalezena urcita
podobnost. V okoli Sumperka byly chytany lesni druhy zastinénych bioeétopi, jako:
Abax ovalis, A. parallelepipedus, A. parallelus, Carabus auronitens, C. coriaceus, C.
hortensis, C. intricatus, C. linnei, Cychrus attenuatus, Molops piceus piceus, Nebria
brevicollis, Platynus assimilis, Pterostichus burmeisteri, P. oblongopunctatus
(Matychova, 2013). Tyto druhy se opravdu vyskytovaly v lesnich biotopech, pfedevsim

Pterostichus burmeisteri dominoval v siln¢ zastinéné lokalit€ buc¢iny (BK 1-5). Vyjimku
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predstavuje druh Abax parallelepipedus jehoz zna¢ny pocet jedincti byl nachytan
predevs§im na lokalit¢ dubin (DB 1-5), kterd byla charakterizovana jako velmi suchd a
slunna. Na lokalit¢ podobného typu autorka zaznamenala druhy: Carabus violaceus a
Notiophilus biguttatus. Jedna se o druhy vice tolerantni k mnozstvi sluneéniho svitu,
pfiemz stale preferuji spiSe zastinénd stanovist¢ (Hurka, 1996). Z mého pohledu je
dulezitym druhem na lokalit¢ dubu Notiophilus rufipes, ktery by se dal pfifadit k druhtim
malo zastinénych lokalit, jako jsou louky, meze, stepi a pole. Autorka (Matychova, 2013)
na lokalitich tohoto typu nachytala i druhy Carabus convexus (ktery se u mne také
vyskytoval hlavné na slunné lokalit¢ dubu), Bembidion lampros (ktery byl ale u mne
chycen pouze v siln¢ zastinéné lokalité buku, avsak pouze v poctu dvou kust, coz by
pravdépodobné mohlo vysvétlovat absenci na stanovistich pro n¢j typictéjsich
(Matychova, 2013)) a Calathus fuscipes, v mém piipadé chytan na lokalitach jasaniny (JS
1-5) a douglasek (DG 1-5), coz jsou stanovisté mirné zastinéné, lesnaté (Matychova,
2013). Druh indiferentni k zastinéni je Molops elatus (Hirka, 1996), coz bylo potvrzeno
1 zde, nebot’ tento druh byl chytdn v siln¢ zastinéné lokalité buciny (BK 1-5). Co se tyka
celkové skladby spoleenstva stievlikovitych, bylo velice podobné jako u Sumperka

(Matychova, 2013).

V nami pozorovaném spolecenstvu vykazoval eudominantni zastoupeni pouze jeden
druh, a to Pterostichus niger, zatim co v lokalité Litovelské Luhy byl tento druh pouze
vV dominantnim zastoupeni (Hubacek, 2016). Spolu s Abax parallelepipedus a Abax
parallelus, ktefi na mnou pozorovanych lokalitich vykazovali dominantni
(A.parallelepipedus) a subdominantni (A. parallelus) zastoupeni. Dale byli v lokalité
Litovelské Luhy zaznamendny hned dva druhy seudominantnim zastoupenim:
Pterostichus melanarius, ktery se na mnou pozorovanych lokalitach vyskytoval pouze
vzacné, a to v poctu deseti kust v pastech jasaniny (JS 1-5) a Carabus scheidleri, jenz se
vyskytoval jesté¢ vzacnéji v poctu péti kust, také v lokalité jasaniny (Hubacek, 2016).
Dale v lokalité Litovelské Luhy nebyl zaznamenan zadny reliktni druh (Hubacek, 2016),
zatimco v mnou sledované lokalité to byly hned tti druhy: Cymindis cingulata, Leisthus
rufomarginatus a Notiophilus rufipes. Obecné lze fici, ze z hlediska adaptability bylo
spolecenstvo Litovelského Luhu rozd€leno priblizn€ na poloviny (Hubacek, 2016). Prvni
polovina je tvofena druhy adaptabilnimi, typickymi druhy lesnich porosti (pfevazujici
zastoupenim piiblizné 2—3 %): Abax parallelepipedus, A. parallelus, Carabus coriaceus,
C. hortensis, C. scheidleri, C. violaceus, Cychrus caraboides, Platynus asimilis, Nebria
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brevicolis, Pterostichus niger, P. oblongopunctatus. A druha polovina spolecenstva je
tvofena druhy eurytopnimi, tedy druhy nestabilnich ménicich se habitati i druhy
expanzivni: Calathus fuscipes, Carabus granulatus, Pterostichus melanarius,

Pseudoophonus rufipes, Poecilos cupreus (Farkac, 1994).

Je tedy ziejmé, Ze na vSech tfech lokalitach, kde byl chytan epigeicky hmyz, specialné
Celed’ stievlikoviti (Carabidae), se vysledna spolecenstva skladbou druhi piili§ nelisila.
Odlisnosti spocivali v dominantnim zastoupeni jednotlivych druhti, piipadné se vyskytly
druhy, které nebyly zaznamenany na jinde sledovanych lokalitach (napt. Carabus
auronitens nebo Carabus linnei) (Matychova, 2013).

vvvvvv

MV

lokalita jasaniny je v chladné vlhké rokli. Proto je aktivita stievliki ponékud opozdéna,
ale v horkych mésicich stievlici nepfestavaji aktivovat (na rozdil od jinych lokalit).
Obecny propad v aktivité stfevlikll je v Cervenci a srpnu, kdy panovalo sucho a vysoké
teploty. Byly to zifejmé tyto letni podminky, které zaptiCinily obecny propad aktivity

stievlikll napfi¢ vSemi lokalitami, aktivita je znovu obnovena s nastupem podzimu.
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7. Zaveér

Lokalita byla vyhodnocena jako ekologicky zajimavé stanovisté s Sirokou Skalou
druhii v riiznych biotopech. Toto tizemi je pomérné dobie zachovalé a poskytuje tak
podminky pro zivot nékolika reliktnich druhd. Druhové nejbohatsi lokalitou je jasanina
(JS 1-5), kde byl nachytan nejvétsi pocet stievlikti ze vSech pasti (viz obr. 16) a kde se
také chytaly i reliktni vzacné druhy (Cymindis cingulata, Leistus rufomarginatus).
Spolecenstvo stievlikovitych lokality jasantl je specifické a celkové odlisné od ostatnich

spoleCenstev lokality pfirodni rezervace Doubrava.

Ptevahu ve spolecenstvu maji adaptabilni druhy, jez jsou schopné dobie zvladat a
dobfe se ptizpiisobovat zméndm svého prostiedi a nejsou tudiz tak nachylné jako druhy
reliktni. Pomérné velkou ¢ast druhii tvoii druhy eurytopni, cozZ jsou druhy ménicich se a
nestabilnich habitati a také druhy expanzivni. Tvofi pfiblizné 29 % z celkového
zastoupeni druhil (viz obr. 13). Tato lokalita patrné podléhd n&jakym zménam, které

vyhovuji druhim tohoto typu.

Eudominantni roli ve spolecenstvu hraje pouze jeden druh, zatimco vétSina druhil
spada do kategorie subrecedentnich druhti s velice nizkym poétem chycenych jedinct, to
ukazuje na druhovou bohatost celé lokality. Na lokalité jako celku byl zaznamenan maly
poCet druhtt dominantniho nebo eudominantniho zastoupeni. Jeden druh
S eudominantnim zastoupenim V poctu odchycenych jedinch a sedm druht
S dominantnim zastoupenim (viz obr. 15). Z toho vyplivd, ze pouze jeden druh
(eudominantni) dominoval v celé¢ oblasti a kazdy dil¢i biotop mél navic jeden az dva

druhy s dominantnim zastoupenim poc¢tu odchycenych jedinct.

Do budoucna bude zaleZet na tom, jak se bude cela oblast rozvijet a podle toho je
tteba nastavit 1 vychovné (a jiné€) zdsahy do oblasti, pficemz by se mél management
primarné fidit potfebami reliktnich, pfipadné adaptabilnich druhd, nikoli druht
eurytopnich. Coz znamena, zabranit vysychani luhl a vysazovat stanovis$tné¢ pavodni
dfeviny. Pro podpofteni reliktnich druhti by bylo vhodné zachovat prosvétleny charakter

lesa.
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8. Doporuceni pro praxi
Oblast je cenna z hlediska vyskytujicich se druht, pfitomnost druhid reliktnich

poukazuje na fakt, Ze oblast jest¢ neni zasadn€ zasazena antropogennimi vlivy a pokud

bude snaha druhou bohatost zachovat, je nutné vzhledem k tomu pfijmout opatieni.

Tézebni prace by v danych porostech mély probihat s minimalnim podilem
tézké mechanizace (jako jsou napft. harvestory nebo forwardery), aby nedoslo
k nechténym poskozenim jak dfevinné skladby, tak k naruseni vodnich tok.
Dulezité také je zachovani stavajici dievinné skladby. Otazkou stale zGstavaji
porosty douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii), které by se postupné méli
osazovat stanovistn¢ pivodnimi dfevinami, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
oblast pfirodni rezervace.

Zabréanit odvodnovani a vysychani biotopu luznich lesi (napf. fizenym
zaplavovanim), ¢imz tento typ biotopu zanikd. Ptehrazenim nékterych
mensich vodnich tokl po uréity ¢asovy interval by bylo mozné dosahnout
umélého povodinovani, naslednym odstranénim hrazeni by se biotop postupné

odvodnil.
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10.

PFilohy

Ptiloha 1: Hospodaitska kniha za odd. 558

Kidd O 129 MNazewv OJ:
l.dEI-!tIﬁ LB Nazew LHC: Pomorawi Platnost LHP:
udaje

Cddéleni: 558 Plocha oddéleni (ha):
Vybrané FPoZadovany . L.
limity minimalni podil 51.85 :::EET\E:Q f::?h”
hospodafeni | MZD (%) :
Prircdni q ) . 5 .

ey Lesni oblast (ha): 34 Hornomoravsky uval 64.37 Kod VS (ha):

Funkce lesd

10 lesy hospodarske

Kategorie: 32a lesy zvlastnihe urcéeni - 1.zony CHKO, piir. rezervace, Zvlastni statut:
prircdni pamatky
EVL {ha}: Litowelske Pomorawi §1.92 Ptaéi oblast (ha):

Narcdni pfiredni
pamatka (ha):

Prircdni pamatka (haj:

Narcdni pfircdni
rezervace (ha):

Ffircdni rezervace (ha):

Mazev OJ: Sternberk
Platnost LHP: 01.01.2010 - 31.12.2019 | Zhotovitel: Taxonia s.r.o.. Olomouc
Plocha cddéleni (ha): | 64.17
Plocha naléh. zasahl Fredpokladana vise Predpokladana vyie
: : 0.93 e == 2o .r s |eea
do 40 let veku (ha): tézeb vychovnych {m~): téZeb obnovnich (m-):
1L 0.45
. 2A 8.05
Kad LVS (ha); ; gﬂigﬂhu"‘? 6147 | SLTthak 2C 462
ovy &1 2H 18.58
253021
Zvl&itni statut; 20 SES - nadregiondini | | 2o Poskazeni D Nejniisi jedté patmna imisni zaté3 64.37
imisemi (ha):
1. zona
34.64
' ) Litowelské Pomoravi ) Litowelske Pomoravi , , 2. zona
Ptaci oblast (haj: §1.92 CHHO {ha): §1.92 CHHKO zona (ha): 26.87
3. zona
0.45
Pfirodni pamatka (ha):

Ffiredni rezervace (ha):

Doubrawva 61.47
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Staw lesa

Hﬁﬁ;;}m Vysoky T7.54
- Ly
Dievina Zastoupeni % prumérna VB Stmiin‘;éh ;-:::;a;’,:?rl |DI5'.:;:1DI'I1EI'II1:|J:
kiiry oh ryzem v m
bez kiry
HB 29.74 19.5 101 3992 o
LP 19.53 25.4 87 3838 o
BE 11.58 28.2 108 1930 o
DBZ 10.88 225 106 434 o
OB 872 238 111 1388 o
BR T.57 252 T8 1412 o
wD 4.72 29.8 9 1417 o
KL 1.89 281 50 307 o
S 0.88 28.8 21 289 o
JS 0.81 278 91 166 o
JV 0.7 259 53 138 o
os 0.59 25.0 101 89 o
BO 0.45 28.5 i 111 o
oL D.39 24.5 20 G4 o
DBC 0.35 30.0 dd 83 o
Al 0.22 24.0 =i 45 o
JLH 0.08 24.0 ] 10 o
Jov 0.03 24.0 4 o o
BRE 0.01 200 4 o o

Zdroj: Geoportal LCR, hospodaiska kniha; ©

https://geoportal.lesycr.cz/kniha extportal/kniha extportal.asp?request=gethpo&LHC=

1295&0DD=558

Ptiloha 2: Hospodatské kniha za odd. 559

Kod OJ: 128
Identifikadni e . .
didaje Nazev LHC: Pomorawi
Oddéleni: 559
Vybrane Pozadovany
limity minimalni podil 59.17
hospodareni | MZD (%)
Prircdni - _ ..
Sandinicy Lesni oblast (ha): 34 Hornomoravsky uwal 31.44

Funkce lesu

Kategorie:

32a lesy zvlastniho uréeni - 1.zony CHKO, prir. rezervace,
prircdni pamatky

EVL {ha}:

Litowelske Pomorawi 31.1

Marodni prircdni
pamatka (ha):

Marcdni piirodni
rezervace (haj:
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https://geoportal.lesycr.cz/kniha_extportal/kniha_extportal.asp?request=gethpo&LHC=1295&ODD=558
https://geoportal.lesycr.cz/kniha_extportal/kniha_extportal.asp?request=gethpo&LHC=1295&ODD=558

MNazev OJ: Sternberk
_ 01.01.2010 - . .
Platnost LHP: 39,12 2019 Zhotovitel: Taxeonia s.r.o.. Olomouc
Plocha cddéleni {ha): | 31.44
Flocha naléh. zasah 639 Piedpokladana wiie 461 Piedpokladana wiie 0
do 40 let vk (ha): ; tEZeb vychovnych (me); t&2eb obnovnich {m?);
Kéd LVS (ha): 2 Bukedubovy 31.1 SLT (haj: 2531.1
Zvi&itni statut: 20USES- SETr e D NejniZsi jedts patrn imisni zaté3 31.44
nadregicnalni imisemi {(ha):
Piadi oblast (ha): Litovelske Pomorawi CHKO (ha): Litovelske Pomorawi CHKO zéna (ha): 2. zona
A A 34
Fiiredni pamatka {ha}:
Fiiredni rezervace (ha): | Doubrava 31.1
Hospodarsky .
tuar [hal: Wysoky 31.1
Zasoba
e e . Celkova zasoba poskozena
Dievina Zastoupeni % prumérna AB Std.mdn.l vek dfeviny v m* bez | leupanim nebo
reviny q
kliry ohryzem v m*
bez kiry
HB 287 219 25 1851 a
LP 2853 289 T4 2183 a
OB 14.12 28.7 51 T a
e I I
Stav lesa MDD 8.42 338 35 74T a
S 853 288 BT 820 a
BR 452 259 71 388 a
BHK 4.08 28.3 93 385 a
DBS 3.41 280 22 a7 a
BO 1.93 279 50 185 a
KL 0.61 33.2 45 51 a
DBZ 0.42 280 3 a a
oL 0.19 240 T4 13 a
DG 0.18 380 41 19 a

Zdroj: Geoportal LCR, hospodaiska kniha ©
https://geoportal.lesycr.cz/kniha extportal/kniha extportal.asp?request=gethpo&lLHC=

1295&0DD=559
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https://geoportal.lesycr.cz/kniha_extportal/kniha_extportal.asp?request=gethpo&LHC=1295&ODD=559
https://geoportal.lesycr.cz/kniha_extportal/kniha_extportal.asp?request=gethpo&LHC=1295&ODD=559

Ptiloha €. 3: Piehled druhti odchyceny v j

ednotlivych pastech za celou sezénu — zéklad clusterové analyzy

. DB |DB |DB|DB (DB |BK |BK |BK |BK|BK |[JS |JS |JS [JS |JS Nora | Nora | Nora | Nora
Nézev Lola 13 la 1 1112 |5 1a L5 1T |5 |3 |4 |5 |poL|DG2 | D63 | DG4 |Des || 0 | 70 | P Iy
Abax
it o (0o [o |o (o |o o ]o |o o |3 |1 |3 |4 |4 1o Jo |o o |o Jo |o |o |o |15
Abaxovalis [0 [1 o Jo (o |7 [7 [3 ]2 |1 |2 [5 |2 |12 |1 ]2 Jo Jo |2 |3 |1 Jo o Jo [30
Abax
parallelepipe |3 |0 |1 |1 [20 |1 |o |o |1 |o |o |1 |6 [2 [0 o |3 |o |4 |2 |o |1 |o |o |46
dus
Abax o (o o |o (o |1 (o ]o |o o |26 |5 |5 |7 o |1 |o o |o Jo |1 |o |o |28
parallelus
Agonum o (o o [o o o [o ]o o |o o fo oo f21]o |o o o o o o o |o |2
Amara o (o |o |o o o [1 ]o |o |o o Jo o oo o Jo |o o lo Jo |o |o lo |1
communis
Amara o (o |o |o o o o ]o |o|o o |1 ]o oo o Jo |o o |o Jo |o |o lo |1
convexior
Amaraovata |0 |0 [0 |0 o o |o Jo o o o [1 Jo o o [o [o Jo Jo |o Jo Jo Jo J|o |1
Amara 0 |1 o o |o [o o |o |o |o |0o [0 |o |0 [0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
similata
Bembidion 1 15 19 o [0 o |2 |12 |o o |o o o o oo o |o Jo lo lo |o |o |o |2
lampros
Calathus 1 /o o o o |o |o |o |o |2 |o |o |2 |5 |4 |6 1 (3 Jo |5 Jo |o |o |o |29
fuscipes
Carabus 6 (4 |6 |9 (260 [0 o |o |o |1 o o o o o |o Jo |o |o |o Jo |o |o |52
convexus
Carabus o |0 o o |o o |1 |o o |o |o [0 |1 |0o [0 |o 0 0 0 0 0 0 0 0 2
coriaceus
Carabus 1 1o (2 ]2 |5 |5 |9 |2 |4 |5 |3 |6 |2 |3 ]1 o |o |7 |12 o |o |1 Jo |o |58
glabratus
Carabus o (o o (o |1 |o o |o |o|o lo o oo l21o Jo |2 |o |o Jo |o |o |o |5
granulatus
Carabus o (o |o |1 |o |o |o |o |o o |o |0 |0 |o |0 |3 0 2 3 0 0 0 0 0 9
hortensis

9
Carabus o (o o |1 |1 |o o ]o |oJo |o |1 o fofo 2 [1 Jo |o |1 |2 Jo |o |o

intricatus




Carabus

scheidleri 0 |0 2 ! S
Carabus 0 |0 5 0 12
violaceus

Cichrus 0 |o 0 0 1
caraboides

Cymindis | 4 2 19
cingulata

Elaphus 0 lo 3 0 4
cupreus

Harpalus 0 lo 0 0 2
latus

Harpalus

quadripunctat {0 |0 0 0 3
us

Harpalus 4 o 7 0 52
tardus

Leistus

rufomarginat {0 |0 0 1 3
us

L_o_rlcerg 0 3 1 4
pilicornis

Molops elatus [0 |0 0 0 9
Molops 0 0 0 9
piceus piceus

Nebria

brevicolis 0 |0 0 4 6
Notiophilus

biguttatus 0 |0 2 0 4
Notlophllus 0o lo 0 0 4
palustris

No_tlophllus 9 |11 1 0 a1
rufipes

Par_anchus 0o lo 0 0 1
albipes

Platinus 0 o 11 11 33
asimilis
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Poecilos

o (o |o o o (o |o o o |1 |o |o (o |0o |0 |o o |o o 1
cupreus

Pseudoofonus | o s 19 | [0 |3 |o o |o [0 |o o o |o [0 |o o |o o 3
rufipes

Pterostichus

anthracinus |0 [0 |0 |0 |o [o |o |o |o |o |o [3 |9 |0 |3 |oO o |o o 15
anthracinus

Pterostichus | \s 19 o [0 |5 |11 ]18 |8 [8 |0 |1 |1 |0 |2 o o lo o 54
burmeisteri

Pterosthhusooooooooooz13130 0 |0 |o 10
melanarius

Pterostichus 1 1o 1o |0 [0 |0 |o |o |o [o |37 |32 |17 |8 |27 |o o lo o 12
niger 1
Pterostichus 15 15 1o o o |0 [0 |o o o |o |1 |5 [1 |8 |o o |o o 15
nigrita

Pterostichus

oblongopunct [0 [0 |0 |0 [0 |1 |2 |2 |o |2 |o |3 [3 |2 |4 |o o lo o 19
atus

Pterostichus 1515 1o [0 o |0 [0 |o o o |o [0 |2 o |o |o o |o o 2
ovoideus

Stomis g 15 1o o o o o [0 o o |2 |o |o o o |o o |o |o 2
pumicatus

Synuchus 15 \g 1o 1o |o o [0 |o o o |o |1 o o |o |o o |o |o 1
vivalis

Celkem 24 |26 |19 |31 |67 |28 |36 |35 |18 |23 |62 10 78 |45 |88 |12 16 |13 |14
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Ptiloha ¢. 4: Tabulka rozdélujici druhy do 3 skupina na zaklad¢ jejich schopnosti

se adaptovat na zmény prostiedi.

ISR Harpalus ardus

Abax carinatus
Abax ovalis

Abax parallelepipedus
Abax parallelus
Agonum afrum
Amara communis
Amara convexior
Amara ovata
Amara similata
Bembidion lampros
Calathus fuscipes
Carabus convexus
Carabus coriaceus
Carabus glabratus
Carabus granulatus
Carabus hortensis
Carabus intricatus
Carabus scheidleri
Carabus violaceus
Cychrus caraboides
Cymindis cingulata
Elaphus cupreus
Harpalus latus
Harpalus quadripunctatus

>>>V>>>>>M>>r>mMmmmmMmmMmM>> > > > >

Leistus rufomarginatus
Loricera pilicornis
Molops elatus

Molops piceus piceus
Nebria brevicolis
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Notiophilus rufipes
Paranchus albipes
Platinus asimilis
Poecilus cupreus
Pseudoofonus rufipes

Pterostichus anthracinus
anthracinus
Pterostichus burmeisteri

Pterostichus melanarius
Pterostichus niger
Pterostichus nigrita
Pterostichus oblongopunctatus
Pterostichus ovoideus

Stomis pumicatus

Synuchus vivalis

CELKEM

Pfiloha ¢. 5: Seznam pouzitych latinskych jmen stfevlikovitych (Carabidae):

Duftschmid, 1812
Duftschmid, 1812

Abax carinatus
Abax ovalis
Abax parallelepipedus

Abax parallelus
Agonum afrum
Amara communis
Amara convexior
Amara ovata

Amara similata
Bembidion humerale

Piller

et

Mitterpacher,1783
Duftschmid, 1812
Duftschmid, 1812
Panzer, 1797
Stephens, 1828
Fabricius, 1792
Gyllenhal, 1810
Sturm, 1825
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Bembidion lampros
Calathus fuscipes
Carabus clathratus
Carabus convexus
Carabus coriaceus
Carabus glabratus
Carabus granulatus
Carabus hortensis
Carabus intricatus
Carabus menetriesii
Carabus scheidleri
Carabus variolosus
Carabus violaceus
Cychrus caraboides
Cymindis cingulata
Dromius angustus
Dromius quadraticollis
Elaphrus cupreus
Harpalus latus
Harpalus quadripunctatus
Harpalus tardus
Laemosthes terricola
Leistus montanus
Leistus rufomarginatus
Loricera pilicornis
Molops elatus

Molops piceus piceus
Nebria brevicolis
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Notiophilus rufipes
Ophonus stictus
Paranchus albipes
Philorhizus quadrisignatus
Platynus asimilis
Poecilus cupreus
Pseudoofonus rufipes

Pterostichus anthracinus
anthracinus
Pterostichus burmeisteri

Pterostichus melanarius
Pterostichus negligens
Pterostichus niger
Pterostichus nigrita

Pterostichus oblongopunctatus

Herbst, 1784
Goeze, 1777
Linnaeus, 1761
Fabricius, 1775
Linnaeus, 1758
Paykull, 1790
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1761
Sokolaf, 1911
Panzer, 1799
Fabricius, 1787
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Dejean, 1825
Brullé, 1834
A.Morawitz, 1862
Duftschmid, 1812
Linnaeus, 1758
Duftschmid, 1812
Panzer, 1797
Herbst, 1784
Stephens, 1827
Duftschmid, 1812
Fabricius, 1775
Fabricius, 1801
Panzer, 1793
Fabricius, 1792
Fabricius, 1779
Duftschmid, 1812
Curtis, 1829
Stephens, 1828
Fabricius, 1796
Dejean, 1825
Paykull, 1790
Linnaeus, 1758
DeGeer, 1774
Illiger, 1798

Heer, 1841
Iliger, 1798
Sturm, 1824
Schaller, 1783
Paykull, 1790
Fabricius, 1787
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Pterostichus ovoideus Sturm, 1824

Sphodrus leucophthalmus Linnaeus, 1758
Stomis pumicatus Panzer, 1796
Synuchus vivalis Illiger, 1798
Tachyta nana Gyllenhal, 1810

Ptiloha ¢. 6: Preparovany exemplaf reliktniho druhu Cymindis cingulata. Deml,
2015 © https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id262323/?taxonid=4543

© Miroslay Deml 2015
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https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id262323/?taxonid=4543

Piiloha ¢. 7: Preparované exemplafe reliktniho druhu Notiophilus rufipes
odchycené v lokalité¢ DB 2.
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