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ABSTRAKT

Bakalaiska prace porovnava vliv rizného zpracovani pidy na zmény puadnich
vlastnosti a na vynosy kukufice péstované na zrno. V praci jsou porovnavany vysledky
méieni z dlouhodobého pokusu monokultury zrnové kukufice. Byly pouzity vysledky

z let 2012 az 2014.

Poloprovozni polni pokus byl veden v kukufi¢né vyrobni oblasti na stifedné tézké
hnédozemni padé. Byly porovnavany tfi varianty zpracovani pidy — konvencéni
zpracovani s orbou, minimaliza¢ni zpracovani pidy s mélkym kyptfenim a piimé seti do
nezpracované pudy. Za dobu sledovani 2012—-2014 byl dosazen nejvyssi primérny vynos
u varianty s orbou. Nejvyssiho primérného vynosu dosahla kukufice v roce 2013

v roce 2014 s vyuzitim ptimého seti do ptidy bez zpracovani (4,99 t.hat).

Pti porovnavani vlivu rizného zpracovani pidy na pidni vlastnosti byly zjistény
hodnoty, které ukazuji na problém se zhutnénim pidy. Toto zjiSténi potvrdil i prizkum
pudy pomoci penetrometrického méteni. Kritické hodnoty zhutnéni ptidy byly zjistény
v hloubce 0,10-0,30 m u varianty bez zpracovani pidy. Toto zhutnéni ma za nasledek i
pokles minimalni vzdusné kapacity pod 10 %. Dale bylo zjisténo nadmérné zhutnéni pidy
v hloubce 0,20-0,30 m u varianty s m¢lkym zpracovanim pady. U varianty s orbou se

negativni zhutnéni nezjistilo.

Z vysledki pozorovani a ze znalosti ziskanych z praxe v provozu je mozno doporudit
jako nejoptimalngj$i variantu pro péstovani kukufice na zrno v této oblasti vyuZiti
mélkého zpracovani piidy. Vyuziti minimalizace je optimalni pro riist a vyvoj kukufice a
oproti konven¢nimu zpusobu zpracovani pudy je Setrnéjs$i k ochrané ptudy, efektivnéjsi

na vyuZziti pracovni sily a rentabilné;si.

Klic¢ova slova: kukufice na zrno, vynosy, zpracovani pidy, konvenéni zpracovani
pudy, mélké zpracovani pidy, seti do pidy bez zpracovani, piidni vlastnosti, zhutnéni

pudy



ABSTRACT

This bachelor thesis compares the influence of various examples of soil tillage on the
changes of soil properties and grain corn yield. It contrasts measuring results from a long-
term experiment of grain corn monoculture. The thesis uses results from years 2012 to
2014,

The field experiment was carried out in a grain corn production area on brown
medium heavy soil. There were three alternatives of soil tillage compared — convention
tillage, minimum tillage and no-till. During the observed time from 2012 to 2014, the
highest average yield was achieved in the alternative with convention tillage. The highest
average grain corn yield was reached in 2013 with convention tillage (10,2 t.ha), the
lowest in 2014 with no-till (4,99 t.hat).

The comparison of the influence of various examples of soil tillage on the soil
properties showed values which refer to the problem of soil compaction. This finding was
proved also by soil research with the help of penetrometer measuring. Critical values of
soil compaction were detected in the depth of 0,10—0,30 m in the no-till alternative. This
compaction results in the decrease of minimal air capacity under 10 %. This compaction
results in the decrease of minimal air capacity under 10 %. Excessive soil compaction
was also detected in the depth of 0,20-0,30 m in the minimum tillage alternative.

Negative compaction was not proved in the convention tillage alternative.

From the observation results and experience gained from practice it is possible to
recommend minimum tillage as the most optimal alternative for grain corn production in
this area. The use of minimization is optimal for grain corn growth and evolution and in
comparison with convention tillage it is more soil-friendly, more efficient with regard to

the use of labour force and more profitable.

Keywords: grain corn, yield, soil tillage, covention tillage, minimum tillage, no-till,

soil properties, soil compaction
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1 UVOD

Zemédé@lstvi v dne$ni dobé je odrazem mnohaletych zkuSenosti, technologického
vyvoje a védeckého vyzkumu. Stejné€ jako v jinych oblastech, tak i v zemédélstvi se klade
velky diraz na ekonomické tuspory a zjednoduseni technologickych postupti pfi

zpracovani pudy, které maji ovSem zajistit co nejvyssi mozné vynosy.

Kukufice patii v ¢eském zeméd¢€lstvi mezi jednu z nejvyznamnéjsich péstovanych
plodin viibec. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Kvili vyraznému snizeni stavu skotu se
pocatkem 90. let prudce snizily osevni plochy kukufice na silaz a diky zvySenym
nakladiim na poskliziiové Upravy zrna také kukufice péstované na zrno. V poslednich
letech zaznamendvame vyssi nartst osevnich ploch 1 vynost kukufice péstované jak na
zmo, tak na silaz. Cast&jsi zafazovani kukufice na sildz do osevnich postupii je déno
predevsim zvySujicim se poctem bioplynovych stanic, vyssi rozvoj osevnich ploch
kukufice péstované na zrno je zapfi¢inén piedev$im zavedenim novych vykonnéjsich
hybridd, diky kterym se zvySuje rentabilita i vynosy kukufice. Z téchto divodu je

kukufice stale castéji zafazovana do osevnich postup.

Kukufice, kterd je dnes stale Castéji péstovana, patii do skupiny plodin, jez pfi
péstovani na nevhodnych mistech zvySuji rizika vodni eroze. Proto je dilezité zaméfit se
na ochranu pidy, kterd je neobnovitelnym a nenahraditelnym zdrojem nasi zem¢ a
predevsim zemédélstvi je na pudé piimo zavislé. Z tohoto divodu se v dneSni dobé
zemeédélci snazi uplatiiovat stale ¢astéji Setrn€j$i (minimalni) zasahy pti zpracovani ptdy,
které ptidu nejen ochrani, ale také zlepsi jeji fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti,

¢imz se zvysi i jeji urodnost.

Jako efektivni feseni vy$e zminénych problémd se jevi vyuzivani minimaliza¢nich a
pudoochrannych technologii pii zpracovéani plidy. Tyto zplsoby zpracovani pludy jsou
jednak ekonomicky vyhodné, jednak Setrné k pid¢. Musime ale brat v tivahu mozné
nevyhody a rizika uzivani tohoto zpisobu zpracovani pldy. Pro sprdvnou volbu
technologie zpracovani pudy je velmi dalezité brat v ivahu podminky, ve kterych dany

zemédelsky podnik hospodafi.



2 CiL PRACE

Cilem této bakalaiské prace je zhodnotit a porovnat vysledky ziskané z pozorovani
vlivii rizného zpracovani puidy na zmény ptidnich vlastnosti a vynosti kukutice péstované
na zrno, ktera je opakované péstovana na sttedné tézké hnédozemni piadé v kukuficné

vyrobni oblasti.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Kukufice

vvvvvv

v lidské vyzivé. Kromé lidské vyzivy je kukufice vyznamnou krmnou, primyslovou, ale
I energetickou plodinou. Z téchto tii hlavnich plodin je kukufice dle srovnani osevnich
ploch, celkové sklizné a vynost nejen nejproduktivné;si, ale ma také nejlepsi predpoklady
pro budouci nariist svych vynosi. Kukufice ma potencial az k dvojnasobné vysi vynosu
ze sklizn€, pokud by méla stejné podminky péstovani jako ma naptiklad ryze, jez je uméle

zavlazovana (Zimolka et al., 2008).

Také v Ceské republice je kukufice jednou z nejvyznamnéjsich péstovanych plodin.
V poslednich letech dochazi ke zvySeni ploch 1 vynost kukufice péstované na zrno i na
silaz. Tento narist je predevsim ovlivnén zvysujicim se poctem bioplynovych stanic, diky
nimZ nam stoupa spotieba silazni kukufice, zvySuje se ale také rentabilita produkce
kukufice na zrno. Proto je kukufice stdle vice zafazovdna do osevnich postupi, a to

zejména do teplejsich oblasti CR (Smutny et al., 2014).

3.1.1 Pivod kukufice a jeji rozsireni
Podle dlouholetych vyzkumt a badani patii kukufice k nejstarSim kulturnim
plodinam svéta. Je to patrné z toho, Ze neni mozné nalézt mezi plan¢ rostoucimi rostlinami

takovou plodinu, o které bychom mohli zcela bezpeéné prohlasit za jeji matefskou

rostlinu (Zajic¢ek, 1958).

Casovy udaj, ktery by nam piesnéji udaval obdobi vzniku kulturni kukufice, je velmi
sloZité urcit, uZ mnohokrat jej védci zménili. PfestoZe do dneSni doby vzniklo jiz n¢kolik
teorii, které se zabyvaji vznikem a vyvinem kukufice, zdstavaji spiSe v roviné
hypotetické. Diky nejstar§Sim dochovanym naleziim, které byly zkoumany za pomoci
radioaktivniho uhliku, miZzeme pfedpokladat, Zze kukufice je stara zhruba 5 600 let

(Spaldon, 1986).

Za puvodni domovinu kukufice mizeme povazovat tropické a subtropické oblasti
Jizni a Stfedni Ameriky. Mista, kde se zaCala kukufice péstovat a na kterych se vétSina
badatelt shodla, byla na ndhornich planinach tropickych nebo subtropickych oblasti

Ameriky. Prvotnimi péstiteli byly indidnské kmeny vyskytujici se zejména ve sttednim a
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jiznim Mexiku a Chile, nejznaméjsi z téchto kment byli Aztékové, Mayové a Inkové
(Zimolka et al., 2005).

V soucasné dob¢ je kukufice péstovana v celosvétovém méritku. Rozsifena je ve
vSech zemépisnych Sifkach, a to od 58° severni Sitky (Svédsko) az po 42° jizni Sifky
(Novy Z¢éland). V nasi republice dochazi k vétSimu rozsifovani az po druhé svétové valce,

kdy se zacina s vétsim Slechténim kukufi¢nych hybrida (Zimolka et al., 2005).

3.1.2 Biologicka charakteristika

Kukufici mizeme charakterizovat jako rostlinu jednoletou, jednodomou a
ruznopohlavni. Ddle patti do typu rostlin diciklickych, které maji pestikové (samici) a
prasnikové (samci) kvéty usporadané do oddélenych kvétenstvi, kterd se nazyvaji palice

a laty (Zimolka et al., 2008).

V roce 1753 zatadil Carl Linné kukufici do botanického systému a zavedl jeji
pojmenovani Zea Mays (Zajicek, 1958). V novéjsim fazeni podle Zimolky (2008)
kukufice patii do podtfidy jednodéloznych (Monokotyledonae), fadu lipnicokvétych
(Poales), ¢eledi lipnicovytych (Poaceae) a skupiny kukuticovitych (Maydeae).

Druh Zea mays se dale déli na nizsi systematické jednotky, které se odlisuji podle
charakteru endospermu, barvy a tvaru zrna a nazyvaji se convariety. Nejvetsi

hospodatsky vyznam maji tyto tii convariety (Zimolka et al., 2005):

Kukurice konsky zub (Zea mays convar. indentata, syn dentiformis)

Zrno je klinovitého tvaru se sklovitymi bocnimi a malou jamkou nahote, ktera
vznikd nerovnomérnym sesychanim moucnaté a sklovité c¢asti. Moucnaty
endosperm pronika az k vrcholu zrna. Tento druh je pozdnéjsi, ale vynosnéjsi, a
proto hospodarsky nejvyznamné;jsi.

Kukurice obecnd, tvrda (Zea mays convar. indurata, syn vulgaris)

Zro je tvrdé, okrouhlé a lesklé. Moucnaty endosperm piechazi na okraji ve

sklovity. Hlavnim znakem je ranost, aviak ma niz$i vynosy.

Kukurice polozubovitd (Zea mays convar. aorista, syn semiindentata)
Vznikla kfiZenim vySe uvedenych convariet a tvoii prechod mezi t€émito dvéma

formami. Zrno ma sklovit&jsi endosperm nez koiisky zub, ale na povrchu uz neni

tak zfetelna jamka.
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Mezi dal§i a neméné vyuzivané convariety patii kukufice pukancova (praskava),
cukrova, pluchatd, Skrobnatd a voskova. Jako zvlastni convariety mizeme uvést kukuftici
Skrobocukrovou a pestrolistou. Listy téchto druhti kukufice jsou Cervené nebo svétle zluté

pruhované, a proto jsou také péstovany jako okrasné rostliny (Zimolka et al., 2008).

3.1.3 Pozadavky na klimatické a pudni podminky
teplotu, mnozstvi srazek a intenzitu slune¢niho svitu. Tyto tfi podminky jsou velmi

dilezité pro jeji zakladni ristové faktory (Zimolka, 2005).

Jedna se o teplomilnou rostlinu, a proto jeji kli¢eni zacina pti minimalni teploté pidy
7-8 °C, pro kli¢eni jsou optimalni teploty kolem 12-15° C. Optimalni teploty pro rist a
spravny vyvoj vegetaénich organt jsou kolem 20—-24°C, limitujici teplota pro rist je mezi

5-6°C (Zimolka, 2005).

Nejvyssi pozadavky na vlahu jsou pfedev§im v obdobi intenzivniho ristu, které je od
metani aZ do mlécné zralosti. V této dobé kukutice vyZaduje kolem 80—120 mm srazek
meésicné. V dobé¢ kveteni blizen ma kukufice vyssi citlivost na sucho. Pokud nema rostlina
dostatek vlahy, mlze dojit az k zasychani. Diky bohaté rozvité kofenové soustavé
v kombinaci s dobrym hospodaienim s vodou ale kukufice zvladne velmi dobie ptekonat
I kratké ptisusky (Zimolka, 2005).

Pozadavky na dostatecnou intenzitu slune¢niho zatreni jsou klicové ve II1. a IV. etapé
ontogeneze laty, kdy je pro pfechod do dalSich etap potieba desetihodinové délky dne,

toto ma dulezitou roli v tvorbé kvétnich organii (Zimolka, 2005).

Pii péstovani kukufice jsou ndaroky na pidni podminky o mnoho mensi nez
pozadavky na teploty. Na lehkych pidach trpi kukufice bez zavlah piisusky, proto je lepsi
ji péstovat na ptidach vlhéich a pii vyssim hnojeni. Na ptdach tézkych nebo chladnych
se péstovani kukutice nedoporucuje, protoze nam nedovoluji véasné seti. Pudy erozné

ohrozené a mrazové kotliny jsou pro péstovani kukufice nevhodné (Vrzal, Novak, 1995).
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3.1.4 Vyvoj ploch a vynost

V poslednich letech u nas kukufice péstovana na zrno ziskava stale vétsi vyznam. To
je vidét také na rozsifeni ploch, kde se kukufice péstuje. Od roku 1998 do 2012 byl nartst
téchto ploch az ¢tyfnasobny, v poslednich dvou letech v§ak dochazi k mirnému poklesu.

Tento vyvoj ploch je znazornén v nize piilozeném grafu (obr. 1).

Vyvoj ploch a vynost kukutice na zrno v letech 1998-2014
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Obr. 1 — Vyvoj ploch a vynosii kukurice na zrno v CR (1998-2014) zdroj CSU
Jako ptiklad snizeni ploch mizeme uvést situaci v Jihomoravském kraji, ktery je
nejvét§im producentem kukufice péstované na zrno v Ceské republice. Plocha, na niz se
kukufice péstuje, se zde v roce 2014 snizila téméf o 2,8 tisice ha, coz znamend o

5,6 % plochy méng, neZ ji bylo v roce 2013 (CSU, 2014).

Jeden z hlavnich dtivodt pro narust ploch kukutice péstované na zrno je pouzivani
novych uc¢inngjsich hybrid kukufice, pro které je typické velmi rychlé uvoliiovani vody

prichod teplejSich ro¢niku, ¢imz se snizuji ndklady na suSeni (Zimolka, 2008).

Vyvoj vynost od roku 1998 je také uveden v grafu (obr. 1), zde je vidét, ze vynosy
za uplynulé obdobi jsou velmi nevyrovnané. Vynosy jsou totiz ovlivnény jak lokalitou,
kde je kukufice péstovana, tak klimatickymi podminkami. Pro péstitele kukufice je
hlavnim cilem pfti péstovani kukufice dosazeni vynosu pfes 10 t/ha, vlhkosti zrna pod
30 % a také eliminace vyskytu fuzarii, ¢imz se sniZi obsah mykotoxinii v zrnu. Pro

dosaZeni téchto cilt je dillezity pfedevSim spravnym termin sklizné€ (Zimolka, 2008).
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3.2 Zpracovani pudy

Dnesni podoba zemédélstvi je vysledkem piedavani praktickych zkuSenosti mezi
generacemi, mnohaletych védeckych vyzkumii a hleddni zpisobt feSeni zdvaznych
problémii, které se béhem let nahromadily. V soucasné dobé¢ je diraz kladen zejména na
uspory v ekonomice, zjednoduseni technologickych postupti ptfi zpracovani pudy, ale i na

ochranu pudy a zivotniho prostiedi (Kostelansky et al., 2004).

Disledkem vSech téchto vlivl je zjednoduSovani a spojovani pracovnich postupti a
snizovani hloubky pfi zpracovani ptidy. Avsak kvili zjednoduSovani téchto pracovnich
postupti rostou pozadavky na kvalifikovanou volbu zasahu pii zpracovani pudy, s tim

jsou spojeny i vét§i pozadavky na kvalitu zpracovani pudy (Hula, Abraham, Bauer, 1997).

Pokud jsou zvoleny nekvalitni nebo nevhodné postupy pii zpracovani pidy, mize to
mit dopad na zhorSeni podminek pro zalozeni vyrovnaného porostu, na snizeni ti¢innosti
hnojeni a dal$ich opatieni pti péstovani plodin, ddle na trodnost pidy a zivotni prostiedi.
Jako ptiklad mizeme uvést snizujici se trodnost piidy vlivem vodni a vétrné eroze, ktera

muze byt disledkem nespravné zvoleného postupu zpracovani pudy (Hula, Mayer, 1999).

3.2.1 Pida

Ptda je neobnovitelnym a nenahraditelnym pfirodnim zdrojem nasi zemé, je také jeji
charakteristickou slozkou. Pro zeméd¢lstvi je ptida dilezita predevsim jako stanovisté pro
péstovani rostlin, prostiedek pro vyrobu potravin rostlinného plivodu a krmiv pro
hospodarska zvitata, ale také surovin vyuzivanych v nepotravinaiském pramyslu (Hula,

Abraham, Bauer, 1997).

3.2.1.1 Vyuiiti piidy na tizemi CR

Podle Informaéniho systému statistiky a reportingu (ISSAR) je Ceska republika zemi,
ktera ma vysoky podil orné plidy — z celkové rozlohy statu tvofi orna ptida 39 %, coz je
7. misto v EU27. Na strankach ISSAR najdeme také informace o rozdéleni ptidniho fondu
CR: ,, Zemédeélska piida tvorila dle vidajii CUZK v roce 2013 celkem 4 220 tis. ha
(tj. 53,5 % celkové rozlohy pudniho fondu), nezemédélska piida 3 667 tis. ha. V ramci
zemeédelské piidy ma nejvyssi podil orna puda (70,8 %), na druhém misté jsou trvalé
travni porosty (23,6 %), zbyvajicich 5,7 % tvori chmelnice, vinice, ovocné sady a

zahrady ** (WwWw.issar.cenia.cz).
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Celkové vyméra zemé&délského pudniho fondu ale postupem casu klesa. V roce 2013
poklesla vyméra o cca 4,5 tisic ha (0,1 %), od roku 2000 pak poklesla celkové o 1,4 %.
K tomuto poklesu dochézi predevsim diky transformaci zeméd¢€lské plidy na zastavéné a
ostatni plochy, tyto plochy zaujimaji zhruba 10,6 % tzemi CR. Vyméry téchto ploch se
zvysila v letech 2000-2013 o 3,5 %, jen v roce 2013 se jejich vyméra zvysSila

0 2,4 tisic ha, coz je 0,4 % (www.issar.cenia.cz).

3.2.1.2 Vyznam zpracovani pidy

Se snizujici se rozlohou zeméd¢€lského pidniho fondu a zvySujicimi se naroky na
vynosy se musime zaméfit pfedeviim na zlepSovani vlastnosti ptidy. Podle autort Skody
a Cholenského (2002) je rozhodujici vlastnosti pidy Grodnost, kterd je ovlivnéna mnoha
faktory. Krom¢ pfirozené urodnosti, kterd je jejim zékladem, rozhoduje o urovni
potencidlni urodnosti pudy ¢lovek, ktery na této ptidé hospodafti. Zalezi také na pouziti
vhodnych ¢i nevhodnych agrotechnickych zasaht, kterymi muzeme zvysit nebo snizit

potencialni urodnost, v horsich ptipadech dokonce ohrozit zivotni prostiedi.

Proto je velmi dulezité zvolit vhodné zplisoby zpracovani a kultivace pudy. Tyto
zpusoby patii k faktoraim, které ovliviiuji nejen urodnost piidy, stabilizaci vynost, kvalitu
produktu, ale také celkovou uroven zemédélstvi. Zpracovanim pudy vytvaiime vhodné
setové a sadbové lizko pro péstovanou plodinu. Kultivaci pudy zase zajistime zlepSeni a
udrzeni dobrého fyzikalniho stavu pudy v dob¢ vegetace, dale pak slouzi k hubeni plevela
a k udrzeni vhodného prostiedi pro rist a vyvoj plodin. Zpracovani pidy a kultivace

piiznivé ovliviiuje také chemismus a biologickou ¢innost ptidy (Skoda, Cholensky, 2002).

3.2.2 Volba zpisobi zpracovani pudy

Pfi volbé druhu technologii zpracovani pudy je jeden z hlavnich cild Gprava
fyzikélnich vlastnosti plidy, které ovliviiuji nejen hospodafeni s piidni vodou, ale také
biologické a chemické poméry, které¢ v ptidé probihaji. Proto je dillezité zamétit se na
vytvofeni vhodnych podminek pro zalozeni porostl, pro vyvoj, riist a tvorbu vynosii
péstovanych plodin i1 pro spravny prubéh piidnich procesii. Volba zpiisobu zpracovani
pudy se tedy odviji od druhu zvolené plodiny, jejiho naroku na ptdni prostiedi, aktudlniho
stavu pudy a pudnich i klimatickych podminek, tj. podnebi, ptidni vlastnosti nebo stupen

ohrozeni pudy erozi (Hila, Prochazkova, Kovaric¢ek, 2004).
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3.2.2.1 Volba zpracovani pidy podle stanovistnich podminek

Podle autortt Prochazkové a Hrubého (2000) se volba zpiisobu zpracovani pudy lisi

N A4

vvvvv

soudrznosti Castic, C0Z zpusobuje vétsi odpor mechaniza¢nim prostiedkim, hlavné pti
orb¢ a kypteni, hlavné za sucha, kdy se tvoii pfi zpracovani pudy hroudy, jez ztézuji dalsi
zasahy do pady (ptiprava pro seti). Pfi zpracovani pidy béhem nadmérné pudni vihkosti
je zase zhorSena kvalita prace kvili stlaceni pady, mazani a lepeni se na pracovni télesa

mechanizace.

Jiny zptsob zpracovani pudy musi byt zvolen pii praci v susSich a teplejSich
podminkach, na pidach druhové lehéich s vyssi propustnosti pro vodu. Zde je nutné
zajistit vhodné podminky pro vyssi akumulaéni a retenéni schopnosti pudy, je tedy
vhodné vyuzit snizené hloubky a intenzity zpracovani piidy, nebo je také mozné ponechat
¢asti pudy v prirozeném ulozeni bez zpracovani. Diky zvySené objemové hmotnosti pudy
ve prospéch vodni kapacity, coz umoznuje zlepSeni vodniho reZzimu a vlahového

zabezpecCeni rostlin béhem vegetace (Prochazkova, Hruby, 2000).

3.2.3 Vymezeni technologii zpracovani pidy v CR

S piihlédnutim k podminkam hospodaieni v Ceské republice jsou v dne$ni dobé
znamy rizné zpusoby zpracovani pudy. Tyto zplsoby mizeme rozdélit do dvou

nasledujicich skupin (Hula, 2010):

Konvencni zpracovani pudy

Technologie s vyuzitim kazdoro¢ni orby radlickovym pluhem slouzi k zapraveni
rostlinnych zbytkl pfedplodin, biomasy meziplodin a nadzemnich ¢asti plevelt

do pudy.

Minimalizacni zpracovani pudy

V nasich podminkidch mtzeme k technologiim bez orby zatadit tyto postupy:
- minimalizace s kyptfenim pidy do malé hloubky
- pudoochranné zpracovani ptdy

- seti do nezpracované pudy (pfimé seti)
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3.2.4 Konvenc¢ni zpracovani pudy

V Ceském zemédélstvi je charakteristickym znakem konvenéni technologie
zpracovani pudy opakované kazdoro¢ni kypieni a obraceni ornice radlickovym pluhem.
Tento tradini postup vyuziva ¢asovy odstup mezi jednotlivymi operacemi zékladniho a
predsetového zpracovani pudy k plnéni agrotechnickych pozadavkl na zpracovani pidy,
které se zamétuji hlavné na regulaci pleveld a dostateéné pfirozené slehavani pudy v dobé

mezi orbou a setim (Hiala, Abrham, Bauer, 1997).

Uz Spicka (1969) iika, Ze orba je zakladni operaci pii obd&lavani pady, ktera spolu s
podmitkou tvoii v konvencnim zpracovani pidy jeden celek. Orbu vyrazné ovliviiuji

ptirodni, pidni, terénni a povétrnostni podminky.

3.2.4.1 Rozdéleni konvencéniho zpracovani pidy

Podle Hily a Mayera (1999) mizeme pod pojem konvencni zpracovani pudy
zahrnout i postupy, pii kterych dochazi ke spojovani pracovnich operaci, naptiklad
spojeni orby s drcenim hrud a podpovrchovym utuZzovanim ornice, dale pak spojeni
pfedsetového zpracovani pudy se setim. Lze sem také zatadit doposud pouzivané postupy

s oddélenymi pracovnimi operacemi (podmitka, orba, smykovani, kypteni, valeni pudy).

Kostelansky (2004) ¢leni vySe zminéné pracovni operace systému konvencniho

(tradi¢niho) zpracovani pidy do tii zakladnich skupin:

Zakladni zpracovani pudy

Hlavnim tkolem je propracovat orni¢ni profil pudy, upravit fyzikalni, chemické
a biologické vlastnosti pudy a pripravit tak vhodné podminky pro rist a vyvoj

péstovanych plodin. Patii sem:

Podmitka, orba a operace vedouci ke zvétSeni orni¢niho profilu.

Priprava pudy pro seti a sazeni plodin

Predsetova ptiprava se zamétuje predevs§im na mensi hloubku orni¢ni vrstvy a
vytvofeni vhodného setového lizka, které nam umozni kvalitni ulozeni osiva
nebo sadby a rychlé vzejiti porostii. DalSimi tikony jsou urovnani povrchu pidy,
upraveni agregati pudy, zlepSeni fyzikdlnich, chemickych a biologickych

vlastnosti a odplevelovani pidy. Patii sem:

Smykovani, vlaceni plidy, kypteni a valeni pidy.
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Zpracovani pudy béhem vegetace

Osetieni pady probihd béhem vegetace za pomoci systému kultiva¢nich zasahd.
Provadi se v povrchové casti ornice do takové hloubky, aby se neporusila
kofenova soustava rostlin. Nakypienim pudy piivedeme i vyménime vzduch
v rhizosféfe. Dalsi operace jsou obnova strukturdlniho stavu povrchu ornice,

omezeni zapleveleni, ni¢eni Skraloupt po destich atd. Patii sem:

Ptevlacovani, valeni, pleCkovani, oboravani a hlubsi kypieni mezi fadky.

3.2.4.2 Vyhody a nevyhody konvencniho zpracovdni pidy

Béhem zpracovani ptidy orbou dochazi k jejimu drobeni, kypteni, promichavani a
obraceni zpracovavané vrstvy pidy. Toto obraceni je charakteristickym znakem, jenz
odlisuje orbu od dal$ich operaci zpracovani ptidy. S piihlédnutim na hloubku zpracovani
pudy je s orbou srovnatelné naptiklad kypieni dlatovymi kypfic¢i nebo zpracovani pudy
kombinovanymi kypfi¢i. Pravé obraceni ornice je velmi diskutovanym tématem, které¢ ma
své odpurce i zastance. Jednim z divodi, pro¢ odptrci orbu nepreferuji, je zapraveni
rostlinné biomasy z povrchu do pidy, ¢imz je eliminovana ochranna funkce rostlinného

povrchu pudy (Hula, Kovaiic¢ek, Vlaskova, 2009).

Z drivejsich zkuSenosti vime, ze hlavni motivaci pro¢ vyuzivat konvencniho
zpracovani pudy s orbou je zajiSténi vynosové jistoty i v neptiznivych klimatickych
podminkach. Orba ndm zajisti generalni uklid plidy spojeny se zapravenim rostlinnych
zbytkl pfedplodiny nebo biomasy meziplodiny do pudy, ¢imzZ si zajistime ,,Cisty sthl.
Pokud k témto postupiim piidame jesté zaklopeni vzeslych pleveld a vzeslého vydrolu
predplodiny, mame tak pfipravené podminky pro bezproblémové seti. Toto ale nemusi

platit vzdy, vyjimkou mohou byt t€zké, obtizné zpracovatelné ptidy (Masek et al., 2012).

Pti nepfiznivych podminkach pro orbu ndm vznikd vyssi spotfeba nafty a ztracime
¢as, ¢imz se ndm zvysuji naklady. Dale orba vede za zhorSenych podminek, jako je vyssi
vlhkost pady, ke zhutnéni dna brazd, coz ptispiva k tvorbé zhutnélé vrstvy s nevhodnymi
fyzikéalnimi vlastnostmi v podorni¢i. Jak jiz bylo vySe zminéno, dal$i nevyhodou orby je

zaklopenim rostlinnych zbytkli do plidy, ¢imZ sniZime povrchovou ochranu pidy a

zvysime riziko eroze nakypiené pudy (Masek et al., 2012).
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Dalsi autor, ktery se zabyva touto tématikou, je Rozsypal (2011) a uvadi nize

pfilozené rozdéleni vyhod a nevyhod konvenéniho zpracovani pudy s orbou:

VYhody konvencni zpracovdni pudy s orbou

- provzdu$néni ornice

- podpoteni mineralizace Zivin

- kvalitni zapraveni zbytkl po sklizni, hnojiv a meziplodin na zelené hnojeni
- uc¢inné hubeni plevell véetné plevela vytrvalych

- redukce ztrat zivin do podornic¢i

- rychlejsi obsychani pidy — ¢asnéjsi vstup na pozemek

- vétsi prokotenéni pudy

Nevvhody konvencéni zpracovani piidy s orbou

- vyssi pracovni a energetické naklady

- vyssi rozklad humusu

- zvysené nebezpeci rozbahnéni a tvorby Skraloupu

- poskozeni edafonu

- hlubsi zapraveni semen plevelt a jejich konzervace v pudé

- kontrastni pfechod mezi ornici a podorni¢im — tvorba zhutnélého podbrazdi

S ptihlédnutim k vyse uvedenym vyhoddm a nevyhodam bychom se méli v soucasné

vvvvvv
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a snazit se rozsitit vybeér a spravné vyuziti technologii pro zpracovani pidy a seti.
Zemédélsky podnik miiZze uSetfit ndklady také pfi vyuziti minimalizacnich nebo jinych
uspornych zpracovanich pudy pii péstovani obilnin, fepky, pfipadné i jinych plodin.
AvSak pokud ma zemédélsky podnik v osevnim postupu zafazeny okopaniny nebo
nékterou zeleninu, tak se orbé zifejmé nevyhne. (Hila, Mayer, 1999) Proto je také dalezité
zam¢fit se na zdokonalovani pluhti a to z hlediska kvality prace, zlepSeni komfortu

obsluhy a snizeni nakladu na jejich opravy (Hutla, Abrham, Bauer, 1997).

3.2.5 Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy
Pro vyvoj minimalizacnich technologii se stalo zakladem ptedev§im zjisténi, Ze
hloubka a intenzita zpracovani plidy maji pouze nevyrazné vynosové reakce u vétSiny

plodin. Dals$i divod pro rozvoj minimalizace bylo objeveni pozitivni reakce obilnin na
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pudu spiSe utuzenou, protoze pudy s vyS§i objemovou hmotnosti jsou prakticky
odpovidajici pud¢, ktera je prirozené ulozend, tedy nezpracovana (Chloupek,

Prochazkova, Hrudova, 2005).

Proto se také v dnesni dob€ vice uplatiiuji minimaliza¢ni technologie zpracovani

24

zpracovani pudy s orbou. Pro minimalizac¢ni technologie jsou typické predevSim dva
hlavni znaky (Prochazkova, 2011):
- redukce intenzity a hloubky zpracovani pudy

- ponechani rostlinnych zbytkti na povrchu nebo ve vrchni vrstvé piady

Mezi minimaliza¢ni technologie patii predevsim rtizné formy mélkého zpracovani
pudy, nahrazovani orby kypfenim, vysevy plodin do povrchové zpracované nebo
nezpracované pudy, zpracovani piidy ve vysevnich pasech, vysevy plodin do hribki,
vysevy do vymrzajicich nebo pfezimujicich (chemicky odstranénych) meziplodin a
mnoho dalSich. Patfi sem také postupy zpracovani pidy a zakladani porostl, které se
povazuji za technologie pudoochranné, kdy je povrch pidy pokryt vice nez

30 % poskliziiovych zbytkt (Hula, Prochazkova, 2004).

Vyzkumy i vyuzivani minimaliza¢nich technologii zpracovani ptdy a zakladani
porostii se provadi v Ceské republice jiz po mnoho let. Diky vyzkumiim se dozvidame o
vlivu minimaliza¢nich technologii na rust a vynosy plodin, dale pak na zmény ptidniho
prostiedi. Dnes jsou pii vyzkumech hodnocena hlavné mozna rizika plo$ného a
opakovaného pouziti minimaliza¢nich technologii a S nimi spojeny rozvoj skodlivych

Cinitelt (Hula, Prochazkova, 2004).

Diky vyvoji a lepSi dostupnosti kvalitn€j$i techniky pro zpracovani pudy byl
vV poslednich 20 letech zaznamenan nejvys$i rozvoj a rozSifeni minimalizace ve
zpracovani piidy. V dnes$ni dobé se odhaduje rozsifeni téchto technologii na vice nez
40 % orné pudy v CR. Minimalizaénich technologii miizeme vyuzit v zeméd&lské praxi
zejména u husté setych obilnin, dale u kukufice, luskovin, olejnin a cukrové fepy

(Prochézkové, 2011).
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3.2.5.1 Rozdéleni minimalizacnich technologii

Pod pojem minimalizaéni technologie miZeme podle podminek v Ceské republice

zaradit nasledujici postupy (Hula, Prochazkova et al., 2008):

Minimalizace s kypienim piidy do zvolené hloubky

Pida se zpravidla zpracovdva na malou hloubku. Avsak je-li tfeba ornici

jednorazové prohloubit, pouzijeme hlubsiho prokypteni bez obraceni.

Pudoochranné zpracovani pudy

Pti tomto zpiisobu zpracovani pudy se ponechavaji rostlinné zbytky predplodiny
nebo meziplodiny (tato biomasa mutze dosahovat v suché hmoté hmotnosti
nejméné1,2 t.hat) na 30 % povrchu pidy po zaseti. Podle autorti Hilla a Mayer
(1999) pokryti 20-30 % povrchu pidy rostlinnymi zbytky v dobé seti snizuje

pusobeni vodni eroze na piidé o 50-90% nez na pud¢ bez rostlinnych zbytk.

Primé seti
Nebo také seti do nezpracované pudy je postupem zpracovani pudy, kdy se po
sklizni pfedplodiny neprovadi zadny zdsah do pidy. Pfi seti do nezpracované

pudy se vyuziva specidlnich secich strojii s moznosti hnojeni pod patu.

3.2.5.2 Piidoochranné technologie podle SSSA

Tato terminologie vznikla na zaklad¢ klasifikace Americké pidoznalecké spole¢nosti
(Soil Science Society of America, 1987). V USA velmi rozsifené a uplatnéné

pudoochranné technologie se v praxi déli na (Hula, Prochazkova et al., 2002):

Conservation-tillage (ochranné zpracovani piidy)

K tomuto ochrannému zpracovani pidy patii mnohé varianty zpracovani pudy
bez orby i ptimé seti do pidy bez jejiho zpracovani. Charakteristickym znakem
je 30% pokryti povrchu pidy rostlinnymi zbytky ponechanych po zaseti. K
dal$im pfinosim této varianty patii Uspora casu, motorové nafty, lepsi

hospodareni s ptdni vodou a dalsi (Hutla, 2000).

Minimum-tillage/reduce (Minimalni redukované zpracovani pidy)

Postupy pfi zpracovani pidy jsou redukovany na minimum a omezuji se pouze
na zasahy potiebné pro zalozeni porostii plodin, nebo pro sniZzeni miry

zapleveleni (Hula, 2000).
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No-tillage (Technologie seti do nezpracované pudy)

Pted setim je ptida bez zpracovani. Seti se provadi specialnim secim strojem do
uzké ryhy. Na povrchu pudy se po zaseti ponechava 80—100 % rostlinnych
zbytkl (Hila, Prochazkova et al. 2002). Podle Huly (2000) se tento termin uziva
piedevsim v Severni Americe, V Anglii je misto tohoto pojmu uzivano
synonymum Direct-drilling (pfimé seti), dal$im synonymnim terminem muze

byt také Zero-tillage (nulové zpracovani).

Strip-tillage (Pdsové zpracovadni pudy)

Piida se pred setim nezpracovava. Pii tomto technologickém postupu se ptida
zpracovava jen podle potteby v pribehu vegetatniho obdobi v tizkych pasech,

do nichz se osivo seje (Hula, Prochazkova et al. 2002).

Ridge-tillage / Rige-till (Technologie seti do hriibkii)

Tento postup, pii kterém je ptida zpracovana do hrubkt, je vhodné predevsim
pro Sirokotfadkové plodiny, jako je naptiklad kukutice. Vyhodou tohoto zplisobu
zpracovani pudy je, Ze tyto hrubky vydrzi i nékolik sezon, v ptipadé potieby ale
mohou byt kazdym rokem obnoveny. Po zaseti se na povrchu pidy vyskytuje

prevazné kolem 40—70 % rostlinnych zbytkt (Hula, 2000).

Mulch-tillage (Mulovaci technologie zpracovdni pudy)

Pred setim je plida zpracovana podiezdnim strniSté, pfi kterém dochazi
k nadzvednuti zeminy, ale podfezané strnisté¢ a poskliziiové zbytky ziistanou na
povrchu piidy. Pfi tomto postupu jsou vyuzity specidlni seci stroje se Sipovymi
radlickami, povrch pudy se po zaseti ponechava z 30—60 % pokryty rostlinnymi
zbytky (Hula, Prochazkova et al. 2002).

3.2.5.3 Duvody rozvoje a rozSifovani minimalizacnich technologii

Mezi hlavni divody pro rozvoj a rozsifovani minimaliza¢nich a pidoochrannych
technologii zpracovani pudy patéi predevsim pozadavky na ekologii, ekonomiku a
techniku (Hula, Prochazkova et al. 2008).

Duvod ekologické

Patii sem vliv minimaliza¢ni technologie na strukturni stav pidy a zlepSeni

-----

zpracovani pudy, omezeni neproduktivniho vyparu za pomoci mulée
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Z rostlinnych zbytkl na povrchu plidy a zvySeni zadrZeni vody v ptid¢. Dale sem
fadime zabranéni vodni a vétrné erozi, omezeni vyplavovani pohyblivych forem
dusiku z pudy a zlepSeni stavu organické hmoty v pid¢, toho mizeme dosdhnout

zvySenim obsahu a kvality pidniho humusu.

Divody ekonomické

Diky minimalizaénim technologiim muzeme snizit naklady jak po strance
finan¢ni, tak 1 po strance energetické a Casové. Diky spojovani jednotlivych
pracovnich operaci do vétsich celkti a s vyuzitim vyssi vykonosti strojit dochazi
ke snizovani potieby lidské prace, ktera je mnohdy spojena s nadbyte¢nymi

prejezdy zemédelské techniky po obdélavaném pozemku.

Divody technické

Rozs$ifovani minimalizacnich postupl zpracovani pludy i zakladani porosti je
umoznéno diky novym konstrukénim feSenim mechanizace. Trh se zeméd¢lskou
technikou nabizi Sirokou Skélu jednotlivych stroju ¢i strojnich linek, diky ¢emuz
je mozné zvolit nejvyhodnéjsi technologii pro konkrétni podminky podniku,

ktera zajisti idedlni zpracovani piidy a zakladani porosta.

Firma Monsanto (2002) ve svém pfispévku piedstavila divody, pro¢ vyuzivat
minimalizaéni technologie. Tyto informace byly ziskany od samotnych zemédélcu, ktefi

odpovidali na otazku — co ocekavaji od plidoochranné technologie.

Agronomické potreby

omezeni pidni eroze

- likvidace plevelt

- zvySeni urodnosti pidy a vynost plodin
- zabranéni utuzeni pidy

- zvySeni organického materialu v pidé

- zvladani agrotechnickych termint

- srovnateln¢ dobré setové 1iZzko v porovnani s tradi¢nim zpracovanim pady

Ekonomicke potreby

- sniZeni vyrobnich nédkladl a uspora pracovnich sil

- garance stejnych vynost jako u tradi¢nich technologii
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Potreby prenosu technologie

- posileni divéry ve funkci technologie
- zajisténi presnych udaji o ekonomickych ptinosech
- odborni poradci pro vysvétleni technologii a upozornéni na chyby

- moznost ukdzek demonstracnich pokust a vysledki u jinych podniku

3.2.5.4 Vyhody a nevyhody ochranného zpracovani pidy
Hula (1999) uvadi vyhody a nevyhody technologie ochranného zpracovani ptdy:

Vyhody ochranného zpracovani pudy s orbou

- ochrana pred vodni a vétrnou erozi, pfedevs§im pfi seti do mulce

- lepsi hospodareni s ptidni vlahou

- zamezeni neproduktivniho vyparu vody a ptehtivani pidy v letnim obdobi
- zlepSeni pudni struktury

- ochrana vod pted zneciSténim nitraty

- vyuziti meziplodin pro vazani ptebyte¢ného dusiku do své biomasy

- ochrana pudy pied zhutnénim

- vylepsSeni biologickych a fyzikdlnich vlastnosti pidy

- snizeni nakladii na energii a praci

Nevvhody ochranného zpracovani piidy s orbou

- vy$8i naroky na kvalifikované vyuZiti herbicidl a dalSich agrochemikalii

- zvySené zapleveleni pidy vytrvalymi plevely

- zvySené naroky na Uroven agrotechniky v zemédélském podniku

- navySeni nakladil na ochranu rostlin a hnojeni

- nutnost kvalitnéjSich modernich stroji

- nadmérny vyskyt poskliziiovych zbytk miZe branit vzchazeni osiva a také

nepiizniveé plisobit na okyselovani povrchové vrstvy pady

3.2.6 Vyuziti technologii bez orby pri péstovani kukufice na zrno

U zpracovani pudy a zakladani porostl kukufice na zrno je dilezita volba pracovnich
postupi, které se ptizpltisobuji stanovistnim podminkam, zafazeni kukutice do osevniho
sledu, hospodateni s poskliziovymi zbytky, stavu ptidy po sklizeni pfedplodiny a Grovné

technické vybavenosti podniku (Hula, Prochazkova et al., 2008).
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3.2.7 Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy

U kukufice péstované na zrno dominuji pii vyuzivani minimalizacnich technologii
zpracovani puady predevSim postupy s mélkym, popiipadé i se stfedné¢ hlubokym
kyptfenim talifovym nebo radliCkovym nafadim. Na podzim a pfed setim vyuziva
mélkého kypfeni, K seti jsou vyuzivany specialni seci stroje, které umoziuji hnojeni
mineralnimi hnojivy pod patu. Pfi zpracovani pudy pro kukufici je zddouci pouzit
minimaliza¢nich technologii pfedev§im proto, ze maji pfiznivy vliv na omezeni ptidni
eroze a ztrat pohyblivych forem dusiku z ptidniho prostfedi. Dal§im kladem je obohaceni

pudy o organickou hmotu z meziplodin a pfedplodin (Zimolka et al., 2008).

Vyuziti minimaliza¢nich technologii zpracovani ptdy je do velké miry zavislé na
pudnich a klimatickych podminkach. V letech, které jsou sussi a teplejsi, mize varianta
zpracovani pudy minimaliza¢ni technologii dosahovat stejnych nebo dokonce vyssi
vynost, nez jakych by se dosahlo u konvenéniho zpracovani pidy. Avsak v letech
chladnéjsich a vlhéich kukufice pozadovanych vynost nemusi dosahnout, protoze pida
nemusi byt v chladnéjSich jarnich mésicich dostateéné prohiata. Diky tomu miize
dochazet k oddaleni terminu seti, zpomaleni vzchazeni a pocatecniho rastu (Hila,

Prochazkova et al., 2008).

3.2.8 Pidoochranné technologie zpracovani pidy

K ptidoochrannym technologiim fadime dva hlavni typy (Houst et al, 2014):

Zakladani porostit kukurice do meziplodin

Této technologie se vyuziva predev§im na erozné¢ ohrozenych ptdach, kde se
kukutice vyséva do vymrzajici nebo piezimujici meziplodiny, ktera je chemicky
zlikvidovana. Zde mutize byt problém s vy$§im mnozstvim organickych zbytkt

na povrchu ptdy, které zhorSuji kvalitu seti a regulaci plevell.

Pdsové zpracovani pudy (strip tillage)

Touto technologii se odstranuji poskliziiové zbytky jen v ohrani¢enych zonach,
které jsou 20—30 cm Siroké a 5-35 cm hluboké. Takto zpracovana ¢ast pidy je
prokypiena a pfipravena pro seti. Ma velmi pozitivni vliv na ochranu pidy pted
erozi. Vyuzivani této technologie ma stale vétSi vyznam diky usporam na
nakladech, které jsou o 54 % nizsi nez u celoplosného konvencniho zpracovani

pudy s orbou. Vyuziva se napiiklad v Coloradu, Nebrasce Oregonu a Texasu.
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4 MATERIAL A METODY

V bakalatské praci je sledovan dlouhodoby poloprovozni pokus, ktery je od roku
2002 veden na pozemku, kde jsou vyuzivany rtizné zpasoby zpracovani pudy. Sleduje se
zde vliv odlisného zpracovani pidy na vynosy kukufice na zrno a fyzikalni vlastnosti

pudy pii opakovaném péstovani kukufice na stejném pozemku.

Pozemek je roz¢lenén na tfi dily a pro kazdy dil je vyuzit jiny technologicky postup
pfi zpracovani pudy, a to konven¢ni zpracovani pidy s orbou, mélké zpracovani pudy

kypienim a piimé seti do nezpracované pudy.

S pokusem se zacalo v roce 2001, kdy bylo pfipraveno pole pro jeho provadéni.
V letech 2002—2008 zde byla opakované péstovana kukufice na zrno. V roce 2009 doslo
k pferuseni pokusu z diivodu prevence pied rozsifovanim $kidce bazlivce kukufi¢ného
(Diabrotica virgifera), v tomto roce byl pozemek oset je¢men jarnim. Od roku 2010 je

zde opét pravideln€ vysazovana kukufice.

4.1 Charakteristika stanovisté pokusu

Pokusné stanovisté patfici zemédélskému podniku Agroservis 1. zeméd¢elska, a. s.
Visnové a nachazi se v katastralnim tzemi méstyse Visnového v Jihomoravském kraji.
Jde o pozemek v kukufi¢né vyrobni oblasti, ktery je ptidné¢ homogenni. Nazev parcely,

kde se pokusné stanovisté nachdzi, je Loucky.

4.1.1 Charakteristika stanovisté dle verejného registru pidy (LPIS)

Ctverec parcely — 630-1180
Zkraceny kod — 2202/10
Uzemni ptisluinost — Znojmo
Vyméra — 21,83 ha

Kultura — orna pida
Nadmoiska vyska — 287,79 m

Prumeérna sklonitost — 1,1°
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4.1.2 Pidni podminky

Pida pokusného stanovisté je hlinitd hnédozemni s obsahem humusu zhruba 2,2 % a
s neutralni pidni reakei (ph 6,7). Podle agrochemického zkousSeni ptd je zasoba drasliku

dobra, vapniku a fosforu vysoka a zasoba hot¢iku velmi vysoka (viz tabulka 1).

Tab. 1 — Agrochemické zkouseni piid z roku 2011

Kult::‘;:i;orna Kod pozemku: 2101 Vymér: 21,83 ha Pocet vzorkii: 2
i Hodnota | Potfeba | gpcap = kK | Mg | ca
islo Druh ph vapnéni COs
2 ) P
vzorku | pidy [v CaCl] [(ii(g l;.lr]wa [Kateg ] [mg.kg™ piidy]
14 S 6,2 0,20 N 95 231 364 2580
15 S 7,2 0,00 N 208 310 359 4350
Aritm. pramér 6,7 0,10 152 271 362 3465
Hodnoceni N 2,18 Vv D VvV Vv
Variaéni koef. 11 53 21 1 36
Vyrovnanost nevyrovn. nevyrovn. | vyrovn. | vyrovn. nevyrovn.

4.1.3 Klimatické podminky

Primérna rocni teplota (informace ziskana z 30letého priméru) se pohybuje kolem
hodnoty 9,30 °C a pramérny ro¢ni thrn srazek (30lety prumér) je 423 mm. Tato data byla
ziskana z 12,5 kilometrti vzdalené meteostanice Kucharovice, jejimz provozovatelem je
CHMU. V nize uvedenych grafech (obrazek 2 a 3) a v tabulce (tabulka 2) je zaznamenan
pribéh pocasi (primérné rocni teploty a uhrn srdzek za rok) na pokusném stanovisti za
uplynulé tfi roky. Tato data byla ziskana z meteostanice méstyse Visnového, jejimz

provozovatelem je ZS Visiové.

Primérna teplota za vegetacni obdobi byla 15,10 °C a primérny uhrn srazek 319 mm.

Tato data byla opét ziskana z meteostanice ZS Visiové.

Z nize uvedeného grafu (obrazek 2) je patrné, ze rok 2014 byl nejbohatsi na srazky.
Avsak co se vegetacniho obdobi tyce, na zacatku byl tento rok sussi, nadmérné mnozstvi
srazek ptiSlo az od 11. zafi. Diky takto rychlému narGstu uhrnu srazek, zhruba 141 mm

za 2 mesice, doslo k opozdéni sklizné skoro o mésic na rozdil od piedeslych let.

Nejsussim ze vSech sledovanych let byl rok 2012, ktery se v uhrnu srazek za

vegetacni obdobi 1isil od roku 2013 0 78 mm, od roku 2014 dokonce 0 120 mm.
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Kumulativni graf srazek v letech 2012-20114
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Obr. 2 — Kumulativni graf srazek 2012-2014 (meteostanice ZS Visiiové)
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Tab. 2 — Prizmérné teploty a tihrn srdzek 2012-2014 (meteostanice ZS' Visiiové)

Mésice ,
Rok | Veli¢ina Primér| Uhrn
l. . Il. V. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
°C 1 -4.4 7,1 9,6 16,1 18,6 20,8 21,1 15,7 9,4 6 -15 9,96
2012
mm 32,7 8,1 6,9 22,8 24,0 81,3 64,5 55,2 18,3 37,2 18,3 21,6 390,90
o3| ¢ | 24 |01 11 | 99 | 139 | 179 | 212 | 204 | 141 | 103 | 52 | 17 | 943
mm 123 | 156 | 19,5 24 65,1 | 115,2 7,5 49,8 47,1 38,1 13,8 13,5 421,50
2014 °C 0,9 2,7 8,2 10,8 14 16 21,2 18,2 13,3 11,4 7,2 -0,7 10,27
mm 14,7 9,3 17,1 19,5 64,2 20,1 91,2 43,2 | 100,8 | 39,6 23,4 15 458,10
°C -0,17 | -0,60 | 5,47 | 10,10 | 14,67 | 17,50 | 21,07 | 19,90 | 14,37 | 10,37 | 6,13 | -0,17
Normal 9,89 406,20
mm 199 | 11,0 | 1450 | 22,10 | 51,10 | 72,20 | 54,40 | 49,40 | 55,40 | 38,30 | 18,50 | 16,70
Tab. 3 — 30/ety normal (meteostanice Kucharovice)
30lety °C | -0,80 | 0,50 | 4,50 9,60 | 14,30 | 17,30 | 19,50 | 19,30 | 14,60 | 9,20 3,90 | -0,30 9,30 |Primér
normal mm 18 15 27 31 51 59 51 53 47 27 23 21 423 Uhrn
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Primérné mésicni teploty
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Obr. 3 — Priimérné mésicni teploty v letech 2012-2014

Ve vySe uvedeném grafu (obrazek 3) miZeme vidét, Ze teploty se od 30letého
normalu velmi neli$i. Rok 2014 je podle grafu nejteplejsi, jako nejsussi se ukazal rok

2012 a to diky nizkému thrnu srazek, ktery je vidét v nize prilozeném grafu (obrazek 3).

Nejlepsim rokem byl rok 2013, ve kterém bylo az na nadprimérné srazky v ¢ervnu

pocasi vyrovnané.
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Obr. 4 — Uhrn mésicnich srazek v letech 20122014
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4.2 Varianty zpracovani pudy

V bakalatské praci byly sledovany tfi varianty zpracovani pidy.
.  Konvencni zpracovani pidy s orbou
- po sklizni mélké zpracovani pudy talifovym podmitacem na hloubku 0,12 m
- napodzim stfedné hluboka orba na 0,22 m
- na jafe smykovani na koso, pfedsetova ptiprava kypfi¢em na hloubku seti

-k seti je vyuzivan ptesny seci stroj

Il. Minimalizacni zpracovani pidy s mélkym kyprenim
- po sklizni mélké zpracovani pudy talifovym podmitacem na hloubku 0,12 m
- na jafe piedsetova pfiprava kypti¢em na hloubku seti
-k seti je vyuzivan pfesny seci stroj
I11. Piimé seti do nezpracované piidy
- po sklizni zadny z4sah do pudy

- ptimé seti do nezpracované pudy secim strojem

Obr. 5 — Rozdéleni pokusného stanovisté (zdroj: https://earth.google.com/)

Pti riznych variantach zpracovani pidy je vyuZivano rliznych pracovnich postupt a

mechanizace, jejichz piehled je uveden nize.

Tab. 4 — Pracovni postupy a mechanizace u varianty bez zpracovani pady

Pracovni postup Mechanizace

JOHN DEERE 8200 + Rozmetadlo BOGBALLE, 30 m (2012)
JD 4930 — Samochodné rozmetadlo, 36 m (2013-2014)

Seti Seci stroj JOHN DEERE 1770 NT, 12 tadka

Posttikovac ALFA TWIN, 30 m (2012)

JD 4930 — Samochodny postiikovaé, 36 m (2013- 2014)

Sklizen Sklizeci mlaticka JOHN DEERE STS 9880

Hnojeni

Ochrana
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Tab. 5 — Pracovni postupy a mechanizace u varianty s mélkym kypfenim

Pracovni postup

Mechanizace

Talifovy podmita¢ RABE WERK, 0,12 m (2012)

MElké kypFeni Talifové podmitaci disky Harrow, 0,12m (2013-2014)
JOHN DEERE 8200 + Rozmetadlo BOGBALLE, 30 m
Hnojeni (2012)
JD 4930 — Samochodné rozmetadlo, 36m (2013-2014)
Piedset’ova Kypti¢ HORSCH PHANTOM FG, 6 m (2012)
priprava JD 9630T + JD MULCH FINISHER 2310, 14m (2013-2014)
Seti Seci stroj JOHN DEERE 1770 NT, 12 tadka
Vileni Cambridge valce
Ochrana Posttikova¢ ALFA TWIN, 30 m (2012)
JD 4930 Samochodny postiikova¢, 36m (2013- 2014)
Sklizen Sklizeci mlaticka JOHN DEERE STS 9880

Tab. 6 — Pracovni postupy a mechanizace u varianty konvené¢ni zpracovani s orbou

Pracovni postup

Mechanizace

Talifovy podmita¢ RABE WERK, 0,12 m (2012)

Melké kypreni Talitové podmitaci disky Harrow, 0,12m (2013-2014)
Orba Oboustranny pluh RABE WERK, 0,22m (2012)
Oboustranny pluh KVERNELAND 150 B, 0,22m (2013-2014)
Hnojeni JOHN DEERE 8200 + Rozmetadlo BOGBALLE, 30 m (2012)
JD 4930 — Samochodné rozmetadlo, 36m (2013-2014)
Smykovani Smykobranovy agregat 10 m
Pi'edset’'ova Kypti¢ HORSCH PHANTOM FG, 6 m (2012)
priprava JD 9630T + JD MULCH FINISHER 2310, 14m (2013-2014)
Seti Seci stroj JOHN DEERE 1770 NT, 12 fadka
Vileni Cambridge valce
Ochrana Posttikova¢ ALFA TWIN, 30 m (2012)
JD 4930 Samochodny postiikovac, 36m (2013- 2014)
Sklizen Sklizeci mlaticka JOHN DEERE STS 9880
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4.3 Hnojeni mineralnimi hnojivy

K hnojeni u vSech variant sledovaného pokusu bylo uzito stejné mnozstvi
mineralnich hnojiv. Na podzim v roce 2001 bylo jesté pied zaloZenim pokusu provedeno
plosné zasobni hnojeni davkou 100 kg.ha P,Os a 60 kg.ha' K20. Déle bylo provedeno
hnojeni fosforem pod patu v letech 2002—2005 v davce 30 kg.ha™* P2Os.

Pro zlepSeni vynosi se jednordzové piihnojuje dusikem pred zapocetim
predsetovych piiprav. K hnojeni dusikem se pouziva mocovina v davce 160 kg.ha, poté

se hned zapravi do pudy.

4.4 ZaloZeni porostu

Zakladani porostu se kazdy rok provadi u vSech tfi variant na pokusném stanovisti

béhem jednoho dne.

Rok 2012
Datum seti  20. 4.
Hybrid DKC 3511, FAO 300, (MONSANTO)
Vysevek 70 000 zrn.hat

Rok 2013
Datum seti  16. 4.
Hybrid P9494, FAO 340, (PIONEER)
Vysevek 70 000 zrn.hat

Rok 2014
Datum seti  12. 4.
Hybrid P9494, FAO 340, (PIONEER)
Vysevek 70 000 zrn.hat

4.5 Ochrana proti Skiidctim

Ochrana proti $kiidciim na sledovaném stanovisti se miiZze provadét formou chemické
1 biologické ochrany. U¢innou chemickou obranou mize byt mofeni osiva a pouziti
tekutych insekticida. V biologické ochran€ se vyuziva ptedevsim zapornych vztahti mezi

populacemi, a to hlavné alelopatie, konkurence, predace a parazitismu.
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Aby se mohl zvolit odpovidajici zplisob ochrany, musi se pouzit monitoring sktudct,
ktefi se na stanovisti vyskytuji a proti kterym je tieba zasdhnout. K monitoringu slouZzi

napt. odchyt do svételnych a feromonovych lapaci.

Pfi péstovani kukufice na zrno se vyrazné podili na Skodach zavije¢ kukufi¢ny
(Ostrinia nubilalis). Vyskyt tohoto sktidce je monitorovan pomoci dle vyse zminénych
lapact. V dobé kladeni vajicek zavijece kukuficného se jako biologickd ochrana vyuziva
vosi¢ek rodu Trichogramma, které jsou parazitoidi. Chemicka ochrana se provadi az na

vylihlych housenkéch pomoci schvalenych insekticidu.

Dals§im vyznamnym sktidcem, znamym v posledni dobé¢, se stava bazlivec kukufi¢ny

(Diabrotika virgifera), ktery vazné ohrozuje porosty kukufice.

Rok 2012

13. 6. Trichocap 25 kapsli.ha?
Rok 2013

16. 4. Force 1,5G 8 kg.ha'

8.7. Coragen 20 SC 1 dcl. hat
Rok 2014

12. 4. Force 1,5 G 12,5 kg.hat

25. 6. Integro 0,7 l.hat

20, 7. Nurelle D 0,6 I.hat

4.6 Ochrana proti pleveliim
Na celém pokusném stanovisti je chemické oSetfeni porostu kufice proti plevell
zajiSténo preemergentni aplikaci herbicidli. Pokud prvni oSetfeni neni dostatecné u¢inné,

provadi se opravy na celé plose pokusného stanovisté pomoci postemergentich herbicida.

Rok 2012
23. 5. Maister 150 g.ha'*
+ Mero 33528 2,0 L.hat
22. 6. Galera 0,4 l.ha't
2.7. Integro 0,7 l.hat
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Rok 2013

28. 4. Adengo 0,44 l.hat
Rok 2014
15. 4. Adengo 0,4 L.hat
5. 6. Galera 0,35 l.hat
+ Story 0,3 L.ha
+ Saman 0,2 l.ha't

(opravny zasah)

4.7 Sklizen

Porost kukufice péstované na zrno se sklizi ve fazi plné zralosti stejnou sklizeci

mlatickou ze vSech tii variant pokusného stanovisté béhem jednoho dne.

Sklizen byla provedena sklizeci mlatickou John Deere STS 9880i, kterd byla pouzita
jako néstupce méné vykonngjsi sklizeci mlaticky John Deere uz v roce 2005 z divodil

zrychleni sklizné a zaroven k dosazeni niz$iho procenta ztrat pii sklizni.

Rok 2012
13. 10.

Rok 2013
13. 10.

Rok 2014
5. 11.

4.8 Hodnoceni vynost

Pfi sklizni porostt kukutice byl z kazdé varianty pokusu odebran vzorek, ktery slouzil
K vynosovému hodnoceni rizného zpisobu zpracovani pidy a pro stanoveni vlhkosti.
Toto hodnoceni probihalo v letech 2012-2014. Vynos zrna kukutice byl dale pfepocitan

a vyjadien v t.ha™ p¥i vlhkosti zrna 14 %.
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4.9 Sledovani vlivu zpracovani pidy na vybrané pidni vlastnosti

Na pokusném stanovisti byl sledovan a hodnocen ve vsSech tfech variantach vliv
rizného zpracovani pudy na pudni vlastnosti. Mezi hlavni sledované pudni vlastnosti

patii penetrometricky odpor ptdy a fyzikalni vlastnosti pidy.

4.9.1 Penetrometricky odpor pidy

Méfeni penetrometrického odporu ptudy, nebo také utuzeni pudy, probihalo vzdy ve
stejnych terminech jako méfeni fyzikalnich vlastnosti pady. M¢étilo se za pomoci ptistroje
Penetrologger do hloubky 0,80 m, soucasti tohoto pfistroje byla i sonda na méfeni
vlhkosti ptidy Theta-probe. Na vSech tfech variantach bylo provedeno pét opakovani

pomoci vpicht.

4.9.2 Fyzikalni vlastnosti pudy

Ke zhodnoceni zakladnich fyzikalnich vlastnosti byly po sklizni v letech 2012—2013
odebrany z kazdé varianty zpracovani pidy Kopeckého fyzikdlni valecky, které byly
odebirany v péti opakovanich vzdy ve tfech hloubkach (0-0,10 m, 0,10-0,20 m,
0,20-30). K rozboru pudnich vzorkt, byla pouzita metoda Kopeckého—Novaka (1954),
ktera byla upravena dle Kostelanského (1980), tj. metoda ptimého rozboru vzorkl pidy
v pfirozeném uloZeni pouzivana na Ustavu agrosystémil a bioklimatologie Mendelovy

univerzity v Brné.

Jako reprezentativni ukazatelé zmén ornicni vrstvy byly z pozorovanych fyzikalnich
vlastnosti vybrany objemova hmotnost pidy (OH), celkova porovitost (P) a minimalni
vzdusna kapacita (MVK). Tyto hlavni fyzikalni vlastnosti ptidy velmi dobie odrazeji
kazdy mechanicky zasah do tfifazového ptidniho systému (pevna ptidni hmota, voda a
vzduch). Diky zménam v téchto fyzikélnich vlastnostech pidy je kazdy mechanicky

zasah snadno rozliSitelny.

Dalsi pozorovani bylo vyuzito ke stanoveni vlhkostnich pomérti v piidé (objemova

vlhkost ptdy).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vynosy a vlhkost zrna kukufrice

Vysledky sledovéani vlivu rizného zpracovani pudy na vynosy a vlhkost zrna
kukufice v letech 2012—2014 jsou zaznamenany v nize pfilozenych tabulkach (tab. 7-11)
a grafech (obr. 6-7).

Tab. 7 — Vliv rizného zpracovani piidy na vynosy a vihkost zrna v roce 2012

Orba 11,13 21,5 9,68
Mélké zpracovani 9,83 21,9 8,85
Bez zpracovani 10,14 27,3 8,52

V roce 2012 bylo dosazeno nejvyssich vynost u varianty klasického zpracovani pudy
s orbou (9,68 t.hal). Vynosy z piidy zpracované minimalizaénimi technologiemi byly
témet bez rozdilu, u varianty pifimého seti do nezpracované pidy byly vyrazné nizsi

vynosy nez u varianty se zpracovanim pudy s orbou.

Tab. 8 — Vliv rizného zpracovani piidy na vynosy a vlhkost zrna v roce 2013

Orba 12,02 27,5 10,2
MEélké zpracovani 12,06 29,2 9,89
Bez zpracovani 11,87 32,9 9,26

V roce 2013 byly jen nepatrné rozdily mezi variantou zpracovani pidy s orbou a
variantou s mélkym zpracovanim puidy. NejvysSich vynost ze vse tii let opét dosahla
varianta klasického zpracovani pidy s orbou (10,2 t.hal). Podle hodnoceni pocdasi a

srazek tohoto roku se jednalo se o rok primérny.
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Tab. 9 — Vliv rizného zpracovani piidy na vynosy a vihkost zrna v roce 2014

Orba 9,72 28,0 8,14
MEélké zpracovani 10,32 28,0 8,64
Bez zpracovani 5,96 28,0 4,99

v

M

vzchézeni a také vyS$i miru zapleveleni. Dal§im faktorem pro zhorSeni primérné¢ho

vynosu u této varianty zpracovani pudy byl nadprimérny Ghrn srdzek v zaii a fijnu roku

24

[ 24

méla mirnou prevahu ve vynosech varianta s mélkym zpracovanim pady.

Tab. 10 — Primérné vynosy zrna pri 14% vihkosti v letech 20122014

Varianty Roky e
Rl Priumér
zpracovani pudy 2012 2013 2014
Orba 9,68 10,2 8,14 9,34
Mélké zpracovani 8,85 9,89 8,64 9,13
Bez zpracovani 8,52 9,26 4,99 7,59
Primér 9,02 9,78 7,26 8,69
Vynosy v letech 2012-2014
HOrba ®M¢lké zpracovani M Bez zpracovani OPramér

Vynos (t/ha) e e
N SN » oo o N

o

2012

2013

Obr. 6 — Srovnani vynosi v letech 2012-2014

2014
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Kdyz porovname primérné hodnoty, které jsme ziskali z pozorovani béhem let
2012-2014, zjistime, ze rozdily mezi variantami se zpracovanim pudy talifovym nafadim
na 0,12 m a klasickym zpracovanim s orbou na 0,22 m byly malé, skoro az nepatrné,
statisticky tudiz nevyznamné. Nejvyssiho primérného vynosu bylo dosaZeno u varianty
klasického zpracovani pudy s orbou (9,34 t.hal), dale nasleduje varianta s mélkym
zpracovanim puidy (9,13 t.ha™?), nejnizsiho primérného vynosu dosahla varianta s pfimym
setim do nezpracované pudy (7,59 t.hal). U této varianty zpracovani pdy je tieba fesit
problémy s kvalitou zaloZeni porostu a nizsi ucinnosti herbicida, ty jsou zplsobeny

vys$§im mnozstvim organickych zbytkli na povrchu pudy.

Z vysledkil sledovéani vlivu rizného zpracovani pudy na vynosy kukufice na zrno
muzeme usoudit, Ze nejlepSich vynost pii opakovaném péstovani kukufice na zrno

dosahneme pfi vyuziti varianty klasického zpracovani pudy s orbou.

Tab. 11 — Pritmérné vihkosti zrna v letech 20122014

Varianty Roky . .
B ? @ Pramér
zpracovani pudy 2012 2013 2014
Orba 21,5 27,5 28,0 25,67
Mélké zpracovani 21,9 29,2 28,0 26,37
Bez zpracovani 27,3 32,9 28,0 29,40
Prumér 23,57 29,87 28,0 27,14

VIhkosti zrna v letech 2012-2014

mOrba ®Me¢lké zpracovani M Bez zpracovani OPramér
35,00

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Vlhkost (%)

2012 2013 2014 Pramér

Obr. 7 — Srovndni vihkosti zrna v letech 2012-2014

Z vyse prilozené¢ho grafu (obr. 7) je ziejmé, ze uziti riiznych zplsobl zpracovani
pidy ma také vliv na vlhkost zrna pfi sklizni kukufice. Z primérnych hodnot je patrné,
ze zvySeni vlhkosti zrna kukufice zpusobuji predev§im minimaliza¢ni technologie
zpracovani pudy. Nejvyssi primérna vlhkost byla naméfena u varianty s pfimym setim

do nezpracované pudy.
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Pokud srovname pruméry varianty klasického zpracovani pudy s orbou a varianty

s melkym zpracovanim pidy, zjistime pouze malé rozdily. I ptes nepatrné rozdily mezi

cv w7

klasického zpracovani pady s orbou.

5.2 Penetrometricky odpor pidy

V nize uvedeném grafickém znazornéni (obr. 8) je zobrazen vliv riizného zpisobu
zpracovani pidy na penetrometricky odpor pidy. Podle autorii Javirka a Vachy (2008)
jsou pro pudy hlinité limitujici kritické hodnoty penetra¢niho odporu 3,8—4,2 MPa. Tato

kritickd hodnota byla pfekrocena u varianty s mélkym zpracovanim pudy.

5,50
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

@Orba @MElké zpracovani EBez zpracovani

Penetrometicky odpor (MPa)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Hloubka (cm)

Obr. 8 — Penetrometricky odpor piidy v roce 2013

U varianty s orbou byl nejniz$i penetracni odpor ve vrchni vrstvé pudy a to predevsim
diky zpracovani pidy do hloubky 0,22 m. Od hloubky 0,25 m byl pozorovan vyssi narist
penetracniho odporu. Penetracni odpor byl nejvyssi od hloubky 0,33 m a jeho nejvyssi
hodnota byla 3,738 MPa. Tyto hodnoty se blizi k limitujici hodnoté penetra¢niho odporu,

coz muze mit za nasledek zhutnéni spodni plidni vrstvy.

Varianta s mélkym zpracovanim pidy vykazuje mensi nartst penetracniho odporu do
hloubky 0,07 m. Az do hloubky 0,19 m neni nartist penetracniho odporu moc vyrazny, je
spiSe pozvolny a prubéhem se podoba varianté ptimého seti do ptidy bez zpracovani. Od
hloubky 0,20 pozorujeme se zvysujici se hloubkou rychly nérGst penetracniho odporu az

do hloubky 0,30 m, kdy dosahuje penetracni odpor svého maxima. Maximum
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penetracniho odporuje je 4,756 MPa, coz je vice nez je limitni hodnota penetracniho
odporu hlinité pudy. Zde muzeme pozorovat zhutnéni puady, které je zpiusobené
opakovanym vyuzitim tohoto zpracovani pudy po dobu 12 let. Abychom zabranili
zhutnéni ptdy, mohli bychom pouzit technologii zpracovani pady pomoci hloubkového
kypfeni.

Pro variantu bez zpracovani pudy je typicky pozvolny narust penetraéniho odporu.

Ve svrchni vrstvé puady byl penetrometricky odpor jednim z nejvysSich spolecné s

variantou mélkého zpracovani pidy. Od hloubky 0,20 m je penetra¢ni odpor u této

v

vrstva piidy ohrozena zhutnénim.

5.3 Fyzikalni vlastnosti pudy

Vliv rizného zplisobu zpracovani pidy na zékladni fyzikdlni vlastnosti pudy pfi
opakovaném péstovani kukufice na zrno byl hodnocen v letech 2012-2013. Vysledky

hodnoceni jsou zaznamenany v nize piiloZzenych tabulkach (tab. 12—19).

5.3.1 Objemova hmotnost pudy

Tab. 12 — Viiv riizného zpracovani piidy na OHR piidy v roce 2012

Objemové hmotnost Varianty zpracovani pudy
(g.cm-3) Orba Mg¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,10 m 1,28 1,28 1,40
0,10-0,20 m 1,41 1,45 1,55
0,20-0,30 m 1,39 1,46 1,50
0-0,30m 1,36 1,40 1,49

Tab. 13 — Viiv rizného zpracovani piidy na OHR piidy v roce 2013

Objemova hmotnost Varianty zpracovani pudy
(g.cm™) Orba Mg¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,20 m 1,21 1,09 1,25
0,10-0,20 m 1,23 1,31 1,51
0,20-0,30 m 1,19 1,48 1,52
0-0,30m 1,21 1,29 1,42

42



Na rozdil od klasické technologie zpracovani pidy se minimaliza¢ni technologie
objemovou hmotnost ma v hloubce 0-0,30m klasické zpracovani s orbou, nejvyssi
hodnoty pak varianta bez zpracovani pudy. U varianty bez zpracovani pudy muzeme
v obou letech pozorovat piekroceni kritickych hodnot objemové hmotnosti ukazujici na
zhutnéni u hlinité pidy, kterymi jsou hodnoty vyssi nez 1,45 g.cm™. Z t&chto 0daji je
tedy patrné mirné zhutnéni pudy v hloubce 0,10—0,30m. Varianta s mé¢lkym zpracovanim
pudy vykazuje jen mirné piekro¢eni téchto limitnich hodnot v obou letech
od hloubky 0,20-0,30 m.

5.3.2 Pérovitost pady

Tab. 14 — Vliv riizného zpracovani piidy na P piidy v roce 2012

Celkova porovitost Varianty zpracovani pudy
(%) Orba Mg¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,20 m 51,39 51,19 46,70
0,10-0,20 m 46,52 45,03 40,93
0,20-0,30 m 46,99 44,65 42,78
0-0,30m 48,30 46,96 43,47

Tab. 15 - Viiv riizného zpracovani piidy na P piidy v roce 2013

Celkova porovitost Varianty zpracovani pudy
(%) Orba M¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,10 m 54,02 58,52 52,44
0,10-0,20 m 53,18 50,02 42,63
0,20-0,30 m 54,86 43,79 42,39
0-0,30m 54,02 50,78 45,82

Hodnoty celkové porovitosti plidy jsou vyssi u klasické technologie zpracovani na
rozdil od minimaliza¢ni technologie, proto mizeme povazovat porovitost pudy za
zrcadlovy obraz objemové hmotnosti. Nejvy$§i hodnoty celkové porovitosti
technologie bez zpracovani pady. JelikoZ jsou objemova hmotnost a pérovitost velice
podobni ukazatelé pro zhutnéni piidy, mizeme tak pozorovat, Ze varianty bez zpracovani

pudy ptekracuji v obou letech kritické hodnoty porovitosti ukazujici na zhutnéni u hlinité
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pudy, kterymi jsou hodnoty niz§i nez 45%. Zde je také patrné mirné zhutnéni pudy
v hloubce 0,10-0,30m. Varianta s mé¢lkym zpracovanim pady vykazuje opét jen

minimalni pfekro¢eni téchto limitnich hodnot od hloubky 0,20—0,30 m v obou letech.

5.3.3 Minimalni vzdusna kapacita pady

Tab. 16 — Viiv riizného zpracovani pudy na MVK piidy v roce 2012

Minimalni vzdusna Varianty zpracovani pudy
kapacita (%) Orba Mg¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,10 m 16,52 15,72 12,43
0,10-0,20 m 11,84 14,48 11,01
0,20-0,30 m 14,95 14,69 12,44
0-0,30m 14,44 14,96 11,96

Tab. 17 — Viiv riizného zpracovani piidy na MVK piidy v roce 2013

Minimélni vzdusna Varianty zpracovani pudy
kapacita (%) Orba Mg¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,10 m 17,54 16,88 14,01
0,10-0,20 m 18,09 11,77 8,96
0,20-0,30 m 22,30 10,71 8,28
0-0,30m 19,31 13,12 10,42

Minimalni vzduSna kapacita je rozdilem mezi porovitosti a maximalni kapilarni
kapacitou a udavd nam objem nekapilarnich pord. V obou sledovanych obdobich
dosahovaly primérné nejvyssich hodnot varianta klasického zpracovani pudy s orbou a
varianta s mélkym zpracovanim pudy. Nejvétsi rozdily mezi témito variantami nastaly
vroce 2013, kdy méla nejvetsi hodnoty ve vSech métenych hloubkach varianta klasického

zpracovani pudy s orbou.

varianta bez zpracovani pidy. V roce 2013 vsak bylo dosazenych hodnot méné nez 10 %
a to v naméfenych hloubkiach od 0,10-0,20 m. Pokud je podle Pokorného a
kolektivu (2007) minimalni vzdus$na kapacita mensi nez 10 %, je ornice v kritickém stavu
a vyzaduje agromelioracni zdsah do pudy, protoze ptfi nizké provzdusnénosti pady je
zbrzdéna vyména vzduchu v pudé, coz je spojeno s rozvojem aerobnich mikroorganism.

Naopak pti dosazeni hodnot vyssich nez 25 % jde o pidy vysychavé.
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5.3.4 Vliv ruzné intenzity zpracovani piidy na objemovou vlhkost

Tab. 18 — Viiv riizného zpracovani piidy na objemovou vihkost piidy v roce 2012

Objemova vihkost Varianty zpracovani pudy
(%) Orba Meélké zpracovani Bez zpracovani
0-0,20 m 28,02 28,98 30,42
0,10-0,20 m 27,71 24,88 25,39
0,20-0,30 m 25,99 24,54 25,91
0-0,30m 27,24 26,13 27,24

Tab. 19 — Viiv riizného zpracovani piidy na objemovou vihkost piidy v roce 2013

Objemova vlhkost Varianty zpracovani pudy
(%) Orba M¢lké zpracovani Bez zpracovani
0-0,10 m 29,50 31,23 33,37
0,10-0,20 m 29,17 31,40 30,68
0,20-0,30 m 26,67 28,45 29,64
0-0,30m 28,45 30,36 31,23

Velké rozdily jsou patrné nejen mezi variantami, ale i mezi sledovanymi roky.
Nizsich hodnot objemové vlhkosti ptidy dosahoval vyrazné sussi rok 2012. V tomto roce
pramérné dosahuje varianta klasického zpracovani pudy s orbou stejnych hodnot jako
varianta bez zpracovani pudy v hloubce 0-0,30m. V roce 2013 dosahuji minimaliza¢ni
technologie vyssich hodnot v hloubce 0-0,30 m neZ konvenéni technologie. Ve vrchni
vrstvé 0-0,10 m je patrné, Ze klasickd technologie zpracovani pidy na rozdil od
minimaliza¢ni technologie dosahuje niZSich hodnot objemové vlhkosti diky svému

hlubSimu zpracovani a vy$S§imu vyparu.

5.3.5 Celkové zhodnoceni fyzikalnich vlastnosti pudy

Vyse uvedend objemova hmotnost piidy a celkova porovitost nam ukazuji problém
se zhutnénim plidy v namétené hloubce 0,10-0,30 m u varianty bez zpracovani pudy.
Toto zhutnéni ma za nasledek i pokles minimalni vzdus$né kapacity pod 10 % v této
hloubce, z ¢ehoz mizeme usoudit, Zze je ornice v kritickém stavu. Dale si mizeme
vS§imnout problému zhutnéni pidy v hloubce 0,20-0,30 m u varianty s mélkym
zpracovanim pudy, to ndm potvrzuje 1 vySe piilozené méfeni penetrometrického odporu,
kdy byly u této varianty v hloubce 0,20-0,30 m piekroceny kritické hodnoty

penetrometrického odporu
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6 DISKUZE

Podle Smutného a kolektivu (2014) jsou vlivy rizného zpracovani plidy na vynosy
kukufice péstované na zrno zavislé pfedevsim na pidnich a klimatickych podminkéach. V
susSich a teplejSich podminkéch miizeme dosdhnout stejnych, nékdy i vyssich vynost pti
vyuziti minimaliza¢nich technologii. Proto také mulzeme povazovat minimalizacni
technologie zpracovani ptidy za vhodnou nahradu konvenéniho zpiisobu zpracovani pudy
s orbou. Tento nazor potvrzuji ve svych odbornych ¢lancich i dalsi autofi z celého svéta,
napiiklad Cannel a Hawes (1994), Kapusta a kolektiv (1996), Afzalinia a Zabihi (2013),
Salem a kolektiv (2014) a dalsi.

Z vysledku sledovani vlivu rizného zpracovani pidy na vynosy kukufice na zrno
muzeme usoudit, ze rozdily mezi variantami konvenéniho zpracovani pudy s orbou a
minimalizaéniho zpracovani pidy s mélkym kypfenim byly nepatrné. Tento fakt
varianta piimého seti do nezpracované pudy. Nejvyraznéji se to projevilo v roce 2014,

kdy musela byt kvili velmi vydatnym srazek odsunuta doba sklizné.

Ptimé seti kukufice do nezpracované pudy se vyuziva jako krajni varianta. Pti uziti
této technologie mohou vznikat problémy se zalozenim porostu a S niz§im u¢inkem
preemergentnich pesticidl, které zptisobuji vy$si mnozstvi poskliziiovych zbytkli na
povrchu pudy, dale prohfivani pidy na jafe a veétsi miru zapleveleni (Houst et al. 2014).
Podle Zimolky (2008) mliZe vyssi podil organické hmoty na povrchu Skodit predevSim
pii velmi vydatnych srazkach, nizké teploté a slabé drendzni schopnosti ptdy. Proto také
Smutny a kolektiv (2014) zdlraziiuji snizeny vliv na vynosovou reakci kukufice pii

vyuZiti minimaliza¢nich technologii v chladnéjSich a vlh¢ich podminkach.

Jednou z hlavnich pfi¢in zhorSeni produkéni schopnosti ptidy mize byt jeji zhutnéni.
Diky zhutnéni plidy nemizeme pln€ vyuZit geneticky potencial vykonnych hybrida
kukufice, snizuje se také efektivni vyuziti dalSich zasahi do pady, jako je vyuZivéani
hnojiv a agrochemikalii. Z riznych zkoumani vyplyva, Ze zhutnéni pidy v ornici i
podorni¢i muze snizovat také vynosy plodin v zdvislosti na stupni zhutnéni pidy. U

kukutice miize dojit az k 10-15 % snizeni vynost (Hiila et al. 2010).
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Hula a kolektiv (2010) uvadi, jako jednu z hlavnich pfic¢in nezadouciho zhutnéni ptdy
viceleté vyuzivani minimalizace zpracovani piidy zalozené na mélkém kypieni Toto
tvrzeni potvrdily 1 vysledky naseho pokusu. Varianta zpracovani pudy s mélkym
kypienim opravdu piesdhla od hloubky 0,20 m kritické limitujici hodnoty, které nam
naznacuji zhutnéni pidy. Tento projev zhutnéni jsme pozorovali v roce 2013 po 12]letém
opakovani pouzivani této varianty zpracovani pidy. U varianty s orbou dochazelo ke
zvyseni az od hloubky, na kterou byla piida zpracovana. Varianta bez zpracovani pudy se
projevila nejniz§imi hodnotami a pozvolnym naristem penetrometrického odporu.

Podobnych vysledkt dosahli také Birkas a kolektiv (2000), kteti uvadi, Ze pravidelné
melké zpracovani pady talifovym nafadim ma za nasledek nartiistajici zhutnovani vrstvy

pudy pod hloubkou zpracovani.

Z fyzikalnich vlastnosti pudy je riznym zpisobem zpracovani pudy nejvice
ovlivnéna objemova hmotnost ptidy, ktera ovliviiuje celkovy komplex dalsich fyzikalnich
vlastnosti piidy (Prochdzkova, 2011). Houst’ a kolektiv (2008) proto popisuji fyzikalni
vlastnosti jako dynamicky se vyvijejici se soustavu, kdy zména v jedné vlastnosti ovlivni

viechny ostatni. K podobnym zavéram dospél jiz Spicka a kolektiv (1964).

Mnoho autord, napf. Raus 2000, Hila a kolektiv (2008), Prochazkova (2011), uvadi,
Ze se snizenim intenzity zpracovani ptidy dochéazi ke zvySovani objemové hmotnosti pidy
a snizeni celkové porovitosti, dal§imi projevy jsou zvySeni obsahu vody v pudé a
snizovani provzdusnénosti pidy. Z vysledkli naseho sledovani mizeme tyto zavéry
potvrdit, protoZe minimaliza¢ni technologie se vyznacuji vy$§imi hodnotami objemové

hmotnosti plidy a niz8i celkové porovitosti nez klasické technologie zpracovani pudy.

U varianty ptimého seti se v hloubce 0,10-0,30 m projevuje dosazenim kritickych
hodnot ukazujicich na zhutnéni ptidy. Podle Javiirka a Vacha (2008) ma pravé zhutiiovani
pudy vliv na zvyseni objemové hmotnosti a sniZzeni celkové porovitosti. Dale je z naseho
vzdusné kapacity az 0 10 %, coz udava podle Pokorného (2007) kriticky stav pady. U
ptfimého seti bylo také dosazeno nejvyssich hodnot u objemové vlhkosti pudy, coz také

potvrzuje vyse uvedené tvrzeni.

47



7 ZAVER

V bakalaiské praci byly porovnany vlivy rizného zpracovani ptidy na zmény puadnich
vlastnosti a na vynosy kukufice na zrno. Vysledky meéfeni byly zhodnoceny
Vv dlouhodobém polnim pokusu s monokulturou zrnové kukufice. V bakalatské praci byla
pouzita data z roku 2012-2014. Poloprovozni polni pokus je veden v kukufi¢né vyrobni
oblasti na stiedné tézké hnédozemni plidé, nachdzi se v katastralnim tizemi méstyse

Visnového na Znojemsku.

V prdci byly porovndvany tii varianty zpracovdani pidy:

l. konvencni zpracovani pady s orbou
. minimaliza¢ni zpracovani pidy s mélkym kypienim

1. pfimé seti do nezpracované pidy

Z vysledki ziskanym sledovanim miiZeme uvést tyto zaveéry:

» Mezi konvenénim zpracovanim pudy s orbou a minimaliza¢nim zpracovanim pudy

s mélkym kypfenim se neprojevily vyrazné rozdily.

» Za dobu sledovani, mezi roky 2012-2014, bylo dosazeno nejvyssiho primérného
vynosu u varianty konvenéniho zpracovani s orbou (9,34 t.hal), nasleduje varianta
minimalizaéniho zpracovani s mélkym kypfenim (9,13 t.hal) a nejnizs§iho vynosu
dosahla varianta pfimého seti do nezpracované pidy (7,59 t.ha!). Primérny vynos béhem

let 2012-2014 byl 8,69 t.ha™™.

» Ze vsech tii sledovanych let bylo nejvétsich vynost dosazeno v roce 2013 predevsim
diky vhodnym klimatickym podminkam, jelikoz v tomto roce bylo dosazeno optimalniho

rozloZeni teplot i sraZzek béhem vegetace.

» Z hodnoceni zakladnich fyzikdlnich vlastnosti jsme zjistili, Ze se snizujici se
intenzitou zpracovani ptdy vzriistala objemova hmotnost a klesala celkova pdrovitost
pudy. Tyto fyzikalni vlastnosti nabyvaly kritickych hodnot, které ukazuji na zhutnéni

pidy u varianty pfimého seti bez zpracovani pudy v hloubce 10-30 m. Nejoptimalnéjsich

cv w7

v
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» VySe uvedené zavery podporuji i vysledky penetrometrického odporu pudy. Ke
zvySovani penetrometrického odporu dochazelo vzdy pod hloubkou, na kterou bylo u
dané varianty provadéno zpracovani pudy. Od hloubky 0,20 m byl u variant s orbou a
mélkého kypieni rychlejsi nartst penetrometrického odporu. U varianty s mélkym
zpracovanim pudy vsak doslo v hloubce 0,30 m k ptekroceni kritickych hodnot, které
naznacuji zhutnéni piidy. Varianta bez zpracovani ptidy méla nejnizsi hodnoty a pozvolny

narast penetrometrického odporu.

» Jako nejméné vhodna varianta zpracovani pidy pro péstovani kukufice na zrno se
v nasich klimatickych podminkach ukézala varianta pfimého seti do nezpracované ptidy.
v hloubce 0,10-0,30 m a minimalni vzdusna kapacita naznacovala kriticky stav pudy.
Dalsim problémem bylo naro¢né&jsi zakladani porosti, tato varianta také Spatné reagovala
na preemergentsni pesticidy a to diky veétSimu mnozstvi organické hmoty na povrchu
pudy. Diky témto negativnim faktor byla pro dal§i zkoumani tato varianta nahrazena

variantou hlubokého kypieni, ktera se za¢ina pouzivat od roku 2015.

Vysledky sledovani naznacuji moznost vyuziti minimaliza¢nich technologii
s mélkym kyptenim ptdy v danych podminkéach pro péstovani kukufice na zrno. Oproti
konvenénimu zpracovani pudy s orbou je Setrnéjsi k ochrané pudy, efektivnéji vyuziva
pracovni sily a je rentabilnéj$i. Avsak pii opakovaném uziti mélkého zpracovani musime
pocitat s moznym zhutnénim pudy a predchazet tomu pomoci vertikalniho zpracovani

pudy, které se snazi praveé negativni vliv na utuzeni podbrazdi eliminovat.
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