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Bakalaiskd prace Stépanky JareSové je zaméfena na inventarizaci §lechtickych znakd
dochovanych na stavebnich pamatkach ve vychodoceském okrese Jicin. Vznikla v mém
seminati spolec¢né s né€kolika dal§imi pracemi vazanymi k erbovnim naleztim v dalsich ¢eskych
okresech. Autorka se soucasné snazi osvétlit Sirsi historické, heraldické a stavebni souvislosti
jednotlivych nalezenych znaktl. Podatilo se ji nalézt a urcit vétSinu znakl na kulturnich a
stavebnich pamatkach vyskytujicich se ve 29 obcich ji¢inského okresu. Z hlediska poétu nalezt
vede mésto Miletin (6), nasleduji Holovousy (5) a dale Jicin a Staré Hrady (vzdy 4 nalezy);
Ctyfi dalsi obce maji po tfech dochovanych znacich. Nalezené znaky, které autorka popisuje a
které také obrazové v praci doklada, jsou vysledkem provedeného terénniho vyzkumu. Prvotni
orientaci sice poskytla odborna literatura a jeji studium, ale vznikly ndlezovy soubor a jeho
obrazova dokumentace je predevs§im zasluhou autorky.

Prace Stépanky JareSové je Clenéna podle geografického principu, obce s dochovanymi
nalezy jsou fazeny abecedné do podoby samostatnych kapitol. V kapitolach postupuje autorka
podle jednotného schématu — lokalita — stavebni pamatka — Slechticky rod a jeho znak —
znakovy nalez. Razeni, které je ponékud odlisné od podoby uplatnéné v ostatnich pracich, 1ze
sice akceptovat, ale jeho uplatnénim vznika dojem jisté nepiehlednosti. Pfispiva k tomu
nedostatecné oddéleni jednotlivych polozek, ale i fakt, ze autorka historii obce, stavebni
pamatky, rodu a popis jeho znaku nechava volné¢ pod nazvem obce, coz je mozné, avsak
Vv piipad€, Ze v obci je vice pamatek a tedy 1 vice nalezd, uz se jednotlivé vazby rozvolnuji.
Texty jsou jinak ptehledné, i kdyz v pfipadé dé&jin nékterych obci relativné dlouhé, takze
zaplavuji Ctenafe zbyte¢nou faktografii. Kromé toho mém jesté nékolik dil¢ich vyhrad.

1/ V nékolika piipadech chybi texty k rodtim, jejichz znak je soucasti alianéniho znaku (Ss.
18, 36, 42).

2/ U nékterych textl k historii obci ¢i mést, ale i historie rodi se vyklad opira o jednu
odbornou praci, nékdy dokonce praci nehistorickou, ve vykladu se potom objevuji nepiesnosti.

3/ U nékterych nalezli neni popis Uplny nebo neptesny (s. 18 — barokni koruna, spravné
baronskd a naopak na s. 68 misto baronské koruny ma byt spravné heraldické koruna; s. 56 —
neni zminéna hrabéci koruna; s. 65 — neni zminéna knizeci koruna ve §tité; S. 79 — nejasni
nositelé — znaky jsou pfisouzeny jen rodiim; a fada dalSich na ss. 21, 67, 77, 88, 92.

4/ V ojedinélych ptipadech nejsou vysvétleny pfi¢iny vyskytu ur¢itého znaku.

5/ Objevuji se vécné nespravnosti (S. 34 — orebitsky klaster; budova ptestavéna na zamek
vroce 1433; Jan Humprecht Cernin nemohl zdédit zdmedek Humprecht, kdyz byl jeho
stavebnikem).

Bakalaiska prace je doplnéna ivodem, ktery obsahuje vymezeni v§ech cilti vyzkumu, popis
sledovaného okresu a prehled zékladni literatury. Zavér prace se zamétfuje piedevSim na
zhodnoceni zastoupeni rodil v nalezenych znacich, kdy zakladni ¢iselny Gidaj zaznamenéava 62
znakd a 45 rodi a vyrazny pocet alian¢nich znaka (21) s dominantnim zastoupenim dvojice
rodt Slikii a Kolovratii. Déle se zaméfuje na Gasové zafazeni nalezi. K tomu piinalezi tabulka
¢iselnych tidajii o poctu znaktl v jednotlivych obdobich (absolutnim 1 relativnim). Je pon€kud
nelogické, Ze 16. stoleti je jediné, které je brano za dil¢i etapu, dalsi stoleti jsou uz spojovana



(17. — 18. stoleti; 19. — 20. stoleti). Zajimavé je zjisténi o vysoké Cetnosti vyskytu erbu hrabat
Slikt (u jména autorka nepouZiva stejny pravopis, kromé Slik i Schlik na s. 51-52) , ¢aste¢né i
Kinskych a Kolovrati. Naopak v kraji Albrechta z Valdstejna se dochovaly jen dva
valdsStejnské znaky. Na konci zavéru je zhodnocen pocet nalezii ve vztahu Kk pouzitému
materialu a kruhovy graf hodnotici kvantitativni zastoupeni znakt, avSak ne podle systémove
uréeného kritéria. Podoba znakovych nalezti nebyla z hlediska jejich kompletnosti (erb
s veskerou heraldickou vybavou versus znak pouze v podobé¢ $titu a koruny) provedena.

Seznam odborné literatury je pomérné dostacujici. Obsahuje soudobé a tedy i dostupné
heraldicko-genealogické prace, dale prace uménovédné a regionalni. Ne vSechny byly vsak
dasledné vyuzivany. Postradam také Sedlackovy Hrady a praci K. Kuci o ¢eskych méstech a
mésteckach. Dale prace obsahuje rozsahly soubor obrazovych pfiloh s fotografiemi nalezenych
erbi a s mapami okresu se zachycenim piislusné obce (110 polozek). Orientaci v ptilohach
umozinuje seznam obrazki, Ciselné oznaceni je také disledné vlozeno do textu. Nekteré
zZ fotografickych obrazkt zdaftile prezentuji kulturni a estetickou kvalitu erbovnich pamatek.
Skoda, Ze se autorka nepokusila o umélecké zhodnoceni zachovalych znaka, zvIasts kdyz pise
o vlivu Slikovského rodu na kulturni podobu krajiny i o tom, pro¢ své znaky nechali umistovat
na raznych budovach jako doklad své moci.

Soucasti prace jsou také dvé tabulky a tfi mapy, oba typy pfiloh maji i své samostatné
seznamy. Tabulky vyrazné zpiehlednuji zkoumany terén. Prvni shrnuje inventarizaci zakladni
materie — uvadi piehled obci okresu se zachycenim dochovanych pamatek a znakovych nalezt
a jejich poctu v lokalité. Druha poskytuje piehled rodd, jejichz znaky se na pamatkach
zachovaly, mohla vSak byt dopInéna o pocet znakovych nalezi, které jednotlivé rody zanechaly.
Tti mapy zptehlediuji vyskyt znakl v prostoru v konkrétnich ¢asovych fazich, stanovenych
podle stoleti. Oba typy pftiloh jsou vhodnym doplnénim zavéru.

Stylisticka a gramaticka troven textu ma fadu nedostatki. Mensi vadou je ob¢asné kolisani
Vv ¢ase (bezduvodné pouzivani piitomného Casu), Castéji se objevuji stylistické nejasnosti,
nékdy vedouci az k usmévnému vysledku (ss. 43, 53, 55, 66, 70, 76, 78, 81) i gramatické chyby
rizné charakteru. Jde o pouzivani velkych pismen uprostied véty (s. 16 — Némecti rytifi; s. 25
— z Lucemburského rodu; s. 81 — Slikovsky znak; s. 89 — Miletinské panstvi; s. 95 — biskup
Prazsky; s. 97 — Bechyniska vétev), nespravné kladené ¢arky ve vété (ss. 20, 25, 27); naopak
chyb¢jici carky pred dasledkovou spojkou a to (ss. 64, 82, 97); Spatné padové kocovky
(nespravné psy v 1. p. mn. ¢.), ily ve vyjmenovanych slovech (s. 78 — pfibil). Malé pismeno
V nazvu statu (Ceské kralovstvi — s. 82); fada preklepti ve jménech rodii nebo mist (ss. 16, 26,
40, 66,82). Jazykova redakce nebyla tedy pfed odevzdanim prace provedena vibec nebo v
dostate¢né mife.

Ptes pocetné vytky mohu v praci ocenit systemati¢nost prizkumu terénu, jehoz rozsah si
Z hlediska poctu nalezovych mist vynucoval zna¢né mnoZzstvi €asu, pozornosti i1 finan¢nich
nakladi, a také poctivou snahu zadané téma co nejlépe zpracovat. Stépanka Jaresova zvladla
naroky kladené na zavére¢nou praci v bakalaiském studijnim oboru Prezentace a ochrana
kulturniho dédictvi, a proto doporucuji piedlozenou bakalarskou praci k obhajobé. Praci
hodnotim stupném .........
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