Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Lada Nezadalova

Nazev zavérecné prace: Motivace dobrovolniku v socialnich sluzbach.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i s pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Hlavni cil a z né plynouci vyzkumné otazky jsou formulovany spravné a
smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodnéni: Struktura prace je vyhovuyjici. Pouze bych doporudil vysledky empirického
Setfeni Clenit do tematickych kapitol a v nazvech kapitol nepouzivat zkratky (DVO1 atd.).

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F s potrimetc ncbo akronzhueey

Odtvodnéni: Teoreticka vychodiska jsou pracovana piehledné€ a (na urovni bakalarské
prace vétSinou piimeétené) zvolenému tématu a cili prace. Nékteré kapitoly jsou, vzhledem
k jejich stru¢nému obsahu, prili§ zjednodusujici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s poutmcte nbo zakroushuitey

Odtvodneéni: Metodika empirického Setfeni je v principu spravné zvolena, ale obsahuje
nedostatky spocivajici v nedostaujicim vyuziti potencialu, ktery nabizi realizace
rozhovord. Autorka mohla ve scénafi pro rozhovor pripravit fadu sondaznich otazek, které
by umoznily proniknout hloubéji do tématu. Mély byt pokladany otazky na problémy,
vysvétleni uvadénych jevi, zmény v priabéhu ¢asu apod. Typickym piikladem nedostatku
sondaznich otazek je otazka ¢. 8 (Jak se vam spolupracuje s ostatnimi dobrovolniky?), kde
by mély byt pfipraveny i sondazni otazky (viz vyse).

Neni také uvedeno, jaky je vztah autorky k informantim dané organizace, resp. jak je
oslovila. Protoze bylo Setfeni zamétreno na jednu organizaci, bylo by dobré vénovat vétsi
pozornost fungovani dané organizace pohledem dobrovolnikll ve vztahu k jejich motivaci.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F s poutmcte nbo zakroushuitey

Odtvodnéni: Zpracovani vysledkd je ve vazbé ke stanovenému cili, nicméné dil¢i vypoveédi
informantt mohly byt vzajemné propojovany a klicové pojmy zvyraziovany. Paklize jeden
informant na otazku neodpovédél, mélo by byt uvedeno proc, resp. jak na otazku reagoval.
Autorka méla tendenci pracovat s vysledky kvantitativné, coz je nejvice vidét v kap. 9. To
je vrozporu s kvalitativnim pfistupem, jehoz tézist€ je jiné. AutorCin pfistup ilustruji



formulace jako ,.drtiva vétSina“ (str. 44), ,tfetina informantd (str. 46). Snazila se vSak
vysledky spravné propojovat s teoretickymi vychodisky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A E C D E F i se pothnstc nebo zakrouzkuite)
Odutvodneéni: Cil prace byl (i pfes metodologicka pochybeni) pfevazné naplnén a zavéry
maji ve vztahu k zjisténému logiku.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A E C D E F i se pothnstc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Formalni stranka prace neobsahuje zavaznéjsi nedostatky, zdroje jsou fadné
citovany, ale nemaji zcela spravny format podle doporuceni metodického pokynu USP.
Znacna mira podobnosti s jinymi texty v ramci antiplagiatorské kontroly (21 %) je dana
Cetnosti tématu v odborné literatute, resp. v elektronické podobé.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A E C D E F i se pothnste ncbo zakrowzkuite)
Odtvodnéni: Dilo by mohlo byt inspiraci pro dalsi Setfeni.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Lze v ramci dobrovolnictvi spatfit konflikt mezi pomoci a misii? Existuji néjaké
nastroje na piedchazeni tohoto jevu?
2) Jakeé dalsi sondazni otazky (vztahujici se napft. k fungovani daného pracovisté) mohly

byt pokladany?
3) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodneéni: I vzhledem k uvedenym nedostatkiim dilo spliiuje zakladni pozadavky na
bakalarskou praci.
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