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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

S kolegyni Ravovou jsem se pfi zadavani tématu diplomové prace ramcové domluvil v dostatecném predstihu s tim,
Ze detaily a metodiku upfesnime pozdéji. ProtoZe se pak uz neozyvala, domnival jsem se, Ze ukoncila studium. Pred
odevzddvanim se viak najednou ozvala. Na konzultaci pak prisla ve stfedu pred patkem, kdy musela byt definitivni
verze diplomové prace odevzdana! V tu stfedu jsem navic odjizdél mimo Prahu. Diky tomu jsem mél moZnost si praci
precist aZ po jejim odevzdani a kdyZ uz nebylo mozné v textu nic opravovat.

Pti hodnoceni jsem ponékud rozpolcen. Na jedné strané vim, Ze se kolegyné naléza ve velmi obtizné osobni Zivotni
situaci. Na strané druhé jsem vsak velmi nerad, Ze ma byt tato diplomova prace v podobé, v jaké byla odevzdana,
spojovana s mym jménem. V prvni fadé a predevsim pro formu, jak je napsana; text se hemzi gramatickymi chybami
a preklepy, pfi cemz ty chyby se vesmés uZ na zakladni Skole povaZzuji za hrubé. Prvni hrubka je jiz v Podékovani!
Ve shodé podmeétu s prisudkem dava kolegyné velmi ¢asto prednost mékkému i, bez ohledu na rod podmétu. Za
povSimnuti stoji jako ilustrace kritizovaného kupfikladu strana 21 — skvi se zde na jediné strdnce 5 hrubek a jeden
preklep, pfi cemZ napsat slovo ,olizovani“ s tvrdym ,y“, tedy ,olyzovani“, stoji samo o sobé za pohled! V Zavéru,
vykladni skfini diplomové prace, jsou tfi hrubky, preklep a stylisticka nejasnost. Ale i v ostatnim textu je spousta dalSich
chyb a preklept, napfiklad nespravné psani latinskych druhovych jmen (jednou jsou pocatecni pismena obou slov
velka, jindy jsou obé mald), na nékterych mistech dostava rodny jazyk zabrat i stylisticky. Prosté Siti horkou jehlou je
vidét na mnoha mistech.

Diplomova prace na FAPPZ vsak neni zkouskou zvladnuti matefského jazyka, jakkoliv je to znevaZujici a v pravém
slova smyslu ostudné. Pokud se vSak oprostim od emoci vyvolanych ¢estinou, a podivam se na vécnou stranku véci,
konstatuji, Ze na to, Ze kolegyné napsala diplomovou praci zcela bez vedeni, tedy naprosto samostatné, nepocinala si
tak Spatné. V prvnifadé se pomérné dobre vyporadala s morem literatury, ktera v soucasnosti v dané oblasti zaplavuje
védeckou komunitu, a prokazala, Ze s literaturou dokaZze pracovat. Nejsem sice spokojen s formulaci hypotéz, a mél
bych pfipominky k samostatnému postupu, kolegyné si ale sama postavila metodiku a ziskala data, ktera dokazala
statisticky vyhodnotit a interpretovat. Myslim si proto, Ze preze viechny mé vytky by si kolegyné Ravova zasloufila,
aby praci obhdjila.
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