Ceska zem&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra obecné zootechniky a etologie

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

Vinen ¢i nevinen?
Schopnost psa reagovat na emoc¢ni vyraz tvare svého
majitele

Diplomova prace

Bec. Veronika Ravova

Zajmové chovy zvirat

Prof. Ing. Ludék BartoS DrSc.

© 2022 CZU v Praze






Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou préaci "Vinen ¢i nevinen? Schopnost psa reagovat na
emocni vyraz tvare svého majitele" jsem vypracoval(a) samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou
citovany v praci auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor(ka) uvedené
diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska

préava tietich osob.

V Praze dne 13.4.2022




Podékovani

Rada bych touto cestou podekovala Prof. Ing. Lud’ku BartoSovi DrSc.,také vSem svym

koleglim a rodin€ za shovivavost, trpélivost a podporu.



Vinen ¢i nevinen?
Schopnost psa reagovat na emoc¢ni vyraz tvare svého
majitele

Souhrn

V posledni dobé se zaméfila pozornost na psa a jeho schopnost reagovat na ¢lovéka.
Ze studii provedenych v poslednich letech (Hare & Tomasello 2005; Brauer et al. 2000;
Nagasawa et al. 2011; Miller et al. 2015; Albuquerque et al. 2016) vyplyva, ze pes je schopen
velice dobfe reagovat na ¢lovéka a pomoci svého chovani s nim manipulovat.

V nasi studii jsme se na tyto schopnosti, napiiklad Cteni z vyrazu tvare, zaméfili.
V pokusu jsme oveérovali, zda je téchto vysledki schopna dosahnout i bézna populace psa
domaciho (Canis familiaris). Nase pokusné skupiny (¢lovék-pes) nebyly pro tento pokus nijak

ee,

cviceni ¢i motivovani jidlem nebo hrackou. Provedli jsme nahodny vybér psi Zijicich v
domacnosti. Jednalo se o psy zijici se svym majitelem v byté a také o psy, ktefi vétSinu svého
Casu travili na zahradé u domu. Celkem jsme otestovali 24 skupin ve tfech testech.

V prvni hypotéze jsme se zaméfili na to, zda jsou psi pozorni k vyrazu tvare svého
majitele. Testovali jsme zde schopnost psa sledovat vyraz lidské tvare. Souhrnna schopnost
psu sledovat lidskou tvar se projevila v 62,40 % ptipadu. Objevili jsme signifikantni rozdil
mezi trénovanymi a netrénovanymi jedinci. Dale jsme se zaméfili na faktory, které mohou
vykon pst ovliviiovat. U jedinct, ktefi se v minulosti vénovali vycviku, byla schopnost
sledovat lidskou tvar 91 %. Na rozdil od netrénovanych jedinci, kde uspéSnost tvofila
pouhych 38 %. Vék ani pohlavi nemély zadny vliv na nami testované schopnosti psu.

Druha hypotéza se zabyvala tim, zda pes rozeznd emocni vyrazy tvafe a jak na né
reaguje. Zjistili jsme, Ze existuje vyznamny rozdil v pozornosti psa k lidské tvari se zlostnym
vyrazem. Lidska tvar se zlostnym pohledem zvySovala pozornost psi. U nékterych jedinct se
projevili i drobné zmény v chovani.

Cilem prace bylo zjistit, zda je bézna populace psa schopna reagovat na riizné emocni
vyrazy tvare svého majitele. Odpoveéd na tuto otazku nam muze pomoci zjistit, zda je pes

citlivy k emocim ¢lovéka.



Klicova slova: pes, domestikace, emoce, komunikace, Canis familiaris



Guilty or innocent?

The dog’s ability to respond to the emotional expression of
his owner’s face

Summary
Recently, human attention has focused on the dog and its ability to respond to humans.
Studies performed in recent years (Hare & Tomasello 2005; Brauer et al. 2006; Nagasawa et
al. 2011; Muller et al. 2015; Albuquerque et al. 2016) show that the dog is able to respond
very well to humans and manipulate them through its behavior.

In our study, we focused on these skills, such as reading from facial expressions. In the
experiment, we verified whether the common population of the domestic dog (Canis
familiaris) is able to achieve these results. Our experimental groups (human-dog) were not
trained or motivated by food or toys for this experiment. We choose a random selection of
dogs living in the household. There were dogs living with their owner in the apartment and
also dogs who spent most of their time in the garden near the house. We tested a total of 24
groups in three tests.

In the first hypothesis, we focused on whether dogs are attentive to the expression on
their owner's face. We tested the dog's ability to follow the expression of a human face. The
overall ability of dogs to follow the human face was reflected in 62.40 % of cases. We found
a significant difference between trained and untrained dogs. We also focused on factors that
can affect the performance of dogs. In individuals who had trained in the past, the ability to
follow a human face was 91 %. Unlike untrained individuals where the success rate was only
38 %. Age and gender had no effect on the abilities of the dogs we tested.

The second hypothesis dealt with whether the dog recognizes emotional facial
expressions and how it responds to them. We found that there is a significant difference in the
dog's attention to the human face with an angry facial expression. The human face with an
angry look increased the dogs' attention. Some individuals also showed minor changes in
behavior.

The purpose of the work was to find out whether the general population of the dog is
able to respond to various emotional facial expressions of its owner. The answer to this

question can help us determine if a common dog population is sensitive to the emotions.



Keywords: dog, domestication, emotions, communication, Canis familiaris
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1 Uvod

Pes jako pritel doprovazi Clovéka jiz po tisice let. Toto vzajemné souziti je v soucasné
moderni dobé¢ uzsi nez kdykoli predtim. Délime se se svymi psimi prateli o obydli, n€kdy i o
postel a pefinu a hlavné o své emoce. Se psy se mazlime, mluvime na né a hrajeme si s nimi.
Tento vzajemny vztah nemohl zistat bez nasledkti. Kazdy den mohou psi pozorovat nase
chovani, vyraz tvare, ton hlasu a mnoho jiného. A stémito informacemi a zkuSenostmi umi
mistrné pracovat. Ale jsou opravdu tak chytfi a vnimavi? Znamena jejich chovani opravdu to,
co si myslime?

Clovek zije se psem tak dlouho a tak intimné, Ze mu zadal pisuzovat lidské vlastnosti. Kromé
zakladnich emoci, o kterych neni pochyb a daji se fyziologicky ovéfit, jsou zde 1 emoce, které
se overuji nesnadno. Jednou z diskutovanych schopnosti pst je projevovat slozité emoce. Zda
se, ze psi jsou kromé vybornych pozorovateld i dobfi manipulatofi. Jaky je opravdovy davod
projevl pripominajici litost?

V posledni dobé se objevuje mnoho praci, které popisuji uzasné schopnosti psu. Kdyz se ale
zaméfime na metody testovani téchto tizasnych poznatkl zjistime, Ze jsou testovany na velmi
malém vzorku psi. Testovani probiha v laboratornich podminkach, které se vyrazné lisi od
bézného zivota. Navic se jedna o psy, ktefi jsou pro dany pokus specialné¢ vyskoleni a
motivovani, nejcastéji potravou. A tak jsme si polozili otazku zda jsou psi opravdu tak dobti?
Jako u lidi nemazeme fici, ze vSe Ceho je schopen Cloveék, umi kazdy jedinec. A pokud ne
kazdy, tak kolik jedinci ma tyto Gzasné schopnosti? Stejnou otazku jsme si polozili i u psu.
Dal§im problémem, kterym jsme se zabyvali, byla podobnost situace v redlném Zzivoté.
Z vysledkt studie Gacsi et al. (2004) vyplyva, ze psi jsou schopni rozeznat emocionalni
rozpolozeni z vyrazu tvare. Ale test probihal pouze v simulovaném prostfedi. Jsou stejné
vysledky schopni vykazat i1 bézni psi? Psi, ktefi nikdy netrénovali a tyto Gzasné schopnosti
nepotiebuji? Jsou tyto schopnosti pst realné? Nebo jsou pouhym prani majiteld psa? Aby jim
pravé ten jejich pes opravdu rozumél. Podle toho jsme také vybirali riznorody vzorek psi pro

testovani. Riznorodost testované skupiny nam zajisti vétsi objektivnost informaci.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo vypracovat literarni reSersi na téma schopnosti vzajemné

komunikace psa a ¢lovéka, shrnout nejdulezitéjsi poznatky k tomuto tématu a ovéfit nase

hypotézy
Hi: Pes je schopen sledovat vyraz lidskeé tvare.

Ha: Pes je schopen reagovat na riizné emocni vyrazy tvaie.
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3 Literarni reSerse
3.1 Domestikace

Domestikace psu zapocala velmi brzy, pravdépodobné jiz béhem obdobi horniho paleolitu,
35 000 let pred nasim letopoctem. Tedy mnohem dfive nez jakéakoli jind domestikace zvirat
nebo rostlin. Tento Casny proces byl pravdépodobné netimyslny, je tedy nazyvan proto-
domestikace, aby se odlisSil od skute¢ného procesu domestikace, ktery byl datovan kolem roku
14 000 pted nasim letopoctem.
Analyza genomové DNA odhalila, ze domestikace pravdépodobné zacala na stfednim
vychodé a rychle se rozsitila do vSech lidskych populaci (Galibert et al. 2011).
Kosterni pozistatky ranych hominida a vlka byly spolecné nalezeny na nékolika mistech jako
je Zhoukoundian v severni Cing z doby 300 000 let pi.n.l. a také v jeskyni Lazaret ve Francii
z doby 150 000 let pt.n.l. Tyto nalezy vSak neprokazuji zacatek domestikace, ale naznacuji, ze
vlci s lidmi pravdépodobné sdileli stejna tizemi a zili v tésném kontaktu (Galibert et al. 2011).
Nejstarsi psi lebka, nalezena v jeskyni Gorjet v Belgii, vykazujici jasné odliSnosti od vikd,
byla datovana pomoci Accelator Mass Spectromery na 31 700 Let pf.n.l. (Germonpré et al.
2009).
Tyto nalezy ukazuji, ze domestikace mohla zapocit mnohem dfive nez se myslelo. Vyskytuji
se vSak otazky, zda byli rani homidité schopni domestikovat. Tyto nalezy lze vysvétlit podle
Cutton-Brock (1981) tim, zZe vlci byli pfitahovani lidskymi tabory, kde mohli nachazet zbytky
potravy a tak si na lidskou pfitomnost zvykli. V této dobé moli byt vici loveni jako potrava,
pro kozesSinu ale také mohlo dochazet k nahodnému odbéru vi¢ich §ténat a ochoceni.
Predpoklada se, Ze domestikace zapocCala se zménou strategie lovu lidi, s pfichodem §ipu a
Cepeli. Tento zptuisob lovu mohl posilit partnerstvi mezi predomestikovanym psem a clovékem
(Galibert et al. 2011). I kdyz nelze pfesné urCit datum domestikace, predevsim kvuli délce
celého procesu, je pes zdaleka prvnim domestikovanym zvifetem. Jeho domestikace
predchazela ptichodu zeméde€lstvi kolem roku 10000 pf.nl a jinych zvifat zemédelské
hodnoty. Pocatek domestikace b&hem aurignaceinu pravdépodobné nebyl umyslnym
jednanim lidi, coz vysvétluje pro¢ tento proces mohl trvat pres 15 000 let.
V soucasné dobé prevazuji dvé hlavni hypotézy domestikace:

» Lidé vybirali sténata z doupat, chovali je a selektovali pro urcité vlastnosti (Darwin

1868; Klinghammer & Goodman 1897).
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» Sebedomestikace - vlk se sam pfiblizil k lidem za ucelem ziskani potravy (Coppinger

& Coppinder 2001, 2016; Larson & Fuller 2014).

Geneticky a fenotypovy vyzkum jasné prokazal, ze pes pochazi z vyhynulé populace Sedych
vika (Canis lupus).

Predpoklada se, ze v procesu premény z vlka na psa sehrala zasadni roli strava.

S prichodem zemeédélskych spoleCnosti se psi prizpusobili zavedeni Skrobu do jejich stravy,
coz byl zasadni krok v jejich evoluci (Arendt et al. 2016). Na rozdil od vlki mohou psi
prosperovat i se stravou bohatou na Skrob. Béhem domestikace se rychle vyvinulo deset gent
zapojenych do traveni a metabolismu mastnych kyselin (Axelsson et al. 2013), coz poskytuje
dikaz domestikaci vyvolané zmény ve stravé. Byly identifikovany tii geny, které hraji
kli¢ovou roli pfi traveni Skrobu. Rizna plemena maji odli$nou schopnost zpracovavat skrob,
coz muze byt zptsobeno variacemi poctu kopii genti ovliviiujici aktivitu amylazy (Arendt et
al. 2014).

Béhem domestikace dale probihala adaptace na prostedi, jak bylo zjisténo naptiklad u
Tibetské dogy, ktera pochazi z Tibetské nahorni ploSiny. U ni se vyvinuly specialni
fenotypové znaky prizpuasobujici ji prostiedi ve vysokych nadmoiskych vyskach.

Genotypova analyza odhalila nékolik gent se selektivnimi podpisy také u tibetského mastifa.
Tyto stejné geny ovliviiuji adaptaci na prostiedi u tibetskych obyvatel (Li et al. 2014b).
Genetickym sekvenovanim psich populaci z riznych nadmotskych vysek bylo zjisténo, ze
nékteré geny mohou za snizeni vaskularni rezistence a tak podporuji transport kysliku (Gou
et al. 2014).

Kromé adaptace na potravu a prostfedi se predpoklada, ze dalsi nezbytnou podminkou pro
pocateCni domestikaci psa, byla zména v chovani od agresivity a strachu ke krotkosti (Zhang

et al. 2020).

3.1.1 Vliv domestikace na socialni komunikaci

Kdyz se zamyslime nad tim, pro¢ zrovna pes (nebo jesté diive vlk) z celé zvireci fiSe zacal
cloveéka provazet, napada nas, ze pro to musel umét s clovékem velice dobie vychazet. Pro
obé¢ strany byla tato spoluprace, nebo kooperace vyhodna. Jako ¢lovék je socialnim tvorem
tak 1 pes zije v rodinach se socidlnim kontaktem. Ale vzdjemné souziti se formovalo nékolik

tisic let do soucasné podoby.
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Schopnost pst pouzivat lidské formy komunikace mohla byt jednou z hlavnich vyhod, ktera
psa k ¢lovéku priblizovala. Dale tato schopnost byla ovliviiovana selektivnimi tlaky béhem
domestikace (Hare et al. 2002; Miklosi et al. 2003).

Tuto teorii podporuje i neékolik fakt - napiiklad ten, Ze psi jsou v komunikace s clovékem
obratnéjsi nez vlci (Miklosi et al. 2003) 1 v pfipadé, ze vI¢i mladata byla vychovavana
Clovékem stejné jako psi. I presto je psi svymi komunikacnimi schopnostmi prekonavaji
(Hare et al. 2009; Viranyj et al. 2008). Dalsim dikazem je to, ze vétSi vykonnost nelze
spojovat s uCenim, které se odehrava béhem ontogeneze. Studie ukazuji, ze Sténata jiz
v raném véku (6 tydnt) jsou schopna komunikace s ¢loveékem (Miklosi et al. 2003; Kaminski
et al. 2012; Riedel et al. 2008) a jejich schopnosti se nezlepsuji s vékem (ucenim).

Nekteré studie ukazaly, ze 1ze pozorovat urcité rozdily ve skupinach s riznym fenotypem, coz
naznacuje, ze rozdily neovliviiuje ontogeneze (Gacsi et al. 2009) ale spiSe genetika a zptsob
vyuziti daného plemene. Jelikoz nékterd plemena byla selektovana pro svoje schopnosti
(Gacsi et al. 2009; Wobber et al. 2009) a tim se selektovaly a upeviiovaly 1 jejich
komunikaéni schopnosti. Domestikace vyustila ve zvife, které vykazuje uroven lidem
kompatibilni socialni a kognitivni sofistikace, jenz neni znamé u zadného jiného zvitete

(Zeder 2006).

Existuji dvé hlavni hypotézy, jak domestikace ovlivnila socialni dovednosti u psu.

» Hypotéza vedlejsiho produktu (Hare & Tomasello 2005)
Hypotéza uvadi, ze selekce psu na jeden znak (naptiklad krotkost) pfipravila cestu pro dalsi
socialn€ kognitivni evoluci. Jako vedlejsi produkt selekce na krotkost se projevily vynikajici
kognitivni dovednosti. Piikladem mizeme uvést schopnost komunikovat s clovékem (Hare et
al. 2005) mnoha zpusoby. Tuto hypotézu také podporuje experiment na selekci sibifskych
liSek (Bélajevovi lisky). Tyto lisky béhem selekce ménily anatomii téla i své chovani (Trut et
al. 2004).

» Hypotéza adaptace (Miklosi et al. 2003)
Hypotéza uvadi, ze socialni dovednosti pst jsou piimy dusledek genetickych zmén, ke kterym
doslo béhem domestikace nezavisle na prostiedi nebo zkuSenosti (Hare &Tomasello 2005;
Miklosi et al. 2007). Tato hypotéza fika, ze clovek aktivné selektoval psy pro svoje
komunika¢ni dovednosti a pro urcité zadouci znaky a ucely. Tato hypotéza uvadi, ze
dovednosti pst pii komunikaci s Clovékem jsou specializaci, ktera nemusi nutné odrazet

chapani komunikaéni interakce. Zatimco €lovek chape komunikaéni zamér s jinymi jedinci na
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zakladeé porozuméni (Tomasello et al. 2005; Tomasello 2008), nékteré dikazy ukazuji, ze
interpretace referencniho chovani psu je zaloZzena na znacné omezené sad€ podnétt (Kaminski
et al. 2012).

Pokud psi byli selektovani pro svou schopnost poslouchat povely, mohli bychom spekulovat,

ze psi byli selektovani pro svou poslusnost (Wobber et al. 2001).

Tyto dvé hypotézy si neodporuji a mohly probihat soub&ézné.

Podle Kaminski et al. (2019) domestikace zménila anatomii obli¢ejovych svala pst specialné
pro komunikaci slidmi. Nejpozoruhodnéjsi mezi behavioralnimi adaptacemi psu, jako
vysledek selekce béhem domestikace, je jejich schopnost Cist a pouzivat lidskou komunikaci
zpusobem, ktery jina zvifata nedokazou (Hare et al. 2002; Kaminski & Marshall-Pescini

2014).

16



3.2 Komunikace

Rozsahlé studie v poslednich letech prokazaly, ze pes je schopen velice dobfe komunikovat
s Clovekem. K této komunikaci vyuziva vSech moznosti, které c¢lovék nabizi. Tato
mezidruhova komunikacni schopnost neni vysadou pouze psu, ale psi jsou v komunikaci
s Clovékem mistfi. Na lidské signaly reaguji dokonce 1épe nez Simpanzi (Hare & Tomasello
2005; Brauer et al. 2006). Zjisténi, ze psi komunikacni schopnosti jsou lepsi nez u naseho
nejbliz§iho pribuzného vedlo k hypotéze, Ze za tuto schopnost mize domestikace (Hare et al.
2010). Souhrnné muzeme konstatovat, ze schopnost psi chapat a reagovat na lidska gesta
nebo jiné komunikacni signaly vychéazi z genetickych predispozic zvySené citlivosti a
pozornosti vuci Cloveku, ktera je dale prohlubovana béhem kritickych socializacnich obdobi
prostfednictvim kazdodenniho kontaktu s clovékem (Udell & Wynne 2010). Soucasné
poznatky naznacuji, ze komunikace ¢lovéka se psem je jistou formou adaptace na specifické
¢innosti ¢lovéka. Bohuzel tato evolucni komunikacni vyhoda v nékterych smérech oslabila
schopnost samostatného feseni ukoli.

Psi vykazuji velmi flexibilni behavioralni repertoar pfi komunikaci vnitrodruhové (pes-pes) i
mezidruhové (pes-Clovek). Pricemz vyuzivaji stejné komunikacni signaly. Nekteré z téchto
signald ale mohou mit v komunikaci s ¢lovékem rozdilny vyznam. Psi ke komunikaci
pouzivaji celé télo. Tyto télesné komunikaCni signaly muzeme rozdélit na védomé a
nevédomé. Mezi nevédomy signal mizeme zaradit pach. Pokud pes proziva uzkost, stres nebo
strach, uvoliuje specificky télesny pach (Handelman 2012; Siniscalchi et al. 2016).

Mezi vili ovladatelné té€lesné signaly patii komunikace zménou polohy téla nebo rtznych
Casti téla. Psi pouzivaji Sirokou Skalu pozic a poloh casti téla, kterymi predavaji rtzné
informace o vnitinim stavu nebo zaméru signalizatora (Handelman 2012). Bohuzel umély
vybér ¢lovéka zménil anatomii a morfologii nekterych plemen tak, ze omezil jejich moznosti
pfirozené komunikace.

Psi jsou schopni predavat informace o svém emocnim stavu napiiklad optickym zvétSenim
téla za pomoci piloerekce a zvySenim svalového napéti, nebo naopak mohou zmensit svou
velikost vnimanou jinym jedincem snizenim téla a ocasu nebo stazenim usi.

Soucasné experimenty naznacuji, ze smér pohybu ocasem je také prfimo zapojen do
vnitrodruhové komunikace. Pokud se pes diva na podnét s pozitivni emocni valenci ocas se

pohybuje vice k pravé strané. Sleduje-li pes podnét s negativni emoCni valenci objevi se vyssi
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amplituda pohybu doleva. Vzhledem k tomu, ze pohyb ocasu zavisi na kontralateralni strané
mozku je smér pohybu ocasu v souladu s Davidsnovou hypotézou. Zda se, ze jsou psi schopni
tuto asymetrii pohybu detekovat a také z ni odvodit emocni stav jedince (Siniscalchi et al.

2013).

3.2.1 Komunikace gesty

Schopnost pouzivani referen¢nich nebo smérovych gest v mezidruhové komunikaci byla
v poslednich desetiletich Siroce studovana. Bylo prokazéano, ze néktera zvirata, jako jsou psi
(Soproni et al. 2001, 2002; Miklosi & Soproni 2006) vici (Udell et al. 2008), kocky (Miklosi
et al. 2005), koné (Marsos et al. 2008), Simpanzi a bonobové (Tomasello & Camaioni 1997),
jsou schopni reagovat na lidska gesta. Diky témto vyzkumim bylo ziskdno mnoho informaci
o mezidruhové komunikaci a zakladnich evolu¢nich mechanismech. U psa se pravdépodobné
po domestikaci vyvinuly komplexni socialni dovednosti (Hare & Tomasello 2005). Rada
studii objasnila schopnosti psi porozumét lidskym komunika¢nim zamérim, jako jsou
ukazovaci gesta (Miklosi & Soproni 2005; Lakatos et al. 2009). Bylo prokazano, ze psi v
zajmovém chovu jsou obecné schopni sledovat lidska ukazovaci gesta, od nejjednodussich
VétSina téchto studii byla provadéna pomoci tzv. paradigmatu volby objektu. V téchto
pokusech bylo ukolem psa najit skrytou odménu za pomoci gest experimentatora. Pti téchto
experimentech psi nasledovali pomérné jednoducha gesta a navic méli k dispozici pouze dvé
moznosti vybéru objekti. Zatéchto experimentalnich podminek meéli psi velmi dobré
vysledky a jejich schopnost vnimat a nasledovat lidska gesta byla prokazana (Wyne et al.
2008; Udell et al. 2008; Gacsi et al. 2009a, Hare et al. 2009). Komunikacni a referencni
charakter jsou zakladnimi rysy lidského ukazovaciho gesta. U experimentt s dvéma objekty
jako moznost volby, rozdéloval experimentator prostor pokusné mistnosti na dvé poloviny
vlastnim télem, z nichz kazda polovina prostoru obsahovala jeden objekt. Psi tak mohli
jednoduse rozlisit, kterou stranu si vybrat (Soproni et al. 2002). Dale bylo zjisténo, ze vykon
psu pii nasledovani gest zna¢né ovliviiuje napadnost daného gesta (Lakatos et al. 2007).
Pokud gesto bylo z pohledové strany psa v zakrytu téla, psi dosahovali $patnych vysledku
(Lakatos et al. 2009).

Ve studii Lakatos et al. (2012) bylo pouzito vice moznosti vybéru. Na kazdé strané od
experimentatora byly umistény dva objekty. Z vysledkti pokusu bylo zjisténo, ze psi si

vybirali objekt, ktery byl blize experimentatorovi bez ohledu na to kam sméfoval ukazovacek
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experimentatora. Z téchto vysledkt vyplyva, ze psi nedokazali rozpoznat presny smér
ukazovani. Podle Kaminski et al. (2011) neni pravdépodobné, ze by psi spoléhali na
extrapolaci presnych linearnich vektora podél smétujici paze, kdyz nasleduji lidské gesto. Zda
se, ze misto toho vyuzivaji jednoduché pravidlo nasledovat stranu lidského gesta a pokud je

na této strané vice cill, vybiraji si cil blize k ¢loveku.

Obrazek 1: Experiment pouziti gest s vice moznostmi vybéru

Pfevzato z Lakatos et al. 2012

vvvvvv

ukazoval na experimentatora a ten dale ukazoval na objekt sukrytou odménou. V tomto
pokusu bylo uspéSnych pouze 5 jedinci z23. Psi byli schopni uspésné lokalizovat
experimentatora ale dale méli problém vybrat spravny cil, na ktery ukazoval experimentator.
Skute¢nost, ze v pokusu uspélo pouze 5 jedinct ukazuje, Ze schopnost chapat slozita nepfima

lidska gesta je u psu pfitomna spise na individualni Grovni.
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Obrazek 2. PouZiti nepfimého gesta

Pfevzato z Lakatos et. al.2011

Kritické momenty v experimentu 2. a Dva experimentatoti ukazuji na jednu z misek soucasné v testovacim
pokusu. Fotografie piedstavuje pohled psa. b Majitel ukazuje béhem zkuSebniho testu na jednoho z ukazujicich

experimentatort. Obrazek je pofizen z vngjsi perspektivy. ¢ Kontrolni pokus z pohledu psa

Na toto téma bylo provedeno mnoho dalsich studii s riznou metodikou pokus.

V jedné ze studii experimentator stal za nadobou s ukrytou odménou a ukazoval na misto bez
odmeény, 1 tak pes nasledoval ukazovaci gesto experimentatora (Hare et al. 1998). V dalsi
studiit McKinley & Sambrook (2000) kdyz se experimentator vzdalil od odmény, pes stale
sledoval jeho ukazovaci gesto. V téchto experimentech bylo dale ovéfovano, do jaké miry se
pes pii vybéru objektu fidi pachem, nebo zda se béhem experimentu gesta pouze nenauci.
Vsechny tyto namitky byly vylouceny pomoci dalSiho testovani. Z vysledku testovani
vyplyva, zZe pes lidské gesta nasleduje nehledé na jiné smysly.
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Dalsi studie na toto téma prokazaly, ze schopnost nasledovat lidska gesta je ptitomna jiz od
prvniho testovani bez vyrazného zlepSeni béhem nasledujicich pokust (Dorey et al. 2010;
Gacsi et al. 2009b; Wobber et al. 2009). Dale bylo zjisténo, ze psi si vSimali gest, kterd jsou
smérovana lidskymi ¢astmi téla jako je ruka nebo noha a jsou soucasti lidského téla, ale
nereaguji na predméty, které lidskou pazi pouze pfipominaji (Soproni et al. 2002; Udell et al.
2008b).

Vétsina studii, diky kterym jsme se snazili porozumét schopnostem psi chapat lidské
komunikaéni signdly se primarn¢ soustiedila na psy v zajmovém chovu, jejichz preziti zcela
zavisi na majiteli. U pst v zajmovém chovu jsou lidska gesta denné pouzivana, z toho plyne
otazka, zda mohou byt vysledky ovlivnény nepfimym podmifiovanim.

K této otazce byla provedena studie na vzorku psu zijicich v atulku (Udell et al. 2010).
Vysledky téchto pokusi byly v souladu s pfedchozimi studiemi provadénymi na psech
v zajmovém chovu. Ale 1 tito psi mohli byt ovlivnéni socializaci a souziti s ¢lovékem.
Brubaker et al. (2019) provadél experiment na divokych psech. Z jejich vysledka vyplyva, ze
divoci psi rozliSuji stav lidské pozornosti, ale zaroven se jejich reakce na tyto stavy velmi
lisily od reakci psu z utulku.

Bahattacharjee et al. (2017a) se také zaméfil na schopnosti divokych psi nasledovat lidska
gesta. Podle této studie se mohou celozivotni zkuSenosti psu slidmi vyrazné li§it a tim
ovliviiovat jejich socialni chovani. To mize vést k interindividualnim rozdilim u psa pokud
jde o schopnost reagovat na neznamé lidi. Situacné specificka reakce na rizné lidské socialni
podnéty je u divokych pst evidentni (Bhattacharjee et al. 2018). Bylo zjisténo, ze divoci psi
chapou rizné trovné pratelskych a ohrozujicich signala od lidi a podle toho reaguji.

Podle Bhattacharjee et al. (2020) divoci psi vykazuji vysoky stupeti plasticity chovani ve své
reakci na neznamé lidi, coz naznacuje kritickou roli u¢eni béhem ontogeneze. Je mozné, ze
prevazné negativni zkuSenosti s lidmi béhem raného vyvoje zptusobuji, ze jsou psi vuci lidem
ostrazitejsi. Zatimco psi, ktefi v raném veku zaziji pozitivni lidské interakce jsou piistupnési.
V této studii byli divoci psi schopni sledovat slozita ukazovaci gesta Cloveéka. Psi, ktefi byli
méné bazlivi, byli schopni reagovat na lidska gesta vyrazné rychleji. Je tedy pravdépodobné,
Ze snizené vnimani ohrozeni vyvolalo u pst vyssi reakci na gesta.

V experimentu Kaminski et al. (2012) bylo testovano, zda jsou psi schopni od sebe odlisit
gesta s komunika¢nim zadmérem od gest podobné vypadajici ale ndhodnych. Zatim co psi
zamySlena komunikacni gesta sledovali, ndhodnd stejné vypadajici gesta ignorovali.

Kli¢ovym faktorem byl ocni kontakt mezi psem a Clovékem, ktery, jak se zda, je urCujicim.
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Psi jsou ale schopni vyuzivat 1 daleko jemnéjsi signaly, jako je pouhy pohled, kyvnuti nebo
otoceni hlavy (Miklosi et al. 1998; McKinley a Sambrook 2000; Soproni et al. 2001; Udell et
al. 2008b). Kromé toho jsou psi schopni rozpoznat i povahu lidského pohledu a jeho
komunika¢ni zamér (Kaminski et al. 2012).

Nejen, ze pes v komunikaci gesty s ¢lovékem prekonal svého nejbliz§i ho pfibuzného vlka,
ale také prekonal lidského nejblizsiho pfibuzného Simpanze. Ve studii Kirchhofer et al. (2012)
bylo porovnavano 16 psu a 20 Simpanzi a jejich schopnosti pouzivat imperativni ukazovaci
gesto, které ukazuje, jaky ze dvou predmétu je tfeba nadzvednout pro ziskani odmény. Psi 1
Simpanzi se mohli voln€ pohybovat po mistnosti a néasledné byli vyzvani k nadzvednuti
jednoho z predmétt ukazanim. Za vybér spravného predmétu byli odménéni.

Zatim co psi neméli s ukolem zadny problém, Simpanzi lidské ukazovaci gesto ignorovali.
Uspéch psi v tomto experimentu je obdivuhodny i z toho divodu, Ze pokud stal pes Eelem
k ¢lovéku, aby vidél, kam clovék ukazuje, nemohl vidét pozadovany predmét, protoze v ten
okamzik ho mél za sebou. A v okamziku kdy se rozhodoval, ktery z predmétu vybere, nemohl
vidét ukazovaci gesto Cloveka, protoze ¢loveék stal za nim. Piesto, ze psi nejsou jedini savci,
kteti dokazi nasledovat lidska gesta, schopnosti ostatnich savcti nejsou tak flexibilni. Tyto
skutecnosti naznacuji, ze konkrétni selek¢ni tlaky beéhem domestikace utvarely schopnosti
psu. Podle Riedel et al. (2008) schopnost nasledovat lidska gesta maji jiz Sténiata od Sesti
tydnu veku a tato schopnost se s vékem nezlepsuje.

Gacsi et al. (2009) gzjistili, ze tato schopnost neni ovliviiovana vékem ani socialnim
prostfedim nebo vycvikem. V tomto ohledu byly zjistény rozdily ve vykonu pouze mezi
plemeny. Tyto rozdily mizeme piisuzovat adaptaci plemen na jejich pracovni naroky.

Dle téchto studii nelze pochybovat o schopnosti psti nasledovat lidska gesta. Podle nékterych
nazoru ale nasledovani téchto gest nesouvisi s chapanim daného gesta. Vyznam gesta nemusi

byt pro psa informativni nybrz imperativni. Slepé nasledovani gest toto témeéf potvrzuje.

3.2.2 Cteni z lidského hlasu

Vokalizace zvifat je jedna z moznosti jak si vyménovat informace napfi¢ vSemi taxony.
Zviteci vokalizace je rychle rozvijena oblast studia a hraje velmi dulezitou roli v mnoha
oborech. Vokalni komunikace je nezbytna pro mnoho synchronizovanych tkonl jako jsou
namluvni ritualy, varovna volani, navigace ke zdrojim potravy a socialni ugeni. Casto slouzi

zvukové signaly k odstraseni predatora nebo samce, ktery se pokousi o pfizen téze samice.
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Clovék pouziva fe¢ jako svijj hlavni dorozumivaci systém. Hlasova komunikace je vrozena i u
jinych druha zvifat. Komunikace vnitrodruhova ma pro dany druh jasné znaky a 1isi se druh
od druhu, i kdyz u nékterych druha je vokalizace zna¢né omezena.

U psa je vokalizacni repertoar velice pestry (Yeon 2007). I kdyz je psi komunikace velice
podobna jejich nejbliz§imu piedkovi (Canis [upus), pes domaci vykazuje Sirsi paletu
socialnich kontexti (Pongracz et al. 2010). Vokalni komunikace u psu prosla béhem
domestikace zna¢nymi zménami, které jsou povazovany za disledek adaptace na komunikaci
s ¢lovékem (Fedderse-Petersen 2000).

Utinek socialniho kontaktu s &lovékem na hlasovy repertoar byl prokazan ve studii provedené
na liskach stribrnych (Gogoleva et al. 2012). Lze tedy predpokladat, ze ke stejnému jevu jako
v pokusech na liskach stfibrnych, doslo i béhem domestikace psa, jako disledek adaptace na
Clovéka. Psi si pro tuto komunikaci vytvofili nové formy jiz dfive existujicich vokalizact,
které ziskali rizné funkcni vlastnosti, coz usnadnilo jejich komunikaci s Clovékem. Specificka
uloha zvukovych signald v komunikaci s lidmi je také potvrzena faktem, ze vyrazné€ klesa u
divokych nebo toulavych psi (Pongracz et al. 2010). Tento dikaz naznacuje, Zze socialni
kontakt psa s ¢lovékem je hlavnim divodem pro pouzivani vokalizace v komunikaci.

Mezi nejtypictéjsi psi vokalizaci patfi Sté€kot. Existuje né€kolik typa Stékani podle
komunika¢niho zdméru (Taylor et al. 2009; Pongratz et al. 2014).

Psi rozliSuji riznou akustickou strukturu Stékani a reaguji odpovidajicim zptasobem. Mezi
dalsi komunikacni signaly patii vréeni a knuceni, které se taktéz meéni skontextem

komunikace.

Nejen ze pes Cloveku dokaze vysilat signal s komunikacnim zamérem, ale podle soucasnych
vyzkumu také do jisté miry rozumi lidské fe¢i. Podle soucasnych poznatki psi rozumi, co jim
fikame a dokazi oddélit vyznam od intonace stejn€ jako Cloveék. Ve studii Andicis a Miklosi
(2018) byli psi schopni oddélit intonaci od vyznamu slova. Ke svému zjisténi dospéli
sledovanim psi pomoci magnetické rezonance. Bylo zjiSténo, ze psi pii zpracovani hlasu
pouzivaji levou 1 pravou hemisféru podobné jako clovek.

U lidi je nervové zpracovani feci ovlivnéno socialnim vztahem mezi mluv¢im a posluchacem.
To dokladaji reakce déti na fe¢ matky. Socialni vztah pst k jejich majiteli 1ze povazovat za
funk¢né analogicky vztahu ditéte a matky u clovéka (Topal et al. 1998). Psi vykazuji stejné
chovani vi¢i majiteli tak jako déti vici matkam. Neurozobrazeni psiho mozku odhalilo

citlivost sluchové mozkové kary a centra odmény na verbalni chvalu. Kombinaci
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behavioralnich dat z fMRI (funkéni magneticka rezonance), byl zkouman vliv socialniho
vztahu s mluvéim na zpracovani feCi. Byla zjisténa pozitivni korelace mezi behavioralné
méfenym skore vazby psa na majitele a zvySenim mozkoveé aktivity v nucleus caudate a také
zvySenim nervové aktivity v sekundarni sluchové oblasti a nucleus caudate v reakci na
pochvalu od majitele. Tim byla potvrzena podobnost nervovych mechanismti modulovanych
socialni vazbou psa na majitele jako u ditéte a matky (Gabor et al. 2021). Konkrétné nucleus
caudate také reaguje na podnét lidské ruky spojené s odménou (Berns et al. 2013) a na znamy
lidsky pach (Berns et al. 2015) a také na slovni chvalu vyslovenou majitelem (Andics et al.
2016). Ve studii Cook et al. (2018) bylo zjisténo, ze reakce amygdaly na to jak majitel
interaguje s faleSnym psem zavisi na temperamentu psa. Amygdala také prednostné reaguje
na obliCej majitele oproti obli¢ejim cizich lidi (Karl et al. 2020).

Ve studii Dror et al. (2021) byla testovana mozkova reakce pst na pochvalnou a neutralni fec
majitele v kontrastu s pochvalnou a neutralni fe¢i cizi osoby. Pfed samotnym experimentem
byla hodnocena socialni vazba psa na svého majitele. Z dat experimentu bylo zjisténo, zZe
socialni vztah s mluvéim ovliviioval nervové reakce psti ve sluchovych oblastech mozku a
oblastech mozku spojenych s odménou. Pokud jde o sluchovou oblast mozku bylo odhaleno
zvySeni nervové aktivity na hlas majitele v kontrastu s cizi osobou v sekundarni sluchové
oblasti. ZvysSenou aktivitu pfi verbalni pochvale majitelem v kontrastu s neutralni feci majitele
v subkortikalnich a mnohocetnych sluchovych oblastech. A také zvySeni nervové aktivity
v caudate nucleus a amygdale v reakci na verbalni pochvalu majitelem.

Existuje nekolik potencialnich zakladnich mechanismt, které kontroluji sluchovou oblast
mozku psi v zavislosti na socialnich vztazich. Jednou z divodi je rozliSeni na zakladé
znamosti hlasu majitele. Druhym divodem je, Ze psi dokazou rozlisit hlasovou identitu
majitele (Gabor et al. 2019). Zapojeni predni temporalni oblasti do diferenciace hlasu, bud’ na
zakladé znamosti hlasu, nebo na zakladé hlasové identity bylo pozorovano u lidi (Andics et al.
2013b) makaku (Petrov et al. 2009) a nové i u psu (Boros et al. 2020). Také byly pozorovany
ucinky obsahu feci na nervovou aktivitu. Zvyseni nervové aktivity na verbalni pochvalu bylo
pozorovano jak v reakci na fe¢ majitele, tak cizi osoby v kontrastu s neutralni feci (Dror et al.
2021). Amygdala reagovala na obsah feCi - jeji aktivita se zvysila v reakci na verbalni
pochvalu. Zda se tedy, ze amygdala u psu je citliva na emocni obsah feci stejné tak jako u lidi
(Ethnofer et al. 2009) a tato citlivost je nezavisla na identité mluvciho (Dror et al. 2021).
Udaje ziskané neurozobrazenim psiho mozku jsou ve shod& sudaji pozorovanymi u déti,
které vykazovali zvySeni nervové aktivity ve sluchové oblasti a v oblasti odmén v reakci na

feC matky (Balleine et al. 2007).
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Behavioralni studie tedy potvrdily, ze psi dokazi identifikovat majitele nejen na zakladé
vizualnich a Cichovych podnéti (Polar et al. 2015) ale také na zakladé hlasu (Gabor et al.
2019). Psi mozek dale zpracovava hlasové emocionalné valenéni podnéty od lidi i psu
v neprimarnich sluchovych oblastech (Andics et al. 2014).

Podle Shin a Shin (2016) hlas majitele zmirfiuje zvySeni hladiny kortizolu psim bé&hem

odlouceni.

Kazdy jazyk je charakterizovan akustickymi zakonitostmi. Po narozeni jsou lidé schopni
rozliSovat fe¢ od podobné slozitych nefeCovych podnéti (Vouloumanos et al. 2004). Tyto
jazykové schopnosti jsou pifitomny u déti vraném veéku a znaci to, ze procesy, které jsou
zakladem porozumnéni feci nevyzaduji vyssi uroven jazykovych znalosti (Vouloumanos et al.
2010) ale mohou zahrnovat u€eni nizsi trovné. Tato schopnost uceni se mize vyskytovat i u
jinych druhti. RozliSovani mezi feCovymi a nefeCovymi podnéty a také mezi jazyky byla
skutecn€ prokazana i u jinych druht nez je Cloveék. Pomoci funkéni magnetické rezonance
bylo zjisténo, ze u makaki lidska feC¢ vyvolava siln€j§i nervovou aktivitu nez nefeCové
podnéty (Joty et al. 2012). V behavioralnich studiich bylo prokazano, ze tamarinové opice
maji schopnost rozliSovat jazyky bez predchoziho vycviku (Ramus et al. 2000). Ve vyzkumu
Cuaya et al. (2020) bylo pomoci funkéni magnetické resonance zjisténa odliSna mozkova
aktivita pro dva rizné jazyky. Nalez rozpoznatelnych vzorcli mozkové aktivity pro fecoveé
podnéty v bilateralnim stfednim suprasylvickém gyru (mSSG) a levém kaudalnim
suprasylvickém gyru (¢cSSG) demonstruje obecnou schopnost pst detekovat fe¢. Tyto oblasti
mozku jsou soucasti sluchové sité (Szabd et al. 2019) a byly identifikovany jako oblasti
citlivé na zvuky obecné (Andics et al. 2016). Pfedpoklada se, ze SSG - stfedni suprasylvické
gyru je multisenzoricka integracni kara (Heckt et al. 2019), ktera reaguje na znamé socialni
podnéty (Karl et al. 2020) a interakce mezi psem a Clovékem (Karl et al.2021). Je zajimavé,
ze podobné jako ve studiich na détech (Nazzi et al. 2000) vysledky studie Cuaya et al. (2022)
ukazuji, Ze se u pst objevuji odlisné nervové vzorce pii poslechu znamého a neznamého
jazyka 1 kdyz patfi do stejné rytmické tfidy. Dale byla prokazana vétsi sluchova citlivost na
pfirozenou fe¢ u psu s del§i hlavou. Tyto vysledky ukazuji odli$nosti v ramci plemenné
pfislusnosti pfi zpracovani liskych fecovych podnéta.

Bylo zjisténo, ze psi jsou schopni reagovat na verbalni komunikaci umélé inteligence (Shaw
& Riley 2020). Prestoze diivejsi vysledky ukazovaly vyrazné zhorSeni reakci na verbalni
podnéty v ptipadé€, ze lidskd pozornost byla zaméfena jinam (Viranyj et al. 2004). S nejvetsi

pravdépodobnosti straceji psi pozornost pokud vyhodnoti, ze podnét neni smefovan k nim.
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Komunikaci s umélou inteligenci psi zvladali skvéle. K tomuto pokusu byl pouzit pfistroj,
ktery zadaval psovi povely a nasledné psa odmérnioval. Bylo zjisténo, ze psi dokazali rychle
zobecnit dfive naucené chovani a vyuzivat ho i1 v komunikaci s umélou inteligenci. Prestoze
bylo dokézano, ze psi jsou schopni reagovat na verbalni komunikaci od umélé inteligence,
také bylo zjisténo, Ze pfi osobni verbalni komunikaci s ¢lovékem byla reakce pst na povely
rychlejsi (Shaw & Riley 2020).

Zatimco psi maji pozoruhodné schopnosti pro socialni poznavani a komunikaci, pocet slov
ktera se nauCi rozpoznavat je obvykle nizky. Divod omezené kapacity nauCenych slov je
zatim nejasny. Podle Magyare et al. (2020) muze za tuto omezenou kapacitou slov nizka
schopnost vnimat fonetické detaily. V pokusech Magyare et al. (2020) byla reakce pst na
povely a na podobné znéjici nesmyslna slova stejna. To také znamena, Ze psi neposlouchaji
nebo se neuci slova stejnym zpusobem jako dospéli lidé. Tento zplisob nedetailniho
fonetického rozpoznavani byl ale pozorovan také u déti do vé€ku 14 mésici. To do jisté miry
muze vysvétlovat, pro¢ se vétSina psi dokaze naucit jen velmi malo slov. Bohata slovni
zasoba by totiz vyzadovala fonetickou presnost. Pres to, Ze bohata slovni zasoba u psu je spise
vzacnosti, existuje nékolik jedinct, ktefi se dokazali naucit nekolik stovek nazvii predméta.
Ve vyzkumu Fugazza et al. (2021) byly testovany dvé skupiny pst rozdélené podle veku,
které mély za ukol naucit se nazvy predméti. V prvni skupiné byla Sténata ve vé€ku 3 mésica,
druhou skupinu tvofili dospéli psi. V tomto vyzkumu bylo zjisténo, ze nezavisle na véku
nebyli psi schopni naucit se rozliSovat predméty podle nazvu.

Také v praci Dror et al. (2021) byla testovana schopnost naucit se nazvy objektd. Pokusu se
zacastnilo 20 pst v zajmovém chovu riznych plemen. Z vysledki tohoto experimentu také
vyplyva, ze psi nebyli schopni se nazvy predmétd naucit. Pii experimentu Casto dochazelo
k individualnim preferencim a n€ktefi jedinci si vybirali stale stejny predmét.

Zatim byla tato schopnost naudit se nazvy objektd prokazana pouze u n€kolika jedinci. A
vétSina psu, ktera byla schopna naucit se nazvy predmétt je plemene border kolie. To
znamena, zZe tyto vyjimecné schopnosti mohou byt vysledkem genetickych nebo vyvojovych

variaci.

3.2.3 Cteni z lidského pachu

Pachova komunikace ma kli¢ovy vyznam v socialnich interakcich zvifat. Bylo prokazano, ze

télesné pachy a tékavé latky v moci, vykalech a krvi mohou byt varovnym signalem pro
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nékteré druhy (Schauber 2008). Tyto latky aktivuji mnoho autonomnich, endokrinnich a
behavioralnich reakci (Ulrich Lai & Herman 2009).

Pachy prostiedi ovliviiuji chovani a prilezitostné€ i epigenetiku savei. K vnitrodruhové (intra
specifické) komunikaci dochazi prostfednictvim chemickych latek zvanych feromony nebo
také chemosignaly. Tyto latky zajistuji komunikaci zejména v socialnich a sexualnich
vztazich.

Kairomony funguji pfi komunikaci mezidruhové. Interomony jsou pachové slouceniny
ovliviiyjici chovani nebo fyziologii jinych druhti s nebo bez pozitivniho a negativniho ucinku
na uvolniova¢. Nékteré interomony mohou snizovat stres u jinych druhli, coz ma vyznam na
welfare zvitat.

Riizné pachy jsou pfi¢inou rizného chovani u zvifat. Pach predatora mize vyvolat varovny
stimul u potencionalni kofisti (pf. strnuti, uték, obrana) (Korsos et al. 2018).

Te€lesné pachy predstavuji chemické signaly, které se vyvinuly pro druhové specifickou
komunikaci (McClintock 2000; Stevenson 2000). Chemické signaly mohou prenaset slozité
informace od genetické pribuznosti (Jacob et al. 2002) az po emocni stavy (De Groot et al.
2012). Pfenos pachovych informaci tykajici se emocniho stavu probihd bez piedchoziho
komunika¢niho zaméru, jedna se o podprahovy signal (Pause 2012). Takovy pfenos navozuje
v pfijimaci cCasteCnou afektivni, behavioralni, percepcni a nervovou reprodukci stavu
odesilatele (Semin 2007).

Psi maji mimoradnou schopnost detekovat vzdusné pachy a neprekvapivé jejich Cichovy
systém vyznamné prispiva k regulaci socialnich vztahti (Thesen et al. 1993; Miklosi 2007).
Ukazalo se, ze socialni pachy aktivuji specifické mozkové oblasti odlisné u pst, jako jadro
caudate (Berns et al. 2015), které se také podili na pozitivnim oCekavani u mnoha druha
(Berns et al. 2012, 2013) v¢&etné socialnich odmén.

Jadro caudate u psa je stimulovano siln&ji, kdyz je pes vystaven pachu znamého clovéka
v porovnani s pachem ciziho ¢loveéka nebo ciziho psa (Berns et al. 2015).

Cichovy smysl je jedine¢ny tim, Ze se promita pfimo do amygdaly a orbitofrontalniho
kortexu, ¢imz poskytuje uzké spojeni s limbickym systémem, ktery je zapojen do zpracovani
emoci (Hacklander et al. 2019). Rada behavioralnich studii prokazala, Ze ¢ichové podnéty ¢ini
vzpominky emocionalné&jsi a evokujicimi ve srovnani s jinymi podnéty (Herz 2016).

Studie pomoci magnetické rezonance prokdzala, ze vzpominky vyvolané pachem aktivuji
specifickou oblast v mozku ve srovnani s jinymi podnéty (Herz et al. 2004). Védecky zajem
se také zaméfil na roli ¢ichové komunikace pii utvareni socialnich interakci prostfednictvim

molekul pachu produkovanych ve specifickych emocnich stavech (Lubke & Pause 2015).

27



Dosud neexistuji jasné dikazy o tom, které molekuly pachu jsou prenaseCe emoci. Nékolik
molekul bylo oznaceno jako chemosignaly. Mezi nimi je napiiklad uvadén metabolit
testosteronu androstadieon oznaCovany jako komunikaéni prvek dominance a socialni hrozby

(Banner et al. 2018; Zhou et al. 2014).

Nékolik studii se zaméfilo na zapojeni chemosignalti do druhoveé specifické komunikace. Pfi
zkoumani zapojeni chemosignalti do pfenosu emocnich stavii bylo zjisténo, ze lidé dokazi
rozpoznat emoce jiného jiného ¢lovéka pouze na zaklad¢ axialniho pachového vzorku (Chen
& Haviland-Jones 2000). N¢kolik dalSich studii potvrdilo, ze pach lidského téla se méni
v zéavislosti na emoc¢nim stavu jedince (Pause 2004a; Prehn et al. 2006). Dalsi studie ukazuji,
ze tyto chemosignaly mohou byt vnimany 1 jinymi druhy, jako napfiklad psi a koné (
D’Aniello et al. 2018; Lahata et al. 2018; Siniscalchi et al. 2016).

Jedna z prvnich studii na vliv pacht na emoce psa zjistila, ze pot veterinarniho 1ékate zvySuje
vzruSeni (stres) u psa (Siniscalchi et al. 2011).

Pozdgjsi studie zjistila asymetrii vyuzivani nosnich direk pfi ¢ichani pachovych vzorki. Bylo
zjisténo, ze pes vice pouzival pravou nosni dirku (prava hemisféra) k Cichani specifickych
pacht shromazdénych béhem stresové situace (Siniscalchi et al. 2016). Dale bylo zjisténo, ze
pach Clovéka produkovany pfi strachu vyvolaval u pst vys$si srde¢ni frekvenci, nez pach
Clovéka v neutralnim stavu. Také stres u Clovéka vyvolaval stres 1 u psa. Pes je schopen na
tyto emocni stavy Clovéka adekvatné reagovat (Merola et al. 2012, 2013). Tyto vysledky
naznacuji, ze by psi mohli detekovat emocni stavy ¢lena své socialni skupiny prostfednictvim

éichu.

3.2.4 Cteni z lidského obliceje

Vyraz obliCeje je zakladni slozkou emocni reakce socialnich savci. Na rozdil od ptvodniho
tvrzeni se zda, ze expresivni obli¢ejové projevy emoci se vyvinuly jako druhové specifické
(Caeiro et al. 2020). Tvar nam poskytuje cenné informace o ostatnich jedincich naptiklad
druh, vék, pohlavi, emocni stav nebo stav pozornosti.

Vyraz obliceje poskytuje dalsi doplitkové informace, které mohou vyznamné modifikovat nasi
interpretaci nebo relevanci gestacnich signalti. Psi mohou vizualné rozliSovat bézné lidské
vyrazy obliceje, které si spojuji s emocionalnim stavem (Albuquerque et al. 2016; Miuiller et

al. 2015; Nagasawa et al. 2011) a v dusledku toho se chovaji odlisn€. Nedavné studie ukazuji,
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ze u lidi existuje specializovany mechanismus pro vnimani a zpracovani tvari (Kanwisher et
al. 2009). U lidi je tento mechanismus umistén v temporal cortex (temporalni lalok). Béhem
zkoumani vyrazu tvare lidé pouzivaji stereotypni postup pozorovani s vice fixacemi zacinajici
sledovanim oci nasledné nosu a poté ust (Buchan et al. 2007). Tento postup odrazi klicovou
roli o¢i pfi prenosu ruznych komunikacnich informaci, ale také naznacuje moznost pevné
skenovaci strategie pro obecné zpracovani vyrazu tvafe (Guo 2012). Fixace na ruzné casti
obli¢eje mohou byt spojeny s detekci a zpracovanim specifickych informaci o vyrazu tvare,
vcetné emoci. Ve skuteCnosti se lidé v pripadé€ pozitivni emoce divaji vice na Usta a v pripadé
negativnich emoci do oci. Pravdépodobné proto, ze tyto oblasti obliceje zprostiedkovavaji
nejrelevantnéjsi informace pro kazdou emoci (Smith et al. 2005).

Podle studie Horowitz (2009) je pravdépodobné, ze si lidé pletou reakce psu pravé §patnym
odhadem psiho vyrazu tvare a pfisuzuji mu chybny vyznam. Na toto téma byla provedena
studie Caeiro et al. (2017), kde byla zkoumana strategie sledovani vyraza tvafe psa. A bylo
zjisténo, ze lidé se pii pozorovani projevu §tésti u psa zamétfovali na oci a tlamu, pfitom
zména mimiky se objevovala pouze na tlamé€ Toto zjisténi je v souladu s predchozimi
zjisténimi, Ze Cloveék pouziva stejnou sledovaci strategii u psu i u lidi. Tato strategie
pozorovani neni prizptsobiva heterospecificky a proto Clovék vrozpoznani emoci psu
selhava.

Studie mozku pomoci magnetické rezonance zjistily, ze u primatl je centrum pro vnimani a
zpracovani tvari umisténo v inferotemporalni oblasti. Vnimani tvafi a jejich rozliSovani se u
raznych druhti zvirat 1i§i. Dokonce i vykonnost pfi rozliSovani tvari je razna. Japonské opice
(Macaca Fuscata) nejsou schopny rozlisit dvé lidské tvare (Sugita 2008) 1 kdyz tvare vlastniho
druhu rozeznéavaji. V kontrastu toho jsou psi domaci v tomto ukolu velice dobfi. Nejen Ze pes
dokaze rozliSovat lidské tvare, dokaze zachytit malé, ale dalezité signaly z lidské tvare (Gacsi
et al. 2004). Dokaze rozliSovat lidské stastné vyrazy od neutralnich (Nagasawa et al. 2011),
nasStvanych (Albuquerque et al. 2016) nebo znechucenych (Buttelmann & Tomasello 2013) a
také rozlisit smutny od veselého (Morisaki et al.2009).

Podle vyzkumu Racca (2010) psi travi vice asu pozorovanim cizi lidské tvare nez tvaie
znamého Cloveka, coz naznacuje, Ze mohou rozliSovat jednotlivce pomoci vizualnich podnéta.
Tyto schopnosti nebyly pozorovany ani u dobfe socializovanych vlki. Celkové tyto
schopnosti ukazuji, ze psi jsou schopni vnimat i jemné rysy lidskych tvaii a dokazi tyto
znalosti vyuzit a upravovat podle nich své chovani. Sledovanim lidské tvare psi ziskavaji
nepretrzity proud socialnich informaci od komunikacnich gest po emocionalni stav ( Call et

al. 2003; Gécsi et al. 2009).
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Schopnost psi vyuzivat informace z lidské tvare pro zjisténi stavu pozornosti Clovéka je
dlouhodobé studovana. Rozpoznani pozornosti druhé strany mize byt v kontextu komunikace
velice dulezité, kdyz odesilatel signalu musi zajistit, aby piijemce byl schopen signal zachytit.
Tato schopnost je dulezita zvlasté v ptipadé€ vizualni komunikace, na rozdil od verbalni
komunikace, kdy staCi aby pfijemce byl v blizkosti. Proto pfi vizualni komunikaci musi
odesilatel ¢ekat, dokud na néj neni zaméfena pozornost nebo upravit své chovani a pozornost
upoutat.

Jednim ze signalt, ktery je pes schopen sam aktivné pouzivat, je komunikace pohledem.
Casto pouzivana stiidani pohledd smérem k pfedmétu jejich zajmu (Miklési et al. 2000),
vytrvale jej udrzuji tak dlouho az dosahnou svého cile (Gaunet 2010). To ukazuje, ze tyto
signaly jsou komunikacni a referencni zaroveni za Gcelem udani polohy ¢loveéku. Psi produkuji
tyto signaly hlavné v pfipadé svého zajmu, zfidka ze zajmu Cloveéka. NejCastéjsim divodem
téchto signalti je dosazeni potravy nebo oblibeného predmétu, ktery nejsou schopni ziskat
sami. K tomuto signalu mohou pridat dalsi, jako je Skrabani packou nebo kiuceni. Ve studii
Kaminski et al. (2012) bylo zjisténo, ze je pes schopen rozpoznat, zda jsou ukazovaci gesta
mifena jemu nebo treti strané. A to jen diky sledovani lidského pohledu. Pfi komunikaci pes

sleduje zaméteni pohledu, pokud ma moznost vidét cloveéku do obliceje.

3.3 Emoce

Emoce vyjadiuji neobjektivni stav k pfedmétiim a jevim objektivni reality i k sobé samému,
ktery je prozivan v Siroké skale od vyznamné kladnych, pfes neutralni k zapornym pocitam.
Jsou to velmi komplexni jevy jejichz charakteristickym rysem je jejich velka proménlivost.
Emoce jsou psychicky a socialné konstruované procesy, zahrnujici subjektivni prozitky,
provazené fyziologickymi zménami. Funkci emoci je pfiprava jedince na konkrétni udalosti.
Kromé toho emoce umoziuji vStipeni zazitku. Napfiklad strach mé jedince pfipravit na
nebezpeci a vtisknout jedinci situaci jako nebezpec¢nou. Emoce tak vedou k vymezeni hodnot

a vytvoreni schopnosti seberegulace (Nakone¢ny 2000).
3.3.1 Primarni emoce

Mezi primarni emoce se fadi ty které jsou zakladni a z nichz jsou nasledné odvozovany emoce
sekundarni (vy$si nebo také socialni). Jedna se o emoce vrozené. Primarni emoce jsou odezvy

na dulezité nebo zivotu nebezpecné situace. Mezi primarni emoce také patii pocity, které se
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vazi ke stavu organismu, nebo ke zménam v prostfedi. Za primarni emoce povazujeme

naptiklad radost, smutek, hnév, strach nebo bolest.
3.3.2 Sekundarni emoce

Jedna se o reakce na myslenky a pocity. Na rozdil od primarnich emoci nejsou vrozené ale
utvaii se vékem a zkuSenostmi. Sekundarni emoce se u ¢lovék zacinaji rozvijet az nékolik
mésict po narozeni. Mezi tyto emoce patii litost, hrdost, vina, stud, zarlivost. Sekundarni
emoce jsou do zna¢né miry ovlivnény mySlenim a také se na nich podili zkuSenost.
Sekundarni emoce mohou vznikat spojenim vice primarnich emoci. Na vytvafeni téchto

emoci ma také vliv prostiedi ve kterém jedinec vyrusta.

3.3.3 Projevy emoci u psa

Vyjadfeni 1 vnimani emoci u zvifat se zdd byt adaptivni, protoze tyto dovednosti jim
umoziuji rychle a pfiméfené reagovat na nepredvidatelnou situaci, ¢imz se zvySuje jejich
Sance na pfeziti (Mendl et al. 2010; Watanabe &Kuczaj 2013).

Emoce u psi mizeme klasifikovat podle dvou hlavnich faktord, kterymi jsou vysoké a nizké
vzruSeni. Abychom mohli vyvodit zavéry o emocnich stavech zvifat, musime identifikovat
méfitelné hodnoty (Descovich et al. 2017). Tyto hodnoty ndm umozni zodpovédét zakladni
otazky o tom, jak se emoce projevuji u riznych druhi zvifat a zda mezi nimi existuji spolecné
rysy (Caeiro et al. 2017). Chovani jedince muze byt ukazatelem nékolika slozek emoci
(Schever 2005). Kromé& zmén ve fyziologickych a kognitivnich procesech (Scherer 2005;
Mendl et al. 2010) Jsou emoce doprovazeny zmeénou behaviordlniho projevu jedince
(Anderson & Adolphs 2014) vcetné zmén pohybu, postaveni téla a vyrazu tvare (Hall et al.
2014). Ukazalo se, Ze psi vytvareji razné vyrazy obliceje v riznych emocnich stavech (Caeiro
et al. 2017). Dokonce se zda, ze nékteré vyrazy tvafe u psu se vyvinuly v dusledku
domestikace. Jedna se o vyrazy, které jsou pro Cloveéka zvlasté atraktivni (Waller et al 2013;
Kaminski et al. 2019). Vyzkum emoci u pst se zaméfil na vokalizace, télesné projevy a
obecné behavioralni reakce v riznych emocnich stavech.

O primarnich emocich u zvifat neni pochyb. S nejvét§i pravdépodobnosti se vyvinuli
v dusledku ochrany jedince. Mezi primarni emoce u zvitat patii radost, strach, hnév a smutek
(Pankepp 2011). Pritomnost sekundarnich emoci u jinych druhil nez u lidi se zatim zkouma.

Jelikoz zjisténi slozitych emocionalnich stavi u zvirat je problematické. Sekundarni emoce
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jako jsou empatie, pocit viny nebo zarlivost vyzaduji schopnost sebeuvédomeéni a schopnost
interpretovat socialni situace (Leary 2003).

Je pravdépodobné, ze se nekteré sekundarni emoce, které reguluji socialni vztahy, mohli
vyvinout i u zvifat (De Waal & Preston 2017). Socidlni vztahy mezi psem a Clovékem jsou
velice uzké. Clovék zajistuje zakladni a socialni potfeby psa (Miklosi et al. 2000; Merola et
al. 2012a,b; Gacsi et al. 2013). Tyto potteby jsou zprostiedkovany emoc¢nimi stavy, které jsou
pric¢inou 1 dusledkem socialni interakce ( De Waal 2008; Seyfarth & Cheney 2012). Podle
Harris (2003) sekundarni emoce zarlivost, je emoce, ktera se utvaii vraném veéku a
nevyzaduje sebeuvédomeéni. U psu by tato forma zarlivosti mohla byt pfitomna stejné jako je
ptitomna u malych déti (Harris 2004). S nejvétsi pravdépodobnosti se mohla vyvinout, aby
chranila materialni a afektivni zdroje v ramci socialniho vztahu (Hart 2006).

Nékteré sekundarni emoce se mohli vyvinout jako obrana pfed socialnim vylouc¢enim. Jelikoz
socialni zaclenéni je nezbytné pro preziti jedince (Fraser et al. 2008; Fraser & Bughyar 2010;
Palagy & Cordoni 2009).

Zvyseny vyskyt olizovani byl plivodné popsan ve vztahu s akutnim stresem u pst (Berda et al.
1997) az pozdéji bylo zjisténo, ze zalezi také na kontextu. Psi se olizovali, kdyz byli
konfrontovani s obrazky zobrazujici negativni lidsky vyraz obliCeje, ale kdyz byl prezentovan
negativni vyraz psa, bylo toto olizovani mén¢ Casté (Albuquerque et al. 2018).

Ve studii Kaminski et al. (2019) byli srovnany vyrazy oblieje pst s vyrazy vlka pomoci
programu pro srovnavani tvaii DogFacs. A byly objeveny rozdily ve specifickém vyrazu tvare
(vnitfni zvedani oboc¢i) a to vedlo autory k zavéru, ze tento rozdil se vyvinul b&hem

domestikace specificky pro mezidruhovou komunikaci s lidmi.
3.3.4 Zarlivost u psa

Podle lidské psychologické literatury je zarlivost komplexni socialni emoce, ktera zahrnuje
fadu zakladnich emoci a vznika ve specifickém socialnim kontextu, konkrétné kdyz jeden
jedinec véfi nebo vnima, ze jiny jedinec (soupef) ohrozuje citovy vztah, ktery je zdroj
materialnich a psychologickych vyhod (Hart 2010 ; Pansksepp 2010 ; Dillon 2013).

Obecné se predpoklada ze zarlivost je emoce jedineéna pro Clovéka, Castecné kvili
komplexnim kognitivnim schopnostem, které jsou nutnou soucasti této emoce. Z funkéniho
hlediska Ize ale ptedpokladat, ze se jedna o emoci, ktera se vyvinula napfi¢ socialnimi druhy

jako ochrana socialnich vazeb mezi jedinci.
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Soucasné studie naznacuji ze spolu s primarnimi emocemi se u nékterych druhi vyvinuly
alesponi nékteré sekundarni socialni emoce, které reguluji socialni vztahy mezi jednotlivci
(Panskepp 2010; Palagi et al. 2015; Maninger et al.2017).

Soucasné dikazy naznacuji, ze mnoho druha si vytvafi slozité socialni vztahy se svymi
pribuznymi, které se lisi funkci, délkou, exkluzivitou a emo¢nim spojenim (Massen et al.
2010). Existuji také dikazy, ze zvirata mohou mit znalosti o svych vztazich a vztazich jinych
jedinci a v prabéhu Casu podle toho prizptisobovat své chovani (Schino & Aureli 2009;
Seyfarth & Cheney 2012).

Socialni vztahy jsou vysoce adaptivni, protoze zajistuji zakladni a socidlni potieby jedince a
jsou zprostiedkovany emocnimi stavy, které jsou jak pfiCinami tak dusledky socialnich
interakci (De Waal 2008; Seyfarth & Cheney 2012).

Mezi domacimi zvifaty maji psi velice sofistikované sociokognitivni schopnosti, které se
v nékterych pfipadech vyrovnaji tém které byly pozorovany u déti (Tomasello & Kaminski

2009; Marshall et al. 2013).

Pfitomnost primitivni formy zarlivosti u pst byla v nedavné dobé zkoumana pomoci postupu,
pii kterém bud’ samotny majitel (Harris & Prouvost 2014 ), nebo majitel a figurant (Prato-
Previde a Nicotra et al. 2018) laskypln€ interagovali s plySovym psem nebo s jinymi
pfedméty a pfitom ignorovali pokusného psa. Tyto studie poskytly kontrastni vysledky
ohledné toho, zda psi povazovali falesného psa za potencialniho soupete a jejich chovani lze
vysvétlit zarlivosti. Zejména Harris a Prouvost (2014) uvedli, ze psi projevovali vzorec
chovani, ktery by mohl naznacovat zarlivost (napf. agresivni chovani a strkani do pfedmétu
nebo do svého majitele), kdyz jejich majitel manipuloval s plySovym psem. Ale toto chovani
se nevyskytovalo pokud se majitel vénoval jinym predmnétim. Tyto pokusy s plySovou
atrapou vSak vyvolaly otazku zda pes povazuje atrapu za skutecného socialniho soupete.
Jelikoz vysledky studii nebyly zcela jednoznacné a tento problém mohl vysledky zkreslovat.

Abdai et al. (2018) testoval hypotézu, zda u psu lze vyvolat zarlivé chovani, a to pomoci
skutecnych pst jako socialnich testovacich partnert a objektt jako nesocialnich testovacich
partnert. Jejich psi vykazovali vice Zarlivé chovani, tj. chovani zaméfené na majitele a
pokusy o preruseni interakce, ve spoleCenskych (skutecny pes) ve srovnani s nesocialnimi
(nezivé predmeéty), a tak dospéli k zavéru, ze ,,zarlivé“ chovani se objevuje u psu a je funkéné

podobné tomu, ktery je pozorovano u déti v podobnych situacich.
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3.3.5 Emoc¢ni nakaza u psu

Emoc¢ni ndkazu (emotional contagion) Ize definovat jako prenaseni emoci z jedné osoby nebo
skupiny osob na druhou osobu nebo na vice osob. To se ¢asto déje na mimoslovni Grovni.
Emocni ndkazu je mozné pozorovat uz pii komunikaci matky s velmi malym ditétem (Ebisch
et al. 2012). K emo¢ni ndkaze dochézi i1 ve skupinach lidi (napt. Shteynberg et al. 2014) a
dokonce 1 na socidlnich sitich (Kramer et al. 2014). Emoc¢ni nakaza je tedy mozna i
v situacich, kdy je mimoslovni komunikace omezena.

Od emoc¢ni nakazy je tfeba odliSovat empatii (vciténi). Empaticky jedinec si zachovava svoji
autonomii a urcity odstup. Emoce si uvédomuje a je schopen je korigovat. Emoc¢ni nakaza
naproti tomu casto probihda nevédomeé a neni tak snadné se ji branit.

Emocni nakaza umoziuje jedincim rychle navzajem komunikovat a ma biologicky zaklad. O
tom svéd¢i skutecnost, ze emoc¢ni nakazu oslabuji tézké trazy hlavy (Rushby et at. 2013).
Emocni nakaza byla v primitivnich prehistorickych podminkach uzitecna mimo jiné jako
varovani. V dne$ni dobé€ ptsobi pfenos negativnich emoci vétsinou problémy. Emo¢ni nakaza
se tyka 1 pozitivnich emoci, jako veselost nebo nadSeni, ale negativni emoce, zejména deprese
se prenaseji snaze (Joiner et al. 1999). Divodem je nejspiSe to, ze negativni emoce slouzily
jako vystraha dal$im jedincim téze socialni skupiny, coz napomahalo preziti.

Naptiklad mysSi pozorovaly chovani jinych jedincd, které bylo zptsobeno bolesti a
projevovaly emo¢ni nakazu (Langford et al. 2006 ; Jeon et al. 2010 ). U kurat vykazovaly
matky specifické reakce na uzkost jejich kurat ( Edgar et al. 2011 ). Emocni nakaza je

cey

zakladni funkci u zvirat, ktera ziji ve skupinach.

Jednim z dilezitych aspektti emocionalni nakazy je, Ze jeji aCinnost je modulovana vztahem v
ramci socialni skupiny. Pokud par vytvortil afiliativni vztah, jako je vztah mezi sourozenci
nebo vztah matka-dité, ucinnost emocionalni ndkazy se zvysovala (Langford et al., 2006 ;
Jeon et al. 2010 ). V teoretickém modelu navrzeném Ohtsuki et al. 2018 se emoc¢ni nakaza
muze vyvinout sdilenim prostifedi po dlouhou dobu, navic efekt genetické ptibuznosti neni
pro vyvoj emocni nakazy dilezitym faktorem (Nakahashi & Ohtsuki, 2018). Ve skutecnosti
bylo potteba spolecné souziti po dobu delsi nez 3—4 tydny, aby se projevila emocni nakaza
tykajici se bolesti u skupin mysi ( Langford et al. 2006 ; Jeon et al. 2010).

Podle Katayama et al. (2019) lze emo¢ni nakazu pozorovat také mezi psem a jeho majitelem.
Mira emoc¢ni nakazy je zavisla na délce sdileni asu a prostiedi. Predchozi studie emocni

nakazy mezi psy a lidmi hodnotily behavioralni nebo hormonalni zmény (Jones & Josephs,
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2006 ; Romero et al. 2013 ; Yong & Ruffman, 2014), ale tyto studie obsahovaly urcité
obavy. V parametrech chovani nelze hodnotit fyziologické/neuralni mechanismy, které jsou
zakladem chovani. Proto stale existovala obava, zda zmény chovani byly vysledkem
specifickych emocionalnich zmén. Naptiklad emocionalni zmény, jako je strach, mohou byt
vyjadieny raznym chovanim s velkymi individualnimi rozdily, ale reakce autonomniho

strachu byly u jednotlivctd podobné (Ogata et al. 2006).

Proto ve studii Katayama et al. (2019) pouzili vhodné&j§i méteni fyziologickych a neuralnich
emoci“. Hormonalni zmény trvaji relativné delsi dobu, naptiklad minuty az hodiny, nez se
projevi. Naproti tomu emocionalni zmény maji velmi kratky interval projevu (5 az 20
sekund). K vyfeSeni otazky existence emocionalnich nadkaz mezi psy a lidmi jsou proto
zapotiebi vyssi Casové rozliSeni a neurofyziologicka méfeni. Z téchto divodu se Katayama et
al. (2019) zaméfili na srdecni frekvenci. Méfeni srdecni frekvence ma nékteré
vyhody. Naprtiklad odrazi stav sympatického a parasympatického nervového systému v
kratkém cCasovém obdobi (Katayama et al. 2019). Kromé toho jsou parametry srdecni
frekvence spojeny s emocemi jak u lidi, tak u zvifat. Tato studie potvrdila pfedchozi studie na
psech tim, ze prokazala souvislost mezi HRV a emo¢nimi reakcemi, jako je afiliace (Romero
et al. 2015 ) a tzkost (Wormald et al. 2017 ), stejné jako pozitivni nebo negativni emoce
(Katayama et al. 2016).

U lidi bylo zjisténo, zZe pritomnost psa snizuje stresové reakce, jako jsou autonomni reakce
(Allen et al. 1991).

Jednim z nejpozoruhodnéjSich zjisténi bylo, ze korelacni koeficienty srde¢ni frekvence
pozitivné korelovaly s délkou vlastnictvi v kontrolnich i stresovych podminkach. Navic denni
doba stravena se psy ma pozitivni vliv na korela¢ni koeficienty srde¢ni frekvence mezi psy a

majiteli (Katayama et al. 2019).

Podle Nakahashi a Ohtsuki (2018) jakmile se emocni nakaza vyvine, funguje stejnym
zpusobem mezi piibuznymi a mezi neptibuznymi. Soucasné vysledky proto predstavuji prvni
empiricka data pro podporu jejich teoretického modelu.

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, Ze v kontrolnim stavu feny vykazovaly silngjsi korela¢ni
koeficienty parametrti srdecni frekvence s majiteli ve srovnani se samci. Samice, véetné lidi,
vykazuji vyssi schopnost empatie ( De Waal 2009 ; Bartal et al. 2011). Mechanismy, které
jsou zakladem pohlavnich rozdilti ve schopnosti empatie, nebyly dosud prokazany. Je mozné

ze za tento rozdil muze oxytocin, jelikoz byly u pst zjistény rozdilné reakce na podani
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v zavislosti na pohlavi (Nagasawa et al. 2015) a funkce byla regulovana pohlavnimi

steroidnimi hormony.
3.3.6 Socialni napodobovani

Prosttednictvim socialniho napodobovani mohou zvitata sdilet svou naladu. Tato schopnost je
dulezita zejména pokud vzajemné vztahy nepodléhaji striktnim pravidlim, ale jsou budovany
pomoci spoluprace a socialni komunikace (Palagi & Gordoni 2020).

Behavioralni synchronizace je podvédoma reakce rozsifena mezi zviraty 1 lidmi. Vyskytuje se
v situacich, kdy jednotlivec provadi stejnou motorickou aktivitu béhem velmi tésného
casového horizontu a v tésné fyzické blizkosti (Duraton et al. 2017; Duraton & Gaunet 2016).
Tato synchronizace ma vysoce adaptivni hodnotu a mnoho vyhod. Bylo prokazano, ze psi
synchronizuji svou klidovou a lokomotorickou aktivitu s ¢innosti svych majitela (Duraton et
al. 2017), kromé toho mohou zvifata synchronizovat vyraz tvafe i drzeni téla ( Lakin et al.
2003). Doména synchronizace chovani zahrnuje dva jevy, které jsou stale predmétem diskusi.
Jedna se o rychlé prizpisobeni a zivani. Nékteré studie ukazuji, ze tyto jevy jsou
automatickymi reflexnimi mechanismy (De Waal & Preston 2017).

Pro mladé a nezkuSené jedince muze byt socialni napodobovani vyhodna strategie.
Ptizptsobit své chovani chovani svého socialniho partnera. V zatim neznamych situacich se

mohla vyvinout jako zpisob ochrany Zivota nezkuseného jedince.

3.3.7 Cteni z lidskych emoci

Vyraz obliCeje je kliCovou soucasti emocni reakce vétSiny savca.

Cteni emoci ostatnich (empatie) je velmi dilezita vlastnost pro souZiti ve skupinach
jednodruhovych i1 druhové rozmanitych (Racca et al. 2012), umoziiuje pozorovateli pouzivat
emoce druhych ke zvladnuti zivotnich udalosti ve spoleCném prostfedi (Nelson & Russell
2013). Tvare jsou jednim z hlavnich vizualnich kanall pouzivanych k predavani informaci o
emocich jedince u lidi (Smith & Schyns 2009), ale rozpoznavani emoci z vyrazu tvare mize
mit rozdilné mechanismy pro rizné druhy. Vyraz tvafe muze byt nedilnou soucasti emocni
reakce nebo socialni komunikace (Frijda 1986). Vhodny emocionalné¢ kompetentni stimul
muze vyvolat charakteristickou odpoveéd. Rozzufeny vyraz tvare interpretuje agresi a
odpovedi na tento stimul mize byt Gték nebo obrana. Proto efektivni rozpoznani emoci jiného

jedince muze prinést vyhody pro fitness. Rozpoznani emoci mezidruhoveé vSak predstavuje
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potencionalni vyzvu pro jednotlivce, protoze kontextové specifické emocionalni signaly
mohou byt intraspecifické (Caeiro et al. 2017).

Schopnost psu Cist lidské emoce nebo emoce zamérné vyvolavat muze byt dusledkem
dlouhodobého souziti s Clovékem a také snahou zachranit si vlastni ,,kGzi“. Tato schopnost je
dale posilovana pozorovanim ¢lovéka a uménim s témito zjiSténymi informacemi nakladat.
Jak jiz bylo zminéno, domestikace ménila télesnou stavbu psa a to i v oblasti oblicejovych
svaltl. Mimika vlka je vyrazné chudsi nez u psa. Udaje o chovani pst a vlkd ukazuje, Ze pes
pouziva pohyb o€i vyrazné Castéji nez vlk. Mizeme predpokladat, ze je za to zodpovédna
transformace obli¢ejovych svali. Pohyb obo¢i umoziuje psovi ménit vyraz tvare a vytvari
vyraz tzv. psi o€i. Smutny vyraz, ktery v ¢lovéku vyvolava soucit. U psa doslo k vyraznému
zvétSeni svalu okolo o¢i. Jedna se o sval, ktery ma na starosti pohyb oboci. Lze pfedpokladat,
Ze za tyto schopnosti mize selekce ¢lovéka. Vyraz tvare ,,psi o€i“ mohl jedince zvyhodinovat

a zvySovat Sance na jeho preziti (Kaminski et al. 2019).

Obrazek 3 porovnani zmén ve tvafi pes a vik
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Podle Nagasawa et al. (2011) je pes schopen rozliSovat mezi neutralnim a §tastnym vyrazem
Cloveéka, je schopen rozpoznat i rozzufeny vyraz (Albuquerque et al.2016) nebo znechuceny
(Buttelmann & Tomasello 2013;Turcsan et al.2015). Na tyto podnéty jsou schopni vykazovat
specifické behavioralni a fyziologické reakce. Jelikoz jsou schopni rozpoznat emoc¢ni vyrazy
(Albuquerque et al.2016), musi také umét tyto podnéty kategorizovat podle emoc¢niho obsahu.
Ptizptisobeni chovani podle prislusnych emocnich signalti druhych je biologicky adaptivni
(Proops et al. 2018).

Podle Sompii et al. (2017) zvySend frekvence vyhledavani oc¢niho kontaktu s ¢lovékem
nesouvisi pouze s emoci pozorovaného cloveka ale také s emo¢nim stavem psa.

V souvislostech s timto tématem existuje n€kolik studii s rozdilnymi vysledky.

Tento rozpor s nejvétsi pravdépodobnosti prameni v riznorodé metodice a pouziti vycviku
pro psi, ktefi se ucastni testovani (Caeiro et al. 2020)

Clovék b&hem svého pozorovani obliCeji pouziva stereotypni postup pro zpracovani
informaci z vyrazu tvare. Postupuje od oci, kterym vénuje nejvice ¢asu, nasleduje nos a pak
usta (Buchan et al.2007). Fixace na urcitych Castech obliCeje jsou spojeny se zpracovanim
specifickych informaci o tvafi a emocich (Smith et al. 2005). Ve skuteCnosti se pohled vénuje
raznym oblastem obli¢eje podle druhu emoce pravdépodobné proto, Ze urcité oblasti obliceje
jsou pro rtizné emoce dominantnimi (Smith et al. 2005;Schyns et al.2007).

Bohuzel ¢lovék nema schopnost spravné interpretovat reakce psi (Meints & De Keuster
2009). Majitelé psu Casto spoléhaji na antropomorfismy.

Podle vyzkumu Caeiro et al. (2020) pes pfi pozorovani lidské tvafe pouziva rozdilny postup
nez Cloveék. Psi se Casté&ji divali na usi, Gsta a o¢i pfi pozorovani psu a u lidi se divali na oci,
nos a tvare. Vysledky jejich pozorovani ukazuji, ze alokace pohledi byla zavisla na
pozorovanych druzich a také na vyrazech tvare. DalSim zjiSténim bylo, Ze psi jsou schopni
daleko rychleji vyhodnotit podnéty. Mizeme tvrdit, Ze maji kratsi rozpéti pozornosti, jsou
snadno rozptylitelni (Burn 2017) nebo maji sklon se vyhybat dlouhym pohledim. Moznym
divodem je i to, ze lidské svaly se stahuji déle nez u ostatnich druhti (Burrows et al. 2014),
zatimco psi maji rychlejsi oblicejovou mimiku. Z tohoto divodu mizeme predpokladat, ze
pes potiebuje 1 nizsi ¢as na Cetni informaci z vyrazu tvare. Psi si vytvareji silné afinitni pouto
s majiteli, ktefi jsou jejich socialnimi partnery (Horn et al. 2013). Zda se, ze jednim z aspektti
tohoto laskyplného pouta je empatické vnimani lidskych emoci (Vitulli 2000).

Nedostatek spolecnych rysi mimiky u psi a lidi a rozdilné pozorovani casti obliCeje
zpochybrtiuje miru do jaké mohou lidé a psi spravné interpretovat sviij emocionalni stav pouze

na zaklad¢é vyrazu tvare. Podle Martinez et al. (2016) télo pfinasi ur¢ité emocionalni stavy
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efektivnéji nez pouhy vyraz tvare. Gesta rukou a drzeni téla byly jiz dfive zdiraznovany jako
dulezity komunikacni prostfedek mezi psem a ¢lovékem (D Aniello et al. 2016). Podle Caeiro
et al. (2021) je télesny emocionalni projev lidi pro psy primarnim zdrojem informaci, zatim co
vyraz obli¢eje sekundarnim. Podle Thesen et al. (1993) maji psi schopnost detekovat vzdusné
pachy a jejich Cichovy systém vyznamné prispiva k regulaci socialnich vztahti. Zatim neni
pfesné znamo, které molekuly pachu jsou prenaseci emoci, ale napiiklad metabolit
testosteronu je uvadén jako prenaSe¢ dominance a socialni hrozby. Podle Berns et al.(2015)
socialni pachy dokazi aktivovat specifické mozkové oblasti. Da se tedy predpokladat, ze
podprahova chemicka komunikace mé velky vliv na rozpoznani emoci jak v interakcich pes-
pes tak i pes-Clovek.

Ze soucasnych poznatkt lze odvodit Zze ackoli jsou psi schopni rozliSovat rizné vyrazy tvare,
chemické socialni signaly, hlasovou intonaci i postaveni téla, neni znamo, ktery podnét je pro
psy rozhodujici pfi Cteni emocnich stava Cloveka.

Podle Horowitz (2009)majitelé Casto pouzivaji antropomorfismy pii popisu svych psi. A tim
muze ¢asto dochazet k mylnym interpretacim psich projevi. V dotaznikové Casti studie Hecht
et al.(2012) majitelé uvadeéli, Ze u svych psi pozoruji provinilé chovani po spachani
nepovoleného chovani, ale z experimentu Hecht et al. (2012) vyplynulo, Ze toto chovani se
nezaklada na skuteCném provinéni. Z vysledki Horowitz (2009) vyplyva ze provinilé
chovani se nezaklada na uvédoméni psa, ale jde o reakci psa na podnét majitele. Psi jsou
velmi obratni ve ¢teni lidskych emoci a provinilé chovani je nejspiSe jednou z adaptaci. Tento
vyraz se zdéa byt ochrannym mechanismem pied trestem, jelikoz pfiznani provinéni je obecné

povazovano za polehcujici okolnost.

4 Metodika

4.1 Sbér dat

Sbér dat probihal ve vetejnych parcich a také na vesnicich. Oslovovanim nahodnych subjekta.
Subjekty se neomezovaly pouze na urcita plemena pst, ackoli byly zaznamenany typy plemen
spolu s vékem a pohlavim. Z pfijatych subjektt byly pouzity pouze ty, které splnily kritérium
jedincu starSich 6 mésici, ktefi zili se svymi soucasnymi majiteli po dobu nejméné 3

mésict. Sbér dat probihal od fijna 2019 do tinora 2020, v Kralupech nad Vltavou, Led¢i nad

Séazavou, Praze a Teplicich.
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Abychom nezkreslovali schopnosti napfi¢ populaci, vybirali jsme psy z riiznych skupin
(trénovani, bez tréninku, zijici v domacnosti, zijici venku.)

Experimentu se zGc¢astnilo 24 domacich psa, 13 pst a 11 fen. Praimérny vék skupiny byl 6 let
(rozmezi: 1 rok — 15 let) a zili se svym soucasnym majitelem primérné 6 let. Bez prakazu
pavodu bylo 13 jedinct a 11 jedinct bylo Cistokrevnych s prukazem puvodu. Jedenact jedinca
se zudastnilo vycviku poslugnosti, tiinact jedincti bylo bez vycviku. Ugastnikem pokusu byl
vzdy majitel psa se svym psem. VSichni respondenti uvedli, ze maji se psem kazdodenni
socialni kontakt. Majitelé uvedli, Ze jejich pes zazil n€kolikrat pokérani nebo trest. Béhem
testu nebyla pouzivana zadna motivace jidlem ani hrackou. Pfed zahajenim pokusu byl
vyplnén dotaznik, kde majitel uvedl jméno psa, v€k, plemeno, vycvik, formu a délku
vzajemného souziti. Experimentator dale do dotazniku zaznamenal poradi vyrazl tvare. Pokus

byl zaznamenavan na videozdznam mobilniho telefonu Xiaomi Al. Poradi vyrazu tvare bylo

vybirano ndhodné.

4.2 Postup

Experiment byl proveden na vefejném prostranstvi v parku nebo v mistée, které pes dobfe zna.
Na klidném misté kde nedochazelo k ruseni. Testovani probihalo v Praze, Kralupech nad
Vltavou, Led¢i nad Sazavou a Teplicich.

Zacali jsme tim, ze jsme psa seznamili s experimentatorem s videokamerou, ktera byla
umisténa na stativu s vyhledem na experimentalni prostor a zaznamenavala chovani psa po
celou dobu. Experimentator zustaval na svém misté 3m od pokusnych subjekta.

Majitel dostal vysvétleni k pokusu a navod jak se ma chovat. Majitel zahajil pokus sam podle
vlastniho uvazeni oslovenim svého psa a upoutanim jeho pozornosti. Zavolal na svého psa
jménem a vystavil psa vyrazu tvare podle ndhodného vybéru (Usmévu, zamraceni, neuralnimu
vyrazu) trvajici po dobu cca 5s. Majitel byl vyzvan aby se snazil vzit do emoce. Aby jeho
vyraz tvare byl co nejvice autenticky. Béhem toho jsme sledovali reakci psa, délku
pozornosti. Po dobu experimentu jsme chovani zaznamenavali na video zaznam. Po uplynuti
5 vtefin pes dostal volno.

Pfi druhém opakovani zahajil pokus majitel oslovenim svého psa a vystavil psa jinému vyrazu
tvare podle nahodného vybéru (ismev, zamraceni, neutralni vyraz) trvajici po dobu 5 vtefin.
Majitel byl pozadan, aby se vzil do emoce. Po dobu experimentu jsme zaznamenavali chovani

psa na videozaznam.
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Pti poslednim kontrolnim pokusu se majitel vystavil psa zbyvajicimu vyrazu tvare (Gsmév,
zamraceni, neutralni vyraz). Béhem pokusu jsme sledovali reakci psa, délku pozornosti. Po
dobu experimentu jsme chovani zaznamenavali na video zdznam. Po uplynuti 5 vtefin pes
dostal volno. Mezi pokusy jsme dali majiteli i psovi prostor pro uvolnéni, tato doba se
pohybovala kolem 5 minut. Pofadi vyraza tvare bylo zaznamenano do dotazniku.

Kazda skupina (Clovek-pes) se zucastnila 3 pokust: dva experimentalni pokusy, jeden
kontrolni pokus.

Dale jsme provedené pokusy zpétné analyzovali. Zjisténa data z dotaznika a z videozaznamu
byla zaznamenana do tabulky pro dalsi zpracovani.

Z celkem 26 testovanych skupin jsme museli vytadit dvé skupiny. Jelikoz majitel i pfes
opakované upozornéni pouzival hlasové pobidky a manipuloval se psem intonaci hlasu. Pro

nas$ pokus by tato skupina mohla zkreslovat ziskana data.

4.3 Vyhodnoceni dat

Ziskana data, celkem 72 videozaznamu, jsme podrobili zkoumani a zaznamenavani reakce
psa. Pro dalsi statistické hodnoceni a odpovéd’ na otazku, zda jsou psi schopni rozeznat vyraz
tvare, jsme pouzili jednoduché hodnoceni reakci. Bez reakce 0, pokud pes reagoval 1.

Dale jsme zaznamenali délku pozornosti psa k jednotlivym vyrazim tvare.

Pro setfidéni v§ech zaznamenanych informaci, tvorbu tabulek a grafii jsme pouzili program
Microsoft Office Excel 2007.

Pro statistické vyhodnoceni dat, ktera byla pouzita pro zodpovézeni nasSich hypotéz byl pouzit

statisticky software NCAA9 (verze 9.0.22).

S Vysledky

V této studii jsme testovali celkem 24 skupin. Skupinu tvofil pes se svym majitelem.
Zastoupeni bylo nasledujici: 24 jedinct z toho 11 fen (45,83 %) a 13 pst (54,16 %).
Primérny vék testovanych jedincti byl 6,2 roku v intervalu od 1 roku do 15 let. V testované

skupin€ bylo 11 jedinct s vycvikem (45,83 %) a 13 jedinca bez vycviku (54,16 %).
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V prvni fadé jsme testovali schopnost pst divat se svému majiteli do tvafe. V naSem
experimentu vénovalo pozornost lidské tvari 15 jedinct (62,5 %) z 24 jedincu.

Toto zjisténi potvrzuje nasi prvni hypotézu. Schopnost sledovat vyraz tvare majitele se
potvrdil u 62 % jedinct.

Obrazek 3 Graf schopnosti psa sledovat tvar: mayitele
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Na sloupcovém grafu jsou znazornény dvé skupiny pst. Prvni sloupec znazortiuje psy, ktefi
se na majitele po osloveni podivaly. Ve druhém sloupci jsou znazornéni psi, ktetfi nevénovali
zadnou pozornost svému majiteli. Z naSich pokust jsme zjistili, ze pokud se pes na majitele
po osloveni podival, tak tomu bylo ve vSech typech emo¢nich vyrazd. V piipadech, kdy pes
neveénoval po osloveni majiteli zddnou pozornost, nevénoval ji ani zadnému dal§imu

emocnimu vyrazu.
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5.1 Vliv pohlavi jedince na schopnost pozornosti k tvari majitele

Porovnali jsme vliv pohlavi na schopnost divat se majiteli do tvare. Z 15 jedinca, ktefi

veénovali pozornost lidské tvari, bylo zastoupeno 7 fen a 8 psu.

50%
40%

30%

Pocet psu

20%

10%

n=4 n=7

0%
bez pohledu s pohledem

[] fena M pes

Obrazek Graf vlivu pohlavi na schopnost sledovat tvar majitele, feny+ psi=100 % bez pohledu i pro s pohledem. Celkem 200
%

Na sloupcovém grafu vidime porovnani zastoupeni pohlavi v obou skupinach. Timto
zobrazenim lze porovnat procentualni zastoupeni ve skupiné bez pohledu a s pohledem.

Obé pohlavi byla zastoupena stejné v obou skupinach. Vyhodnotili jsme, ze pohlavi jedince

nema vliv na schopnost vénovat pozornost tvafi svého majitele.
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5.2 Vliv véku na schopnost pozornosti k tvare majitele.

Dale jsme porovnavali, zda v€k psa ovliviiuje schopnost sledovat tvar majitele.

Obrdzek Graf zndzorfiujici vék
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Nas krabicovy graf je znazornénim rozlozeni véku dvou skupin jedinct. Prvni skupinou na
levém boxu je znazornéno stari u jedincu, ktefi se po osloveni majitelem nedivali do tvafe. Na
pravém boxu je znazornén veék jedincl, ktefi se po osloveni majitelem divali do tvare. Z grafu
muzeme zjistit nékolik hodnot. Median je znazornén vodorovnou ¢arou uvnitf boxu.
Aritmeticky primér véku je oznacen kiizkem. Dale zde mizeme vidét hrani¢ni hodnoty
minimum a maximum, které znazoriuje v horni ¢ast + coz je maximum, a v dolni ¢asti L coz
zndzoriuje minimum. Box je dale rozdélen na 4 mediany, které oddeluje vodorovna Cara,

v kazdém medianu se nachazi ¥4 vSech dat dané kategorie. Jednotlivé body v nasem grafu

znazortuji vék kazdého jednotlivého jedince.

Ho= v&k psa nema vliv na schopnost sledovat tvar svého majitele

H:= v&k psa ma vliv na schopnost sledovat tvar svého majitele

Tento faktor jsme podrobili testu normality, z kterého jsme zjistili, ze data neodpovidaji
normativnimu Gaussovskému rozlozeni.

Dale jsme tedy k vyhodnoceni pouzili neparametricky test Mawn-Whitney U test. Z néhoz
jsme zjistili, ze p = 0.076 hodnota dat je vy§si nez hladina vyznamnosti a= 0.05

Ptijali jsme tedy nulovou hypotézu.

VéEk psa nema zadny vliv na schopnost psa sledovat vyraz tvare svého majitele.
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5.3 Vliv vycviku na schopnost psa sledovat tvar majitele.

V porovnani skupin jedinct s vycvikem a bez vycviku jsme zjistili vyznamny rozdil. Ze
skupiny jedinct s vycvikem sledovalo vyraz tvafe majitele 10 jedincti (91 %), a ve skupiné

psu bez vycviku bylo schopno sledovat tvar majitele pouze 5 jedincti(38,46 %).

Obrazek 6. Graf zndzoriuje rozdil mezi skupinami psu bez vycviku a psii s vycvikem. Timto

zobrazenim tak Ize porovnat procentudlni zastoupeni ve skupindch
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Na sloupcovém grafu vidime porovnani pozornosti u psu s vycvikem a bez vycviku.

V prvnim a druhém sloupci vidime skupinu pst bez vycviku. Z této skupiny vénovalo
pozornost tvaii majitele po osloveni pouze 5 jedinct (38,46 %) a 8 jedinct (61,54 %) se na
svého majitele po osloveni viibec nepodivalo. Ve tfetim a ¢tvrtém sloupci vidime skupinu
jedinct s vycvikem. Z této skupiny se 10 jedinct (91 %) divalo po osloveni na svého majitele.
Pouhy 1 jedinec (9 %) nevénoval svému majiteli po osloveni Zadnou pozornost. Miizeme

pozorovat vyrazny rozdil mezi skupinou s vycvikem a bez vycviku.
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5.4 Vliv emoc¢niho vyrazu tvare na dobu pozornosti psa

V nasem experimentu jsme pouzili tfi typy emoc¢niho vyrazu tvare. Byl pouzit §tastny vyraz
tvare, zlostny vyraz tvare a neutralni vyraz tvare.

V porovnani vlivu té€chto tii typt vyrazu jsme se zaméfili na délku pozornosti psa k danému
vyrazu. V naSem experimentu jsme zjistili rozdily v délce pozornosti v zavislosti na druhu
emocniho vyrazu. Pokud pes po osloveni vénuje pozornost emo¢nimu vyrazu tvafe svého

mayjitele, je délka pozornosti zavisla na druhu vyrazu tvare.

Nejprve jsme otestovali normalitu rozdé€leni vybérového souboru. Pro analyzu dat vlivu typu
emocniho vyrazu na délku pozornosti jsme pouzili Shapiro - Wilkav test. Z vysledkt jsme
zjistili, ze normalita nebyla splnéna. Data nespliiuji Gaussovské rozlozeni dat a nelze pouzit

parametricky test.

Tabulka Vliv délky pohledu v zdvislosti na typu emocniho vyrazu

smérodatna
(a =0.05) Pocet | Prlimér | Medidn | modus | Minimum | Maximum | odchylka
Neutralni 15 2.5 2 1 1 5 1.6
Usmév 15 3.3 3 3 2 5 1.2
Zamraceni 15 4.6 5 5 2 5 0.8
Celkem 45 35 4 - - - -
Normalita Shapiro-Wilk Test -> zamitnuto
Variance p=0.168
Kruskal-
Willis p=0.124

Dale jsme provedli analyzu variace kde p = 0,168. Z vysledku vyplyva, ze hodnota p je vetsi

nez hladina vyznamnosti o = 0,05. Variace byla splnéna.

Z divodu nesplnéni normality a splnéni variace jsme pristoupili k testovani pomoci

neparametrického testu. Jelikoz jsme porovnavali tfi skupiny vybérového souboru dat, byl

pouzit neparametricky test Kruskal — Wallis k porovnani mediant.
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Z Kruskal — Wallis testu jsme zjistili, Ze hodnota hodnota p = 0,124 je vétsi nez hladina
vyznamnosti o = 0,05. Z toho vyplyva, zZe alespoii jeden z medianu se li§i od medianu
ostatnich skupin.

Ke kone¢nému vyhodnoceni jsme pouzili Dunniv test.

Tabulka Data pro Dunndiv test

Dunniv test
skupina 1 skupina 2 =
Neutralni Vs usmeév 0.241
Usmév Vs | Zamrageni | 0.013
Neutralni Vs zamraceni | 0.002

Obrazek Graf zndzorriujici vliv typu pohledu na délku pozornosti psa
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Nas krabicovy graf znazortiuje udaje z tabulky 1.Vidime na ném rozdil v délce pozornosti

v zavislosti na typu emoc¢niho vyrazu tvare. Prvni skupinou v levém boxu je znazornéna délka
pohledu na neutralni vyraz tvare majitele, v prostfednim boxu mizeme vidét délku pohledu na
Stastny vyraz tvare majitele, v pravém boxu je znazornéna délka pozornosti psa na zlostny
vyraz tvare majitele. Z grafu muzeme zjistit nékolik dalSich hodnot. Median je znazornén
vodorovnou ¢arou uvnitt boxu. Aritmeticky primér je oznaCen kiizkem. Dale zde mizeme

vidét hrani¢ni hodnoty minimum a maximum, které znazortiuje v horni ¢ast 1 coz je

maximum, a v dolni ¢asti L coz znazornuje minimum. Box je dale rozdélen na 4 mediany,
které oddéluje vodorovna €ara, v kazdém medianu se nachazi ¥4 vSech dat dané kategorie.
Jednotlivé body v naSem grafu znazortiuji kazdého jednotlivého jedince.

Spojnice nad grafem ukazuji, které typy pohledt jsme mezi sebou porovnavali. Hvézdicka
oznacuje hodnoty, u kterych pfi porovnavani vznikl statisticky vyznamny rozdil. Zkratka ns

znamena, neni signifikantni.

Z vysledka jsme zjistili, ze délka pozornosti na zlostny vyraz tvare se lisi od ostatnich skupin.
Délka pozornosti na zlostny vyraz tvare majitele se signifikantné lisi od ostatnich skupin.
Nase hypotéza, ze pes je schopen reagovat odlisné v zavislosti na typu vyrazu tvare se
potvrdila. Nulova hypotéza byla zamitnuta.

Ho= neni rozdil v délce pozornosti psa v zavislosti na typu emocniho vyraz majitele

Hi= je rozdil v délce pozornosti psa v zavislosti na typu emocniho vyrazu majitele
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6 Diskuze

V nasi praci jsme se zaméfili za komunikacni schopnosti psti a mozné priciny téchto
schopnosti. Zjistili jsme, ze komunikacni schopnosti pst jsou §iroké a i pies soucasny zajem o
dané téma mame jesté malo informaci o vSech moznostech, pfi¢inach a mechanismech
komunikace. Jako jeden z divodu pro zajem psa komunikovat s ¢lovékem se nabizi socialni
vazba a vyhody z ni plynouci.

Schopnost psa komunikovat s clovekem mize byt vysledkem dlouhodobého souziti a také
vysledek snahy psa si pomoci komunikace zvysit sviyj welfare. Jelikoz ¢loveék ve vzajemném
socialnim vztahu zajistuje v§echny potieby psa, zda se komunikace jako dulezita strategie
preziti.

Predchozi studie na téma, zda je pes schopen reakce na vyraz tvare (napt. Albuquerque et al.
2016; Muller et al. 2015; Nagasawa et al. 2011) se od nasi prace lisi v tom, ze nasi pokusni
psi byli nahodné vybirani z bézné populace psu Zijicich ve vzajemném souziti s clovékem.

K testovani jsme nepouzili fotografie, ale realnou tvar majitele psa. Presto, ze se majitelé
snazili o autentické mimické projevy emoci, tento mimicky projev mohl byt rozdilny od
mimického projevu produkovaného pfi prozivani opravdového emoc¢niho stavu. Neméli jsme
zadnou moznost porovnat autenticitu daného vyrazu. Nasi testovani jedinci nebyli motivovani
jidlem ani hrackou, jelikoz motivace by mohla vyznamné ovliviiovat ochotu psa vénovat se
vyrazu tvare v dasledku ocekavani odmény. Z naseho testovani jsme zjistili, ze bézna
populace psa je schopna se vénovat vyrazu tvare svého majitele, coz je v souladu

s pfedchozimi zjiSténimi.

Ve vyhodnoceni vysledku jsme se zamérili také na faktory, které ovliviiuji schopnost psti
sledovat lidskou tvat. Zjistili jsme, ze veék ani pohlavi nemaji vliv na pozornost psa. Jednim
z faktorq, ktery se v nasem testu ukazal jako dulezity, je vycvik psa. Psi, ktefi neprosli
74dnym vycvikem poslusnosti, se divali majiteli do tvafe daleko méng. Usp&snost skupiny
netrénovanych jedinct sledovat vyraz tvare majitele bylo pouhych 38,46 % na rozdil od
skupiny jedinct s vycvikem poslusnosti, kde byla tspésnost 91 %. Tento rozdil mizeme
oduvodnit tim, ze pii vycviku je pro spravné splnéni povelu pohled do tvare Cloveéku dalezity.
Trénovani jedinci jsou tedy zvykli divat se majiteli do tvafe a tento zpiisob komunikace
pouzivaji Castéji nez psi bez tréninku. Netrénovani psi se nejspise spoléhaji na jiny zplisob
komunikace se svym majitelem, ktery je pro né Cast&jsi. Také podle vysledkl experimentu
Caeiro et al. (2021) je vyraz tvafe pouze sekundarnim podnétem. Za primarni podnét pfi

vnimani emocniho rozpolozeni majitele psem je povazovano postaveni téla. V nasem
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experimentu bylo pouzito neutralni postaveni téla pii v§ech emocnich vyrazech, coz mohlo
byt pro psy matouci. Z tohoto diitvodu mohla byt reakce psa méné intenzivni. V bézném
socialnim kontaktu je pro clovéka nejbeznéjsim dorozumivacim prosttedkem verbalni projev,
z toho divodu mize byt pro psy v zajmovém chovu dominantnim podnétem.

na délce pozornosti psa. V porovnani délky pozornosti na neutralni a §tastny vyraz tvare jsme
nenasli zadnou zavislost, ale v porovnani délky pozornosti na zlostny vyraz tvare se zavislost
projevila. Psi se divali na svého majitele déle, v pfipad€, ze se na psa mracil. Tim se potvrdila
nase hypotéza, ze typ vyrazu tvare ovliviiuje reakci psa, v naSem pripadé délku pozornosti k
tomuto vyrazu. Pravdépodobné je negativni emoce pro psy dilezitym podnétem, protoze je
pro psy potencionalné nejvice nebezpecna.

V naSem testu jsme ale oCekavali néjaké projevy emoci u psa v reakci na rizné vyrazy tvare.
Nase ocekavani bohuzel nebylo naplnéno, az na nékolik nenapadnych projevi zmén chovani,
jako bylo natoceni hlavy a pohyb usi pfi zlostném vyrazu tvare majitele, jsme nezaznamenali
zadné vyrazné zmény v chovani. Jednou z moznosti pro¢ psi neprojevovali vétsi behavioralni
zmeény je, Ze samotny vyraz tvare je pro psy nedostate¢ny podnét. Pro vyraznou reakci by
bylo zapotiebi néktery doprovodny signal naptiklad postaveni téla, verbalni projev nebo
pachovy signal. Dalsi z moznosti je, Ze prozivani a projevy emoci jsou velmi individualni
zalezitosti a nas experiment tyto zmény nezachytil. Pro presnéjsi informace o reakci psa na
emocni vyraz by bylo vhodné pouzit dopliikové méteni fyziologickych reaket.

Vysledky naseho experimentu jsou v souladu s predchozimi pracemi (Albuquerque et al.
2016; Muller et al. 2015; Nagasawa et al. 2011) na toto téma, 1 kdyz jsme pouzili rozdilnou

metodiku testovani.
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Z.avér

Diplomova prace méla za kol shrnuti v§ech dosavadnich informaci z oblasti
vzajemného socialniho vztahu mezi psem a ¢lovékem, moznostech komunikace a
schopnostech psa i ¢loveéka témto formam komunikace porozumét. Pres to, ze
mezidruhova komunikace psa a ¢lovéka je v soucasnosti velmi atraktivnim tématem,
mame jesté malo informaci o tom, jakymi schopnostmi komunikace pes disponuje.
Jednim z divodu je i fakt, Ze emocni rekce psa se velice slozité oveétuji. Protoze
metodiky predchozich praci pracovali s fotografiemi vyrazu tvare, pouzili jsme

v nasem testovani metodiku rozdilnou.

Nase prvni hypotéza méla ovefit, zda 1 bézna populace psa domaciho (Canis
Jfamiliaris) je schopna vénovat pozornost vyrazu tvafe majitele. V naSem testovani se
nase hypotéza potvrdila. Schopnost vénovat pozornost vyrazu tvare svého majitele
byla pritomna v 62.5 % pfipadi.

Ve druhé hypotéze jsme se zaméfily na vliv typu emoc¢niho vyrazu tvare na reakci
psa. Z naSich srovnani jsme zjistili, ze typ emoc¢niho vyrazu tvafe ma vliv na délku
pozornosti psa. Pes vénoval delsi pozornost zlostnému vyrazu tvare majitele. Tato
zjisténi potvrdila nasi druhou hypotézu, prestoze zcela nenaplnila nase oCekavani.
Nase vysledky taktéz pfinesli informaci o tom, ze psi s vycvikem poslusnosti jsou

daleko pozorné&jsi k vyrazu tvare svého majitele.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

pouzité zkratky

a symboly

Vs versus

ns neni signifikantni

* hodnoty bez statisticky vyznamného rozdilu
a hladina vyznamnosti
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10 Samostatné prilohy

10.1 Seznam obrazku

Obrazek 1: Experiment pouZiti gest s vice mozZnostmi Vyberu.........cccuvvviviiiiiiiiiiiiininnnnn.

Obrazek 2. Pouziti nepfimého gesta.............

Obrazek 3 porovnani zmén ve tvafi pes a vk



