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Podpora malych a stfednich farem v dota¢nim systému —
prinosy a problémy soucasnych opatreni

Souhrn

Tato bakalarska prace se zamérovala predevSim na problematiku u rodinnych, malych
a sttednich farem unds iV Evropé abyla zpracovana formou literarni reSerSe za vyuziti
poznatkt z knih, védeckych ¢lanki, dokumentl statni spravy a praxe. Prace byla roz¢lenéna do
nékolika hlavnich kapitol a nasledné do dalSich dulezitych podkapitol.

V prvni kapitole jsem se vénoval charakteristice jednotlivych farem ato rodinnych,
malych a stfednich, tedy ptesnéji jejich vymezenim z riznych thld pohledu — ekonomicka
velikost, obhospodatovana plocha, pracovni sila.

Druha kapitola snidzvem ,,Produkéni funkce malych a stfednich farem* rozliSila
konvencni zemédé€lce od ekologickych zeméd€lct a jejich zamétfeni na rostlinnou vyrobu
(travni porosty, orna ptida) ¢i zivo¢isnou vyrobu (masna plemena skotu). Posledni podkapitola
patfila v dne$ni dobé dosti feSenému tématu, a to potravinové bezpecénosti.

Tteti kapitola, tedy ,,Mimoproduk¢ni funkce malych a stfednich farem®, shrnovala
ptistupy jednotlivych farem k ptid¢ a krajing. Tyto funkce v dne$ni dobé ziskavaji stale vétsi
pozornost, at’ uz na regionalni ¢i narodni anebo evropské urovni. Na zéklad¢ toho také dochazi
k upravé podminek, které musi zemédé€lci, jenz zadaji o dotaci, spliiovat. Jediné tak dosahnou
na plnou vysi podpory.

Ctvrta kapitola pojednavala v kratkosti o kontrolnich a fidicich systémech, které jsou
zakladem pro oblast finan¢ni regularity.

Pata kapitola ptedstavila ,,Soucasna opatieni podpory tykajici se malych a sttednich
farem v navaznosti na rostlinnou produkci a zivocisnou produkci s chovem krav a ovci®.
Kapitola uvedla piehledny souhrn moznosti vyuziti podpory, u jiz zminénych farem.

Posledni ¢ast prace popsala, za vyuZiti tabulkové formy, pfinosy a problémy soucasnych

opattent.

Kli¢ova slova: mald farma, stfedni farma, rodinna farma, podpory, mimoprodukéni funkce,

produkéni funkcee, kontrolni systém



Support to small and medium farms within the
subsidy system — benefits and problems of contemporary
measures

Summary

The bachelor thesis focused mainly on the issues of family, small and medium-sized
farms in the Czech Republic and in Europe and it was prepared in the form of a literature
research, using the knowledge of books, scientific articles, documents of state administration
and practice. The work was divided into several main chapters and subsequently into other
important subchapters.

In the first chapter, | focused on the summary of individual farms, namely family, small
and medium-sized farms, ie more precisely their characteristics and delimitation from different
perspectives — economic size, cultivated area, labor force.

The second chapter entitled Production functions of small and medium-sized farms
distinguished conventional farmers from organic farmers and their focus on crop production
(grassland, arable land) or animal production (meat breeds of cattle). The last subchapter
nowadays belonged to a rather solved topic, namely food security.

The third chapter Non-production functions of small and medium-sized farms
summarized the approaches of individual farms to land and landscape. These functions are
gaining increasing attention nowadays, whether at regional, national or European level. This
also adjusts the conditions that farmers applying for a subsidy must meet in order to reach the
full amount of the subventions.

The fourth chapter briefly discussed the controlling and management systems that forms
the bases of financial regularity.

The fifth chapter presented the current support measures for small and medium-sized
farms following crop and livestock production with cows and sheep. The chapter led in a clear
summary of the possibilities of using subsidies for the above-mentioned farms.

The last chapter of the thesis clearly described the benefits and problems of current

measures using a tabular form.

Keywords: small farm, medium farm, family farm, supports, non-production functions,
production functions, control system
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1 Uvod

Zemédelstvi lze zatadit k jedné znejstarSich Cinnosti, které zacal clovék na Zemi
vykonavat. V minulost se jednalo o0 jediny zdroj obzivy pro lidi. V soucasné dobé je
zemédé€lstvi jeden z obort, které patii mezi nenahraditelné. Populace po celém svété totiz
neustale roste, a tak je potfeba vyprodukovavat stale vice obzivy.

Podpory, v podobé dotaci, v Ceské republice tvori, piedeviim od vstupu do Evropské unie,
nedilnou ¢ast ekonomiky vSech podnikii. VétSina farem, v prvni fad¢ mensi a stiedni podniky,
by si bez pravidelného ptfisunu penéz nedokazala piedstavit normalni chod podniku, svou
dlouhodobou existenci, respektive prosperitu do budoucna. Ceska republika vstupem do
Evropské unie roku 2004 dostala Sanci pobirat evropské dotace, které by mély zna¢nou mirou
zlepsit kvalitu zeméd¢lstvi na venkové.

V poslednich letech se zacinaji malé a stfedni farmy vyznamnou ¢asti podilet na trzni
ekonomice, jsou tedy nepostradatelnou soucasti hospodateni na venkové. Diky tomu ziskadvaji
tyto farmy v posledni dob¢ stale vice a vice pozornosti, jak ze strany statu, tak i ze strany
Evropské unie.

Zacinajici upadavy trend, tedy zanik menSich a stfednich farem, a naproti tomu stojici
vznik velkych lobujicich podnikd, je proto fesen pravé Evropskou unii a statem, a to snahou
vytvaret nova opatieni a strategie, kterymi by zanikajici mensi podnikatele podpofili. Vidinou
téchto podpor nema byt pouze finan¢ni prilepseni podnikim, ale predevsim zajisténi kvalitniho
a stabilniho podnikatelského zazemi a prostiedi, které by se v budoucnu mélo i nadéle rozvijet
a prosperovat.

Statni instituce a organizace zaméfené na dotace publikuji kazdorocné né€kolik novych
dotaénich titulti a programt uréenych predevs§im pravé pro malé a stiedni podniky. S odstupem
Casu mizeme konstatovat, e vstupem Ceské republiky do Evropské unie se moZznosti
podnikani v zemédé€lstvi navysily.



2 Cil prace

Tato bakalarska prace na zéklad¢ literarni reSerSe méla za cil obezndmit a uvést Ctenaie
do problematiky rodinnych, malych a stiednich farem u nas i v Evropské Unii.
obecnych charakteristik a vymezeni danych farem z hlediska obhospodarované ptudy, pracovni
sily, ekonomické velikosti.

Déle si prace klade za cil obecné predstavit hlavni aspekty zahrnujici produkéni
a mimoproduk¢ni funkce vztazené k farmam mensiho charakteru. Nasledujici cil poukéazal na
ulohu kontrolnich a fidicich systémi odrazejicich se v platné legislative.

Predposledni a zaroven hlavni cil byl zaméfovan na shrnuti systémové problematiky
u podpor, které legislativa umoznila poskytnout mensim, sttednim farmam.

Zavéreény cil literarni reSerSe doplnil praci a shrnul piinosy a problémy u jednotlivych
soucasnych opatfeni u malych a stfednich farem.



3 Literarni reSerse

3.1 Struktura farem

Podle smérnice Evropského parlamentu arady (2013) jsou zemédélské podniky
rozdélovany do velikostni skupiny podle nékolika moznych znakt. Mezi kritéria, podle kterych
je velikost podniku hodnocena, patfi naptiklad: pocet zaméstnancl, celkova vyméra
obhospodaiované ptidy konkrétniho podniku, ekonomicka velikost.

3.1.1 Vymezeni malych a stiednich farem v EU

Velikost malé a stfedni farmy Ize posuzovat pomoci strukturdlni velikosti farmy, stada,
pracovni sily, ekonomické velikosti, ale nejbéznéji se pouziva rozloha obdélavané zemedelské
pudy. Nutno podotknout, Ze dodnes neexistuje zadna definice malych ¢i sttednich farem, ktera
by byla vSeobecné pfijimana spolecnosti. Farmy jsou obvykle definovany za pomoci urcitych
praht, které maji za ukol vymezit velikost dané farmy a jeji nasledné zatfazeni. Nicméné
prahové hodnoty jsou vsak velice ovlivilovany geografickym kontextem, jelikoz mezi farmami,
popiipad¢ regiony, existuje velkd heterogenita (Guiomar et al. 2018).

Posuzovani farmy pouze podle kritéria obhospodatované pudy je univerzalni, protoze
se d4 pomérné snadno aplikovat na srovnani mezi jednotlivymi staty ¢i svétovymi regiony.
Lepsi varianta posuzovani nastava, pokud jsou k dispozici i dalsi udaje, naptiklad:

e piijem a prodej farmy,

e stupen specializace,

e mnozstvi vyrobenych komodit
e pocet pracujicich lidi na farmé

Toto kritérium je ovSem zavislé na tom, zda zaméstnanec je na farmée pouze na ¢astecny
uvazek nebo na plny. Néktera, jiz zminénd, kritéria se ovSem vztahuji pouze ke konkrétnimu
druhu zemédélstvi, a proto je jejich plosné pouziti pro posouzeni napiiklad malych a stiednich
farem velice omezené (Guiomar et al. 2018).

DETAIL: Rodinns farma hospodarici v Usteckém kraji

Charakteristika farmy: Farma leZici na Lounsku (Ustecky kraj) v CHKO Ceské stiedohof.
Majitel podnika v zeméd¢lské prvovyrobé — rostlinna a zivocisna vyroba od roku 1991.
V soucasné dob¢ hospodaii na 170 hektarech (ha) pidy. Do osobniho vlastnictvi se mu
podafilo od zac¢atku podnikani ziskat 130 ha. Zhruba polovina od Statniho pozemkového
ttadu (SPU) CR. Dale si pronajima 40 ha od fyzickych osob. Stavajici skladba je asi 125 ha
trvalych travnich porosti (louky, pastviny) / 45 ha orna pida (péstovani: hrachu, pSenice,
ovsa ajecmene) / zbytek tvoii ostatni plochy, které nelze obdélavat. V zivocisné vyrobé
chova skot bez trzni produkce mléka — 110 kust krav a jalovic, dale 130 kust ovci.
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Bioklimaticka charakteristika: Ceské stfedohoii, véetné Lounska, je fazeno do mirné teplé
oblasti. Vétsina izemi Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ceského stiedohoii spada do
klimatického suchého okrsku s mirnou zimou. V okoli Loun se primérné rocni teploty
pohybuji mezi 5az 9 °C. Mezi nejteplejsSi mésice roku patii Cervenec (dlouhodoby
cervencovy pramér 18 °C), naopak nejchladnéjsi mésic je leden (primérné lednové teploty
vykazuji na vétSiné mist rozpéti mezi -1 az -2 °C). Primérny ro¢ni uhrn srazek vykazuje
nestalost od 450 mm do 800 mm od jihozapadu k severovychodu CHKO, nizké srazky v této
oblasti zptisobuje tzv ,,srazkovy stin Kru$nych hor*.

Biofyzikalni charakteristika: Farma hospodafi v oblasti Loun. Oblast spada do
zemédelského orksku kraje, ktery se tdhne od urodnych nizin dolni Ohfe, Labe az po
neurodné oblasti Krusnych hor a Podkrusnohorské panve, a proto jsou ptidy velmi rozmanité.
Hlavni problém tvoii kysely dést’, ktery vyznamné negativnim zpisobem ovliviiuje jejich Ph.

.....

tvoii asi 8 % celkového obyvatelstva CR. Péanevni oblasti predstavuji hustotu pies
300 obyvatel/km?, zemé&délské oblasti 76 obyvatel/km?, horské oblasti po 50 obyvatel/km?.
Vé&kova struktura viceméné totozn4 se strukturou CR. Ustecky kraj tvoii sedm okresti —D&&in,
Litométice, Louny, Chomutov, Teplice, Most a Usti nad Labem (9. nejvetsi mesto v CR,
96 493 obyvatel, spravni stiedisko tohoto kraje). Kraj ma rozlohu 5 335 km2 a rozklada se
pfi severozapadni hranici CR s Némeckem, piedstavuje zhruba 7 % z rozlohy CR. Ustecky
kraj lezi na uzemi pfevazné Krusnohorské subprovincie, které vznikly béhem tfetihor
v prubé¢hu Alpinského vrasnéni. Nejvys$sim bodem je Klinovec, ktery lezi ve vysce
1244 m.n.m. Kraj Ize roztadit do ¢tyf socioekonomickych oblasti lisicich se mirou poskozeni
zivotniho prostiedi, socialni a sidelni strukturou, hospodarskou specializaci:
1. Panevni oblast — pfedev§im vysokd hustota osidleni, velka mésta, tézba uhli
a chemicka vyroba, koncentrace veSkerého primyslu, okresy: Chomutov, Teplice,
Most
2. Dé&cinsko —fazeno mezi izemi primyslu a uzemi venkova, hospodarsky slabsi oblast,
ale vyznamna pohrani¢ni oblast se Saskem
3. Krus$né hory — oblast, kterd je velmi fidce osidlena s omezenymi hospodaiskymi
zaméry, hranic¢ni oblasti
4. Zemcdélska oblast — fazeno predevS§im Litométicko, Lounsko, je zde vysoké
zastoupeni menSich venkovskych sidel oproti primyslovym oblastem

Zdroj: Vlastni kompilace dle AOPK

3.1.1.1 Dle obhospodafované piidy

Podle Ecorys (2018) rozd¢leni farem podle velikosti je dano mnozstvim vyuzivané
zemédelské plochy (méteno v hektarech). V souladu se spolecnou zeméde€lskou politikou
(SZP) jsou farmy roziazeny néasledovné:

e Malé farmy: méné nez 10 hektarli vyuZivané zemédélské pudy
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e Stfedni farmy: rozmezi mezi 20 az 99 hektari vyuzivané zemédélské
pudy

Podle Ecorys (2018) by DETAIL: Rodinnd farma hospodaiici v Usteckém kraji
nespliiovala kritéria pro zafazeni mezi malé a stfedni farmy. OvS§em musime podotknout, Ze na
toto ¢lenéni je nahlizeno z evropského pohledu. Pro kazdy stat, kraj a oblast plati pro malé
a sttedni farmy v urcité geografické oblasti jiné méfitko.

3.1.1.2 Dle ekonomické velikosti

Podle smérnice Evropského parlamentu a rady (2013) jsou malé podniky definovany
jako podniky, které za ucetni obdobi nepiekroci alespont dvé z téchto tii danych hodnot:
e Primérny pocet zaméstnancti béhem jednoho tcetniho obdobi: 50
e Cisty obrat: 8 000 000 euro
¢ Bilan¢ni suma: 4 000 000 euro

Smérnice Evropského parlamentu a rady (2013) také stanovila definici stiednich podnikd, které
jsou opét stanoveny jako podniky, které za dané ticetni obdobi neptekroci alespoil dvé z téchto
tti zminénych hodnot:

e Priimérny pocet zaméstnanct béhem jednoho tcetniho obdobi: 250

e Cisty obrat: 40 000 000 euro

¢ Bilan¢ni suma: 20 000 000 euro

Dle smérnice Evropského parlamentu arady (2013) patii DETAIL: Rodinnd farma
hospodatici v Usteckém kraji mezi malé farmy, protoze nepiekracuje ani jeden z pozadavk.

Velikost farmy vyjadiena Evropskou unii je méfena za pomoci Evropské velikostni
jednotky (ESU) (1 ESU = 1200 euro/ za rok). Velika vyhoda vyuziti jednotky ESU spociva
V moznosti srovnani jednotlivych rtizné orientovanych podnikt (Zdrdhal & Becvatova 2013).

Dle Agrosynergie (2013) se za pomoci vyuZiti evropské velikostni jednotky daji farmy
roztadit do velikostnich tfid nasledovné:

e Malé farmy pod 16 ESU
e Stfedni farmy v rozmezi mezi 16 a 40 ESU

Dle Agrosynergie (2013) lze za pomoci vyuziti evropské velikostni jednotky zatfadit
DETAIL: Rodinna farma hospodaiici v Usteckém kraji mezi stiedni farmy, protoZe splituje
pozadavek byt v rozmezi mezi 16 a 40 ESU.

3.1.1.3 Pracovni sila na farmach

Studie 0 vyvoji zaméstnanosti v zeméd¢lstvi ve vyspélych zemich (Blanc et al. 2008)
poukazala na to, Ze v pritbéhu poklesu zameéstnanosti ve vétsiné zemi dochéazelo k sou¢asnému
zvyseni zaméstnanecké mzdy. Jen v nékolika zemich (jako naptiklad Portugalsko, Svédsko
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a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska) byl zaznamendn mirny pokles.
Némecko, Dansko a v mensi mife Francie s Belgii jsou naopak zemé, kde nartist zaméstnanosti
vzrostl.

Blanc et al. (2008) uvadi, ze celkova stabilita poctu stalych zaméstnancu zavisi na
charakteristice dané farmy. K nevyraznému zvySeni trvalé mzdové zaméstnanosti doslo ku
prikladu v intenzivnich chovech hospodaiskych zvifat.

Podle Zdrahala & Becvaroveé (2013) byva ukazatel pracovni sily silné¢ ovliviiovan
socioekonomickymi a agroekologickymi faktory, diky kterym se urcuje mnozstvi prace, ktera
je potieba vykonat. V jednotlivych farmach jsou naroky na mnozstvi vykonané lidské prace
rizné, zalezi na specializaci daného hospodaftstvi (napiiklad extenzivni/ intenzivni chov skotu),
a také na velikosti farmy (zéalezi na mnozstvi obhospodatované pidy).

Podle nejnovéjsiho prizkumu Eurostatu z roku 2016 se pocet Zen v roli manazerek
farem zvysSoval. V roce 2016 byly z 28 % v Evropské unii (EU) (viz Graf ¢.1) ze vSech
vlastniki farem Zeny a zvySoval se mirné dokonce ipocet Zen pracujicich v zemédé€lstvi
celkové. Problémem vsak zlstava, ze zemédélskému odvétvi stdle dominuje starSi generace,
ato jak umuzd, tak iu zen. AvSak u Zen je tato situace vazngjsi, az 40 % zen pracujicich
v zemé&d¢lstvi je u konce 65 let zivota (Eurostat 2016).

Graf ¢. 1: Procentudlni podil farem, které vlastni zeny
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Zdroj: Upraveno podle Eurostatu, 2016
3.1.2 Rodinné farmy

Béhem politickych debat se pojem rodinna farma uziva spise jako eufemismus pro malé
farmy. V Evropské unii mizeme najit pfiblizné¢ dvanact milionti farem — hospodafstvi
s pramérnou velikosti 14,2 hektarti, z toho 5,7 milionu (polovina vSech farem) jsou rodinné
podniky, které vlastni rozlohu mensi nez dva hektary. Tyto farmy obhospodaiuji 2,5 %
z celkové rozlohy vyuzivané k zemédélstvi. Rodinné farmy jsou provozovany jako rodinné
podniky, ve kterych se piredava hospodafstvi z generace na generaci. Pracovni silu v roce
2010 na rodinnych farmach ze ti ¢tvrtin (77,8 %) zastupovali samotni majitelé ¢i ¢lenové jejich
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rodiny. Pro staty, jako je naptiklad Irsko a Polsko, je tento podil pies 90 %, naproti tomu u statl
jako Slovensko nebo Francie, je tento podil minimalni (Matthews 2013).

Graf €. 2: Procentudlni rozloZeni zeméd¢€lskych podniki podle pracovni sily v EU-28

Farmy, kde rodinni pracovnici tvofi 50 % nebho
vice (ale ne 100 %) b&Zné pracovni sily; 2,5

Farmy, kde rodinni pracovnici tvofi méné nez 50 %
(ale ne 0 %) b&Zné pracovni sily; 0,8

—

Farmy bez rodinné pracovni sily 3,0 %; 3

Zdroj: Upraveno podle Eurostatu, 2014

Rodinné zeméd¢lstvi je zivotni styl zalozeny na vife a tradicich o zZivoté a praci. Toto
tvrzeni zdiraznuje prevladajici hodnoty rodiny. Je vsak tfeba poznamenat, Ze v praxi provoz
rodinné farmy neni vzdy jednoduchy. Na rodinnych farmach mohou existovat harmonické
vztahy, ale i vnitini neshody, naptiklad mezi sourozenci nebo mezigenera¢ni rivalita (Davidova
& Thomson 2014).

Podle Silvasti (2003) se pouziva pojem ,kulturni skripty* ve vztahu k farmarské
komunit¢ aje wuziteénym doplilkem porozuméni posloupnostnim normam v oblasti
zemédélstvi. Skripty slouzi jako prostiedek k vymezeni nazorQ a postoji jednotlived, jako jsou
nastupci a nepravoplatni nastupci. Cassidy & McGrath oznacili pokraCovani farmy v pfisti
generaci jako stalou organizacni silu v zeméd¢lském zpiisobu Zivota a nejvyznamnéjsi normu
Vv této komunité. Tento model nastupnictvi je tizce spjat se zplisobem organizace prace na farme
a rolemi pfidélenymi na farmé béhem détstvi se zvlastni pozornosti vénovanou socializaci synt
do hlubsiho zapojeni do chodu farmy, protoZe jsou povazovani za piirozené nastupce. Uspéch
farmy se povazuje za zajisténi toho, Ze jednotlivec prebira nejen vlastnictvi farmy, ale také
hodnoty spojené s timto statusem. V ramci vychovy, ktera se zaméfuje na predavani pecliveé
piedepsanych roli, je také disledkem toho, ze mlady ¢lovek si osvoji vyznamy a vykony s nimi
spojené, zejména kolem ochrany farmy v rodiné. Zatimco rodie se primarné zaméifuji na
nastupce farmy. Vychova by se mohla vztahovat i na netispé$né Cleny rodiny, ktefi jsou stejné
dileziti pro kontinuitu a dédictvi rodinné farmy.

Podle Cassidy & McGrath (2014) v Irsku existuje pravidlo, které ma zvlasté vytrvaly vzorec
tzv ,,nezménitelného dédictvi®, vazané¢ho predevsim na syny. Diky svému hlubokému dédictvi
Vv irské agrarni spolecnosti, byl systém nestranného dédictvi po celou dobu jeho existence
klicem k definovani ,kulturnich skriptd* pro celou rodinu farmait. Nestrannd dédi¢nost se
vyvinula jako kriticky prostfedek k zajiSténi vlastnictvi pidy pro zranitelné obyvatelstvo. Tato
praxe znamenala, Ze vedoucim domdcnosti, kterym byl vZdy muz si vybral jedno ze svych déti,
aby zdédil cely podnik. I piesto je ptistup k drzbé pudy (land tenure, land access) jednim
z nejvice reflektovanych problémt zemédélstvi v &lenskych zemich EU. Pro srovnani Ceska
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republika m4 Gizus déliteln¢ho dédictvi v ndvaznosti na ptidu. Tento zvyk siln¢ uptednostiioval
jednoho syna anebo v mensi mite jednu dceru.

3.1.2.1 Role rodinného zemédélstvi v EU

Rodinné farmy jsou povazovany za lepSi spravce krajiny, zajiStujici rozmanitéjsi
krajinu, udrzitelnéjsi vyuzivani prirodnich zdrojt a lepsi poskytovani vefejnych statkli nez vétsi
farmy. Mensi farmy maji také dulezitou roli pii podpoie zaméstnanosti na venkové a udrzovani
socialni struktury venkovskych oblasti, ¢imz ptispivaji k cili vyvazeného tizemniho rozvoje.
V ramci EU rodinné farmy funguji velice rozdilné (Matthews 2013).

Farmy na rodinné urovni hospodatici na malych vymérach podporuji vyssi kvantitu
mezi, tzv. remizki, biodiverzitu a rozmanitost krajinnych prvkt. Pida na téchto farmach je
predavana z otcli na syny, a tudiz kazda generace nese odpovédnost za to, ze pieda pudu pii
nejmensSim ve stejné dobrém zemédélském a enviromentalnim stavu tak, jak ji zdédila
(Davidova & Thomson 2014).

Efektivita rodinného zeméd€lstvi je Siroce uznavana a dosahuje vysoké urovné
produkce pii pouzivani znamé pracovni sily v diverzifikovanych produkénich systémech.
Rodinné farmy jsou povazovany za zasadni pro zajisténi potravin, na celém svéte Citaji vice nez
500 milionti, coz predstavuje vice nez 90 procent svétovych farem, a vétSinu svétovych

vewr

potravin a nejzranitelnéjsi vici socialné-ekonomickym a environmentalnim zménam (Berchin
et al. 2019).

Analyza udaji Eurostatu prokazuje na znacné regionalni rozdily v po¢tech mladych
farmai, coZ naznaduje, Ze v Némecku, Francii, Svycarsku, Finsku, Rakousku, Francii, Ceské
republice a Polsku neni na vnitrostatni urovni nedostatek mladych zemédélct. Zjevny
nedostatek mladych zemé&délct se vyskytuje v zemich, kde prevladaji drobné podniky, zejména
v Portugalsku, Italii, Rumunsku a Recku. Statisticka analyza také ukazuje znaéné rozdily ve
struktufe farem mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty ale neposkytuje objektivni podporu
tvrzeni, Ze mladi drzitelé budou s vétsi pravdépodobnosti provozovat modernizované a ziskové
farmy (Zagata & Sutherland 2015).

3.2 Produk¢ni funkce malych a stfednich farem

Produkéni funkce spociva ve vyrobé zivociSnych a rostlinnych produktl. Setkat se
muzeme s Uzemni (zivoc¢i$nd a rostlinna produkce spolecné) ¢i odvétvovou (kazda produkce
samostatn&) produkci (Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi 1989).

Cuerva (2012) tvrdi, Ze: niz8i produktivita v zemé&délstvi mize byt spojena:

e S vyS§im primérnym vékem pracovnikil
e s mensi nebo star$i mechanizaci

e s nizS8imi dovednostmi pracovniki

e s mensi velikosti farem

Ezcurra et al. (2011) definovali velice vyznamny a pfinosny vztah mezi produktivitou
zemé&délské prace a hrubym domacim produktem (HDP) na obyvatele, vékem vlastnika farmy,

15



podilem pronajatych pozemkl a dominantnim typem zeméd¢lské produkce — polni plodiny
nebo hospodarska zvitata.
Podle Zenky et al. (2016) mize mnoho faktori vyrazné zhordit zemé&dé&lskou
produktivitu na arovni mikroregionu. Diskutovanymi faktory jsou:
e fragmentace pudy
e hustota obyvatelstva
e struktura a velikost daného hospodafstvi v uréitém regionu

RozliSujeme dva druhy fragmentace pudy:
o fyzicka — zemédélska pida rozdélena na malé pozemky, oddélena naptiklad zivymi
ploty nebo silnicemi
e vlastnicka — situace, kdy je vlastnictvi zeméd¢€lské pudy rozdéleno mezi piilis
mnoho majitell a ¢asto do nepravidelné tvarovanych pozemki.

Tento komplexni jev rozdélujeme do né€kolika skupin, které ovliviiuji zemédelskou
produktivitu:

e mala primérna velikost pozemki, kterd neumozni vyuziti uspory naptiklad nafty,
casu

e prostorové rozptylovani pozemka danych farem zvySuje naklady na dopravu

e nepravidelné tvary pozemkl vedouci ke ztratdm v rozich poli a podél hranic —
omezovani ucinnosti drahych strojii

e 3$patna pristupnost K malym pozemkim

e zemédélci se zdrahaji pfijimat technologické inovace na piiliS malych nebo
nepravidelné tvarovanych pozemcich

Mal¢ a stfedni podniky jsou charakteristické neuplnou specializaci vyroby, takze je
Casto pritomen aspekt konven¢niho s koexistenci ekologického zemédélstvi, a dale jsou
pfitomny rostlinna 1 Zivo¢iSna produkce. Hospodai musi mit dovednosti po strance kazdého
takového aspektu. Tyto aspekty jsou shrnuty na nasledujicich strankach.

3.2.1 Konvenéni zemédélstvi

Hansen (1996) definuje konven¢éni zemédé&lstvi (KZ), jako zeméedélsky systém, ktery je
velmi vyuzivan alidé ho praktikuji riznymi zptsoby. Jednd se o velice rozsahlé, vysoce
mechanizované zeméd¢lstvi s velmi intenzivnimi vstupy agrochemikalii na monokulturéach.

Podle Prettyho (1995) se jedna o intenzivni pramyslovy zemédélsky systém, kde je
vysoka uroven externich vstupli a dochazi k degradaci zdroji. KZ predstavuje velice intenzivni
vyuzivani pidy s vysokymi vnéjSimi vstupy, mezi které patii napiiklad vySlechténé velice
vynosné odridy plodin, hojné pouzivani pesticidli a anorganickych hnojiv, zavlahy,
monokultura na polich, nizka diverzifikace. Tento typ zemédélského hospodareni je zavisly
predevsim na jiz zminénych vnéjsich vstupech a nizkém vyuzivanim zemédélskych zdroju.

V dnesni dob¢ se jedné o nejrozsitené)si zplisob hospodaieni, jehoz cilem je dosahnout
maximalnich vynosii za vyuzitim nejnovéjSich poznatk. OvSem za vétSim vynosem na stejné
ploSe stoji nadmérné aplikovani agrochemickych vstupti (chemie na ochranu rostlin proti
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Skiidctim a chorobam) a s tim spojené velmi neptiznivé dopady pro zivotni prostiedi. Vysoké
davky vSech pouzivanych vstupti (hnojiva) bohuzel v krajiné zanechédvaji negativni stopy
(Némec 2006).

Konvencni zemédé€lstvi, jehoz vyuzivani pfevlada predevSim v pramyslove
rozvinutéjSich zemich, kde systém stoji na intenzivnim vyuzivani pudy, ktera je zavisla na
pravidelném pfisunu energetickych a hmotnych vstupech. Pravidelnosti chapeme doddvani do
pudy dostate¢né vysokych davek mineralnich hnojiv a postiikti na ochranu rostlin po celou
dobu ristu plodin. Hlavnim kritériem, které musi konvencni zemédélstvi spliiovat, je
ekonomicky vynos bez ohledu na negativni dopady v pfirozeném ekosystému urcité lokality.

Konvencni zeméedé€lstvi, jak uz je definovéano vyse, je druh zemédélstvi, kde je hlavnim
cilem dosdhnout co nejvétsiho zisku s vyuzitim nejnovéjSich poznatkd. Jednostranné zameéteni
na co nejvetsi zisk ale v tomto druhu zemédélstvi zpisobuje bezohlednost v jinych aspektech
zeméd€lské vyroby i chovu, coz s sebou nese spoustu negativnich dasledki.

Celkovy negativni vliv na krajinu a organismy v ni Zijici ma zejména: (Sarapatka 2004)

e pouziti rozpustnych minerdlnich hnojiv, kterd zplsobuji neustidlé vykofistovani
neobnovitelnych zdrojl, energii pii vyrob¢, znecisténi podpovrchovych vod, snizeni
urodnosti pidy a snizeni vitality kulturnich rostlin

e nadmérné pouziti pesticidl, které nejen, ze kontaminuji zivotni prostiedi, ale navic
snizuji 1 biodiverzitu. Maji negativni vliv na zdravotni stav vétSiny Zivocichi,
souCasn¢ u Skidcl zvysSuji jejich odolnost, ¢imz zplsobuji navySovani poctu
rezistentnich populaci

e pouziti a distribuce agrochemikalii, které¢ stejn¢ jako mineralni hnojiva zpisobuji
vykofistovani neobnovitelnych zdroji, znec€isténi vod, a které maji taktéz negativni
vliv na zdravi zivo€ich

e zfizovani velkochovii hospodaiskych zvifat, kde casto nachazime nevyhovujici
podminky pro Zivot ustajenych zvirat (napt. klecové chovy dritbeze)

e pouziti krmnych smési Casto obsahujicich latky nezemédé€lského piivodu, kterd
negativné plisobi na zdravi zivoc¢ichtl, jenz je konzumuji, i druhotnych konzumenta
(napf. rezidua v potravinach)

e fizena reprodukce, uméld inseminace ¢i jednostranné Slechténi plemen pro vysokou
uzitkovost, kterd zivoCichiim naopak zpiisobuje neschopnost piezit v béznych
pfirodnich podminkach, casto zpiisobuje kratkovekost anizkou odolnost viici
nemocem

e tlak na zemédé€lce v podobé snizovani vykupnich cen, jenz casto vede ke
specializacim zemé&d¢€lci na monokultury, které ale zhorsuji kvalitu pidy a celkove
poskozuji krajinu. Nesnadna situace v podobé tlaku na ekonomiku vynosi,
Vv névaznosti na situaci CR v procedurach vypotadani restituci, vede ¢asto k ubytku
rolnikii na vesnicich.

3.2.2 Ekologické zemédélstvi

ree
1

Dnesni takzvané ,,moderni hospodaieni neboli ekologické hospodateni je definovano

jako pochopeni piirody, Cloveéka, spoleCnosti a musi byt vsouladu strvale udrzitelnym
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rozvojem. Jedna se o nov¢jsi druh zemédélského hospodareni, ktery klade diiraz predev§im na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a omezuje ¢i piimo zakazuje pouzivani znecist'ujicich,
zatézujicich latek, které by zamotily Zivotni prostfedi. V souladu s riiznymi pravnimi predpisy
dba taktéz na zvySenou pohodu hospodaiskych zvirat. Pravé ekologické zeméd¢lstvi (EZ) je
jedna z moznosti hospodaieni, ktera poukazuje na ptirozené kolob&hy a zavislosti v ptirod¢. Za
dodrzovani urcitych pravidel, do kterych patii omezeni chemickych ptipravkt, umélych hnojiv
araznych posttikl, se priroda odvdécuje velmi kvalitnimi produkty. Evropska unie navrhla
a schvalila tento druh hospodareni jako soucast zemédé€lské politiky uz v roce 1994.

Podle Sarapatky (2004) je EZ zptsob zemédélského podnikani, ktery je zalozen na
minimalizaci pouzivani chemickych vstupti do ptidy, naptiklad se jedné o primysloveé vyrabéna
hnojiva, pesticidy a dalsi ristové stimulatory. EZ ptinasi zlepsujici podminky nejen pro zivotni
prostiedi, ale také pro zvifata. Diky volnému systému ustdjeni, venkovni volné pastve,
dodrzovani etologickych potieb a sniZzeni intenzity chovu se odbourava u zvirat prebytecny
stres a zlepSuje se jejich imunitni systém.

Prave jiz zminované EZ (Matthias et al. 2015) byva v dnesni dob€ casto navrhovano
jako moznost, kterd vede k lepSimu Zivotnimu prostiedi. Bohuzel v tomto typu zemédé€lstvi
oproti klasickym jsou v8ak vyrazné nizsi vynosy —0od 5 % az do vyse 34 %. Samoziejme zalezi
na ploding, vlastnostech systému a dalSich faktorech, které mohou vynos ovlivnit. V EZ je
zpravidla potieba obhospodafit vétsi rozlohu pidy, nez je tomu v KZ, aby doslo k vyrovnani
produkce stejného mnozstvi potravin.

Podle Papadopoulos (2015) dochazi k negativnim dopadiim na Zivotni prostfedi, a také
na kvalitu zemé&d¢€lské produkce diky rozsdhlému vyuzivani konvencéniho zemédélstvi, coz
vedlo k navrhu alternativni formy (ekologické, integrované zeméd¢lstvi). SZP se snazi zajistit
bezpe¢né a kvalitni zeméd¢€lské produkty, a diky tomu se v poslednich letech vénuje vétsi
pozornost a podpora prave napiiklad ekologickému zeméedélstvi.

Podle Pontiho et al. (2012) je klicova otazka, zda by v budoucnu EZ dokazalo
vyprodukovat potiebné mnozstvi potravin. Na zakladé této otazky sestavil hypotézu a nésledné
zanalyzoval 362 publikaci tykajicich se konven¢nich a organickych vynosi raznych plodin.
Dosel k z&véru, ze organické vynosy riznych plodin v priméru dosahuji 80 % konvencnich
vynost, kde tedy odchylka tvoii 20 %. Podotyka, Ze zaleZi velice na sledované skupiné plodin
a taktéZ na regionu, kde je dana plodina péstovana. I pfes exponencilni rist v poslednich letech
azvysSené pozornosti médii i1 Siroké vetejnosti vSak EZ tvofi pouze malou c¢ast celkové
zemédélské pudy, v Evropé jsou to 4 %.

To, zda je ekologické nebo konvencéni zemédé€lstvi pro farmu vyhodngjsi, zavisi na
faktorech jako jsou:

e rozdily ve vynosech plodin
e hospodarska zvirata

e ceny vstupll a vystupli

e naklady na fixované vstupy
e platby ekologické pomoci.

V disledku toho neni volba zemédélské technologie zdaleka trividlni. Zeméd¢€lsky
podnikatel ¢i aktivni zemédélec, zadatel, musi byt zaregistrovan v takzvaném systému
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ekologického zemédélstvi. V CR je EZ hajeno zikonem & 242/2000 Sb. o ekologickém
zemédelstvi. V EU je dano Narizenim Rady 834/2007 o ekologickém zemédélstvi a Natizeni
Komise 889/2008, a dale také s tim souvisejicimi narodnimi vyhlaskami a predpisy. Vsechny
jiz zminéné subjekty zadajici o zvySenou podporu diky dodrzovani ekologickych pravidel jsou
nad standartni ramec komplexnich kiizovych kontrol statnimi organy dale kontrolovany:

e Pravidelné jednoro¢n¢ akreditovanou soukromou organizaci, s niz maji jednotlivi

ekologicti zemédélci uzavienu smlouvu o kontrole

e Ustfednim kontrolnim a zkugebnim tstavem zemé&délskym (UKZUZ)

e Statni zemédélskou a potravinatrskou inspekci (SZPI) — nové od roku 2016

e Statni veterindrni spravou (SVS)

Zadosti o podpory se podavaji na celé dily piidniho bloku (DPB) s jasnym zavazkem
vztazenym na délku jednoho pétiletého obdobi. Zeméd¢lci, podnikatelé a vSichni Zadatelé musi
dodrzovat podminky napftiklad:

e cross — compliance

e oblasti minimalnich pozadavki pro pouziti ptipravkl na ochranu rostlin
e oblasti minimalnich pozadavkl pro pouZiti hnojiv

Rostlinné a zivocisné vyroby vyprodukované v EZ spliuji urcitd nafizend pravidla.
Vsechny tyto produkty podléhaji nutnosti byt spravné oznacen dle norem EU. Z tohoto divodu
bylo vytvoieno specialni logo, které¢ informuje daného spotiebitele o produktu. Vsechny
vyrobky s timto logem EZ prosly pifisnou kontrolou, jsou zdravotné nezavadné a vznikly
s maximalnim ohledem na ZP (Generalni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova 2011).

Obrézek €. 1: Evropské oznaceni pro bioprodukty

Zdroj: Eagri.com, 2009

Nérodni oznac¢eni bylo v CR dobrovolnym politickym rozhodnutim piifazeno k EU
logu. Pravni nafizeni ukladd povinnost producentim téchto bioproduktd oznacit veskerou
produkci pfislusnym logem. Nérodni oznaéeni bylo v CR dobrovolnym politickym
rozhodnutim pfifazeno k EU logu. Nezakonné a trestné je oznaCovani produkti timto logem
biokvality, které nespliiuji normy a neproSly kontrolou (Generalni feditelstvi pro zemé&d¢lstvi
a rozvoj venkova 2011).
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Obrazek ¢. 2: Narodni oznaceni pro bioprodukty

PRODUXT EXOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Eagri.com, 2009

3.2.3 Zivoti$na produkce

Zivo¢isna produkce je u malych a stfednich farem neoddélitelna od rostlinné produkce.
Zivo¢isna produkce zajistuje vyzivu obyvatelstva (napiiklad maso, mléko, med, Zivo¢&isné tuky,
vejce a tak dale) a suroviny pro prumyslové zpracovani (kiize, kozeSina, vina, hedvabi, vosk,
kosti, déale i produkty pro farmaceuticky primysl — zldzy s vnitini sekreci, mateti kaSicka).
Podle intenzity produkce mize, ale nemusi mit veliky vyznam pro zvySovani ptidni urodnosti,
napiiklad pouzivanim statkovych hnojiv, které dodavaji do pidy organické, mineralni latky
a Vv neposledni tad¢ také nepostradatelné mikroorganismy, bez nichz by pida nedokazala
zajistit vysokou produkci (Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi 1989).

Na farmg, kde pievazuje Zivo¢isna produkce (ZP) je mnoho prekazek, jednu z nich tvoii
najimana pracovni sila. Stejné jako je tomu u jinych profesi, i v ZP museli chovatelé zvifat
zajistit vysoky vykon ze strany zaméstnancti, poptipadé brigadnikd. V tomto ohledu by se
profesionalni ZP mohla podobat praci inzenyri, ktefi musi zajistit, aby se projekty provadély
podle profesionalnich standardd, i kdyZ velkou ¢ést prace vykondvaji jini (Fraser 2014).

Dalsi velice dalezitou piekazkou v ZP je ekonomicky tlak (typicky pro pramyslovou
vyrobu) na vyrobu levného zbozi za icelem konkurence na trhu. Potieba, aby vyrobci zvitat
zustali konkurenceschopni z hlediska nékladii, zejména v dob¢ klesajicich ziskd, témert jisté
ptispéla k problémtim s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat tim, ze vyzaduje, aby vyrobci
omezili vybaveni (prostor, podestylka, iroven persondlu, veterinarni pozornost jednotlivciim,
a v nekterych piipadech se vyuzivad nekvalifikovand pracovni sila). Z téchto divodi by
chovatelé potiebovali ur¢itou svobodu od ptisnych hospodaiskych omezeni, aby mohli dodrzZet
vSechny normy (Fraser 2008).

Celosvétové jsou rozsifené riizné druhy extenzivni ZP, predevsim v regionech, kde lze
vyuzit pfirodni zdroje, jako jsou pastviny a louky. Rozsahla ZP je b&zna také v EU. Proto je
cilem stanovit ekonomickou ti¢innost extenzivni ZP a porovnat jejich Gi¢innost s nékterymi typy
intenzivni zivo¢isné vyroby.  Bylo zjisténo, Ze ovce, kozy a jejich produkce, je
konkurenceschopna s intenzivnimi vyrobnimi typy (diky mléénym vyrobkim). Produkce skotu
(jind nez produkce mléka) se taktéz ukéazala jako ekonomicky vyhodna. Ve srovnani
s intenzivni ZP se jedna o odvétvi, které ma mnoho vyhod, ale hlavni je jeho udrzitelnost.
Rozsahla ZP se vyznacuje lep§im vyuzivanim piirodnich zdrojii (zejména pastvin) a mistnich
plemen hospodarskych zvirat, ktera jsou 1épe prizpisobena zivotnimu prostiedi a 1épe spojena
s mistni tradici. Takovy pfistup ma mnoho dalSich vyhod pro celou spole¢nost (Nastic et al.
2017).
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Vyzkum, ktery provedla Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) ukazal, Ze budoucti
rozvoj zivo€isné vyroby by mél byt provadén prostiednictvim programt, které jsou peclivé
ptizptisobeny konkrétnim regionalnim podminkdm, zatimco globalni vyvojové programy by
vedly ke Spatnému a neuspésnému vyvoji (Otte et al. 2012).

Podle Nastic et al. (2017) existuji rozsahlé druhy produkce skotu (obvykle nazyvané
systémy produkce hovéziho a telat) po celém svété, zejména v zemich bohatych na pastviny
a louky. Tady je mnoho vyzkumt zabyvajicich se:

e technickymi ukazateli ucinnosti extenzivni produkce skotu (velikost stada,
umrtnost, vék vlastnika)

e ekonomickymi ukazateli UcCinnosti extenzivni produkce skotu (celkové
investice, celkové naklady, hodnota produkce, celkovy zisk a zisk na jednu
kravu)

3.2.3.1 Masna plemena skotu

Obecné masna plemena skotu

Masnda plemena je skupina zdomacnénych zvitat, kterd maji podobné morfologické

a fyziologické znaky, spolecny vznik a piivod. Plemena hospodaiskych zvifat, véetné skotu,
jsou fazena do dédictvi daného regionu nebo zemé¢. U vétSiny plemen jejich rozmanitost vznikla
v disledku rozdilnych pozadavki na jejich uzitkovost, kterd se postupné meénila. Na vytvoreni
uzitkového typu se podili vzdy nékolik faktord — od dédi¢nosti az po morfologickou
a fyziologickou stavbu, véetné télesnych rozméra ¢i zivé hmotnosti. Masna plemena skotu se
vyznacuji télesnou stavbou, osvalenim a kvalitni produkci masa. Lze je délit dle ptivodu do
n¢kolika skupin z riznych hledisek:

e dle ptivodu: britskd, francouzska, italska, belgicka a dalsi

e dle télesného ramce: plemena s velkym, stfednim a malym télesnym ramcem,

e dle intenzity chovu: intenzivni/extenzivni/hobby plemena

Pro produkci masa jsou vhodna vSechna masna plemena. Pti zalozeni chovu je dilezité,
krom ekonomickych podminek, brat taktéZz v potaz jaké jsou v chovatelském prostredi
klimatické podminky, pracovni a ekonomické moznosti chovatele a podobné (Zahradkova et
al. 2009).

K hodnoceni hovéziho masa se pouZivaji méfitelné a pozorovatelné vlastnosti jatecné
upraveného téla. Zejména po poraZce se mefi vrstva tuku a osvaleni, jde o pfimé ukazatele
libového masa (o kvalitu a jeho vynos). DosaZeni vysokého standardu kvality hovéziho masa
je dulezité pro spokojenost spotiebitele a pro ziskani odbérateld. Pro odvétvi skotu, kterad
spoléhaji na vyvoz hovéziho masa za ucelem hospodatského zisku, je dosaZeni nejlepsi mozné
kvality hovéziho masa klicem k udrzeni konkurenceschopnosti (Coleman et al. 2016).

Vyvoj a soucasny stav masnvych plemen skotu u nas

Na konci 20.a za¢atkem 21. stoleti doslo v Ceské republice k vyraznému poklesu
pocetniho stavu skotu. Upadavy trend se pozastavil v disledku pfechodu na chov skotu bez
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trzni produkce mléka. V soucasné dobé¢ je kategorie masného skotu (kravy bez trzni produkce
mléka) zastoupena dvanécti plemeny a jejich kifizenci. Pred rokem 1990 U nds jedinym
chovanym masnym plemenem bylo plemeno hereford. Po roce 1990, piedevsim diky dota¢ni
politice ministerstva zeméd¢lstvi, Se Kknam zacala dostavat iostatni masna plemena
(Zahradkova et al. 2009).

3.2.3.2 Charakteristika masného skotu u vybranych plemen chovanych u nas

Aberdeen angus

Plemeno aberdeen angus je fazeno mezi nejrozSifenéj$i masnd plemena na svété. Na
zacatku 18. stoleti bylo toto masné plemeno vySlechténo v uzitkovy typ v oblasti
severovychodniho Skotska. V prvni poloviné 19. stoleti v Anglii byla sepsana viibec prvni
plemenna kniha, nasledné€ po roce 1850 se uskute¢nily prvni transporty zvitat do Kanady a dale
pak také do USA (Zahradkova et al. 2009).

Aberdeen angus je plemeno scernym zbarvenim, které je dominantnim znakem
a geneticky bezrohé. Patfi k plemeniim spiSe mensiho az stfedniho télesného ramce. Hlavni
prednosti tohoto plemene je az na vyjimky hladky prib¢h teleni, vynikajici matetské pudy, vyse
zminéna bezrohost, dlouhovékost, rychld adaptabilita nove narozenych telat, vysoka plodnost,
pastevni schopnost iza nepfiznivych klimatickych podminek. Kvalita masa je celosvétové
uznavana, a proto je maso tolik zaddané. Jalovicky se prvné oteli ve 23 aZ 24 mésicich veku.
Dospéli byci dosahuji vahy az 1100 kilogramii, kravy po tietim oteleni zhruba 560 az
640 kilogramii (Zahradkova et al. 2009).

Obrazek €. 2: Bycek aberdeen angus
P ———

Zdroj: Autor, 2019
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Hereford

Hereford se fadi mezi jedny z nejstarSich a nejrozsifenéjSich masnych plemen na svété,
pochazi ze stfedni Anglie. Plemeno bylo vyslechténo z piivodniho ¢erveného skotu, z kterého
diky selekci vzniklo plemeno hereford, které¢ ma lepsi vykrmnost a osvaleni. Kniha plemenitby
byla zaloZena v roce 1864. Vibec prvni import probchl v poloviné 19. stoleti do USA, dnes
bychom mohli najit rozsifeni napiiklad v Jizni, Severni Americe, Australii, Evropé atd.
(Zahradkova et al. 2009).

U plemene hereford jsou prezentovany dva typy, které se 1isi ve velikosti téla — maly ¢i
stfedni a veétsi télesny ramec. Pozadovana vaha u dospélych byki je 900 kilogramti, u krav po
ttetim oteleni 580 kilogrami. Plemeno je vhodné spise do extenzivnich pastevnich podminek.
Mensi typ ma vice tuku, vétsi méné tuku a pozdéji dospiva. Typickd je pro zvitata geneticky
dana bezrohost, nenaro¢nost a odolnost, dobra plodnost — podpofena matefskymi vlastnostmi,
velmi vysokd pastevni schopnost, klidny temperament. Diky dobré adaptabilité na podminky
prostiedi se rozsitilo takika po celém svété. Maji velice kvalitni maso, vhodné k piipravé
steakll. Klasické zbarveni je tmavé Cervené. Na n€kterych mistech hlavy, hrudi, bficha a ocasu
byvaji zpravidla bilé fleky (Zahradkova et al. 2009).

Obrazek ¢&. 3: Jalovice hereford

:{é}

| S % AR e ? L
Zdroj: Waggonercattleco.com, 2016
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3.2.4 Rostlinna produkce

Podle Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi (1989) patii rostlinna vyroba
mezi zakladni odvétvi zemédelstvi. U malych a stiednich podniki ma delikéatni navaznost na
zivo¢isnou produkcei. Hospodaf musi umét provéazat aspekty rostlinné vyroby s aspektem ZP.
agroekosystému luk a pastvin se rostlinnd vyroba zabyva péstovanim rostlin. Poskytuje tim
obzivu pro celou lidskou spolecnost — produkty polnich plodin, ovoce, zeleniny, zejména
cukrovka, olejniny chmel, brambory, a dalsi. Zajistuje dale i krmiva pro zvifata v podobé
picnin, sena, pastvy a riznych krmnych smési. V neposledni fadé také pfispiva surovinami
textilnimu primyslu, kde se vyuziva naptiklad len ¢i konopi. Zakladem rostlinné vyroby jsou
kulturni rostliny. Plodiny, vySe zminéné vyroby, se rozd€luji do nasledujicich nékolika skupin
dle urcitych kritérii:

e Obilniny — psenice, oves, Zito, jeémen, kukufice

e Luskoviny — bobovité rostliny, jejichz semena jsou bohatd na bilkoviny
(naptiklad hrach, ¢ocka jedla a fazol obecny)

e Olejniny —péstované pro semena, ktera jsou bohata na olej i bilkoviny (naptiklad
mak, fepka, soja, slunecnice)

e Okopaniny — brambory, fepa

e Pradné rostliny — len, konopi, jejich vlakna se vyuzivaji v textilnim primyslu

e Picniny — poskytujici hmotu na zelenou pici, pro suseni na seno ¢i na sildZzovani,
rozliSujeme jednoleté (kukutice) a viceleté (jeteloviny, travy)

e Zelenina — kotenova, listova, plodova

e Lécivé a kofenné rostliny — kmin kofenny

e Okrasné rostliny

Podle Zimolky et al. (2000) je rostlinna produkce (RP) zaloZena na zavislostech
vnitinich jevl, které pfedstavuji vlastnosti rostlin ajevech vngjSich, coZ jsou podminky
prostiedi — napft. Skodlivi Cinitelé, pocasi, piida a tak dale. Diky tomuto systémovému piistupu
k péstovani rostlin se bere v potaz jak ekologicka, tak i ekonomicka hlediska, diky kterym
dochazi k ptfechodu do integrovaného péstovani rostlin, mimo to je samoziejmosti dosdhnout
Vv urCité mite kvalitni, vynosné produkce. Syst¢émem integrovaného zemédélstvi lze udrzet
setrvaly rozvoj zeméd¢lstvi, tedy zemédélstvi, které bude svym piistupem Setrné k pfirodnim
zdrojiim, Zivotnimu prostfedi a v neposledni fad¢ celkoveé k zeméd¢€lské krajiné.

Dle Synka & Kislingerové (2010) je mezi RP a plidou neoddélitelny vztah, diky kterému
z pudy dokézeme ziskat rostlinné produkty. Piida je zafazena mezi takzvany prvotni a nosny
vyrobni faktor. Kazd4 pida v ur¢itém mikroregionu mé své charakteristické vlastnosti, diky
kterym se daji rozliSit jednotlivé sméry vyuziti dané pady. Jedna z dilezitych vlastnosti je
naptiklad urodnost, kterd je ovliviiovana celou fadou dalSich faktorti. Na moznostech vyuziti
pudy maji vliv 1 dalsi podminky, jako jsou naptiklad klimatické pasy, geologicka struktura pod
ptidou, dosazitelnost vodnich zdroji, dlouhodobé pocasi.

V Ceské republice samotny zemédélsky pidni fond tvoii celkem pies 50 % plochy,
ktera je nadale vyuzivana RP. Dle druhu obd¢lavané pidy se zemedélsky ptidni fond rozdéluje
na trvalé kultury a ornou piidu. Orné pudy, které tvoii zhruba néco malo pres 70 %, kazdym
rokem ubyva- z divodu navySovani stavi trvalych travnich porosti. Mezi trvalé kultury jsou

24



fazeny napiiklad chmelnice nebo vinice. Ceska republika (CR) a jeji RP se zamétuje predevsim
na potravinovou produkci, krmivovou zékladnu pro zvitata a v neposlednim také na produkty,
které slouzi jako zdroj surovin pro farmaceuticky a potravinarsky primysl. Nejvice
péstovanymi plodinami v CR jsou zejména obiloviny (pSenice, je¢men, kukufice), ale také
olejniny. Nejveétsi podil ze zastupcii olejnin je fepka olejna, u které se diky rostouci poptavce
Vv poslednich letech navysila i plocha, na které je péstovana (Synk & Kislingerova 2010).

DETAIL: Rodinna farma hospodarici v Usteckém Kraji — rekapitulace

Charakteristika farmy: Farma leZici na Lounsku (Ustecky kraj) v CHKO Ceské sttedohof.
Majitel podnikd v zemé&délské prvovyrobé — rostlinnd a zivocisna vyroba od roku 1991.
V soucasné¢ dob¢ hospodaii na 170 hektarech (ha) pidy. Do osobniho vlastnictvi se mu
podatilo od za¢atku podnikani ziskat 130 ha. Zhruba polovina od Statniho pozemkového tfadu
(SPU) CR. Déle si pronajimé 40 ha od fyzickych osob. Stavajici skladba je asi 125 ha trvalych
travnich porostl (louky, pastviny) / 45 ha ornd pida (pestovéani: hrachu, pSenice, ovsa
a je¢mene) / zbytek tvofi ostatni plochy, které nelze obd€lavat. V Zivocisné vyrobé chova skot
bez trzni produkce mléka — 110 kust krav a jalovic, dale 130 kust ovci.

Vyvozeni: Na kazdé farmé existuje urdita pievaha, specializace k ZP nebo RP. V piikladé
rodinné farmy hospodatici v Usteckém kraji slouzi RP jako krmivova zékladna pro ZP. Farma
je sobéstacna, 80 % RP vyuzZiva jako krmivo pro své Ucely a 20 % RP prodava za tcelem
zisku.

Zivotisna produkce: Majitel chova skot bez trzni produkce mléka, plemeno AA — Aberdeen
Angus, a to predevsim kravy, jalovice a v soucasn¢ dob¢ 3 plemenné byky. Plemeno volil
z toho dtvodu, Ze se jedna o masny typ. Poptavka o telata masného typu mu v dne$ni dobé
nabizi Siroké moznosti odbytu a ziskani tak ur¢itého finan¢niho obnosu. Bycci jsou tedy
prodavani jako zastavovy skot, v dob¢ odstavu zhruba v Sesti mésicich staii. Jalovicky jsou po
odstavu dokrmovéany a nasledn€é po dosaZeni urcité hmotnosti a véku pustény do hlavniho
stdda. Ddle chovéd ovce — plemene Suffolk, taktéz se jednd o masny typ. Jeden z divodu
zvoleni tohoto plemene je opét odbyt dobie zmasilych berankd, jehni¢ky dokrmovany na
farmé a po uplynuti zhruba 1,5 roku zatazeny do hlavniho stada.

Rostlinna produkce: Tvofi nedilnou souc¢ast rodinné farmy. RP je na farmé rozdélena do
dvou hlavnich skupin na: ornou pudu a trvalé travni porosty (TTP). Na orné ptudé jsou
péstovany plodiny naptiklad oves, jeCmen, pSenice, hrach. Tyto plodiny slouzi jako jadrné
krmivo, poptipadé k $rotovani pro ZP. TTP ma majitel farmy rozd&lené na louky/pastviny.
Pastviny jsou v prubéhu vegetacniho obdobi spasany dobytkem. Louky, které jsou diky
agronomickym podminkdm bohuzel vétSinou jednosecné, slouzi jako krmivo potfebné na
mimovegetacni obdobi v prib¢hu zimy. Na loukach vytvari primarné seno ze 75 %, 25 %
senaz.

Zdroj: autor
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3.2.4.1 Travni porosty

V roce 2000 pokryvaji pastviny a louky vcetné¢ keit zhruba 3,5 miliardy ha. To
predstavuje 26 % rozlohy pudy a 70 % zemédélské plochy svéta a obsahuje asi 20 %
celosvétovych zasob uhliku v pidé (Ramesh et al. 2019). Velka ¢ast ze svétovych travnich
porostli je nadmérné vyuzivana a Spatn¢ obhospodarovana. Velké plochy ptivodni vegetace
byly pfeménény na travni systémy. Nadmérné vyuzivani travnich porostl a pfeména pidy na
travni porosty je zplusobena rostouci poptavkou po produkci picnin, protoze vyznamna ¢ast
sveétoveé produkce mléka a hovéziho masa zavisi pouze na téchto systémech (Sere et al. 1995).

Podle Ramesh et al. (2019) systémy travnich porostii maji obvykle omezenou délku
vegetac¢niho obdobi a jsou ovlivnény ¢astymi suchy, nadmérnym spasanim a zménami slozeni
druhii. Bylo v$ak zjisténo, ze vyCerpavani zivinovych zasob v ekosystémech travnich porosti
je ve srovnani s plodinami péstovanymi na orné pid¢ mensi. Hnojeni a fizeni intenzivni pastvy
by mohlo vést k posileni udrZeni zivin v téchto systémech. Strategie fizeni zamétené na zvyseni
produktivity picnin v pastvindch maji také potencial ke zvySeni zivinovych zasob v pudé.
Techniky fizeni jsou naptiklad: seti geneticky modifikovanych odriid nebo zavlazovéni.
Velikost a trvani u¢inku fizeni vSak ovliviiuje nékolik faktort, jako jsou:

e vlastnosti pidy

e podnebi

e predchozi hospodareni na daném poli
e topografie

e produktivita pudy

3.2.4.2 Orna puda

Podle Gong et al. (2019) je orna ptida zdkladnim zdrojem a podminkou pfeziti ¢lovéka.

S hospodaiskym rozvojem a urbanizaci roste poptavka po pozemcich, které maji byt pouzity ke
stavbé, a proto se mnozstvi orné pudy od 20. stoleti snizilo. Kromé toho odpady a znecisténi
vedly k podstatnému poklesu kvality pidy. Ob¢ tyto podminky ptispély k rostouci vyzveé pro
zajiSténi potravin. Lidska populace dale rychle roste a pteziti lidi je vazn€ ohroZeno. Nesoulad
zacalo vénovat pozornost ochrané¢ obdé&lavané pudy a zajiStovani potravin védeckymi
metodami a opatfenimi. V poslednich letech studovali mezinarodni védci obdélavanou pidu
z hlediska:

e kvality pudy

e 7Zivinv pudé

e odrid plodin

e technik péstovani

e opatfeni managementu

Podle Gong et al. (2019) diagndza riznych problémi a odhalent jejich ovlivitujicich faktort
jsou tedy dilezitymi cestami, kterymi lze navrhovat védecka opatfeni ke zlepSeni kvality
obdé€lavané piudy a zajiSténi potravinové bezpecnosti. Stale vSak pietrvavaji problémy orné
ptdy, mezi které napt. fadime:
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e ecrozi pudy

e kvalitu pady

e zneCiSténi t€Zkymi kovy v pudé
e zasoleni pudy

e zhutiovani pidy

3.2.5 Potravinova bezpecnost

Potravinova bezpecnost existuje, pokud vSichni lidé maji vzdy fyzicky a ekonomicky
ptistup K dostate¢nému, bezpeénému a vyzivnému jidlu pro uspokojeni jejich stravovacich
potteb a preferenci potravin pro aktivni a zdravy zivot (FAO 1996). Navzdory své neschopnosti
zasahnout na svétovych trzich, hraji vnitrostatni organy kliCovou roli pfi zajiStovani
celosvétové potravinové bezpecnosti tim, ze fesi produkci potravin mezi velkymi vyrobci
a drobnymi zemédélci a podporuji tak udrzitelnost asocialni zaclenéni mikropodniki
(Oosterveer et al. 2014).

V riznych agroekologickych, hospodarskych a socidlnich kontextech pravé rodinni
farmari obstaravaji potravinovou bezpecnost, a zaroven uspokojuji stale vyssi spolecenské
naroky. Tyto naroky se tykaji pivodu, hodnoty, a ptedevsim kvality potravin (Davidova &
Thomson 2014).

Drobni zeméd¢€lci maji za ukol poskytovat kvalitni potraviny za pfijatelné ceny
méstskym a venkovskym spottebitelim s nizkymi piijmy. Charakteristickymi znaky téchto
potravin mohou byt napiiklad Cerstvost nebo vysoky obsah nutri€nich latek. Cena téchto
potravin je dostatecné nizk4 tak, aby k ni mély ptistup i domécnosti s nizkymi pfijmy. Drobni
zpracovatelé, obchodnici a prodejci poskytuji malym farmam obchod v podobé odkupu jejich
celé sklizné, nikoli jen nejvyssi kvality. VéEtSina rodinnych, mensich a stfednich farem na tyto
obchody vétsinou pristupuje z nékolika diivodt (Grando et al. 2016):

e pfijatelna vzdalenost obchodniki od farmy
e ochota obchodnik platit ihned v hotovosti za vyprodukovanou sklizen

Nedostatecnd trzni a dopravni infrastruktura negativné ovliviluje podil prodané
produkce. Je piekvapivé, Ze vzdalenost k prodejnimu mistu naopak pozitivné ovlivituje podil
prodané produkce. Zemédé€lci, kteti prodavaji produkei na zédkladé smlouvy, prodavaji veétsi
¢ast své produkce. Vzhledem k tomu, ze smlouvy jsou uznany za Gcelem sniZeni transakénich
nakladt, které by jinak mohly ptispét zeméd¢lci na zivobyti, tento vysledek si zaslouzi zminku.
Pouziti smlouvy, mé velmi vyznamny a pozitivni vliv na miru i€asti na trhu (Fredriksson et al.
2017).

Vlastnictvi piidy a rozptyl pozemki, ¢asto diskutovana stranka studovaného regionu,
ma maly dopad na miru zapojeni domécnosti na trh. Podle ofekéavani se zda, ze farmy, které
produkuji Sirsi skalu vystupil, proddvaji mensi ¢ast své produkce. Domécnosti zaméfené na
obzivu musi produkovat $irsi Skalu produktti, aby uspokojily preference domécnosti. Pridéleni
malych zemédé€lskych podnikli na vice produkti by mohlo vést k mensim zbytkovym
obchodovatelnym piebytkiim pro kazdy produkt. Stejné dualezité je, Ze bude pravdépodobné
pfinosem specializace, vCetné Uspor z rozsahu, které mohou dale podpofit zvyseni podilu
prodané produkce (Hartvigsen 2014).
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Rozsah a kvalita stroji, které si drobni zemédé€lci mohou dovolit, nesta¢i k nartstu

produktivity ve zptsob, ktery by vyrazné zvysil komercializaci. Spojenim vyrobnich aktiv by
zemé&deélei mohli ziskat pristup k SirSi Skale strojii vyssi kvality, coz by vyrazné zvysilo jejich
produktivitu a pomohlo komercializaci (Fredriksson et al. 2017).

Podle Grando et al. (2016) je bezpecCnost potravin a vyzivy rozd€lena do Ctyf

nasledujicich komponentl (rozmértr) dle kterych je hodnocena:

Dostupnost potravin — dostate¢né mnozstvi potravin odpovidajici kvality, dodavanych
prostiednictvim doméci produkce nebo dovozu (vCetné potravinové pomoci). Tato
dimenze je uréovana urovni vyroby potravin, irovni zasob a ¢istého obchodu, diky nimz
je jidlo na ur€itém uzemi fyzicky ptfitomné a potencidlné dostupné.

Pristup Kk potravinam — pfistup jednotlivcii k pfiméfenym zdrojim pro ziskéni
vhodnych potravin pro vyzivnou stravu. Zdroje jsou definovany jako soubor vsech
komoditnich svazkli, vzhledem k pravnim, politickym, ekonomickym a socidlnim
usporddanim komunity, v niz jedinec zije (vCetné tradicnich prév, jako je pfistup ke
spole¢nym zdrojiim). Vzhledem k urcitému mnozstvi potencialné dostupného jidla se
ptistupovy rozmér zaméfuje na vSechny podminky, které¢ lidem umoziuji ziskat
ekonomicky a fyzicky pfistup k potravindm. Distribuce potravin v kazdé zemi, ¢i
regionu a socialné-ekonomické podminky domacnosti jsou pro tuto slozku zvlasté
dalezité, ackoli by se také mohly povazovat za podminky dostupnosti potravin na mistni
/ regionalni Grovni.

Vyuziti potravin — vyuziti potravin pomoci pfimétené stravy, Cisté vody, hygieny
a zdravotni péce k dosazeni stavu vyzivy, kde jsou uspokojeny vSechny fyziologické
potteby. To zdlraziiuje vyznam nepotravinaiskych vstupil pfi zajistovani potravin.
Jakmile je jidlo dostupné a pfistupné, jeho piiprava, pouziti v kontextu riznych
stravovacich navyku, jeho pfijeti v konkrétnim sociokulturnim kontextu a distribuce
uvnitf domdcnosti, jsou klicovymi faktory ovliviiujicimi schopnost potravy zajistit
pfijem energie, zivin, a vstiebavani lidskym télem. Vyuziti potravin také odpovida
biologickym procesim spojenym s absorpci potravin a obecnym fyzickym staviim
spotiebitele, které urcuji nutrini stav jednotlivct.

Stabilita potravin — aby byla zajiSténa strava, musi mit obyvatelstvo, domacnost nebo
jednotlivec vzdy pristup k pfiméfenému mnozstvi jidla. Neméli by riskovat ztratu
piistupu k potravinam v disledku nahlych krizi (napt. hospodarska nebo klimaticka
krize) nebo cyklickych udalosti (napt. sezonni potravinova nejistota). Koncept stability
se proto muze vztahovat jak na dostupnost, tak na pfistupové rozméry potravinarské
bezpecnosti.

Podle Grando et al. (2016) vyplyva, Ze mlze nastat nepfiznivy stav i pres dodrzeni vSech

jiz zminénych predchozich podminek. Spatny status bezpeénosti potravin a vyzivy (FNS) by
mohl nastat diky nahlému vyskytu faktort, jako jsou nepiiznivé povétrnostni podminky,
politickéd nestabilita, nezaméstnanost nebo rychle rostouci ceny potravin. Dal§im dilezitym
ukazatelem, ktery se zabyva FNS, je méftitko, ve kterém je hodnoceno:

individudlni a vnitini métitko
mistni / komunalni / regiondlni métitko
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3.3 Mimoprodukéni funkce malych a stfednich farem

Natizeni vlady z 6.10.1999 stanovilo podpiirné programy k podpoie mimoproduk¢nich
funkci v zeméd¢lstvi, a také podpory raznych aktivit, které ptispivaji k udrzovani krajiny. Dle
zakona na zakladé vytvoienych programu lze fyzickym a pravnickym osobam poskytnout
finan¢ni podporu nebo pomoc za dodrzeni nasledujicich stanovenych kritérii:

e Zemédélsky podnikatel hospodatici na zakladé — najemni smlouvy, vlastnického prava
¢1 jiného pravniho divodu (na orné puadé¢, vinicich, zahradach, loukach, ovocnych
sadech, pastvinach, vinicich a ostatnich plochach — ,,zemédélské pozemky* (ZP)),
jejichz celkova vymera:

1. je minimalné 5 ha, anebo

2. je minimaln¢ 0,5 ha asoucasn¢ se musi jednat o ZP na uzemi narodnich
ptirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, ptirodnich pamatek, anebo

3. je minimaln¢ 2 ha a soucasné se musi jednat o ZP na izemi narodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti nebo v ochrannych péasmech stanovenych
k ochrané vydatnosti, podzemnich vod ur¢enych pro zasobovani pitnou vodou,
jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti vodnich zdroji povrchovych, anebo

4. je minimaln¢ 1 ha a zaroven musi jit o EZ na orné pud¢€, vinicich, ovocnych
sadech, chmelnicich nebo na ZP, na kterych maji byt vysazeny rychle rostouci
dreviny, anebo

5. je minimalné 0,25 ha a zaroven musi na ZP byt provedena vysadba rychle
rostoucich dfevin slouzici jako reproduk¢ni porost, anebo

o zemcdélsky podnikatel musi zalesnit v souladu se zvlas$tnimi pravnimi predpisy (dle
Zakona ¢. 334/1992 Sh., 0 ochran¢ zemédélského pudniho fondu) minimalné 0,25 ha
ZP, na kterych se zemédé€lsky hospodaftilo na zaklad¢ vlastnického prava, anebo

o zemé&délsky podnikatel musi zalozit na ZP, na kterych se zeméd¢€lsky hospodafilo dle
vlastnického prava prvek izemniho systému ekologické stability systému (v souladu se
Zakonem ¢. 114/1992 Sb.) v katastralnich tizemich v souladu se schvalenymi navrhy
pozemkovych tprav (v souladu se Zakonem ¢. 284/1991 Sh.), anebo

o zemé&délsky podnikatel musi odbahnit rybnik o vyméte 1 az 5 ha, ktery obhospodatuje
na zékladé najjemni smlouvy ¢i vlastnického prava nebo jiného pravniho divodu.

Podle Rice (2018) standardni politicka debata o trhu s vefejnymi statky je jako
biologickd rozmanitost, kdy je nutné regulovat vyuZivani zdroji a poskytovat zbozi
prostiednictvim vefejného sektoru. Takové ,pfikazové a kontrolni® ptistupy jsou zakladem
environmentalni politiky po mnoho let a vyznamné se podili na zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Trzni pfistupy jsou vSak obecné povaZovany za vynikajici v klicovych ohledech,
zejména pokud jde o jejich schopnost dosdhnout environmentéalnich vysledkli pii nizsich
nakladech. Zatimco pfistupy fizeni nuti vSechny strany omezit ¢i UpIn€ ukoncit urcité ¢innosti,
dodrZovat osvédcené postupy nebo piijmout konkrétni technologii, trzni ptistupy také mimo
jiné umoznuji skutecnost, ze neékteti dodavatelé mohou poskytovat environmentéalni vybaveni
za niz§i cenu oproti ostatnim prodejctim. Tato flexibilita nabizi ptileZitost k vyraznym Gsporam
nakladi pfi dosahovani novych environmentalnich cili (Rice 2018).
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Podle Targetti (2019) v Evropé vzrlstajici obavy z dopadi zeméd€lstvi na zivotni
prostredi podnitily vyvoj G€innéjSich moznosti spravy, které maji byt zahrnuty do stavajicich
agroenvironmentélnich politik. Vyznamnou piekézkou pro provadéni zdokonalenych néstroji
politiky je vSak obtizné ptizplisobeni slibnych piistupt, jako jsou:

e kolektivni smlouvy
e soukromé platby za environmentélni sluzby
e socialné-ekonomické kontexty riznych evropskych regionti

Od druhé poloviny 20.stoleti je SZP navrzena tak, aby zajistila ucinnéjsi
a konkurenceschopnéjsi zemedélstvi v EU. V poslednich desetiletich v§ak kombinace pobidek,
technologického pokroku a pfedpokladu snizeni nakladi v zemédé€lské produkci méla
nezadouci uinky na poskytovani vetejnych statkili, coz vyvolalo rostouci socialni obavy
tykajici se tizeni zeméd¢lstvi (Foley et al. 2005). Aby bylo mozné Celit negativnim dopadim
zem&delskych cCinnosti, byly do SZP zavedeny agroenvironmentalni programy jako hlavni
Casto diskutuje pouze na akademické urovni (Targetti 2019).

V soucasné politické debaté jsou nové a komplexni mechanismy (naptiklad zahrnujici
a kombinujici ptfedpisy, soukromé a vefejné pobidky, nepenéZni néstroje) povazovany za
zéasadni pfi feSeni priorit pro spravu venkovskych pozemkt (Hodge 2001).

Nicmén¢ vetejné statky se opiraji o fadu interakci mezi ¢lovékem a prostfedim, které
tvoti slozitou sit’ zpétnych vazeb v rtiznych prostorovych a ¢asovych méritkach, a vytvari tak
komplexné&jsi vztahy s politikami a procesy V celosvétovém méfitku. Trh, politika
a spolecenské mechanismy sice fidi poptavku a nabidku vetfejnych statk, ale i¢innost riznych
nastrojii a vefejnych véci obvykle souvisi s mistnimi rysy a riiznymi dasledky spravy krajiny
na regionalni nebo dokonce mistni socialné-ekonomické souvislosti (Schaller et al. 2018).

Podle Bateman & Balmford (2018) hlavnim vefejnym statkem zdiraznénym ve vladnim
zemédélském konzultatnim dokumentu je zlepSeni Zivotniho prostfedi. Podle Cardwell &
Smith (2018) mezi environmentalni vetejné vyhody, které muze zeméd¢lstvi prinést, patii
mimo jine:

e ZlepSeni zdravi ptidy

e ZlepSeni kvality vody

e Kontrola mnozstvi vody

e SniZeni rizika povodni

e Zmirnovani zmény klimatu prostfednictvim sniZovani a ukladani emisi sklenikovych
plyni

e Dalsi zlepseni kvality ovzdusi, naptiklad snizeni emisi amoniaku

e Zachovani a posileni biologické rozmanitosti

e ZlepSeni rekreace

e Podpory poskytovany na vySe uvedené ekologické vefejné statky ¢i na jinou produkei
s vysokymi charakteristikami pro vetejné blaho (napf. lesy)

Typ a troven prospéchu pro vetejnost se bude lisit v zavislosti na lokalité, v zavislosti
na zakladni zméné, v pfirodnim prostredi. VySe podpory by se méla odrazet od jiZ zminénych
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odli$nosti. Nekteré oblasti (napf. raSelinisté) budou cenné pro ukladdani uhliku, zatimco jiné
nikoli. Podobné se budou podpory casto lisit podle blizkosti populace. Takze lesni porosty
pobliz méstské oblasti pfinesou daleko veétsi rekreacni a dusevni zdravotni vyhody, nez je tomu
U lesnich porosti na néjakém vzdaleném misté. Kromé toho 1ze spolecné vytvotit mnoho vyse
uvedenych pfinosti pro zivotni prostiedi, coz znamend, ze se jednd o vyuziti nebo spravu
zemédélské pudy a mohou byt uspofadany tak, aby generovaly nékolik ztéchto vyhod
soucasn¢. Naptiklad oblast, kterd je ponechdna nezastavéna, aby se snizilo rozptyleni
znecisténé vody, by mohla pfinést také snizeni povodiovych rizik, stanovisté divoké zvéfi,
ukladani uhliku a rekrea¢ni vyhody (Bateman et al. 2016).

Zaméfeni a stanoveni Urovné budoucich vetfejnych plateb by mélo vést k cistym
vefejnym benefitim pro spolecnost, které mize zemédé€lstvi pfinést. Dobra dostupnost dat
a vyvoj nastroju stale vice umoznuje cilit platby a podpory na mista, kde budou nejvyhodné;si
Z hlediska nakladii. Aby se snizilo administrativni zatizeni zemédélct 1 vefejnych instituci,
mely by byt platby zemédélskym podnikiim v idedlnim ptipadé provadény prostiednictvim
jediného kanalu, ale s oddélenymi politikami, které se vyslovné zamétuji na kazdy vetejny
statek jednotlivé (Bateman & Balmford 2018).

3.3.1 Jakost vody

vewr

nezbytné ucinnd technika predikce kvality vody pro v€asné varovéani v redlném case, aby byla
zajisténa schopnost reakce na mimotadné situace pfedem pro udrzitelné hospodaieni s vodou
(Jin et al. 2019).

Smérnice Rady 91/676/EHS (,,smérnice o dusi¢nanech®) o ochran¢ vod pred
znecisténim dusi¢nany ze zemédelskych zdroja byla piijata dne 12. prosince 1991. Dusi¢nany
vV podzemnich vodach uréuje ukazatel, ktery se tyka koncentraci dusi¢nanti (NO3) ve vodach
méfenych jako miligramy na litr (mg NOz3/1). Data jsou odebrana ze vzorkii jamek a agregovana
na ro¢ni primérnou koncentraci utvari podzemnich vod v Evropé. Pouze kompletni série
vzorkl jsou zahrnuty do celkovych statistik.

Mnoho cinnosti ¢lov€ka zavisi na kvalitnich vodnich zdrojich. Kvalitni voda je
neocenitelnym zdrojem pro udrzZitelnost lidského Zivota, zdravi a Zivotniho prostiedi.
V primyslu a zemédélstvi je kvalita vody nezbytna a vyzaduje se kudrzeni produktivity
a ekonomiky. Piestoze nelze vyznam vody pro ¢lovéka zduraznit, ptistup ke kvalitni vodé
u vetsiny lidské populace je enormné omezeny. Vyzkumy v posledni dobé ukazaly, Ze dochézi
K rychlému tbytku v zasobovani vodou vynikajici kvality pro domaci, pramyslové
a zemédelské ucely. To je obecné zplsobeno neustalym zhorSovanim kvality dostupnych
vodnich zdroji, napf. prameny, potoky, feky, ruéné¢ vykopané studny avrty, ato jak
antropogennimi ¢innostmi, tak geogennimi procesy. Ze vSech zdrojii zdsobovani vodou je
nejvyhodnéjsi zdroj zasobovani vodou podzemni. Geogenni procesy, které¢ bézné ovliviuji
chemickou stranku vody a kvalitu vody, zahrnuji (Ezugwu et al. 2019):

e zvétravani hornin a minerala
e louzeni

e iontové vymeény

e sraZeni
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e redoxni reakce atd.

Podle Cooper et al. (2009) ma zemédélstvi vyznamny dopad na dostupnost i kvalitu
evropské vody. Je to ukol pro malé a stiedni podniky stejné jako pro ostatni hospodate.
Zemé&déelstvi je jeden z nejvétsich spotiebitelti v EU pro zavlazovani a spotiebu hospodaiskymi
zvitaty s vyuzitim kombinace ptirodnich srazek, vody odebrané z povrchovych zdroja, z fadu.
Kvalita vodnich tokl prochazejicich zemédélskou piidou je ovlivnéna urovni kontaminace
pudy, vyluhovanymi vstupy (hnojiva, hntij, pesticidy, herbicidy). Tyto dopady jsou obecné
rozptylené povahy, sahajici po délce povodi, daleko za hranicemi zemé soukromého zemédélce.
Zemedelska Cinnost tedy vycCerpava zdsoby a preménuje kvalitu tohoto projednavaného
vefejného statku. Rizené postupy mohou vést k vyznamnému zlepSeni kvality vody a piispét
tak k udrzitelnému vyuZivani vody. Radime mezi né napiiklad:

e Vytvofeni ochrannych bifehovych a semi-akvatickych infrastruktur podél
fi¢nich udoli pro zlepSeni kvality vody

e Konverze orné pudy na trvalé travni porosty, které reguluji uroven odtoku vody
ze zemé&délskeé pudy

Podle Kale (2016) je voda diilezitou soucasti vSech zivych bytosti. Pokyny pro jakost
vody poskytuji mezni hodnotu pro kazdy parametr pitné vody. Je nezbytné, aby kvalita pitné
vody byla kontrolovdna v pravidelném casovém intervalu, protoze v disledku pouzivani
kontaminované pitné vody trpi lidska populace riznymi chorobami piendSenymi vodou.
Dostupnost kvalitni vody je nezbytnym prvkem pro prevenci nemoci a zlepSeni kvality zivota.
Svétova zdravotnicka organizace popisuje mnoho parametri kvality pitné vody. Poskytuje
voditko parametril pro porovnani hodnoty vzorku skute¢né vody, z ¢ehoz mizeme rozhodnout
0 kvalité vody. Pro testovani kvality vody jsou vyuzivany rizné fyzikalné-chemické parametry:

e barva, teplota, tvrdost, zakal, pH

e siran, chlorid

e rozpustény kyslik

e biochemicka spotieba kysliku (BSK)

e chemicka spotifeba kysliku (CHSK)

e pfitomnost tézkych kovl (Pb, Cr, Fe, Hg atd.) - zplsobuji chronické otravy
vodnich zivocicht

3.3.2 Struktura pady

VétSina funkcei pldy, jako je produkce potravin, uhlik a Ziviny (fosfor, dusik, ...),
regulace vody a filtrace, siln€ zadvisi na kvalité¢ struktury pady. Laickd vefejnost casto
vyzdvihuje piikladny ptistup hospodaiti na malych a stfednich farmach k pid¢, ale pfesna
veédecka feSeni problematiky plidy a hospodatfeni na pidé v ramci malych a stfednich farem
jsou teprve nedavnym projektem. Plda je ale stale vice ohrozena zhutnénim, ztratou uhliku
a erozi. Pudni struktura by mé¢la byt chranéna environmentalnimi piedpisy, nicméng¢ stale chybi
spolehlivé a snadné metody pro hodnoceni kvality struktury pidy (SSQ). Ochrana SSQ je
klicovou podminkou udrzitelného fizeni funkci pudy. Struktura plidy integruje mnoho
vlastnosti pidy aurcuje urodnost pludy, biologickou rozmanitost piidy, cyklovani zivin,
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sekvestraci uhliku a kvantitativni a kvalitativni regulace vodniho cyklu. Kvuli ztraté
organického uhliku v ptid¢ a rostoucimu mechanickému namahani v intenzivnim zemédé€lstvi,
se kvalita ptidni struktury od poloviny 20. stoleti dramaticky zhorsila. Nepiiznivé dopady na
vSechny hlavni ekologické funkce piidy jsou v dnesni dobé viditelné od regionalniho métitka
po globalni (Johaness et al. 2019).

Zemédélcei v EU hnoji stale vice dusiku na zemédélské piidy, nez jakou mohou rostliny
piijmout. Primérny soucasny piebytek dusiku je v priméru 51 kg na hektar. Prestoze je
piebytek stale vysoky, v EU se od roku 2000 snizil o 12 kg na hektar. V jednotlivych ¢lenskych
statech existuji velké rozdily v prebytcich dusiku. Ve dvou sttedomotskych ostrovnich zemich,
tedy na Kypru a na Malté a dale také v zemich Beneluxu, jsou piebytky dusiku dvakrat az
ctytikrat vySsi nez celkova hodnota v EU. Naproti tomu Rumunsko vykazuje mirny deficit
dusiku. Vysoké ptrebytky dusiku se casto shoduji s vysokou hustotou hospodarskych zvirat
a dominanci intenzivnich zemédélskych postupt v téchto zemich. Trvalé prebytky zivin
naznacuji, ze oblast mize byt ohroZena znecisténim Zivotniho prostiedi.

Graf ¢. 3: Bilance dusiku na zeméd¢lské pudé podle zemi v roce 2014 - kilogramy na hektar
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Zdroj: Upraveno podle Eurostatu, 2016

Podle Cooper et al. (2009) je dtlezité urcité zminit zeme&délstvi a jeho negativni dopady
na vétsinu aspektd, jako je zdravi a kvalita pudy. I vzhledem k tomu, ze vétSina, i kdyz ne
vSechny formy zeméd¢lstvi, zahrnuje vyuziti pady jako rustového média, zdroj zivin a jako
zdroj rozkladu odpadd. V pfirodnich a klimatickych podminkach je urcité jakakoli forma
zemé&délstvi méné piizniva pro kvalitni plidu ve srovnani s ni¢im neruSenym stavem Zivotniho
prostiedi, i kdyz opusténi pudy v nékterych suchych oblastech by mohlo vést k vys§imu riziku
degradace piidy na rozdil od doby, kdy byla pida zemédé€lsky tizena. Funkénost plidy se vSak
muze vyrazng¢ zlepsit uplatiiovanim vhodnych postupti jejiho fizeni. Kvalita zeméd¢€lskych ptd
se posuzuje podle fady parametrti, které zahrnuji:

e Podil organické hmoty

e Uroven nachylnosti k erozi vétrem a vodou
e Struktura pudy

e Kapacitu pro infiltraci vody

e Zdravi obsazené bioty

o Urovei kontaminace
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Pro hospodafteni s ptidou a ochranu jsou nezbytné ptedpisy. Proto musi byt k dispozici
nesporné posouzeni SSQ. To vyzaduje vhodné ukazatele a dostupnost klasifikaéniho schématu,
jehoz prahové hodnoty byly stanoveny nezavisle. Pravé na prahové hodnoty kvality ptdy bylo
vénovano znacné mnozstvi literatury a prozkouméano mnoho fyzickych ptistupti. Dosud vsak
nebylo dosazeno shodnych, jednotnych vysledkd, které by vSichni piijali, a proto neni
provadéna zadna regulace v oblasti zivotniho prostfedi s meznimi hodnotami. To mtiZe souviset
se dvéma hlavnimi obtizemi, které se tykaji fyzikalnich vlastnosti piidy: nedostate¢na piesnost
a vysoké variabilita. Nakonec, aby byly vhodné pro praktické pouziti, mély by byt metody
levné, snadné arychlé. Toto je obtiz s mechanickymi vlastnostmi, které jsou ndkladné
charakterizovat a vyzaduji technickou odbornost, zatimco byla hlasena velka a nevysvétlitelna
prostorova variabilita (Johaness et al. 2019).

Podle Cooper et al. (2009) dlouhodob¢jsi vyhody spojené s vysoce fungujicimi ptidami
jsou neopomenutelné. Pida ma vlastnosti soukromého i vefejného statku. Jako zeméedélsky
zdroj, ktery je tedy Vv soukromém vlastnictvi, podléha riznym kontroldm ze strany statu, EU.
I na evropské pldy lze nahliZet jako na vefejné statky. UdrZovani a zlepSovani funkénosti
zemédé@lskych pad proto vyzaduje vladni opatfeni. I kdyz je to v soukromém zajmu spravce
pudy hospodafit s pidnim zdrojem zptisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi, Casto kratkodoba
pobidka k maximalizaci produktivity s praktikami, jako je silné pouzivani pesticidd a hnojiv
a nevhodné metody péstovani, podkopava kvalitu pidy a dale zanechava pudy v degradovaném
stavu po delsi obdobi. Spole¢nost ma v soucasnosti zdjem na zachovani funkénich, a pfedevsim
kvalitnich pad pro budouci generace, nejen jako zdklad pro vyrobu potravin, ale také jako
podporu poskytovani vetejnych statki, jako je naptiklad:

e Ochrana biologické rozmanitosti
e Vodni hospodarstvi
e Krajina apod.

3.3.3 Biologicka rozmanitost zemédélské pudy

Podle Cooper et al. (2009) biodiverzitu zemédélské piidy v Evropé lze povaZovat za
vetejny statek, ktery ma vlastni hodnotu. Je koncipovan bud’ z hlediska druhti a stanovist,, které
zahrnuji biologickou rozmanitost zeméd¢€lské ptudy, nebo jako rozsah souvisejicich sluzeb,
které poskytuji tyto prislusné slozky biologické rozmanitosti zemé&délské ptdy.

Podle Hooykaas et al. (2019) biodiverzita ve vysoké mire klesa v disledku lidskych
¢innosti, jako je:

e niceni stanovist’

e nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroju

e znecCiSténi

Vysledkem je, ze lidé ztraci ptilezitosti prozivat biologickou rozmanitost a rozvijet s ni
osobni spojeni. Pro biologickou rozmanitost malych a stfednich podniki, ato ve srovnani
S ostatnimi zplsoby hospodareni na pudé¢, plati prakticky totéZ, co pro ndvaznost na strukturu
pudy a jakost vody. Vefejnost by proto mohla byt odcizena od ptirody, coz by vedlo ke
spole¢nosti, ktera neni o své degradaci informovana. Zatimco ochrana biologické rozmanitosti
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se stala naléhavym environmentidlnim tématem, stile vice je dulezité oslovovat vefejnost
0 biodiverzité. Zapojeni vetejnosti do biologické rozmanitosti miize pomoci vybudovat Sirokou
podporu jeji ochrany. Aby byla ochrana zachovana, je nezbytna podpora, protoze strategie
a postupy ochrany zavisi na trvalém financovani, ¢lenstvi a piijeti vefejnosti. Siroce sdilena
ochota vefejnosti zachovat biologickou rozmanitost by mohla povzbudit osoby s rozhodovaci
pravomoci k provadéni politik, které poskytuji ochranu, avsak v pfipadé nedostatku obav
0 biologickou rozmanitost se vlady nebo primyslova odvétvi pravdépodobné nezméni
(Hooykaas et al. 2019).

Podle Weelie & Wals (2002) je biodiverzita narocnym konceptem, ktery je tieba sdélit
vetejnosti. Je to spiSe abstraktni pojem alze jej interpretovat riznymi zpusoby. Definuje
biologickou rozmanitost jako ,,variabilitu mezi zivymi organismy ze vSech zdroji, mimo jiné
véetné suchozemskych, motskych a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplex,
jichz jsou soucasti; to zahrnuje rozmanitost v ramci druhii, mezi druhy a ekosystémy*. Kromé
védeckych a organizac¢nich rozmérli uvedenych v této definici mé biologickéd rozmanitost také
etické, hospodartské a socialni dimenze, které naznacuji vzdjemné spojitosti. Koncept ma tedy
vicerozmérny charakter, coz zté¢Zzuje vefejnosti pochopit jeho vyznam. Napftiklad pro nckteré
lidi ma pojem biologicka rozmanitost negativni konotaci, protoze ji lze pouzit jako politicky
argument pro politiky hospodaieni s ptidou, s nimiz n€kteti mozna nesouhlasi. Z téchto dtivodi
je obtizné predat koncept biologické rozmanitosti vefejnosti.

Druhy zeméd¢lskych ptd a stanovist’ vykazuji riizny vztah a pristup k zemédélské pudé
ak jejimu naslednému fizeni. Extenzivni zpusoby hospodafeni s piiznivymi dusledky pro
biodiverzitu jsou charakteristické pro malé astfedni podniky na vétSich segmentu
zemédelského piidniho fondu unie a miizou, ale ¢asto nemohou byt pfikladem pro intenzivni
a ostatni zemé&d¢lstvi. Na vét§iné tizemi Evropy stovky zemé&dé€lskych managementi zménily
puvodni, vrcholovou vegetaci, coz vedlo k vyznamné zméné ve slozeni a struktufe
a naslednému vyvoji nové vegetace v dané lokalit¢/mikroregionu. Pfeziti mnoha druhi je
zavislych na stejném vyuzivani zemédélské piidy jako doposud, a S tim souvisi 1 urcité fizené
postupy hospodareni na piidé. Urcitad zemédélska stanovisté (naptiklad travni porosty) poskytuji
urcité piirodni podminky, které se jiz v Evropé udrzuji po né€kolik desitek let. Jiné druhy,
napiiklad ptéci, Zivé ploty, jsou Siroce rozptylené v nezemédélskych stanovistich, protoze se
jedna ptedevsim o lesni druhy, a proto ,,nejsou tak zavislé na zemédélskych stanovistich jako
takovych®. Rozséahlejsi zemé&délské postupy Casto vytvareji optimalni Grovné, a tak generuji
vice ekologickych vyklenkt, které podporuji Sirokou Skélu druht v daném mikroregionu
(Cooper et al. 2009).

Podle Asselin et al. (2019) 1idé méni rozmanitost Zivota na Zemi a zpusobuji zvySenou
ztratu biologické rozmanitosti. Asi je nesporng, ze malé a sttedni podniky jsou si takovych ztrat
védomy. Nékteti autofi a média zminiuji, Ze by to mohlo vést k ,,Sestému globalnimu vymirani
druht”. Biodiverzita je komplexni téma s riznymi dimenzemi (geny, druhy a ekosystémy)
a proménnymi prostorovymi a dynamickymi rysy. V hodnoceni bylo identifikovano pét
hlavnich faktori ztraty biologické rozmanitosti:

e zme¢na stanoviste

e zneCiSténi,

e zména klimatu

e nadmérné vyuzivani piudy
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e invazivni cizi druhy

Podle Cooper et al. (2009) vztah mezi zemédélskou vyrobou a poskytovanim biologické
rozmanitosti zeméd¢lské pidy se doplituje, protoze zemédelska cinnost do urcité miry zvySuje
druhovou bohatost, a tim i uroven intenzity vyroby. Proto se vyzkum soustfedil prevaznég, byt
ne vylucné, na zplisoby zemédélského hospodateni charakteristické pro malé a stfedni farmy,
jak plyne z ptehledu zkoumanych c¢lenskych zemi. Z velké ¢asti kvili tomuto doplitkovému
vztahu byla ¢ast biologické rozmanitosti zemédélské pudy (alespont v minulosti) poskytnuta
nahodn¢ vedle hlavniho vyrobniho procesu bez potieby uvazeného rozhodnuti o pridéleni. Jak
se opousti postupy pfiznivé pro zachovani biologické rozmanitosti zeméd¢€lské pudy, tak
dochazi k vyznamné ztraté biodiverzity, a to v dusledku:

e zmény ekonomickych podminek

e zmeény technologickych inovaci

e meénicich se sociokulturnich okolnosti.
Chcete-li udrzovat nebo obnovit biologickou rozmanitost zeméd¢lské pudy, je tieba, aby tyto
dopliikové postupy byly udrzované. V intenzivnéji obhospodarované zemédelské krajiné je
potieba zavést specifické postupy fizeni k zajisténi dostate¢né rozmanitosti a na podporu
ekologie.

Podle Simoncini et al. (2019) ma SZP velky vliv na zemédélskou pidu a venkovské
oblasti EU. Od svého vzniku, na pocatku Sedesatych let, bylo hlavnim cilem SZP zvysit
zemédelskou vyrobu. Toho bylo dosazeno hlavné prostfednictvim trzni a cenové politiky,
dotacemi na vyrobu a regulaci dovozu a vyvozu. Prestoze je SZP uspésna pii zvySovani
zemédelské produkce, je dosazeno vysoké intenzifikace zemédé€lskych postupli (napt. diky
chemickym vstuplim, mechanizaci) a pteméné¢ biotopl. SZP ma také negativni vliv na
hospodaiské, socialni a environmentalni dopady. Ve skuteCnosti zemédélska vyroba
dramaticky nafoukla vydaje SZP, které v poloviné 80. let dosahly 70—75 % celkového rozpoctu
EU. Vysledny zeméd¢lsky piebytek byl znicen, skladovén a smérovan k rozvojovym zemim ve
snaze kontrolovat trzni ceny. Zintenzivnéni zemédélskych postupli nebezpecné podkopalo
poskytovani ekosystémovych sluZeb, jako je:

e poskytovani kvalitni vody

e kontrola odtoku vody

e prevence eroze pudy

e priispélo k degradaci mnoha tradi¢nich zemédélskych krajin

e urychlilo ztratu typické biologické rozmanitosti zemédélské pudy

3.3.4 Kvalita ovzdusi

Podle Pinder et al. (2019) pro zivot neni nic zasadné&j$iho nez dychani. Pfesto pro
miliony lidi na celém svété, zejména v zemich s nizkymi a stfednimi pfijmy, zplsobuje
znecisténi ovzdusi nemoci a predCasnou smrt. VétSina nejlidnatéjSich a nejvice znecisténych
meést na svéte je v zemich s nizkymi a sttednimi pfijmy. V mnoha piipadech si vSak lidé nejsou
védomi zavaznosti rizik znec€iSténi ovzdusi, nebo pokud jsou si védomi, postradaji informace
pottebné k feSeni problému. Tuto situaci mohou zhorSovat i dalsi faktory, jako jsou chybé&jici
nebo nespolehliva data méfeni, omezeny piistup k datim a neefektivni komunikac¢ni strategie.
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Lidé nemusi védét, ze znecistény vzduch zplisobuje nemoce, a Ze existuji opatieni, kterda mohou
podniknout, aby se chranili.
Podle Cooper et al. (2009) v dnesni dobé je znecisténé ovzdusi povazovano za jeden
Z hlavnich environmentalnich problémt, které ovlivituji zdravi, ekosystémy, zastavéné zivotni
prostiedi a podnebi. Svétova zdravotnicka organizace dale odhaduje, ze v roce 2014 92 %
svétové populace Zilo v mistech, kde nebyly splnény urovné pokynt pro kvalitu. S ohledem na
tyto aspekty je zivotné dilezité vyvinout normy a piedpisy zaméiené na zajiSténi nejlepsi
kvality ovzdusi, protoze ovliviiuje vSechny environmentalni aspekty, véetné lidského zivota.
Kvalitni vzduch je jednim z nejCistSich verejnych statkli. Neni mozné vyloucit kohokoli
z pristupu  k ¢istému vzduchu tam, kde existuje. Zeméd¢€lstvi je také zdrojem emisi
sklenikovych plynt. Zemédélstvi jako celek vyprodukovava ur€ité emise, které vyznamné
ovlivityji a snizuji kvalitu ovzdusi:
e (Castice z dieselovych motort
e kouf ze spalovani slamy nebo odpadu
e zapach z zivocCisné vyroby

Nékteré z téchto vySe jmenovanych emisi jsou vedeny pouze jako mistni hrozby v malém
méfitku a relativné ziidka. Zatimco jiné jsou v ur¢itych formach pomérné vsudypiitomné
a pouze z malé miry ovlivnitelné. Minimalizace kontaminace z téchto riznych zdrojt vSak Ize
dosahnout piijetim konkrétnich postupti fizeni (Cooper et al. 2009).

V zijmu minimalizace zdravotnich dopadi znecisténi ovzdu$i vypracovala EU
komplexni legislativu, kterd zahrnuje nékolik smérnic a norem. Zakladem prévnich ptedpist
EU o znecisténi ovzdusi je smérnice 2008/50 / ES o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistSi Evropé.
EU reguluje kvalitu ovzdusi pro vybrané znecist'ujici latky na zakladé meznich hodnot kvality
ovzdus$i a emisi do ovzdusi na zdklad€ ndrodnich emisnich stropi pro vSechny clenské staty.
Smérnice dale stanovi vypracovani plant kvality ovzdu$i pro zoény, kde koncentrace
znecist'ujicich latek v ovzdusi prekracuji ptislusné cilové hodnoty nebo mezni hodnoty kvality
ovzdusi.

3.3.5 Zemédélska krajina

O zachovani krajinného razu a ekologické stability krajiny se obvykle snazi pfedev§im
farmy mens$iho a stfedniho charakteru. Vyznamny je také stupenn kontinuity ve struktufe
hlavniho krajinného prvku a udrzba charakteristickych krajinnych prvka. VSechny zeméd¢lské
krajiny v EU jsou ocenovany jako zadouci vetfejné statky. Nekteré krajiny byly zesileny
a obnaZeny pfiirozengjSimi rysy, které mohou mit vazny dopad na ekologicke, estetické
a socidlné-kulturni charakter krajiny (Cooper et al. 2009).

Podle Tieskens et al. (2017) témé&f vSechny venkovské oblasti v Evropé byly lidmi
utvafeny nebo ménény a lze je povazovat za kulturni krajinu, z nichZ mnohé nyni ptredstavuji
hodnotné kulturni dédictvi. V celé Evropé maji kulturni krajiny odlisné vlastnosti. Naptiklad
uzka, nizko polozena pole Nizozemi se vyrazné lisi od Siroko otevienych Pyrenejskych, ale obé
jsou povazovana za typickou kulturni krajinu. Spolecné maji to, Ze Casto poskytuji cenné
kulturni ekosystémové sluzby. Patii mezi né estetické uznani, kulturni identita a kombinace
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sluzeb, které ptitahuji turistiku a rekreaci. Kulturni krajina miiZze byt navic dilezitym utocistém
biologické rozmanitosti zemédélské pudy.

Podle Cooper et al. (2009) se béhem n¢kolika tisicileti zeméd¢€lstvi zménilo ve vétsiné
¢asti Evropy. Evropa byla zalesnénou vrcholnou pfirodou s otevienou krajinou. Na nékterych
mistech, zemé&d¢€lstvi (a s tim spojené kulturni rysy) dominuje krajiné. Tyto kulturni krajiny se
postupem cCasu vyvijely v dasledku slozité, a Casto regionalni specifické interakci mezi
piirodnimi a kulturnimi faktory vedenymi socio-ekonomickymi a environmentalnimi silami.
Evropskd zemédélska krajina se vyznacuje svou heterogenitou a regionalni odliSnosti se
socidlnimi preferencemi odrazejicimi tuto rozmanitost mezi lokalitami a komunitami.
Zemédelska krajina jako celek vykazuje vysokou miru publicity. Je obtizné vyloucit kohokoli
z vyuzivani vyhod urcité krajiny, protoze n¢jaké forma ptistupu vetejnosti k zemédélské pudé
je ve vétsin€ Clenskych statl povolen zakonem. V populdrnich oblastech mutze dojit k pietizeni,
kdy miize byt ohrozena krajina v dasledku velkého poctu navstévnika. Nékteré zemédelské
krajiny — naptiklad na Slovensku — jsou také prodchnuty vyznamnymi misty a jsou oceflovany
lidmi z mnoha jinych ¢asti Evropy, i kdyz krajinu nezazili na vlastni oci.

Podle Antrop (1997) kulturni krajina je vysledkem dlouhodobych, komplexnich
interakci mezi ¢lovékem a prirodou, a tedy obsahuje kulturni dédictvi. V tomto ohledu se pojem
kulturni stava konceptem nabitym hodnotami se zaméfenim na ty krajiny, které jsou
oznacovany jako ,tradi¢ni krajiny. Antrop (1997) definuje tradi¢ni krajiny jako ,,ty krajiny,
které maji zietelnou a rozpoznatelnou strukturu, ktera odrazi jasné vztahy mezi kompozi¢nimi
prvky amaji vyznam pro piirodni, kulturni nebo estetické hodnoty.“ Z pohledu kulturni
geografie védci ukazuji n¢kde na piivod krajiny mezi renesanci a primyslovou revoluci
a zdlraziiuji nizkou intenzitu zemédélstvi nebo chovu hospodafskych zvitat v tradicnich
krajinéch.

V literatuie jsou kulturni krajiny obecn¢ popisovany jako krajiny, kde se zeméd¢lstvi
provadi s nizkou trovni vnéjSich vstupil a pomoci relativn€ malych (rodinnych) farem. Jednou
Znejveétsich hrozeb pro kulturni hodnotu téchto krajin je tedy pfimd souvislost se
zintenzivnénim pudy. Z hlediska struktury krajiny jsou kulturni krajiny ¢asto charakterizovany
zivé ploty nebo kamenné zdi. Pokud jde o hodnotu a vyznam krajiny pro lidi v uréitém
kontextu, pak ,,zahrnuje zpiisoby, jak jsou krajiny vnimany, chapany a mentalné strukturovany
riznymi skupinami spolecnosti* (Tieskens et al. 2017).

Podle Schaller et al. (2018) zeméd¢lska krajina ovliviiuje regionalni rozvoj
a konkurenceschopnost produkce zemédélskych komodit. Komplexni posouzeni pfisluSnych
pri¢innych ucinkd mezi zeméde€lskou krajinou a regiondlni konkurenceschopnosti je vSak
slozité¢ a vyzaduje, aby bylo zvazeno mnozstvi ekologickych, ekonomickych a socidlnich
aspektil. Produkce zeméd¢€lskych potravin je stale vnimana jako hlavni prvek pro vytvareni
hodnoty z krajiny. V nékterych studiich v§ak vyznam neobchodovatelnych, sociokulturnich
a environmentalnich vetejnych ekosystémovych sluzeb dobrého typu prevazuje nad vyznamem
zemédelské vyroby.
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3.3.6 Zivotaschopnost venkovskych komunit

Podle Cooper et al. (2009) stejné jako zemédélska krajina, biodiverzita a dalsi vetejné
statky je ,,venkovska vitalita®“ slozenou entitou — zahrnujici socialni, kulturni a ekonomickeé
dimenze. Ackoli socialni zivotaschopnost venkovského obyvatelstva je moznd pro tento
koncept hlavni, v mnoha ¢astech evropského venkova a pro kriticka socialni mista je dilezita
pro udrzeni spolehlivosti poskytovanych sluzeb a infrastruktury na venkové. V nékterych
¢astech Evropy je venkovska vitalita nadale tizce propojena se zeméd¢€lstvim. Tento vztah byl
vSak oslaben v dalSich oblastech, kde velikost zemé&d€lské pracovni sily je malé a toto odvétvi
jiz neznamena vyznamny piinos pro venkovské hospodafstvi, pficemz ostatni odvétvi hraji vice
dualezitou roli pii udrzovani zivotaschopného kritického mnozstvi lidi na venkove.

Podle Schmit & Goémez (2011) se v evropskych zemich v poslednich letech vyrazné
zvysil zajem spotiebitelli o mistni potraviny, coz vedlo k podstatnym zménam v potravinovych
fetézcich. Vyrobci, jako jsou zemédélské trhy, poskytuji dilezity trzni mechanismus propojujici
zemédelce a spotiebitele. Piimé marketingové fetézce mohou zemédélcim umoznit veétsi
kontrolu nad jejich distribu¢nimi a marketingovymi aktivitami ve vztahu k velkoobchodnim
nebo komoditnim kandlim, zatimco spotfebitelim nabizeji alternativni moznost pro hledani
mistnich ¢erstvych produktd pfimo od zdroje. Zemédélské trhy také pritahuji ¢im dal tim vice
pozornost politikil, kteti se zajimaji o schopnost spotiebitelll ziskat ptistup a zajistit si vyzivnou
stravu, se zvlaStnim zaméfenim na venkovské oblasti Sniz§im socidlné-ekonomickym
statusem. Ned4vna studie ukazuje omezenou dostupnost cenové dostupnych, vyzivnych
potravin ve venkovskych oblastech s nizkymi pfijmy a fidce osidlenymi oblastmi, protoze
maloobchodnici s potravinami maji jen malou motivaci poskytovat Siroky sortiment
potravinatskych vyrobki.

V nékterych regionech Spanélska, Italie, Recka a v novych &lenskych statech s vétsim
poctem venkovskych obyvatel zistava zemédélstvi jednou =z hlavnich forem trvalé
zaméstnanosti. I v zemich, kde zemé&délstvi pfispiva k venkovskému hospodarstvi malou Casti,
hraje ¢asto zeméedé€lstvi dilezitou socidlni a kulturni roli. Venkovské tradice a zvyky, stejné
jako hudebni a literarni tradice mnoha ¢asti Evropy, jsou Casto zakofenény v zemédélském
dédictvi. Jsou cenény mistnimi lidmi, protoZe poméhaji udrzovat formy socidlni komunikace
a posilit mistni spole¢nost (Cooper et al. 2009).

3.3.7 Dobré Zivotni podminky a zdravi zvirat

Podle Cooper et al. (2009) mezi evropskou vefejnosti existuje Sirokd poptavka po
vysoké tUrovni dobrych zivotnich podminek hospodarskych zvifat. Aby se zabranilo
zbyte¢nému utrpeni nebo zranéni, bere se v uvahu fyziologicka a behavioralni potieba zvitat.
Soukromym zdjmem zemédé€lct je udrZovat vysokou troven dobrych Zivotnich podminek
U hospodaiskych zvitat, jelikoz to vede k dobré zdravotni tirovni téchto zvifat, a nasledné
k vysoce kvalitnim produktim. Spole¢nost stale vice povazuje blaho zvifete za vefejny statek.

Vyznam kvality produktl zivociSného ptivodu v soucasnosti stale vice zavisi na
charakteristikach davéryhodnosti souvisejicich s vyrobnim procesem, v¢etné systému chovu
a souvisejicich dobrych Zivotnich podminek zvifat. Systémy posuzovani Zivotnich podminek
zvitat umoziiuji certifikaci farem zalozenych na dobrych podminkach zvitat. Poskytuji tim také
nastroj pro srovnani riznych systému chovu. Pfi ziskdvani platnych udaji se opiraji o kritéria
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zdroji (strukturalni a technické prvky, kvalita vztahu mezi lidskym zvifetem a faktory
souvisejici s fizenim) nebo proménné zalozené na zviratech (chovani, zdravi a fyziologie zvirat)
nebo jejich kombinace (Rosa et al. 2019).

V roce 1997 David Fraser a jeho kolegové publikovali dokument vyzyvajici k integraci

vSech 3 pristupt:

e Dbiologické fungovani (napft. tepelny stres)

e piirozené chovani (napf. hledani stinu v horkém dni)

e afektivni stavy (napf. pokud se krava citi v disledku néceho nepiijemng),
pricemz argumentovali tim, Ze problémy socialni péce se mohou objevit v kterékoli z téchto
3 oblasti. Tyto argumenty byly konkrétné pouzity u skotu dojnic, kde se naptiklad tvrdilo, ze
umoznéni kravdm vyhledéavat stin v horkém dni pomulze zabranit tomu, aby se krava citila
nepiijemné, a snizila tim zdravotni a vyrobni rizika spojena s tepelnym stresem (Fraser et al.
1997).

Moderngj$i pohled na dobré Zivotni podminky se tyka toho, jak se zvife citi. Tento
pohled by podporoval ménici se postupy s cilem minimalizovat negativni afektivni stavy - napf.
bolest, a podpofit pozitivni stavy - napt. potéSeni. Mnoho vyzkumii bylo vénovano vyvoji pro
hodnoceni emocnich stavi u zvirat. Néktefi autori také tvrdili, Ze umoznéni zvifatim zit
pfiméfené prirozeny Zivot - napf. zajiSténi schopnosti vyjadiovat ptirozené chovani, jako je piti
mléka od matky, je také dialezitym rozmérem dobrych Zzivotnich podminek zvitat, coz
vysvétluje, pro¢ nekteré normy vyzaduji pfistup k vice prirodnimu prosttedi - napt. pastvina,
nebo schopnost provadét klicové chovani - napt. krava koji jeji tele (Keyserlingk & Weary
2017).

Dobré zachazeni se zvitfaty je eticky koncept, ktery je predmétem spolecenského
ptinosu. Pokrok v oblasti dobrych Zivotnich podminek zavisi na v&dg, z¢asti jako dukaz, ktery
muze pomoci v procesu mezi riznymi zacastnénymi stranami. (Weary et al. 2016).

Tabulka ¢.1: Prezentovani vefejnych statkl a jejich pfinosy ze strany malych, stfednich farem
Verejné statky Prinos malych, stfednich farem

Jakost vody U vétsiny menSich zemédélci je spolu

s rostlinnou vyrobou pfitomna i Zivoci$na

vyroba, diky které je produkovan dostatek

statkovych hnojiv. Nasledné jsou statkova
hnojiva, jako organicka, aplikovany do pidy bez
chemikalii. Velkopodniky vyuzivaji ve vét§iné
pfipadi jen pramyslova hnojiva (nemaji
rostlinnou vyrobu), ato ve velkém mnoZstvi,
diky kterému je ptida vyznamné zneciStovana.

Struktura ptudy Pudé u mensich farmari je urcité vénovana veétsi
pozornost a péce oproti velkym podnikiim. Mensi
vyméra umoziuje zemédélcim provadét na
pozemcich vice agrotechnickych tkont, které by
nebylo c¢asové na vétSich vymérach mozno
stihnout. Zaroven star$i alehéi technika tolik

neutuzuje padu.
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Biologicka rozmanitost zemé&d¢lské pidy Diky dodrzovani pestrého osevniho postupu je
umoznén rozvoj nékterych ohrozenych druht
zvitat, rostlin. Zatimco U velkopodnikatelti diky
jejich monokulturdm v poslednich letech dochazi
k rapidnimu ubytku biologické rozmanitosti.

Kvalita ovzdusi Do jist¢é miry iVtomto vefejném statku maji
mensi farmy piinos. Diky pravidelnému stiidani
plodin nedochazi v pidé k vyskytu raznych
chorob a skudctli, a proto neni potieba tolikrat
vjizdét na pole aaplikovat rizné postiiky

(chemické ptipravky).

Zemedelska krajina Mensi farmy podporuji vznik a zachovani
krajinnych prvkd (napiiklad mezi, teras,
vodoteci, ...), adochazi tak k pferuseni
monokultur.

Zivotaschopnost venkovskych komunit Na menSich farmach neni dostatek financi na

pofizeni automatickych strojl, a tudiz zajist'uji,
ikdyZ dnes uz jen vmalé mife, stabilitu
zameéstnani a pravidelny pfisun penéz.

Dobr¢ zivotni podminky a zdravi zvitat Malé stavy zvifat na jednotlivych mensich
farmach zajistuji jistou a dostateCnou starost
o0 kazdé znich. Dostatek prostoru a piisunu
krmiva, pfistup k nezavadné vode, .... Zvifatim
je vénovana vétsi péce, nez by tomu bylo u
tisicihlavych stad.

Zdroj: Autor, 2020. Pozn.: Vyjmenované benefity malych a stfednich farem nelze
interpretovat jako delegovani odpovédnosti ze strany profesionalnich elit CR se
zodpovédnosti za ucel a praxi dotaci rozvoje venkova na nekvalifikovanou komunitu
drobnych podnikateli.

3.4 Kontrolni a Fidici systémy

V souladu s obecnymi zasadami mezinarodnich osvéd¢enych postupt je etablovan
komplementarni systém kontroly vyplyvajici z Natizeni EU ¢. 1305/2013 (v intencich
provadéciho natizeni ¢. 809/2014, zejména ¢l. 11.1 a 11.2) a kontroly podle ¢eského pravniho
fadu, zejména v oblasti finan¢ni regularity. Proto neni kontrola pouze akci zaméfenou na
ovefovani, ale spise klicovou funkci fizeni zajist'ujici dostate¢nou kvalitu a spravnost
veskerych zadanych dat. Hlavni odpovédnost nese jako zfizovatel dota¢niho systému
Ministerstvo zemédélstvi CR ve spolupréci s implementa¢ni agenturou, jejiz odpovédnost
nese Statni zeméd¢lsky a intervencni fond. Tato odpovédnost je vykonavana na zakladé
databazi se specializaci na spravu informaci — sbér, zpracovani a vykazovani udaji. Systémy
slouzi jako centralni registry, které shromazd’uji a kontroluji data o ekonomice subjektt
podnikajicich v zemédé€lstvi, obsahuji detailni informacni ptehledy 0 jejich zadostech a
poskytuji rtizné sluzby, které jsou urcené k poskytnuti podpory pii vybranych ukonech. Dale
systémy registruji hospodarska zvitata véetné jejich ptihlaSovani a odhlasovani. Detaily
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ohledn¢ kontrolnich a fidicich systémut uvedeny v ptiloze ¢. I: Kontrolni databaze. Mezi
databéze, ve kterych lze vykonat n¢ktery z vyse uvedenych krokt patii napftiklad:

e Spolecny zemédélsky registr

e Integrovany registr zvitat

e Portal farmare SZIF

e Evidence piipravku a hnojiv

e LPIS

e Statni zem&d&lsky intervenéni fond pod MZe CR

3.5 Soucasna opatieni podpory tykajici se malych a stfednich farem
s rostlinnou produkci a s chovem krav a ovci

Vsichni Zadatelé o platbu v ramci jednotné zadosti (JZ) jsou povinni vykéazat veskerou
svou zemédélskou pudu, kterou maji k dispozici. Ktomu Zzadatelé pouzivaji takzvanou
»deklaraci zemédélské pidy*. Pokud nedojde k dodrzeni této podminky, nasleduje udéleni
sankce az do vyse 3 % z celkové platby. Podle zékona ¢. 252/1997 Sb., 0 zemé&d¢lstvi, jsou
zadatelel¢é povinni zanést veskerou uzivanou ptidu do LPIS bez ohledu na to, zda budou na tuto
pidu Zadat finan¢i podporu. Subjekt, ktery v JZ zada o danou podporu, musi byt:

e (Od data uvedené¢ho na podaci zddosti zemédélskym podnikatelem dle zdkona ,,0
zemédelstvi®, a to az do konce obdobi jednotlivych opatfeni, anebo
e organiza¢ni slozkou statu dle zakona &. 219/2000 Sh. 0 majetku Ceské republiky

a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Tato podminka je pribézné kontrolovana u zZadateli od data podani zadosti az do konce obdobi
jednotlivych opatieni (Statni zemédélsky intervenéni fond 2017).

3.5.1 Jednotna platba na plochu zemédélské piidy (SAPS)

Zadatel o podporu musi byt pravnickd & fyzicka osoba, ktera obhospodatuje
zemédelskou ptidu zanesenou v systému evidence uzivani pudy pro zeméd¢lské dotace (LPIS).
Jednou ze zékladnich podminek pro ziskani této podpory je minimalni vymeéra, kterda musi Cinit
Vv souctu vSech plidnich bloki ¢i dild nejméné 1 ha zemédé€lské plidy. Veskera vlastnéné puda
poté musi byt zapsana v JZ. Dale je nutné, aby veskera obhospodafovana zemédélska puda
zadatele byla vedena v LPIS. Zadatel je povinen zakreslit dily ptdnich bloki do mapy a
dodrzovat celoroéné podminky Cross Compliance. Zadost musi byt podédna nejpozdéji
k 15. kvétnu daného roku (Statni zeméd¢lsky intervenéni fond 2017).

Vyse podpor se neodviji od konkrétniho druhu kultury. O poskytnuti platby SAPS je
mozno zazadat na nasledujici zemédélske kultury, poptipadé podkultury:

e Ornapluda

e Uhor

e Trvaly travni porost
e Travni porost

e Sad
e Skolka
e Vinice
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e Chmelnice

e Rychle rostouci dfeviny
e Dalsi trvalé kultury

e Zalesnéna puda

Deklarace SAPS je odvozena od deklarace zemédé€leské pudy. U deklarace spojené se
SAPS museji byt uvedeny vsechny DPB, na které si zadatel narokuje ziskat platbu, dana
kultura, a také celkova vymeéra pro dotaci SAPS. Na kulturach orné pidy je povinnosti provadét
klasické agrotechnické opatieni a ¢innosti pro potieby péstovani plodin (Statni zemédélsky
intervencni fond 2017).

Na kulturach TTP a travnich porost je nutnost dodrzovani pastvy, vcetné nasledné
likvidace nedopaskd do 31.c¢ervna. Jinou variantou je paseni nahradit seci, S naslednym
odklizenim biomasy pry¢ z pozemku taktéz do 31. ¢ervna. Vse plati, pokud neni vystaveno jiné
rozhodnuti pro dany dil¢i ptidni blok dle natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., nebo pokud se nejedna
0 obnovu TTP dle zdkona o zemé&d¢lstvi. Vyjimky na likvidaci nedopaskt se udé€luji na plochy,
kde primérna sklonitost prevysuje 10°. Termin pro provedeni sece, S naslednym odklizenim
biomasy, a pastvy, v¢etné likvidace nedopaskt, mize byt v ojedinélych ptipadech prodlouzen
do 31. srpna. Pokud jsou splnény vSechny dané podminky (Statni zeméd¢lsky intervenéni fond
2017).

Platba SAPS patii mezi hlavni dotacni tituly, na kterych je kazdy zemédélec zavisly.
KaZzdym rokem dochézi ke zméné vysi této platby. Jak miZeme vidét v grafu €. 5 v obdobi mezi
roky 2011 az 2016 byla nejvétsi sazba na hektar v roce 2013, kde ¢inila 6068,88 K¢&/ha. Naopak
nejnizsi sazba byla v roce 2016, kde byla pouze 3514 K¢/ha.

Graf ¢.5: Dotaéni vyse u titulu SAPS od roku 2011 do roku 2016 v K¢/ha
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Zdroj: Upraveno podle Ministerstva zemédélstvi CR, 2017
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3.5.2 Dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS)

Podle Malce (2016) Voluntary coupled support neboli ,,Dobrovolna podpora vazana na
produkci® (VCS) je podpora, ktera je vyplacena jen do tzv ,citlivych sektora®. Platba je
poskytovana jen v urcité vysi potfebné k vytvoreni motivace zemeédélce. Tato finan¢ni
motivace ma slouzit k udrzeni soudobé tirovné produkce. Zeméd¢lec, ktery zada o platbu VCS,
musi dodrzovat n¢kolik nésledujicich podminek:

e obhospodarovat pidu, kterd je na n¢j vedena v LPIS,

e dodrzovat podminku aktivniho zeméd¢lce,

e dle zdkona o zemédé€lstvi byt zemedélskym podnikatelem,

e spliovat podminky cross — compliance po cely kalendarni rok,

e Vv JZ vykazat veskerou zemé&délskou pidu (ptida vedena v LPIS na jméno Zadatale),
e péstovat urCitou plodinu, respektive chovat zvitata na jejichz podporu zada,

e zakresleni ptimo DPB, na kter¢ je platba zadana, do mapy, ktera je piilozena k JZ.

Platba je vyplacena do specifickych druhii odvétvi, mezi které patii podpory na:

e chov telete masného typu

e chov krav chovanych v systému s trzni produkci mléka

e chov bahnic a koz

e produkci bilkovinnych plodin

e produkci konzumnich brambor

e produkci brambor uréenych pro vyrobu skrobu

e produkci ovocnych druhtll s vysokou/velmi vysokou pracnosti

e produkci zeleninovych druhti s vysokou/velmi vysokou pracnosti

e produkci cukrové fepy

e produkci chmele
Nadchazejici tabulka ¢.2 stanovuje jednotlivé vySe plateb VCS. Dotacni program VCS
z hlediska sazby ma nejmensi vysi platby ur¢enou na bilkovinné plodiny, ktera je 2 989,64 K¢
na jednotku (2017), a naproti tomu nejvyssi platba urcena pro chmel ¢ini 15 965,20 K¢ na
jednotku (2017).
Tabulka ¢.2: Vyse plateb u jednotlivych druhtit VCS pro rok 2017

Druhy plateb Vyse plateb (K¢/jednotka)

Chov telete masného typu 8 560,25/ VDJ
Chov krav chovanych v systému s trzni produkci mléka 3 597,20/ VDJ
Chov bahnic a koz 3402,87/ VDJ
Produkeci bilkovinnych plodin 2 989,64/ ha
Produkci konzumnich brambor 4 776,85/ ha
Produkci brambor uréenych pro vyrobu skrobu 13 743,06/ ha
Produkci ovocnych druhi s vysokou/ velmi vysokou pracnosti 7 940,85/12 932,59/ ha
Produkci zeleninovych druhil s vysokou/ velmi vysokou pracnosti 4 083,80/11 462,28/ ha
Produkci cukrové fepy 6 540,43/ ha
Produkci chmele 15 965,20/ ha

Zdroj: Ceskomoravsky svaz zemédé&lskych podnikatelti, 2017
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3.5.2.1 Produkce bilkovinnych plodin

Podle Statniho zemédélského intervencniho fondu (2017) tento druh dotaéniho opatieni
ma za cil podporovovat chovatele hospodarskych zvirat, ktefi jsou producenti bilkovinnych
plodin. Zemédélec zadajici o podporu je zavazan dodrzet minimalni intenzitu hospodaiskych
zvitat, ktera ¢ini 3 velké dobytéi jednotky (VDJ) na 1 hektar. Pro podporu na produkci
bilkovinnych plodin (podpora spada pod JZ) je nutné dodrzet stanoveny termin pro podani
zadosti, a to nejpozdé€ji do 15. kvétna. Mezi bilkovinné plodiny spadajici do seznamu patii:

e Bob

e Lupina
e Soja
o Jetel

e Hrach — vSechny jeho druhy vcetné pelusky

e Vojtéska

e Smés slozend z vySe uvedenych plodin s obilovinami, kde musi bilkovinné plodiny
tvofit minimalné 50 % smési

3.5.2.2 Chov telete masného typu

Tento druh dota¢niho opatieni ma za cil podporovat chovatele masnych plemen. Zadosti
mohou zeméd¢lci podavat na telata pouze masnych plemen, a to v terminu od 1.4. ptedeslého
roku do 31.3. roku podani zadosti. Masna telata musi byt v¢asné nahlasena, coz je jedna
z podminek pro ziskani dotace, ato do Ustfedni evidence podle vyhlasky 136/2004 (Statni
zemé&d¢lsky intervenéni fond 2017).

3.5.3 Prechodné vnitrostatni podpory (PVP)

Podle Statniho zemédé&lského interven¢niho fondu (2017) jsou na pfechodné vnitrostatni
podpory (PVP), diivé nazyvany jako TOP-UP, poskytovany platby nanize vyjmenované
oblasti:

e Zemédélska puda

e Brambory na vyrobu Skrobu

e Chmel

e Kravy bez trzni produkce mléka
e Piezvykavci

e Chov ovci a koz

Podle eAGRI (2018) PVP jsou hrazeny v plné vysi z rozpoétu CR, a tento typ dotaci je
fazen mezi doplnkové platby ptifazované k SAPS. Cilem podpory ma byt kompenzace plateb
u vybranych komodit oproti ptivodnim pfimym platbam v tzv ,,starych zemich EU*. Jelikoz je
PVP souéast JZ, musi byt podana do 15. kvétna daného roku na SZIF. Veskeré podminky pro
ziskani PVP koreluji s podminkami platnymi pro platbu SAPS. Pravidlem je, ze pokud
zemédé€lci nebude pfiznana v daném kalendainim roce platba SAPS, nemiize ziskat ani platbu
PVP. Piesné¢ znéni vSeobecnych podminek pro ziskani PVP stanovuje nafizeni vlady c¢.
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112/2008 Sbh. Detaily ohledné¢ ptechodnych vnitrostatnich podpor uvedeny v ptiloze ¢. II:
Podtituly Pfechodn¢ vnitrostatnich podpor.

Tabulka ¢.3: Pfechodné vnitrostatni podpory a jejich sazby
Dota¢ni titul Vyse plateb (K¢/jednotka)
Zemédé@lska puda 141, 58/ ha
Brambory na vyrobu skrobu 1279.28/t
Chmel 3952,77/ ha
Kravy bez trzni produkce mléka 87,72/ VDJ*!
Ptezvykavci 76,45 VDJ
Chov ovci a koz 42,99/ VvDJ

Zdroj: SZIF, 2018

3.5.4 Horské oblasti a jiné oblasti s pFirodnimi nebo jinymi zvlaStnimi omezenimi
(ANC, byvalé oblasti LFA)

Diive (piesnéji do roku 2017) byly tyto oblasti v CR oznatovany jako ,,méné piiznivé
oblasti“ (LFA). Nové od roku 2018 jsou oblasti oznaCovany jako ,oblasti S pfirodnimi
omezenimi“ (ANC).

Podpory poskytované zemedélctim pro oblasti s prirodnimi nebo jinymi omezenimi
slouzi jako kompenzace a piispévek k zachovani venkovské krajiny, popfipadé zajiSténi
trvalému udrzeni systému zeméd¢lského hospodateni. Opatieni ma za kol vykompenzovat
usly zisk adodateéné naklady diky zvlaStnimu omezeni v uréité oblasti. V oblastech
S pfirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi zeméd¢lci pravidelné dosahuji niz8i produkce
oproti zemédé€lcim V ptirodnich oblastech. Ekonomické vysledky v postizenych oblastech
s omezenimi nedosahuji relevantnich vysledk®, a proto vznikl tento typ podpory. Dal§Sim
divodem vzniku byla obava z postupného opousténi téchto postizenych zemédelskych oblasti,
které by vedlo Kk fatalnimu dopadu na lokalni ekosystém (eAGRI 2017).

Podle eAGRI (2017) muze byt zadatelem jen zeméd€lsky podnikatel dle zakona
0 zem&délstvi, ktery splituje podminku o obhospodarovani minimalné 1 ha zemédélské pudy
vedenou VLPIS vANC. Dodrzovani cross compliance adodrzovani minimani
obhospodatované zeméd¢lské piidy fadime mezi zakladni podminky, které je nutno spliiovat
pro ziskani podpory v plné vysi. ANC podpora je poskytovana na pidu vedenou v evidenci
a musi to byt jeden z nasledujicich druhti zemédé&lské kultury:

e Orna puda (standardni orna pida, travni porost, uhor)

e TTP (trvaly travni porost)

e Trval4 kultura (vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolka, rychle rostouci difeviny, jina
trvald kultura)

ANC oblasti se déli na tfi zakladni typy oblasti a to na:

e Horské (vyssi nadmotské vysky, ¢i kombinace nadmoiské vysky s vysokou svazitosti)

e Ostatni (dle biofyzikalnich kritérii, oblasti s vysokym vynosovym potencidlem jsou
Z této skupiny vytazeny)

1 VDJ = neboli Velka dobytéi jednotka (udava asi 500 kg zivé vahy) slouzi k vypoétu finanéni podpory, ¢&i pfi
vypoctu intenzity chovu hopsodarskych zvitat. Koeficienty, které jsou vyuzivany pro prepocet plati diky narodni
a evropske legislativeé. Priklad — 1VDJ = 1 krava, ktera dovrsila stafi 2 let nebo zhruba 7 kusi ovci.
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e Specifické (nizky vynos zemé&délské pidy, a zarovén se pozemky nesméji nachazet
V oblastech horskych a ani v ostatnich)

Podle Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu (2017) rozliSujeme V ramci
opatieni ANC dv¢ formy sazeb. Sazba je urCena vzdy na 1 ha zeméd¢lské pidy a rozdélena dle
produkéniho zaméfeni zemédélce na:

e Pievazujici RP

e Prevazujici ZP
Pro urCeni pfevazujici produkce vyuzivame rlzné stanoveni napiiklad intenzitu chovu
hospodatskych zvitat.

Ptevazujici ZP

Podle Statniho zemé&délského intervenéniho fondu (2017) pro pievazovani ZP je nutno,
aby byla splnéna nize uvedena podminka:

e V prib¢hu kazdodenniho kontrolniho obdobi (1.1.-31.12. dané¢ho roku) musi priabézna
hodnota intenzity chovu dosahovat alespon 0,3 VDJ na 1 ha zeméd¢lské pady, ktera je
vedena v LPIS a obhospodafovana zemédélcem, ktery podal Zadost. Musi se také jednat
0 kulturu: orné ptada, TTP, trvalé kultura.

Pokud zemédélec nesplituje podminku minimalni intenzity chovu, je povazovan za
zemédélce s prevazujici RV, a tudiz ma narok pouze na sazby platné pro RV. Jestlize neni
zadatel k 1.1. daného roku evidovan v LPIS av integrovaném zemédé€lském registru, vyse
sazby je vypocitavana na zakladé dennich hodnot intenzity chovu v obdobi pouze od 1.6. do
30.9. Intenzita chovu hospodaiskych zvifat se vypocita jako podil, kdy do Citatele dosadime
pocet chovanych hospodaiskych zvifat po piepoctu na VDI (zjistime v integrovaném
zemédélském registru) a ve jmenovateli vyméru zemédé€lské plidy vedenou v LPIS s piisluSnou
kulturou (ornéd puda/TTP/trvala kultura) v den kontroly bez ohledu na to, zda je puda
v oblastech ANC. Do intenzity hospodaiskych zvifat nejsou zapocitavani osli a jejich kiizenci
(Statni zemédélsky intervencni fond 2017).

pocCet chovanych hospodarskych zvirat (VD])

intenzita ch h d.zvirat =
tntenzita chovi hospod. zvita vyméra zemédélské pudy vedené v LPIS (ha)

Tabulka &.4: Sazba na 1 ha v oblastech ANC pro ptevazujici ZP

Oblast Sazba na 1 ha plochy zpusobilé pro
platbu
Horské oblast typu Hi 219 EURO
Horska oblast typu H2 206 EURO
Horské oblast typu Hs 145 EURO
Horska oblast typu H4 176 EURO
Horské oblast typu Hs 132 EURO
Ostatni oblast typu 01 124 EURO
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Ostatni oblast typu 02 98 EURO
Ostatni oblast typu 03 73 EURO
Specificka oblast typu S 67 EURO
Zdroj: SZIF, 2019

Ptevazujici RP

Tabulka ¢.5: Sazba na 1 ha v oblastech ANC pro pievazujici RP

Oblast Sazba na 1 ha plochy zpiisobilé pro
platbu
Horska oblast typu H1 93 EURO
Horska oblast typu H2 87 EURO
Horska oblast typu Hs 61 EURO
Horska oblast typu Ha4 74 EURO
Horska oblast typu Hs 56 EURO
Ostatni oblast typu 01 53 EURO
Ostatni oblast typu 02 41 EURO
Ostatni oblast typu 03 31 EURO
Specificka oblast typu S 28 EURO

Zdroj: SZIF, 2019
3.5.5 Agroenviromentalné — klimaticka opatieni (AEKO)

Podle eAGRI (2016) cilem tohoto opatieni je odménit zemédélce za metody
hospodatfeni k zeméd¢lské pudé spojené s ochranou, a ptredev§im se zlepSenim Zivotniho
prostiedi a krajiny. Jedna se o podporu sméfujici k zachovani ptirodnich hodnot, zdroji a
biologické rozmanitosti na obhospodafovaném tzemi. Subjekt zadajici o tuto podporu nemusi
byt zemédelskym podnikatelem, ale zaroven je povinen obhospodafovat minimalni vyméru
1 ha zeméd¢lské pudy vedenou v LPIS. Tak zné&ji obecné principy AEKO. Konkrétni schémata
podpor chystaji ¢lenské zem¢. Napi. Polsko mé schémata jednak obecnéjsi, jednak vyssi,
celkem 9 schémat ve 2 uvedenych kategoriich. Nejvice aplikované schéma Polska je Ochrana
pidy a vody, coz se tyka 100 tisic podnikti a 1 mil. hektari. Ceska republika ma opatieni
tvoteno nékolika schématy:

e Integrovana produkce

e Ogsetfovani travnich porosti

e Zatraviiovani orné pudy

e Biopasy

e Ochrana ¢ejky chocholaté
Vyse vyjmenovand podopatieni realizuji pétileté zavazky, s kterymi Zadatel s podanim Zadosti
souhlasil, a tudiz je zavazan po dobu 5 let hospodafit na pid¢ dle podminek daného titulu ¢i
schématu, ato na celé vymére zemédélské pudy. Az do r. 2014 k zavazkiim patfilo 1
ekozemédelstvi, coz je podpora vyclenénd v aktudlnim pldnovacim obdobi jako samostatné
opatfeni na zéklad¢ stejnych principli jako AEKO. Dané podminky tvoii evropskd, narodni
legislativa a cross compliance.
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3.5.5.1 Osetiovani travnich porostil

Podle eAGRI (2016) cil tohoto podopatieni je udrzeni obhospodafovani rGznych
cennych stanovist na travnich porostech. Podopatieni dale rozdélujeme do dvou tituld.
Zékladni titul cili na udrzbu travnich porosti ve volné krajin¢ a druhy titul na cilenou udrzbu
v oblastech soustavy Natura 2000 a ve zvlasté chranénych tzemich. Podpora je vyplacena na
ha DPB s kulturou TTP a podminuje ji dodrzovani minimalni a maximalni Groven chovu
hospodarskych zvitat, ktera mlze byt namatkové kazdodenné kontrolovana v obdobi od
1. &ervna az do 30. srpna daného roku v pribéhu zavazku. Zadajici subjekt o podporu musi
dodrzovat dany zpiisob obhospodatfovani travniho porostu. Pokud se jedna o oblasti Natura
2000 a zvlasté chranéné oblasti, zptisob poté voli pfisluSny organ ochrany ptirody. Mezi
podopatieni ,,O8etfovani travnich porosti* dale spadaji tituly:

e Obecna péce o extenzivni louky a pastviny
e Mezofilni a vlhkomilné louky hnojené

e Mezofilni a vlhkomilné louky nehnojené

e Horské a suchomilné louky hnojené

e Horské a suchomilné louky nehnojené

e Trvale podmacené a raSelinné louky

e Ochrana modraskt

e Ochrana chrastala polniho

e Suché stepni travniky a viesovisté

¢ Druhové bohaté pastviny

3.5.5.2 Zatraviiovani orné pudy

Podle eAGRI (2016) hlavni cil tohoto podopatieni je:

e zabranit ¢i zpomalit odtoku povrchové vody z orné pudy

e navysit retenci vody

e snizit riziko plidni eroze.
Pokud se jednd o zvlast¢ chranéné oblasti artiznd ochrannd pasma narodnich parkd,
zatraviilovani ma na starosti mistné pfislusny orgén ochrany pfirody, ktery urcuje druhove
bohatou nebo regionalni smés pii zakladani porostu na orné piidé. Podpora je vyplacena na
zatravnéné ha DPB. Zadajici subjekt o podporu musi dodrzovat dany zptisob obhospodafovani
travniho porostu. Jeden z dalSich cilii mé za kol podporovat prechod z orné pidy na travni
porost:

e Vv erozné ohroZenych oblastech

e Vv ochrannych pasmech vodnich zdroji

e v oblastech zranitelnych na dusi¢nany/ podél vodnich utvart
Mezi podopatieni ,,Zatraviiovani orné pudy* dale spadaji tituly:

e Zatraviiovani orné pudy — béZna smés

e Zatravilovani orné pidy — druhove bohata smés

e Zatravilovani orné pidy — regionalni smeés

e Zatraviiovani orné pidy podél vodniho utvaru — bézna smés
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e Zatravitovani orné pidy podél vodniho Gtvaru — druhové bohata smés
e Zatraviiovani orné pudy podél vodniho utvaru — regionalni smeés

3.6 Prinosy a problémy soucasnych opatieni

Veskeré finan¢ni kompenzace maji vliv na chod a ekonomickou stabilitu podniku, ale
soucasné s sebou nesou specifické pozadavky, které musi zemédélci dodrzovat. Vyse podpor
se odviji od dodate¢ného mnozstvi dodrzovanych podminek. Nasledna tabulka ¢.6 je vénovana
prehlednému shrnuti pfinost a problémt u jednotlivych typt podpor.

Tabulka ¢.6: Shrnuti pfinost a problému u jednotlivych dotaci

Dotace Piinos Problém
SAPS — Jednotna platba na -zakladni podpora - zavazek K celoro¢nimu
plochu zemédélské ptdy poskytovana na zemedélsky dodrZovani urcitych
obhospodatovanou pidu podminek (napt. Cross
compliance)
VCS — Dobrovolna podpora - Setrnost k pude - vztaZzeno pouze na
vazana na produkci - doplnéni vzdusného dusiku | bilkovinné plodiny, chov
do pudy zvirat
- udrzeni soudobé trovné
produkce
PVP — ptechodné vnitrostatni | - doplikova platba - bez uznani platby SAPS
podpory - doplatek za dodrzeni neni narok na PVP
dodate¢nych podminek
ANC — Horské oblasti a jiné | - nadstavbova podpora - pouze pro vymezené oblasti,
oblasti s pfirodnimi nebo - vylepseni ekonomiky na které nedosahne kazdy
jinymi zvlastnimi omezenimi | podniku zem&délec
AEKO — - vylepseni ekonomiky - zavazek na dobu 5 let, ktery
Agroenviromentalné- podniku je vztazen k TTP, jejich
klimaticka opatteni - Setrnost pro krajinu zakladani a oSetfovani
- neustalé navySovani TTP
v dasledku podpor
poskytovanych na zatravnéni

Zdroj: Autor, 2020
4 Zavér

Piedlozena bakalafska prace, ktera vznikla pouze na zakladé literarni reSerSe, byla
zaméfena na téma rodinnych, malych astfednich farem v zemédélstvi. ReSena byla
problematika od produkénich funkei pfes mimoprodukéni funkce az po jednotliva opatieni,
které maji moznost farmy daného charakteru Cerpat. Venkovské zeméd¢lstvi po celé Evropské
unii vyuzivalo dfive podpory na zakladé Programu rozvoje venkova 2007-2013, ktery
v novodobé strategii nahradil Plan rozvoje venkova 2014-2020. Mezi zékladni cile Planu
rozvoje venkova jsou fazeny naptiklad: stabilita ekosystémi, udrzitelnost venkova,
konkurenceschopnost venkovskych prostora.

Po vstupu do Evropské unie roku 2004 se naskytly ¢eskym zeméd€lcim nové moznosti,
lepsi konkurenceschopnost a vyhodngjsi podminky pro jejich podnikani. Ceska republika
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v dtsledku vstupu musela pfijmout urcita pravidla tykajici se naptiklad riznych produkénich
kvot, doslo tedy k transformaci komoditni produkce. Venkovsky prostor a zeméd¢lci
hospodatici v téchto oblastech dostavali vétsi pozornost diky Spolecné zemédelské politice.

Podnikéani v zeméd¢lstvi unés je diky zménam V poslednich desetileti, a predev§im
vstupu do Evropské unie, vazn¢ poznamenano. VSude kolem nas mizeme vidét prevladajici
monokultury, které vlastni ve vétSiné piipadi tisicihektarové podniky. Na tkor toho zacalo
ubyvat menSich farmart, ktefi byli pohlceni velkopodniky. Nicméné béhem poslednich let si
lidé zac¢inaji uvédomovat a vS§imat, Ze u velkopodnikl neni produktim, at’ uz rostlinného ¢i
zivocisného pivodu, vénovana takova péce, jako je tomu pravé u podniktt mensich. Pokud
budeme mluvit o rostlinnych produktech, jde hlavné o vysoké hodnoty pesticidii obsazenych
napiiklad v ovoci a zelening€. U Zivo¢isnych produkti potom mluvime o krmnych smésich,
které se ne vzdy skladaji z ptirodnich latek, a také se objevuje pfitomnost riiznych nezddoucich
stimulantt, a tak podobn¢.

Dnes uz rodinné, malé a sttedni farmy ptedstavuji urcitou ¢ast zeméd¢€lstvi, na kterou,
a predevsim na jejiz produkty, pohlizeji lidé jako na néco lepsiho, chutngjsiho a zdravéjsiho.
Postoj téchto farem je bezpochyby lepsi ve v§ech smérech — jak pro lidstvo ve formé potravin,
tak pro ptirodu, ke které piistupuji s laskou a pokorou.

Prace shrnula jednotlivé farmy (rodinné, malé a stfedni), tedy jejich charakteristiky
a vymezeni z raznych pohledt — ekonomicka velikost, obhospodafovana plocha, pracovni sila.
Tento cil byl splnén. Pristup jednotlivych farem ke krajiné byl feSen za pomoci
mimoprodukénich funkei, které jsou v dneSni dobé stdle vice a vice probirdny, at’ uz na
regionalni ¢i narodni urovni. Na zdkladé toho také dochazi k upravé riiznych zékonl anebo
podminek, které musi zeméd¢€lci spliovat, aby dosahli na 100 % uznanou sazbu dotace. Mezi
mimoprodukéni funkce patii naptfiklad jakost vody, struktura plidy, biologickd rozmanitost
pudy, zemédélska krajina, kvalita ovzdusi, zivotaschopnost venkovskych komunit, dobré
zivotni podminky a zdravi zvifat. VSechny tyto funkce byly shrnuty jen obecné, pro jejich
podrobné vyli¢eni by totiz bylo nutné zhotovit samostatnou préaci.

Finanéni kompenzace, a to v podobé¢ dotacénich titulti, maji v dne$ni dobé zasadni vliv
na ekonomiku a chod celé farmy, podniku, firmy. S tim spojené jsou ov§em rizné podminky,
ke kterym se zemédélec spolu s podavanim zadosti zavazuje. Dotaéni systém vyzaduje urcité
Zlepseni, predevsim v podobé vétsiho pfisunu penéz do marginalnich oblasti, a také dotovanim
rodinnych a men$ich zemé&délcti, ktefi jsou ve vétSin€ piipadi lepSimi spravei piirody.
Specifické pozadavky dnes sméfuji akladou ¢&im dal tim vétsi pozornost pravé na
mimoprodukcni funkce zemédélstvi. Pozitivni je, Ze se pohlizi na negativni dopady, které
vznikaji v zemé&d¢lstvi, a nici tak jak nasi, tak i evropskou krajinu.
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¢ prilohy

r

8 Samostatn

Priloha ¢&. |: Kontrolni databaze

Statni Podle Klukana (2017) Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) je Ceska statni instituce v piisobnosti Ministerstva
zemédéls | zemedélstvi. Fond ro¢né spravuje finance v celkové hodnoté zhruba 40 miliard K¢ a aktualné ma ptiblizné
ky 1300 zaméstnancii. SZIF funguje jako akreditovana platebni agentura a ma za ukol:
intervenc¢ | ¢ zprostiedkovavat financ¢ni podpory z Evropské unie a narodnich zdrojt v ramci SZP
ni fond * krom¢ toho zajist'ovat a administrovat opatieni v ramci spole¢né organizace trhu
pod MZe | « zajistovat naslednou kontrolu opravnénosti uzivani dotaci
CR Podle Statniho zemé&dglského intervenéniho fondu (2017) se jedna o pravnickou osobu, ktera ma sidlo v Praze. Cinnost fondu
fidi zakon o Statnim zemédélském fondu ¢. 256/2000 Sb., 85/2004 Sb a ve znéni zakona ¢. 128/2003 Sb, dale pravnimi
predpisy dle natizeni vlady. SZIF tvofi hlavni pracoviste sidlici v Praze a dale sedm pracovist’ na regionalni urovni:
« pro Stiedni Cechy — Praha
« pro Severozapad Usti nad Labem
« pro Jihozapad — Ceské Budgjovice
» pro Severovychod — Hradec Kralové
* pro Jihovychod — Brno
* pro Stfedni Moravu — Olomouc
* pro Moravskoslezko — Opava
LPIS Podle Klukana (2017) nejvétsi registr pady (LPIS) v CR slouzi k evidenci zemédé&lskych pozemkii. Jedna se o geograficky

informacni systém, v kterém je primarn¢ zaevidovana zeméd¢lska ptida, a také jeji vyuziti. Prvni spusténi LPIS probéhlo uz
21. bfezna 2004. LPIS dal vznik zakon ¢. 252/1997 Sh., 0 zemédélstvi. Zasadni ucel, za kterym byl LPIS vytvoien, ma za
ukol ovétovat idaje vyplnéné v Zadostech o dotace vazané na zemédé€lskou ptidu. Kontrola probihé na veskeré pozemky bez
ohledu na to, zda jdou ze zdroji CR & EU. V priibéhu let od spusténi dochazi k uréité transformaci a vylep$eni, kdy v dnesni
dobé uz je mozné v aplikaci zanést i napftiklad:

* Pouziti hnojiv  Pastvu

* Pouziti pripravkd na ochranu rostlin, atd ...

Podle eAGRI (2009) v roce 2009 pti nabyti novely zakona 0 zemédé€lstvi doslo k zavedenim novych druhti evidence v LPIS.
Jedna se o evidenci: Krajinnych prvkid, Umisténi objektt hospodaistvi, Obnovy travnich porostl

Pro Sirokou vefejnost jsou zpfistupnény tii zakladni moduly LPIS:

* Registr ptudy pro farmare (iLPIS) — nejstarsi aplikace spusténa k 21. bfeznu 2005, uréena pouze pro registrované farmare,
kteti zde eviduji data a zadavaji osevni postupy

* Verejny registr pidy (pLPIS) - pozd¢jsi aplikace spusténa k 23. fijnu 2009, urcena pro vetejnost diky novele zdkona €.
252/1997 Sh., 0 zemé&d¢€lstvi, ktera uvolnila data LPIS pro vefejnosts WMS/WEFS sluzby — sluzby uréeny pro uzivatele, ktefi
vstupuji do externich aplikaci za i¢elem nadhledu map z LPIS




Evidence
pripravku
a hnojiv

Evidence pfipravkl a hnojiv spusténa k 1. srpnu 2007. Dnes ji uziva zhruba 1500 podnikatelti v zeméedélstvi. Hlavnim prioritnim cilem
je zajistit zemédélctim zakladni nastroj pro evidenci:

» aplikaci hnojiv, * pastvy,

» ptipravki na ochranu rostlin,

» ukonil spotfeby zelené nafty.

Vystupy z aplikace musi odpovidat pozadavkim z pfislusnych vyhlasek a kontrolnich organti. Tato evidence patii do podminek pro
poskytovani nékterych dotaci na plochu, a proto je potfeba vénovat ur¢itou pozornost pravé evidenci, aby v disledku $patného
zaneseni do aplikace nedo$lo ke zbytecné ztrat€ dotace. Zaroven patii mezi cile usnadnit uzivatelim pocitani davek dusiku ¢i jinych
latek na hektar na zakladé tabulkovych koeficientl. Aplikace automaticky umoznuje spocitat zemédeélci z jaké ¢asti plni limity hnojeni
V ramci nitratové smérnice nebo agroenviromentalniho opatieni. Snizuje se tim riziko vzniku problému pii kontrole (eAGRI 2009).

Portal
farmare
SZIF

Podle Statniho zemédélského intervenéniho fondu (2017) portal farmare SZIF (PF

SZIF) ptedstavuje informacni portal, ktery ma za tkol poskytovat zZadateli informace. Nalézt

v ném zadatelé mohou detailni informace o jejich Zadostech a riizné sluzby uréené k poskytnuti
podpory pii vybranych tikonech. Pfistup k témto divérnym informacim maji pouze
zaregistrovani uzivatelé. Registraci a nasledny pfistup (pfihlasovaci jméno a heslo) zadatel
dostane na zakladé osobniho setkani na podatelné Regionalnich odbort SZIF, Centraly SZIF
anebo na pracovistich Odd¢leni ptijmu zadosti a LPIS. Pristup lze také ziskat na zakladé zadosti
prostfednictvim datové schranky anebo e-Podatelny s elektronickym podpisem zadatele.

PF SZIF nabizi tfi zakladni funkce, které maji za kol zprostiedkovat ptipravu a

vytvoreni:

* Jednotné zadosti

« Zadosti v ramci AEKO

« Zadosti ekologického zemédélstvi,

a jejich nasledné elektronické podani. Dale nabizi portal zménu bankovniho spojeni uzivatele,
zménu identifika¢nich a kontaktnich udaji (Statni zemedélsky intervencéni fond 2017).




Integrov | Podle Ceskomoravské spole¢nosti chovatelii (2016) pivodni Ustfedni evidenci hospodaiskych zvitat dnes uz nahradil Integrovany
any registr zvitat (IRZ). Byvala tstfedni evidence hospodaiskych zvitat slouZzila jen k zobrazeni dat z ustfedni evidence. Nov¢jsi verze IRZ
registr ulehéuje komunikaci mezi chovateli a povéfenou osobou, ktera registr vede, jedna se 0 CMSCH. Kazdy chovatel, ktery chova alespoii
zvirat jedno hospodaiské zvite, je ze zakona povinen ho zaregistrovat u CMSCH dle zékona &. 154/200 Sb. a vyhlasky ¢. 136/2004 Sh. IRZ
plni tedy funkci, ktera usnadniuje chovateli dostat legislativnich povinnosti a ndsledné v budoucnu snadno ziskat veskeré informace
0 daném zvifeti. CMSCH poskytuje chovatelim veskeré sluzby v oblasti evidence hospodatskych zvitat:
* Rlizna hlaseni a chybniky sestav
* Distribuce pokynd, formulait a ptirucek
* Stajové registry (ovce a skot, ...)
» Zpracovani dat od chovateli
Spoleény | Podle Ministerstva zeméd¢€lstvi (2009) Spolecny zemédélsky registr (SZR) je
zemédéls | centralnim registrem, ktery dava dohromady a kontroluje data 0 ekonomice subjekta
ky podnikajicich v zemé&dé€lstvi. SZR funguje jako nevetejna databaze, jejiz soucasti je i registr
registr piijemct dotaci a legislativné spada pod zakon &. 252/1997 Sb. Udaje v databazi registru se

aktualizuji pribézné na zakladé jednotlivych dota¢nich nastroji:

* 1x ro¢né aktualizace od Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu
* 1x mésicné aktualizace od SZIF

* 1x ro¢né aktualizace dat poskytovanych Ministerstvem zemédelstvi spojenych

s narodnimi dotacemi




Ptiloha ¢. 11: Podtituly Pfechodné vnitrostatnich podpor
Zemédélska pida

Zadatelem se stava kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera k 31. bieznu daného roku
podé zadost a obhospodaruje zemédélskou piidu o vymeére alesponi 1 ha, ktera je vedena v LPIS.
Musi byt vedena jako zpusobilda zemédélska puda, a to od data, kdy byla podana zadost - tedy
31. bfezna kalendarniho roku az do 31. srpna. Soucasné s touto podminku musi byt na danou
plochu poskytnuta dotace SAPS (Statni zemédé€lsky intervenéni fond 2017).

Piezvykavci

Podle Statniho zemédé€lského intervencniho fondu (2017) se zadatelem stava kazda
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera k 31.bfeznu daného roku chovala ptezvykavce na
registrovaném hospodafstvi, a to v alespont v mnozstvi 2 VDJ. Registrované hospodaistvi musi
byt vedeno v Gstiedni evidenci. Mezi minimalni mnozstvi 2 VDJ nejsou zapoditani kozli,
berani, konég, osli a ani jejich kiizenci. Zadatel musi soudasné s zadosti dolozit skute¢ny stav
chovanych ptezvykavcii v hospodaistvi a vypocet VDJ. Chovatel dostane tyto doklady na
zékladé zadosti od Ceskomoravské spole¢nosti chovatelti (CMSCH).

Tabulka: Prepoctové koeficienty slouzici ke stanoveni VDJ

Kategorie s vékem Piislusny koeficient na VDJ
Skot (1.-.6. mésic) 0,2
Skot (6. mésic — 2 roky) 0,6
Skot (nad 2 roky) 1,0
Ovce (nad 1 rok) 0,15

Zdroj: SZIF 2018
Kravy bez trzni produkce mléka

Podle Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu (2017) se zadatelem stava kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd v datu nejméné od 15. Cervna do 15. sprna daného roku
chova kravy bez trzni produkce mléka na registrovaném hospodaistvi, a to alespoit v mnozstvi
2 VVDJ avice. Jednou z podminek pro ziskani platby tvoii alesponl jedno oteleni kravy ¢i
zaevidované zmetani od zapocatého sedmého mésice biezosti, a to ke dni 15. ¢ervna daného
roku.



