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Seznam Pouzitych zkratek

oz zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

0Z64 zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013
0750 zak. €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 3. 1964

HZ zak. €. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991
ZMO zak. €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, ve

znéni uéinném do 31. 12. 1991

ObchZz zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
Z0K zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

OchS zéak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

PojS zék. €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméne souvisejicich zadkontl, ve

znéni platném a t¢inném do 31. 12. 2013
SpotU zék. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru, ve znéni pozdéjsich predpisi

CestR zék. ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych

¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozd¢jsich predpisi

PojZL zék. €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvi-

datorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich predpist

NSpotU zék. €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru

OSR zéak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist

LZPS zék. €. 2/1993 Sb., listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

RegRek zak. €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jSich predpist

HorC zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni baniské sprave,

ve znéni pozdéjsich predpist
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CCI

DCFR
PECL

RSC
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CEC
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rakousky obc¢ansky zdkonik

némecky obcansky zakonik

holandsky obcansky zédkonik

francouzsky ob¢ansky zédkonik

italsky obCansky zdkonik

Draft Common Frame of Reference

Principles of European Contract Law

Restatement (second) of Contracts

International Institute for the Unification of Private Law
European Code on Contrats

Aquis Principles

vztah mezi podnikatelem a podnikatelem

vztah mezi podnikatelem a spottebitelem



1 Uvod

Uzavirani smluv je ¢innosti, kterou kazdy realizuje béhem kazdého vSedniho i nevsed-
niho dne. V zavislosti na slozitosti transakce, predmétu plnéni a pozadavcich smluvnich stran
mohou tato jednani trvat krat$i ¢i delSi ¢asovy usek a mohou s nimi vznikat vétsi ¢i mensi
vydaje. Kyzenym vysledkem takovychto jednani je uzavieni platné a ucinné smlouvy. Muze
se vsak stat, ze smlouva nebude z divodl na strané jedné ze smluvnich stran uzaviena, anebo
bude uzaviena smlouva neplatna. Naklady vynaloZzené na uzavieni smlouvy tak pfijdou vni-

vec. Stejné tak mize vzniknout Skoda.

Utelem predsmluvni odpovédnosti je regulovat vztah mezi potencialnimi smluvnimi
stranami, tedy vytvofit soubor prav a povinnosti, které reguluji ptedsmluvni vztah (povinnost
sdélovat si urc¢ité informace, nejednat o uzavieni smlouvy bezdiivodné, klamave, chranit legi-
timni o¢ekdvani druhé smluvni strany, chranit divérné sdélené informace apod.) s cilem do-
sahnout uzavieni platné smlouvy, a které in fine ptedstavuji promitnuti povinnosti jednat po-
ctivé. Tyto povinnosti nepochybné trvaji od zahdjeni pfedsmluvnich jedndni az do uzavieni

smlouvy.

Pfedsmluvni odpovédnost piedstavuje v Ceské civilistice pomérné moderni téma, které
si zejména v poslednich letech vyzadalo pomémé znaénou publikaéni pozornost.! Bylo by
vSak chybou myslet si, Ze se jednd o institut, ktery v ¢eském, respektive Ceskoslovenském
pravu, nebyl vymezitelny ¢i dohledatelny v dobé piedchozi. V tomto sméru je tfeba poukazat
napf. na piispévek Pelikinové na konferenci v Montrealu v roce 19912, rozhodovaci praxi

soudil Ceské republiky’, pripadné piedchozi pravni upravu®. Z uvedenych zdrojii je patrné, ze

" HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009. 214 s. HULMAK, Milan. Uza-
virani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 203 s. MATULA, Zdenék. Culpa in contra-
hendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 108 s. TOBES, Zdengk. Culpa in contrahendo. Pravni radce, 2007, C.
1, s. 16-23. MARESOVA, Marcela. Pfedsmluvni odpovédnost v piipadé prohlaseni o zaméru (Letter of Intent).
Bulletin advokacie, 2012, &. 12, s. 37-38. DOBES, Petr. K odpovédnosti za §kodu v piedsmluvnim stadiu de lege
lata. Prdavni rozhledy, 2009, ¢. 20, s. 715-722. HULMAK, Milan. Pfedsmluvni odpovédnost. Pravni praxe,
2001, &. 1-2, s. 121-126. HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s.
53 - 55.

2 PELIKANOVA, Irena. 6. Czechoslovakia. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports to
the XIIIth Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18—-24 August 1990. Bos-
ton: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 103—-110.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo
1335/2005, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96.

* Jedna se zejména o niZe uvedena ustanoveni:

§ 42 OZ64: Vznikne-li pro neplatnost pravniho tikonu skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zékona
0 odpovédnosti za Skodu.

§ 24c HZ: Organizace, ktera zptsobila neplatnost pravniho tkonu, je povinna nahradit $kodu vzniklou v dtsled-
ku neplatnosti tikonu organizaci, jiz je ukon urcen a ktera diivéfovala v jeho platnost.
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ceskoslovenské a nasledné i Ceské pravo znalo ptipady spadajici pod pfedsmluvni odpovéd-
nost. Pouze tak tyto instituty nebyly nazyvany. Navic je patrné, ze uprava piredsmluvni odpo-

v . NN v v . o . s er o 5
védnosti byla roztfisténa do nékolika kodext, neexistovala jeji obecna uprava.

Uginnosti platného ob&anského zakoniku byla od 1. 1. 2014 do &eského pravniho fadu
vyslovné zakotvena komplexni Gprava predsmluvni odpovédnosti.’ Do pravni upravy tak byla
vlozena ustanoveni, ktera reflektovala judikatorni vyvoj a zahrani¢ni trendy. Pravni tprava

formuluje v ramci ptfedsmluvni odpovédnosti ¢tyfi zakladni skutkové podstaty predsmluvni

odpovédnosti:

(1) zahajeni jednani o uzavieni smlouvy nebo pokracovani v takovém jednani,
aniZ ma jedna ze smluvnich stran v umyslu smlouvu uzavtit (§ 1728 odst. 1
0Z);

(11) poruSeni informacni povinnosti smluvnich stran v pfedsmluvni fazi (§ 1728
odst. 2 OZ);

(111) bezdivodné odmitnuti uzaviit smlouvu, jestlize smluvni strany pfi jednani o
smlouvé doSly tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravde-
podobné a jedna smluvni strana pies divodné ocekavani druhé strany v
uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spra-
vedlivy divod (§ 1729 odst. 1 OZ);

(1v) ochrana divérnych informaci (§ 1730 OZ).

Vedle téchto ustanoveni lze k pfedsmluvni odpoveédnosti ptifadit jesté § 579 odst. 2

0Z, ktery upravuje odpoveédnost za zpiisobenou tjmu neplatnosti pravniho jednani.

§ 37 ZMO: Kdo zpusobil neplatnost pravniho tikonu, je povinen nahradit skodu osobég, které byl pravni ukon
uréen a ktera utrpéla skodu proto, ze divétovala v jeho platnost.

§ 43 OZ64: Organizace je povinna poskytnout sluzbu tak, aby potfeba ob¢ana mohla byt fadné uspokojena;
vyzaduje-li to povaha sluzby, je organizace povinna ob¢ana o ni té€z spravné a ipIn¢ informovat.

§ 121 HZ: (1) Zjisti-li organizace, ze druha organizace ji udélila nespravné piikazy nebo predala nevhodné hmo-
ty, vyrobky, zafizeni nebo obaly, je povinna ji na to upozornit.

(2) Hrozi-li nebezpeci vzniku $kody, jsou organizace povinny ucinit opatfeni, aby $kod¢ bylo zabranéné; vznik-
ne-li $koda, jsou povinny usilovat o to, aby se dale nezvétSovala, a podle svych moznosti pfispét k jejimu odstra-
néni.

§ 415 OZ64: Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi a na majetku ani k neoprav-
nénému majetkovému prospéchu na tkor spole¢nosti nebo jednotlivce.

§ 226 OZ64: Organizace je povinna poskytnout sluzbu tak, aby potfeba obana mohla byt fadné uspokojena;
vyzaduje-li to povaha sluzby, je organizace povinna obcana o ni téz spravné a upln¢ informovat.

> PELIKANOVA, Irena. 6. Czechoslovakia. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports to
the XIIIth Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18—-24 August 1990. Bos-
ton: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 105.

68§ 1728-1730 OZ.



Predmétem této prace neni rozbor vSech skutkovych podstat predsmluvni odpovédnos-
ti v Ceském pravu, tj. predsmluvni odpovédnost jako celek. Toto téma je jiz v Ceské pravni
véde¢ zpracovano (viz literatura citovand shora). Predmétem této prace je pouze jedna ze skut-
kovych podstat pfedsmluvni odpovéndosti, a sice informa¢ni povinnost smluvnich stran. Jed-
na se o pomérné zajimavé téma, které nema v odborné literatue vyznamnéjsiho zpracovani,

ptipadné zpracovani nejsou komplexni.’

Jiz na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze informacni povinnost smluvnich stran neni
spojena vyhradné s pfedsmluvni odpoveédnosti. Naopak, jednd se o institut mnohem starsi,
ktery je spojen napt. s upravou vadného plnéni nebo omylu. Z tohoto diivodu je pro ucely
pochopeni vyvoje predsmluvni odpovédnosti popsan historicky vyvoj predsmluvni odpovéd-
nosti jako celku. Na tomto vyvoji je spolecné se soubéZnym popisem i jinych institutl regulu-
jicich poskytovani informaci mezi smluvnimi stranami ukazano, jak se riizné doktriny vyvije-
ly, jak se spole¢né propojovaly ¢i dotykaly a ovliviiovaly se navzdjem, a kdy se otazka posky-

tovani informaci protla s predsmluvni odpovédnosti.

Z ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ vyplyva, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni
strany vzajemn¢ sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak
aby se kazda ze stran mohla pfesvédC¢it o moznosti uzavtit platnou smlouvu a aby byl kazdé
ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzaviit. Takto formulovand predsmluvni informacni po-
vinnost vSak vzbuzuje fadu otazek, nebot’ neni ziejmé, jaké jsou ony informace, jez si maji
budouci smluvni strany sdé¢lit. S vykladem citovaného ustanoveni se miize pojit fada vykla-

dovych a aplika¢nich obtizi:
1) pfedstavuje citované ustanoveni uplnou informacni povinnost smluvnich stran;

2) znamena toto ustanoveni povinnost aktivné vyhledavat informace pro druhou

smluvni stranu;

3) jaky vliv m4 investice do ziskani informa¢niho ndskoku jedné ze smluvnich stran

(ma smluvni strana ztratit tento informacni naskok splnénim informacni povinnos-
ti);

4) jaka je alokace rizika neznalosti informaci mezi smluvnimi stranami;

" V publikovanych &lancich vénujicich se uvedenému ustanoveni Ize odkazat napt. na HULMAK, Milan, VL-
CEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Prdvni rozhledy, 2012, &. 17, s.
602-609. HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informacni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 17, s. 644—650. VLCEK, Karel. Co viechno musi védst spotiebitel dnes a po 1. 1.
2014?. Rekodifikace a pravni praxe, 2013, ¢. 8, s. 7-13.
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5) jaky je vztah mezi obecné formulovanou informacéni povinnosti uvedenou v § 1728

odst. 2 OZ a informacni povinnosti podnikatelt vii¢i spotiebitelim;

6) jaky je vztah mezi informacni povinnosti a jinymi ustanovenimi ob¢anského zako-

niku, napf. omylem, Gpravou vadného plnéni, neimérného zkraceni atd.

Ur¢it rozsah informacni povinnosti nebude v fadé ptipadi ¢init obtize (napt. povinnost
sdélit pravni vady predmétu smlouvy). Rada piipadi v§ak miize byt kontroverznim tématem
obsahujicim v sob& pravni a spolecenska dilemata. Tento stav lze prezentovat na fad¢ ptipadt
ze zahrani¢ni.® Je ropna spole¢nost povinna sdélit farmafi pti koupi jeho pozemku, Ze se pod
timto pozemkem nachazi ropné nalezists (piipad &. 1)?° Na blesim trhu byly expertem koupe-
ny knihy a zapisky, ve kterych byl vlastnoruéni podpis Mozarta. Mél kupujici povinnost o této
skute¢nosti informovat (piipad &. 2)?'° M4 smluvni strana druhé smluvni stran& odhalit in-
formaci o podpisu mirové smlouvy ukoncujici valku a ukoncujici blokadu ptistavu, ¢imz se
zvysi hodnota vyvazeného tabaku (ptipad &. 3)?'" Prodavajici prodava pozemky, které jsou
vedeny jako pastvina v katastru nemovitosti. Kupujici ale vi, Ze ma dojit ke zmén€ izemniho
planu a z téchto pastvin se maji stat stavebni parcely, jejichz cena bude mnohondsobné vyssi
nez cena pastvin, za kterou je on kupuje (ptipad &. 4).'> Obchodnik prodal americké televizni
stanici prava k potadu s tim, Ze z kazdé ud€lené sublicence mél ziskat urcitou ¢astku. Pozdé&ji
se téchto prav vzdal za souhrnnou c¢astku 10 000 USD, aniz by televizni stanice sd¢lila, ze

dostala nabidku na odkup licence k potadu za 8,3 mil. DM (ptipad ¢&. 5)."

Cilem této prace by mélo byt nalezeni feSeni shora polozenych otazek. Za timto tce-
lem bude analyzovéna informac¢ni povinnost a jeji jednotlivé aspekty (zejména vznik, rozsah,

zpusob splnéni informacni povinnosti a jeji absence). V prvé fad¢é bude provedena komparace

¥ K problemati¢nosti povinnosti informovat ve zkratce napi. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Con-
tract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Contracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Claren-
don Press, 2002, s. 199.

Y MUSSY, Alberto. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit. 1.
7.2015]. Dostupné na: <http:/www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm>.

' SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 55.

' ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision: Tes-
ting the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1799.

12 Zde je mozné vidét podobnost s piipadem, ktery posuzoval Cour de Cassation (Civ. 27 Mar, 1991, Bull. Cass,
1991, 111, no. 108). V tomto ptipadé kupovala pozemek obec, aniz by informovala prodavajiciho o pfipracované
zmén€ Uzemniho planu. Kasaéni soud zrusil napadené rozhodnuti a prikazal niz§imu soudu, aby této skutecnosti
vénoval pozornost. V této souvislosti se poukazuje na nezbytnost zkoumat, nakolik mohl prodéavajici sdm infor-
maci o pfipravované zméné tizemniho planu zjistit (srov. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract
Law. Vol. I Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon
Press, 1997, s. 202).

B KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 201.
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se zahrani¢nimi pravnimi GUpravami. V ramci analyzy informacni povinnosti budou vymezeny
obecné zasady pro urceni jeji existence/neexistence. Aplikovatelnost téchto zavérti bude ove-
fena na konkrétnich pfipadech informacni povinnosti, respektive bude ukazéano, ze jednotlivé
dil¢i zavéry mohou byt promitnuty do konkrétnich predsmluvnich informac¢nich povinnosti

(napft. Giprava spotiebitelskych smluv, spotiebitelského Gveéru, prav z vadného plnéni apod.).

Ustanoveni o informac¢ni povinnosti nestoji v obcanském zékoniku osamocené. Lze
nalézt néktera ustanoveni, kterd se vyporadavaji s neposkytnutim informaci (omyl, podvod,
prava z vad, laesio enormis apod.). V préci tedy budou vymezeny i vztahy mezi informacni

povinnosti a témito ustanovenimi.

11



2 Obecné k predsmluvni odpovédnosti

Informacni povinnost je dle platného prava jednou ze skutkovych podstat predsmluvni
odpovédnosti. Tato prace sice nema za cil rozebrat predsmluvni odpovédnost jako celistvy
institut, presto je nejdiive tieba provést obecny vyklad o pfedsmluvni odpovédnosti, z kterého
vyplyne, zda a jak byla do pfedsmluvni odpovédnosti zafazena praveé informacni povinnost,
zda informac¢ni povinnost (v obecné anebo konkrétni forme) existovala pred vytvoienim insti-
tutu predsmluvni odpovédnosti, a jakym zplisobem se informaéni povinnost a predsmluvni

odpovédnost ovlivnily.

Pochopeni historického vyvoje piredsmluvni odpovédnosti a obdobnych institutd a
pfedsmluvni odpovédnosti jako celku méa rovnéZ nepochybné vyznam co do urceni rozsahu
nahrady $kody a povahy nahrady skody. Tyto skute¢nosti mohou totiz v kone¢ném disledku
mit vliv 1 na informacni povinnost, respektive pro nasledky pti jejim poruseni. Jak totiz po-
znamenal Wacke'*: ,, Kdo md v iimyslu pravo védecky péstovat, nemél by tak cinit z perspekti-
vy jezevcika, ktery vidi jen to, co lezi pred jeho nosem, ale neznd cestu, kterou jsme prosli v

pribéhu dvou tisicileti.

2.1Historicky vznik predsmluvni odpovédnosti

Pfedsmluvni odpovédnost je z pohledu vyvoje obligacniho a deliktniho préva relativné
mladym institutem. Vzhledem k tomu, ze pfedsmluvni odpovédnost byla koncipovana v N¢-
mecku v druhé polovin€ 19. stoleti, byla jeji konstrukce CasteCné opiena o zavéry fimské
pravni védy, nebot’ Gemeines recht vychazelo z prava fimského." Jako vétsina novych véci
(institutt) vznikl 1 institut predsmluvni odpovédnosti z nedostatkti piedchozich teorii smluv-
niho prava. Ucelenou koncepci institutu culpa in contrahendo vytvoftil v 19. stoleti Ihering
v reakci na potiebu zlepsit jistotu smluvnich stran v ramci jednani o uzavieni smlouvy.'®

Kessler a dalsi autofi shodné uvadi, ze stéZejnim dilem, ve kterém lhering konstruoval zasady

¥ WACKE, Andreas. Unfille bei Sport und Spiel nach rémischem und geltendem Recht. Stadion. Zeitschrift fiir
Geschichte des Sports und der Kérperkultur, 1977, €. 3, s. 42-43.

5 K pravu v Némecku v 19. stoleti blize viz napé. REIMANN, Mathias. Nineteenth Century German Legal
Science. Boston College Law Review, 1990, vol. 31, €. 4, s. 837-897. URFUS, Valentin. Historické zaklady
novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 68 a 69.

' HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 17.
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ptredsmluvni odpovédnosti, je Culpa in contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder

nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen.!”

Ptame-li se, z jakého divodu predsmluvni odpovédnost vznikla, potom odpoved miize
byt zdanlivé jednoduchd. Predsmluvni odpovédnost vznikla z nedostatkti tehdejsi pravni védy
a platného prava, které dle nazoru Theringa nedostatecné chranilo jednu smluvni stranu, jedna-
la-1i druhd smluvni strana v rdmci uzavirani smlouvy nedbalostné, ¢imz nedoslo k uzavieni

neplatné smlouvy a nasledné byla zptisobena druhé smluvni strané Skoda.

Moderni pravni véda zastava stanovisko, Ze Thering koncipoval ptedsmluvni odpoveéd-
nost z ditvodu nedostatkl Siroce uplatiiované, oproti teorii projevu upifednostiiované, teorie
ville, kterazto byla v té dob& némeckou pravni védou pod vlivem Savignyho vyznavéana.'® Lze
se rovnéz setkat s nazorem'’, Ze vliv na konstrukci predsmluvni odpovédnosti méla i Gprava

nabidky a akceptace v némeckém préavu.

Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze Ihering chapal predsmluvni odpovédnost tak §i-
roce, jak bylo v ivodu této prace nastinéno a jak je upravena v platném pravu. Thering se do-
stal ke konstrukci pfedsmluvni odpovédnosti pii feseni problematiky uzavirani smluv v ramei
tehdy platného Gemeines Recht, zejména pti nauce o podstatnosti omylu.?’ Toto vieobecné
pravo nebylo schopno fesit nékteré pripady nahrady Skody, které mohly v rdmci kontraktacni-
ho procesu vzniknout. Obecné bychom mohli nedostatky v nefeSenych moznostech nahrady
Skody shrnout pod nasledujici ptipady — chyby v psanich, chybné odeslani nabidky ¢i ak-

ceptace’’, jednostranny omyl*%, chyba tieti strany®, nemoZnost plnéni atd.”* Schwenk mozna

7 KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, bargaining in good faith, and freedom of contract:
A comparative study. Harward law review, 1964, €. 3, vol. 77, s. 401. Obdobné viz VYBRAL, Vladimir. 71926:
Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na: <http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-
contrahendo/>. HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 17.
CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn. Precontractual Liability in European Privatel Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 21. MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo,
focusing on its origins in Roman, German, and French law as well as its application in American Law. Con-
necticut Journal of International Law, 1992, ¢&. 8, s. 79. KUHNE, Giinther. Reliance, Promissory Estoppel and
Culpa in Contrahendo: A comparative analysis. [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné na: <http://www.trans-
lex.org/114700#toc_0>.

8 KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, bargaining in good faith, and freedom of contract:
A comparative study. Harward law review, 1964, ¢. 3, vol. 77, s. 401.

' MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law,
1992, ¢. 8, s. 79.

* MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law,
1992, ¢. 8, s. 81.

*! Mirmia upozoriiuje na rozdil mezi vyrazem offerte a offer. Prvé z nich pouzival R. Ihering a ma mnohem §iri
vyznam nez pouze oferta ve smyslu konkrétni nabidky na uzavieni smlouvy. R. Thering tento vyraz pouzival
jako pobidku k zahajeni vyjednavani. MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo,
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vystiznéji shrnuje pripady, na které bylo mozné predsmluvni odpovédnost aplikovat, pod tfi
okruhy — (i) smluvni strana je neschopnd uzavtit smlouvu, (ii) ptedmét smlouvy je nemozny,

(iii) vady vile.”

V zasad¢ bychom mohli fici, Ze se jedna o situace, kdy je jednou z jednajicich stran
zptsobena neplatnost smlouvy.?® Samotna potiz nespo¢ivala v moznosti uzaviit/neuzaviit
smlouvu ¢i v neznalosti feSeni situace pomoci aplikace pravidel o omylu. Problém spocival
v moznostech nahrady Skody v takovychto ptipadech. Thering nevidél zadny divod, pro¢ by
strana, jez jednala zavinén¢ a zptsobila druhé smluvni strané Skodu, neméla této poSkozené

stran¢ jednajici s diivérou v druhou stranu $kodu nahradit.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze lhering koncipoval svou teorii v dobé, kdy nebylo
v Némecku kodifikovano obc¢anské pravo a Gemeines Recht vychazelo z prava fimského, bylo
zcela logicke, ze 1 Thering svou teorii culpa in contrahendo zalozil na pramenech fimského

prava.

V prvé fadé se jedna o fragmenty z Digest (D 11, 7, 8, 1°"; D 18, 1, 62, 1**) a
z Instituci (I 3, 23, 5°°).° Citované fragmenty upravuji prava kupujiciho v ptipadech, kdy

focusing on its origins in Roman, German, and French law as well as its application in American Law. Con-
necticut Journal of International Law, 1992, €. 8, s. 82.

Hiihne naproti tomu uvadi, ze problém byl spiSe v obecné odvolatelnosti nabidky v némeckém obecném pravu.
KUHNE, Giinther. Reliance, Promissory Estoppel and Culpa in Contrahendo: A comparative analysis. [cit. 7. 4.
2015]. Dostupné na: < http://www.trans-lex.org/114700#toc_0>.

22 Casto byva citovan tento piiklad — kupujici objedna 100 liber zbozi namisto 10, které chtél. Podle tehdejsi
pravni védy nebyl kupujici odpoveédny za $kodu, kterou zptisobil dodanim vice zbozi, nez mél v imyslu koupit.
KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, bargaining in good faith, and freedom of contract: A
comparative study. Harward law review, 1964, ¢. 3, vol. 77, s. 402. Vybral uvadi tento ptipad — Strana A objed-
nava 100 liber zbozi, ale libry zaméni za centy. Po dodani 100 centli odmitne zbozi pfevzit neb druha strana se
nepovazuje za zavazanou ze smlouvy. VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015].
Dostupné na: <http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

3 Strana A pozada pritele, aby objednal ve mésté % bednicky zbozi, tento vsak objednd nedopatienim 4 bed-
nicky, jez strana A odmitne prijmouti. “ Thering odmitl fesit tento ptipad na zaklad¢ actio doli. Stejné tak ma za
to, Ze neni mozné tesit pripad pomoci zaloby z mandatniho vztahu mezi osobou A a jejim pfitelem pomoci zalo-
by actione quasi institoria. Thering povazoval za rozhodujici jen tu okolnost, ze k nedbalostnimu jednani doslo
pfi uzavirani smlouvy. VYBRAL, Vladimir. 71926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

* KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, bargaining in good faith, and freedom of contract:
A comparative study. Harward law review, 1964, ¢. 3, vol. 77, s. 402.

2% Sam autor viak dodava, Ze v piipadé osob plné nesvépravnych nebyly shledany divody aplikace, neb se jevilo
nespravedlivym, aby nesvépravny odpovidal za skodu. SCHWENK, Heinze. Culpa in Contrahendo in German,
French and Louisiana Law. Tulane Law Review, 1940, ¢. 15, s. 89.

*® MCFINN, Thomas, A. J. Obligations in Roman Law: Past, present, and future. Michigan: University of Mi-
chigan Press, 2012, s. 88.

27 8i locus religiosus pro puro venisse dicetur, praetor in factum actionem in eum dat ei ad quem ea res pertinet:
quae actio et in heredem competit, cum quasi ex empto actionem contineat.

Kde posvatné misto, které bylo prodano jako nezatizené, tak v takovém ptipad¢ praetor poskytuje zalobu in
factum ve prospéch strany, kterd ma urcité naroky proti prodejci; a tato zaloba pftislusi dédici, pokud se podoba
zalob¢ ze smlouvy trhové.
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koupi véc, kterd je res extra commercium. Smlouva je tedy neplatna pro nezpusobilost pied-
métu kupni smlouvy, piesto vSak praetor poskytl dotéené smluvni strané zalobu ze smlouvy.
Vybral uvadi, ze fimské pravo znalo pozitivni interessy a negativni interessy. Pozitivni inte-
resse je dana tim, co ze smlouvy mélo byt splnéno. Negativni interesse je pak dana tim, co
strana ztratila pfi neplatnosti smlouvy (napf. néklady na balné, cestovné atd.).*! Pozitivni inte-
resse tedy musi byt vzdy zalozena na platné smlouvé (nérok na to, co mé¢lo byt jedné strané
splnéno) a negativni na neplatné smlouve. Citované fragmenty vSak evidentné smétuji
k nahradé negativni interesse.’> To viak za situace, kdy Zaloba je koncipovana jako Zaloba

z platné a nikoli z neplatné smlouvy.

Nasledné tedy musel Ihering vyftesit problém, zda se jedna v piipadé predsmluvni od-
povédnosti o odpovédnost mimosmluvni anebo smluvni. Je si tieba uvédomit, ze Thering vy-
chazel z zalob, tak jak je znalo fimské pravo, tj. z Zalob vlastnich pro kazdy institut zvIast’
(kupni smlouva, podvod, nahrada skody atd.). V ptipadé mimosmluvni odpovédnosti se nabi-
zi actio Aquiliae. Hradek a dal$i autofi uvadi, ze actio Aquiliae byla dalsim logickym krokem
a zdrojem Theringovy teorie o predsmluvni odpovédnosti.”> Shodng viak tvrdi, 7e tato Zaloba
byla pftilis Siroké a Thering ji uzil pouze v uz§im smyslu, a to ve vztahu poruSeni péce o dru-
hou smluvni stranu. Thering vychazel z toho, Ze tato povinnost pecovat o zajmy druhé strany
vznika zahajenim kontraktace.>® Vybral proti tomu uvadi, e actio Aquiliae a actio doli ne-

mohly slouzit pro konstrukci mimosmluvni odpovédnosti. V obou piipadech bychom museli

28 Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet emptio non teneat, ex empto
tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit eius, ne deciperetur.

Kde strana z neznalosti koupi posvatnou, nabozenskou véc nebo verejné prostranstvi, predpokladajic, ze to patii
soukromému jednotlivci, zptisobuje to neplatnost koupé; a prece zaloba z prodeje muize byt podana proti prodejci
kupitelem, tak aby se nahradila ¢astka obchodu, ktery nebyl uzavien.

Loca sacra vel religion, item publica, veluti forum basilice, frustra quis sciens emit, quasi tamen Si pro priva-
tis vel profanis deceptus a venditore emerit, hanbit actionem ex Emmo, quo non habere ei liceat, ut consequator,
quo sua interest deceptum eum non esse. Ildem iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.

Kdo vi, Ze kupuje posvatné anebo zasvécené misto a stejné tak vetejna, jako trzist€ nebo baziliku, ten kupuje
zbyte¢né. Kdo v§ak podveden prodatelem koupi takovéto véci jako véci soukromé anebo véci lidského prava, ma
zalobu z koupé, nebot’ si tyto véci ponechat nemtize, a to proto, aby mu byla nahrazena skoda, kterd vznikla
z tohoto diivodu, Ze byl podveden. Totéz plati, kdyz nékdo koupi svobodného jako otroka.

39 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 244.

' VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

2 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 244.

3 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 21. Obdobné viz MIRMIA,
A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, German, and
French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law, 1992, €. 8§, s.
81.

3 MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law,
1992, ¢. 8, s. 81-82.
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odmyslet podstatné znaky z obou zalob — podvod u actio doli a obvykly zpisob poskozeni
vécei (fyzické pisobeni na véc) u actio Aquiliae. To by vSak znamenalo, ze jakakoli nedbalost
by vedla k povinnosti nahradit §kodu, tj. jednalo by se o piili§ Siroké pojeti.*” Iheringovi tak
v zésad¢é nezbylo nic jiného nez pojmout piredsmluvni odpovédnost jako smluvni odpovéd-
nost. Thering zde patrné musel vychdzet i z toho, ze byt byla smlouva neplatnd, ptesto byla
poskytovana zaloba ze smlouvy. To muselo tedy znamenat, ze sice zanikl hlavni zavazek,
presto zde ale pretrvavaly nékteré daldi naroky — napf. vraceni dané véci’®, arrha, nahrada

skody.”’

Jako posledni zdroj pro formulaci Theringovy doktriny lze oznacit prusky zemsky za-
konik, konkrétn& pak § 284°%. Hradek upozoriiuje na to, Ze oproti fimskopravnim pramenim
se jednalo o hotové, pozitivni a odzkougené pravo.”” S uvedenym nézorem viak nelze souhla-
sit, nebot’ Gemeines Recht ptedstavuje systém prava, ktery byl némeckymi soudy aplikovan

témer 200 let, a 1ze tedy jen obtizné setrvat na stanovisku, Ze se jedna o neozkousené pravo.

Hlavni pfinos Theringliv tak spocival v tom, ze prolomil a umoznil chranit tu smluvni

sy o v , e . 4 v
stranu, jiz byla zptsobena $koda druhou smluvni stranou pii neplatnosti smlouvy.*’ Je viak
zaroven skuteCnosti, ze Ihering chranil strany v ptipad¢ neplatnosti smlouvy, pficemz svou

koncepci nezamyslel jako feeni v p¥ipadé preruseni vyjednavani o uzavieni smlouvy.*!

% VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

3 Mirmia uvadi, e daldim zdrojem podpirajicim institut culpa in contrahendo byla reivindikaéni Zaloba. Ta
umoznila pozadovat vydani véci po vlastniku, ktery nabyl od nevlastnika (zlod€je). Ackoli zde nebyl zadny
smluvni vztah, fimské pravo poskytovala odpovédnost smluvni. MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of
Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, German, and French law as well as its application in
American Law. Connecticut Journal of International Law, 1992, ¢. 8, s. §83.

7 VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>. Obdobné viz Schwenk, ktery uvadi: ,, Md se za
to, Ze odpovédnost v techto pripadech nastupuje z kontraktu, protoZe ani actio doli a ani actio Aquiliae nejsou
pouzitelné. Bylo argumentovano, zZe neplatnosti smlouvy neznamenda zanik vsech efektit smlouvy, ale pouze téch
zvlastnich, zejména pravo na plnéni. “ SCHWENK, Heinze. Culpa in Contrahendo in German, French and Loui-
siana Law. Tulane Law Review, 1940, ¢. 15, s. 88.

3% Was wegen des bey Erfiillung des Vertrages zu vertretenden Grades der Schuld Rechtens ist, gilt auch auf den
Fall, wenn einer der Contrahenten bey AbschlieBung des Vertrags die ihm obliegenden Pflichten vernachlaBigt
hat.

Rozsah, v jakém se odpovida pii plnéni smlouvy, se uplatni i v pripadé, jestlize n€ktery ze smluvnich partnerti
zanedba své povinnosti pfi uzavirdni smlouvy.

* HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 22.

“0MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compara-
tive Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 92.

* NOVOA, Rodrigo. Culpa in Contrahendo: A Comparative Law Study: Chilean Law and the United Nations
convention on Cintracts for the International sale of goods (CISG). Arizona Journal of International & Compa-
rative Law, 2005, vol. 22, ¢. 3, s. 584.
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2.2 Rozvoj predsmluvni odpovédnosti a je moderni  pojeti

Qo @

z komparacniho pohledu

Bylo by vice nez zarazejici, pokud by institut culpa in contrahendo vzhledem ke své
novosti nebyl v tehdej$i dobé podroben ptisné kritice. Kazda nova véc, myslenka je kritice
podrobena bez ohledu na to, zda je kritika opravnénd, ¢i nikoli. Nejinak tomu bylo i v tomto
ptipad¢. Jak Vybral uvadi, Winschied kritizoval bezbarvost culpy definované Theringem,
Mommsen s Dernbergem tvrdili, Ze pfedsmluvni odpovédnost je jasné mimosmluvni, Thon
m¢él za to, Ze narok na ndhradu Skody vyplyva z negotiorum gestio. Neékteti autoti odvozovali
narok na nahradu skody z Treu und Glauben (Thol) ¢i z bona fidei (Goldschmidt, Eisele
apod.).*”? Je tedy zjevné, ze po&atky predsmluvni odpovédnosti byly problematické a rozhodné
nelze dojit k zavéru, Ze by lheringovy myslenky byly ptijaty bez dalSiho. Na druhou stranu,
Iheringovym myslenkdm nelze uptit proniknuti do kodifikace obcanského prava v Némecku,
v jejimz ramci autofi BGB n&které Theringovy myslenky® pievzali.** Zaroven na Iheringové
uceni byla vybudovana mnohem $ir§i koncepce predsmluvni odpovédnosti nez pouze té tyka-

jici se neplatnosti smlouvy (viz dale v této praci).

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze pojem culpa in contrahendo dostaval nové kon-
tury a novy obsah. Pivodni koncepce byla vychodiskem pro ndhradu skody pfi neplatnosti
smlouvy. Pfedsmluvni odpovédnost dostavala stidle obecné¢jSi charakter a nevztahovala se
striktné k nahrad¢ Skody pfti neplatnosti smlouvy. Naopak, predsmluvni odpovédnost pocala
byt pojimana jako néstroj regulace nepoctivého jednani v ramei procesu uzavirani smlouvy.*
Neplatnost smlouvy a nahrada Skody z toho plynouci tak zlstala jiz pouze jednim z aspekta
piredsmluvni odpoveédnosti.

Dluzno podotknout, Ze to byla pravé pravni véda ale 1 praxe v Némecku, kterd tomuto
46

institutu vtiskla uplné jiny a mnohem $ir§i obsah a pevné ho etablovala v pravnim prostoru.

Schwenk uvadi, ze némecky Nejvyssi soud rozsitil pfedsmluvni odpovédnost do 3 okruhi

2 VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

* Schwenk uvadi, Ze autofi BGB pievzali teorii pfedsmluvni odpovédnosti v $ir§im slova smyslu. Schwenk zde
uvadi odkazy na §118, § 119, § 120 a § 122 BGB (neplatnost pravniho jednani). V uzs§im smyslu Schwenk uva-
di, ze teorie culpa in contrahendo byla prevzata vramci nahrady Skody pfi absolutni nemoznosti plnéni
(Schwenk se odkazuje na § 307 BGB). SCHWENK, Heinze. Culpa in Contrahendo in German, French and
Louisiana Law. Tulane Law Review, 1940, €. 15, s. 89-90.

“ MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compara-
tive Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 92.

4 DANNEMANN, Gerhard, VOGENAUER, Stefan. The Common European Sales Law in Context: Interactions
with English and German Law. 1* edition. Oxford: Oxford European press, 2013s, s. 229.

% ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 245.
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ptipadll — (i) kdy bylo zabranéno vzniku smlouvy ze zavinéni jedné ze smluvnich stran, (ii)
tam, kde silnéj$i smluvni pravidlo respondeat superior (§ 278 BGB) je aplikovano namisto
slabsiho deliktniho pravidla respondeat superior (§ 831 BGB), (iii) tam, kde jedna ze smluv-
nich stran mé¢la povinnost informovat druhou smluvni stranu o skute¢nostech, které mohly byt

r 7 v 4
rozhodné pro posouzeni, zda smlouvu uzaviit.*’

Mozn4 je tedy d&jinnym paradoxem, Ze piedsmluvni odpovédnost byla Risskym sou-
dem poprvé aplikovana v ptipadé, kdy se podle Iheringova uceni vlastn¢ o predsmluvni odpo-
védnost vitbec nejednalo. V roce 1911 Rissky soud aplikoval pfedsmluvni odpovédnost ve
slavném Linoleum case.”® Osudem piedsmluvni odpovédnosti tak bylo znovu fesit nedisled-
nost existujici pravni Gpravy.*’ V tomto piipadé se nejednalo o neplatnost smlouvy, nybrz o
odpovédnost za jedndni tfeti osoby. Rovnéz je mozné fici, Ze tento piipad neni ani klasickou
piredsmluvni odpovédnosti tak, jak byla vymezena v tvodu této prace, nebot’ se nejedna o

vznik Gjmy jednou ze smluvnich stran v souvislosti s vyjedndvanim o uzavieni smlouvy.

Pfedsmluvni odpovédnost v podobé bezdiivodného pieruSeni vyjednavani o uzavieni
smlouvy byla koncipovana na po&atku 20. stoleti francouzskou pravni védou (Saleillesem).”
Ustiedni myslenkou bylo stanoveni povinnosti potencialnich smluvnich stran jednat v souladu

s dobrou virou’' po celou dobu vyjednavani o uzavieni smlouvy.>* Kazdy ma jednat tak, jak

47T SCHWENK, Heinze. Culpa in Contrahendo in German, French and Louisiana Law. Tulane Law Review, 1940,
¢. 15,5 91.

* 7 diivodu nedbalosti jednoho zaméstnanci spadla na zakaznika role linolea v obchodu. Rigsky soud pak po-
soudil nahradu $kody nikoli podle deliktni odpovédnosti za tfeti osoby (§ 831 BGB), nybrz podle smluvni odpo-
védnosti za tieti osoby (§ 278 BGB). Smluvni vztah vznikl jiz tim, Ze zékaznik vstoupil do obchodu. HRADEK,
Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 25.

Kiihne zpfesiiuje, e Rissky soud koncipoval kvazismluvni vztah mezi zikaznikem a obchodnikem. KUHNE,
Giinther. Reliance, Promissory Estoppel and Culpa in Contrahendo: A comparative analysis. [cit. 7. 4. 2015].
Dostupné na: < http://www.trans-lex.org/114700#toc_0>.

* Provozovatele obchodu by nebylo mozné postihnout v ramei mimosluvni odpovédnosti, nebot’ nedbalostné
nenajal zaméstnance a z tohoto diivodu byla pfedsmluvni jednani (tedy i vstup do obchodu) povazovana za kva-
zikontrakt. Provozovatele obchodu bylo mozné postihnout dle nahrady skody pro poruseni smlouvy. MIRMIA,
A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, German, and
French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law, 1992, €. 8, s.
85.

% M. VAN DUNNE, Jan. 14. Netherlands. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports to
the XIII" Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Bos-
ton: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 225.

! Je-li v textu této prace uzivan pojem jednat v souladu s dobrou virou, je tim minéna dobra vira v objektivnim
smyslu, nikoli subjektivnim. Podle platného prava odpovidd tomuto pojem poctivosti. V podrobnostech viz
TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového obcanského zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 1-2,
s. 35-42.

2 NOVOA, Rodrigo. Culpa in Contrahendo: A Comparative Law Study: Chilean Law and the United Nations
convention on Cintracts for the International sale of goods (CISG). Arizona Journal of International & Compa-
rative Law, 2005, vol. 22, ¢. 3, s. 584-585. MELATO, Eleonora, PARISI, Francesco. A law and economics
perspective on precontractual liability. In. CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn (ed.). Precontractual
Liability in European Privatel Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 434 s.
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by jednala kazda rozumné uvazujici osoba za dané situace. Rozumna osoba se chova loajalné
a v souladu s dobrou virou.”®> Daliim logickym krokem jiz byla pouze vyslovna kodifikace
pfedsmluvni odpovédnosti (Upravy jednani kontrahujicich stran). V Itélii se tak stalo v roce
1942, kdyz ¢l. 1337 CCI upravil vyslovnou povinnost jednat v ptedsmluvni fazi v souladu
s dobrou virou. Italska kodifikace byla na dlouho dobu posledni vyslovna uprava predsmluvni
odpovédnosti. Teprve v nasledujici dobé byla kodifikace provedena v Nizozemi (viz ¢l. 6:2
BW), ptipadné v Némecku (novela BGB provedena v roce 2002)°*. I ptes tyto vyslovné kodi-
fikace smétujici k predsmluvni odpovédnosti ziistava stale fada statd, které predsmluvni od-
poveédnost uznavaji v rezimu teorie a rozhodovaci praxe soudil, postavené zpravidla na povin-

nosti jednat poctivé (napf. Rakousko™ a Francie’®).”’

2.3  Aktualni podoba predsmluvni odpovédnosti

V dnesni dobé¢ je tézké vymezit pfedsmluvni odpovédnost jednotné. Je nutno si uve-
domit, Ze rozsah a mira pfedsmluvni odpoveédnosti se nutné 1i8i stat od statu, a to v zavislosti
na historii vyvoje obCanskych zdkonikl a jednotlivych institutd. Vliv na rozsah a miru pted-

smluvni odpovédnosti miize mit fada faktort.

V prvé fade€ se jednd o miru smluvni svobody, tj. do jaké miry je princip smluvni svo-
body a volnosti limitovan jinymi principy.”® V tomto sméru je ziejmy a patrny rozdil mezi
kontinentalnim pravem a common law, které je ztohoto pohledu pro vyjednévajici strany
zjevn& méné intervencionistické.”> Common law standardng predsmluvni fazi neptiznava re-
levanci.®® Neplati zde obecné pravidlo jednat poctivé (v souladu s dobrou virou), nebot’ je

dana stranam moznost, aby kdykoli zménily nazor v rdmci vyjednavani. Strany jsou limitova-

33 SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: re-
ports to the XIII" Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August
1990. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 150.

> HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 25-26.

> HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 51.

*® MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law,
1992, ¢. 8, s. 86 a nasl.

>’ HULMAK, Milan. Pfedsmluvni odpovédnost. Pravni praxe, 2001, & 1-2,'s. 126.

> CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan, WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of Obliga-
tions: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription.
Portland: Hart Publishing, 2009, s. 37.

* ANDERSON, Kieran. Pre-contractual Negotiations: A Good, Clean Fight or No-Holds-Barred? A Compari-
son of English, French and German Law. [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné na: < http://www.sjol.co.uk/issue-4/pre-
contractual-negotiations-a-good-clean-fight-or-no-holds-barred-a-comparison-of-english-french-and-german-
law>.

% NOVOTNA, Marianna. Culpa in contrahendo z perspektivy eurépskych dimenzii medzinarodného prava
sukromného. In. Sukromné pravo v europskej perspektive. Trnava: Univerzita Trnava, 2011, s. 119.
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ny pouze tim, Ze nesmi sdélit nepravdivé skute¢nosti (tort misrepresentation).®’ V Anglii tedy

o v v ’ v . 77 Ve N 62
muizeme hovofit o zasadé caveat emptor (necht’ je kupujici ostrazity).

Uvazovat o této problematice miizeme rovnéz z pohledu Gpravy nabidky a pfijeti. Jest-
lize je jednou ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti bezdiivodné ukonceni vyjed-
navani o uzavieni smlouvy, potom zcela nepochybné na celkové posouzeni miize a musi mit
vliv otazka nabidky a ptijeti, respektive zavaznost a odvolatelnost takovéhoto pravniho jedna-
ni. V némeckém pravu je obecné nabidka zavaznd, v common law nikoli a mize byt kdykoli
odvolana.”® Obdobné francouzsky Cour de cassation dovodil, Ze nabidku je mozné odvolat do
té doby, nez je pijata. Tim neni vylougena odpovédnost za skodu.®* Na druhou stranu je dnes
zcela nepochybné (pres veskeré rozdilnosti), Ze uc¢eni o predsmluvni odpovédnosti se rozsitilo
do fady daliich zemi kontinentalniho prava i common law.®> Predsmluvni odpovédnost na-
jdeme, at’ vyslovné upravenou, ¢i judikaturou dovozenou v fadé pravnich fadd kontinentalni-

ho prava.®®

I tak lze vymezit zékladni z4sady, na kterych je ptredsmluvni odpovédnost vystavéna.
V rédmci ptedsmluvni odpovédnosti je vzdy v prvé fadé akcentovana autonomie vile a svobo-
da smlouvu uzavtit/neuzaviit.*” Kazdy je opravnén jednat o uzavieni smlouvy a in fine ne-
muze byt k jejimu uzavieni nucen. Stejné tak nemize byt nikdo nucen uzaviit smlouvu nevy-

hodnou, paklize si je jedna ze smluvnich stran této nevyhodnosti védoma ¢i méla byt védoma.

Pfedsmluvni odpovédnost je v obecné rovin€ zaloZzena na povinnosti jednat s nalezitou
péci ve vztahu k druhé potencialni smluvni stran¢, tedy obecné feceno jednat poctivé (v za-

hrani¢nich upravach a judikatufe jsou uzivany pojmy bona fidei, bonne foi, Treu und Glau-

8 CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn. Precontractual Liability in European Privatel Law. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2009, s. 451-452. BliZze k misrepresentation napt. viz BURROWS, Andrew.
English Private Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 531 a nasl.

62 FAGES, Bertrand. Pre-contractual Duties in the Draft Common Frame of Reference — What Relevance for the
Negotiation of Commercial Contracts?. European Review of Contract Law, 2008, €. 3, s. 308.

8 MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law.
1992, ¢. 8, s. 79.

% SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: re-
ports to the XIII" Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August
1990. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 152.

% MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law.
1992, ¢. 8, s. 77-107. SCHWENK, Heinze. Culpa in Contrahendo in German, French and Louisiana Law. Tula-
ne Law Review, 1940, ¢. 15, s. 87-99.

% Viz napf. komparace: CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn. Precontractual Liability in European
Privatel Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 509 s.

7 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 35.
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ben, good faith and fair dealing, redelijkheid un billikheid, correttezza).”® V mensi &i vetsi
mife, dovozovanou ¢i explicitné uvedenou, tuto povinnost nalezneme v fad¢ pravnich fada —
napt. némeckém, holandském, Svycarském, francouzském.® Vyslovné formulovand povin-
nost jednat pfi uzavirani smlouvy poctivé (v souladu s dobrou virou) je formulovéna v pravu
francouzském (1. 1134 CC)”°, italském (L. 1337 CCI) nebo holandském (¢1. 6:2 BW)''. Tato
povinnost se rovnéz nachazi evropskych akademickych projektech, konkrétné pak v ¢l. 2:301
PECL, ¢l. 11.-3:301 DCFR, ¢1. 2.1.15 UNIDROIT. V ostatnich piipadech ob&anské zakoniky

maji generdlni klauzule zakotvujici povinnost jednat poctivé (napi. § 242 BGB, ¢1. 2 OR).

Ve francouzském pravu se povinnost jednat v souladu s dobrou virou projevuje ve
ttech zakladnich principech — principu transparentnosti (povinnost sdélit druhé smluvni strané
vSe rozhodné pro uzavieni smlouvy), princip divérnosti (povinnost nevyzradit a nevyuZzit
informace ziskané pti uzavireni smlouvy) a nakonec princip konzistentnosti (povinnost nepie-
rusit jednani bez spravedlivého divodu).”> Obdobn& dovodil Hoge Raad, Ze pokud smluvni
strany zahdji jednani o uzavieni smlouvy, vznikne mezi nimi zvla$tni vztah, pro néjZ je domi-
nantnim znakem povinnost jednat v souladu s dobrou virou a povinnost dbat zajmi druhé
strany.”* Naproti tomu v rakouském pravu je dovozovéno, e Ustfedni zasadou predsmluvni

odpovédnosti je povinnost informovat.”

Common law je oproti kontinentdlnimu pravu v opozici, kdyZ zcela jasna pozice je
ziejma z rozhodnuti Walford v. Miles.”® V tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno: ,, Koncept
predsmluvni odpovédnosti je ve své podstaté nechutny k pozici soupericich stran, které
vstoupi do vyjednavani. Kazda ze smluvnich stran je opravnéna sledovat pouze svoje zajmy a
to do té doby, nez se dopusti uvedeni v omyl. (...) kazdy je opravnén odstoupit od vyjednavani
o uzavreni smlouvy doufajic, Ze druha strana otevie znovu vyjednavani o uzavieni smlouvy a

nabidne lepsi podminky. (...) Povinnost vyjednavat v souladu s dobrou virou je neakceschop-

8 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 35. FORTE, Angelo D. M. Good Fuaith in
Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 1999, s. 20.

% CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan. WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of Obliga-
tions: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription.
Portland: Hart Publishing, 2009, s. 37.

7 Ten viak odkazuje na povinnost plnit smlouvy v souladu s dobrou virou.

" Art. 6:2 BW: Véiitel a dluznik musi jednat vzajemné v souladu se standardy rozumnosti a poctivosti.

2 Povinnost nahradit $kodu, bude-li v ramci uzavirani smlouvy jednano nepoctivé.

 CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan. WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of Obliga-
tions: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription.
Portland: Hart Publishing, 2009, s. 38.

™ CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn. Precontractual Liability in European Privatel Law. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2009, s. 452.

" HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 56.

7 Walford v Miles [1992] 2 A. C. 128.
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né v praxi stejné jako je to nekonzistentni s pozicemi vyjednavajicich stran. (...) Tak zde ne-
muize byt Zadny zavazek, z kterého by vyplyvala povinnost pokracovat ve vyjednani o uzavieni
smlouvy do té doby, nez zde je ,spravedlivy diivod* vyjedndvani ukoncit.”” Tento zavér byl

potvrzen i v rozhodnuti Pitt vs. P. H. H. Asset Management Ltd.”®

Common law, a to v&etné amerického” tak zcela evidentné umoziuje smluvnim stra-
nam jednat o uzavieni smlouvy a jakékoli pferuseni vyjednavani nema za nasledek vznik od-
povédnosti za Skodu. Na druhou stranu si je nutno uvédomit, ze i common law dava stranam
vyjednavajicim o uzavieni smlouvy ur¢ité moznosti obrany v piipad¢ nepoctivého ¢i proti-
pravniho jednani druhé smluvni strany. V prvé fadé americké soudy umoznuji pozadovat vy-
dani bezdiivodného obohaceni vzniknuviiho pii jednani o uzavieni smlouvy.® Déle je vynu-
covano poskytovani pravdivych informaci pomoci doktriny misrepresentation.’’ Nakonec je
stranam poskytovdna ochrana pomoci promissory estoppel. Jedna se o nastroj, ktery chrani
jednu ze smluvnich stran, pokud druha strana ucini anebo tvrdi néco, v disledku cehoz prva

’ . sr s o v ’ . s 5w 2
smluvni strana jednajici s ditvérou v trzeni anebo jednani utrpi skodu.®

Pfedsmluvni odpovédnost, coz bylo traktovano jiz vySe, mize byt zaloZena na bazi
smluvni odpovédnosti anebo mimosmluvni odpovédnosti. Cim §irsi pojeti smlouvy (viz § 311
BGB), tim spiSe bude predsmluvni odpoveédnost pojiméana jako smluvni. Naopak, ¢im uzsi
bude pojeti kontraktu, tim spiSe bude pojiméana pfedsmluvni odpovédnost jako mimosmluv-

ni.* Smluvni odpovédnost vyplyvéa ze zvlastniho vztahu divéry mezi smluvnimi stranami,

"7 Citovano z FORTE, Angelo D. M. Good Faith in Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Ox-
ford and Portland, 1999, s. 20.

® ERP VAN, Jeroen. The Pre-Contractual Stage. papers.ssrn.com [cit. 23. 7. 2016]. Dostupné na
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=2660820640820270300930280970810040001010150020330020
300900821210060700811060640190070290260170100471020211251090050290771090001040820300640060

660910271270651000760620020331271150900291250890091030901271030900051220770661120030890920

80024100001026126&EXT=pdf>.

" GODERRE, Diane, Madeline. International Negotiations Gone Sour — Precontractual Liability under the
United Nations Sales Convention. [cit. 2. 8. 2015]. Dostupné na: <
http://www.jus.uio.no/pace/international_negotiations_gone sour_precontractual liability under the cisg.diane

_madeline goderre/ 1.html# *>.

%0 Viz napt. Hill vs. Waxberg, 237 F.2d 936 (9" Cir. 1956). Zalobce zpracoval podklady pro stavbu domu, které
zalovany uzil bez toho, aniz by nakonec smlouvu uzaviel.

! GODERRE, Diane, Madeline. International Negotiations Gone Sour — Precontractual Liability under the
United Nations Sales Convention. [cit. 11. 7. 2015]. Dostupné na: <
http://www.jus.uio.no/pace/international_negotiations _gone sour precontractual liability under the cisg.diane

_madeline _goderre/ 1.html# *>.

¥ HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 86.

% MIRMIA, A. Steven. A Comparative survey of Culpa in Contrahendo, focusing on its origins in Roman, Ger-
man, and French law as well as its application in American Law. Connecticut Journal of International Law.
1992, ¢. 8, s. 89.
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v

ptipadné ze zvlastni dohody o kontraktaci, a to at’ bude tato dohoda vyjadiena vyslovng™ &i
implicitn€. Deliktni odpovédnost bude zpravidla vyplyvat z obecnych klauzuli, které ukladaji
osobam jednat v pravnim styku s naleZitou pé&i a poctivé.®> Némecka pravni véda stoji na
principu smluvni odpovédnosti za Skodu. Po reformé némeckého prava ma tento nazor expli-
citni zakonnou Gpravu v § 311 odst. 2 BGB.* Stejn¢ tak i rakouska pravni véda, kterd viak
nema oporu ve vyslovné zakonné uprave, ale zvlastni smluvni vztah je dovozovéan z § 859
ABGB. Vztahy, které se vytvofi nejpozdéji pti zapoceti obchodniho kontaktu, 1ze rozdélit do
dvou zékladnich skupin — (i) povinnost informovat druhou smluvni stranu o vSech podstat-
nych okolnostech a (ii) povinnost chranit veSkeré statky druhé strany, které jsou zaroven
chranény deliktnim pravem.®” Némeckd a rakouska pravni véda a rozhodovaci praxe tak
v zasad¢ aplikuji smluvni odpovédnost na piipady, kdy by vétSina jinych kontinentalnich

pravnich ¥adi uzila jasnou mimosmluvni odpovédnost.™

Naproti tomu francouzskd pravni véda neptevzala némecky model, podle kterého jsou
smluvni strany pii vyjednavani smlouvy v kvazismluvnim vztahu.* Néahrada $kody je tak

regulovana &l. 1382—1386 CC.” Stejns tak je tomu v Belgii a v Lucembursku.

O charakteru piedsmluvni odpovédnosti, tj. zda se jednd o mimosmluvni ¢i smluvni
odpovédnost, je pojednano i v evropskych koliznich normach. V prvé fadé se jedna o vyklad
provedeny Evropskym soudnim dvorem’ u &l 5 Bruselské umluvy o pravomoci soudii a

uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich, a to v piipadé

% Bude se jednat zejména o vyslovné dohody upravujici proces uzavirani smlouvy, tj. zejména dohody o zamé-
ru, zapisy z jednani, letter of intent, memo deal a podobné.
Pojednani o predsmluvni odpovédnosti zalozené na téchto dohodach viz napt. SCHMIDT-SZALEWSKI, Joan-
na. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports to the XIII" Congress, Interna-
tional Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Boston: Kluwer Law and Taxati-
on, 1991, s. 153-157.
¥ KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 35.
% § 311 odst. 2 BGB
Zavazkovy vztah s povinnostmi dle § 241 ods. 2 vznika i:

1. zapocetim vyjednavani o smlouve,

2. ptipravou smlouvy, pti které jedna strana s ohledem na ptipadny vztah zalozeny na pravnim jednani po-

skytne druhé strané moznost pasobeni na jeho prava, pravni hodnoty a zajmy, anebo mu tyto sveéfi,

3. podobnymi obchodnymi kontakty.
¥ HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 58.
¥ BAR VON, Christian, DROBNIG, Ulrich. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in
Europe. Miinchen: Sellier, 2004, s. 302.
SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports
to the XIlith Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 1824 August 1990.
Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 148.
% SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Comparati-
ve Law Quaterly, 1964, vol. 13, no. 3, s. 817.
°! Dnes v souladu se znénim ¢&l. 13 Smlouvy o Evropské Unii Soudni dviir Evropské Unie.
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Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA (dale pouze Tacconi) v. Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH.> Snad pro Gplnost je nutno poznaéit, ze soud vyslovné uvedl, Ze se
nebude zabyvat povahou predsmluvni odpovédnosti tak, jak by ji znaly ndrodni soudy, ale
vyhradné a pouze jenom v tom rozsahu, ktery je nezbytny a nutny pro vyklad shora uvedené
umluvy. Jinak feceno, soud fesil pouze otazku, pod které ustanoveni Bruselské umluvy tento
institut podfadit, ptiCemz vychdzel z ustalené judikatury pfi vykladani terminu dobrovolné

prevzaté povinnosti, coZ je definice smlouvy”.

Zajimavé je pojata predsmluvni odpovédnost v ramci Nafizeni Rim I1.** &l. 12 odst. 1
stanovuje, ze rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z pred-
smluvniho jednani, je bez ohledu na to, zda doslo ke skutecnému uzavieni smlouvy, pravo,
které se pouzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena. Na druhou
stranu v divodové zprave, bod 29, je uvedeno, ze zvlastni pravidla by méla byt uvedena pro
piipady vzniku Skody jinym zptisobem nez z civilniho deliktu, jako je bezdlivodné obohaceni,

jednatelstvi bez ptikazu nebo piredsmluvni odpoveédnost (culpa in contrahendo).

Takovato uprava ptlisobi rozpolcené. Na jednu stranu text shora uvedeného natizeni v
¢l. 12 jasné stanovuje, ze se jedna o deliktni odpovédnost, na druhou stranu zédkonodarce
v diivodové zpraveé uvadi, ze se jedna o vztah zvlastni a jiny, nez je vztah vznikajici z deliktu.
Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze na delikt vzniknuvsi z predsmluvni odpovédnosti se po-
uzije pravo uzavirané smlouvy. Jest dluzno dodati, ze tento dvoji pfistup neni v ramci konti-
nentalniho prava az tak ojedin€ly. Napft. Svycarsky Nejvyssi soud stoji na stanovisku, ze pred-
smluvni odpovédnost neni ani deliktni a ani smluvni a stoji tedy na pomezi obou.”
V nékterych statech je predsmluvni odpovédnost hybridem, ktery miize mit v riiznych stadiich

riznou podobu, tj. v nékterych fazich se mize jednat o smluvni odpovédnost, v nékterych o

deliktni.”®

Nésledkem pfedsmluvni odpovédnosti je vZdy narok na nahradu Skody, nejsou vSak

vylouceny i1 naroky jiné. Naroky se mohou/budou lisit v zavislosti na konkrétni skutkové pod-

92 Rozsudek ze dne 17. 9. 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA versus Heinrich Wagner Sinto Ma-
schinenfabrik GmbH, C-334/00, Sb. rozh. s. ECR-07357.

 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 107.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluv-
ni zavazkové vztahy (Rim II). Uf. vést. L 199, 11. 9. 2009, s. 40—49.

> CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan. WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of Obliga-
tions: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription.
Portland: Hart Publishing, 2009, s. 41.

% HAGE-CHAHINE, Najib. Culpa in Contrahendo in European Private International Law: Another Look at
Article 12 of the Rome II Regulation. Northwestern Journal of International Law & Business, 2012, vol. 22, ¢.
3, s. 456.
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stat¢ predsmluvni odpovédnosti, stejn¢ jako na historickém vyvoji, ktery se mize skutkovych

podstat predsmluvni odpoveédnosti tykat.

V piipadé bezdiivodného pieruseni vyjedndvani o uzavieni smlouvy neni narokem
plynoucim z ptedsmluvni odpovédnosti pravo na uzavieni smlouvy. Opak plati pouze vyji-
meén&.”” Poskozena strana ma narok na nahradu $kody. Tradi¢ng, zejména pod vlivem né-
meckého prava’, je poskytovana nahrada negativni $kody.” Ve francouzském pravu je po-
skytovana nahrada nakladi marné vynalozenych v souvislosti s jednanim o uzavieni smlouvy,
pokud jedna z jednajicich stran svévolné, brutdlné€ a jednostranné prerusi vyjednavani o uza-
vieni smlouvy.'* Hoge Raad dokonce rozliduje tfi stadia pii bezdtivodném pieruseni o vyjed-
navani smlouvy: (i) pocatecni, kdy kazda ze smluvnich stran miize ukoncit vyjednavani, (ii)
sttedni, kdy odstoupivsi strana méa povinnost nahradit druhé strané nahradit reliance losses a
(111) zavérecna, ve které je méfen rozsah diveéry v co nejsir§Sim mozném ptipade, pri¢emz sko-
dici strana hradi to, co mohla z uzaviené smlouvy ocekavat (pozitivni Skodu), spiSe nez Skodu

- - 101
negativni.

V piipad¢ poruseni informacéni povinnosti bude nasledkem vzdy nahrada Skody. Zpra-
vidla se bude jednat o vynalozené naklady spojené s jedndnim o uzavieni smlouvy (viz pravo
francouzské).'*” Nelze viak vylougit, v zavislosti na konkrétnim pravnim fadu, aplikaci usta-
noveni o omylu & podvodu a domahat se tudiz neplatnosti smlouvy.'” V piipadé vyzrazeni
davérnych a tajnych informaci je ndsledkem rovnéz ndhrada skody. Miize to vSak byt i vydani

bezdivodného obohaceni.

%7 Zde je mozno poukazat na holandské pravo, kde v ptipadé, e jednani o uzavieni smlouvy jsou jiz ve velmi
pokrocilém stadiu, ma poSkozena strana pravo pozadovat pokracovani v jednani a ptipadné€ vynutit uzavieni
smlouvy. CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan, WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of
Obligations: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La
Prescription. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 38.

% FORTE, Angelo D. M. Good Faith in Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Oxford and
Portland, 1999, s. 21.

% Pozitivni nahrada $kody piedpoklada uzavienou smlouvu, nebot’ poskozeny by mél byt postaven narovei
situaci, kdy by bylo plnéno fadné. Negativni nahrada Skody oproti tomu piedstavuje ndhradu Skody, ktera by
meéla poskozeného navratit ve stav, jako by Skodné udalosti nedoslo. BAR VON, Christian, DROBNIG, Ulrich.
The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. Miinchen: Sellier, 2004, s. 68. SMITS,
Jan, M. Contract Law: A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2014, s.
221-222. V podrobnostech bude pojednano dale v této praci.

% FORTE, Angelo D. M. Good Faith in Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Oxford and
Portland, 1999, s. 21.

"l FORTE, Angelo D. M. Good Faith in Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Oxford and
Portland, 1999, s. 21.

12 FORTE, Angelo D. M. Good Faith in Contract and Property Law. Portland: Hart Publishing Oxford and
Portland, 1999, s. 21.

' SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: re-
ports to the XIlIth Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August
1990. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 150.
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V americkém common law v rdmci omezené aplikace instituti nahrazujicich ucelenou
teorii pfedsmluvni odpovédnosti je hrazena pouze negativni skoda. Pozitivni ndhrada Skody je
ponechana pouze piipadiim, kdy smluvni strany dosahly uzavieni smlouvy. Pozitivni Skoda

v o v ’ v v v 104
totiz nemize byt uréena, pokud nedolo k uzavieni smlouvy. "

2.4 Predsmluvni odpovédnost v Ceském a Ceskoslovenském pravu

2.4.1 Predsmluvni odpovédnost do roku 1991

O tom, kde hledat kofeny pfedsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravu, mizeme disku-
tovat. Vyjdeme-li obsahové z pfedsmluvni odpovédnosti tak, jak ji definoval Ihering (ndhrada
Skody pfi neplatném pravnim jednani), potom je moZné konstatovat, Ze piedsmluvni odpo-
védnost se v modernim ¢eském (minéno rakouském, ceskoslovenském a ceském) pravu na-
chéazi dlouhodobé. Jednalo se o neplatnost pravniho jednani, jakkoliv tato neplatnost pravniho

jednani byla zptisobena z rtiznych davoda.'”

Disledkem byla nasledné povinnost k ndhradé
Skody. Takto pojatd pfedsmluvni odpovédnost piedstavuje pfedsmluvni odpovédnost pouze
ve velmi uzkém spektru, nikoli tak, jak je pojimana moderni pravni védou (té v zasad¢ odpo-
vida kodifikace v platném obcanském zékoniku). Otazku ptfedsmluvni odpovédnosti nelze
redukovat pouze na neplatnost pravniho jednani pii uzavirdni smlouvy. Pfedsmluvni odpo-
védnost je nutno primarné chapat jako odpovédnost stran za nepoctivé jednani pfi uzavirani

smlouvy, 1 kdyz toto nepoctivé jednani miize mit rizné podoby.

Ceskoslovenska pravni véda chapala pifedsmluvni odpovédnost v Theringové tzkém
pojeti, tj. jako odpovédnost za Skodu v ptipad€ zpiisobeni neplatnosti pravniho jednani. Vy-
bral vyslovné uvadi, ze uvazovat Ize o tiech okruzich ptipada, bude-li uvazovano o neplatnos-

ti smlouvy:

(1) vady v subjektu jednajicim o uzavieni smlouvy — jedna se o neplatnost zpu-

sobenou nedostatkem veéku (§ 865 ABGB), mize se jednat o aplikaci usta-

' GODERRE, Diane, Madeline. International Negotiations Gone Sour - Precontractual Liability under the
United Nations Sales Convention. [cit. 11. 7. 2015]. Dostupné na: <
http://www.jus.uio.no/pace/international negotiations_gone sour_precontractual liability under the cisg.diane
_madeline _goderre/ 1.html# *>.

195V této ¢asti prace je ponechana stranou podrobna otdzka omylu (ve vztahu k informaéni povin nosti), nebot’ té
budou vénovany jiné pasaze této prace. Stejné tak zlstavaji stranou i jiné pripady konkrétni informacni povin-
nosti (napt. povinnost informovat o vadach apod.).
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noveni o omylu (§ 871 ABGB), pfipadné se mize jednat o podminky pro
pravni jednani obecni (§ 867 ABGB)'*;

(i) vady v objektu uzavirané smlouvy — jedna se zejména o neplatnost zpiisobe-
nou (objektivni) nemoznosti plnéni (§ 878 ABGB), miize se jednat o neplat-
nost zptisobenou predmétem smlouvy, ktery je v rozporu se zakonem ¢i dob-
rymi mravy (§ 879 ABGB), a rovnéz se mize jednat o neplatnost z divodu

zkraceni pres polovinu (§934 a § 935 ABGB);

(111) vada viile ¢i prohlaSeni, tj. vadny konsens — v daném ptipad¢ se jedna
zejména o absenci svoleni k smlouve (§869 ABGB; muze se jednat o rizné
vady pravniho jednani — bezprdvna vyhruzka, simulace, disimulace, nedo-
statky urcitosti a srozumitelnosti apod.) nebo o existenci podstatného omylu

(§ 871 ABGB).""

Dluzno podotknout, Ze Vybraliv ¢lanek je na dlouho poslednim, ktery se systematicky
piredsmluvni odpovédnosti vénoval, byt’ v jejim uzkém pojeti. Pravni véda se v dob¢ nasledu-
jici ptedsmluvni odpovédnosti podrobn€é nevénovala. Na druhou stranu nelze fici, ze by
aspekty predsmluvni odpovédnosti v nésledujicich pravnich upravach nebyly zachovany.

Ucelend pojednani vSak chybi.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného Vybralova piehledu, je zcela nepochybné, Ze i ndsledna
pravni Gprava obsahovala obdobna ustanoveni, a to jak obcansky zakonik z roku 1950, tak i
obCansky zakonik z roku 1964. Neplatnost pravniho jednani zptisobovala nezptisobila osoba
¢inici pravni jednani (§ 32 OZ50, § 38 OZ64), neurcitost, nesrozumitelnost a absence vazné
vile (§ 32 0OZ50, § 37 0OZ64), omyl (§ 35 OZ50, § 49a OZ64), lest a vyhruzka (§ 33 OZ50, §
49a OZ64), rozpor se zakonem, vefejnym zajmem a dobrymi mravy (§ 36 OZ50, § 39 OZ64),
nemoznost plnéni (§ 43 OZ50, § 37 odst. 2 OZ64), tiseii a napadné nevyhodné podminky (§
37 OZ50, § 49 OZ64). Povinnost nahradit Skodu pak byla upravena v § 45 OZ50 a § 42
0Z64.

Pro uplnost se slusi uvést, Zze povinnost nahradit Skodu pii neplatnosti pravnich tkont

nevyplyvala jen z ob¢anského zakoniku, ale nachazela se 1 v jinych pravnich predpisech, které

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1923, sp. zn. R.II. 464/23. Soud posoudil neplatnou smlouvu o
zéapujcce, kdyz schiize obecniho vyboru, ktera schvalila zaptjcku, nebyla fadné€ svoldna a zastupitelstvo se neby-
lo schopné usnaset.

"7 VYBRAL, Vladimir. 1926: Culpa in contrahendo. [cit. 5. 8. 2015]. Dostupné na:
<http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/1926-culpa-in-contrahendo/>.

27



upravovaly vztahy pii hospodaiské ¢innosti socialistickych organizaci (§ 24c HZ), ptipadné

jimiz byly regulovany vztahy v mezinarodnim obchodnim styku (§ 37 ZMO).

Z pravé uvedeného stru¢ného vyctu je ziejmé, ze byt zdkonnd uprava za ucinnosti 3
obcanskych zakonikli nikdy vyslovné nehovofila o predsmluvni odpovédnosti, piesto takovou
upravu obsahovala (minimalné v uz§im pojeti chapani predsmluvni odpovédnosti). Principidl-
n¢ se obsahové neli§ila od Iheringovych myslenek, které predsmluvni odpoveédnost
v prvopocatku koncipovaly jako odpovédnost a ndslednou povinnost poskytnout ndhradu sko-

dy v ptipadé, ze svym jednani zplisobi neplatnost smlouvy.

2.4.2 Predsmluvni odpovédnost v ¢eském pravu po roce 1991

K 1. 1. 1992 doslo k nabyti u¢innosti zak. ¢. 509/1991 Sb., kterym byl tehdy platny a
uc¢inny obc¢ansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.) zasadnim zptisobem novelizovan. Tato noveli-
zace se tykala mimo jiné 1 ustanoveni, které mély spojitost s pfedsmluvni odpovédnosti tak,
jak byla vymezena Theringem. Upraveny byly z vétsi ¢asti veskeré ustanoveni, kterd jsou uve-
dena vySe v tomto textu. Podstatné rovnéz bylo, ze § 42 OZ ziistal nedotcen ve své puvodni
koncepci, tj. osoba jednajici a zpusobici neplatnost pravniho ukonu je povinna nahradit skodu

z tohoto vzniklou.

Zaroven od 1. 1. 1992 veSel v platnost a ucCinnost zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, ktery bez dalsiho zrusil jak zdkonik mezinarodniho obchodu, tak hospodarsky zakonik.
Vzhledem k dvojkolejnosti upravy obcanského prava a obchodniho préava, tj. vzhledem
k dvojkolejnosti upravy zavazkovych vztaht, je zcela logické, Zze 1 obchodni zakonik obsaho-
val ustanoveni, jeZ mohla a rovnéz i byla ustanoveni, ktera jsou pojimana jako ustanoveni
regulujici predsmluvni odpovédnost. Klicové z tohoto pohledu bylo ustanoveni § 268 ObchZ,
které stejné¢ jako § 42 OZ64 upravovalo povinnost nahradit Skodu osob¢, které byl pravni

108 .
Pomi-

ukon urcen v piipadé€, pokud jednajici osoba zplsobila neplatnost pravniho ukonu.
neme-li 1 v tomto ptipad¢ otdzku informacni povinnosti, objevuje se v obchodnim zdkoniku
noveé (v tehdejsi dobé) tprava § 271 ObchZ'”, ktera z dnesniho pohledu nepochybné fazena

pod pfedsmluvni odpovédnost je. Jedna se o ochranu divérnych informaci.

1% Snad pro uplnost se slusi poznamenat, Ze ob&ansky zakonik i nadale ziistal pro obchodni zakonik subsidiar-
nim pravnim predpisem, a tudiz se obecna ustanoveni, nebylo-li upravy v obchodnim zakoniku, fidila obcan-
skym zékonikem.

1% Jestlize si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy navzajem poskytnou informace oznagené jako divérné, ne-
smi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit tfeti osob€ a ani je pouzit v rozporu s jejich ucelem
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Existence predsmluvni odpovédnosti ziskala rovnéz reflexi v pravni véd¢ a jeji boom
nastal po zacatku tisicileti. Diskuze se zaméfila spiSe na ukonceni vyjedndvani o uzavieni
smlouvy.''? Objevily se viak komplexngjsi publikace.''' Informaéni povinnost viak ziistavala
stranou. Bylo tomu mozZna i z toho divodu, Ze predsmluvni odpovédnost v podobé¢ bezdivod-

A4

ného ukonceni jednani o uzavieni smlouvy nasla odraz v judikatorni ¢innosti Nejvyssiho sou-

112
du.

S ohledem na soudobé trendy v soukromém pravu byla predsmluvni odpovédnost za-
fazena jako vyslovna uprava do ob¢anského zakoniku, a to ve velmi Sirokém pojeti (zptisobe-
na neplatnost pravniho jednani, informacni povinnost, bezdiivodné pteruSeni vyjednavani o
uzavieni smlouvy a ochrana diivérnych informaci).''® Takto $iroce pojata predsmluvni odpo-
védnost odpovida evropskym Upravam a standardiim. Znovu je vsak tfeba zdiiraznit, ze pred-
smluvni odpovédnost by neméla byt stavéna kolem né€kolika skutkovych podstat, ale primarné

by méla byt chdpana jako nepoctivost pfi vyjednavani o uzavieni smlouvy.

2.4.3 Povaha predsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravu

Pfedsmluvni odpovédnost mize miti povahu jak smluvni odpovédnosti, tak mi-
mosmluvni odpovédnosti. Shora byly uvedeny diivody pro kazdou z téchto moznosti. Na prv-
ni pohled se mlize zdat, ze rozliSovani smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je v rdmci pred-
smluvni odpovédnosti jen pouhym teoretickym rozliSenim bez praktickych disledkt. Ty vSak
jsou spatfovany ne snad v pfedpokladech pro vznik odpovédnosti za Skodu jako spise

v moznostech vyvinéni (liberace) anebo v rozsahu nadhrady skody.

V dobé¢ predchazejici kodifikaci bylo mozné v pravni véd¢ a rozhodovaci praxi vysle-
dovat oba ptistupy. Napi. Hradek uvadél, Zze u predsmluvni odpovédnosti se jedna o odpoved-

r 114 , , . . . rw ’ v 12 ,
nost smluvni. " Tento nazor zastaval 1 pro novou kodifikaci (minéno platny obcansky zako-

pro své potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je
povinen k nahradé skody, obdobné podle ustanoveni § 373 a nasl.

1% Napt. DOBES, Petr. K odpovédnosti za $kodu v predsmluvnim stadiu de lege lata. Pravni rozhledy, 2009, &. 20, s.
715-722. SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Prdvni rozhledy, 2002, &. 9, s. 413—416.
HULMAK, Milan. Piedsmluvni odpovédnost. Prdvni praxe, 2001, &. 1-2, s. 121-126.

" HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. 214 s. MATULA, Zdengk.
Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 108 s. HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008. 203 s.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005.

13 8 1728-1730 OZ.

"4 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 124—-132. HRADEK, Jifi.
Predsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 46—47.
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nik). Oproti tomuto stal nazor jak Nejvyssiho soudu'', tak pravni védy (zejména pak ve vzta-
hu ke kodifikaci)''®. Oba nazory maji samoziejmé protichtidné ptedpoklady. V prvém piipadé
je nezbytné konstituovat zvlastni kvazismluvni vztah mezi smluvnimi stranami. V druhém
pripad¢ predpokladdme, ze obecné normy (napf. povinnost jednat poctivé, povinnost nezpu-
sobit Skodu) samy o sob¢ predstavuji regulativ pfedsmluvnich jednani, aniz by bylo nezbytné

vytvaret sui generis pravni vztah mezi smluvnimi stranami.

Ptiklanime se k zavéru, ze predsmluvni odpovédnost je odpovédnosti mimosmluvni.
Pfedsmluvni odpovédnost je konkrétnim promitnutim povinnosti jednat poctivé (napi. § 1729
odst. 1 OZ). Povinnost jednat poctivé (§6 OZ) je zakladni zasadou soukromého prava a uplat-
ni se pro jakékoli pravni jednani. Samoziejmosti je, Ze pozadavky na konkrétni lidské jedna-
ni/chovani pf1 poméfeni principem poctivosti je tteba ucinit vZzdy v konkrétnim ptipadé. Dle
naseho ndzoru tedy neni tfeba konstruovat zvlastni vztah mezi kontrahenty. Takovato teore-

ticka konstrukce se jevi nadbyte¢nou a pravni uprava k ni nedava ani zddna voditka.

Rozdil mezi obéma koncepcemi je 1 pfi urceni vySe nahrady Gjmy. Pfi poruseni
smluvni povinnosti je tradicné¢ nahrazovana pozitivni tijma, tj. to co bylo o¢ekavano z uzavie-
né smlouvy (expectation)''’. Jedna se tedy o navraceni ve stav, ktery by tu byl pfi fadném
splnéni smlouvy.''® Teoreticky sporna miZe byt nahrada nakladi spojenych s uzavienim

smlouvy, byt eska soudni praxe je pfiznava'’. V deliktni odpové&dnosti je nahrazovéana ne-

13 Nejvyssi soud v prvni Fadé zdiraziwje, Ze obchodni zdkonik ani obcansky zdkonik obecné institut pred-
smluvni odpovédnosti (odpovédnosti za skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti) neupravuji. Obchod-
ni zakonik sice urcuje podminky, za nichz vznika odpovédnost za neplatnost pravniho vkonu (§ 268 obch. zdk.) a
za porusSent povinnosti ochrany informaci (§ 271 obch. zdk.), nicméné dopad této pravni upravy je omezen jen na
situace v odkazovanych ustanovenich predvidané. Totéz plati o upravé odpovédnosti za neplatnost pravniho
ukonu obsazené v ustanoveni § 42 ob¢. zak. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou ukoncenim kontraktacniho pro-
cesu, jako jeden z moznych pripadii predsmluvni odpovédnosti, pak v Zadném z vyse uvedenych pravnich predpi-
su, jejichz aplikace v daném pripade prichazi v uvahu, vyslovné zakotvena neni. Jelikoz povinnost, ktera by moh-
la eventudlne vyplyvat z toho, Ze predpokladana smlouva nebyla uzaviena, nema smluvni povahu (nejde o poru-
Seni smluvni povinnosti), zabyval se Nejvyssi soud dadle otazkou, zda, vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy
v tomto sméru, odpovédnost za (neopravnené, resp. bezdiivodné) ukonceni jednani o uzavieni smlouvy viibec
prichazi v uvahu, a pokud ano, o které z ustanoveni obcanského ¢i obchodniho zdkoniku Ize vznik takové odpo-
védnosti oprit. “ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004)

" HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 54.

"7 HULMAK, Milan, a kol. Obéansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55. FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte, MAZEAUD, Denis. European
Contract Law: Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules.
Munich: Sellier, 2008, s. 293 a dale citovana literatura v této praci.

"8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055—-3014). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1573.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005.
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gativni Ujma, tj. Uyma vzniknuvsi v disledku spoléhani se na jednani nepoctivé strany (reali-

ance).'?’ Zakladem je stav, kdy nebyla uzaviena smlouva.'?'

Dalsim davodem, ktery hovoti proti povaze predsmluvni odpoveédnosti jako smluvni
odpovédnosti, je samotna povaha smluvni odpovédnosti za Skodu. PoruSeni smluvni povin-
nosti je objektivni odpovédnosti za Skodu (§ 2913 odst. 1 OZ). Oproti tomu poruseni mi-
mosmluvni povinnosti je subjektivni odpovédnosti za Skodu (§ 2910 odst. 1 OZ). Divodem
liberace pii poruseni smluvni povinnosti je zdsadné pouze vy$si moc.'** Pijmeme-li tedy
myslenku, Ze pfedsmluvni odpovédnost by byla povazovana za odpovédnost smluvni, potom
by v zasad¢ napt. kazdé preruseni vyjednavani o uzavieni smlouvy bylo diivodem pro nihra-
du Skody, vyjma ptipadi, kdy by toto preruseni bylo disledkem vyssi moci. Obdobné Ize tak-
to hledét na poruseni informaéni povinnosti. Jakékoli poskytnuti mylnych informaci by bylo
objektivné vzato porusenim povinnosti z pfedsmluvnich jednani. Nebyl by zde prostor pro
subjektivni vnimani kontrahujicich stran, tedy zda jedna ze smluvnich stran méla a mohla
informace znat.'” Predsmluvni odpovédnost je viak vnimana jako odpové&dnost za zavinéni,
nikoli jako odpovédnost objektivni. Je tfeba posuzovat konkrétni situaci, umysl smluvnich
stran, jakoZ 1 jejich znalosti, moZnosti a ocekdvani. Mé&lo-li by se jednat o smluvni odpovéd-
nost za Skodu, vznikala by dle naseho soudu velice tvrdd pravni Gprava, pro kterou by bylo
nezbytné na judikatornim zaklad¢ vytvaret vyjimky. To v piipadé mimosmluvni odpovédnosti

neni tieba.

120 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55.

I HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zévazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1574. HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditori-
um, 2009, s. 83

122§ 2913 odst. 2 OZ: Povinnosti k nahradé se $ktidce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasn¢ nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepi'ekonatelnd ptekdzka vznikla nezévisle
na jeho vuli.

'3 7de se odkazujeme na pravidla o vyvolani omylu a pozadavek na to, aby si strana vyvolavajici omyl byla
védoma toho, ze by mohla omyl vyvolat. ,, Druha smiuvni strana musi omyl vyvolat nebo o ném védet (neni nut-
né, aby omyl byl vyvolin védomé nebo dokonce umysiné, ale pozaduje se, aby si tato osoba uvédomila pred
uzavienim smlouvy, ze je tu dan takovy omyl podstatny, ze byl rozhodujici pro uzavieni smlouvy, a vyuzila toho,
anebo Ze okolnosti byly takové, Ze o existenci omylu musela védét). “ (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2005,
sp. zn. 1. US 722/04)
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3 Informacni povinnost jako aspekt predsmluvni odpovédnosti

Ze shora uvedeného vykladu o ptfedsmluvni odpoveédnosti je zfejmé, ze institut pred-
smluvni odpovédnosti je v zdsadé¢ mladym institutem, ktery prosel svym svébytnym vyvojem.
Ukazali jsme, ze jedny ze zakladnich ptedpokladt pro vznik teorie predsmluvni odpovédnosti
byly polozeny v fimském pravu, a stejné tak jsme ukézali, ze pfedsmluvni odpoveédnost byla
v prvopocatku chapana jako odpovédnost za zptisobenou neplatnost pravniho jednani. Teprve
v pozdégjsi fazi se predsmluvni odpovédnost objevila jako nastroj pro tpravu odpovédnosti
smluvnich stran v rdmci kontrakta¢niho procesu, pfi¢emz povinnost sdélit si urité penzum
informaci se stalo jeji nedilnou soucasti. V dne$ni dob¢ jiz informacni povinnost, at’ Sifeji ¢i
izeji pojimana, tvofi jednu ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti.'** Obsah a roz-
sah informacni povinnosti je a vZdy bude zavisly na konkrétni skutkové situaci a konkrétnim
pravnim tadu a jeho vyvoji.

Bylo by chybou se domnivat, Ze informacni povinnost je jakdsi moderni vymozenost a
ze nebyla v dobé predchazejici znama. Opak je pravdou, informacni povinnost, byt’ takto na-
zyvana vibec nemusela byt, tvoii pevnou soucast fady modernich kodexti (bez ohledu na
existenci/neexistenci jeji vyslovné Upravy). Informacni povinnost nemusi byt upravena vy-
slovné. Jeji existence je obsaZena v Upravé omylu a podvodu, kterézto jsou znamy jiz od dob
fimského prava. Omyl predstavuje mylné chapani reality.'* Jednajici osoba mize mylné cha-
pat realitu z fady divodi, mimo jin€ i z toho diivodu, Ze nejsou sdéleny informace relevantni
pro uzavieni smlouvy.'*® Podvod je tmysIné uvedeni v omyl, a tedy zpravidla bude znamenat

bud’ nesdé&leni informaci, nebo sdéleni mylnych informaci.'?’

Z tohoto diivodu nemtize byt odhlédnuto od té skutecnosti, ze shora popsand obecna
informacni povinnost ma zcela evidentni vztah k ustanoveni regulujicim podvod ¢i omyl.
Hled4ame-li tedy kofeny informacni povinnosti, zejména té obecné¢ formulované, potom usta-

noveni o omylu museji byt vychozim bodem tohoto zkouméani. Lze citovat fadu ustanoveni (§

124 Viz § 1728 odst. 2 OZ.

12 MAGNAN-FABRE, Muriel, SEFTON-GREEN, Ruth. Defects on Consent in Contract law. In. HARTKAMP,
Arthur S. et all (ed). Towards a European Civil Code. 3™ revised and expanded edition. Alphen ann den Rijn:
Kluwer Law Internationals, 2004, s. 401. RASMUSEN, Eric, AYRES, Ian. Mutual and Unilateral Mistake in
Contract Law. The Journal of legal studies, vol. 22, ¢. 2, 1993, s. 309.

126 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010. V tomto rozsudku se jedna o
posouzeni, zda kupujici m¢l povinnost informovat kupujici o0 nemoznosti realizovat ptidni vestavbu, ¢i zda si
sami kupujici méli tyto informace opatfit.

27 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 196.
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492 0Z64'*%, § 583 0Z'*, § 119 BGB"", ¢1. 1109 CC"', 4:103 PECL"? apod.), které regulu-
ji otazky omylu a které dopadaji na pfipady informacni povinnosti. Nékteré upravy dokonce
vyslovné stanovuji, ze omyl je zpisoben nesdélenim informaci (¢1. 6:228 odst. 1 pism. a) BW,

¢l. II. — 7:201 odst. 1 pism. b) bod iii DCFR).

Vedle obecné formulované povinnosti sdélit skutkové a pravni okolnosti vsak stoji fa-
da ustanoveni, kterd smluvnim strandm ukladdaji povinnost sdélit konkrétni informace
v konkrétni situaci, a to jiz ve fazi uzavirani smlouvy. Muze se napf. jednat o povinnost sdélit
vady véci (§ 1916 odst. 2 OZ), povinnost sdé€lit spotiebiteli informace tykajici se vSech okol-
nosti uzavirané smlouvy (§ 1820 OZ) apod. Takovychto ustanoveni by bylo mozné najit celou

fadu.

Je zcela legitimni si poloZzit otazku, ktera uprava existovala dfive, tj. zda obecné, ane-
bo konkrétné¢ formulovana informaéni povinnost, a jak se vzdjemné ovlivnily. V soucasné
dobg je tézké fici, ktery typ informacéni povinnosti je starsi, tj. zda obecna informacéni povin-
nost, ¢i konkrétni informacni povinnost. Ob¢ tyto povinnosti, byt’ zohlednény v riznych dok-
trinach, kraci historickym vyvojem soukromého prava svébytné. Hledat kofeny je tfeba, jako
prakticky v kazdém aspektu soukromého prava, v pravu fimském. Mozna pravé z tohoto di-
vodu, nebot’ obecnd informacni povinnost je spojena zejména s aplikaci ustanoveni o omylu,
bychom mohli dojit k zavéru, ze konkrétn¢ formulovana povinnost informovat je povinnosti

starsSi.

128 Pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba uéinila v omylu vychazejicim ze skutenosti, jez je pro
jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan imysln€. Omyl v pohnutce pravni
ukon neplatnym necini.
12 Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani
neplatné.
B9 (1)Kto bol pri odovzdavani prejavu vole o jej obsahu na omyle alebo vébec nebolo odovzdané vysvetlenie
tohto obsahu, mo6ze vyhlasenie napadnut, ze ho neodovzdal so znalost'ou stavu veci a s rozumnym postidenim
pripadu.
(2) Za omyl v suvislosti s obsahom vyhlasenia sa povaZuje aj omyl o takych vlastnostiach osoby alebo veci,
ktoré sa v styku povazuju za podstatné.
1 Neni platného konsensu, pokud byl dan v omylu, nebo byl vynucen néatlakem, zneuzitim & podvodem.
132 Jedna ze stran mize zneplatnit smlouvu pro omyl skutkovy & pravni existujici v dobé uzavieni smlouvy,
pokud:

a) omyl byl zpisoben informaci danou druhou smluvni stranou; nebo

b) jedna ze smluvnich stran védéla nebo méla védét o omylu a bylo v rozporu s dobrou virou a poctivosti

zanechat druhou stranu omylu; anebo
c) druha strana byla v témze omylu, a
d) druha strana védéla nebo méla védet, ze mylici se strana, pokud by znala pravdu, by smlouvu neuzavte-
la anebo by tak ucinila za podstatné jinych podminek.
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3.1 Informacni povinnost v Fimském pravu

Ptame-1i se po historii vzniku informacni povinnosti v fimském pravu, bylo by patrné
vhodné i v tomto piipad€ rozdélit problém na otdzku obecné formulované a konkrétné pojaté
informacni povinnosti. Problém vsak je v tom, ze fimské pravo neznalo obecnou nauku o
pravnim jednani, o uzavirani smluv apod. Rimské pravo bylo kazualni. Opustime tedy
v tomto sméru klasické rozdéleni na obecné a konkrétni a ukazeme, ze v tomto piipadé obec-
na povinnost informovat uzce souvisela s tim, co bychom dnes nazvali konkrétni informacni

povinnosti.

Z hlediska soucasnych doktrin se jevi zcela legitimnim postupem zkoumat prvoradé
otazku omylu v fimském pravu, nebot’ sou€asna pravni véda, a to jak tuzemska, tak i zahra-
nicni, ¢erpd a stavi v otazce upravy omylu, na zdkladech v fimském pravu polozenych. Pokud
hledame zdroj Gpravy omylu v fimském pravu, zpravidla se bude jednat o fragmenty ¢i zmin-
ky tykajici se kupni smlouvy. Je tomu z toho divodu, ze kupni smlouva ptedstavovala kon-
sensualni kontrakt (smlouva vznik4 konsensem, nikoli pfednesem konkrétnich slov ¢i prove-

denim konkrétnich ukoni).'*

U formalnich smluv toto rozliSeni nemélo valného vyznamu.
Pokud spojime vznik smlouvy pouze a jedin¢ s pfednesem konkrétnich slov, pak nemiize vile

hrat podstatnou roli a neni ji tfeba zkoumat, natozpak vady této vile.'**

Problematiku demonstrujme na stipulaci. Stipulace je jednostranné pravni jednani
stricti iuris, jehoz podstatou je formalni otazka a formalni odpovéd’. V piipadé stipulace je
mylné chapani reality zcela nepodstatné.'*® Tento velmi tvrdy pristup byl pozd&ji odstranén
praetorem, ktery ustanovil pravidlo, ze kontrahujici smluvni strany jsou povinny jednat pti
uzavirani kazdé smlouvy &estnd a s ur¢itou vérnosti.'*° Na tomto misté jest tak zcela nezbytné

~~~~~

vztahovala na jednani stran jak vrdmci samotného existujictho smluvniho vztahu, tak

%3 Gaius 3.135.

13 Sommer upozoriiuje na tzv. vnitini formalismus. Diiraz neni kladen pouze na uréité slova, jez jsou pronesena.
Pronesena slova bez ohledu na vili jednajici osoby maji urcity vyznam. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukro-
mého prava rimského, Dil I.:0becné nauky. Praha: Nakladem ,,VSehrdu®, 1946, s. 75.

357ZIMMERMANN, Reinhardt, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A
Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, €. 31, s. 646.
BSLITVINOFF, Saul. Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion. Columbia Law Re-
view, 1989, vol. 50, ¢. 1, s. 7. Heyrovsky uvedl, ze neformdlni pravni jednani se v fimském pravu objevovalo od
nepameéti. ,,Pouze mravem bylo predepsano, aby byly zachovany povinnosti neformalnym prdavnim jednanim na
se vzate, tak ze splnéni téchto povinnosti, nejsouc zabezpeceno statnim donucenim, viselo uplné na svédomitosti
(fides) zavizaného a na piisobnosti verejného minéni. HEYROVSKY, Leopold. Instituce #imského prava. 2.
opravené a rozmnozené vydani. Praha: Nakladatelstvi J. OTTO knihtiskarna, 1894, s. 115.
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v ptipadech uzavirani smluv, tj. kontrakta¢niho procesu. Teprve s postupem doby bylo for-

malni jednani odstranéno a bylo nahrazeno preferenci neformalniho jednani."?’

Doktrina omylu byla v fimském pravu tedy spojena zejména s kupni smlouvou, nebot’
se jednalo o konsensudlni smlouvu a rovné€z o nejbéznéji uzivany smluvni typ. Nicméné, jako
podstatnym faktem se jevi to, ze dle nekterych autorti neni omyl v fimském pravu spojen s
otazkou vady vile, nybrz s otazkou totoznosti piedmétu kupni smlouvy.'*® Dobie patrny je
tento problém na problematice omylu v predmétu a sporech tykajicich se fragmentu prodeje
pozemku ¢i otroka. Podstatou problému je, Ze smluvni strany uzaviely kupni smlouvu, pti-
¢emz predmétem této smlouvy je pozemek, u kterého byla jedna smluvni strana presvédcena,
ze kupuje Semproniiv pozemek, a druha strana byla presvédcena, ze prodava Corneliiv po-
zemek. Stejn¢ tomu bude v ptipad¢€, pokud se jedna strana domniva, ze prodava Sticha a dru-
h4a ma zato, Ze je ji prodavan Pamphilus. Za této situace tu neni konsens ohledné predmétu
smlouvy. Smlouva proto nevznikla."** Vedou se spory o to, zda nebyl tento fragment interpo-
lovan.'* Ulpinian mé&l uvést spise: ,,Si cum ego me fimdum emcre putarem Cornelianum, tu
mihi te vendere Sempronianum putasti nee emptio nee venditio sine re quae veneat potest

“I4I problém spociva v tom, Ze citovany fragment Digest neposkytuje dostatek skut-

intellcgi.
kovych tvrzeni, z kterych by bylo mozné jednozna¢né urcit, zda se v tomto piipad¢ skutecné
jednalo o dissens (neshodu o predmétu smlouvy), ¢i jedna strana skute¢né vétila, ze se jednd o

jiny pozemek.

Na druhou stranu je mozné se setkat s ndzorem, ze omyl v fimském pravu predstavuje
nevédomou neshodu mezi viili a projevem. Zda existoval nedostatek viile, je tieba posuzovat
vzhledem ke vSem okolnostem. Toto mtize byt demonstrovano na fragmentu z Digest popisu-
jicim ptipad, kdy je na konkrétnim pozemku vybudovano zafizeni, pomoci kterého lze zménit
odtok destové vody. Tim je odebrana vlaha sousednimu pozemku. Jestlize soused strpi tuto

stavbu, aniz by cokoli namital, potom se nemize nasledné domahat odstranéni stavby pomoci

BTHEYROVSKY, Leopold. Instituce Fimského préva. 2. opravené a rozmnozené vydani. Praha: Nakladatelstvi J.
OTTO knihtiskarna, 1894, s. 115-116.

B8 BUCKLAND, W. W. Manual of Roman Private Law. 2nd edition. Cambridge: The University Press, 1939, s.
254.

9D.18.1.9. In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in ipsa emp-
tione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. si igitur ego me fundum emere putarem
cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. idem est,
si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam
esse emptionem.

140 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 588.

141 Jestlize ty jsi chtél koupit pozemek Korneliansky a ty jsi mi touzil prodat pozemek Seproniansky, neni zadna
koupé, protoze neni ani koupé, ani prodej, pokud neni shoda na tom, co mé byt prodéano.
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zaloby actio aquae pluviae arcendae.'** Pokud by vak soused mléel, protoze byl v omylu,
nebo nem¢l dostatek zkusenosti pro posouzeni situace (imperitia), potom z tohoto ml¢eni nel-
ze dojit k tomu, Ze nemiiZze pouzit zalobu na odstranéni stavby skodici jeho pozemku. I strpéni
mize mit za nasledek neplatné pravni jednani, jestlize bylo jednano v omylu. Nasledkem tedy
je neplatnost pravniho jednani, a to navzdory tomu, ze Paulus, autor fragmentu, necini rozdil

mezi nevédomosti (ignorantia) a nedostatkem zkuSenosti.

Pro vysvétleni je nutno dodat, Ze v fimském pravu je ignorantia povazovana za obdo-
bu omylu. Ignorantia je neznalost, nedostatek informaci o skutkovych ¢i pravnich skutecnos-
tech. Omyl naproti tomu pfedstavuje mylné presvédeni.'” Tento zavér neplati bezvyji-
144

mecné. " Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze ignorantia mize byt pticinnou omylu, nicméné

z hlediska platného prava toto rozliSeni jiz nemé takovy vyznam, nebo spiSe fe€eno neznalost
je pii¢innou mylného chapani.'*

Omyl samoziejm¢ miiZze nastat z fady diivoda a fadou zplsobli — miize se jednat o
mylku v projevu, kdy se projevuje néco, co nemélo byt projeveno, piehlédnuti, prefeknuti,
piepsani. O. Sommer zdlraziuje, ze v téchto ptipadech ,, projev odporuje vuli projevova-
cf. “'* Dal§im piipadem je omyl v obsahu pravniho jednani, kdy sice je projevovano, to co
projeveno byt mélo, ale je tomuto projevu piisouzen jiny obsah — je projeveno néco jiného,

nez co je chténo. ,, Projev tedy odporuje viili projevené. “**’ Nad&asové potom pisobi vyrok

"2 Dig. 39.3.19. Labeo ait, si patiente vicino opus faciam, ex quo ei aqua pluvia noceat, non teneri me actione
aquae pluviae arcendae:

43 STADDEN, Corry Montague. Error of Law. Columbia Law Review, 1907, vol. 7, €. 7, s. 476.

14 Vyjimky Ize nalézt v deliktnim pravu. Zpasobim-li kodu jednanim, a stane-li se tak z déivodu nedostatku
zkuSenosti, pak jsem vznik Skody zavinil z nedbalosti. PoSkozeny ma pravo pozadovat nahradu skody pomoci
actio legis Aquliae.

D.9.2.8.1. Navic, kde muletaf z nedostatku zkuSenosti neni schopny zabranit sméru postupu jeho mul a ty srazi
otroka patficiho jinému, plati, ze muletat je odpovédny z nedbalostniho jednani. To samé plati, jestlize nékdo
neni schopen ovladat muly z nedostatku sily; nezda se byt nespravedlivé, ze nedostatek sily da zaklad zavinéni z
nedbalosti, protoze nikdo nesmi podniknout nic, o ¢em vi nebo by védét mél, Ze bude nebezpecné pro ostatni z
divodu jeho slabosti. D.9.2.27.29. Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni
iniuria temebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse excussatus: et ideo
plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex
Senosti, bude odpovédny za zplsobenou $kodu; jestlize ho neposkodi z nedostatku zkusenosti, ale protoze pohar
mél trhliny, které ho pokazily, potom se osvobodi; a proto femeslnik, jemuz jsou popsané véci svéfeny, je ob-
vykle zvykly poskytnout zaruku, Ze prace nebude ¢inéna na jejich riziko; a to je pfekdzkou moznosti Zalovat ze
smlouvy nebo podle Lex Aquilia.

51 ignorantia, stejné jako omyl, rozlisovala ignorantii skutkovou a pravni. Druh4 jmenované byla neomluvitel-
na. Prva omluvitelna byla, pokud byla zachovana obezietnost pii zjiStovani informaci. SHERBA, Girard Micha-
el. Canon 1096 on Ignorance: Apliccation to Tribunal and Pastoral Practise. Ottawa: Saint Paul University,
2000, s. 27-29.

146 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: 1. dil. Editor Jiti Spac¢il. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 81.

147 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: 1. dil. Editor Jiti Spacil. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 81.
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Paula: ,,V nejednoznacné reci nerikame to i ono, ale rikame pouze to, co chceme. A tak jestlize

Fika nekdo néco jiného, nez co chce, nerika ani to, co znamenaji slova, protoze to nechce, a
, . v vy o148 v ’ o

neplati ani, to co chce, protoze to nerika.“"" Bez ohledu na nad¢asovost tohoto vyroku mi-

zeme pouze spekulovat, do jaké miry mé zohlednovat vady vile, ¢i zda se jedna o dissens.

V souvislosti s otdzkou omylu je vhodné upozornit na aspekt omluvitelnosti omylu. Jiz
vyse jsme uvedli, ze omyl pfedstavuje mylné chapani reality, pficemz to je disledkem nesdé-
leni/sdéleni vadnych informaci druhé strané. Tato omluvitelnost omylu neni v klasickych
pramenech fimského prava v zasad¢ vibec zdiraznovana. To mélo za nasledek, ze dle pan-
dektniho prava kazdy podstatny omyl ptisobil neplatnost pravniho jednani. Z tohoto divodu
Heyrovsky uvadi, Ze nasledkem omylu je neplatnost pravniho jednani.'** Agkoli je termino-

. wr 4 14 r o W 14 1
logie fimskych pravniki nepfesna, Sommer 20

zastava stanovisko, ze nasledkem omylu je
natikatelnost, tedy dle naSich métitek jde o relativni neplatnost pravniho jednani. Diivodem,
proc€ je tato skutecnost zmiflovana, je obecna zasada vigilantibus iura scripta sunt. Nejedna se
tedy o nic jin¢ho, nez ze kazdy by mél jednat bdéle, uvazlivé a zachovat obecnou miru obe-
zietnosti. Nelze se tedy dovolavat omylu vyvolaného tim, ze mi né¢kdo nesd¢lil informace,

protoze bdély Cloveék by si tyto informace mél zajistit sam.

Zaveérem se slusi poznamenat, ze dnesni doktrina omylu sice stavi na zakladech vytvo-
fenych fimskym pravem, ptresto pro zasadni odliSnosti nelze veskeré poznatky aplikovat. Pro-
blematika omylu byla, z naseho pohledu, natolik odlisna, ze 1 samotné feSeni ndm nedodava
dostatek podkladi k formulovani obecnych zavéra ve vztahu k obecné informac¢ni povinnosti.
Problematické jsou zavéry zejména z prostého faktu, ze fimské pravo bylo zivym organis-
mem, ktery se vyvijel. V pocatcich tedy omyl mohl skuteéné¢ byt chdpan jako nedostatek
v totoznosti pfedmétu koupé, nebot’ vile ve smlouvach nebyla zohlednovana, pficemz
v pozd¢jsich fazich se jiz mohlo jednat v piipadé omylu o nedostatek viile vyplyvajici z myl-
né¢ho chapani reality. Toto rozliSeni je vSak, a to i s ohledem na interpolace pozdé¢jsi, znacné

komplikované.

Co je vSak ze zkoumané materie dneSnimu prdvu mnohem bliz8i, je podvod.

V soucasné pravni védé je podvod umyslné vyvolanym omylem (584 odst. 2 OZ). Rimské

8 Dig. 34.5.3. In ambiguo sermone non utrumque dicimus, sed id dumtaxat quod volumus: itaque qui aliud dicit
quam vult, neque id dicit quod vox significat, quia non vult, neque id quod vult, quia id non loquitur. Cesky
preklad prevzat z a dalsi komentat viz DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prdva soukromého. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, 175 s. Dokumenty (Ale$ Cenék), s. 20.

' HEYROVSKY, Leopold. Instituce iimského prdva. 2. opravené a rozmnozené vydani. Praha: Nakladatelstvi
J. OTTO knihtiskarna, 1894, s. 118.

139 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil I.:obecné nauky. Praha: Nakladem ,,VSehrdu®,
1946, s. 84.
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pravo obdobnou definici neznalo''. Na druhou stranu podvod byl povaZzovan za opak bona
fidei (poctivého jednani). Byl synonymem nepoctivého jednéni, jehoz se nesmél fimsky obCan

dopustit.'>

Za podvod bylo povazovano timyslné uvedeni druhé strany v omyl klamnym
predstiranim.'*® Mizeme také Fici, Ze se jedna o jednani, kdy je pfedstirano néco jiné¢ho, nez
je chténo."™*

Spojeni nauky o podvodu a informacni povinnosti lze v fimském pravu velmi zietelné
najit u odpovédnosti za vady. Odpoveédnost za vady, stejné jako omyl a podvod, je v fimském
pravu spojena s kupni smlouvou, pficemz tato Uprava je zdkladem pro vétSinu modernich
pravnich Uprav vyjma common law. Zatimco tedy fimské pravo stalo na zasad¢ (a toto plati 1
pro soudobé pravo kontinentalni) caveat venditor (prodavajici musi byt bdé€ly), common law
stoji na zasad& caveat emptor (kupujici musi byt bd&ly).'>> Z pravé uvedeného tedy vyplyva,
piicemz tento zavér je aplikovatelny i pro platné pravo, ze zasady tykajici odpoveédnosti za

vady ovliviiuji zasadnim zptisobem informacni povinnost tykajici se vad prodavané véci.

Informaéni povinnost ve vztahu k vaddm véci byla v prvopocatku konstituovana
k nejhodnotnéj$im komoditdm — pozemkiim, otrokiim a zvifatim. Zhruba v 2. stol. pted Kr.
byl piijat nazor, Ze ze Zaloby actio emptio piislusi kupujicimu pravo na nahradu skody,'*
pokud prodavajici neinformoval kupujicitho o vadach nemovité véci (povinnost strhnout bu-
dovu branici v&steckému pozorovani, zatizeni nemovitosti sluzebnosti)."’ Tato ochrana byla
poskytovana praetorem a byla vyhrazena pro soukromé transakce (mimo trzist¢). Podstatné
bylo to, Ze kupujici se mohl domahat nahrady Skody pro jakékoli vady (v¢etné téch tykajicich
se kvality véci), prodavajici vSak o nich musel védét (bylo tfeba prokazat dolus). Tato ochrana
byla vyhodné u osobniho sjednavani kontraktti tam, kde kontrakta¢ni proces mohl trvat delsi

dobu a prodavajici tak m&l moZnost zjistit osobni preference kupujiciho.'™®

I'D 3.1.1. Lest, podvod nebo machinace, uéinéné za i¢elem obejiti, o§aleni nebo podvadéni jiného.

132 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 668—669.

133 Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského, Dil I. 2. nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 88.

*D43.12.

155 Blize viz SHERMAN, Charles, Phineas. Roman law in the Modern world. 2. volume. Littleton: Fred B. Ro-
thman & Co., 1993, s. 347-349.

¢ DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMP DE BERIER, Francizsek, DOSTALIK, Petr. Prdvo
rimské, Zaklady soukromého prava. Olomouc: Turidicum Olomucensae, 2013, s. 329.

37T CICERO. O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi. Prel. LUDVIKOVSKY, Jaroslav.
Praha: Svoboda, 1970, s. 149 — 150.

158 ABATINA, Barbara, DARI-MAT TIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, ¢. 13, s. 14.
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Oproti tomu existovala informacni povinnost ve vztahu k vaddm regulovana edikty
aedilskych kurudili, kteti provadéli dohled nad prodejem zbozi na vetejnych trzistich. Byli to
prave aedilsti kurudilové, kdo ustanovil na prelomu 2. a 1. stol. pfed Kr. zdsadu odpovédnosti
prodavajiciho, kterd mu vznikla pii prodeji zvitat a otrokt.'>® Poprvé se informaéni povinnost
objevila ve vztahu k prodeji otrokl. Dle ediktu aedilskych kurudilii prodavajici musel ozna-
movat choroby'® a vady'®' otrokti a dobytka,'® tj. zejména jestli ma otrok ve zvyku utikat,
toulat se, nebo byl propustén z diivodu, Ze spachal skodu.'® Pokud se takové vady objevily,

164 Vv y
% Mohl se rovnéz doméhat

mohl kupujici pomoci actio redhibitoria zrusit kupni smlouvu.
pomoci actio quanti minoris slevy z kupni ceny. Velmi zajimavy je také fakt, ze stejné jako je
tomu v soucasném pravu, vztahovala se tato informac¢ni povinnost pouze na ,,vady* skryté. Za
vady zjevné, tj. takové, které si mohl kupujici prohlédnout jiz v dobé koupé, prodavajici ne-

odpovidal.'®

Odpovédnost za vady dle ediktu aedilskych kurudilii byla odpovédnosti objektivni a
umysl zde oproti praetorské ochran€ nehral roli. Odpovédnost byla mnohem uZzsi, nebot’ se
vztahovala pouze na vady ve vztahu ke kvalité€ véci. Tato evidentné niz$i uroven ochrany byla
poskytovana vzhledem k povaze trZiStniho prodeje v aukcich, tj. prodeje, ktery byl rychlejsi,
strany podrobné nesjednavaly podminky smlouvy. Prodavajici nemél moznost zjistit zajmy

kupujiciho, nebyla tedy stanovena Siroka informacni povinnost. Povinnost se vztahovala pou-

13 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMP DE BERIER, Francizsek, DOSTALIK, Petr. Prdvo
Fimské, Zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomucensae, 2013, s. 329.

D, 21.1.1.7 Ulpian tvrdi, ze Sabinus oznacoval za nemoc takovou kondici t&la, pii které nemohlo phnit tu
funkci, ke které ho priroda vytvotila.

11 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 311.

12 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského, Dil II. 2. nezménéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 62.

' D.21.1.1. Aedilové tikaji: Ti, ktefi prodavaji otroky, by méli oznamit kupujicimu, jestlize maji n&jakou cho-
robu nebo vadu, jestlize maji ve zvyku utikat, toulat se, anebo jsou odpovédni za Skodu, kterou spachali. Vsech-
ny tyto skute¢nosti museji byt sdéleny k okamziku, kdy je otrok prodavan. Pokud bude otrok prodan v rozporu
s vySe uvedenym, nebo v rozporu s tim, co bylo slibeno anebo dohodnuto v okamziku koup€, potom kupujici a
vSichni na koupi zainteresovani, budou odskodnéni, a my garantujeme Zalobu, pomoci které je mozné donutit
prodavajiciho, aby si vzal otroka zpét. ..

164 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 252-253.

15 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 311.

D. 21.1.14.10 Tam, kde existence vady nebyla vyslovné zminéna prodavajicim, ale byla takového charakteru, ze
byla zjevna pro kazdého, napt. pokud byl otrok slepy, nebo mél jizvu na hlave, anebo na jiné ¢asti téla, Caecilius
fika, ze prodavajici nebude z tohoto diivodu odpovédny, stejné jako kdyby tuto vadu zminil vyslovné, nebot’ dle
ediktu Aedilskych kurudilt je za tyto vady odpovédny pouze, pokud je nemohl zjistit.
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ze k nedostatkiim v kvalité véci, nebot’ ta se s ohledem na tento typ transakei jevila jako nej-
dillezit&jsi polozka v zajmech kupujiciho.'®

Lze se setkat s ndzorem, Ze fimské pravo poskytovalo ve vztahu k informa¢ni povin-
nosti z hlediska pohledu law and economics velice zajimavou kombinaci ochrany, kterazto je
pti zobecnéni v zasad¢ aplikovatelnd i v dnes$ni dobé. Na jednu stranu zde existuje ¢asoveé
omezena ochrana aedilskych kurudilii (pouze 6 mésicil) vztahujici se pouze k vadam v kvalité,
kdy informaéni povinnost prodavajiciho a opravné prostfedky kupujiciho vyhovuji dynamic-
kému obchodu v aukcich na trzistich. Jinak fe¢eno, informacni povinnost je omezena na mi-
nimum, nebot’ prodadvajici informuje pouze o podstatnych okolnostech a o zbytku mici, nebot’
zpravidla neznd preference kupujiciho. Na druhou stranu zde existuje ochrana praetorska,
¢asové neomezend moznost domahat se ndhrady Skody pro vady véci, pokud tyto byly pod-
vodné zatajeny. Tento model naopak umoziuje 1€pe reflektovat specifika individualniho sjed-
navani kontraktl mezi kontrahendy, kdy prodévajicimu vznika informaéni povinnost vzrista-
jicim zptisobem v zavislosti na tom, jaké preference sd&li kupujici prodavajicimu.'®” Pokud
tyto myslenky zobecnime, dojdeme k pomérné modernimu zptsobu feSeni problému, a sice k
»plavouci® povaze informacni povinnosti vzristajici i klesajici v zavislosti na typu transakce

a preferencich smluvnich stran.

Jiz v ivodu této prace bylo zminéno, ze informacni povinnost ma vztah k neumérnému
zkraceni (nedostatek informaci o cené véci). I neumérné zkraceni ma svij ptvod v fimském
pravu. Nejednalo se vSak o obecné pravidlo smluvniho prava. Pravdépodobné mizeme vznik
neumérného zkraceni pripsat reskriptim Diokleciana.'®® Pievzata byla pravidla i naslednou
Justinianskou kodifikaci (C 4.44.2.)."®° O interpolacich se vedou diskuze, jsou viak pravdé-

podobné.'™ Muzeme spekulovat, z jakého diivodu se tato uprava tykala pouze pozemki.

1 ABATINA, Barbara, DARI-MATTIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, €. 13, s. 13.

17 ABATINA, Barbara, DARI-MATTIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, €. 13, s. 1-24.

18 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 259.

1% De rescindenda venditione. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo. Rem maioris pretii si {{tu
vel}} pater tuus minoris pretii distraxit2, humanum est ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum
recipias auctoritate intercedente iudicis vel si emptor elegerit quod deest iusto pretio recipies. minus autem preti-
um esse videtur si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.

Pokud tvij otec koupil cennéjs$i majetek za nizsi cenu, je spravedlivé, aby byl pozemek vracen pomoci soudu,
byla vracena i kupni cena, anebo pokud kupujici chce, aby mu bylo doplaceno, co chybi do spravedlivé ceny.
Kupni cena je povazovana za pfilis nizkou, pokud ¢ini mén¢€ nez polovinu kupni ceny, ktera by méla byt zapla-
cena.

"0 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. Praha: Knihku-
pec c. k. univerzity J. Otto, 1910, 688 s. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského, Dil II. 2.
nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 59.
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Rimské pravo krajnd neochotnd regulovalo vysi kupni ceny.'”’ Pravdépodobng se jednalo o
reakci na zkupovani pozemkl drobnych farmart velkostatkati a Slechtou. Uvedené ustanoveni
Instituci vsak jiz ve stfedoveku budilo nejasnosti. Nebylo jasné, pro¢ se tyké jen pozemkd, a
nebylo jasné, pro¢ neni chranén i kupujici, ktery mohl koupit pozemek za dvojnasobek.'’* Na
druhou stranu nelze ignorovat fakt, ze tato uprava regulujici mozna nedostatek informaci o

W v

cené, mozna nasilny vykup pozemku z pozice silngjsi strany pietrvala az do soucasné doby a

moderni kodexy Gpravu pievzaly (ABGB), anebo byla dovozena judikatorng (Némecko).'”

Naposledy je vSak tteba zminit velmi zndmy ptfipad z Rhodu, na kterém lze rovnéz
pomérné dobfe demonstrovat dilemata vznikajici pfi rozlozeni informacni povinnosti. Rhodos
postihla neuroda a hladomor. Ceny potravin vyrazné vzrostly a jeden kupec dopravil naklad
obili z Alexandrie. Na zaklad¢ jeho znalosti se do Alexandrie pro obili vydalo vicero kupct,
které on potkal cestou nazpét a vidé€l, Ze jejich lod¢ jsou naplnény obilim. Ma po pfipluti na
Rhodos a pfi prodeji povinnost fici obyvatelim Rhodu, Ze za nim pluji dalsi lod€ s obilim a
tim automaticky cenu svého obili, nebo si tuto informaci ma uchovat a prodat je za cenu co

nejvyssi?' ™

Cicero pod timto piipadem predklada dialog Antipatra a Diogena, kdy z jejich diskuze
nevyplyva konkrétni feSeni tohoto problému. Z této diskuze je vSak zjevny rys informacni
povinnosti, ktery se objevuje 1 v soucasné dob¢. Stretava se zde princip ve francouzské nauce
oznatovany jako de esprit de solidarité'”, ktery je zastavan Antipatrem. Antipatros Fiké: ,, Ty
se mas starat o lidi, slouzit lidské spolecnosti, s tim ses narodil a mas prirozeny cit, jimz se
mds Fidit, Ze tviij prospéch je prospéchem obecnym a obecny prospéch tvym.“'’® Na druhé
stran¢ se tento pristup stietdva s principem volného trhu, moznosti vyuziti informac¢niho na-

skoku nad smluvni stranou, ktery je zastavan Diogenem. ,, Prodavajici ma uvést chyby zbozi,

"I BARNARD, Jacolien. Unfairness of Price and the Doctrine of Laesio Enormis in Consumer Sales. Journal of
Contemporary Roman-Dutch Law, 2013, €. 76, s. 523. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman
Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 260.

172 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 261-263.

'3 BARNARD, Jacolien. Unfairness of Price and the Doctrine of Laesio Enormis in Consumer Sales. Journal of
Contemporary Roman-Dutch Law, 2013, €. 76, s. 523. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman
Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 261-268.
174 CICERO. O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi. Prel. LUDVIKOVSKY, Jaro-
slav. Praha: Svoboda, 1970, str. 144.

!> Napi. LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies, 1986, ¢. 6, s. 330. LEGRAND, Pierre, jr. Information in Formation of Con-
tracts: A Civilian Perspective. Canadian Bussiness Law Journal, 1991, ¢. 19, s. 331.

GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law. Europe-
an Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 630.

176 CICERO. O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi. Prel. LUDVIKOVSKY, Jaro-
slav. Praha: Svoboda, 1970, str. 144.
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pokud to narizuje obcanské pravo, i jinak ma jednat poctive, ale i kdyz uz prodava, ma pravo
se snazit, aby prodal co nejvyhodnéji. “ Fiktivni diskuze pokracuje dale — Diogenés odpovida
nasledovné: ,, Néco jiného je zatajovat, néco jiného je micet. Ani tehdy ti nic nezatajuji, jestli-
Ze ti nereknu, jakd je podstata bohii, ¢i co je nejvyssi dobro, ackoli by Ti poznani téchto veci
vic prospélo nez ldace obili. Ale nejsem preci povinen, abych ti rekl vidycky pravé to, co by ti
bylo prospésné slyset — ,, Pravé naopak, jsi povinen, pamatujes-li nato, ze lidé jsou mezi se-

«

bou spojeni prirozenym svazkem pospolitosti.* — ,, Pamatuj na to,“ odpovi onen, ,,ale coz je

ten spolecensky svazek takovy, Ze jednotlivec nesmi mit soukromi majetek? Kdyby tomu tak

bylo, pak by se ani nesmélo nic prodavat, ale mélo by se to darovat.“'”’

Cicero teSeni problému nepiedklada, ale na nékolika fadcich podava prostym zpuiso-
bem moralni 1 pravni dilema pfti feSeni informacni povinnosti, jeji existenci a jeji rozsah. Snad
je mozné predeslat, ze informacni povinnost nemé jednotné kontinentalni feSeni. Jeji existenci
a rozsah ovliviiuje fada faktorti. Co je vSak z Ciceronova textu podstatné, informaéni povin-
nost, tj. jeji existence a rozsah, je siln¢ ovlivnéna zakladnimi zasadami a filozofii samotného
pravniho tadu. Zcela jind informacni povinnost bude existovat v liberdlnim staté¢ s volnou
ekonomikou, kterd je ovladana neviditelnou rukou trhu. Pak se uplatni Diogenova teze o ma-
ximalizaci zisku a minimalizaci poskytovanych informaci, oproti socialnimu statu s vysokou
mirou solidarity, ktera se projevi v rozsitujici se informac¢ni povinnosti v intencich ideje Anti-
patra. Cim vétsi solidarita a regulace sméfujici k vyrovnavani pozic smluvnich stran bude
existovat, tim $ir§i bude informacni povinnost. Zaroven vsak bude platit, ze ¢im vyss$i infor-

macni povinnost bude existovat, tim bude mit prodavajici nizsi zisk.

3.2 Dalsi osudy informacni povinnosti

Doktrina omylu a upravy odpovédnosti za vady tak, jak byly popsany v ptedchozi ka-

pitole, doznaly v ramci recepce fimského prava a nasledného vyvoje k modernim kodifikacim

178

jen malo zmén. *° Jak vyvoj sméfoval k modernim kodexiim civilniho prava, byl kladen ¢im

dal vétsi diraz na aspekt poctivosti jakozto obecného pravidla pro veskeré soukromopravni

T CICERO. O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi. Prel. LUDVIKOVSKY, Jaro-
slav. Praha: Svoboda, 1970, str. 144.
'8 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 46.
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jednani.'” Zde se odkazujeme na shora popsany vyvoj predsmluvni odpovédnosti, nebot’ z4-

véry v ném uvedené se pln¢ uplatni.

Pro vyvoj doktriny omylu bylo ptiznacné, ze doslo k posunu chapani problematiky.
Stalo se tomu tak az v 18. stoleti. Pozdéjsi vyvoj tipravy omylu nebyl ovlivnén pouze pravem

fimskym popsanym shora, nybrz i pravem kanonickym.'® Zimmerman'®'

uvadi, ze az do
konce 18. stoleti se v doktriné omylu v zasadé nic nového neobjevilo. Naopak zavéry a vy-
sledky pravni védy z minulych staleti byly spiSe zobecnény a postaveny na pevné zaklady.
Prvni zm&na chapani prichazi s rozlisenim omylu na omyl podstatny a omyl nepodstatny.'™
Zcela zasadni vyznam pro zménu chapéani doktriny omylu méla Skola pfirozen¢ho préva a
zejména pak Potier.'™ Pirozenopravni $kola jiz nedodrzovala ¥imskopravni typologii omylu,
ale snazila se analyzovat vznik smlouvy.'®* Pfirozenopravni pravnici vytvotili konstrukei dvo-
jiho pravniho jednani, dvou projevii vile, pii vzniku smlouvy (navrh a akceptace). Teprve
tyto zavéry v zdsadé umoznily moderni rozliSeni omylu a dissensu.'® Omyl zapogal byt cha-
pan jako vada vile zalozend na mylném piesvédceni o realité. To ma zcela nepochybné i
vztah k informaéni povinnosti, nebot’ ta se vztahuje pravé k okamziku sjednavani smlouvy,
respektive jeji vyznam je dan pfed samotnym uzavienim smlouvy. Smlouva tvofend konsen-
sem dvou smluvnich stran potom dava prostor pro poskytovani informaci o vzajemnych
umyslech, zajmech a predstavach. Nize v této praci bude vysvétlen vliv omluvitelnosti omylu
na informacni povinnost. Nauka o omluvitelnosti omylu byla rovnéz formovana v 17. a 18.

stoleti.'®

Vysledkem tohoto vyvoje je kodifikace ustanoveni o omylu v kodexech kontinentalni-

ho prava, ktera jsou zalozena na podstatnosti omylu. Jedna se napi. o § 871 odst. 1 ABGB, §

179 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 46.

180 LITVINOFF, Saul. Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion. Columbia Law Re-
view, 1989, vol. 50, ¢. 1, s. 7.

181 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 609.

182 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 613.

' MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 96. RICKS, Val. D.
American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol.
58, €. 3, s. 685 — 686.

'8 Ptirozenopravni smér nasledné zasadné ovlivnil vyvoj prava v Anglii, Némecku a Farncii. MACMILLAN,
Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 31.

'8 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 613 a 647.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil I.:obecné nauky. Praha: Nakladem ,,Vsehrdu®,
1946, s. 84.

43



119 odst. 2 BGB', ¢1. 1110 CC, &l. 23 OR, ¢l. 1428 it. CCL. Stejné tak byla koncepce omylu
pfevzata i v nadnarodnich akademickych projektech, napt. ¢l. 4:103 PECL, ¢l. 11-7:201
DCFR. Ani tpravy podvodu, napt. § 123 BGB, ¢l. 28 OR, ¢l. 1116 CC, ¢l. 3:49 BW apod.,

nedoznaly vyraznéjSich zmén. Kazda tiprava ma vSak svébytny vyvoj.

Nadale byla rozvijena i nauka o podvodu, ktery se rovnéz etabloval jako samostatny
institut vedle omylu. Jak je pojednano vyse v této praci, omyl a podvod maji nékteré spolecné
znaky, zejména existenci omylu jedné ze stran. Aplikacni ptfedpoklady se vSak lisi, a to
zejména s ohledem na podvodny umysl jedné ze stran. Stejné tak se mohou lisit 1 nasledky.
Napft. podle némeckého préava lze pti dovolani se podvodu zrusit smlouvu bez povinnosti na-
hradit Skodu (§ 123 BGB). Pokud se vSak smluvni strana dovola neplatnosti z divodu omylu,
ma povinnost nahradit druhé strané¢ vzniklé naklady (§ 121 a 119 BGB). Ve francouzském
pravu se muze kazdd ze smluvnich stran dovolat neplatnosti pro omyl (¢l. 1110 CC),

v ptipad¢ podvodu (€l. 1116 CC) vSak mize pozadovat i ndhradu Skody (¢l. 1382 CC) apod.

Stejné tak lze v modernich upravach seznat obdobnou upravu pozadavku na poskyto-
vani informaci ve vztahu k vadnému plnéni. Prava z vad jsou poskytovana pro ptipady, kdy
prodavajici fadné€ neinformuje o vadach, zejména pak vady zamlc¢i. Napt. v § 442 odst. 1 BGB
tak kupujicimu nalezi prava z vad, pokud je vada prodédvajicim tsko¢né zaml¢ena. Obdobnou
upravu nalezneme rovnéz napt. v § 923 ABGB. Je zde tedy zjevné spojeni mezi zavery prava

fimského s moderni pravni védou.

Vyvojem prosel rovnéz institut neameérného zkraceni. Jednak se jednalo o vyvoj fim-
ského pravidla laesio enormis v priubéhu stfedovéku a jednak o vyvoj v kanonickém pravu,
zejména pak v uCeni o spravedlivé cené z hlediska moralky. Z obou uvedenych koncepci se
vyvinul obecné pojimany institut neimérné¢ho zkraceni, ktery zkracené stran¢ umoznoval zru-

$it smlouvu, bylo-li slibené pln&ni o vice jak 100 % vy3§i nez protiplnéni.'® Pravidlo se vzta-

189

hovalo jak na prodavajiciho, tak na kupujiciho.”™ Vedle uvedené nauky stfedoveéké pravo

190

rovnéz rozeznavalo dolus ex ipsa re (podvod ve véci samotné) , tedy situaci, kdy jedna ze

%7 Definice omylu dle § 119 BGB ma dvé &asti — v odst. 1 jde o omyl v odevzdaném projevu ville. V odst. 2 jde
o omyl v podstatnych vlastnostech véci ¢i osoby.

%8 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 53.

' GORDLEY, James. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: Clarendon Press, 2011,
s. 66.

%0 Neni jisté bez vyznamu, Ze na obdobné nauce dnes stoji némecké pravo. SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake,
Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 55.
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’ v v vy v r . v s 191 .
smluvnich stran pozadovala nepiiméfené vysoké protiplnéni.'®’ Nejednalo se o podvod

v obvyklém slova smyslu (chybél zde imysl podvést), nybrz o neptfimétené plnéni a protipl-
néni.

Oba dva pristupy sméfuji ke stejnému, tedy ochranovat tu ze smluvnich stran, ktera
nemé¢la informace o skute¢né hodnoté véci. Lze namitat, Ze neimérné zkraceni primarné smé-
fuje na ochranu pozadavku adekvatniho plnéni smluvnich stran, le¢ tento pozadavek nelze od
predsmluvni fize odd¢lit. Neznalost skute¢né ceny véci, opomineme-li situace, kdy ob¢ strany
skutecnou cenu neznaji (pak se vSak spiSe jednd o oboustranny omyl — common mistake),
zpravidla bude znamenat nedostatek informaci jedné ze smluvnich stran. Nepopiratelnym
piinosem této nauky je tedy zejména poZadavek na poctivé jednani ve smluvnim pravu, kdyz
za projev poctivosti bylo povazovano uréeni spravedlivé ceny.'”? Spravedliva cena byla vzta-

v v s v r v rox 1
zena k trzni cen€ v daném Case a mistée. 93

Nekteré pravni Gpravy tak maji vyslovnou Upravu neumérného zkraceni — napft. ra-
kouskd v § 923 ABGB. Jinde se hleda feSeni spiSe pies ustanoveni o lichvé, napt. v Némecku

v § 138 BGB'"* nebo ve Svycarsku v § 21 OR." Vizdy zaleZi na specifickém vyvoji.

' SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 54. ZIMMERMAN, Reinhard, WHITTAKER, Simon. Good Faith in Europe-
an Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 101.

192 ZIMMERMAN, Reinhard, WHITTAKER, Simon. Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2000, s. 102.

195 GORDLEY, James. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: Clarendon Press, 2011,
s. 65.

19 PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue, 2011, &. 11, s. 319 - 325.

195 ZIMA, Petr. K pokusu o uzakonéni institutu laesio enormis. Prdavni rozhledy, 2012, €. 9, s. 329.
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4 Obecna informacni povinnost — komparativni nahled

Nize vtéto kapitole bude poskytnut ndhled na soudobou informaéni povinnost
v zahrani¢nich prévnich tpravach a v pravu ¢eském pied ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. Ze
zahrani¢ni komparace je mozné seznat dvoji pristup k diskutované problematice. Existence
informacni povinnosti je bud’ (i) opfena o vyslovné formulovanou informa¢ni povinnost, ane-
bo (ii) je tato povinnost dovozovana z povinnosti jednat poctive. Prvni moznost je charakteris-
ticka zejména pro nové navrhy modernich kodext, ptipadné pro akademické srovnavaci pro-
jekty. Druhy ptipad je charakteristicky pro zemé, ve kterych doposud plati klasické kodexy —
BGB, ABGB, CC apod. Témto kodexiim vyslovna uprava chybi, a tudiz si soudce musi po-

mahat pomoci obecnych zasad a generalnich klauzuli.

4.1 Vyslovné formulovana informacni povinnost v zahrani¢nich pravnich
upravach

Nejprve bude pojedndno o vyslovné formulované informacni povinnosti, z hlediska
déjinného vyvoje se jedna o upravu mladsi. Stavajici kodexy soukromého kontinentalniho
prava vyslovné formulovanou informa¢ni povinnost neobsahuji. Obecné formulovanou a za-
kotvenou informac¢ni povinnost nalezneme zejména v navrzich modernich kodext (napfi. ¢l
1110 Avant-project Catala).'”® Dale se lze s vyslovnd formulovanou informaéni povinnosti
setkat v mezinarodnich akademickych projektech soukromého prava (DCFR, PECL, Europe-
an Code of Contracts, ACQP).

Diivody pro vyslovnou kodifikaci informa¢ni povinnosti mohou byt rtizné. Predné se
jedna o kodifikace judikatorné vytvotfenych zavéra a pravidel. Miize se jednat o shrnuti Ci
zobecnéni jiz existujici rozttisténé pravni upravy (viz DCFR a nize citované ¢lanky ve vztahu
k existujicimu unijnimu pravu).'”’ Pravé uvedené viak nemiize zménit nic na tom, e zasad-
nim divodem pro zakotveni informacni povinnosti je stile vzrastajici informacni asymetrie

mezi smluvnimi stranami (jedna se nejen o vztahy B2C, ale i B2B). Informace maji vzdy eko-

16 If one of the parties knows or ought to have known information which he knows is of decisive importance of
the other, he has an obligation to inform him of it. CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan, WHITTA-
KER, Simon. Reforming the French Law of Obligations: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Re-
forme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 639.

However, this obligation to inform exists only in favour of a person who was not in a position to inform himself,
or who could legitimately have relied on the other contracting party, by reason (in particular) of the nature of the
contract or relative position of the parties...

7T SAGAERT, Vincent, STORME, Matthias, TERRYN, Evelyne. The Common Frame of Reference: national
and comparative perspectives. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 14.
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nomickou hodnotu. Z hlediska ekonomického se jevi jako spravedlivé prenést bfemeno zjis-
tovani/zajisténi dostateCnych informaci na tu smluvni stranu, pro kterou je to nejjedno-
dussi/nejlevn&jsi.'”® Takto pojata informadni povinnost je poté zjevna v mezinarodnich aka-
demickych projektech. Informacéni povinnost se zpravidla tyka nabizeného/zcizovaného zbozi

a sluzeb.

S vyslovnou informac¢ni povinnosti se tak lze setkat napriklad v ¢l II — 2:201
ACQP' 2 Ustanoveni mif jak na vztahy B2C, tak na vztahy C2C, a to oboustranng. Infor-
macni povinnost tykajici se nabizeného zboZi a sluzeb neplati pouze pro smluvni strany po-
skytujici zbozi/sluzby, ale 1 pro smluvni stranu, jeZ zbozi kupuje, Ci které jsou nabizeny sluz-

201 . o . s , , ’ v roror r ’
2" Rozsah informani povinnosti je rdmovan rozumnym o&ekavanim druhé smluvni stra-

by
ny. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze uvedené ustanoveni je svym obsahem mnohem uz$i nez §
1728 odst. 2 OZ, nebot” ustanoveni ¢eského pravniho piedpisu hovoii o skutkovych a prav-
nich okolnostech uzavirané smlouvy. C1. II — 2:201 ACQP se vsak tyka pouze informaci o
kvalité¢ poskytovaného plnéni. V ¢l. 2:202 odst. 1 ACQP je néasledné podrobné upravena in-
formacni povinnost ve vztazich B2C. Podnikateli je uloZzena povinnost sdélit spotiebiteli
s ohledem na vSechny okolnosti takové informace, aby primérny spotiebitel dosahl informo-
vaného konsensu. Cl. 2:203 ACQP dale upravuje informaéni povinnost ve vztahu
k znevyhodnénému spotiebiteli a ¢l. 2:204 ACQP informacni povinnost pti uziti prostiedki

komunikace na dalku v redlném case. ACQP rovnéz obsahuji pozadavek na jasnotnost a for-

mu poskytovanych informaci (¢l. 2:206 ACQP).

Na uvedené ustanoveni navazuji ustanoveni DCFR, konkrétné pak ¢l. II — 3:101 a nasl.
DCFR.**? Informaé&ni povinnost je v DCFR upravena velmi podrobnym zptisobem. Obecné je
formulovana v ¢l. II — 3:101 DCFR. DCFR vsSak obsahuje dal$i ustanoveni pamatujici na

zvlastni situace, tj. zvlastni informacni povinnosti ve vztazich C2B jsou uvedeny v ¢l. II. —

198 SAGAERT, Vincent, STORME, Matthias, TERRYN, Evelyne. The Common Frame of Reference: national
and comparative perspectives. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 15.

19 Before the conclusion of a contract, a party has a duty to give to the other party such information concerning
the goods or services to be provided as the other party can reasonably expect, taking into account the standards
of quality and performance which would be normal under the circumstances.

V podrobnostech k tomuto ¢lanku a jeho vyvoji viz TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-contractual duties — from
the acquis to the Common Frame of Reference. In SCHULZE, Reiner (ed). Common Frame of Reference and
Existing EC Contract Law. Munich: Sellier, 2008, s. 97-127.

2% Acquis Principles jsou vysledkem prace Research Group on the Existing EC Private Law. Vychézeji ze sou-
Casné upravy soukromého prava na urovni EU a pfedstavuji pokus o vytvoreni uceleného systému.

%" TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-contractual duties — from the acquis to the Common Frame of Reference.
In SCHULZE, Reiner (ed). Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law. Munich: Sellier, 2008,
s. 105-106.

292 Blize viz napt. CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review
of Private Law, 20009, ¢. 4, s. 559-571.
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3:102 DCFR, informa¢ni povinnosti u smluv, kdy spotiebitel je v ¢astecné nevyhode,
v ¢l II. — 3:103 DCFR, informacéni povinnost v ptipad¢ distanéniho jednani v redlném case
v ¢L. II. — 3:104 DCFR. Vyjma takto podrobné upravené informacni povinnosti jsou déle sta-
noveny formalni pozadavky na splnéni informacni povinnosti (¢L. 11-3:105 a 106 DCFR). Tak-
to formulovand informacni povinnost je obdobna informacnim povinnostem uvedenym

v nékterych smérnicich. Jedna se vSak o zjednodusenou formu.

Citované ustanoveni v ¢l. Il — 3:101 hovofi pouze o informacni povinnosti podnikate-
le.*”* Fages proto spravné upozoriiuje na nedokonalost tohoto ustanoveni. Informa&ni povin-
nost je uloZena toliko podnikateli, nikoli vSak spottebiteli. Poskytnuti informaci ze strany spo-
tfebitele by umoznilo podnikateli nejen vybrat vhodnéjs$i zbozi, ale v zavislosti na tom by

podnikatel mohl poskytnout i v&t§i mnozstvi informaci.***

Informacni povinnost se tyka pouze

v v . 7 I o v v v . 2 v
zbozi a sluzeb a pouze v rozsahu, v jakém to druha strana miize rozumng oéekéavat.*”> Obecné
je nutné mit pfitom na zfeteli obvyklé standardy kvality a plnéni, ve vztazich vici jinému

podnikateli i pravidla poctivého obchodniho styku.*

Velmi podstatnym z hlediska komparacniho je ¢l. 7 CEC. Jednd se, dle divodové
zpravy k OZ, o inspiraéni zdroj § 1728 odst. 2 0Z**7. Dle &l. 7 odst. 1 CEC plati, Ze kazda ze
smluvnich stran méa béhem kontrakta¢niho procesu povinnost sdélit informace druhé smluvni
stran¢, tak aby druhd smluvni strana mohla posoudit platnost smlouvy, ptipadné posoudit pro-
sp&ch z jejiho uzavieni.’” Zde je viak tfeba upozornit na zdsadni odlisnost od ustanoveni §
1728 odst. 2 OZ, a sice na kritérium prospesnosti. Dle naseho soudu klade toto kritérium na
smluvni stranu bfemeno mnohem vétsi miry odpovédnosti, nebot’ ta je povinna evaluovat ne-
jen podstatnost informaci, které by druhé stran¢ mély byt sd€leny, tj. skuteCnosti ovliviiujici
moznou platnost smlouvy, ale zarovein hodnotit, zda znalost urCitych skute¢nosti mii-
ze/nemuze zvysit prospéch druhé smluvni strany z uzaviené smlouvy. Z praktického pohledu
je tfeba k tomuto pfipomenout, ze (i) ptirozenosti kazdé smluvni strany je minimalizace pro-
spéchu z uzavirané smlouvy u druhé smluvni strany a (ii) za jistych okolnosti je nut-

né/vyhodné uzavtit i ekonomicky neprospéSnou smlouvu. Za dalsi, dle naseho nazoru je velmi

203 the business has a duty to disclose to the other person such information concerning the goods, other assets

or services to be supplied as the other person can reasonably expect...

204 FAGES, Bertrand. Pre-contractual Duties in the Draft Common Frame of Reference — What Relevance for the
Negotiation of Commercial Contracts?. European Review of Contract Law, 2008, €. 3, s. 310.

293 Nesystémové jsou v nékterych piipadech upraveny obecné informaéni povinnosti pii sjednavani uréitych
smluv, napt. ¢l. VL. E. —2: 101 (srov. znéni s § 1728 odst. 2 NOZ).

2%°Srov. BGH, 02.03.1979 - V ZR 157/77.

297 Snémovni tisk 362/0 (V1. volebni obdobi) [online] [cit. 14. 9. 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz>.

2%V podrobnostech viz napt. HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &.
3,s.53-55.
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obtizné klasifikovat, co je prospéchem druhé smluvni strany. Prospéch nelze hodnotit pouze
ekonomicky. Prospéch mtze byt i v roviné pravniho postaveni za neekonomickych kroki.

Neni ani ziejmé, zda se jedna o dlouhodobé ¢i kratkodobé hledisko.

4.2 Informaéni povinnost dovozena zpovinnosti jednat poctivé

v zahrani¢nich pravnich dpravach

Informacni povinnost nemusi byt v obanskych zdkonicich zakotvena vyslovng, pfesto
vSak existuje, respektive je dovozena rozhodovaci praxi soudl. Jak jiz bylo dovozeno
v historickém ivodu, v mnoha evropskych statech byla a je informacni povinnost dovozovéana
z povinnosti jednat poctivé (bona fidei — ve své objektivni formé, ptipadné Treu und Glauben,
good faith and fair dealing’”). Od smluvnich stran se o¢ekava, Ze budou pti pravnim jednani
jednat poctiveé, a to nejen pii plnéni smluv, ale 1 pti jejich sjednavani (napft. ¢l. 1134 CC, ¢l.

1337 CCI, €l. 6:2 BW). *'°

Z povinnosti jednat poctive, v souladu s dobrou virou (v objektivni forme) odvozuje
francouzska pravni véda povinnost sdé€lit vSechny rozhodné informace, které jsou podstatné
pro to, zda bude/nebude uzaviena samotna smlouva.?'' Italskd nauka dovodila z &l. 1337 CCI
zévazek sdélit druhé smluvni stran€, ze se nachazi v omylu. Nesplnéni této povinnosti je ne-
poctivym jednanim.”'? V Nizozemi je v tomto sméru dokonce uprava vyslovna (&l 6:228
BW). Informacni povinnost v némecké pravni védé je dovozena z § 241 odst. 2 BGB ve spo-
jeni s § 311 odst. 2 BGB. Zavazek vznika jiz v okamziku, kdy je zahajeno vyjedndvani o uza-
vieni smlouvy.?"® Tento zdvazek existuje nejenom mezi potencidlnimi smluvnimi stranami,
ale 1 mezi tieti osobou, existuje-li zde zvlastni vztah divéry a vliv této tfeti osoby a obsah

uzavirané smlouvy (napf. znalec). Jeho obsahem je povinnost dbat prav, pravnich hodnot a

299 Blize k objektivni vife viz napt. MELZER, Filip, Tégl, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek: § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 105.

21 Srovnej CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law, 2009, €. 4, s. 562.

21 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. Negotiation and Renegotiation: A French Perspective. In
CARTWRIGHT, John, VOGENAUER, Stefan, WHITTAKER, Simon. Reforming the French Law of Obligati-
ons: Comparative Reflections on the Avant-Projet de Reforme Du Droit Des Obligations Et de La Prescription.
Portland: Hart Publishing, 2009, s. 37.

12 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 149.

1 7de je tfeba upozornit na pojednani o charakteru predsmluvni odpovédnosti v némeckém pravu, kdy pied-
smluvni odpovédnost je chdpana jako kvazizdvazek. Vyslovna tiprava vSak byla zanesena do BGB teprve na
zakladé reformy v roce 2002. HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s.
40.
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zajml druhé strany, tedy i informovat druhou stranu tak, aby druha strana nebyla uvedena

v omyl, pokud jde o rozhodujici okolnosti.*"*

Zatimco kontinentalni pravo informacni povinnost v zadsad€ zna a diskuze je spiSe ve-
dena o rozsahu této informacni povinnosti, common law obecnou informacni povinnost ne-

21
zna. >

V common law je mozné spojovat informacni povinnost s institutem innocent misre-
presentation. Nejednd se vSak o ekvivalent informacni povinnosti, jako spiSe kontinentdlni
doktriny o omylu. Z informac¢ni povinnosti vyplyva povinnost informovat. Z doktriny inno-
cent misrepresentation zadna takova povinnost nevyplyva.?'® Jestlize viak uZ jedna ze smluv-

’ . . ; oo s x 21
nich stran informuje, musi tak ¢init pravdive.?'’

Obecnym pravidlem common law je neexistence informaéni povinnosti.”'® Smluvni
strany nemusi informovat, ale pokud tak uéini, musi tak &init pravdivé.?'® Z tohoto obecného
pravidla jsou stanoveny vyjimky, a to dokonce i v ptfipadech skrytych vad predmétu
smlouvy.?? Je tieba upozornit, Ze rozsah a mira informa&ni povinnosti se diverzifikuje stat od
statu uzivajiciho common law. Napt. ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
je informaéni povinnost stanovena v ptipadé zmény okolnosti**', jeZ nastanou pied uzavienim

smlouvy, ve vztazich diivéry (napf. pojistné smlouvy)®?, je-li to obchodni zvyklosti.”** Obec-

214 Blize HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 151, HRADEK, Jiti.
Predsmluvni odpovednost. Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 46.

213 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 438.

216 Srov. napt. Smith v. Hughes (1871) LR 6 QB 606.

21" SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 25.

218 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 203. GREEN-SEFTON, Ruth. Duties to
Inform versus Party Autonomy: Reversing the Paradigm (from Free Consent to Informed Consent)? — A Compa-
rative Account of French and English Law. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner
(eds.). Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Al-
dershot: Ashgate Publishing company, 2005, s. 175.

219 BURROWS, Andrew. English Private Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 699.

220 TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 390-391.

21 With v O’Flanagan [1936] Ch 575 — ,,So again, if a statement has been made which is true at the time, but which
during the course of negotiations becomes untrue, then the person who knows that it has become untrue is under an
obligation to disclose to the other the change of circumstances. BIGWOOD, Rick. Pre-contractual misrepresentation
and the limits of the principle in With v. O’Flanagan. Cambridge Law Journal, 2005, s. 94-125.

22 Rozanes v Bowen (1928) 32 Lloyd’s List Rep 98: Scrutton L. J. observed, ,,as the underwriter knows nothing and
the man who comes to ask him to insure knows everything it is the duty of the assured, the man who desires a policy,
to make a full disclosure to the underwriters without being asked of all the material circumstances, because the un-
derwriters know nothing and the assured knows everything. This is expressed by saying that it is a contract of utmost
good faith — uberrimae fides. Contract uberrimae fidei : An Analysis of the Relationship between Law of Contract
And Law of Insurance. [cit. 25. 7. 2012]. Dostupné na: <http://jurisonline.in/2010/03/contract-uberrimae-fidei-an-
analysis-of-the-relationship-between-law-of-contract-and-law-of-insurance/>.

23 BURROWS, Andrew. English Private Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 700.
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né miizeme tyto kontrakty nazvat ubberimae fidei.”*’ Lze se viak setkat s ndzorem, Ze neexis-
tence vztahu divéry vyluGuje povinnost informovat obecné v common law.””> V USA je po-
vinnost informovat dovozena v ptipadech, kdy ptedchozi tvrzeni a sdéleni jedné ze smluvnich
stran mohly vést k uvedeni v omyl**°, piipadn& pokud dojde k odhaleni chyby druhé strany a s
ohledem na zékladni skute¢nosti by neinformovani nebylo jednanim v dobré vife a bylo by
v rozporu se standardy poctivého jednani atd.**” Stejn& tak povinnost informovat mize vznik-
nout, pokud sice byly informace na pocatku spravné, ale vyvoj udalosti je ucinil nepiesnymi,
netplnymi a nepravdivymi.**® Obdobny zavér lze dovodit i v britském pravu. Podstatné viak
je, ze mezi sdélenim informaci a zménou okolnosti uplynulo pravé tolik ¢asu, aby se druha

/4 W W r W 4 r 22
strana mohla opravnéné spoléhat na sd&leni strany prvé.**

Mezi kontinentalnim pradvem a common law tak existuje zcela zasadni rozdil. Common
law stoji na principialni zdsad€ neinformovat. Z této zdsady ¢ini konkrétni vyjimky. Konti-
nentalni pravo je v dneSni dob¢ jiz postaveno do roviny opacné. Dovozuje se obecnd povin-
nost informovat a fesi se spiSe omezeni pro konkrétni pripady.”*® Na druhou stranu je tieba
upozornit na stale uzsi sepéti a ovlivilovani se v ramci kontinentalniho prava a common law.
Povinnost jednat poctivé a z toho odvozené povinnosti smluvnich stran se po¢inaji v posledni

dobé §ifit i v ramci common law v USA®', ale i napt. i v Kanad&*? >

¥ L EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared. Oxford
Journal of Legal Studies, 1986, &. 6, s. 323. BURROWS, Andrew. English Private Law. 2™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 699—700.

225 7EILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1796.

226 Mc Grath vs. Zenith Radio Corp., 651 F2d 458, 468 (7 th Cir. 1981) ,,We believe that under these circumstances it
was incumbent upon Fisher to correct his earlier statements. It is without significance that at the time those statements
were made Fisher believed them to be true. See Black v. Shearson, Hammill & Co., 266 Cal.App.2d 362, 72 Cal.Rptr.
157, 160 (1968). The making of the original statements, the discovery of their falsehood, and the failure to correct
them before plaintiff relied on them were ,elements in a continuing course of conduct® capable of establishing fraud.
[cit. 25. 7. 2012]. Dostupné na: <http://openjurist.org/651/f2d/458/mcgrath-v-zenith-radio-corporation-c-j>.

*27 United States vs. Dial, 757 F.2d 163 (7th Cir. 1985), cer. Denied, 474 U.S. 838, 106 S.Ct. 116, 88 L.Ed.2d. 95
(1985) (Posner J.) dostupny ve FULLER, Lon L., EISENBERG, Melvin Aron. Basic Contract Law. 8" edition.
St. Paul: Thomson/West, 2006, s. 505.

228 ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1807.

229 BURROWS, Andrew. English Private Law. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 699.

2% GILIKER, P. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law. European
Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 639.

1 MUSSY, A. M. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit.
23.3.2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm>.

2 BRISTOW, D., SETH, R. Good Faith In Negotiations. Dispute Resolutional Journal, 2000/2001, str. 16-22.
3 To se projevuje i mimo jiné v $iteji uplatitujici se povinnosti informovat o vadach. ZEILER, Kathryn, KRA-
WIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision: Testing the Meta-Theories.
Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1828.
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PoruSenim informacni povinnosti neni pouze nesdéleni urcitych informaci, nybrz i

sdéleni mylnych informaci.***

Informacni povinnost vSak nemusi byt dovozena pouze z povinnosti jednat poctive,
byt se jednd o frekventované feseni. Ptipady, které byly uvedeny v tivodu této prace, mohou

byt v zahrani&i fedeny podle Gpravy o omylu, napi. ¢l 1110 CC, § 119 BGB, ¢l 6:228 BW. >

4.3 Rozsah obecné informacni povinnosti — komparativni nahled

Shora v této praci byla popsdna Uprava informaéni povinnosti, tj. jeji zakotveni
v zahrani¢nich pravnich fadech. NizZe v této kapitole bude popsan jeji rozsah. Informacéni po-
vinnost neni neomezena. Ma své limity. Bez ohledu na to, zda je informac¢ni povinnost upra-
vena vyslovné anebo dovozena, stale plati jako zdsadni pravidlo, Ze znalost a ziskani informa-
ci o skute¢nostech rozhodnych pro uzavieni smlouvy je vlozena na tu konkrétni smluvni stra-
nu, kterd tyto informace potiebuje. Primarnim pravidlem by mélo vzdy zistat, Ze kazdy ma
hajit sva prava (vigilantibus iura scripta sunt). Kazda smluvni strana nese odpovédnost za
obsah uzavirané smlouvy. Bylo by zcela nespravedlivé a i neekonomické, aby smluvni strany
byly nuceny sd&lit viechny informace, které maji/znaji.**® Na druhou stranu, v konkrétnich

situacich posanych niZe v této praci nic nebrani tomu, aby informa&ni povinnost vznikla.>’

Informace, nikoli vSak vSechny, maji svou ekonomickou cenu. Investice do ziskani
informaci mtze zvySit vyznam smlouvy pro jednu ze smluvnich stran. ZvySuje se nejen
mozny zisk (pokud je informace pravdivda a druhd smluvni strana takovouto informaci
nedisponuje), ale i mozné néklady na celou smlouvu. Tyto investice do informaci vSak mohou

. , ’ v . . . ez ;v , 238
znamenat i nemalou ztratu, ukaze-li se investice zbytecna ¢i neticelna.

3% GREEN-SEFTON, Ruth. Duties to Inform versus Party Autonomy: Reversing the Paradigm (from Free Con-
sent to Informed Consent)? — A Comparative Account of French and English Law. In. HOWELLS, Geraint,
JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Auto-
nomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing company, 2005, s. 174.

233 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2005, s. 131-154.

236 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law. Vol. I: Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 204. BAR VON, Christian, CLIVE, Eric
(eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 494. PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis, Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 11, s. 319-325.

7 AQUIS GROUP. Contract II: General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services.
Munich: Sellier, 2009, s. 116.

% MELATO, Eleonora, PARISI, Francesco. 4 law and economics perspective on precontractual liability. In.
CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn (ed.). Precontractual Liability in European Privatel Law. Ca-
mbridge: Cambridge University Press, 2009. 431-432.
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Predstavme si pfipad €. 1. Zjisténi existence nerostného bohatstvi pod povrchem zemé¢
znamena nemalé investice do geologického prizkumu. Pokud by tedy ustanoveni o
informac¢ni povinnosti mélo vést k uplné informacni povinnosti, doSlo by k zpochybnéni
obchodu ve spole¢nosti.”*’ Dovedeme-li tuto Gvahu ad absurdum, potom by v piipadé ¢&. 1
bylo nezbytné, aby tézebni spolecnost nejen odhalila prodévajicimu existenci nalezisté
nerostného bohatstvi, ale zaroven by méla i sdélit jeho predpokladany vynos. Teprve poté by
si prodavajici mohl u€init pfesnou predstavu o uzavirané smlouvé a mohla by byt stanovena
spravedliva cena. Uvedeno znovu k zavéru ad absurdum, pokud by kupujici nesdé€lil presny
odhad ve vytéZeném nerostném bohatstvi, vedlo by to k moznosti kupujictho namitat
neplatnost smlouvy pro omyl ¢i k moznosti domdhat se zruSeni smlouvy pro neimérné
zkraceni?**" Stejné tak by byla jakakoli investice do sbéru informaci zcela zbyte¢na, nebot’ by

tato investice neméla odraz v zisku jedné strany ze smlouvy.

Formalni aplikace ustanoveni o informaéni povinnosti svadi k témto absurdnim
zavérim. Pfi zkoumdni existence a rozsahu informacéni povinnosti je tfeba v konkrétnim
ptipadé postupovat individudlné a zohlednit fadu okolnosti. Z komparativniho pohledu je
zjevné, ze obecnd pravidla neexistuji. Zavéry a judikatorni praxe jednotlivych stati se 1isi.**’
Nize proto predkladame ncktera moznd vychodiska. Jednd se o vycet ptikladny, zdaleka

nepokryvajici veskera teoreticky mozna feseni.

Zajimavé zaveéry z pohledu teoretického poskytuje Law and Economics. Nabizeny jsou
zavery, ve kterych je zohlednén nejen prvek pravni, socialni a moralni, ale i ekonomicky,
kteryzto by nemél byt pti zavérech pravnich opomijen.***

Povinnost ziskat a ptipadné piedat informace by méla byt uloZena té strané, pro kterou

je ziskani informaci nejlevn&jsi a nejjednodussi, a je tak nejsndze mozné zabranit omylu.**’

3% Obdobné tvrdi i Ugo Matei, kdy pise, Ze ke spravnému fungovani obchodu je nutné alespon ¢ast informaci
zatajit. MATEI, Ugo. Efficiency as Equity: Insights from Comparative Law and Economics. Hastings Internati-
onal and Comparative Law Review, 1994, €. 18, s. 166.

20 1 ze se samoziejmé setkat s nazorem, Ze t&Zebni spoleénost neméa povinnost sd&lit informace tykajici se ne-
rostného bohatstvi nachazejiciho se pod povrchem. DEMOTT, Deborah A. Do you have the right to remain
silent?: Duties of disclosure in bussiness transactions. Delaware Journal of Corporate Law, 1994, vol. 19, s. 86.
2! Srov. GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, &. 2
[online] [cit. 1. 9. 2015]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>. ROPPO, Vin-
cenzo. Formation of Contract and Pre-Contractual Information from an Italian Perspective (Final Remarks from
the Perspective of European Contract Law). In. GRUDNMANN, Stefan, SCHAUER, Martin. (eds.) The Archi-
tecture of European Codes and Contract Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 296.
ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision: Testing
the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1796—-1799.

2 SHAVELL, Steven. Acquisition and disclosure of information prior to sale. Rand Journal of Economic, 1994,
vol. 25, ¢. 1, s. 21.
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Proti tomuto nazoru je mozné uvést nazor Posnera.”** Pouze zekonomického pohledu
nemohou byt smluvni strany nikdy v omylu. Smluvni strany si totiz jsou védomy toho, ze
neznaji absolutni pravdu a Ze maji pouze omezené znalosti. Jsou-li tedy smluvni strany
rozumné, pripravi smlouvy tak, aby bylo vhodné rozlozeno riziko mezi ob¢ smluvni strany
(smluvni strany ve smlouvé upravi eventuality pro piipad omylu). Mize se stat, ze hodnota
véci se zméni €i zavisi na fad¢ okolnosti. Napf. se mohou zménit vlastnosti predmétu koupé,
mize dojit k pohybu cen na trhu, mohou se objevit skryté vady véci, mize byt zjisténa
skute¢nd podstata véci (origindl anebo kopie) apod. Striktné z ekonomického pohledu je prece
nerozhodné, co zménu ceny piedmétu koupé zpiisobilo. Rozumné smluvni strany tedy

takovéto eventuality pfedpokladaji a podle toho upravi jejich vzajemna prava a povinnosti.

Lze vSak piisvédCit zaveéru, Ze v ptipadé¢ kupni smlouvy mé informacni povinnost
zejména prodavajici. Prodéavajici disponuje predmétem koupé, a je tak na ném, aby nejsnaze
zjistil vlastnosti a nedostatky véci. Proddvajici bude Casto profesiondlem a miize promitnout
cenu informaci do samotné kupni ceny.>** Uplatni se tak zavér Law and Economics, z kterého
vyplyva, Ze nejmensi naklady na zisk informaci vynaloZi samotny vlastnik. Informacni

povinnost se proto zpravidla vztahuje na vlastni potieby a vlastni pInéni.

Je vSak tteba si uvédomit, Zze zavéry Law and Economics, jakkoli se zejména v piipadé
informacni povinnosti mohou jevit jako ptipadné, nemohou byt pievzaty bez dal§iho. Jsme
toho nazoru, ze by bylo nadmérné zohlednéno ekonomické kritérium. To je nepochybné
v fad¢ ptipadl, ve smlouvach obzvlaste, kritériem platnym a vyznamnym, pfesto by vsak
nemeélo hypertofovat. Mohou nastat situace, kdy i ekonomické dusledky museji ustoupit
jinym kritériim (napf. etickym ¢i moralnim).

Law and Economics vsak predstavuje pouze jednu alternativu pro urCeni rozsahu
informacni povinnosti. Rozsah informacni povinnosti miize byt ovlivnén mirou a existenci
socidlniho statu a rozsahem a mirou solidarity uplatilované mezi ob¢any konkrétniho statu. Je
tak mozné se setkat s ndzorem, Ze rozsah informacni povinnosti je dén tim, jak moc je
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spole¢nost ovlivnéna de esprit de solidarité.*** Mira solidarity poté musi ve vztahu

3 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies, 1978, ¢. 7, s. 4.

244 POSNER, Eric A. Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?. The Yale
Law Journal, 2003, €. 112, s. 845-846.

25 DE GEEST, Gerrit, KOVAC, Mitja. The Formation of Contracts in Draft Common Frame of Reference. Eu-
ropean Review of Private Law, 2009, €. 2, s. 115.

26 T EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared. Oxford
Journal of Legal Studies. 1986, €. 6, s. 330. GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to
Disclose in English and French Law. European Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 630.
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k informaéni povinnosti ovlivnit jeji rozsah. Opak ptedstavuje common law zalozené spise na
ekonomickych aspektech.”®” Cim vétsi je solidarita, tim v&t$i je snaha vyrovnavat nestejné
pozice smluvnich stran a tim spiSe je eliminovan klasicky liberalismus a zdsada laissez fair.
Podle této zasady by totiz mél zlstat trh volny a tim padem by zlstaly rozdily mezi
smluvnimi stranami. Znovu zde upozoriiujeme na Rhodsky ptfipad citovany ve vykladu o

fimském pravu, ktery pravé uvedené shrnuje dosti presvédcive.

Zajimavy viak miZe byt i zavér Mussyho.>*® Rozsah informaéni povinnosti neni dan
jen pirevladajici obecnou mirou solidarity ve spolecnosti, ale 1 mirou solidarity v konkrétnich
piipadech. V ptipadé €. 1 studenti pravnickych fakult posuzuji pfipad rozdilng, pokud se jedna
o chudého ¢i bohatého farmare, zda kupujicim je téZebni spole¢nost €1 geologicky expert

pracujici na vlastni studii.

V néavaznosti na Rhodsky ptipad 1ze rovnéZ poukazat na starsi teorie, které ve vztahu
k informacéni povinnosti rozliSuji, zda se jednd o informace tykajici se povahy, charakteru,
podminek, uziti a vyuziti predmétu smlouvy. Naopak, za vedlej$i informace je mozné
povazovat informace, které mohou byt zdrojem motivu k uzavieni smlouvy.”* Ackoli tyto

. . . v .. v 7 . I3 P2
informace mohou ovlivnit cenu véci, informaéni povinnost zde déna neni.”*

Vliv na existenci informa¢ni povinnosti mtze byt dan i tim, zda jsou informace
ziskany nahodou, nelegalné, ¢i zda se jednd o zdmérné ziskdvani informaci. Védome
ziskavané informace, vynalozené usili a finance by mély byt pravem chranény. Pokud tedy
byly informace ziskany védome, méla by byt zachovana moZnost neinformovat.”' Naopak, je

nespravedlivé, aby druhd smluvni strana za vynalozeni nemalych nakladl ziskéavala

7 ERP VAN, Jeroen. The Pre-Contractual Stage. papers.ssrn.com [cit. 23. 7. 2016]. Dostupné na
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=2660820640820270300930280970810040001010150020330020
300900821210060700811060640190070290260170100471020211251090050290771090001040820300640060
660910271270651000760620020331271150900291250890091030901271030900051220770661120030890920
80024100001026126&EXT=pdf>.

8 MUSSY, A. M. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit.
23. 3. 2012]. Dostupné na: <http:/www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musyl.htm>. Obdobn¢
viz RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana
Law Review, 1998, vol. 58, ¢. 3, s. 742.

29 7ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1801.

% Laidlaw vs. Organ, 15 U.S. 2 Wheat. 178 178 (1817). Pro tplnost se slusi doplnit, Ze soud se v ramci svého
rozhodnuti odkazuje pravé na Rhodsky ptipad diskutovany v Ciceronové dile.

> ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1818—-1821.
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informace, kterymi druhd strana jiz disponuje a které ziskala ndhodou, bez vynaloZeni

jakykoli néklada.**?

Rozsah informacni povinnosti roste v ptipadech, kdy je mezi smluvnimi stranami tzv.
vztah divéry. O ten se jedna napf. v pripadé mandatni smlouvy®>, smlouvy o sdruzeni,
pojistné smlouvy, smlouvy mezi rodinnymi piislusniky** nebo vztahu mezi statutirnimi
organy a zaméstnanci spole¢nosti a spolenosti>”. Pro posouzeni informaéni povinnosti je
nerozhodné, zda vztah divéry vyplyva z chovani smluvnich stran, ¢i zda je dan blizkym

’ 2
vztahem smluvnich stran.?®

Existence obdobného vztahu davéry je dovozena v ptipadech, kdy jednou ze
smluvnich stran je odbornik v oboru, jeZ se tyka pfedmétu smlouvy.”’ Podstatné pro rozsah
informacni povinnosti je tedy jiZ pouze to, Ze druha smluvni strana naznaci, Ze druhou stranu
povazuje za odbornika, a proto na ni spoléha. Postaluje i nep¥imé vyjadfeni”® V pravu
kontinentalnim®® a pravu anglosaském®® plati zavér, 7e &im odborngjsi ma jedna ze
smluvnich stran znalosti v daném oboru, tim je dana povinnost informovat §ifeji. Francouzska
pravni véda dokonce dovodila povinnost informovat o nevyhodnosti uzavirané smlouvy a

. , . v . . 261
povinnost vyhledavat aktivng informace pro druhou smluvni stranu.*®

32 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 201.

3 Smluvni strana miZe byt povinna informovat v piipadech, o kterych sice sama nemé informace, ale o nich
ma informace jeji obchodni zéstupce, paklize tyto informace obchodni zastupce ziskal v ramci plnéni smlouvy a
mél povinnost je sdélit zastoupenému. TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet &
Maxwell, 2003, s. 392.

234 KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Con-
tract: A comparative study. Harvard Law Review, 1964, €. 3, s. 438.

53 Jednatelé a feditelé obchodujici se spoleénosti jsou povinni sdélit viechny informace, které by mohly ovlivnit
rozhodnuti obchodovat s nimi (viz Kardon vs. National Gypsum Co, 73 F. Supp. 798 (E.D. Pa. 1947). HEN-
SLEY, Dennis C. Securities Regulation — Trading by Insiders — S.E.C. vs. Texas Gulf Sulphur Co., 401 F.2d 833
(2d Cir. 1968). William & Mary Law Review, vol. 15, €. 3, s. 756.

236 7ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1809. BURROWS, Andrew. English Private
Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 699.

257 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compa-
rative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 309.

238 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compa-
rative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 439.

29 MUSSY, A. M. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit.
23.3.2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musyl.htm>.

20 MUSSY, A. M. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit.
23.3.2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm>.

1 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law. Eu-
ropean Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 631.

Na druhou stranu se 1ze setkat s ndzorem, ze povinnost informovat neni to samé co poradit, nebot’ tam, kde kon¢i
povinnost informovat, mtze zacit povinnost radit. GREEN-SEFTON, Ruth. Duties to Inform versus Party Auto-
nomy: Reversing the Paradigm (from Free Consent to Informed Consent)? — A Comparative Account of French
and English Law. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and
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Zvysena informacni povinnost je rovnéz dovozena v téch ptipadech, kdy je smluvni
stranou osoba stizend chorobou, postizenim, negramotnosti ¢i pokrocilym vékem. Osoby
nemusi byt omezeny ve svépravnosti, nicméné mira postizeni, nemoci ¢i intelektu mé vliv na

formu a rozsah informaéni povinnosti.*®*

Rozsah informacni povinnosti roste s aktivitou smluvnich stran. Taze-li se jedna ze
smluvnich stran na okolnosti uzavirané smlouvy, roste tim zcela samozfejmé¢ informacni
povinnost. Stejny zavér plati i pii vyjadfeni kauzy zavazku.” Soudoba pravni véda i soudni
praxe stoji na stanovisku, Zze kauza zavazku je hospodaisky ucel, ekonomicky cil, ktery
smluvni strany sledovaly.*®* Mozné Iépe fedeno, kauza je hospodaisky cil, pro ktery zavazek

2 r v . e r ’ 2 . , , .
1.7° Kauza zaroveti obsahuje motiv jedné ze smluvnich stran.?®® Z hlediska pravniho je

vznik
motiv jedné ze smluvnich stran irelevantni (napt. § 901 odst. 2 ABGB), ledaZe by pohnutka
byla udinéna souéasti pravniho jednani.’®’ Tyto zavéry i bez vyslovného zakotveni byvaj

akceptovany i v ostatnich evropskych statech.?*®

Pravé uvedené¢ ukdZeme na praktickém piikladu — pifi koupi nemovitosti neni
relevantni, za jakym tcelem tak Cinim a jak chci s koupenou nemovitosti nalozit, pokud tuto
pohnutku kupujici neucini soucasti pravniho jednani. Chce-li kupujici v koupeném domé
realizovat pudni vestavbu a po koupi se ukdze, ze to neni technicky mozné, lze tézko namitat,

ze kupujici o tom nebyl informovan. Pokud vSak v pribéhu uzavirané smlouvy tento zameér

Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing com-
gany, 2005, s. 174.

2 DEMOTT, Deborah, A. Do you have the right to remain silent?: Duties of disclosure in bussiness transacti-
ons. Delaware Journal of Corporate Law, 1994, vol. 19, s. 97.

263 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract. A Compa-
rative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 307.

264 KNAPP, Viktor. O diivodu vzniku zavazkii a o jejich kause. In. Stdt a pravo IV. Praha: Nakladatelstvi CAV,
1957, s. 45.

Na stejném stanovisku, Ze kauza je hospodaisky cil zavazku, stoji i judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21
Cdo 26/2008. Blize o vyznamu kauzy v fimském pravu a jejim vyvoji. DOSTALIK, Petr. Pojem causy v fim-
ském pravu. Acta luridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, €. 1, 2009, s. 277-285.

265 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 9.

268 Historicky je rozliovano déleni kauzy na causu finalis, causu proxima, causu pactionis. , Causa pactionis je
duvodem uzavreni smlouvy, causa finalis potieba, ktera ma byt uspokojena, causa proxima jednani druhé osoby,
které ma uspokojit potiebu.“ HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prévu. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2008, s. 9.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a préavni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 764. Pro srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 1926, sp. zn. Rv I 1487/26.

2% BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 471. K ceské uprave blize dale
v této praci.

SEFTON-GREEN, Ruth. General Introduction. In. SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to
inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 20. GORDLEY, James.

Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, ¢. 2 [online] [cit. 3. 9. 2012].
Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.
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kupujici vyjadii, potom mize byt zkoumano, zda prodavajici mél informaci poskytnout, zjistit

- , ’ 2
¢i odkézat na odbornika.?®’

Stejné jako jsou vyse uvedeny piipady, kdy obvykle informaéni povinnost vznikne, 1ze
sledovat ptipady, kdy nevznikd. Nebude tak tomu, pokud se jedna o informace, jez druha
smluvni strana ma, které ji jsou dostupné, zejména z vefejného seznamu®’’. Jednd se rovnéz o
informace zcela zjevné (poSkrabany lak automobilu). Informacni povinnost nevznikne ani za
situace, kdy naklady na sd&leni informace jsou vy3§i nez hodnota samotné informace.””' Je
vSak tfeba vzdy posoudit dostupnost informace (viz ptipad €. 3, zmény tzemniho planu jsou

jinak dostupné pro osoby Zijici v obvodu obce).

Stejné tak nelze dovodit informacni povinnost ve vztahu ke vSem rysim piredmétu
smlouvy, a to ztoho divodu, Ze ty jsou smluvnimi stranami hodnoceny vzdy rozdilnym
zpusobem. Napfi. kvalita proddvaného zbozi je pro kupujiciho objektivni hodnota, ktera je
zjevn¢ charakteristickym znakem zbozi a pro kupujiciho je dalezita. Na druhou stranu je vSak
fada vlastnosti zbozi, které jsou sice dilezit¢ pro kazdého kupujiciho, avSak rozdilnym
zpusobem. Do doby, nez bude znat prodavajici preference kupujiciho, informaéni povinnost

s 272
nevznika.?’

Naposledy je tfeba zminit, ze samotna existence informacni povinnosti a jeji rozsah

miize byt dan zvyky konkrétniho obchodniho odvétvi.*”

Informacéni povinnost rovnéz nevznikne, pokud informace sama tvoii majetkovou
hodnotu.’™ Informace mé4 napf. hodnotu, jedna-li se o know-how jedné ze smluvnich stran.
Stejné tak se muze jednat o vysledky nakladného geologického prizkumu apod. Informacni
povinnost nema odradit od ziskavani informaci. Vlastnik informace musi mit moznost za této

275

situace informaci nesd¢lit.””” Déle, jedna ze smluvnich stran neporusi informac¢ni povinnost

269 Ustanoveni § 49a 0Z64 pojednavajici o omylu nezbavuje osobu, ktera se omylu dovolava, povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pfipadu zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skutec-
nostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskute¢néni zamysleného pravniho ukonu. To se tyka i pripadui,
kdy jde o skutec¢nost odborného charakteru, v niz jednajici osoba ptislusné odborné znalosti nema (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).

7% Tento princip se nam zietelné projevuje v odpovédnosti za vady i v dnesni pravni tpravé. Viz § 1917 OZ.

2L DE GEEST, Gerrit, KOVAC, Mitja. The Formation of Contracts in Draft Common Frame of Reference. Eu-
ropean Review of Private Law, 2009, €. 2, s. 117.

72 ABATINA, Barbara, DARI-MAT TIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, ¢. 13,s. 9.

" Prodéavajici je povinen informovat, zda byl jamajsky pepi poskozen slanou vodou. TREITEL, Guenter. The
Law of Contract. 11" edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 394.

2" KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies, 1978, ¢.7,s.9a 13.

> SHAVELL, Steven. Acquisition and disclosure of information prior to sale. Rand Journal of Economic, 1994,
vol. 25, €. 1, s. 22. Obdobn¢ se k véci stavi 1 Schifer. Ten €ini rozdil mezi informacemi socidln¢ produktivnimi a
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tim, Ze druhé smluvni strané sdéli svoji domnénku, piipadné sviij nazor.”’® Stejné plati, pokud

. v vy ;o 2
je sd&lena neovéfitelna informace.?”’

Konkrétné napt. v Némecku je dovozeno, ze kazdd ze smluvnich stran ma sama
posuzovat rizika a vyhody uzavirané smlouvy. Smluvni strany témef vzdy stoji proti sobg.
Z tohoto diivodu mohou strany kupni smlouvy jen tézko oCekavat, ze druhd smluvni strana
poskytne informace o kritériich rozhodujicich pro urceni ceny, ptfipadné informace o tom, zda
tato cena vzroste, ¢i nikoli.””® Rozhodujici miize byt rovn&z ulel uzavirané smlouvy.””
Informacni povinnost vzniké za situace, kdy jedna ze stran vi o tom, Ze uzavirand smlouva
nenaplni Gcel pfedpokladany druhou smluvni stranou. Limitou této informacéni povinnosti je

oGekavani druhé smluvni strany vyplyvajici z poctivého obchodniho styku.?*

Konkrétni obsah a rozsah informacni povinnosti je dan okolnostmi konkrétniho
piipadu. Vliv na to ma napt. nebezpeci, které hrozi druhé smluvni stran¢ s ohledem na jeji
zivotni a obchodni zkuSenosti. Rozhodujici je poctivé jedndni. Vliv miiZze mit rovnéz
existence dlouhotrvajiciho smluvniho vztahu®®', zda se jedna o vztah odbornika s laikem. Cim

vys$i bude intelektualné-ekonomicka prevaha jedné ze smluvnich stran, tim bude zpravidla

neproduktivnimi. Dava dva priklady, kdy v jednom nékdo kupuje prava k serialu za 10 000 DM (Daktari Case —
BGH MDR, 1979, p. 730) a vi, ze je muze prodat za 8 mil. USD. Jako protipdl dava ptipad, kdy si radni koupi
od farmare pozemek, kdy ho kupuje jako pastviny a vi, ze zastupitelstvo zméni uzemni plan a z pozemku ucini
stavebni parcely. Zatimco v prvém piipadé dovozuje, Ze je nezbytné, aby si mohl kupujici informace o moznosti
dobrého vydélku ponechat, nebot’ by tak absolutné ztracelo smysl vyhledavat nové a nadéjné véci, v druhém
pripadé se jedna o nezadouci jev, kdy se sice obohacuje sam radni, ale nepfinasi to Zadny pfinos spolecnosti.
SCHAFER, Hans-Bernd. The relevance of law and economics for the development of judge made rules: Exca-
mples from German case-law. European Economic Review, 1996, ¢. 40, s. 997-998.

276 7EILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1803.

2" SHAVELL, Steven. Acquisition and disclosure of information prior to sale. Rand Journal of Economic, 1994,
vol. 25, ¢. 1, s. 21.

278 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compa-
rative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 284 a nasl.

29I pri smluvnich jedndnich, pfi nichz vicastnici sleduji protikladné zdjmy, existuje povinnost informovat dru-
hou smluvni stranu o okolnostech, které mari ji sledovany ucel smlouvy a jsou velmi vyznamné pro jeji rozhod-
nuti o uzavieni smlouvy, pokud mohla druhd smluvni strana poskytnuti takové informace obecné ocekdvat. Tak
je tomu dle nazoru judikatury i odborné literatury ovsem obvykle pouze za okolnosti, které druhd smluvni strana
neznd a ani je zndt nemiize nebo které nerozpoznd. * (Spolkovy soudni dvir, rozsudek z 19. 5. 2006, sp. zn. VZR
264/055)

20 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 199.

281 podnikatel uzaviel smlouvu s americkou televizi na vysilaci prava k televiznimu poradu. Strany se dohodly
na tom, ze podnikatel obdrzi polovinu z kazdé podlicence, kterou televizni spolecnost uzavie. Pozdéji se za tpla-
tu 10 000 USD svého prava vzdal, nebot’ mél za to, Ze televizni porad neni dostatecné populdrni. Zjistil vsak, ze
televizni stanice zatajila, ze ma nabidku na podlicenci v celkové hodné 8 300 000 USD. Bundesgerichtshof do-
vodil informacni povinnost s ohledem na existenci dlouhodobého smluvniho vztahu mezi smluvnimi stranami
Kotz povazuje tento zaver za nespravny. Podnikatel byl profesiondlni agent v oboru a mohl si tak sam zjistit
marketingovou situaci a posoudit moznou zménu v zdjmu publika televize. Osobni vztah neni podstatny, nebot’
je rozdil mezi obchodovanim a osobnimi vztahy.

KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, 201.
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vys$i 1 informacni povinnost. Obecné vSak 1ze uvést, ze sdéleny by mély byt ty informace, na
zaklad¢ kterych je mozné urcit, zda nedojde ke zmareni ucelu smlouvy, ptipadné zda nedojde
k odhrozeni plnéni ze smlouvy. Podstatné je, zda druhd smluvni strana miize ocekavat sdéleni
takovychto informaci. Napf. u nemovitosti je dovozena informaéni povinnost ve vztahu
k zastavitelnosti pozemku, vynosim a nakladim, danovym vyhoddam, planovanym
vefejnopravnim omezenim, platebni schopnosti najemcii apod. Informacni povinnost muiize
vzniknout 1 ke skuteCnostem tykajicim se sousedskych spori a stavebnim umyslim

o 282
sousedi.?®

Obdobné zavéry lze dovodit 1 v common law. Obvykle je kladena vyS$si informacni
povinnost na prodavajiciho, a to ve vztahu k informacim, kter¢ mohou ovlivnit hodnotu
plnéni. Naopak prodavajici ma povinnost informovat o skute¢nostech, které snizuji hodnotu

o2
plnéni.?*

282 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2008, s. 166.
8 ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1822—-1823.
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5 Obecna informacni povinnost vii€i spotrebiteli z pohledu prava

EU

V ptedchozich kapitolach byla popsana obecnd informacni povinnost, ktera se uplatni
pti uzavirani jakékoli smlouvy bez ohledu na povahu smluvnich stran, a tedy mimo jiné i ve
spotiebitelskych smlouvach. Dovodili jsme rovnéz, ze ve spotiebitelskych smlouvach existuje
Sir$i informacni povinnost. Vznika otdzka, jak je tato informacni povinnost rozsifena, tj. zda
je napt. nezbytné informovat o samoziejmych skute¢nostech (horka kava, zdkaz suseni zvirat

v mikrovinné troub¢), o tom, zda je uzavirand smlouva vyhodna/nevyhodna apod.

Lze konstatovat, Ze ochrana spotiebitele ma vzristajici tendenci v poslednich desetile-
tich. Je tomu mozna 1 z toho divodu, Ze pravo Evropské unie se v jiné oblasti soukromého
prava v soucCasné dob¢ témet zddnym jinym zplisobem neangazuje. S rostouci mirou ochrany
spottebitele roste 1 informac¢ni povinnost podnikatelii ve vztahu ke spottebiteli. Diivodii mize
byt fada. Je tomu napf. kviili velmi rychlému rozvoji spole€nosti, zvySujici se sloZitosti vy-
robkil, nemoznosti ovlivnit obsah uzavirané smlouvy, neznalosti podnikatele v pfipad¢ on-line

nakupti apod.”*

Zname tadu ptipada ze zahranici, kdy byla ve vztahu ke spotiebiteli dovozena az ex-
trémni informac¢ni povinnost. Jednd se o velmi znamé piipady, napt. ptipad Liebeck vs.
McDonald's Restaurants™’, na zékladg kterého je na kelimkach McDonald’s (i dalsich fetéz-
ct prodavajicich take away cofee) uvedeno, ze kava je horkd. Miize se jednat i o ptipady, kdy
byly tabakové korporace shledany odpovédnymi za Gjmu na zdravi zplisobenou koufenim
(neinformovaly, e koufeni miiZe mit negativni vliv na zdravi).”® Je tedy tfeba uvazit, zda
obecné formulovana informac¢ni povinnost viici spotiebiteli je Sir§i a obsahlejsi a zda pripadné

muze vzniknout i pro informace, pro které by v béznych piipadech nevznikla.

284 SCHOLES NORDHAUSEN, Anette. Information requirements. In. HOWELLS, Geraint, SCHLUZE, Reiner
(eds). Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellier 2009, s. 213.

% Pani Liebeck si koupila kdvu do auta. Horka voda se ji vylila na nohy a zptsobila ji rozsdhlé popaleniny.
Liebeck vs. McDonald's Restaurants, P .T. S., Inc., No. D-202 CV-93-02419, 1995 WL 360309 (Bernalillo
County, N. M. Dist. Ct. August 18, 1994).

2% Philip Morris USA Inc. v. Williams - 07-1216 (2009).
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5.1 Zahranicni nahled se zamérenim na pravo EU

Evropské pravo dlouhou dobu zddnym zptisobem neupravovalo soukromopravni pro-
blematiku. Zaméfilo se toliko na specificky problém, a to ochranu spotiebitele.”®” Diivodem,
pro¢ je informacéni povinnosti u spotiebitelskych vztahti vénovana zvysena pozornost, je fakt,
e piedstavuje nejstar§i***, zakladni a nejjednodussi moznost ochrany spotiebitele bez vyrazné
regulace soukromopravni oblasti ze strany statu.”®” Informa&ni povinnost lze bez nadsazky
nazvat jednou z ,,vlajkovych lodi spotiebitelského prava.”’ V soucasné dobé lze zaznamenat
fadu velmi agresivnich postupl podnikatelt, které vykazuji fadu spole¢nych specifik (zasilani
nevyzadaného plnéni, cilena marketingova kampan, akce potadané pro slabsi jedince). Tyto
postupy vytvareji prostiedi, kdy jednotlivci jsou velmi zranitelni. Tim spiSe je tfeba prave

v té&chto vztazich hledét k tomu, aby konsens tykajici se smlouvy byl informovany.*"’

Nelze vSak pustit ze zietele, ze ackoli se jedna o B2C vztahy, stdle se jedna o soukro-
mopravni vztah. Ingerence statu, ackoli pozadavek na regulaci B2C vztahti je v mnoha ptipa-
dech legitimni, by méla byt v rdmci soukromopréavnich vztahii co nejmensi. I B2C smlouva
piedstavuje autonomni prostor soukromopravnich osob a ten musi byt jako autonomni prostor

chranén.

Informacni povinnost se tak jevi jako stfedni cesta, ktera na jednu stranu spotiebitele
chrani, na druhou stranu minimaln& zasahuje do soukromopravnich vztaht.?*> Howells sprav-

n¢ poznamenava, ze zadsah do autonomie obchodnika (podnikatele) je vyvazovan zvySenim

27 (1. 4 odst. 2 pism. f) konsolidovaného znéni smlouvy o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik Evropské
unie C 83/47) dava pravomoc Evropské unii jednat v ptipadech ochrany spotiebitele. V ¢l. 114 odst. odst. 3 se
Komise zavazuje v navrhovanych predpisech dodrzovat vysokou miru ochrany spotiebitele. Ochrané spotiebitele
se vénuje hlava XV., ktera akcentuje vysokou miru ochrany spottebitele (¢l. 169).

28 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 76.

% ROSLER, Hannes. Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized and Individual
Inferiority in Multi-level. Furopean Review of Private Law, 2010, €. 4, s. 736. HOWELLS, Geraint. The Poten-
tial Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and Society, 2005, vol. 32, no. 3, s. 350.
2% Evropské pravo nema za cil se o spotebitele paternalisticky starat, nybrz mu poskytnout pravni prostiedky,
které by mély vyrovnat jeho nevyhody vyplyvajici z jeho nerovné vyjednavaci pozice. Blize viz SALAC, Jaroslav. K
povaze evropského prava na ochranu spotiebitele, Evropské pravo, &. 6,2000, s. 1-3. ONDREIJ, Jan, a kol. Spotiebi-
telské smlouvy a ochrana spotrebitele: Ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 32.

1 TWIGG-FLESNER, Christian, WILHELMSON, Thomas. Pre-contractual information duties in the acquis
communautaire. European Review of Contract law, 2006, ¢. 4, s. 449.

2 HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 350.

Informacni povinnost piredstavuje z velmi dillezitych nastroji v politice EU.

., Ensuring that consumers, through better information, are able to make informed, environmentally and socially
responsible choices on food, the most advantageous products and services, and those that correspond most to
their life style objectives thus building up trust and confidence.”* COM (2005) 115 FINAL, 2005/0042 COD
Healthier, safer, more confidentcitizens: a Health and Consumer protection Strategy. Dostupny na
<http://ec.europa.eu/health/ph _overview/Documents/com 2005 0115 en.pdf>.
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potencialniho ristu autonomie spotiebitele, ktery je pak schopen dosahnout informovaného
2 Y o v s . . v . . 1o NN
konsensu.””® Zvy3ena informa¢ni povinnost podnikatele by méla napomoci racionalngjsimu

294

chovani spottebitele na trhu.”" Informacni povinnost v piipad€ spotiebitelskych smluv Ize

rozdélit na dvé zakladni kategorie — informace, které popisuji vlastnosti zbozi ¢i sluzby, a
upozorndni (varovani) na nékteré nebezpedné vlastnosti zbozi &i sluzeb.”” Nelze viak, a to je
tteba akcentovat, ze aCkoli tikolem informacni povinnosti je odstranit informa¢ni asymetrii
smluvnich stran®”®, takového cile v plném rozsahu nikdy dosahnout. Neni mozné ve viech

ptipadech pozadovat, aby smluvni strana sdélila viechny informace, které mé k dispozici.>’

Evropska unie v piipadé spotiebitelskych smluv vydala fadu smérnic, které v mensi €1
veétsi §if1 upravuji informacéni povinnost podnikatele viic¢i spotiebiteli. Bez nadsazky lze ftici,
ze Sirokou miru predsmluvni informac¢ni povinnosti lze povazovat za jeden z nejvétSich vydo-
bytkii acquis communitaire.”® Tyto smérnice viak nepfinaseji obecnou upravu aplikovatelnou
u viech spotiebitelskych smluv.””® Obsahové jsou smérnice zamé&feny na konkrétni typy
smluv (time-sharingové smlouvy, vyrobky (kosmetika) ¢i zplsoby uzavieni smlouvy
(distan¢ni smlouvy a smlouvy uzaviené mimo provozovny). Vyjimku v tomto sméru piedsta-
vuje napf. smérnice o pravech spotiebiteli®®’. Poznatky z téchto diléich smérnic viak byly

abstrahovany do Spole¢ného referen¢niho ramce (zde se odkazujeme na vyklad provedeny jiz

v ramci popisu u obecné informacéni povinnosti).

5.2 Rozsah informacni povinnosti v pravu EU

Obecné vymezeni rozsahu informac¢ni povinnosti v B2C vztazich chybi. Setkavame se

s katalogy konkrétni informac¢ni povinnosti. Ty mohou byt dany jak Gpravou pro urcitou spe-

2% HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 355.

294 TWIGG-FLESNER, Christian, WILHELMSON, Thomas. Pre-contractual information duties in the acquis
communautaire. European Review of Contract law, 2006, €. 4, s. 449.

2% HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 353.

% Tamtéz, s. 354.

7 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informa¢ni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Prdavni
rozhledy, 2012, ¢. 17, s. 602 a nasl. HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi sjedna-
vani smlouvy — 2. ¢ast. Prdvni rozhledy, 2012, €. 18, s. 644 a nasl.

*" TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-contractual duties — from the acquis to the Common Frame of Reference.
In. SCHULZE, Reiner (ed). Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law. Munich: Sellier, 2008,
s. 104.

2% FAGES, Bertrand. Pre-contractual Duties in the Draft Common Frame of Reference — What Relevance for the
Negotiation of Commercial Contracts?. European Review of Contract Law, 2008, €. 3, s. 308.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech spotiebitel, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
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cifickou oblast, tak i upravou obecnéjsi. Rozsah informacni povinnosti je v rdmci spotiebitel-
skych smluv ovlivnén fadou faktort, které se bézn¢ u klasické kontraktace nemuseji vyskyto-
vat (mize se jednat o rychlost podavanych informaci u smluv uzaviranych mimo provozovny,
mize se jednat o jazyk, v kterém jsou informace poskytovany, pripadné¢ se muize jednat o

technicky zptisob prezentace informaci).

Pro posouzeni rozsahu informacni povinnosti ve vztahu ke spottebiteli je tfeba ziskat
urcity referencni bod, ktery bude piedstavovat vychozi kritérium pro posouzeni jejiho rozsa-
hu. U obecné informacni povinnosti je takovym kritériem rozumné uvaZujici osoba, ktera
vyvine potiebnou miru opatrnosti. Pro spottebitelské smlouvy je takovym kritériem v evrop-
ském pravu pramdrny spotiebitel, jenz je praimérné obezietny, hledici si svych zajmi.*"" Kri-
térium primerného spottebitele je vychozim kritériem pro posouzeni miry a rozsahu infor-
macni povinnosti. Rozsah informac¢ni povinnosti pak mize byt modifikovan na zaklad¢ skut-

kovych okolnosti konkrétniho ptipadu.

Tuto problematiku lze demonstrovat na nasledujicim ptipad€ — lak na vlasy je hoflavi-
na. Tato informace je zndma praimeérnému spotiebiteli. V konkrétnim piipadé mtize byt vzhle-
dem ke slozeni laku na vlasy extrémné vznétlivy az vybuSny. Samotny popis sloZzeni na obalu
vyrobku tuto skutecnost nemusi dostatecné osvétlit. Potom je na misté€, aby takovyto obal ob-
sahoval informaci o extrémni vznétlivosti vyrobku, a to navzdory skutecnosti, ze prumerny
spottebitel o hotflavosti vyrobku vi. Pfiméfené se k uvedené modifikaci mohou ptidruzit dalsi
kritéria zminéna u obecné informacni povinnosti, a sice pokud se jedna o castecn¢ nesvéprav-

ného, postizeného ¢i velmi starého Cloveka.

Kritérium pramérného spotiebitele nebylo od pocatku kodifikovano. Jednalo se o vy-
tvor judikatorni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. Kritérium primérné zdatného spo-
tiebitele lze nalézt v celé fadé¢ rozhodnuti. V pocatcich se zpravidla jednalo o rozhodnuti

v situaci, kdy pravni fady Clenskych stati poskytovaly v spotiebitelskych vztazich riznou

301 MAK, Vanesa. Standards of Protection: In search of the ,,Avarage Consumer* of EU Law in the Proposal for
a Consumer Right Directives. European Review of Private Law, 2011, &. 1, s. 27. ROSLER, Hannes. Protection
of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized and Individual Inferiority in Multi-level. European
Review of Private Law, 2010, €. 4, s. 736.
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miru ochrany, coz vytvaielo piekazky ve vnitinim trhu.*** Poprvé se pojem praimérného spo-

303 304

ttebitele™ " objevil v rozhodnuti R. Tusky.

V soucasné dobe¢ se jiz kritérium pramérného spotiebitele v evropském pravu vyskytu-
je.>" Napt. v €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice &. 2005/29/EC, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu, hovoti o primérném spotiebiteli, jehoz chovani miize byt
ovlivnéno nekalymi obchodnimi praktikami. Nadto vySe uvedend smérnice poc€itd v ¢L. 5 odst.
3 s kritériem zvla$t zranitelného spotiebitele.’”® S kritériem pramérného spotiebitele se lze

setkat 1 napt. v €l. II. — 3:102 DCFR anebo ¢l. 2:202 ACQP.

V rozhodnuti R. Tusky Soudni dviir Evropské Unie dovodil, Ze informace jsou zava-
déjici, s ohledem na predpokladané ocekavani, jez tyto informace v primérném a informova-
ném spotiebiteli mohou vyvolat, bez toho, aniz by si spotiebitel vyzadal dobrozdani odborni-
ka, nebo aniz by proved] vyzkum vefejného minéni.’”’ Z dal3ich rozhodnuti 1ze naptiklad do-
vodit, Ze pfi hodnoceni primérného spotiebitele je nutno vzit ohled na kulturni, jazykové a
socialni faktory.’”® Dale se berou v Givahu limitace komunikace a celkovy kontext, ve kterém
se informace podavaji, pfi€emz pravé z okolnosti a celkového kontextu jednani je nutno do-
vodit, co je podstatnou informaci a jak ma byt tato informace detailn& podana.*” Viechna tato

kritéria mohou v konkrétni situaci modifikovat rozsah informa¢ni povinnosti.

392 MAK, Vanesa. Standards of Protection: In search of the »Avarage Consumer* of EU Law in the Proposal for
a Consumer Right Directives. Furopean Review of Private Law, 2011, €. 1, s. 28.

39 Rada studii uvadi, e spotfebitel neni ani primérny, ani rozumny, ale Ze jedna zcela iracionalng. Blize viz
HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 359.

3% Rozsudek ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreis-
esSteinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96. Lze se setkat s nazorem, ze primérny spotiebitel a
nasledny test primérného spotiebitele je idealitickou piedstavou o racionalnim spotiebiteli chovajicim se efek-
tivn€ na zaklad€ poskytnutych informaci vychazejicim z uéeni Law and Economics. INCARDONA, Rosella,
PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directive, and the cognitive revolu-
tion. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 35.

395 Mak uvadi, Ze navazujici rozhodovaci praxe je pro spotiebitele mnohem piiznivéjsi, nez by kritérium pri-
meérného spotiebitele viibec vyzadovalo. MAK, Vanesa. Standards of Protection: In search of the ,,Avarage Con-
sumer® of EU Law in the Proposal for a Consumer Right Directives. European Review of Private Law, 2011, €.
1,s. 34.

3% Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze uréité jednoznatng vymezitelné
skupiny spotfebiteld, ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divéfivosti zvlast' zranitelni
takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery mize obchodnik rozumné ocekéavat, se
hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim nejsou dotéeny bézné a opravnéné reklamni praktiky
zveli¢enych prohlaseni nebo prohlaseni, kterd nejsou minéna doslovné.

37 Rozsudek ze dne 16. 7. 1998, Gut SpringenheideGmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreis-
esSteinfurt — Amt fiirLebensmitteliiberwachung, C-210/96 Sb.

% Rozsudek ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OGH, C-220/98.

% BAR VON, Chrietian, CLIVE, Eric. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference I. Munich: Selier, 2009, s. 207.
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Néekteti autofi, napt. Howells, spravné upozoriiuji na to, ze spotiebitel mize byt in-
. 310 v w7 v s roe . v e v o7
formacemi zahlcen.” "~ Vétsi mnozstvi informaci sice na jednu stranu zvySuje informacni vy-
bavenost spotiebitele, na druhou stranu vznika legitimni otdzka, zda spotiebitelé nejsou jiz
informacemi ptehlceni. Paradoxné se mize stat, Ze ¢im vice poroste informacni povinnost,
tim vice bude kontraproduktivni. Cim vice je toho spotiebiteli sd€leno, tim spiSe spotiebitel
nebude ochoten tyto poskytnuté informace studovat. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze
o v s w vy s ’ v, o0 : 11 px I

pramérny &lovek je schopen vnimat pouze cca sedm podnétl najednou.’'! Piehlceni informa-

. o v v R r~ TS 12
cemi potom miZe znamenat, e spotiebitel spise udéla ngjakou chybu.’

Zajimava je vSak 1 skute¢nost, Ze samotné sdéleni informaci jesté nutné neznamena, ze
spotfebitel umi tyto informace uchopit spravnym zplisobem. Je spotiebitel schopen docenit,
7e podnikatel informuje spottebitele o vade véci €1 o jejich vlastnostech? Podnikatel se timto
postupem nepochybné zbavi odpovédnosti za ptipadnou Skodu, nicméné nelze jednoznacné
fici, ze spottebitel by na tom byl s témito informacemi Iépe nebo hlife nez pred tim, neZ mu

byly sd&leny.*"

Je tedy na zvéazenou, zda by zejména ve spotiebitelskych smlouvach nemély byt di-
slednéjSim zplisobem informace déleny na ty, které budou poskytnuty pied uzavienim
smlouvy, a na ty, jez budou poskytnuty po uzavieni smlouvy.’'* Vytvotit takovouto hranici je
vSak velmi obtizné. V konkrétnim ptipad¢ by bylo tfeba rozlisit, jaké informace jsou rozhodu-
jici pro uzavieni smlouvy. K tomu je vSak nezbytné znat preference smluvnich stran. Na dru-
hou stranu mohou existovat ptipady, kdy spottebitel informace nebude potitebovat pii podpisu

smlouvy, ale zcela urcité po ni, a jejichz sdéleni nema na uzavieni smlouvy podstatny vliv.

Obtiznost toho posouzeni mizeme demonstrovat na krajnim ptipadu Libeck vs.
McDonald’s. Je informace o tom, ze voda v kelimku je horka a mtze ¢lovéka opatit, podstat-
nou informaci? Chce-li si nékdo koupit kavu, pocita s tim, Zze kava se zaléva horkou vodou,
ktera by jej mohla opafit. O tomto zadvéru nebude primérny spotiebitel pochybovat a informa-
ce o takové skutecnosti bezpochyby neni podstatnou pro samotné uzavieni smlouvy. Nyni

vsak budeme tento piipad modifikovat a bude se jednat o kdvu do auta, k okamzité spotiebé.

31 HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 356.

" MILLER, George, A. The Magical Number Seven, Plus or Minus Two Some Limits on Our Capacity for
Processing Information. Psychological Review, 1994, Vol. 101, No. 2, s. 343-352.

312 SCHOLES NORDHAUSEN, Anette. Information requirements. In. HOWELLS, Geraint, SCHLUZE, Reiner
(eds.). Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellier 2009, s. 214.

313 TWIGG-FLESNER, Christian, WILHELMSON, Thomas. Pre-contractual information duties in the acquis
communautaire. European Review of Contract law, 2006, ¢. 4, s. 454.

314 TWIGG-FLESNER, Christian, WILHELMSON, Thomas. Pre-contractual information duties in the acquis
communautaire. European Review of Contract law, 2006, €. 4, s. 454.
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Muze se jednat o informaci, kterou spotiebitel potiebuje jesté pred uzavienim smlouvy, nebot’
kupuje-1i si kavu do auta a chce-li ji okamzité konzumovat, potom kavu, kterd toto neumoziu-
je, nekoupi. Lze vSak na véc nahlizet i tak, Ze se jedna o informaci, kterou by spotiebitel mél

obdrzet po uzavieni smlouvy jako varovani.
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6 Informacni povinnost v ¢eském pravu

V této kapitole bude popséna informacni povinnost v ¢eském pravu pied ucinnosti
platného obcanského zdkoniku a nasledné¢ informacni povinnost v platném pravu. Popsan bu-

de nejen legislativni zaklad, ale i rozsah a limity informa¢ni povinnosti.

6.1 Informacni povinnost v ¢eském pravu pred ucinnosti zak. ¢. 89/2012

Sb.

Ptedchozi Ceska pravni uprava (obcansky zakonik, obchodni zdkonik) obecnou infor-
macni povinnost neznala. Znala pouze konkrétni informacni povinnost, kdy se jevilo jako
nutné a nezbytné vyrovnat v konkrétnich ptipadech objektivné existujici informacni deficit
jedné ze smluvnich stran. Snaha zdkonodarce vyrovnat tento objektivné existujici informaéni
deficit miize byt zpisobena fadou diivodit — mize se jednat o odbornost smluvnich stran, mi-

ze se jednat o moznost ptistupu k informacim, miize se jednat o pozici strany na trhu apod.

Obecnym pravidlem je, Ze kazda strana ma jednat bedlivé a vyvinout béZnou miru
obezietnosti. To vSak nemlze vést ke zneuzivani. V béznych B2B vztazich tento problém
neni patrny, respektive nemusi byt tak ziejmy. Naopak ve vztazich B2C vyvstava fada pro-
blém, které ve vztazich B2B nejsou patrné. V prvé fad¢ se jedné o zcela zjevnou nerovnova-
hu. Tato nerovnovdha miize mit fadu pti¢in. Mlze se jednat o velmi rychly rozvoj spole¢nosti,
slozitost nékterych vyrobkl, nemoznost ovlivnit obsah smlouvy, v ptipadech on-line obchodt
je to nemoznost osobniho setkani s prodejcem apod.’'® Zcela nepochybn& sem rovnéz mize-
me fadit propracované marketingové kampané, podprahové reklamy a ptekvapeni spottebitelil
v jejich domovech. Za této situace je zcela ziejmé, ze ve spotiebitelskych vztazich existuje
siln4 vilile pro regulaci a vyrovnani postaveni mezi smluvnimi stranami. Informacni povinnost
dana podnikateli pfedstavuje nastroj, jak shora uvedeny informa&ni deficit odstranit.’'®

Z tohoto divodu tak byla ulozena podnikateli konkrétni informacni povinnost napt. v § 53

odst. 4 OZ64, § 54b odst. 2 OZ64, § 60 odst. 1 OZ64 apod.

Konkrétni informa¢ni povinnost bychom nasli stejné jako v fimském pravu v Gprave

vadného plnéni (viz § 596 OZ64 a § 617 OZ64). Vyslovné uloZena informacni povinnost byla

315 SCHOLES NORDHAUSEN, Anette. Information requirements. In. HOWELLS, Geraint, SCHLUZE, Reiner
(eds.). Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellier 2009, s. 213.

31 HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 350. ROSLER, Hannes. Protection of theWeaker Party in European Contract
Law: Standardized and Individual Inferiority in Multi-level. European Review of Private Law, 2010, €. 4, s. 736.
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napt. uloZena pojistnikovi a pojisténému (§ 14 PojS), véfiteli viiéi dluzniku (§ 4 SpotU a na-

sL.) apod.

Informacni povinnost, respektive jeji nesplnéni, nemélo jednotné nasledky. Ty mohly
byt ve sféfe prava soukromého, stejn¢ jako ve sféfe prava verejného. Nesplnéni informacéni
povinnosti mohlo mit za nasledek spachani spravniho deliktu (§ 9 a § 10 ve spojeni s § 24
odst. 7 OchS). Mohlo byt divodem pro odpoveédnost za vady (§ 597 OZ64), divodem pro
odstoupeni od smlouvy (§ 23 odst. 1 PojS), ptipadn¢ diivodem pro prodlouzeni lhity pro od-
stoupeni od smlouvy (§ 53 odst. 7 OZ64). Odpovédnost za Skodu v téchto ptipadech vznikala
z ditvodu poruseni konkrétni povinnosti, napt. § 617 OZ64. Ackoli se tedy jednad o formu
pfedsmluvni odpovédnosti, neni zde vazba na § 42 OZ64. Informaéni povinnost ve své obec-
né formé¢ nebyla odvoditelna z Zddného ustanoveni obCanského ¢1 obchodniho zakoniku, pfes-

to byla, dalo by se fici, ve vyjimecnych ptipadech dovozena.

V prvé tfadé¢ byla informaéni povinnost dovozovana ve vztahu k pozadavkim, které
jsou kladeny na minimalni obsah smlouvy. Ustanoveni § 43a OZ64 stanovovalo pozadavky
navrhu na uzavieni smlouvy.’'” Navrh na uzavieni smlouvy musel obsahovat minimalng pod-
statné kusy uzavirané smlouvy.*'® Z navrhu na uzavieni smlouvy musi byt ziejmé, co ma byt
obsahem uzavirané smlouvy, a tedy o tomto vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran musi

byt akceptant oferentem informovan. Smlouva vznika jednozna¢nym piijetim takového navr-

hu (§ 44 0Z64).

Nasledkem nesplnéni této informacni povinnosti nebyla neplatnost smlouvy. Disled-
kem bylo nesjednani smlouvy, pfipadn¢ smlouva nebyla uzaviena s predpokladanym obsa-
hem. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze smlouva ptedstavuje konsens dvou smluvnich stran, musi
byt splnény minimalné shora uvedené pozadavky. Pii jejich nedodrzeni smlouva nevznikne.
Rovnéz mize nastat stav, kdy dojde k bezdiivodnému ukonceni jednani o uzavieni smlouvy,
nebot’ jedna z kontrahujicich stran neuvede vSechny podstatné body pro uzavieni smlouvy, a
tudiz druh4 strana nemulze uzaviit platnou smlouvu. V ptipad¢, Ze jedna ze smluvnich stran
ma zajem uzaviit smlouvu s ur€itym obsahem, musi o tomto druhou stranu informovat. Ne-
splnéni této informacni povinnosti bude mit za nésledek, ze smlouva bude uzaviena

s obsahem, ktery je kryt konsensem smluvnich stran. Je pravdou, Ze praveé uvedené neni stan-

17 Projev viile sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo vice uréitym osobam, je nivrhem na uza-
vieni smlouvy (déle jen ,,navrh®), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z n¢€j vile navrhovatele, aby byl vazan v
pripadé jeho ptijeti.

18 SVESTKA, Jiti, SPACIL Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 402.
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dardn¢é vniméno jako informacni povinnost, tj. jako predsmluvni odpovédnost. Porovname-li
vSak shora uvedené s obsahem § 1728 odst. 2 OZ, potom je ziejmé, Ze se o informacni povin-
nost musi jednat, nebot’ nebudou-li specifikovany podstatné nalezitosti uzavirané¢ smlouvy,

nemohou se smluvni strany piesvédcit o tom, ze bude uzaviena platnd smlouva.

Tradi¢néji bylo vSak poruseni informac¢ni povinnosti spojovano s omylem a relativni
neplatnosti pravnich ukonti (§49a OZ64 ve spojeni s § 40a OZ64). Pravni ukon byl neplatny,
jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu vychézejicim ze skute¢nosti, jez byla pro jeho
uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o
ném musela v&dét. Ze zdkonné dikce bylo mozZzné dovodit, Ze informacni povinnost nebude
splnéna tam, kde bude druh4 strana klamavé informovana, nebude informovana o skute¢nos-
tech, o kterych by informovéana byt méla, ptipadné nebude informovana o tom, Ze se nachdzi
v omylu. Vyvolani omylu bude relevantni pouze, pokud se omyl tykal podstatné okolnosti
rozhodujici pro provedeni pravniho ukonu. O omyl v rozhodujicich okolnostech ptjde, jestli-

v v . o g s v s v 1
7e by pii znalosti pravdivé informace k uzavieni smlouvy nedoslo.*"’

Vyvolani omylu, ptipadné vyuziti omylu, je objektivni odpoveédnosti jedné ze smluv-
nich stran.**® To mimo jiné znamen4, Ze nesplnéni povinnosti informovat o podstatnych sku-
tecnostech bylo posuzovano objektivné. Tato objektivni odpovédnost vSak nebyla/neni bez-
mezna. V dob¢ uzavirani smlouvy musi byt strana, ktera omyl vyvola, schopna rozpoznat, ze
svym jednanim zptsobi omyl.>*' Tento zavér by mohl svadét k tomu, Ze se piece jen jedna o
subjektivni odpovédnost. Neni tomu tak. Ustavni soud pouze vymezil limitu pro vyvolani
omylu (Ize hovofit i o libera¢nim divodu). Tim byla v zdsad¢ déna i zasadni limita pro infor-
macni povinnost. Nelze dovodit informac¢ni povinnost tam, kde jedna ze smluvnich stran ne-

muze mit informace o urcitych skute¢nostech.

Ve vztahu k omylu a potazmo informacni povinnosti je tieba upozornit na institut
omluvitelnosti omylu. Pravné relevantni omyl ma za nasledek neplatnost smlouvy pouze za

ptedpokladu, Ze se jedna o omluvitelny omyl. Nejvyssi soud judikoval, Ze kazda osoba, ktera

319 pokud kupugjici ujisti prodavajiciho o tom, Ze je schopen v dohodnuté 1hiité zaplatit kupni cenu, a toto ujisténi
dolozi védomé nepravdivymi skutecnostmi, je smlouva v piipadé, ze by bez tohoto ujisténi k jejimu uzavieni
nedoslo, relativn€ neplatné podle § 49a ve spojeni s § 40a Ob¢Z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000,
sp. Zn. 22 Cdo 2506/99)

32 Posuzovani charakteru odpovédnosti pii vyvolani omylu se v pribéhu poslednich 50 let ménilo. V $edesatych
letech se uvadélo, ze ,,zdkon neni v tomto sméru dost jasny, ale ziejmé podle vseho je treba, aby druhy ucastnik
vyvolani omylu zavinil, a to formou nedbalosti (v pripadé umyslu slo o lest)“. KNAPP, Viktor, PLANK, Karol, a
kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava: Svazek I — obecna cast. Praha: Orbis, 1965, s. 237. Pozdé&ji
se tento ndhled zménil na objektivni charakter vyvolani omylu. CESKA, Zdengk, KABAT, Josef, ONDREJ,
Josef, SVESTKA Jifi. Obcansky zakonik: Komentar I. Dil. Praha: Panorama, 1987, s. 198.

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. L. US 722/04.
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,,zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvedcit se o pravém stavu veci, a
bez priciny se ve svém usudku nechala mylne ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky reseni, resp.

«322 o v
322 nemize se dovolat

hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho vkonu,
aplikace § 49a OZ64. Ani jedna ze smluvnich stran nemuze pfi sjednavani smlouvy bezmezné
veétit informacim poskytnutym druhou smluvni stranou. Je nutno vyvinout alespoii obvyklou
pozornost.”® Pokud by doslo k zanedbani takové pozornosti, nasledkem bude, Ze se nebude
jednat o omluvitelny omyl, tj. smluvni strana se nebude moci dovolat relativni neplatnosti.
Soudni praxe tak dovodila, Ze postupnik je povinen zjistit si informace o pohledavce, podna-

. o v sevo N s g A . 24
jemce se nemiize spolehnout na ujisténi nijemce o vy3i ndjemného atd.’

Naposledy je nutné spojit informacni povinnost s § 415 OZ64, tj. s prevencni normou.
Kritiku této pravni normy ponechavame v této préci stranou. V nékolika malo ptipadech bylo
dovozeno, ze z prevencni normy vyplyva pro jednu ze smluvnich stran povinnost informovat
druhou smluvni stranu o informacich podstatnych pro uzavieni smlouvy. Bylo tak napt. dovo-
zeno, ze ,,splnéni obecné prevencni povinnosti naopak predpokldadalo, Ze Zalovana jako sta-
vebnik a pronajimatel upozorni Zalobkyni na vsechny okolnosti, které by mohly byt pro zameér
Zalobkyné podstatné a které by znamenaly riziko, Ze se jeji zamér nezdari. Odvolaci soud zde
tedy posoudil povinnost Zalované nespravne, kdyz jeji jednani ve fazi uzavirani smlouvy ne-
podridil rezimu ust. § 415 obé. zdk. “**’ Z citovaného rozhodnuti samoziejmé nevyplyva po-
vinnost pro smluvni strany aktivné vyhleddvat informace, ¢i informovat druhou smluvni stra-
nu o vSech skutecnostech, jez jsou druhé stran¢ zndmé. Smluvni strana ma informovat druhou
smluvni stranu o okolnostech, které jsou pro druhou smluvni stranu vyznamné. Na vyznam-
nost miize byt usuzovano z pohnutky k pravnimu jednéni, byla-li takovad pohnutka v rdmci

kontrakta¢niho procesu vyjadiena. Ani jedna ze smluvnich stran neni povinna zjistovat po-

322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

323 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15.

324V podrobnostech: Nejvyssi soud neshledal jako pravné relevantni takovy omyl, kdy si postupnik neovéfil, ze
postupovana pohledavka byla ptihlasena v konkursu vedeném na majetek dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). O omyl omluvitelny se nejedna v piipade, kdy se podnajemce
spolehl na ustni ujisténi, Ze vySe podndjemného bude stejnd jako ndjemného, ackoli si mohl vyzadat najemni
smlouvu a sezndmit se s jejim obsahem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn 32 Cdo 29/2009).
Ustanoveni § 49a Ob¢Z, pojednavajici o omylu, nezbavuje osobu, kterd se omylu dovolava, povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pfipadu zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skutec-
nostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskutecnéni zamysleného pravniho tkonu. To se tyka i ptipadd,
kdy jde o skutec¢nost odborného charakteru, v niz jednajici osoba prislusné odborné znalosti nema. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009.
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hnutku druhé smluvni strany k pravnimu jednani, pfipadné provadét Setfeni, zda zamysleny

’ r ’ . v ’ ’ ’ r 26
cil druhé smluvni strany je dosazitelny pomoci uzavirané smlouvy.>

Snad zavérem lze upozornit na § 226 OZ64 ve znéni platném a ucinném pied novelou
provedenou zadkonem ¢. 509/1991 Sb. Tato tprava predstavovala obecnou informacni povin-
nost o sluzbach poskytovanych organizacemi. Ustanoveni obdobného charakteru nebylo do
upravy predchozi pravni upravy po velké novele provedené zakonem ¢. 509/191 Sb. pie-

2
Vzato.3 7

6.2 Informacni povinnost v platném pravu

Informacéni povinnost je v platném pravu vymezena v § 1728 odst. 2 OZ. Informacni
povinnost je promitnutim obecného principu poctivého jednani (§ 6 odst. 1 OZ) do smluvniho
prava.’*® Poctivost je obecnym principem celého soukromého prava, jehoZ obsahem je nejen
povinnost poctivého jednani vic¢i druhé strané, ale i moznost opravnéné spolé¢hat na poctivé
jednani strany druhé. **° Jiz samotnym vstupem do smluvnich jednani vznikd mezi stranami
vztah divéry a kontrahujici strany jsou povinny jednat viiéi sob& loajalng.**® Strany jednajici
o uzavieni smlouvy by tedy mély vzajemné kooperovat tak, aby byl naplnén tcel smlouvy, a
hled&t na zajmy druhé strany.**' Zaroven je viak funkci principu poctivosti dopliiovat povin-
nosti, které nejsou soucasti smlouvy. Timto doplnénim mohou samoziejmé byt i predsmluvni
informac¢ni povinnosti, pokud v konkrétnim ptipadé poctivé jednani vyzaduje, s ohledem na

viechny okolnosti ptipadu, sd&leni informaci.*?

326 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96.

327 Organizace je povinna poskytnout sluzbu tak, aby potieba obtana mohla byt fadn& uspokojena; vyzaduje-li to
povaha sluzby, je organizace povinna obc¢ana o ni téz spravng a ipln¢ informovat.

2 HULMAK, Milan. Limity predsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 54.

329 MELZER, Filip, Tégl, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek: § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 112.

339 MELZER, Filip, Tégl, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek: § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 110-111.
Obdobné¢ CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of Pri-
vate Law, 2009, ¢. 4, s. 565.

31 NOVY, Zdengk. Princip ,,poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6
odst. 1 navrhu obcanského zékoniku. Prdavni rozhledy, rocnik 2012, €. 2, s. 46. TELEC, Ivo. Poctivost a divéra,
dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vetejny poradek. Pravni rozhledy, rocnik 2011, €. 1, s. 2. Srov. ¢l. L.
—1:103 DCFR. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, s. 75. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. I. US 342/09 in fine. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06.Srovnej § 76 NSpotU.

32 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 79.

72



Obg& smluvni strany vstupujici do vzajemnych jednani a mohou legitimng o&ekéavat>>,

ze budou mit dostatek informaci (skutkovych a préavnich) k uzavieni smlouvy a smlouva tak
vznikne na zaklad& informovaného konsensu.’** Nelze vsak ignorovat skute¢nost, e zaklad-
nim principem veskerého obchodu je snaha maximalizovat vlastni zisk pfi minimalizaci na-
kladt na vytvofeni zisku. To v zasadé znamena, ze kazdy subjekt se snazi zbozi/sluzby ziskat
¢i vyrobit za co nejnizsi cenu a za co nejvyssi cenu prodat/poskytnout. Je mozné tici, ze kazda
ze stran usiluje o co nejlepdi pInéni druhé strany za co nejhorsi plnéni své.>*> Mohou samozie-
jmé existovat 1 vyjimky z tohoto pravidla, napt. uzavieni smlouvy, ktera je sice nevyhodna,
ale v konecném diisledku znamend zlepSeni pozice konkrétni smluvni strany (vétSinovy akci-
onaf vykoupi akcie minoritnich akcionaiti za dvojnasobnou cenu, neZ je jejich cena trzni**°).
Nevyhodnost uzavirané smlouvy miize byt smluvnim strandim znama. O konkrétni podobé
nevyhodnosti vSak jedna ze smluvnich stran védét nemusi, a presto s védomim rizika, ze tato
nevyhodnost existuje, smlouvu uzavie (§ 1794 odst. 2 OZ). Je to totiz praveé ville smluvnich
stran, kterd dava vzniknout smlouvé€, a projevem viile mize byt uzavieni smlouvy pii nedo-
statku informaci. Na druhou stranu nelze ignorovat fakt, Ze ochrana autonomie viile mize

v konkrétnich ptipadech ustoupit ochranné jinych prav smluvnich stran.>’

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ vyse popsané zékladni piedpoklady smluvniho prava
nemiize ani pti nejlepsi snaze vyloucit ¢i omezit. Ostatné by tento tcel ani komentované usta-
noveni mit nemélo. PredevSim by mély smluvni strany uzavfit platnou smlouvu a mélo by

dojit k naplnéni ucelu, ktery smluvni strany uzavienim smlouvy sledovaly. K tomuto cili by

333 Na ogekavani toho, co je slibovano (a kym), je nahlizeno jako na néco, co si druha strana piedstavuje, Ze bude
splnéno a kym to bude splnéno. WILLETT, Chris. Autonomy and Fairness: The Case of Public Statement. In.
HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and Obligations: A
Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing company, 2005, s. 4.
33 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 200.

333 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informacni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 17, s. 607.

336 Z4kon o obchodnich korporacich stanovuje pouze minimalni cenu pro squeeze out, kdyz pozaduje, aby hlavni
akcionar dolozil pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem (§ 375 odst. 1 ZOK).

337V obecné roving Ize souhlasit s nazorem zdtraziujicim vyznam autonomie vile v oblasti zdvazkovych vzta-
hi. Ustavni soud k tomu doplituje, Ze respekt a ochranu autonomie ville povazoval ve své piedchozi judikatuie
dokonce za zcela elementarni podminku fungovani materialniho pravniho statu, za ptivodni ,,matrici* vztahu
mezi jednotlivcem a vetfejnou moci ve smyslu , konstanty* vytéené pted zavorkou, ,,v niz se ocitaji jednotliva
specifikovana zékladni prava pozitivnépravné formulovana v reakci na jejich masové porusovani autoritativnimi
¢i totalitnimi rezimy. Potfeba formulace dil¢ich zakladnich prav byla totiz vzdy historicky podminéna reakci na
masové porusovani té které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zdkladni pravo.* Presto vSak
ochrana autonomie vile nemize byt absolutni tam, kde existuje jiné zékladni pravo jednotlivce nebo tistavni
princip ¢i jiny ustavné aprobovany vetejny zajem, které jsou zptsobilé autonomii vile proporciondlné omezit.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. L. US 342/09)

73



méla smétovat informacni povinnost. Pokud jiz informa¢ni povinnost vznikne, je tieba ji plnit

pravdivé a uplng.**®

Je tieba si rovnéz uvédomit, ze § 1728 odst. 2 OZ nestoji v obéanském zakoniku osa-
mocen¢. Nalezneme fadu ustanoveni, které upravuji informaéni povinnost ve zvlastnich pti-
padech anebo se zvlastnimi nasledky. Miize se jednat jak o ustanoveni, ktera se tykaji infor-
macni povinnosti toliko neptimo (napt. omyl, podvod, laesio enormis, prava z vad), ale ktera
upravuji vyslovné formulovanou informa¢ni povinnost. O vztahu jinych ustanoveni neupravu-
jicich vyslovné formulovanou informacni povinnost a o jejich vztahu k obecné formulované
informacni povinnosti bude pojednano nize v této praci. Vyslovné¢ formulované informacni
povinnosti ptedstavuji lex specialis, a proto se uziji pfednostné pted obecnou tpravou infor-
macni povinnosti. Na druhou stranu 1 u smluv, u kterych se uplatni konkrétni informac¢ni po-
vinnost, neni vyloucena aplikace t¢ obecné, a to vrozsahu, vkterém se nepiekryva
s konkrétné formulovanou informacni povinnosti (napf. prodavajicimu vznikne zvlastni po-
vinnost informovat o vadach véci, ale zaroven 1 napt. o béznych nakladech na provoz nemovi-

tosti).

Informacni povinnost nemusi byt stanovena pouze vyslovné (viz § 1728 odst. 2 OZ, §
1811 odst. 2 OZ apod.). Informacni povinnost mtize byt stanovena stranam 1 tim, ze zdkon

stanovi nasledky pro jeji poruseni /viz § 1916 odst. 1 pism. b) OZ, § 2873 odst. 2 OZ apod./.

Je tieba si rovnéz uvédomit, ze informacni povinnost a jeji plnéni neni poskytovani
rad. Zatimco poskytnutim informace je sdéleni skutecnosti, kterou druha smluvni strana ne-
zna, radou je uréité doporudeni jak jednat.* Zpravidla bude platit, Ze tam kde kon&i povin-

. v . .. 340
nost informovat, za€ina povinnost radit.

Nize v kapitolach budou popsany jednotlivé aspekty informacni povinnosti, zejména
jeji vznik, rozsah, omezeni a dalsi faktory, které na ni mohou mit vliv. Znovu vSak opakuje-
me, Ze niZze uvedené zaveéry nejsou vycerpavajicim vyctem moznosti a limitd informacni po-
vinnosti. Okolnosti kazdého ptipadu mohou rozsah informaéni povinnosti ménit. Je tfeba si

rovnéz uvédomit, Ze pravidla uvedend v jednotlivych kapitolach pro urceni rozsahu anebo

338 Viz napt. § 2788 odst. 1 OZ.

¥ MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, &. 1 -2, s. 16.

3% GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law. Eu-
ropean Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 631. GREEN-SEFTON, Ruth. Duties to Inform versus Party Auto-
nomy: Reversing the Paradigm (from Free Consent to Informed Consent)? — A Comparative Account of French
and English Law. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and
Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing com-
pany, 2005, s. 174.
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vylouceni informacni povinnosti se mohou v mnoha piipadech piekryvat, anebo se mohou i
vzajemn¢ vylucovat. V konkrétnich okolnostech mtize byt jedno z pravidel uptednostnéno,

anebo upozadéno.

6.2.1 Vznik informacni povinnosti

Obcansky zédkonik obecné nedefinuje zadné Casové rozmezi, na které by se aplikovala
ustanoveni o pfedsmluvni odpovédnosti. Na tuto okolnost upozoriiuje spravné Hradek a navr-
huje vyjit z némecké Upravy, tj. z § 311 odst. 2 BGB. Z némecké vyslovné upravy vyplyva, ze
aktivace pfedsmluvni odpovédnosti je spojena s (i) vyjednavanim o smlouve, (ii) popudem
k uzavieni smlouvy a (iii) podobnymi obchodnimi kontakty.’*' Tato Gprava je nepochybng
podnétnym inspira¢nim zdrojem. Vyslovna uprava by byla pfinosnd, neni vSak pro praxi ne-
zbytna. VySe uvedené zavéry lze bez obtizi dovodit. Jednozna¢ny je pouze okamzik ukoceni
predsmluvni faze, kterym je uzavieni smlouvy, anebo ukonceni jedndni o uzavieni

42
smlouvy.’

Pfedsmluvni jedndni mohou byt zah4jena nadvrhem na uzavieni smlouvy (§ 1732 OZ),
o kterém muze byt nasledné¢ jednano. Nejedna se vSak o pravidlo. V obchodnich vztazich je
naopak obvyklé, ze nadvrh na uzavieni smlouvy je az vysledek pfedsmluvnich jednani. Navrh
na uzavieni smlouvy a jeho akceptace mohou piedstavovat jiz jen formalni krok. Jednani o
uzavieni smlouvy mohou pfedstavovat i vzajemné kontakty tykajici se obchodu, sdéleni pied-
stav, prohlizeni zbozi, zjisfovani podminek pro uzavieni smlouvy apod.** Mohli bychom
zobecnit, Zze jednani o uzavieni smlouvy jsou zahajena v okamziku, kdy jedna strana projevi

o v+ , T v 344
navenek vicCi druhé stran¢ zajem o uzavieni smlouvy.

Vznik informacni povinnosti nelze pojit jen se zahajenim jednani o uzavieni smlouvy.
: . oy : - o 345 p oy
Povinnost informovat mize vzniknout i béhem procesu uzavirani smlouvy.”™ Muze se tak

stat napf. v situaci, kdy jedna ze smluvnich stran poloZi otdzky tykajici se dojedndvané

! HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 45.

32V podrobnostech blize viz HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2008, s. 3-4.

¥ HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 49.

344 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 2.

35 Ondiej trefnd uvadi, e v ramci spotiebitelskych smluv Ize rozdglit informaéni povinnost na tu, ktera je plné-
na pied podanim a po podani nabidky na uzavieni smlouvy. ONDREIJ, Jan, a kol. Spotiebitelské smlouvy a
ochrana spotrebitele: Ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 32.
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4 . , e ., v e v VY
smlouvy>*®, pokud jedna ze smluvnich stran zjisti napt. informace o skute¢nostech ovliviiuji-
cich plnéni, divodech neplatnosti smlouvy, neexistenci vefejnopravniho povoleni pro plnéni

9 .. ., « /34
ze smlouvy anebo nemoznosti jeho vydani, zméné okolnosti**’ apod.

Obcansky zakonik a pripadné jiné pravni predpisy (napt. CestR) mohou v nékterych
ptipadech specifikovat casovy okamzik, kdy maji byt informace poskytnuty. Zpravidla se tak
stane pozadavkem na poskytnuti informaci pfed uzavienim smlouvy (napt. § 2524 OZ, §
2760 OZ, § 10 CestR). V nekterych piripadech stanovi pozadavek na poskytnuti informaci
pied uzavienim smlouvy anebo pifed tim, neZz spotiebitel u€ini zavaznou nabidku, a to
s dostateCnym Casovym predstihem (§ 1811 odst. 2 OZ, § 1820 odst. 1 OZ, § 1843 odst. 1 OZ,
§ 1854 odst. 2 OZ). Pojem ,, s dostatecnym predstihem *“ neni zakonem definovan. Soudime,
ze se musi jednat o takovou lhtitu, ve které¢ bude schopna smluvni strana posoudit podminky
uzavirané smlouvy, u€init si komplexni ndzor na uzaviranou smlouvu, a konsens této smluvni

strany bude informovany.’** Bude tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu.**

Okamzik poskytnuti informaci mize byt vazan nejen na casové urceni, ale také na ur-
gitou &innost jedné ze smluvnich stran. Uprava spotiebitelského Gvéru tak vaze poskytnuti
informaci na dva Casové okamziky — posouzeni véruschopnosti a dostatecny predstih pied
uzavienim smlouvy anebo ucinéni zavazného navrhu na uzavieni smlouvy (§ 100 odst. 1

NSpotU).

V piipad¢ sjednavani smlouvy pomoci telefonu je tfeba zakladni tidaje o podnikateli

sdélit na pocatku telefonniho hovoru (§ 1825 OZ).

3¢ HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 17, s. 608. Srovnej § 2788 odst. 1 OZ a § 2789 odst. 2 OZ.

34T BURROWS, Andrew. English Private Law. 3™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 540. Ob-
dobné viz With v O'Flanagan [1936] Ch 575 Court of Appeal.

¥ HEIDERHOFF, Bettina, ZMIJ, Grzegorz. Law of E-Commerce in Poland and Germany. Munchen: Sellier,
s. 56. Srovnej: ,, Lhiita ,s dostatecnym predstihem ‘ stanovend v zdakoné o spotrebitelském uveru ma umoznit spo-
trebiteli, aby v klidu prostudoval predsmluvni informace a byl sam schopen posoudit, nakolik budouci smluvni
vztah odpovida jeho potrebam a financni situaci. Tuto lhiitu bude treba posuzovat i s ohledem na sloZitost pro-
duktu, ktery je spotrebiteli nabizen (u jednodussiho produktu s méné parametry miize byt lhiita kratsi, u kompli-
kovaného produktu delsi). “ MINISTERSTVO FINANCI. Spotrebitelsky iivér: Casto kladené dotazy. [onling].
mfcr.cz, 30. 11. 2012 [cit. 12. 7. 2016]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-
spotrebitele/spotrebitelsky-uver/casto-kladene-dotazy>. Nékteii autofi vztahuji pouzeni dostate¢ného piedstihu
k povaze plnéni. BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 215.

39 Je viak tieba miti na paméti, 7e existuje fada pripada, kdy informace s dostate¢nym asovym piedstihem
nebude mozné poskytnout. Napt. v ptipadé cestovniho pojisténi pro last minute zajezdy nebo bezprostiedniho
odjezdu na neplanovanou pracovni cestu do zahrani¢i bude jen velmi obtizné tuto Ihitu dodrzet. PRIKRYL,
Vladimir, CECHOVA, Jana. Ke zméné zakona &. 168/1999 Sb. a zméné zékona &. 277/2009 Sb. podle zékona &.
303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého préva. Pojistné
rozpravy, 2013, €. 31, s. 24.
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V obecné roving je ptedsmluvni informacéni povinnost spojena s vyjednavanim o uza-
vieni smlouvy. Platné pravni uprava z tohoto obecného zavéru €ini vyjimky. V nékterych
ptipadech zékon stanovi povinnost poskytnout informace, aniz by viibec bylo jednano o uza-
vieni konkrétni smlouvy. Je tomu tak napt. v ptipad¢ time-sharingovych smluv. Podnikatel je
povinen sdélit v ramci nabidkové nebo prodejni akce®’ ugel a povahu akce (§ 1854 odst. 1
0OZ) a po celou dobu trvani této akce musi podnikatel umoznit spottebiteli ptistup k specific-
kému katalogu informaci.’”' Dal§im ptikladem jsou spotiebitelské uvéry. Zakon o spotiebitel-
ském uveéru obdobné jako tuprava time-sharingovych smluv reguluje rozsah informaci

v reklamé (§ 91 NspotU) a informace trvale ptistupné spotiebiteli (§ 92 NSpotU).

Zatimco vySe byly popsany piipady, kdy podnikatel poskytuje pfedsmluvni informace
jesté pred zapocetim jednani o uzavieni smlouvy, v jinych ptipadech zdkonodarce upravuje
pravidlo opa¢né. Napft. v ptipad¢ distannich smluv a neumoznuji-li prostiedky komunika-
ce’ na dalku sdéleni viech informaci (viz § 1811 odst. 2 OZ a § 1820 odst. 1 OZ), mize
podnikatel sdé€lit pouze ¢ast informaci z katalogu informaci (§ 1824 odst. 2 OZ véta prva) a
ostatni daje mohou byt poskytnuty az do okamziku plnéni (§ 1824 odst. 2 OZ véta druha).
Obdobné je tomu v piipadé spotiebitelského Gvéru (§ 100 odst. 3 NSpotU). Tato tprava viak
v zadném piipad€ neznamena, ze by se poskytnutim informaci po uzavieni smlouvy ménil jeji

obsah.

6.2.2 Rozsah informacni povinnosti

Informacni povinnost ma za cil odstranit v konkrétnich ptipadech informacni asymetrii
smluvnich stran. Obecné Ize tici, Ze se tak déje v ptipadech, kdy se jevi jako nepoctivé, pone-
chat jednu ze smluvnich stran v nevédomosti o skutkovych anebo pravnich okolnostech uza-
virané smlouvy. Pfi uréeni rozsahu informacni povinnosti je tfeba vyjit z premisy, zZe poskyt-
nuty maji byt zejména ty informace, které se tykaji vSech skutkovych (napft. rychlost zkazy

véci, moznosti Udrzby, moznosti vyuZziti) a pravnich okolnosti (existence prava tfeti osoby

% Pro Giplnost je tieba uvést, ze regulaci reklamy v ramci time-sharingovych smluv upravuje § 5i RegRek.

31 Rozsah informaéni povinnosti je stanoven v nafizeni vlady ¢. 364/2013 Sb., o formulatich pro smlouvy, ve
kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby.

2 Nejedna se o objektivni nemoznost poskytnuti informaci, ale nemoznost poskytnuti pomoci prostiedku ko-
munikace na dalku, napf. omezeni po¢tu znakli na displejich urcitych mobilnich telefonii nebo ¢asové omezeni u
televiznich reklamnich Sotd. Bod 36 odivnéni smérnice ¢. 2011/83/EU.

77



353

uzivat véc, nutnost souhlasu nadiizeného organu™~), které jsou rozhodné pro uzavieni

smlouvy.

Rozsah informacni povinnosti mize byt ovlivnén fadou okolnosti, napt. typem uzavi-
rané smlouvy (§ 2760 OZ), charakterem smluvnich stran (§ 1820 OZ, § 1800 odst. 1 OZ),

354

zpusobem kontraktace (§ 1820 OZ a nasl.)””" apod. Podstatné vsak je, Ze rozsah sdélovanych

355 tak,

informaci je mozné omezit na ty, které mize druhd smluvni strana legitimné ocekévat
aby jeji konsens pfi uzavirani smlouvy byl, pokud mozno, informovany.>® Je tieba si uvédo-
mit, ze rozsah ocekavatelnych informaci se mtize lisit (napf. primérny spotiebitel mize oce-
kavat jiny typ a rozsah informaci neZ podnikatel). Nelze tim vSak dovodit neomezenou infor-
maéni povinnost.”’ Stejné tak Ize jen t&7ko predpokladat, ze smluvni strany dosahnou pln&
informovaného konsensu.’>® Lze predpokladat, Ze vzdy existuji skute¢nosti, o kterych smluv-

ni strany nemaji/nemuseji’>’ mit informace®® a které nemohou, piipadnd mohou byt jen velmi

333 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1988/2006.

3% Nap#. v ramei distanénich smluv anebo smluv uzaviranych mimo prostory uréené k podnikani je rozsah in-
formacnich povinnosti $ir$i, nez je tomu u spotfebitelskych smluv, nebot’ napt. u smluv uzaviranych mimo ob-
chodni prostory existuje zvySené riziko, Ze spotfebitel zalezitost vyhodnoti bez nalezité péce. WEATHERILL,

Stephen. EU Consumer Law and Policy. 2™ edition. Massachusettes: Edward Elgar Publishing, Inc., 2013, s. 38.
Zvysena informaéni povinnost mé substituovat fyzickou nepiitomnost osob u uzavirané smlouvy. VECERA, Jifi.

Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013, s. 111.

353 Srovnej zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1975/2011: ,, Jestlize ze skutko-
vych zjisténi soudu nizsich stupnii vyplyva, zZe mezi Zalobkyni a spolecnosti AutoHypo s. r. o. byla uzaviena 19.

unora 2007 smlouva o spoluprdci v oblasti financniho leasingu a uvéri, kterou si upravily vztahy vznikajici pri
prodeji zbozi v komodité vozidel s vyuzitim financnich produktii — financniho leasingu a uvéru, zZe dovolatel se
dostavil do provozovny AutoHypo s. r. o. (prodavajici vozidla) s umyslem zakoupit osobni automobil, na ktery
nemél dostatek financnich prostredkii, pricemz tato situace je bézné reSena v misté prodeje vozidla poskytnutim
uvéru zajemci o koupi vozidla, jak se stalo i v pripadé dovolatele, je nepochybné, ze okolnosti uzavieni smlouvy
o uvéru vylucuji aplikaci ustanoveni § 57 odst. 1 ob¢. zak. zvyhodnujiciho dovolatele jako spotrebitele pri uza-
vieni smlouvy, kdyz smlouva o uvéru nebyla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani Zalobkyne. *“ Obdobné
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5273/2015. Srovnej BAR VON, Christian,
CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 200. LAROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Econo-
mic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 76—77. BOECK DE, ANNICK. B2B Information Duties in
the Feasibility Study: Analysis of Article 23. European Review of Private Law, 2011, €. 6, s. 792.

336 Ogekavani kontrahujicich stran miize byt odvozeno od toho, co pravo stanovuje, Ze je standard plnéni. LA-
ROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 75-76.

3T BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 200.

Obdobné viz Kotz. ,, Ve vztahu k lukrativnim transakcim Reichsgericht v roce 1925 uvedl, Ze pri koupi obzvlasté
nemiize byt bezdiivodné rozsifovana. Obecnym pohledem obchodovani je, ze kupujici a prodavajici jsou

v konfliktu zajmii a nelze ocekavat, Ze se budou navzdjem informovat o faktorech ovliviiujicich cenu, obzvlasté
pokud ceny porostou, ¢i budou padat; v takych pripadech by mély strany konzultovat véc s nestrannou treti stra-
nou*. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of
Contracts,; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 200.

3% Craswell napf. uvadi, ze u kazdé smlouvy existuje potencialné tolik informaci, Ze je nemozné, aby byly
vSechny sdéleny. CRASWELL, Richard. Taking Information seriously: Misrepresentation and Nondisclosure in
Contract Law and elsewhere. Virginia Law Review, 2006, ¢. 4, s. 577.

% Muize se jednat o nevédomé darovani cizi véci. Takové darovani se potom posoudi podle ustanoveni o omylu
a podle obecné upravy nahrady skody. Viz divodova zprava k § 2065 OZ. Snémovni tisk 362/0 (VI. volebni
obdobi) [online] [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz>.

78



obtizn¢ ptfedvidany ¢i eliminovany (ekonomické, politické, pravni, socidlni faktory atd.), a to
zejména u smluv dlouhodobgjsiho charakteru.’®’ Nutit jednu ze smluvnich stran v takovém

ptipad¢ splnit informacni povinnost by bylo nepfiméiené.

Piedn& ma strana sdélit ty informace, které ma anebo by mit méla.*®* Pro posouzeni in-
formaci, které¢ by smluvni strana méla mit, je nerozhodné, zda se jedna o informace bézné, ¢i
zda vyplyvaji z jejich odbornych znalosti, pfipadné zda byly tyto informace ziskdny za uplatu
(napf. znalecky posudek, analyza trhu, pravni analyza problematiky apod.).’®® Existence a
znalost informace mize vyplyvat jak z obecnych narokt na rozumné jednani kazdé ze smluv-
nich stran, tak i z vyslovné dikce zdkona. Je to primarné vlastnik véci, ktery je schopen infor-

v s s 4
mace o véci ziskat.*®

Tak je tomu napf. v piipadech zjevnych vad a vad zjistitelnych
z vetejného seznamu (§ 1917 OZ), informaci tykajicich se vlastnosti prodavané véci vetné
funk¢nosti a moznosti udrzby (§ 9 OchS), existence dluhli v piipad¢ prevzeti majetku (§ 1893

0Z) apod.

Rozsah informacni povinnosti je tedy vymezen samotnym ustanovenim § 1728 odst. 2
0Z, tj. moznosti kazdé ze smluvnich stran uzavtit platnou smlouvu. V konkrétnich okolnos-
tech se mohou objevit pozadavky na poskytnuti nezbytnych, spolehlivych a ptfiméfenych in-
formaci (§ 86 odst. 1 NSpotU), ptipadné pravdivych a tplnych informaci (§ 2788 OZ). Ob-
cansky zakonik stanovuje, co smlouva je (§ 1724 odst. 1 OZ), jak smlouva vznika (§§ 1731—
1745 0OZ), formu smlouvy (§§ 1756-1758 OZ), ptipadné¢ divody neplatnosti smlouvy
(§§ 574-588 OZ). Existuje-li tedy jakakoli skute¢nost, na jejimz zakladé by mohla nastat si-
tuace, kdy smlouva bude neplatna (at’ relativné ¢i absolutn€) ¢i nevznikne, je ta smluvni stra-

na, kterd informaci disponuje, tuto informaci povinna druhé smluvni stran¢ sdé€lit (napt. zakaz

369 Kdo totiz koupi nepojizdny viiz, ten nese riziko, Ze i po prodavajicim navrhované opravé nebude viiz jezdit
(asymetrie informaci: kupujici nema jistotu, Ze mu prodavajici fika vse, resp. ze jej neobelhava). Toto riziko
nenese, kdo koupi viiz pojizdny: jednoduse vidi, Ze takovy viiz jezdi. Proto bude kupujici ochoten koupit nepo-
jizdny viz jen za cenu pojizdného vozu sniZenou o cenu opravy a navic jesté snizenou o diskont za riziko (tento
diskont, feknéme, bude ¢init 50 tis. K&, a tedy cena nepojizdného vozu bude jen 250 — 50 — 50 = 150 tis. K¢).
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006, SPNS 7/2010)

31 LAVICKY, Petr, a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 221.

32 BURROWS, Andrew. English Private Law. 3™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 778. TRE-
ITEL, Guenter. The Law of Contract. 11" edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 392.

3% Treitel uziva vhodné formulaci, Ze se jedna o informace, které by strana méla, pokud by umysIné pred tim
nezaviela o¢i. TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11" edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 392.
364 Srovnej Wood vs. Boyton, 64 Wis. 265, 25 N.W. 42 (1885). V tomto ptipadé prodala Mrs. Wood Mr. Boyto-
novi maly kamen velikosti kanar¢iho vejce. Kupni cena byla stanovena na 1 dolar. Pozdéji se ukdzalo, Ze se
jedna o nebrouseny diamant v cené 700 dolarG. Nejvyssi soud ve Wisconsinu uzaviel, Ze obé smluvni strany
byly v omylu. Ani jedna ze smluvnich stran nebyla odbornikem v oboru, tj. znalcem diamantd, a proto ani jedna
smluvni strana zavinén¢€ nezpusobila a ani nevyvolala omyl. Prodavajici vSak m¢l diamant v drzeni dost dlouhou
dobu na to, aby ucinil urcitd zkoumani ¢i zjisténi, tj. aby odhalil pravou podstatu prodavané véci. Z tohoto divo-
du neshledal soud diivod, aby smlouva byla zrusena, kdyz kupujici nevyvolal podvod ani omyl.
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nakladani s véci, vyhladSeni generdlniho inhibitoria na majetek jedné ze smluvnich stran

apod.).

Zatimco u obecné informacni povinnosti rozsah poskytovanych informaci neni exaktni
a rozsah poskytovanych informaci je tieba dovodit vzhledem k okolnostem ptipadu, u spotie-
bitelskych smluv je tomu jinak. Informaéni povinnost ve spotiebitelskych smlouvach je upra-
vena v katalozich informaci, které by mél spotiebitel obdrzet, a je neustale rozsifovana. To je
vidét 1 napf. na nové Upravé spotiebitelskych smluv (§ 1810 a nasl. OZ). Oproti piedchozi
pravni upravé byla upravena obecnd informacni povinnost, ktera se uplatni pro vSechny spo-
trebitelské smlouvy (§ 1811 odst. 2 OZ), katalogy informacni povinnosti pro distan¢ni
smlouvy a smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani byly rozsitény (§ 1820

odst. 1 0Z)** apod. Podstatné zmény prodélala i hojn& diskutovana*®®

uprava spotiebitelské-
ho Gvéru. *®" Uprava se netyka pouze ristu rozsahu informaci, které spotiebitel musi obdrzet,

nybrz i poskytovani spotiebitelskych avéra jako typu podnikéani.*®®

Nize v dalSich podkapitolach jsou specifikovana vyznamné okolnosti, které mohou mit
vliv na rozsah informacni povinnosti pfi uzavirani smlouvy. Znovu je vSak tfeba upozornit, ze
nize uvedené limity se nemusi uplatnit ve vSech ptipadech a je tfeba postupovat s ohledem na

okolnosti konkrétniho ptipadu.

6.2.2.1 Informacni povinnost a obsah uzavirané smlouvy

Maji-li smluvni strany uzaviit smlouvu, je nezbytné dosdhnout konsensu minimaln¢ o
podstatnych nalezitostech uzavirané smlouvy (§ 1725 OZ). Prvotni informacni povinnost tedy
vyplyva pravé z minimalnich naroka na obsah uzavirané smlouvy (§§ 1731-1739 OZ). Tyto

nalezitosti byvaji obvykle oznacovany essentialia negotii a vyplyvaji bud’ ze zakonnych usta-

365 Srovnej § 53 odst. 4 0Z64, § 57 0Z64.

3% Napt. SLANINA, Jan. Spotiebitelské uvéry — novinka v pravomoci finanéniho arbitra. Prdvni rozhledy, 2011,
¢. 20, s. 723-727. VACEK, Lukas. Novela zakona o spotfebitelském Gveéru. Obchodnépravni revue, 2013, €. 3, s.
77-79. GRYGAR, Tomas. K vladnimu navrhu zdkona o uvéru pro spotiebitele. Prdvni rozhledy, 2016, €. 5, s.
177 a nasl. KOTASEK, Josef. Nékteré novinky v upravé spotiebitelskych auvért, Obchodnépravni revue, 2010,
¢. 4,s. 118 a nasl. MISUR, Petr. Evropsky parlament se vyslovil k provadéni smérnice o spotiebitelském Gvéru,
Obchodnépravni revue, 2013, &. 1, s. 23 a nasl. HULMAK, Milan. Novy zékon o spotiebitelském Gvéru. Pravni
rozhledy, 2010, €. 9, s. IL.

37 74k. & 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ktery nahradil zak. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru, ve
znéni pozdejsich piedpist.

%% piedchozi pravni iprava umoznila spotiebitelské Givéry poskytovat jakékoli osobé, ktera disponovala piislus-
nym zivnostenskym opravnénim. Jednalo se o vdzanou zivnost uvedenou v priloze ¢. 2 zak. ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, ve znéni pozdé€jsich predpist. Platna pravni uprava predpoklada, ze poskytovatel spotiebi-
telského uvéru je pravnicka osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér na zékladé oprédvnéni k
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskeho uveru, které ji udelila Ceska narodni banka /§ 7 pism g) a
§ 9 NspotU/.
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noveni, anebo mohou byt zaloZeny vili stran.’® Smluvni strana tak musi druhou stranu in-
formovat o vSech podstatnych okolnostech, za kterych je ochotna smlouvu uzaviit, jakoz i o
umyslu smlouvu uzavtit a byt ji vazan. Dokud neni dojednan obsah uzavirané smlouvy co do
podstatnych nalezitosti, smlouva nevznikne (§ 1725 0Z)’™. Je otazkou, zda se informadni
povinnost vztahuje na pravidelné (naturalia negotii) a vedlejsi (accidentalia negotii) nalezi-
tosti smlouvy. Informa¢ni povinnost miize a nemusi vzniknout. O pravidlo se nejedna. Je tie-

ba postupovat obdobng, jako je tomu v pripadé omylu (blize viz vyklad nize).

Existence obecné informacni povinnosti tykajici se nalezitosti uzavirané smlouvy se
projevuje i ve vyslovné upraveé napt. v ramci spotiebitelskych smluv. Katalogy informaci na-
chézejici se napt. v § 1811 odst. 2 OZ, § 1820 odst. 1 OZ apod. obsahuji zejména podstatné
naleZitosti smlouvy (identifikace stran, oznaCeni zboZi anebo sluzby, cena apod.). Ackoli u
obecné informacni povinnosti nemusi informacni povinnost k pravidelnym anebo nahodilym
nalezitostem vzniknout, je tomu ve spottebitelskych smlouvach opacné. Informacni povinnost
zde vznika napf. 1 k okolnostem tykajicim se prav z vadného plnéni /§ 1811 odst. 2 pism. f)
0Z/, tdaji o dobé trvani smlouvy /§ 1811 odst. 2 pism. g) OZ/, moznosti odstoupeni od
smlouvy /§ 1820 odst. 1 pism. f) OZ/, tdaj o mimosoudnim zptsobu feSeni sport a rozhod-

ném pravu /§ 1843 odst. 1 pism. k) OZ, § 1820 odst. 1 pism. j) OZ/ apod.

Pozadavek informacni povinnosti tykajici se podstatnych nalezitosti smlouvy nemusi
byt nutné stanoven vyslovné. Muze vyplyvat i z obecnéji formulované povinnosti jedné ze
stran. Napt. v § 2788 odst. 1 OZ je stanovena povinnost zdjemce o pojisténi sdé€lit pojistiteli
skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti uzaviit smlouvu. Obdobné¢ je v §
86 odst. 1 NSpotU upravena povinnost spotiebitele sdélit poskytovateli nezbytné, spolehlivé,
dostateCné a piimefené informace tak, aby poskytovatel mohl posoudit ivéruschopnost spo-

tiebitele.

369 Nialez tistavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. III. US 882/16.

37 Dokud se strany nedohodly o viech podstatnych okolnostech, poptipadé o okolnosti sice nepodstatné, ale
takové, ktera podle minéni stran anebo jedné z nich téz ma byt pfedmétem dohody, smlouva nevznikd. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005. Princip priority vykladu smluvniho ujednéni
upfednostitujici ve vysledku platnost smlouvy (jako projev maximy potius valeat actus quam pereat) je princi-
pem, ktery odpovida povaze soukromopravnich vztahti, jakoz i rozumné potiebé bézného soukromopravniho
styku. Nerespektuji-li obecné soudy tento princip a vyzaduji-li (s duisledkem neplatnosti ujednani), aby se
smluvni strany dohodly o takovych nalezitostech, které expressis verbis nejsou vyzadovany zakonem, jde o po-
zadavek odporujici ustavni zdsad€ autonomie vile smluvnich stran (¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky), a je tfeba ho proto klasifikovat jako tzv. kvalifikovanou vadu (nalez
tistavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. I11. US 882/16).
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6.2.2.2 Informacni povinnost a strany uzavirané smlouvy

Informacni povinnost zpravidla neni uloZzena konkrétni smluvni strané, ale je rozloze-
na na ob¢ smluvni strany (zpravidla v rizném rozsahu). Toto rozloZeni informacéni povinnosti
miize vyplynout z vyjednadvani o uzavieni smlouvy, mize tak vSak byt také stanoveno zako-
nem (napf. povinnost pojistnika a zajemce o pojisténi). V nékterych ptipadech vSak mize
samotné postaveni jedné ze stran ovlivnit existenci a rozsah informacni povinnosti (napt. od-
bornik, podnikatel). V nekterych ptipadech je informacéni povinnost stanovena konkrétni
smluvni strang, a to véetné jejiho rozsahu (cestovni kancelaf, poskytovatel spotiebitelského
uveéru, pojistény apod.).

V prvé fad¢ lze tedy oCekavat zvySenou informacéni povinnost u odbornika, jedna-li se
o véc jeho odbornosti. Tato povinnost vyplyva z principu poctivosti a legitimniho o¢ekavani
druhé smluvni strany spoléhajici se na usudek odbornika. Je vSak nezbytné, aby jedna ze
smluvnich stran naznagila, e se na druhou stranu obraci jako na odbornika.’”' Vyjadieni po-
sta&i nepiimé.*”?

ZvySeny rozsah informacéni povinnosti 1ze rovné€z o€ekavat v B2C vztazich, a to ve
vztahu k podnikateli. Ostatné podnikatel mize byt ve svém oboru povazovan za odbornika.
Zvysena informacni povinnost vSak nemusi vyplyvat pouze z postaveni podnikatele jako od-
bornika, nybrz i ze samotného nerovného postaveni obou stran.’”® Spotiebitel je slabsi stra-
nou. Hovoii se o omezené racionalité spotiebitelll a racionalni neznalosti spotiebiteli.’’
Pravni tad by mél ve vztazich slabsi a siln¢j$i smluvni strany jejich pozice vyrovnavat, a to
nejen pravné, ale i1 fakticky (pravné budou vyrovnany vychozi ekonomické, informacni, od-
borné a jiné rozdily, jeZ mezi stranami panuji).’”> Nesmi se jednat pouze o rovnost formalni,

ale i materialni.>”®

3 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compa-
rative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 309.

372 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Compa-
rative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 309. 439.

31 VECERA, Jifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013, s. 81.

37 7 omezené racionality spottebiteltl vyplyva neschopnost uéinit racionalni rozhodnuti

3> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

376 Klasické pojeti rovnosti subjektii v soukromoprdvnich vztazich se zakladd na rovnosti formdlni. Ta spocivd v
tom, Ze zdkon neposkytuje Zadnému subjektu (Ci jejich skupiné) pravni vyhody, jakoz i v tom, Ze v soukromoprav-
ni sfére neni zZadnd ze stran viici druhé v pozici nadrazenosti (Ci naopak podrizenosti). Tato formalni rovnost je
protejskem obcanské rovnosti pred zakonem v demokratickych ustavach a spolu s ni vznikla k prekonani stavov-
skych rozdilit predchozi doby. Formalni rovnost je ovS§em rovnosti nerovnych; jejich nerovnost vyplyvd nejen z
prirozenych i jinak vzniklych rozdilii mezi lidmi, ale i z riizné hospodarské a spolecenské pozice pravnich subjek-
ti, kterd podmiituje jejich faktické moznosti, spolecensky viiv, pFistup k informacim apod.* ZOULIK, Frantisek.
Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany, Pravni rozhledy, 2002, €. 3, s. 109.
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Limitace rozsahu informac¢ni povinnosti v B2C vztazich se odvozuje z pojeti spotiebi-
tele. Lze se setkat s dvojim chapanim spotiebitele — jedna se o aktivniho spotiebitele, tedy
takovou osobu, kterd je primérné informovana a kterd pfimérené vyhledava informace. Na
druhou stranu se Ize setkat se spotfebitelem pasivnim, ktery informace nevyhledava, piibalové

letaky neéte a nechava se jednoduse ovlivnit reklamou.””’

Pravni Gprava s pojmem primérného spotiebitele nepracuje.’’® Tento pojem lze vysle-
dovat v judikatorni &innosti Geskych soudi.’” Spotiebitel je posuzovan jako pozorny, inteli-
gentni subjekt vyhledavajici informace a orientujici se na trhu.”® Ac¢koli se rozhodovaci praxe
nevaze ptimo k informacéni povinnosti, omylu ¢i k ustanoveni obdobnému, pifesto vymezuje
standard o&ekavatelného chovani spotiebitele.”®' Informaéni povinnost je tedy limitovana tim,
co pramérny spotiebitel miize odekavat™ a co potiebuje k tomu, aby si u¢inil nizor na uzavi-
ranou smlouvu a byl schopen posoudit jeji diisledky.”® Jinak feGeno, je nezbytné, aby bylo

v . r 4
dosazeno informovaného konsensu.>®

3T TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana Spotrebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008, s. 17.

3™ Srovnej napt. § 4 odst. 1 OchS: Obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a
podstatné naruSuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu pasobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spotiebiteltl, posuzuje se podle primérného Clena této skupiny.

379 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 2 As 53/2011, rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. 5 As 37/2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 1 As 101/2010, rozsudek Vrchniho soudu ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 3 Cmo 243/2011, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9 As 38/2010 atd.

30 Napt. ,, pri posuzovani, zda jednani soutézitele mohlo privodit tijmu spotiebiteliim, je tieba vychdzet z hledis-
ka priimérného spotrebitele, ktery se orientuje podle vzhledu vyrobku, vzhledu etikety a téz podle ceny. Hledisko
priimérného spotriebitele bere v uvahu spotiebitele, ktery ma dostatek informact a je v rozumné mire pozorny a
opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory “. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 5184/2009)

., Zaménitelnost soud hodnoti z hlediska pro ten ucel vytvoreného primérného spotrebitele, jenz v sobé sjednocu-
Jje (,priméruje ) zkuSenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu prichdzejicich adresatii nabidky, u nichz se pred-
poklada rozumnda mira pozornosti a opatrnosti. “* (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
3 Cmo 121/2009)

., Pri posuzovani, zda by jednani Zalované mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy souteézi nebo privodit vujmu ji-
nému souteziteli — zde zalobkyni — Ci spotrebiteliim, vychdzely soudy spravné z hlediska priumerného spotrebitele
(spotrebitele nakupujiciho kosmetické vyrobky, konkrétné ochranné tycinky na rty), ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich viastnosti zboZi (jako napr. cena)* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 2325/2010)

3! Jedna se o obdobny standard chovani, jako je upraven v § 4 0Z a § 5 OZ.

32 Ogekavani spotiebitele je tieba diferenciovat podle jednotlivych stati. Pro posouzeni otekavani spotiebitele
v Ceské republice jsou irelevatni oéekavani spotiebitelti v ostatnich &lenskych statech. INCARDONA, Rosella,
PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directive, and the cognitive revolu-
tion. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 23.

% Willet uvadi, Ze oéekavani spotiebitele nejsou formovana toliko forméalnim znénim smlouvy, nybrz i fadou
okolnosti pfedchézejicich u€inéni nabidky, tedy vcetné reklamy podnikatele. WILLETT, Chris. Autonomy and
Fairness: The Case of Public Statement. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.).
Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot:
Ashgate Publishing company, 2005, s. 4.

3% V konkrétnich piipadech je tieba piihlédnout k socialnim, kulturnim a jazykovym faktoram, které mohou
ovlivnit vyklad pojmu primérného spotiebitele. MAK, Vanesa. Standards of Protection: In search of the
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Obecné tivahy o rozsahu nezbytnych informaci pro spotiebitele, které umoziiuji dosa-
zeni informovaného konsensu, potom mohou byt promitnuty do konkrétnich informac¢nich
povinnosti spojenych s konkrétni osobou, respektive osobou v ur¢itém pravnim postaveni.
Zvlastni informaéni povinnosti jsou napt. ulozeny cestovni kancelati /§ 9 odst. 2 pism. a) Ce-
stR, § 2521 OZ/, pojistnému zprosttedkovateli (§ 21 PojZL) apod. Zpravidla se jedna o ob-
dobné informace, jako jsou uvedeny v § 1811 odst. 2 OZ, avsSak s konkretizaci ve vztahu

k typové smlouve.

Legitimni otazkou rovnéz je, zda se informac¢ni povinnost vztahuje na tfeti osoby podi-
lejici se na uzavirani smlouvy. Dovodit informac¢ni povinnost v ptipadech zastoupeni jedné ze

smluvnich stran necini obtize. Zde se uplatni vSechna kritéria popsana v této praci.

O obtizngjsi ptipaded se vSak mulze jednat v pfipadé napt. zprostiedkovateli anebo
obchodnich zastupcil. Informacni povinnost k okolnostem uzavirané smlouvy je tfeba rozlisit
pro dva typy ptipadii — informac¢ni povinnost vii¢i zastoupenému a informacni povinnost vici

druhé smluvni strané.

Vztah mezi zprostfedkovatelem (obchodnim zastupcem) a zastoupenym lze podradit
pod smluvni vztahy zalozené¢ na duavéie. Informacni povinnost a jeji rozsah je tedy ovlivén
praveé touto okolnosti. Zprostfedkovateli je v obecné roviné ulozena povinnost informovat o
vSech okolnostech majicich vliv na zastoupeni a uzavirdni smluv (§ 2446 odst. 1 OZ, § 2489

odst. 2 OZ). Dale se odkazujeme na vyklad provedeny nize v této praci.

Vztah mezi zprostfedkovatelem a druhou stranou je pro posouzeni obtiznéjsi. Z pova-
hy véci je ziejmé, ze zprostiedkovatel nikdy nemtize disponovat stejnym mnozstvim informa-
ci, jako zastoupeny. Zprosttedkovatel by mél plnit informacni povinnost ve stejném rozsahu,
jako sam zastoupeny. Jedna ostatné na jeho ucet. Nesplnéni informacni povinnosti jde k tizi

zastoupené¢ho (§ 2914 OZ).

Informace, kterymi zprosttedkovatel disponuje anebo by mél disponovat, je tieba po-
suzovat objektivné. Zprostiedkovatel je povinen si relevatni informace od zastoupené¢ho vy-
zadat. Rozsah informaci, ktery si zprostiedkovatel musi zajistit, bude vyplyvat z okolnosti

konkrétniho pfipadu. V zasadé se vSak uplatni veskera kritéria stanovené v této praci.

,,Avarage Consumer* of EU Law in the Proposal for a Consumer Right Directives. European Review of Private
Law, 2011, ¢. 1, s. 29.
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6.2.2.3 Informacni povinnost a skute¢nosti majici vliv na platnost smlouvy

Informacéni povinnost ma napomoci smluvnim strandm uzavtit platnou smlouvu (§
1728 odst. 2 OZ). Informacéni povinnost by tedy méla odstranit pfi¢iny pfipadné neplatnosti,
zejména pak v piipadech omylu (§ 583 a nasl. OZ). Je proto ziejmé, Ze pii urCeni rozsahu
informacni povinnosti si miizeme pomahat vykladem ustanoveni o omylu.

Omyl je rozpor mezi subjektivni pfedstavou jedné strany a objektivni skute¢nosti.”™

Rozpor je v fad¢ pripadl zplisoben neznalosti, kterd mtize byt zptisobena sdélenim mylnych
informaci anebo nesd&lenim informaci.*®® Pokud je tedy vyvolani omylu o rozhodujici sku-
tecnosti (§ 583 OZ) zalozeného na nesdé€leni informaci sankcionovano relativni neplatnosti
pravniho jednani, je tfeba pro takovy piipad dovodit i narok na ndhradu Skody pro nesplnéni
informacni povinnosti. Neni mozné, aby Uprava omylu urcité jednani zapovidala a Gprava
informac¢ni povinnosti stejné jednani aprobovala. Stejné tak je tfeba postupovat 1 v ptipadech

omylu o vedlejsi okolnosti, a to zejména s ohledem na totozné nasledky (§ 584 odst. 1 OZ).

Vzhledem k shora uvedenému lze dovodit, ze informacni povinnost vznikd ke vSem
rozhodujicim okolnostem tykajicim se uzavirané smlouvy (podstatny omyl). Lze se setkat
s nazorem, ze omyl zpusobujici neplatnost pravniho jednadni musi byt podstatny, tedy takovy,
bez kterého by smluvni strany pravné nejednaly.*®’ Zpravidla se bude jednat o skute¢nosti
tykajici se minimalniho obsahu smlouvy (véci hlavni) a o ty skutec¢nosti, které jsou pro dru-
hou smluvni stranu tak podstatné, Ze jsou postaveny narovefi véci hlavni*™, a to at’ jsou vymi-
nény vyslovng, anebo konkludentnd.*®® Primarni je tedy pricinna souvislost mezi omylem a

pravnim jednanim. Omyl vedlej$i potom pfedstavuje vSe ostatni tykajici se smluvnich povin-

385 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik: IIl. Svazek: § 419—654 Veci a pravni skutecnosti.
Praha: Leges, 2014, s. 755.

3% BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1., Munich: Sellier, 2009, s. 459. FEKETE, Imrich. Obci-
ansky zdkonnik: Velky komentar. 1. diel (§ 1 — § 459). Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 404.

87 ... omyl je ve smyslu § 583 podstatny, pokud se tyka kterékoli skutecnosti rozhodné pro provedeni pravniho
jednani. O tuto situaci jde tehdy, pokud by znalost skutecného stavu véci vedla ucastnika k tomu, Ze by dané
pravai jedndni neproved] vitbec, anebo by je provedl za podstatné odlisnych podminek“ LAVICKY, Petr, a kol.
Obcansky zdakonik 1. Obecnda cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2105.

3% SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obligacnich a o splnéni zavazkii.
2. ptepracované vydani. Brno: Pravnik, 1933, s. 72.

Prévni véda rozliSuje omyl in negotio, tj. v podstaté pravniho tkonu, in persona, tj. v osob€, in corpore, tj v
predmétu, in qualitate, tj. v podstatné vlastnosti predmétu, popt. v jiné pro pravni ukon rozhodujici skutecnosti.
SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 434. FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita Brno, 2002, s. 19. Obdobn¢ téz KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Ucebnice cesko-
slovenského obcanského prava: Svazek I — obecna cast. Praha: Orbis, 1965, s. 236.

3% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA,
Alena, a kol. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek I (obecnd cast). [online]. noveaspi.cz [cit. 30. 12. 2016].
Dostupné na < http://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_583>.
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nosti (vie, co je obsahem konsensu a p¥islugnych zakonnych ustanoveni).””® Melzer tvrdi, Ze

tato koncepce vylutuje odliseni podstatného omylu od omylu v pohnutce.*"

Na druhou stranu se lze setkat s ndzorem, ze omyl je tfeba délit na omyl hlavni a omyl
vedlejsi, pricemz omyl o hlavni okolnosti neni vazan na prohldseni stran, ale posuzuje se ob-
jektivné. Omyl hlavni se tyka hlavni okolnosti, tzn. subjektu, objektu a obsahu pravniho jed-
nani. Omyl hlavni je proto vzdy podstatny. Naproti tomu omyl vedlejsi se tyka zejména vlast-
nosti véci ¢i osob, které nejsou vlastnostmi podstatnymi, ujednani upravuji pfimo nebo ne-
pfimo povinnost plnit (pohnutka apod). Omyl vedlejsi mize byt podstatny anebo nepodstatny.
Podstatny je vSak pouze, pokud strany vedlejSi okolnost za podstatnou prohlésily (§ 584 odst.
102)*”

Melzeriv ndhled na vyklad ustanoveni o omylu je logicky a byl by vyuZitelny
v praxi.*”® BohuZel, takovéto pojeti se odklani od soudobého pojeti omylu a Ize predpokladat,
7e soudni praxe vyjde také ze soudobé judikatury™* a vyse citované odborné literatury. Ostat-
ng, v soucasné dob& pouzivany model odpovida modernim trenddm®”, napt. DCFR (&L. IL. —

7:201 odst. 1)**°. Soudni praxe je navic schopna rozlisit i omyl v pohnutce.>’

Informacni povinnost tedy vznika tam, kde by jeji nesplnéni vyvolalo omyl o rozhodu-
jici okolnosti anebo vedlejsi okolnosti. Pti urceni, co je rozhodujici okolnosti, je tieba vycha-
zet z kategorizace omylu.*”® Pokud je tedy z okolnosti piipadu zejména ziejmé, Ze jedna ze
stran napf. ma za to, Ze uzavira kupni smlouvu, ale jednad se o smlouvu najemni, myli se

v totoznosti notebooku, vykonu motoru sportovniho vozidla apod., méla by informacni po-

3% SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zavazkii.
2. prepracované vydani. Brno: Pravnik, 1933, s. 73.

31 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zakonik I1I. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 755.

32 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zakonik I1I. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 758-760 a s. 763-765).

3% MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 752-773.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5384/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2506/99 apod.

39 BURROWS, Andrew. English Private Law. 3™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 524. FE-
KETE, Imrich. Obciansky zdakonnik: Velky komentar. 1. diel (§1—§ 459). Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 405.

3% BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 459, s. 465.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000.

%% Omyl, aby zptisobil neplatnost pravniho jednani, se musi tykat rozhodujici okolnosti, pfi¢emz pravni véda
rozliSuje omyl in negotio, tj. v podstaté pravniho tkonu, in persona, tj. v 0sob&, in corpore, tj v ptedmétu, in
qualitate, tj v podstatné vlastnosti pfedmétu, popt. v jiné pro pravni tkon rozhodujici, skute¢nosti. SVESTKA, Jif{,
SPACIL Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. BECK,
2009, s. 434. Obdobné viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA, Alena, a kol. Obcansky zdkontk — Komentdr — Svazek I (obecnd ¢dst). [online]. noveaspi.cz [cit. 30.
12. 2016]. Dostupné na < http://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_583>.
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vinnost smétovat pravé k témto okolnostem. Stejné¢ tak vznika informacni povinnost o vedlej-
Sich okolnostech, pokud byly pro u¢inéni pravniho jednani vyznamnymi (mély vliv na roz-
hodnuti jednajici osoby. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by se o pravné vyznamny
omyl.*” Za vedlejsi okolnosti jsou zpravidla povazovana ujednani tykajici sevlastnosti osob
¢i véci, které nejsou podstatné anebo ujednani tykajici se splnéni (napt. ¢as, misto, sjednani

podminek vadného pln&ni apod.).*”°

6.2.2.4  Informacni povinnost s vazbou na preference druhé smluvni strany

Existuje fada okolnosti, které jsou podstatné pro kazdou smluvni stranu (napt. kvalita
zbozi, cena, doba platnosti smlouvy apod.). Nepodstatné (vedlejsi) okolnosti (informace) mo-
hou byt pro nékterou smluvni stranu pfi uzavirani smlouvy podstatné a pro jinou nikoli (napf.
stranova orientace bytu pii jeho prodeji, barva vyrobku, mira oslunéni, rozliSeni fotografie,
tvar véci, vlastnosti a zkuSenosti zaméstnance apod.). V nékterych ptipadech mohou podstat-

nost preferenci ovlivnit obchodni zvyklosti.*"!

Preference smluvnich stran tak lze d€lit na ty,
které lze posoudit objektivné a na ty, které jsou ryze subjektivni a mély by vyplynout

z jednani o uzavirani smlouvy.

Informacni povinnost by méla existovat pro vlastnosti plnéni, které jsou objektivné
vzato podstatné pro kazdou smluvni stranu (napf. cena plnéni, kvalita plnéni*?).*”* V t&chto
piipadech Ize po objektivni strance dovodit, Zze druhd strana poskytnuti takovych informaci
muze oCekavat. Pro skutecnosti vedlejsi vSak bez dalSiho informac¢ni povinnost dovodit nel-
ze.** Rozhodujici je ditvodné o&ekavani druhé strany vzhledem k plnéni, které Ize obvykle

L - .y 1405
v takové situaci ocekavat.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s.2113.

0 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek: § 419—654 Véci a pravni skutecnosti.
Praha: Leges, 2014, s. 763.

91 Napt. povinnost informovat o tom, Ze &ervena paprika byla poskozena motskou vodou. TREITEL, Guenter.
The Law of Contract. 11" edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 394.

402 Spravné je viak upozoriiovano na to, Ze ne pro kazdého je kvalita podstatnym kritériem, respektive nékteré
Barbara, DARI-MATIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman Law. Amsterdam
Center for Law & Economics, 2013, ¢. 13,s. 9.

493 Srovnej ¢&l. 11, — 3:102 DCFR.

404 ABATINA, Barbara, DARI-MATIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, ¢. 13,s. 9.

495 viz § 1914 odst. 1 OZ. Srovnej ¢l. II: — 3:101 DCFR (Before the conclusion of a contract for the supply of
goods, other assets or services by a business to another person, the business has a duty to disclose to the other
person such information concerning the goods, other assets or services to be supplied as the other person can
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Zalezi na pribhu jednani o uzavieni smlouvy.**® V fadé piipadii uzaviranych smluv
nema jedna smluvni strana zddnou Sanci preference druhé strany zjistit. Jedna se zejména o
uzavirani smluv ve forms take it or leave™’ (nakup zboZi na e-shopech, trzistich apod.). Bylo
by tedy neptiméfené ulozit informacni povinnost v rozsahu piesahujicim objektiné vzato oce-
kavatelné informace pro stranu druhou.*”® Tyto zavéry jsou zfejmé na informaéni povinnosti
vici spotfebitelim (napt. § 1811 odst. 2 OZ, § 1820 odst. 1 OZ), ktera se koncetruje na identi-
fikaci smluvnich stran, pfesnou identifikaci pfedmétu smlouvy, piesnou a kone¢nou cenu pl-
néni, dobu trvani smlouvy a zpasoby jejiho ukonceni. Vyjma podminek pro ukonceni

. . , .. .. v 17 4
smlouvy se zpravidla jedna o essentialia negotii kazdé smlouvy.*”

V ptipadé, Ze je smlouva sjedndvana individualné, maji smluvni strany mnohem vétsi
moznost zjistit preference druhé smluvni strany.*'® V takovych piipadech lze odekavat vetsi
rozsah informac¢ni povinnosti, a to i k okolnostem, které objektivné rozhodujici nejsou, ale na
nichz subjektivné mize mit druhd smluvni strana zajem. Je tieba zohlednit i ¢el uzavirané

411

smlouvy, pfipadné pohnutku k uzavieni smlouvy.” " Pohnutkou je rozumén vzdalenéj$i motiv,

ktery obvykle netvoii soucast ville.*'> MiiZe se napf. jednat o piani bydlet na Gerstvém vzdu-
chu v pfirod¢, mit hezky vyhled, moZnost realizovat piidni vestavbu, koupit darek pro novo-
manzele apod. Pohnutky obecné jsou pro pravni jednani irelevatni*'®, ledaze by se motiv stal

soudasti pravniho jednani.*'*
Informacni povinnost nema slouzit toliko k odstranéni divodi pro neplatnost
smlouvy, ale ma slouzit k tomu, aby byl zfejmy zajem o uzavieni smlouvy. Pokud tedy zajem

na uzavieni smlouvy existuje podminény ur¢itymi okolnostmi (vlastnostmi véci, kvalitou

apod.) ¢i pohnutkami, které vSak z hlediska objektivniho podstatné nejsou, ale z hlediska sub-

reasonably expect, taking into account the standards of quality and performance which would be normal under
the circumstances.

46 1 egrand uvadi, Ze informad¢ni povinnost existuje bez ohledu na to, zda jsou vedena skutena jednani o obsahu
uzavirané smlouvy. LEGRAND, Pierre, jr. Information in Formation of Contracts: A Civilian Perspective.
Canadian Bussiness Law Journal, 1991, €. 19, s. 326.

7 BEJCEK, Josef. N&ktera Giskali racionality obchodnich podminek, Prdavni rozhledy, 2015, &. 18, s. 611-621.
VECERA, Jiti. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013, s. 82.

408 ABATINA, Barbara, DARI-MATTIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, €. 13,s. 13.

99 Srovnej ¢&l. I1. — 3:103 DCFR.

419 ABATINA, Barbara, DARI-MAT TIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, €. 13, s. 14.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek: § 419—654 Véci a pravni skutecnosti.
Praha: Leges, 2014, s. 763. BOECK DE, ANNICK. B2B Information Duties in the Feasibility Study: Analysis of
Article 23. European Review of Private Law, 2011, €. 6, s. 793.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 736/97.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003.
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jektivniho pro druhou stranu podstatné jsou, potom je tieba takovou informacni povinnost
dovodit, a to i v pfipadé, kdy by pohnutka nebyla sougasti pravniho jednani.*"” Stejné plati pro
ucel smlouvy, ktery nemiize byt naplnén. Vzdy vSak za predpokladu, Ze tyto subjektivni pre-
ference budou v ramei kontraktagniho procesu vyjeveny.*'® Pokud v prib&hu jednani dojde ke

¥ . 7 . . . 41
zméné pohnutky jedné ze stran, je povinna o tom druhou stranu informovat.*!”

V konkrétni roviné se tyto ivahy promitaji do Gpravy informaéni povinnosti tykajici se
vad.*"® Vyge bylo demonstrovano, 7e informaéni povinnosti o vadach stihajici prodavajiciho
jsou patrné nejstarsi pravou informacéni povinnosti. Kvalita plnéni je totiz prefrence, kterad
objektivné vzato zajima kazdou smluvni stranu.*'’ Povinnost informovat o vadach Ize tedy
nalézt v obecné upravé vadného plnéni /§ 1916 odst. 1 pism. b) OZ/, darovani (§ 2065 OZ)
anebo kupni smlouvy (§ 2084 OZ OZ, § 2164 OZ). Informacni povinnost se uplatni u vad, o
kterych plnici smluvni strana vi, a pfedmét plnéni tyto vady v dob€ plnéni ma (napft. vady véci
popsané ve znaleckém posudku, spor se zhotovitelem stavby o vady svatby).** Informaéni
povinnost rovnéz vznika i za situace, kdy sice v dob¢ plnéni véc vady nema, ale Ize s vysokou
mirou pravdépodobnosti jejich vznik o¢ekavat. Za nesplnéni informacéni povinnosti bylo proto
napf. povazovano, pokud prodavajici neinformoval kupujiciho o tom, Ze automobil byl do

vysky 56 cm zatopen pii povodnich. !

Informacni povinnost tykajici se vad dopada na situace, kdy takové prohlaseni je uci-
néno obsahem smlouvy. Zavér o tom, Ze tato ustanoveni budou dopadat i na situace, kdy ujis-

t&ni o neexistenci vad bude uginéno jeité pred udindnim navrhu na uzavieni smlouvy*?, se

#13 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 201. LAROUCHE, Pierre,
CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 70.

#1¢ KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 199.

7 TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 393.

8 T ze piisvédéit nazoru, 7e pokud nebude prodavajici povinen informovat o kvalité véci, potom nebude
z pohledu ceny rozdil mezi kvalitnim a méné kvalitnim plnénim a in fine z toho stavu bude tézit ten, ktery nabizi
mén¢ kvalitni plnéni. GROSSMAN, Sanford. The Informational Role of Warranties and Private Disclosure
about Product Quality. Journal of Law and Economics, 1981, €. 3, vol. 24, s. 461.

19 Poskytované plnéni bude mit bud’ vlastnosti vyminéné smluvnimi stranami, anebo obvyklé vlastnosti, které
mize jedna ze smluvnich stran predpokladat, ptipadné které jsou vhodné vzhledem k tcelu smlouvy, ktery by
byl ve smlouveé vyminén (§ 1914 odst. 1 OZ).

420 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1071/2013.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 770/2006.

22 Soudni praxe dovodila, Ze ustanoveni § 597 odst. 2 OZ64 nedopada pouze na situace, kdy se ujisténi o uréi-
tych vlastnostech véci stalo obsahovou soucasti kupni smlouvy, nybrz i na situace, kdy prodavajici diky ujisténi
o urcitych vlastnostech prodavané véci presveédci kupujiciho o tom, ze akceptuje nabidku prodéavajiciho, a
smlouvu s nim uzavie, aniz by vSak smluvni strany ucinily uvedené ujisténi soucasti uzavirané kupni smlouvy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2228/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012. Obdobné& viz BANYAIOVA, Alena. Zivazky v oblasti vystavby a nové
civilni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 121.
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neuplatni. Predné, prdva z vad se vztahuji k pfedmétu smlouvy, a tedy pred uzavienim
smlouvy a konsensu o kvalité¢ plnéni 1ze tézko hovoftit o vadach. Pokud tedy ujisténi o bez-

vadnosti pfedmétu plnéni nebylo vtéleno do obsahu smlouvy, nelze se domahat prav z vad.**

Extenzivni vyklad uvedenych ustanoveni neni nutny. Smluvnim strandm je poskytnuta
dostate¢na ochrana pravé pomoci informac¢ni povinnosti anebo ustanovenim o omylu. Bude-li
nepravdivé ujisténi jedné ze smluvnich stran predstavovat rozhodujici okolnost pro uzaviené
smlouvy, je mozné aplikovat ustanoveni o omylu (§ 583 OZ). Poskozena strana je tak schop-
na dosahnout ekvivalentniho vysledku jako v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy pro vadu, kteréd
je podstatnym porusenim smlouvy. V ostatnich ptipadech, tedy v ptipadech, kdy ujisténi jed-
né ze smluvnich stran nepfedstavuje rozhodujici okolnost pro uzavieni smlouvy, je mozné

aplikovat obecnou informacni povinnost (§ 1728 odst. 2 OZ).

6.2.2.5  Aktivni vyhledavani informaci

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ nezaklada povinnost aktivné vyhledavat informace pro
druhou smluvni stranu. Citované ustanoveni uklada povinnost sd¢lit informace, které jiz jed-
najici smluvni strany maji*** anebo by mit mély. Byl tak napt. posuzovan pripad, kdy banka
poskytovala ivér na realizaci podnikatelského zaméru, ptficemz bylo dovozeno, ze banka neni
povinna zjitovat, zda tento projekt bude Gsp&iny.**> Bylo rovnéz posuzovano, zda pronaji-
matel (zaroven stavebnik budovy) ma povinnost sd€lit ndjemci, Ze jeho zdmér nemuize byt

realizovan na zékladé vydaného stavebniho povoleni.**® V obou t&chto ptipadech bylo dovo-

2 Ponechavame stranou, Ze ujisténi (ujednani) u¢inéné v pribéhu kontraktacniho procesu, které nebylo vyslov-
né vtéleno do obsahu pisemné smlouvy, nutné neznamena, Ze se nestalo obsahem smlouvy. Véc by bylo tieba
posoudit vzhledem ke vSem skutecnostem ptipadu. K problematice vztahu skutecné vile a formy pravniho jed-
nani odkazujeme napt. na MELZER, Filip. Prdvni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, s. 76 a nasl. pro ptipady formy pravniho jednani dohodnuté smluvnimi stranami a s. 130 a
nasl. pro pripady zdkonem stanové formy pravniho jednani.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96.

23 Banka poskytujici ivér je povinna podle § 415 Ob&Z upozornit klienta na okolnosti, které jsou ji znamy a jez
mohou mit vliv na vysledek jeho podnikani, k némuz se uvér poskytuje, je-li tento el uveéru bance znam. Neni
vSak povinna zjistovat ani ucel uvéru, ani konat Setfeni za u€elem posouzeni, zda i ptipadny znamy cil, jehoz se
ma prostfednictvim Gvéru dosahnout, ma nadé€ji na Gspéch — rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zafi
1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96.

426V daném sporu se prolinaji dvé pravni roviny — na jedné strané stoji rozhodnuti v procesu uzemniho fizeni a
povolovani staveb, na strané druhé navazujici soukromopravni ikony smluvnich stran, které vSak jsou na zmin¢-
nou vefejnopravni rovinu navazany a na ni zavislé. Tato situace jiz sama o sob¢ vyzaduje uzkou spolupraci obou
smluvnich stran pfi pfipravé smlouvy a sdéleni vSech skutecnosti, které by mohly byt pro budouci pravni vztah
vyznamné, jiz ve stadiu pfedsmluvnich jednani. V zavislosti a vzajemném propojeni vefejnopravni i soukromo-
pravni roviny svého vzajemného vztahu méli i Uc€astnici fizeni, smluvni strany predb&ézné najemni smlouvy,
rozdilné postaveni. Zatimco zalovana byla stavebnikem obchodniho centra a méla k dispozici i ptislusna spravni
rozhodnuti, Zalobkyné byla v pozici zdjemce o provozovani sluzeb v ramci stavby, kterou realizovala zalovana, a
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zeno, ze smluvni strana nema povinnost informace pro druhou smluvni stranu aktivné vyhle-

déavat, nybrz ma sdélit pouze ty informace, které k dispozici ma.

Shora uvedeny zavér je tfeba dovodit i ve vztahu k odbornym informacim, které
smluvni strany v prib&hu jednani nemohou/nemaji mit k dispozici.**” Pokud viak v ramci
smluvnich jednani vyplyne, Ze pro splnéni Gc¢elu smlouvy téchto informaci je tieba (moznost
realizace pudni vestavby v kupovaném rodinném dom¢), je jedna ze smluvnich stran nepo-

chybné povinna informovat o tom, zda takovymi informacemi disponuje, ¢i nikoli.

V nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach byla dovozena povinnost podnikatele
vyhledavat informace, piipadné sd&lit, zda je uzavirana smlouva vyhodna.**® Takto obecné
formulovanou povinnost v ¢eském pravu vysledovat nelze. V obecné roviné stale plati, ackoli
spotiebitel je zpravidla oproti podnikateli ve znacné informac¢ni asymetrii, povinnost spottebi-
tele evaluovat poskytnuté informace. Podnikatel je povinen poskytnout spotiebiteli informace
uloZzené mu zdkonem, informovat ho o okolnostech, kter¢ mohou byt pro spotiebitele podstat-
né (jsou-li v pritbé¢hu kontraktace vyjeveny) a odpoveédét na otazky spotiebitele. Je toliko po-

: 7 ¥ . »: TN v ’ v . . ., 42
vinnosti spotiebitele pii zachovani prisluiné miry obezietnosti tyto informace vyhodnotit.**

Z tohoto pravidla vSak Ize nalézt vyjimecné vyjimky. Je tomu tak napt. u spotiebitel-
ského uvéru. Podnikateli je uloZzena povinnost pti posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele toto
posouzeni provést nejen na zaklad¢ informaci poskytnutych spotiebitelem, ale na zakladé
informaci, které podnikatel ziska vlastnim aktivnim vyhledavanim (§ 86 NSpotU). I zde viak

plati, Ze pii ziskavani informaci podnikatel vychazi pfedevsim z informaci sdélenych spotie-

ucastnikem piislusnym spravnich fizeni nebyla. K provozovani sluzeb byla nutna vystavba dalSich zafizeni, k
nimZ bylo zapotiebi ziskani dalSich spravnich rozhodnuti. Této skuteCnosti si mély byt ob¢ strany védomy a
podle toho mély i postupovat pii piedsmluvnich jednanich. Obéma stranam byl znam ucel, k némuz sméfovalo
uzavieni nejprve predbézné smlouvy a posléze popf. i vlastni ndjemni smlouvy — zfizeni a provozovani mycky
automobil, které si vyzadovalo urcité prostorové zmény a zasahovalo do projektovaného a v izemnim rozhod-
nuti a ve stavebnim povoleni schvaleného poctu parkovacich mist. Pfi formulaci predmétu najmu se tedy dalo
oéekavat, ze zalovana jako stavebnik upozorni Zalobkyni nejen na skutecnost, Ze bude nutno zadat o zménu
stavby pred jejim dokoncenim, ale i na to, Ze tato zména je podminéna zménou tzemniho rozhodnuti. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009)

427 Ustanoveni § 49a 0Z64 pojednavajici o omylu nezbavuje osobu, ktera se omylu dovolava, povinnosti podle
okolnosti konkrétniho ptipadu zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skutec-
nostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskute¢néni zamysleného pravniho ukonu. To se tyka i ptipadd,
kdy jde o skutecnost odborného charakteru, v niz jednajici osoba prislusné odborné znalosti nema. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010)

28 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law. Eu-
ropean Review of Private Law, 2005, €. 5, s. 631.

2 Banka neni povinna sdélit, Ze s jinym klientem uzaviela smlouvu za jinych a vyhodn&jsich podminek. TREI-
TEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 400.
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bitelem. Dal$i informace ziskava podnikatel nejvyse v rozsahu nezbytné nutném pro posouze-

;o w . 4
ni avéruschopnosti.**°

6.2.2.6  Ekonomicky aspekt ovliviiujici informac¢ni povinnost

Na poskytovani informaci, jak vyplyva z této prace, lze nahlizet i z hlediska ekono-
mické perspektivy. Pfi urceni rozsahu informacni povinnosti mohou byt v konkrétnich okol-
nostech zohlednéna 1 ekonomicka kritéria. Informace ma svoji hodnotu, a to at’ v pozitivnim
anebo negativnim vlivu na cenu plnéni. Napf. informace o tom, Ze obraz je origindlem, cenu
predmétu smlouvy zvysi. Informace o tom, Ze v blizkosti rodinné zastavby povede dalnice,

hodnotu stavebnich pozemk snizi.

v 7 . . . “r . 431

Informacni povinnost nevznikne, pokud informace sama tvo¥i majetkovou hodnotu®’,

anebo se jednd o obchodni tajemstvi (§ 504 OZ). Informace ma hodnotu, jedna-li se napt. o
know-how jedné ze smluvnich stran. Informaéni povinnost rovnéZ nevznikne v piipadech,

432 ’ ;.
32 a takto ziskané informace nelze

kdy jsou na ziskdni informaci vynalozeny zna¢né naklady
relevantng chranit pomoci prav dusevniho vlastnictvi.*®> Mize se jednat napt. o geologicky
prizkum, analyzy trhu apod.*** Informaéni povinnost nemé odradit od ziskavani informaci.
Opacnym piipadem jsou situace (napt. piipad ¢. 4), kdy informace byly ziskany nahodou,
omylem ¢i nepoctivym jednanim. V piipad¢, kdy by povinnost informovat v takovém ptipadé
nevznikla, byla by tato situace postavena naroven té, kdy jsou informace vyhledavany zamér-
n¢ a na jejich zisk je tieba vynalozit nemalé ndklady. Dokonce by se mohlo jednat o zisk

z nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2 OZ).

0 viz diivodova zprava k § 86 NSpotU. Snémovni tisk 679/0 (VII. volebni obdobi) [online] [cit. 1. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz>.

1 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies, 1978, ¢.7,s.9a 13.

2 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 460. GORDLEY, James. Mis-
take in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, €. 2 [online] cisg.law.pace.edu [cit. 6.
9. 2012]. Dostupné na < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>. KRONMAN, Anthony T.
Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal Studies, 1978, vol. 7, €. 1, s.
13.

3 L AROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 70.
Kronman v té souvislosti uvadi, ze zamérn¢ ziskané informace by mély byt chranény jako vlastnické pravo.
KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies, 1978, vol. 7, ¢. 1, s. 14.

4% Schifer napt. kritizuje rozhodnuti soudu v piipadé &. 5. Dealer programil se znaénymi naklady vyhledava,
komu a kde by mohly byt televizni programy prodany. Pokud by mé¢l takto ziskané informace sdélit, ndklady na
ziskatni informacni vyhody by pfisly vnive¢. Odhaleni informaci by nicilo jakékoli pobidky pro vyhledavani
informaci. SCHAFER, Hans-Bernd. The relevance of law and economics for the development of judge made
rules: Excamples from German case-law. European Economic Review, 1996, €. 40, s. 997.
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Pokud jsou informace ziskany soustavnou ¢innosti spojenou s naklady, musi mit vlast-
nik informace moznost informaci nesd&lit.**> Opa&ny postup by nepochybné vedl k tomu, Ze
smluvni strany by nebyly zddnym zptisobem motivovany k vyhledavani a ziskavani informa-

J— , v , .y v .. 4
ci. Tim by zasadné byl omezovéan potencial obchodu a moznosti zisku.**®

Shora uvedené piipady mozného nesdéleni informaci se tykaji zpravidla silngjsi
7 27w . 7 v v r oM ivr 4
smluvni strany. Neznamenaji, 7e by neznalost informaci méla vzdy nést siln&jsi strana.*’ Pro

takové pravidlo nelze najit v opodstatnéni.

Informacni povinnost rovné€z nevzniké v piipadech, kdy by ndklady na poskytnuti in-
formace byly vys$i, neZ hrozi Skoda v ptipad¢€, ze informace nebude poskytnuta (znaleckeé
zkoumani stafi rohliku).**® Tento zavér Ize opiit o analogickou aplikaci § 2901 OZ. I zde se
pométuji naklady nezbytné na odstranéni Gjmy.

Z hlediska ekonomického se jevi divodnym ulozit informacni povinnost té strané, pro
kterou je ziskani informaci nejjednodussi a nejlevn&jsi.**° Disponuje-1i matetska spole¢nost
prodavajiciho statickym posouzenim nemovitosti, méla by k této skutecnosti informacéni po-

vinnost vzniknout, nebot’ je levné;jsi zajistit zaslani znaleckého posudku nez provést jeho nové

zpracovani. Stejné tak prodavajici rodinného domu je schopen sd¢lit, zda se tento dim uziva i

3 SHAVELL, Steven. Acquisition and disclosure of information prior to sale. Rand Journal of Economic, 1994,
vol. 25, €. 1, s. 22. Obdobné se k véci stavi i Schifer. Ten ¢ini rozdil mezi informacemi socialné produktivni a
neproduktivni. Dava dva priklady, kdy v jednom nékdo kupuje prava k serialu za 10 000 DM (Daktari Case —
BGH MDR, 1979, p. 730) a vi, ze je muze prodat za 8 mil. USD. Jako protip6l dava ptipad, kdy si radni koupi
od farmare pozemek, kdy ho kupuje jako pastviny, a vi, ze zastupitelstvo zméni izemni plan a z pozemku ucini
stavebni parcely. Zatimco v prvém piipadé dovozuje, Ze je nezbytné, aby mohl informace o moznosti dobrého
vydélku ponechat, nebot’ by tak absolutné ztracelo smysl vyhledavat nové a nad&jné véci, v druhém pripadée se
jedna o nezadouci jev, kdy se sice obohacuje sam radni, ale nepfinasi to zadny pfinos spolecnosti.

SCHAFER, Hans-Bernd. The relevance of law and economics for the development of judge made rules: Excamples
from German case-law. European Economic Review, 1996, ¢. 40, s. 997-998. HEMARLIN, Benjamin. KATZ,
Avery, CRASWELL, Richard. Chapter on the Law & Economics of Contracts. [online]. papers.ssrn.com [cit. 15. 7.
2016]. Dostupné na <
https://poseidon01.ssrm.com/delivery.php?1D=0480981191100980120740040290971060950190070640590480871

12093111094126078081122084086120062044006006096062116103121094031081006007089081088009071122

10901612301001906410308810011412609600808612411809809300709700012000400211811410412510907110

3082&EXT=pdf>.

¢ Srovnej SCHAFER, Hans-Bernd. The relevance of law and economics for the development of judge made
rules: Excamples from German case-law. European Economic Review, 1996, €. 40, s. 997.

7 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, &. 2 [onli-
ne] cisg.law.pace.edu [cit. 6. 9. 2012]. Dostupné na < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.
8 Setkat se lze vyjimeené i s nazorem opacnym. Napi. nemécké soudy dovodili, 7e v B2C vztazich je tieba, aby
podnikatel vyhledéval i nakladné zjistitelné informace a tyto sdélil spotfebiteli. SCHAFER, Hans-Bernd. The
relevance of law and economics for the development of judge made rules: Excamples from German case-law.
European Economic Review, 1996, €. 40, s. 996.

49 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies, 1978, €. 7, s. 4.
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v zim&.**" Informaéni povinnost by totiz mél nést primarné vlastnik véci, nebot’ pravé vlastnik

g . c 1. ; v: . wr 7 441
véc uziva, a je schopen na zisk informaci vynalozit nejmensi naklady.

Informace maji svou cenu. Kupujici bude ochoten zaplatit vyssi cenu za zbozi, o kte-
rém ma veskeré informace, a je tak schopen posoudit jeho bezvadnost a vhodnost pro jim za-

mysleny ucel. Na druhou stranu kupujici bude ochoten zaplatit cenu nizsi, pokud nebude mit

~r . ’ ’ . . 1Y I 442
o zbozi dostatek informaci pro posouzeni bezvadnosti a vhodnosti pro zamysleny ucel.

6.2.2.7  Smlouvy zaloZené na duvére

V zahrani¢nich pravnich upravach se bézn¢ dovozuje zvySena informacni povinnost
v v v ’ o vy 44 ’ r v . rw r
v ptipadé smluv zalozenych na davéfe.** Jedna se o takové smlouvy, kdy skutecnosti kli¢ové

pro uzavieni smlouvy zna vyhradné jedna smluvni strana a bez jejich vyjasnéni je nelze zjistit

444 v r o wwv v ey . 44
k.*** Obvykle se za smlouvy zaloZené na davéfe povazuji smlouvy pojistné**, smlouvy

jina
. i1 v 446 - v . e 1w 44
tykajici se rodinych zaleZitosti**® &i uzaviené mezi rodinnymi prislusniky**’, smlouvy o ob-

8

s 7 w7 ’ 44 v ’ . ’ . 44
chodnim zastoupeni, ptikazni smlouvy**®, smlouvy uzaviené mezi advokatem a klientem**’

apod.**

Informacni povinnost tedy vznikéd pravé k informacim, kterymi disponuje toliko jedna
ze smluvnich stran (druhé je in fine nema moznost zjistit) a které jsou pro druhou smluvni

stranu rozhodné pro posouzeni, zda smluvu uzavie/neuzavie, a ptipadn¢ za jakych podminek.

#0  AROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 69.

! AROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 69.

#2 ABATINA, Barbara, DARI-MATTIACCI, Giuseppe. The Dual Origin of the Duty to Disclosure in Roman
Law. Amsterdam Center for Law & Economics, 2013, ¢. 13,s. 11-12.

*3 LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared. Oxford
Journal of Legal Studies, 1986, &. 6, s. 323. BURROWS, Andrew. English Private Law. 2™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 699—700.

4 GILLIES, Petr. Business Law. 12" edition. Sydney: Federal Press, 2004, s. 251. BURROWS, Andrew. En-
glish Private Law. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 540. ANSON, William. Principles of
Law of Contract. Chicago: Callaghan and Company, 1880, s. 140. TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11"
edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 394.

5 Contract uberrimae fidei: An Analysis of the Relationship between Law of Contract And Law of Insurance.
[cit. 25. 7. 2012]. Dostupné na: <http:/jurisonline.in/2010/03/contract-uberrimae-fidei-an-analysis-of-the-
relationship-between-law-of-contract-and-law-of-insurance/>.

#¢ KOFFMAN, Laurence, MACDONALD, Elizabeth. The Law of Contract. 7" edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 326.

7 WILLIS, Hugh, Evander. Principles of the law of contract. Chicago: Callaghan, 1914, s. 65.

8 7prostiedkovatel ma povinnost sdélit zastoupenému, Ze akcie, které zastoupeny prikazal zakoupit, jsou ve
vlastnictvi zprostiedkovatele /Armstrong vs. Jackson (1917) 2 KB 822/.

9 Diivodem pro vypovéd’ smlouvy mezi advokatem a klientem je naruseni nezbytné diivéry mezi advokatem a
klientem (§ 20 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist).

0 WILLIS, Hugh, Evander. Principles of the law of contract. Chicago: Callaghan, 1914, s. 65.
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MuiZze se jednat napf. o zdravotni stav*', nebezpetnost sportovni aktivity, mnohost pojisté-

7452 . r v
ni**?, rodinné poméry, solventnost apod.

Lze ptisvedCit nazoru, Ze smlouvy zalozené na divéfe mohou do jisté miry vytvaret
vyjimky z povinnosti obezietného jednani a ovéfovani informaci (o povinnosti jednat obe-
zietnd viz nize v této praci).*>> Smlouvy zalozené na divéfe samoziejmé nevyluduji povinnost
jednat s nalezitou peclivosti. V konkrétnich okolnostech (zejména v rdmci rodinnych vztahi)
vSsak mize byt vzato do uvahy, Ze jedna ze stran méla pravo se na prohldseni druhé strany
spolehnout a neovétovat informace (napt. pokud opatrovnik dlouhodob¢ a spolehlivé opatro-

val majetek opatrovan¢ho), ackoli by tomu tak v bézném soukromopréavnim styku nebylo.

6.2.2.8  Informacni povinnost a cena plnéni

Splnéni anebo nesplnéni informacni povinnosti miize mit, a bylo tak jiZz zdiraznéno
vyse v této praci, vliv na cenu plnéni. Lze se tedy zabyvat otazkou, zda cenotvorné faktory
podléhaji informacni povinnosti, ¢i nikoli. Zatimco pfi zvaZzovani vlivu ekonomickych aspek-
tl na informacni povinnost miZze byt common law cennym zdrojem zavéri a pravidel, pfi in-
formacni povinnosti o cenotvornych faktorech tomu tak byt patrné nemtize. Zpravidla se Ize
setkat s nazorem, Ze smluvni strana nemd povinnost sdélit druhé stran¢ informace o okolnos-
tech ovliviiujicich cenu plnéni.*** Vyjimku ptedstavuji napf. okolnosti majici vliv na cenu

nemovitosti.*>>

Shora uvedené zavéry lze zdanlivé dovodit 1 v pravu kontinentdlnim, zejména pak

v otazce omylu v cend.*® Rozlisit je viak tfeba situace, kdy dojde toliko k prepsani v hodnoté

31 Napf. zatajeni existence chronického onemocnéni kréni patefe (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10.
2010, sp. zn. 32 Cdo 592/2009).

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4071/2010.

33 Dovozuje se, ze pokud dité po nabyti zletilosti prodalo pozemek byvalému poruénikovi a pti tomto prodeji se
spolehlo na prohlaseni poruénika, Ze na pozemku vaznou dluhy ve vysi 600 USD, ackoli to ve skutecnosti bylo
pouze 40 USD, jedna se o zrusitelnou smlouvu. WILLIS, Hugh, Evander. Principles of the law of contract. Chi-
cago: Callaghan, 1914, s. 66.

% TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 391. Déle nap.
Laidlaw v. Organ, 15 U.S. 2 Wheat. 178 (1817).

33 posuzovan byl piipad, zda informace o tom, e v domé byla spachéna vicenasobna vrazda, mél byt sd&len, ¢
nikoli. Soud dovodil, ze pokud bude prokazano, ze tato informace ma objektivné vzato vliv na trzni hodnotu
nemovitosti, potom takova informace ma byt sdélena. Reed vs. King (1983), civ. No. 21937. Court of Appeals of
California, Third Appellate District. July 21, 1983. Obdobné Lingsch v. Savage, civ. No. 20749. First Dist., Div.
One. Mar. 12, 1963.

43¢ SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Compara-
tive Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 824. SCHWENZER, Ingeborg, HACHEM, Pascal. Global Sales and
Contract Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 221. MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes,
JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Pu-
blishing Oxford and Portland, 2006, s. 283 s nal.
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véci a tzv. omylu v kalkulaci. Prvy ptipad by byl posuzovan jako falsa demonstratio non no-

457

cet.””” Druhy ptipad je vSak komplikovanéjsi. Je tieba vyjit z ipravy omylu v cené.

V obecné rovin€ neni omyl v cené (kalkulaci provedené jednou ze smluvnich stran) re-
levantni.*® V piedchozi rozhodovaci praxi bylo mozné vysledovat i zavér jiny.*® Cena pInéni
je zaloZzena na konsensu obou stran. Pokud je hodnota véci jind, je pro druhou stranu tato sku-
te¢nost objektivng zjistitelna a nejedna se o omyl.*®® Piesto se viak v rozhodovaci praxi lze
setkat se snahou o regulaci nepoméru mezi plnénimi.*®" Pfedchozi pravni Gprava obsahovala
rovnéZ moznost vznést namitku relativni neplatnosti v ptipad€é rozporu s cenovymi piedpisy

(§ 40a 0Z64).*

Shora uvedené zavéry jsou do jisté miry uplatnitelné 1 v rdmci nové pravni Gpravy. Ta
vSak oproti té predchozi obsahuje tpravu neimérného zkraceni (§ 1793 OZ a nésl.). Neimér-
né zkraceni predstavuje zvlastni omyl v cené (v podrobnostech se pro vyklad o neimérném
zkraceni odkazujeme na kapitolu nize v této praci). Jestlize tedy platna pravni uprava postihu-
je hruby nepomér mezi plnénimi, je tézko predstavitelné, ze by tak informaéni povinnost Cinit
neméla. Samoziejmé za predpokladu, Ze se neuplatni vyjimky z pravidla o neimérném zkra-

ceni.

Informacni povinnost se tedy uplatni v tom rozsahu, ve kterém bude aplikovano usta-
noveni o neumérném zkraceni. Pokud tedy jedna ze stran ma informace o tom, ze plnéni jsou
v hrubém nepoméru a zna pfi¢inu tohoto hrubého nepoméru (napt. skutecnou povahu plnéni,
existenci planované stavby dalnice ptes kupované pozemky, zékaz vyroby v tovarnim objektu
apod.), potom by takovou informaci méla sdélit. V uvahu tak piipadéd toto feSeni napt. pro

situace pripadu €. 2. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze informacéni povinnost nepochybné nebude

BT LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2104.

38 PYj prodeji akcii prichazi v ivahu jeding jejich cena prodejni (kursovni), nikoliv cena jmenovita a neni omyl v
této cené na zavadu platnému ujednani kupni smlouvy (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 8. 6. 1926, sp. zn. Rv I 569/26),

39 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 8. 1974, 3 Cz 36/74.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2511/2009.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. I. US 2232/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2009, sp. zn. 30 Cdo 1088/2008, rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/20009.

2V t&ch pripadech, kde je pravni ukon v rozporu s obecné zdvaznym pravnim piedpisem o cenach (srov. zakon
€. 526/1991 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpist), je pravni tikon v novych trznich podminkach vzdy neplatny
pouze v tom rozsahu, ve kterém tomuto pravnimu ptedpisu odporuje (srov. § 589); i to ovSem plati jen za pred-
pokladu, Ze se ten, na jehoz ochranu je relativni neplatnost stanovena, neplatnosti viibec dovola (v téchto pfipa-
dech jde tedy kumulativné nejen o relativni, nybrz zaroven — a v tom spociva zvlastnost téchto piipadd na rozdil
od ostatnich piipadti zminénych v § 40a — o Easteénou neplatnost). SVESTKA, Jiti, SPACIL Jiti, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 377 s.
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vznikat v tom rozsahu, kdy sice budou plnéni v nepoméru, nikoli vSak hrubém (napft. vyssi

marze, vys$$i uctované ceny pohonnych hmot apod.).

6.2.3 Zavaznost poskytnutych informaci

Zavaznost poskytovanych informaci lze chépat jako otazku, zda se poskytované in-
formace stavaji soucasti smluvnich ujednani, ¢i nikoli, respektive zavaznost se projevuje v
tom, Ze nasledn¢ uzaviena smlouva musi byt v souladu s informacemi poskytnutymi pted

"y 463
uzavienim smlouvy.

V obecné formulované informaéni povinnosti takto vyslovné formulovany pozadavek
nenalezneme. V Upravé napt. obecné Upravy spotiebitelskych smluv anebo cestovni smlouvy
se vSak lze setkat s poZzadavkem na zavaznost poskytnutych pfedsmluvnich informaci setkat
(napt. § 1822 odst. 1 OZ, § 1844 odst. 1 OZ, 1857 OZ anebo § 10 odst. 2 CestR). Obecné je
tak stanoven pozadavek na soulad mezi poskytnutymi tidaji a obsahem smlouvy (uZzita je for-
mulace, Ze smlouva musi obsahovat i idaje sdélené spotiebiteli pfed jejim uzavienim). Lo-
gickou otazkou tak zlstava, pro¢ v nékterych piipadech pozadavek zavaznosti stanoven je,

v nékterych nikoli, ptipadné které informace zavazné jsou, a které nikoli.

Obecné pravidlo o zavaznosti informaci poskytovanych na zdkladé plnéni informacni
povinnosti nelze dovodit. Vyse v této praci byla dovozena kritéria pro urceni existence a roz-
sahu informacni povinnosti. Z takto vymezenych informacnich povinnosti rozhodné nebudou
vzdy poskytnuté informace zavazné. Je tteba vzdy hodnotit, zda sdélené informace, objektiv-
n¢ hodnoceno, predstavuji ujednani tvotici obvykle obsah smlouvy, zejména pak ty podstatné
(napt. identifikace smluvnich stran, vymezeni pfedmétu smlouvy, kvality plnéni apod.), anebo
nikoli (napf. vyjadieni Gcelu uzavirané smlouvy). Pokud po objektivni strance posoudime
sdélenou informaci jako informaci tvofici obvykle obsah smlouvy, potom je tfeba posoudit,
zda viile smluvnich stran smétovala k tomu, aby se takovato informace promitla do smluvnich
ujednani. Ve vétsing pripadi tomu tak bude. Je vSak tfeba miti na paméti, Ze 1 ujednani, kterd
obvykle netvofi ujednani smlouvy, zdvazna byt mohou, pokud by viile smluvnich stran smé-
fovala k tomu, aby se sou¢ésti smluvnich ujednani tyto informace staly. Zde vsak jejich sou-

¢ast smluvnimi ujednanimi pfedpokladat nelze.

3 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 648.
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Vyslovna uprava zdvaznosti sdélovanych informaci shora uvedené zavéry v zésad¢ po-
tvrzuje. VSimnéme si, Ze informace zakonem oznacované za zdvazné obsahuji zejména pod-
statné nalezitosti smlouvy (identifikaci podnikatele, vymezeni ceny, predmétu plnéni)
s prihlédnutim ke specifikiim jednotlivych ptipadt stanovené zavaznosti informaci (napft. ur-
¢eni termint zdjezdu u smlouvy o zdjezdu, anebo podminek pro odstoupeni u distanénich

smluv apod.).

Zcela vyjime¢nou upravu predstavuje Uprava spotiebitelského uvéru provedena v §
111 NSpotU. Prva véta tohoto ustanoveni upravuje povahu sdélovanych informaci. Zavazné
jsou ty informace, které podnikatel sdélil spotiebiteli jako navrh smluvnich podminek, které
maji byt obsahem smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni. Nasledujici véty § 111
NSpotU vsak ukladaji podnikateli povinnost smlouvu v podobé predlozenych podminek uzav-
tit. Pokud tak neucini, § 1787 OZ se pouzije obdobn¢. Smysl takto ptisného ustanoveni je
nejasny. Je zjevné, Ze snahou je zajistit, Ze obsah uzaviené smlouvy bude v souladu s poskyt-
nutymi informaci. Neni vSak zfejmé, pro¢ neni uZito standardnich prostfedki, jako je tomu
v celé tpraveé spotiebitelskych smluv, ale stejného cile je dosazeno mnohem razantnéjSim
zpusobem v podobé povinnosti uzaviit smlouvu s ur¢itym obsahem. Komentované ustanoveni
je totiz v rozporu s § 1728 odst. 1 OZ. Takovéto omezeni autonomie vile divodné. Neni totiz

ziejmé, jak se spotiebitelské tvéry tak zdsadnim zpiisobem lisi od jiného typu smluv.

6.2.4 Zpusob poskytovani informaci — forma, jasnost a srozumitelnost poskytovanych

informaci

Obecna informacéni povinnost neobsahuje Gipravu zpiisobu a ani formy poskytovani in-
formaci. Je tak v z4sad& na volbé jedné ze stran, jak budou pravdivé*®* informace poskytnuty.
Informace mohou byt poskytnuty vyslovné (pisemné, Gstné), mohou vSak byt sdéleny nepii-
mo vyjadfenim ucelu uzavirané smlouvy (informace o tom, Ze pozemek kupuji za ucelem
stavby rodinného domu), sd&lenim, jaky smluvni typ ma byt uzavien® ¢&i faktickym jedna-

, 466 , Y , ue . .. . . . . ) . L.
nim™". V zésad¢ vSak plati pfi existenci informacni povinnosti pravidlo, Ze poskytované in-

44 Pravdiva nemuseji byt pouze jednotliva data, ale pravdivé by mély byt informace i v kobinaci s jinymi infor-
macemi. SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
76.

45 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informa&ni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Pravni
rozhledy, 2012, €. 17, s. 608.

46 pokud farmaf vezme kravu na vefejny trh a konkludentné ostatnim sdéluje, Ze krava neni nakazena infekéni
chorobou. TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 390.
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formace nesmi byt zavadéjici ¢i klamavé. O takovy ptipad se bude jednat vzdy, budou-li in-

formace vyli¢eny klamné anebo budou opomenuty podstatné okolnosti.*®’

Informace maji byt poskytnuty ptimo, bez toho aniz by bylo tieba Cinit jakékoli slozi-
t&j$1 jednani. V ramci spotiebitelskych smluv tak bylo dovozeno, Ze nelze plnit informacni
povinnost teprve na zavolani spottebitele, pti jeho osobni schiizce anebo teprve po provedeni

. r 4 4
registrace na webovém rozhrani. **®

V nékterych pripadech miize byt zdkonem stanoven pozadavek na poskytnuti informa-
ci v konkrétni formé, napt. v pisemné (§ 1828 odst. 1 OZ, § 92 NSpotU). V ramci tpravy fi-
nancnich sluzeb (§ 1841 a nasl. OZ) maji byt poskytnuty informace v textové podob¢. Texto-
vou podobu nelze povazovat za pisemnou formu. Textova forma je vSak pojmem Sir§im. Tex-

tovd podoba mize byt vzisadé zachycena na jakémkoli substratu.*®’

V piipad¢ ti-
me-sharingovych smluv se dokonce jedna o pozadavek na poskytnuti informaci v textové
podobé na formulafi, tak aby k nim méla druhd strana snadny ptistup (§ 1854 odst. 2 OZ).

Obdobné je tomu u spotiebitelského Gvéru na bydleni (§ 95 odst. 2 NSpotU).

V obecné roving je tieba vyzadovat poskytnuti informaci jasné a srozumitelng.*’°
Uprava srozumitelnosti a neuréitosti pravniho jednani se nepouzije.*’' Stejn tak se neuziji
pravidla vykladu pravniho jednani pro zjiSténi nejasn€, neurCité anebo nesrozumitelné po-
skytnutych informaci.*”* Informa&ni povinnost nelze povazovat za splnénou, pokud poskytnu-
té informace budou nejasné, nesrozumitelné, neuréité ¢i budou ptipoustst interpretaci'’>. In-
formacni povinnost ma odstranit nejasnosti a napomoci smluvnim stranam v uzavieni platné
smlouvy. Jasnost a srozumitelnost informaci je tedy tfeba posuzovat k okamziku jejich po-
skytnuti. Jejich obsah nelze dodate¢né zjistovat vykladem, nebot’ tim by informacni povin-

nost ztratila svlij vyznam.

7 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 206.

48 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 77.

99 Smérnice &. 2002/65/EC vyzaduje v &l. 5 odst. 1, aby informace byly poskytnuty ,,na papife” anebo na jiném
trvalém nosi¢i umoznujicim ptistup spotiebiteli. Viz § 1819 OZ.

4710 C1. 11 — 3:106 uziva formulaci — Informace museji byt jasné, piesné a vyjadieny v jednoduché a srozumitelné
feci.

71 pozadavek na jasnost a srozumitelnost v tomto piipadé neni shodny s kritérii uvedenymi v 553 OZ — viz dii-
vodova zprava k § 1811 OZ. Snémovni tisk 362/0 (V1. volebni obdobi) [online] [cit. 25. 5. 2016]. Dostupné na
<http://www.psp.cz>. Obdobné viz FERRANTE, Edoardo. Contractual Disclosure and Remedies under the
Unfair Contract Terms Directive. In HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Infor-
mation Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashga-
te Publishing company, 2005, s. 121 a nésl.

42 Viz napf. zavéry soudni praxe uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo
494/96 anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2003.

3 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 227.
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Poskytované informace nemuseji byt ve vSech pripadech poskytnuty v absolutnich de-
tailech. Muze postacit poskytnuti v hrubych rysech, napt. postacuje, ze prodavajici seznamil
kupujiciho s okolnosti, Ze na pozemku jsou drendze, aniz by bylo tieba, aby prodéavajici kupu-

jiciho informoval o podrobné podstaté provedenych praci na pozemku. Jiz samotna informace

r~r

o drendzich méla u kupujiciho vyvolat zvySenou pozornost a ptipadné si kupujici mél pokusit

474

zajistit dal$i informace.””™ Na druhou stranu miize z pravniho ptedpisu vyplyvat pozadavek na

presnou a jasnou formulaci informaéni povinnosti (viz § 2164 0Z).*"

Pro naplnéni pozadavku jasnosti a srozumitelnosti poskytovanych informaci*’® se lze
inspirovat ipravou spotiebitelskych smluv (viz § 1811 odst. 1 OZ, § 77 NSpotU in contrario,
§ 21c odst. 1 PojZL apod.). Informace by mély byt poskytnuty jednoduse srozumitelnymi
slovy.*”” Zptsob pouzitych formulaci by nemél byt viceznadny.*”® Informace by mély byt

pokud mozno viechny poskytnuty stejné vyrazné (§ 99 odst. 4 NSpotU).*”

Pravidlo jasnosti a srozumitelnosti poskytovanych informaci se netyka pouze obsahu

informaci, ale inkorporuje v sob€ pozadavek na zptusob poskytovani informaci v zavislosti na

pouzitych prostiedcich. Bude rozdil, zda budou informace poskytovany televizi**’, telefonem,

474 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1705/2007.

3 Informaéni povinnost je v komentovaném ustanoveni pomérné presné specifikovana. Nepostaduje sdélit, ze
véc ma vadu. Prodavajici musi pfesné specifikovat, o jakou vadu se jedna. Tyto informace musi byt poskytnuty
pred uzavienim smlouvy. Uvedeni ve smlouvé nepostacuje. Tento zavér je tieba dovodit z § 10 odst. 6 OchS,
ktery vyzaduje poskytnuti informaci ptredem.

#7° Smérnice & 2011/83/EU v ¢&l. 5 odst. 1 neuziva v anglickém znéni pojem ,, ... jasnym a srozumitelnym zpiiso-
bem tyto informace “, ale pojem ,,in a clear and comprehensible manner*.

4" WEATHERILL, Stephen. EU Consumer Law nad Policy. 2™ edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2013, s. 106. FERRANTE, Edoardp. Contractual Disclosure and Remedies under the Unfair Contract
Terms Directive. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and
Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing com-
pany, 2005, s. 120.

8 HOWELLS, Geraint, RAMSAY, Iain, WILHELMSSON, Thomas, KRAFT, David. Handbook of Research
on International Consumer Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 140.

49 Takové tvrzeni je vak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zavadéjici. Osoba nesezndmend s obsahem
reklamnich spotii by totiz pouze na zaklade vyse citovaného popisu stézovatele ziejmeé dospéla k zavéru, ze obé
varianty ceny jsou zobrazeny rovnocenné, ve stejné velikosti, podobnym stylem pisma a na obé je ze strany ste-
zovatele kladen stejny diiraz. Tak tomu ovSem neni. Stezovatel reklamu zpracoval takovym zpusobem, Ze udaje o
cené s DPH i bez DPH sice jsou soucasné zobrazeny, a to pod sebou v hlavnim poli reklamy (tj. uprostied obra-
zové plochy), v Zadném pripadé vsak nejsou adresatium reklamy sdeleny rovnocennym zpusobem, kdyz udaj o
cené s DPH je vyrazné potlacen.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9 As
38/2010)

80 Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno v tomto konkrétnim pripadé zohlednit také tu zdsadni sku-
tecnost, ze se v dané veci jednalo o reklamu Sirenou televiznim vysilanim. U tohoto technického prostredku (pre-
nosového informacniho média) adresat reklamy nema moznost prijimat informace o nabizeném produktu po
dobu, jakou by si sam zvolil, jako je tomu napr. u tistenych médii. V televiznim vysilani je kazdému reklamnimu
sdéleni vyhrazen pouze urcity omezeny (relativné velmi kratky) casovy usek, zpravidla v radu desitek sekund.
Tim spise vyvstava potieba akcentovat pozadavek na uplnost a jednoznacnost sdélovanych informaci, aby re-
klama nepusobila klamavé (resp. nenaplnila znaky nekalé obchodni praktiky). “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9 As 38/2010)
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emailem, popisem na webovych strankach apod.*®' Na internetovych strankach lze nepochyb-
né uvést vice informaci, nez je tomu v piipadé telefonického hovoru, kdy by naopak mé¢l byt
vy&et podanych informaci struén&jsi, o to viak vystizn&jsi.**> Mnozstvi ¢i kvalitu informaci
miize ovlivnit socialni &i jazykova a kulturni tradice 1idi.** Odraz vyse uvedeného nalezneme
i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 3512/11: ,,V praxi se zdsada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotiebi-
telske smlouvy, obzvlasteé jedna-li se o smlouvu formularovou, ma byt pro primeérného spotre-
bitele dostatecné citelny, prehledny a logicky uspordadany. Napriklad smluvni ujednani musi
mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesmé-
Jji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti dopada i na aplikaci v§eobecnych obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé
9, i ve spotrebitelskych smlouvach je mozno vseobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné

takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova.“

Poskytnutim jasnych a srozumitelnych informaci nemusi byt informacni povinnost vy-
cerpana. Napi. v uprave spotiebitelskych uveéra je stanoven poZzadavek nejen na poskytnuti

informaci, nybrz i na jejich vysvétleni (§ 94 odst. 2 NSpotU).**

Vysvétlovaci povinnost neni
splnéna formalnim poskytnutim informaci. Nepostacuje, pokud spottebitel pouze potvrdi, ze
mu byly nalezitd vysvétleny predsmluvni informa&ni povinnosti.**® Rozsah vysvétlovaci po-

vinnosti bude odlisny podle Zadatele o spotiebitelsky vér. Zohledni se vk, zkuSenosti, vzd é-

81 EDWARDS, Lilien. The New Legal Framework of E-Commerce in Europe. Portland: Hart Publishing, 2005,
s. 250.

82 Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno v tomto konkrétnim piipadé zohlednit také tu zasadni sku-
tecnost, ze se v dané véci jednalo o reklamu Sifenou televiznim vysilanim. U tohoto technického prostfedku
(pfenosového informacniho média) adresat reklamy nema moznost pfijimat informace o nabizeném produktu po
dobu, jakou by si sam zvolil, jako je tomu napf. u tisténych médii (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2011, sp. zn. 23 Cdo 2325/2010).

Pro srov. k vykladu ¢l. 11.-3:102 se uvadi, ze v piipadé¢ telefonického hovoru je nutno podavat mén¢ informaci
nez pti komunikaci skrze webové stranky. BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. Principles, Definitions and Mo-

del Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference I. Munich: Selier, 2009, s. 207.

3 Hledisko pramérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s

ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), spravng¢ vzal v
daném pripad€ v tivahu soud prvniho stupné i soud odvolaci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 2325/2010). Rozsudek ze dne 26. listopadu 1996, Fratelli Graffione SNC proti Ditta Fransa, C-
313/94 Sb. rozh. s. 1996 1-6039, bod 22. Dale viz bod 18 smérnice ¢. 2005/29/EC Evropského parlamentu a
Rady z 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach viic¢i spotiebiteliim na vnitinim trhu.

8 Pposkytovatel poskytnuté informace spotiebiteli nalezité vysvétli, aby byl spotiebitel schopen posoudit, zda
navrhovand smlouva o spotiebitelském tvéru odpovida jeho potfebam a finanéni situaci. Nalezité vysvétleni
zahrnuje predevS§im vysvétleni predsmluvnich informaci poskytnutych podle odstavce 1, véetné dusledkii pro-
dleni s plnénim povinnosti spotfebitele z uzaviené¢ smlouvy o spotfebitelském uveru, a zakladnich informaci o
jednotlivych nabizenych produktech a jejich dopadech na spotiebitele, v pfipadé¢ doplikovych sluzeb s nimi
svazanych téz vysvétleni nasledkti pro spotiebitele spojenych se samostatnym ukoncenim jejich Cerpani.

85 1. 3 odst. 2 Gedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 27. 12. 2010, o aplikatnim piistupu k n&kterym
ustanovenim zék. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nekterych zakond.
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1ani**®, rozsah sdé&lenych informaci apod. Lze se setkat s ndzorem, Ze vysvétleni poskytnutych

informaci nemusi byt poskytnuto, pokud je spotiebitel nepozaduje,*’ stejnd jako s nazorem,

v ’ v r 4
7e takovyto postup mozny neni.**®

Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni v kontextu zdkona o spotiebitelském
uvéru lze dospét k zaveru, ze vysvétleni musi byt poskytnuto vzdy. Jazykovy vyklad je vSak
toliko piiblizeni k problematice.** Je tedy nutno se ptat, co je smyslem komentovaného usta-
noveni.*”° Lze se setkat s ndzorem, Ze uéelem vysvétlovaci povinnosti je zabranéni ,piedluze-

P R s R 491
nosti &i prezavazkovani* u spottebitele.*’

Utelem vysvétlovaci povinnosti je skuteéné objasnit spotiebiteli poskytované infor-
mace a disledky uzavirané smlouvy. Na zaklad¢ takto vysvétlenych informaci spotiebitel
dosahne informovaného konsensu. Vysvétlovaci povinnost vSak nelze splnit bez interakce
spottebitele. Spotiebitel sam by mél podnikateli sd€lit, jaké informace jsou mu nejasné. Bez
této interakce a proti vili nelze k poskytovani vysvétlovaci povinnosti podnikatele povinovat.
V konkrétnim ptipade vSak bude tfeba najisto postavit, ze spotiebiteli byla tato vysvétlovaci
povinnost nabidnuta a spotiebitel soucinnost neposkytl. Je-1i splnéni povinnosti vazano na
soucinnost druhé smluvni strany, lze nesplnéni této povinnosti davat jen tézko k tizi druhé

smluvni strang.**?

Shora uvedené aspekty poskytnuti informaci maji pfedstavovat naplnéni kritérii prin-
cipu transparentnosti kontraktu.*”> Transparentnost kontraktu ma mimo jiné pomoci v tom,

aby spotiebitel podminky kontraktu skute¢n& procetl a porozumél jim.** V ramci spotiebitel-

486 VACEK, Lukas. Zdkon o spotrebitelském uivéru: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 72.

7 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zdikon o spotiebitelském ivéru. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 58.

488 VACEK, Lukés. Zdkon o spotrebitelském wvéru: Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 72.

9 Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systema-
ticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umyslng, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12 1997 sp. zn. P1. US 33/97)

40 Ustanoveni § 5 odst. 5 SpotU je transpozici &l. 5 odst. 6 smérnice &. 2008/48/EC.

1 DEVENNEY, James, KENNY, Mel. Consumer, Credit, Debt and Investment in Europe. Cambridge Uni-
versity Press, 2012, s. 71.

2 7de 1ze odkazat na analogickou aplikaci ustanoveni § 1968 OZ.

43 NOLKE-SCHULTE, Hans, TWIGG-FLESSNER, Christian, EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendi-
um: The Consumer Acquis and its transposition in the Member States. Munich: Sellier, 200, s. 250.

4 EAURE, Michael, G. Behavioural Economics in Unfair Contract Terms: Cautions and Considerations. [onli-
ne]. http://link.springer.com [cit. 18. 6. 2016]. Dostupné na: <http://link.springer.com/article/10.1007/s10603-
011-9162-9>. Blize rovnéz viz FERRANTE, Edoard. Contractual Disclosure and Remedies under the Unfair
Contract Terms Directive. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information
Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Pu-
blishing company, 2005, s. 118 a nasl.
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skych smluv je vSak tieba jesté vice akcentovat, ze smyslem informacni povinnosti je trans-
parentnost smluvnich ujednéni tak, aby spotiebitel mohl ucinit spolehlivou komparaci na trhu
dostupnych a nabizenych sluzeb/zbozi, aniz by pozd¢ji zjistil, Ze vychazel ze zdmérné zkres-

lenych informaci.*”’

6.2.5 Absence informacni povinnosti

Existuje samoziejmé fada situaci, kdy informa¢ni povinnost nevznikne. Informacni

v , ;4
® anebo obecn& znamé.*’

povinnost nevznika tam, kde jsou uréité okolnosti zjevné®
Z uvedeného ditvodu neni nutné informovat o zjevnych vadach (napt. poskrabany lak na au-
t&), nejsou nutna upozornéni®®, ze motorova pila se nesmi zastavovat holyma rukama apod.,
jako je tomu napf. ve skandinavskych zemich,**” neni tieba na mikrovinnych troubach uvadét,
e nejsou vhodné k suseni zvifat, neni tfeba uvadst, e kava je velmi horka>®’. Stejn& tak neni
nezbytné napt. u doplikii stravy uvadet, ze tento vyzivovy doplnék nema 1écebné vysledky ¢i
weinky.>""

Informacni povinnost nevznika, jedna-li se o okolnosti vyplyvajici ze souvislosti uza-
virané smlouvy.’** Dale neni povinnost sdé&lit informace, které jiz druha smluvni strana ma &i

které mit mohla a méla (napt. pokud jsou informace dostupné z vefejného seznamu). Zda jed-

na ze smluvnich stran informace mé anebo mit méla je obecné posuzovano objektivné vzhle-

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13.

4% Napt. soud dovodil: ,, Ten (znalecky posudek) sice slouzil vyhradné k urceni ceny prevadénych nemovitosti,
ale presto z nej bylo mozno seznat, Ze stari ¢asti zemédelské usedlosti je minimalné 95 let, tedy na hranici jeji
Zivotnosti. Po dobu priblizné 1 mésice pred koupi mél dovolatel moznost sporné nemovitosti neomezené uzivat a
tak se presvedcit o jejich skutecném stavu napr. tim, ze by provedl odbornou prohlidku nebo véc konzultoval s
odbornikem. “ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006) Obdobné¢ viz rozsudek
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. 3 Cdo 192/2008.

¥7Viz § 9 odst. 2 OchS.

%% Rozsah instruktazni povinnosti prodejce podle zakona na ochranu spotiebitele o nebezpecich vyplyvajicich z
nespravného pouziti nebo tdrzby vyrobku se vztahuje na nebezpeci realné a predvidatelné, nikoliv na nebezpeci
spotiebiteli ziejmé a obecné znamé. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/20009).
2 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana Spotrebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008, s. 17.

390 K elimky McDonald‘s jsou oznageny napisem HOT, v restauracich se nachazi napisy coffee, tea and hot
chocolate are VERY HOT! Jedna se o reakci na soudni spor Liebeck vs. McDonald's Restaurants, P. T. S., Inc.,
No. D-202 CV-93-02419, 1995 WL 360309 (Bernalillo County, N.M.Dist. Ct. August 18, 1994). Dostupny
na<http://www.jtexconsumerlaw.com/V11N1/Coffee.pdf>.

1 Zde je mozné odkazat na rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie, dle kterého oznaceni ,.dermatologicky
testovano* nemuze oklamat primérného spotiebitele, nebot’ tento takovému vyrobku nebude pfisuzovat 1écebné
vlastnosti, jez takovyto vyrobek nema. Rozsudek ze dne 7. 3. 2000, Criminal proceedings against Gottfried
Linhart and Hans Biff, C-99/01 Sb. Sb. rozh. s. 2002 1-09375, bod 35.

92 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414. Typicky se mize jednat o totoznost podnikatele, zptisob platby, vlast-
nosti zbozi apod. SELUCKA, Markéta, a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecna evropska prav-
ni uprava prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.
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dem k mife obezietnosti, kterou lze po kazdém subjektu pozadovat (§ 4 a § 5 OZ). Byt’ speci-
ficka rozhodovaci praxe ve vztahu k informacni povinnosti neexistuje, lze vychazet

z existujici nauky o omluvitelném omylu (viz judikatura jiz citovana v této praci).

Dale, jedna ze smluvnich stran neporusi informa¢ni povinnost tim, ze druhé smluvni

strand sdéli svoji domnénku, ptipadné svilj ndzor.’” Stejné plati, pokud je sd&lena
VW /4 * 4 ~r O W 4 A W I4 v . w7 ~ .
neovétitelna informace.”®* Pikladem miize byt napi. sdéleni, Ze Coca Cola je lepsi nez Pepsi,

7e moje Toyota je nejlepsi automobil apod.’”

Z obecné povinnosti jednat obezietné pro kazdy subjekt vyplyva povinnost nejen
v piiméfené mite vyhledavat informace, ale zaroven i poskytnuté informace ovéfovat.”*® Po-
kud strana nevyvine pfiméfenou miru obezietnosti a neovéii si skuteny stav véci, jde tato
skute¢nost k jeji tizi.”"” Je tak na postupnikovi, aby si ovéfil, zda je pohledavka pfihlasena v
konkursu’®, podnajemce se nemél spolehnout toliko na Gstni ujisténi, Ze vyie podnajemného
bude stejna jako najemného®”, zadatel o vydani pozemki se nemohl domnivat, e se vlastni-
kem stava samotnym podanim zadosti’'’, banka financujici koupi nemovitosti méla ovéfit
pravdivost udajii v kupni smlouvé®'' apod. Z povinnosti jednat obezietné viak nelze dovodit,
ze by vyvinuti pfiméfené pozornosti mélo znamenat ovéieni kazdé poskytnuté informace. Je
tfeba zohlednit, zda je takové jednanani napi. s ohledem na naro¢nost ovéfeni informaci ane-

bo mnoZstvi uzaviranych smluv realizovatelné.’'> Melzer viak spravné uvadi, Ze pfi omluvi-

593 7ZEILER, Kathryn, KRAWIEC, Kimberly D. Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Ommision:
Testing the Meta-Theories. Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 1803. BURROWS, Andrew. English Private
Law. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 531.

% SHAVELL, Steven. Acquisition and disclosure of information prior to sale. Rand Journal of Economic, 1994,
vol. 25, ¢. 1, s. 21.

39 T AROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 71.

3% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15. 22 cdo
2506/1999. Srovnej napf.

397 Nejvyssi soud judikoval, Ze kazda osoba, kterd ,,zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost pre-
svedcit se o pravém stavu véci, a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, na-
znaky reseni, resp. hypotézami o viastnostech predmeétu zamysleného pravniho ukonu* (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). Obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010.

398 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

399 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1126/2006.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I. US 1826/11.

32 Posouzeni, Ze falovand splnila svou povinnost oveérit si skutecnosti rozhodné pro ucinéni pravniho iikonu,
Jjestlize nechala pojistenému v navrhu na uzavieni pojistné smlouvy vyplnit kolonku urcenou pro udaje o pojist-
nych smlouvdch uzavienych u jinych ustavii, a Ze neni redlné mozné délat individualni Setreni u kazdého klienta
zvldst a patrat po dalSich smlouvach v momenté uzavirani konkrétni pojistné smlouvy, pak Nejvyssi soud ne-
spravnym neshledava. Odvolaci soud se pri FeSeni této pravni otdazky od dovolatelkou citované ani od dalsi pri-
slusné judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil. Prohlaseni pojisténého o pojistnych smlouvdch uzavienych u
Jinych pojistoven je takové povahy, ze se zalovana pri uzavieni smlouvy mohla ditvodné spolehnout na jeho
pravdivost. Jde tu o poskytnuti jednoduché, zcela prosté informace, ktera jen stézi mize byt (a v souzené veci
také nebyla) deformovana omylem samotného jejiho poskytovatele, jeho zanedbanim (jak tomu bylo ve véci R
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telnosti omylu je tfeba zohlediiovat miru zavinéni na strané mylici se strany, zdroven vsak je
tteba zohlednit miru zptsobu jednani na stran¢é vyvolavajici omyl. Omylu se tedy lze dovolat

pouze v piipadg, Ze tento omyl nebyl zptisoben vyhradné mylici se stranou.’"”

Informacni povinnost samoziejmé nemuze vzniknout tam, kde by vyzrazenim infor-
maci byla porusena statem uloZend’'* anebo uznand povinnost mléenlivosti’””. Informaéni
povinnost nebude vznikat rovnéz k okolnostem, ktera tvoii soucast obchodniho tajemstvi.’'®
To plati jak v pripadech, kdy obchodni tajemstvi nalezi jedné ze smluvnich stran, tak i
v ptipadech, kdy se jedna o obchodni tajemstvi strany tfeti.’'’ Nakonec je tieba odmitnout

vznik informacni povinnosti v piipadech, kdy by doslo k poruseni smluvni povinnosti mlcen-

livosti anebo vyzrazeni divérnych informaci (§ 1730 OZ in fine).

Informacni povinnost nevzniké tam, kde by omezovala dynami¢nost obchodu a kdy by
pInéni rozsahlé informacni povinnosti bylo vzhledem k povaze plnéni nadbytecné. Vyjimka je
tak stanovena napt. pro smlouvy uzavirané mezi podnikatelem a spotiebitelem za ucelem vy-
fizovani potieb kazdodenniho Zivota, anebo pokud ma dojit k bezprostiednimu plnéni (§ 1811

odst. 3 OZ).

Déle informacni povinnost nevznika tam, kde by jeji splnéni nenaplnilo ucel, pro ktery
je jedné ze stran uloZena. Piikladem miize byt povinnost sdélovat informace dle § 1820 odst.
2 OZ (smlouvy uzavirané distan¢nim zpiisobem anebo mimo prostory obvyklé k podnikani).
Pokud jsou napi. prostiedky komunikace na dalku uzity toliko k vyjednavani o uzavieni
smlouvy a smlouva samotna je uzaviena v pisemné form¢ u podnikatele v provozovné, infor-
maéni povinnost dle § 1820 odst. 2 OZ nevznikne.’'® Stejné tak nevznika informaéni povin-

nost o pravu odstoupit od smlouvy, pokud smlouva byla uzaviena za podminek, kdy takové

55/2010) a jejiz podstatou neni predpoklad, jenz se miize ukdzat nespravnym (jak tomu bylo ve véci rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, které je dostupné na hitp://www.nsoud.cz). Se zretelem na to nelze usoudit, Ze zZalova-
na nepostupovala s obvyklou mirou opatrnosti (ze nevyvinula obvyklou péci), jestlize pred uzavienim pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi téz neproveérovala, zda vyslovné prohldaseni o dalsich pojisténich ucinéné zdjemcem
o pojisteni neni nepravdivé. “ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 124/2014)

313 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zikonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 771-772. Obdobné FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: Velky komentar. 1. diel (§1 — §
459). Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 411 a nasl.

314 74k, & 412/2005 Sb., o ochrand utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

>3 Napt. § 21 zak. & 85/1996 sb., o advokacii, ve znéni pozd&jich predpis.

21§ 504 OZ: Obchodni tajemstvi tvoii konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v piislusnych obchodnich
kruzich bézné€ nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.

1" Vyzrazeni obchodniho tajemstvi, respektive informace naleZejici pod obchodni tajemstvi miize dat vzniknout
naroktim z nekalé soutéze (§ 2985 OZ), pripadné trestnépravni odpoveédnosti (§ 248 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist).

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4977/2010.
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pravo spottebiteli nenalezi.”'” Obdobnym pripadem je i § 1826 odst. 2 OZ. Zde je viak sledo-

van rozsah informaci v situacich, kde je moznost existuje poskytnout v uchovatelné forme.

Informacni povinnost rovnéz nevznikd v ptipadech smluv odvdznych. Pokud smluvni
strany vstupuji do jednani o uzavieni smlouvy s védomim toho, Ze ani jedna ze stran nezna a
ani nemtize zndt vSechny podstatné okolnosti uzavirané smlouvy, nelze k témto rizikovym

o o, . v 7 . 2
faktorim dovodit informa&ni povinnost.*

19 Pokud Zalobce uzavird se spotiebitelem smlouvu, kterd je co do moznosti od této smlouvy odstoupit vyiata z

rezimu ust. § 57 obcanského zdkoniku, nestiha ho povinnost pisemné upozornit na pravo odstoupeni od takovéto
smlouvy stanovend v ust. § 57 odst. 2 obcanského zdakoniku, nebot neni mozno informovat spotrebitele o pravu,
které mu nesvedci. “ (rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 7 A 74/2011)

2 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 463.
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7 Preinformovanost

V tvahéach o rozsahu obecné informacni povinnosti nevyvstava problém piebytku po-
skytovanych informaci, a to ani v rdmci komparativnich uvah. Problém piebytku poskytova-
nych informaci je doménou B2C vztahti. V této praci bylo jiz na mnoha mistech akcentovano,
ze zejména ve spotiebitelskych vztazich maji neustale se rozsitujici katalogy poskytovanych
informaci vyrovnavat informac¢ni asymetrii. Na jedné strané vystupuje profesional disponujici
specialisty v oboru, ktefi jsou schopni pomoci chytrych marketingovych postupii ovlivnit spo-
tfebitele a neptfimo je tak donutit u€init rozhodnuti, které by jinak neucinili. Informacni po-

. I3 . . r ;7 521
vinnost tak ma napomoci kvalifikovanému rozhodnuti.’

Z tohoto diivodu je rozsah poskyto-

’ . 7 ) v r 22 px r - s o
vanych informaci neustale navySovan.** Piesto samotna dostupnost a srozumitelnost nezajisti
naleZité posouzeni, protoze spotiebitelé nemuseji rozumét anebo spravné posoudit relevantni

informace.>?’

Snaha zdkonodarce po co nejvyssi informovanosti smluvni strany je zcela logicka,
otdzkou je, zda neni in fine kontraproduktivni. Vezméme ptrikladem novou tupravu spotiebitel-
skych Gvéra (viz § 4 SpotU a § 91 NSpotU). Predchozi pravni Gprava v ramci regulace obsahu
reklamy spotfebitelského Gvéru®** obsahovala celkem 7 polozek informaci.’® Platna pravni
uprava obsahuje 11 polozek informaci. Byt divodem mtize byt dlouhodobé zneuzivani re-

klamy™?°, presto je legitimni se ptat, zda pravé neustale rozsifovani poskytovanych informaci

32 ONDREJ, Jan, a kol. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 32.

322 Srovnej tipravu spotiebitelskych smluv v obéanském zakoniku z roku 1964 a platném ob&anském zakoniku.
Rozdil je rovnéz patrny napt. v upravé spotiebitelskych uvera atd. Dale NORDHAUSEN, Annette. Information
Requirements in the E-Commerce Directive and Proposed Directive and the Proposed Directiv on Unfair Com-
mercial Practices. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and
Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing com-
pany, 2005, s. 93.

233 INCARDONA, Rosella, PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directi-
ve, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 31.

324 Ke kritice blize viz SMITS, Jan M. Contract Law: A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2014, s. 110.

323 Povinnost poskytnout informace uvedené v § 91 NSpotU je vazano na to, 7e v reklamé je soudasti jakykoliv
Ciselny Gdaj o nékladech spotiebitelského tuveéru.

326 Obvyklou praxi je napt. uvést vysi poskytnutych finanénich prostiedkii a k tomu vy$i mésiéni splatky, pri-
padné vysi urokové sazby. Realita v§ak muze byt oproti inzerovanym skute¢nostem ponékud jina. Spotiebitel se
zpravidla nedozvi nic o dalSich parametrech uvéru, zejména pak o RPSN, pfi¢emz je zjevné, Ze samotna pro-
centni sazba anebo vysSe splatky nemusi sama o sobé vypovidat o finan¢ni narocnosti Gvéru. Z tohoto divodu jiz
samotna informacni povinnost v reklamé vyzaduje, aby se spottebitel dozveédél napt. celkovou vysi spotiebitelského
uveru a urokové sazby vcetné vsech poplatkti apod. Tim ma byt zajisténa jiz od pocatku moznost spotiebitele ucinit si
obrazek o poskytované sluzbé a tuto miize porovnat s jinymi nabidkami a piipadné mize zajistit, ze spotiebitel neza-
poéne ani kontrahovat. Viz napt. IRNEROVA, Helena. Kazdd patd reklama na spotiebitelsky iivér neuvddi povinnou
sazbu. [online]. ekonomika.idnes.cz, 11. 11. 2008 [cit. 12. 7. 2016]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/kazda-
pata-reklama-na-spotrebitelsky-uver-neuvadi-povinnou-sazbu-p97-/test.aspx?c=A081111 152335 spotrebitel pin>.
HOVORKA, Jiti. Banky novymi reklamami na uvery riskuji milionovou pokutu. [online]. mesec.cz, 11. 5. 2016 [cit.
12. 7. 2016]. Dostupné na <http://www.mesec.cz/clanky/banky-novymi-reklamami-na-uvery-riskuji-milionovou-

107



povede k zamyslenému vysledku. Lidsky mozek nemiize zvladat neustdle se zvySujici pocet
sd&lovanych informaci.”®’ Védecky je totiz ovéfeno, Ze primérna osoba je schopna vstiebat
asi 7 podnétt najednou.’” Pokud budou v reklamé na spotiebitelsky Gvér uvedeny viechny
udaje, potom se jedna o mnozstvi, které jiz spotfebitel nebude, bez ohledu na své vzdélani,
zkuSenosti, vék a inteligenci, schopen vstfebat. Nehled€ na to, Ze pro podnikatele je jednodusi
v reklamé viibec neuvadét udaje o nakladech.’* Opatteni tak jde zcela ziejmé proti smyslu

pravni tpravy, tedy zvysit od pocatku informovanost spotiebitele.

vy

Dalsim ptikladem mohou byt stale se rozsifujici katalogy informaci v spotiebitelském
pravu™’, napf. v ramci smluv uzaviranych distanénim zpiisobem a mimo prostory obvyklé
k podnikani (§ 1820 odst. 1 OZ), rozsdhlé informacni povinnosti v rdmci spotiebitelskych
Gvéra (§ 94 — §100 NSpotU), informaéni povinnosti ulozené zprostiedkovateli pojisténi (§
21a PojZL) atd.”' Podnikatelé na rozsah informaéni povinnosti reaguji sdélenim nebyvalého
mnozstvi informaci a ¢ini tak 1 napf. odkazy na katalogy informaci na internetovych stran-
kach, rozsahlé obchodni podminky apod. Vyhledavani informaci se tak v kone¢ném diisledku
stava obtizn&j$i’*?, Gasové naroén&jsi a vede k tomu, Ze spotiebitel pouze mechanicky potvrdi

seznameni s veskerymi informacemi.”>® Nehledé na skute&nost, Ze z kvanta poskytnutych in-

formaci nemusi byt spotiebitel schopen vyttidit nejdalezit&jsi informace.>**

pokutu/>. COI: Spotiebitelské 1véry — klamava reklama a neviplné informace. [online]. parlamentnilisty.cz, 26. 2.
2016 [cit. 12. 7. 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/COI-Spotrebitelske-uvery-
klamava-reklama-a-neuplne-informace-423585>.

2T LAROUCHE, Pierre, CHIRICO, Filomena. Economic Analysis of the DCFR. Munich: Sellier, 2010, s. 75-76.
2 MILLER, George, A. The Magical Number Seven, Plus or Minus Two Some Limits on Our Capacity for
Processing Information. Psychological Review, 1994, Vol. 101, No. 2, s. 343-352. Nordhausen uvadi, Ze spotte-
bitel je schopen vstiebat limitni pocet informaci a vSechny ostatni jiz nevyhodnoti. NORDHAUSEN, Annette.
Information Requirements in the E-Commerce Directive and Proposed Directive and the Proposed Directiv on
Unfair Commercial Practices. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Informati-
on Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate
Publishing company, 2005, s. 93.

32 HULMAK, Milan. Prava a povinnosti véfitele pii poskytovani spotiebitelského avéru. Jurisprudence, 2010,
¢.7,s. 4.

330 SMITS, Jan, M. Contract Law: A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2014, s. 110.

33! Informaéni povinnosti ve zvlastnich predpisech se mohou navic prekryvat s informaénimi povinnostmi stano-
venymi ve spotiebitelskych smlouvach. Jedna se napf. o povinnosti informovat o identifikacnich tidajich pojisti-
tele a zptisobech feSeni stiznosti.

332 7 tohoto diivodu musi byt nékteré informace poskytnuty ptimo, aniz by bylo tieba uginit jakékoli tkony smé-
fujici k jejich zjisténi. Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 203/2005: ,, Po-
vinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobkit podle § 12 zakona o ochrané spotiebitele je splne-
na jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli pristupné okamzite bez toho, ze by byl nucen cinit
Jjakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku.

>3 ONDREJ, Jan, a kol. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 32.

3% INCARDONA, Rosella, PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directi-
ve, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 32.
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Informacni povinnost sice ptedstavuje jednoduchy néstroj umoziujici za co nejmensi
ingerence statu chranit spotiebitele, presto predimenzovana informacni povinnost nevede
k tomu, Ze spotiebitel dosahne informovaného konsensu.” Mnozstvi informaci mize spotie-

bitele zahltit.>*®

Objevuji se proto nazory, ze mnohem prospésnéjsi by byla méné rozsahla a
obecngjsi informacni povinnost, kterda by se tykala esencialnich nalezitosti pro uzavieni
smlouvy.”’ Je poukazovano rovnéz na to, Ze spotiebitel nepotiebuje zvyseny piisun informa-
ci, nebot’ s pocitem, ze miize bud’ akceptovat navrzeny obsah smlouvy, anebo smlouvu neu-

zaviit, stejné podminky uzavirané smlouvy nezkouma.”®

Zcela paradoxné se spotiebitel stava ,,obéti” informacni povinnosti a ta ho tak postihu-
je, aniz by mu byla ku prospéchu. Spotiebitel je zahrnut obrovskym penzem informaci, které
mu jsou poskytovany opakované (reklama, pfedsmluvni informace, pozadavek na obsah
smlouvy). Lze jen tézko piedpokladat, ze kazdy spotiebitel bude jejich obsah peclivé zkoumat
a vkazdém jednolitvém pripadé provadét analyzy vyhodnosti/nevyhodnosti.”*® Naopak,
s védomim nemoZnosti ovlivnit obsah uzavirané¢ smlouvy nebude takovému rozsahu informa-
ci vénovana ndlezita pozornost. Evropské pravo a jeho transpozici i pravo Ceské vychazi
z ptedpokladu, Ze ¢im vice informaci bude spottebiteli poskytnuto, tim spiSe bude konsens
spottebitele informovany. Samotné mechanické piredani informaci vSak tento cil nemtze na-
plnit. Podstatnym je prvek chténého pochopeni ze strany spotiebitele. Spotiebitel casto jedna

emocionalné a tento fakt nezméni predavani jakéhokoli mnozstvi unformaci.>*

Skutecné vhodnéj$Sim postupem se proto jevi jiz nadale katalogy informaci nerozsito-

v

vat, spise je zuZovat (spotiebitel by mél dostat ty nejzédkladn&jsi informace®*') a ochranu spo-

333 LECZYKIEWICZ, Dorota, WEATHERILL, Stephen. The Images of the consumer in EU Law: Legis-
lation, Free Movement and Competion Law. Portland: Hard Publishing, 2016, s. 145.

3 SUCHMAN, Jaroslav. K novému zdkonu o spotiebitelskych iivérech, aneb je stdle jeité evropsky spo-
trebitel , informovany, pozorny a opatrny“?. [online]. epravo.cz, 6. 4. 2011[cit. 12. 7. 2016]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-zakonu-o-spotrebitelskych-uverech-aneb-je-stale-jeste-
evropsky-spotrebitel-informovany-pozorny-a-opatrny-72729.html>. NOLKE-SCHULTE, Hans, TWIGG-
FLESSNER, Christian, EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and its
transposition in the Member States. Munich: Sellier, 2007, s. 496.

337 NOLKE-SCHULTE, Hans, TWIGG-FLESSNER, Christian, EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendi-
um: The Consumer Acquis and its transposition in the Member States. Munich: Sellier, 2007, s. 496.

33 HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and
Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 358.

>3 INCARDONA, Rosella, PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directi-
ve, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 33.

39 INCARDONA, Rosella, PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directi-
ve, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, ¢. 1, s. 33.

> NORDHAUSEN, Annette. Information Requirements in the E-Commerce Directive and Proposed Directive
and the Proposed Directiv on Unfair Commercial Practices. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André,
SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactio-
nal Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing company, 2005, s. 93.
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ttebitele poskytovat pomoci soudtl aplikujicich obecna pravidla zadvazkového prava s diirazem
na okolnosti konkrétniho piipadu. Ostatné otdzka toho, zda spotiebitel mél, ¢i nemél dostatek
informaci, je spise otazkou skutkovou nez pravni.”** Je to pravé soud, ktery by mé&l na zakladg
zjisténého skutkového stavu posoudit, zda byly, ¢i nebyly poskytnuty dostate¢né informace.
Navic existuje fada nastroji, kterymi Ize slabsi stranu dostatecnym zptisobem chréanit — obec-
na informacéni povinnost (§ 1728 odst. 2 OZ), tiprava adheznich smluv (§ 1798 a nasl. OZ),
prekvapiva ujednani (§ 1753 OZ), omyl (§ 583 a nasl. OZ), nepiimétena ujednani (§ 1813 a
1814 OZ), korektiv poctivosti (§ 6 OZ) anebo dobrych mravi (§ 588 OZ) atd.

Relevatni otazkou mtize byt, zda 1ze povazovat poskytnuti nadmérného mnoZstvi in-
formaci za nepoctivé jednani. Je zfejmé, Ze rozsahlé poskytnuti informaci samo o sob¢ proti-
pravnim byt nemlzZe. Je tieba, aby pfistoupily v konkrétnim ptipad€ dalsi okolnosti. Lze sou-
dit, Ze bude-li napt. poskytnuto nadmérné mnozstvi informaci, které budou zcela nepodstatné,
a v nich budou skryty informace podstatné, miize byt takové jednani shledano za nepoctivé.

Stejné tak 1ze uvazovat o tom, Ze by se mohlo jednat o nekalou obchodni praktiku.

32 INCARDONA, Rosella, PONCIBO, Cristina. The average consumer, the unfair commercial practices directi-

ve, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy Issue, 2007, vol. 30, €. 1, s. 36.
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8 Vztahy mezi ustanovenimi majicimi vztah k informacni povin-

nosti

V ramci shora uvedeného vykladu bylo pojednano o informaéni povinnosti, jejim ob-
sahu a rozsahu. V ramci tohoto vykladu, zejména pak pfi stanoveni rozsahu informacni po-
vinnosti, byly ¢inény odkazy napf. na ustanoveni o omylu a neumérném zkraceni. Jiz v uvodu
této prace byla rovnéz zminéna ustanoveni, kterd maji k informacni povinnosti vztah. Nalez-

neme je v zasade¢ 1 v ¢eském pravu (podvod, omyl, prava z vad, laesio enormis).

Je zjevné, Ze informacni povinnost nestoji v ramci obCanského zakoniku osamocené.
Nektera ustanoveni mohou ptisobit jako lex specialis (napt. ustanoveni o vadach), jina jsou
v zasad¢ v rovném postaveni (napf. ustanoveni o omylu). Nize v téchto kapitolach budou
uvedena jednotliva ustanoveni zalozend na podobném principu jako informac¢ni povinnost a

budou vymezeny vztahy mezi informacéni povinnosti a t€émito ustanovenimi.

8.1 Omyl

Ustanoveni o omylu je pIné aplikovatelné na uvodem posuzovaném pripady.’** Omyl,
véetné jeho mozné aplikace, byl jiz popsan vyse v této praci. Rovnéz byla zdiiraznéna otazka
omluvitelnosti omylu a poukazano na rozhodovaci praxi. Pfestoze ob¢ upravy maji do urcité
miry stejnou dispozici pravni normy (povinnost poskytnout pravdivé informace), sankce se
ligi. Ugel obou ustanoveni je odlisny. Uprava omylu fesi vady konsensu. Informaéni povin-

nost asymetrii informaci na trhu.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze 1ze nalézt rozpory v platné pravni Gpravé omylu co do
jeho vyvoléani. Zatimco § 583 OZ vyzaduje pro aplikaci pouze vyvolani omylu druhou stra-
nou, podle § 585 OZ se o omyl jednd i v ptipad¢, pokud o ném druhd strana musela védét,
tedy ho sice nevyvolala, ale jiz existujici omyl vyuzila.”** Aplikace omylu vyvolaného tieti
osobou je tak mnohem §ir§i, nez je tomu u omylu vyvolaného jednou ze smluvnich stran, ne-
bot omyl dle § 583 OZ musi byt aktivné vyvolan, ale u omylu vyvolaného tfeti osobou posta-

cuje védomost o jeho existenci.

83 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 1226/2006, ktery se tykal prode-
je faleSnych obrazi.

># Blize viz MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutec-
nosti. Praha: Leges, 2014, s. 766-767.
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V Upravé omylu absentuje moznost dovolat se relativni neplatnosti ve chvili, kdy dru-
ha smluvni strana omyl sice nevyvold, ale o omylu vi a vyuzije ho ve sviij prospéch. Patrné
neexistuje divod pro tuto rozdilnost. Dle ptedchozi pravni tpravy byl omyl vyvolan bud’” ak-
tivnim jednanim anebo vyuzitim jiz existujiciho omylu, pokud o ném druhd strana musela
v&det (§ 49a OZ64). Tento pristup je obvykly i v zahrani¢nich pravnich upravach™® (viz napt.
§ 871 ABGB, ¢l. 6:228 BW) anebo srovnavacich kodexech /¢l. 4:103 odst. 1 bod (ii) PECL,
I1-7:201 odst. 1 pism. b) DCFR/.>*

Zjevné tak vznika rozpornost v pravnim fadu. Obecnym poZadavkem pravniho fadu je
viak jeho vnitini bezrozpornost.™*’ Mechanické aplikace § 583 OZ a § 585 OZ zalozena toliko
na jazykovém vykladu obou ustanoveni by viak k nediivodnym rozporim vedla.”*® Pfitom
obecnym pozadavkem poctivosti je informovat druhou stranu o existujicim omylu.>*
V odborné literatute lze vysledovat rizné ptistupy k feSeni problému. Jednim z moznych pii-
stuptl je analogicka aplikace pravidla uvedené¢ho v § 585 OZ o vyuziti existujiciho omylu i na
§ 583 0Z.° Druhy mozny pfistup je popsan niZe v této praci, tedy dovodit informaéni po-
vinnost pro piipady existence omylu a pii jejim nesplnéni aplikovat ustanoveni o omylu ane-
bo podvodu (§ 583 OZ a § 584 odst. 2 0Z).>' Z hlediska aplikacniho vysledku mezi obéma
pristupy neni rozdilu. Lze vSak ptedpokladat, ze pro aplikacni praxi bude bliz§i analogicka
aplikace § 585 OZ ina § 583 OZ, nebot’ tak bude navdzano na ptedchazejici a dlouhotrvajici

upravu i rozhodovaci praxi.

545 BURROWS, Andrew. English Private Law. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 527. BAR
VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 590.

346 Rovnéz se odkazujeme na vyklad o obecné informaéni povinnosti, kde je tato problematika také zminéna.

547 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 111 US 2264/13. Déle té napt. MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava: Uvod do pravni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152 a nasl.

%% Neni rovnéz bez vyznamu, Ze rozpory by vznikaly i mezi aplikaci § 583 OZ a § 1793 OZ. Neumémé zkraceni
je posuzovano objektivné bez zietele na to, zda o hrubém nepoméru kratici strana védéla, ¢i o ném veédeét méla.
Piitom neimémé zkraceni predstavuje omyl v cené. Blize viz JANOUSEK, Michal. Névrat laesio enormis do
obcanského prava, Prdavni rozhledy, 2014, €. 5, s. 165-171. GROSPIC, Pavel. Navrat laesio enormis do eského
prava. Pravni rozhledy, 2013, €. 5, s. 182.

¥ MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zékonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 767. MELZER, Filip, Tégl, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek: § 1—117. Praha: Leges,
2013. 720 s. MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A
Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 307. Srovnej napft.
stari rozhodovaci praxi — rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 5. 1929, Rv I
782/28.

> MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a préavni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 767. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2108.

> HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informacni povinnost pii sjednavani smlouvy — 2. &ast. Pravni
rozhledy, 2012, €. 18, s. 645.
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8.2 Podvod

Podvod je tmysInym uvedenim v omyl.>>* Sedlacek uvadi, Ze podvod je umyslné uve-

553

deni druhé strany v omyl klamnym ptedstiranim.”™” Podvodné jedndni musi smétovat

k presvédceni druhé smluvni strany o uzavieni smlouvy, pfi¢emz bez tohoto podvodného po-

’ ’ v x 4
bizeni by k uzavieni smlouvy nedoslo.”

Lze se dokonce setkat s nazorem, ze poruSenim
transparentnosti kontraktu, tj. imyslnym uvedenim zkreslenych informaci, které maji byt po-
skytnuty spotiebiteli, dojde ke spachani podvodu.” Tento zavér nelze bez dalsiho vylougit.

Rozhodné bude uvedeni v omyl a podvodny timysl.

Oproti ptedchozi pravni upravé (§ 49a OZ), ktera obsahovala pravu jak omylu, tak 1
podvodu, platna pravni uprava upravuje omyl v § 583 OZ a podvod, byt tak neni ustanoveni
explicitng nazvano, v § 584 odst. 2 OZ.”® Aplikace podvodu nevyzaduje omyl o rozhodujici
okolnosti. Pravni jednani je tudiz neplatné, pokud bylo vyvolano Isti, lhostejno jaké okolnosti

se lest tyka (rozhodujici &i vedlejsi). Lest™’ je umyslng vyvolany omyl>*®

, t]. klamné predsti-
rani skute¢nosti, které bud’ neexistuji, piipadn& existuji, ale jsou zatajovany.’”’ Pojem podvo-

. : 560
du znd 1 soudni praxe.

32 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 196.

333 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo: Obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zdvaz-
k. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 79. SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentd#
k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, dil 1V. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 83. Obdobn¢: ,, ... deliberate misrepresentation of facts
with the intention to arouse or sustain an error.“ MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON,
Angus. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. 2™ edition. Portland: Hart Publishing Oxford and
Portland, 2006, s. 303.

3% Srov. ¢l. 11-7:205 odst. 2 DCFR. Z &eské rozhodovaci praxe viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2506/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005.
KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 197.

555 FERRANTE, Edoardo. Contractual Disclosure and Remedies under the Unfair Contract Terms Directive. In.
HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André, SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and Obligations: A
Challenge for Party Autonomy and transactional Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing company, 2005, s.
125.

> Bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani neplatné, tiebaze se omyl tyké jen vedlejsi
okolnosti.

>T K pojmu Isti Ize uzit i prvorepublikovou judikaturu — napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 1938, sp.
zn. Rv I 1144/37, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 1929, sp. zn. Rv 1 782/28 apod. Obdobné viz FEKE-
TE, Imrich. Obciansky zdkonnik: Velky komentar. 1. diel (§1 — § 459). Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 408.

> MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 767. LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vy-
déani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2115. BEZOUSKA, Petr. Navrh ob¢anského zakoniku a jeho misto mezi ev-
ropskymi kodexy, Pravni rozhledy, 2008, €. 19, s. 711 a nésl.

> SVESTKA, Jiti, SPACIL Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyda-
ni. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 435. Obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo
2828/2000.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005.
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Miceni je podvodem za situace, kdy existuje povinnost informovat a tato povinnost
neni imysIng splnéna.’®' Je nerozhodné, z jakého ditvodu tato povinnost vznikne, tj. zda ze

, . - .y 562
zédkona nebo z povinnosti jednat poctive.’

Melzer uvadi, Zze projevem poctivého jednani je
informovat o tom, Ze se druha strana nachézi v omylu.’> DCFR v ramci upravy podvodu sta-
novuje, ze pti zhodnoceni poctivosti pii sdéleni informaci je tfeba vzit v potaz okolnosti kon-
krétniho ptipadu, zejména odbornost jedné ze stran, ndklady na ziskani urcité informace, zda
mohla druhd strana ziskat informace jinym rozumnym zpusobem a vyznam informace pro
druhou stranu.’®* Krom umyslIného vyvolani omylu a existence podvodného umyslu zde musi

byt rovnéz vztah piiiny a nasledku, tedy lest musi byt kauzalni viiéi pravnimu jednani.’®

Informacéni povinnost slouzi k tomu, aby byly pfed uzavienim smlouvy vyjasnény
skutkové a pravni nejasnosti a smluvni strany mohly uzavtit platnou smlouvu. Odstranéni
omylu mezi smluvnimi stranami by mélo byt jednou z funkci informaéni povinnosti. Infor-
macni povinnost by ztracela vyznam, pokud bychom jeji existenci nedovodili jako ndstroj
odstrafiujici omyl mezi smluvnimi stranami. Jestlize tedy kupujici vi o tom, Ze dojde ke zm¢-
né Uzemniho planu, a tedy 1 ke zméné ceny pozemki a dovodime-li pro takovy piipad infor-
macni povinnost, ktera vSak nebude kupujicim umyslné splnéna, potom lze v takovych ptipa-
dech aplikovat ustanoveni o podvodu (§ 584 dost. 2 OZ). Pii absenci podvodného umyslu

neni vyloucena aplikace ustanoveni o omylu.

Nesplnéni informac¢ni povinnosti tedy miize mit za nasledek (i) moznost aplikace usta-
noveni o informacéni povinnosti (§ 1728 odst. 2 OZ), (i1)) moznost aplikace ustanoveni o omy-
lu (§ 583 OZ) a (iii) pfi existenci podvodného iimyslu moznost aplikace ustanoveni o podvo-
du (§ 584 odst. 2 0Z).”°® Vybér z uvedenych moznosti je plné na dotéené smluvni strang. Je
pouze na vili smluvni strany, zda se spokoji s ndhradou skody a ponecha byt napt. nevyhod-
nou smlouvu v platnosti anebo se bude domahat neplatnosti smlouvy a ptipadn¢ dalsi ndhrady

Skody (579 odst. 2 OZ).

561 Srov. &l. 3:44 odst. 3 BW. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Formation, Vali-
dity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 199.

82 MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract. A Compa-
rative Treatise. 2" edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 307, ¢l. 11-7:205 odst. 1
DCFR.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 767.

%% Srov. ¢l. 11-7:205 odst. 3 DCFR.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a préavni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 768.

>% Napt. ve Francii je prioritni aplikace ustanoveni o podvodu neZ o nahradé §kody. SCHMIDT-SZALEWSKI,
Joanna. 9. France. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual liability: reports to the XIII" Congress,
International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18—24 August 1990. Boston: Kluwer Law and
Taxation, 1991, s. 150.
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8.3 Pravazvad

Vyse v této praci byly dovozeny informacéni povinnosti tykajici se vadného plnéni /viz
napt. § 1916 odst. 1 pism. b) OZ, § 2084 OZ/. Komentovana ustanoveni maji mnoho spolec-
ného s informacni povinnosti, nebot’ v piipadech vadného plnéni se jedna o nesdéleni infor-
mace o existujicich vadach anebo poskytnuti mylné informace o jejich neexistenci. Je si vSak
tteba uvédomit, ze informacni povinnost je ustanovenim dopadajicim na jakoukoli okolnost
uzavirané smlouvy. Informace o vadach se primarn¢ tykaji vlastnosti pfedmétu smlouvy, kte-
ry si smluvni strany dohodly. Poskytnuti nepravdivych informaci, napt. o tom, zda lze reali-
zovat pudni vestavbu, nemd za nésledek prava z vad, pokud tato vlastnost nebyla dohodnuta
smluvni stranami anebo se nejednd o vlastnost obvyklou (§ 1915 OZ). Nakonec je tfeba pii-
pomenout, ze prava z vad vznikaji pouze v pfipadé uplatnych smluv s vyjimkou v pfipadé

darovani (viz vySe v této praci). Informacni povinnost takto omezena neni.

Zakladni vztah mezi informaéni povinnosti a pravy z vad je ramovéan § 1925 0Z.>%’
Pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu Skody; ¢eho vSak lze dosahnout uplat-
nénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho divodu. V tomto
sméru jsou zjevné i zavery soudni praxe. Ta napt. dovodila, Ze ndhrada nakladi nutnych na

568

odstranéni vady stavby neni mozné uplatnit z titulu nahrady skody ", uplata za provedeni

dila, které je nepouzitelné, neni bezdiivodnym obohacenim’®’, nelze pozadovat nahradu $kody

570 anebo se

v podob¢ rozdilu mezi cenou bezvadné bytové jednotky a vadné bytové jednotky
nelze domahat relativni neplatnosti pro omyl pii ujisténi o nespravnych vlastnostech automo-

bilu’”", nelze povazovazovat za ndhradu ujmy, nyvrz vzdy za naroky z vad.

V obecné roving je tedy tento vztah ziejmy. Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ se nepouZi-
je v tom rozsahu, v jakém lze uplatnit prava z vad, tedy tam, kde existuje specialni tprava. To
samé plati 1 pro naklady spojené s uplatnénim prav z vad (§ 1924 OZ). Je vsak pravdou, ze
v ndmi posuzovanych ptipadech (¢. 1-4) se o prava z vadné¢ho plnéni nejednd. Je to vétSinou
ta smluvni strana, ktera poskytuje finan¢ni plnéni, a vadné plnéni je proto u ni vylouceno.
Nelze vsak vyloucit situaci opacnou (napi. zatajeni toho, Ze se jedna o kopii obrazu namisto

originalu).

%7 Srovnej napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 8. 1983, 1 Cz 15/83.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1071/2013.
3"l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000.
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Ze stejnych diivodi, jako byl posuzovan soub¢h aplikace ustanoveni o pravech z vad,
je tieba posoudit soub¢h ustanoveni o omylu a prav z vad. Je tomu z toho divodu, ze timysIné
zatajeni vad véci anebo neinformovani o vadach bude zpravidla vyvolanim omylu. Obdobna
otazka je feSena i v zahraniCi, a to s riznymi vysledky. Napft. Italie a Némecko vylucuji apli-
kaci omylu, pokud je mozné uzivat prava z vad. Ve Francii je ddno smluvni stran¢ pravo vol-
by’ ’?. Sabbath uvadi, Ze v ptipadé francouzského prava se omyl aplikuje tam, kde uplyne Ihi-

ta pro uplatnéni narokd z vad.””

74

Rakouska uprava rovnéz pripousti soubéznou aplikaci obou

. 5
uprav.

Pro soubéh prav z vad a omylu plati obdobné zavéry jako pro soubéh prav z vad a in-
formacni povinnosti. Omyl neni vazan na smluvenou anebo ocekavatelnou kvalitu plnéni. Je
tfeba si uvédomit, Ze byt’ predpoklady aplikace obou tprav jsou rozdilné, nasledky mohou byt
v zasad¢ stejné. V konecném disledku ve vétSing€ ptipadi neni rozdil mezi moznosti dovolat
se relativni neplatnosti (§ 583 OZ, § 580 OZ) a moznosti odstoupit od smlouvy pro vadu, kte-
rd predstavuje podstatné poruSeni smlouvy (§ 2106 OZ), anebo se jedna o neodstranitelnou
vadu (§ 1923 OZ). Stejné tak je tfeba vzit v uvahu, Ze nékteré typy vad neplatnost nezptisobu-
Jji, napf. neplatnost neni zplisobena tim, Ze jedna ze smluvnich stran nebyla oprdvnéna s véci
nakladat (§ 1760 OZ), anebo nezakonnym urcenim ¢asového, uzemniho anebo mnozstevniho

rozsahu (§ 577 OZ).

Soub¢h aplikace omylu a prav z vad byl nastinén ve shora citované rozhodovaci praxi,
kterd v zasad¢ stoji na stanovisku, ze pfednost ma specialni Gprava prav z vad, ktera vylucuje
aplikaci o omylu (viz § 1925 OZ). Melzer oproti tomu zaujima nazor, ze prava z vad by apli-
kaci ustanoveni o omylu vylu¢ovat neméla. Obé Gpravy spocivaji na jiném zakladu. Omy]l fesi
vadu konsensu. Prava z vad fesi naruSeni ekvivalence v plnéni. Navic aplikace ustanoveni o
omylu je mozné se dovolat po uplynuti lhiity pro uplatnéni prav z vad.””> Tomuto zavéru lze
ptisvédcit. Odpovidal by nakonec i1 obdobnému vztahu informaéni povinnosti a neimérného
zkraceni (viz nize v této praci). Piesto vsSak lze piedpokladat, ze ustalena rozhodovaci praxe

nepiekroci jiz vymezené a judikované hranice.

12 KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law. Vol. I: Formation, Validity, and Content of Con-
tracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 175-176. Obdobn¢ viz LEYENS, Patrick,
C. CISG and Mistake: Uniform Law vs. Domestic Law. The Interpretative Challenge of Mistake and the Validity
Loophole. [cit. 18. 6. 2016]. Dostupné na: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/leyens.html>.

" SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Compara-
tive Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 826.

3" MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 772.

"> MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdakonik IIl. Svazek: § 419—654 Véci a pravni skutecnosti. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 772.
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8.4 Laesio enormis

Ptedchozi pravni Gprava neobsahovala tpravu neumérného zkraceni. Vyjimkami byl
rozpor s cenovymi predpisy (§ 40a OZ64) a doktrina vytvorend Nejvyssim soudem. Z té vy-
plyvalo, ze ptedchozi pravni Gprava neobsahovala pravni institut neimérného zkraceni (laesio
enormis) feSici pripady, kdy doslo ke sjednani pftili§ nizké kupni ceny, pokud takova cena
nebyla v rozporu s cenovymi piedpisy. Nebylo v§ak mozné vyloucit, ze okolnost hrubého
nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhd smluvni strana, mize ve spojitosti
(nikoliv v8ak sama o sob¢) s dal§imi okolnostmi dané¢ho ptipadu jiz napliovat znaky jednéni
kolidujiciho s dobrymi mravy (napt. nezkuSenost prodavajiciho, tiseii ¢i rozumova nevyspé-
lost prodavajiciho a rozrueni).”’® Tim byl viak zcela smazan rozdil mezi lichvou (§ 1796 OZ)
a neimérnym zkracenim (§ 1793 OZ). Lichva se oproti neimérnému zkraceni vyznacuje pra-
ve pristoupenim subjektivniho prvku u jedné ze smluvnich stran (rozumova nevyspélost, tisen
apod.). Znakem je vyuziti slabosti druhé smluvni strany.””” Oproti tomu neimérné zkraceni je
toliko objektivni rozpor mezi poskytnutymi plnénimi.’”® Neumérné zkraceni navic piepoklada

omyl strany, ktera je poskozena.’” Lichva nikoli.”*

Platné prévni Gprava obsahuje upravu neimérného zkraceni v § 1793 OZ a nasl. Neu-
mérné zkraceni piedstavuje defacto omyl v cené. K vyvoji neimérného zkraceni odkazujeme
na jiz provedeny vyklad v této praci. Obecné feCeno, ucelem neimérného zkraceni je vyrov-
nat informaéni asymetrii mezi smluvnimi stranami tykajici se hodnoty plnéni.’*' Projevuje se
zde tak zésada priméfenosti (poZadavek pFiméFfenosti mezi plnénimi).’** Ustanoveni o net-
mérném zkraceni je tedy zaloZeno na porovnani obvyklé ceny plnéni a protiplnéni®®® v dobg

v s - , 584 , , v r . ’
uzavieni smlouvy. Nelze souhlasit s nazorem™ ", ze by uprava neimérného zkraceni vykazo-

376 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1088/2008. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
soud ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30
Cdo 21/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.

" BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulettin advokacie, 2015, &. 7-8, s.
28.

*" DOCKAL, Tomés. Zésada pfim&fenosti a jeji odraz v neimémém zkréceni a lichve, Pravni rozhledy, 2014, ¢.
9,s.310—317. JANOUSEK, Michal. Navrat laesio enormis do obfanského prava, Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 5, s.
167.

57 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo: Obecné nauky o prévnich jedndnich obligacnich a o splnéni zdvaz-
kit. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 47. Pro srovnani § 1793 OZ a § 1796 OZ.

** JANOUSEK, Michal. Névrat laesio enormis do obtanského prava, Prévai rozhledy, 2014, €. 5, 5. 167.

81 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulettin advokacie, 2015, €. 7-8, s.
28.

2 DOCKAL, Tomas. Zasada pfimé&fenosti a jeji odraz v neamérném zkraceni a lichvé, Pravni rozhledy, 2014, &.
9, s. 310.

> HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zéakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. }:raha: C. H. Beck, 2014, s. 317.

¥ GROSPIC, Pavel. Navrat laesio enormis do ¢eského prava. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 5, s. 182.
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vala subjektivni rozmér (viz formulace druhé véty § 1793 OZ ,,druha strana nevedeéla, ani

vedet nemusela ), nebot’ i tato formulace nasvédcuje objektivnimu métitku.

Obcansky zakonik nedefinuje, co je hrubym nepomérem. Nebyla pievzata rakouska
Giprava, tj. zkraceni o polovinu.’® Bude na soudni praxi, aby hranici vymezila a dala moznost
regulovat tvrdost. Dosavadni rozhodovaci praxe zadné obecné pravidlo pro kritérium hrubého
poméru nevytvotila. Vzdy je tieba vychazet z konkrétnich okolnosti.”®® Do jisté miry bude
mozné nepochybné uzit pfedchazejici rozhodovaci praxi. Soudni praxe napt. vyhodnotila, ze
zfejmym hrubym nepomérem je napf. koupé pozemkd v hodnoté 500 000 K& za 1 K&,
smlouva o ptijcce ve vysi 200 000 K¢ zajisténa zajiStovacim prevodem prava k nemovitosti
ve vysi 1.800.000,- K&**¥, koupé pozemk pii sjednané kupni cené ve vysi 1/3 skutedné ceny
véci®® apod. Starsi rozhodovaci praxe dovodila, Ze podstatné prekrodeni je stanoveni kupni
ceny vys$si o 16 % neZ ceny stanovené v obecné zdvazném piedpisu.””® BohuZel, jemng&jsi

hranice o¢ekavatelné pro posouzeni neumérné¢ho zkraceni chybi.

Pro aplikovatelnost ustanoveni na posuzované piipady je vSak podstatné, ze neimérné
zkraceni a lichva jsou vylouCeny u smluv uzavienych podnikatelem pii jeho podnikatelské
¢innosti (§ 1797 OZ). Aplikacni rozsah na posuzované piipady je tedy zuzen. Na druhou stra-
nu je vSak chybou se domnivat, ze podnikatel by nebyl pied nepomérem ve vzajemném plnéni
vibec chranén. Jak shora uvedeno, neumérné zkréaceni, ale v zdsad¢ 1 lichva jsou projevem
zéasady proporcionality. Obecnym korektivem pro jednani kazdého subjektu, v¢etné podnika-
tele, je korektiv dobrych mravi, ktery se in fine projevi i v téch piipadech, kdy by se podnika-
tel neimérného zkraceni anebo lichvy nemohl dovolat. Jen plnéni a protiplnéni, které je pti-
méfené, je v souladu s dobrymi mravy.>”! V zavislosti na mife nepoméru tedy miiZe byt prav-

ni jednani neplatné, a to bud’ relativng, anebo absolutnd.>*

3% NOZ se zde inspiroval &l. 21 OR, coZ je ale iprava lichvy. Diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, snémovni tisk 362/0 (V1. volebni obdobi) [online] [cit. 5. 7. 2012]. Dostupné na <http://www.psp.cz>.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013.

387 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1088/2008.

388 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.

>% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 8. 1974, 3 Cz 36/74.

! Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07, v kterych se posuzuje rozpornost nepfiméteného protiplnéni a soulad
s dobrymi mravy pouze vSak co se irokové miry tyce.

%2 Nelze rovnéz ignorovat generalni klauzuli v § 433 odst. 1 OZ, zakazujici zneuziti kvality odbornika a hospo-
datského postaveni k vytvatreni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nedivodné nerovno-
vahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. I podnikatel mize byt slabsi stranou (§ 433 odst. 2 OZ).
SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA,
Alena, a kol. Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek I (obecna cdst). [online]. noveaspi.cz [cit. 30. 12. 2016].
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V posuzovanych ptipadech je aplikace neumérného zkraceni nepochybné mozna.
Vzdy doslo ke zfejmému nepoméru mezi tim, co plnéno bylo a co plnéno byt mélo. Na vy-
jimky z aplikace usoudit nelze (§ 1793 odst. 2 OZ, § 1794 OZ, § 1795 OZ). Neumérné zkra-
ceni je tedy feSenim nastinénych piipadl, pokud je pravo z neimérného zkraceni uplatnéno
do 1 roku od uzavieni smlouvy (§ 1795 OZ). Zkracenad strana miize pozadovat zruSeni
smlouvy a navraceni vSeho do ptivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrace-

na se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy (§ 1793 odst. 1 OZ).

Vzhledem k tomu, Ze neiimérné zkraceni je aplikovatelné na modelové piipady, je tie-
ba feSit vztah mezi neiimérnym zkracenim a informac¢ni povinnosti. Neumérné zkraceni ma
nepochybné bliZze k ustanoveni o omylu, a to jak svymi nasledky (in fine), tak 1 pfedpokla-
dy.>” Existuje-li hruby nepomér v plnéni, ma jedna ze smluvnich stran o tom druhou smluvni
stranu informovat. Poruseni této povinnosti znamena moZznost aplikace obou ustanoveni. Ob-
cansky zakonik nestavuje pravidlo o aplikacni ptednosti. Ackoli jsou lhlty pro aplikaci obou
uprav odliSné (1 rok a 3 roky, respektive 10 let), je primarnim narokem zkracené strany narok
na zruSeni smlouvy. Je tedy dle naSeho soudu na zkracené stran€, zda uplatni prava

z neumerného zkraceni, anebo zda se bude domahat nahrady skody.

8.5 Odpovédnost za radu a informaci

Posledni ustanoveni kolidujici s obecnou informacni povinnosti dle § 1728 odst. 2 OZ
je zvlastni ptipad odpovédnosti za $kodu zpiisobenou nespravnou informaci (§ 2950 0Z).>**
Komentované ustanoveni obsahuje dvé oddélené skutkové podstaty — poskytnuti nespravnych
a neuplnych informaci a rad odbornikem za uplatu a védomé poskytovani nepravdivych in-
formaci. Pro Uplnost je vSak tieba uvést, ze véta prva § 2950 OZ predstavuje obecnou Upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou odbornikem radou. Tato obecnd Uprava mize byt

v konkrétnich ptipadech doplnéna zvlastni Gipravou, viz napt. § 24 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-

vokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti anebo § 6 odst. 8 zak. ¢. 523/1992 Sb., o danovém po-

Dostupné na: < http://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_433>. Ke vztahu generalni klauzule
a neimérmého zkraceni a lichvy blize viz BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partne-
ra. Bulettin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 29.

> Upozornit je tieba na negativni pravidlo v posledni vété § 1793 odst. 1 OZ. Jedné se o pravidlo obdobné limi-
t& pro vyvolani omylu, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 1. US 722/04.

3% Toto ustanoveni je zjevné inspirovano § 1299 a § 1300 ABGB. Obdobné ustanoveni lze nalézt v &l. VI. —II:
207 ve spojeni s ¢l. VI — II: 210 DCFR. Srov. § 1127 navrhu obc¢anského zékoniku z roku 1937 — ,, Za skodu
zplisobenou nespravnou informaci nebo radou, které byly udéleny bezplatné, odpovida se jen tehdy, kdyz skoda
byla zpusobena vedomé. Byla-li nespravna informace nebo rada udélena za plat nebo udelila-li je osoba jmeno-
vand v § 1122, vete 2, odpovida se také za nedbalost. “ Snémovni tisk 844/1937 (IV. volebni obdobi) [online]
[cit. 5. 7. 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz>.

119


http://www.psp.cz/

radenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpistl.
S ohledem na vztah speciality budou mit tyto zvlastni upravy aplikaéni piednost.””® Pokud
specializované profese nemaji takto upravenou odpovédnost za Skodu, uplatni se obcansko-

o 596
pravni uprava.

Dle prvé véty § 2950 OZ se ten, kdo se hlasi jako ptislusnik urcitého stavu nebo povo-
lani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, je povinen nahradit Skodu,
zpusobi-li ji netiplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v
zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. Komentované ustanoveni je zdanlivé aplikovatelné

napft. na piipad ¢. 1.

Aplikace vSak neni mozna. Uvedené ustanoveni piedpokladad poskytnuti informace za
uplatu. Je tedy zfejmé, ze musela byt uzaviena smlouva a informace jsou poskytovany po
jejim uzavieni. Z hlediska platné pravni Gpravy se v piipadé¢ komentovaného ustanoveni ne-
jedna o mimosmluvni odpovédnost, ale zvlastni ptipad objektivni smluvni odpovédnosti. Ten-
to zavér je potvrzen i historicky.”’ Lze se viak setkat i s ndzorem opaénym, sice Ze § 2950
OZ je odpovédnosti za kodu zaloZenou na principu zavinéni.””® Tento nazor je tieba odmit-
nout. Bylo by totiz zcela nelogické, aby § 2950 OZ byl odpovédnosti mimosmluvni, kdyz
nahrada Skody pfi poruseni smluvni povinnosti je v ob¢anském zakoniku obecné upravena
jako odpovédnost objektivni. Tomu neni ani na piekazku, ze § 2950 OZ neobsahuje zadné
liberagni divody.”®® Pro tplnost je tieba poznamenat, e v Rakousku je dosah ustanoveni §ir-

$i. Nevyzaduje se pouze uplata, ale postatuje, Ze rada nebyla poskytnuta nezistng. **°

Rozdil v aplikovatelnosti spo¢iva i v okruhu osob, na které aplikace obou ustanoveni

dopada. Plnéni informacéni povinnosti dle § 1728 odst. 2 OZ piedpoklada, ze informace jsou

%95 yykladové stanovisko ¢. 29 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014.

% SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik — Komentdi — Svazek VI (relativni
majetkova prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1479 s.

397 Narok na odskodnéni podle prvé véty § 1300 ABGB piedpokladd, e rada byla udélena na zakladé smlouvy.
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 11. 1927, sp. zn. 1145/27, Vazny &. 7474)

3% PAVLU, Robert, BAIER, Jaroslav. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou informaci nebo radou dle § 2950
NOZ. [online]. noveaspi.cz [cit. 30. 12. 2016]. Dostupné na <
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/47756/1/2 7vtextu=.%200dpov%C4%9Bdnost%20za%20%C5%A1
ko-
du%20zp%C5%AFsobenou%20informac%C3%AD%20nebo%20radou%20d1€%20%C2%A7%202950%20NO
Z#lema0>. . TELEC, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny u pievodu nemovitosti. Bulettin advokacie, 2015, €. 6, s. 19.
% Obdobné viz HOBZA, Martin. Povinnost nahradit $kodu zptisobenou informaci nebo radou pti poskytovani
investicniho poradenstvi. Obchodnépravni revue, 2015, €. 11-12, s. 314. HULMAK, Milan, a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1677.

899 BAR VON, Christian, DROBNIG, Ulrich. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in
Europe. Miinchen: Sellier, 2004, s. 428-429.
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poskytovany vyhradné¢ mezi kontrahujicimi stranami, nebot’ pravé kontrahujicicm strandm
maji informace slouzit k tomu, aby se ptesvéd¢ily o tom, ze bude uzaviena platna smlouva.
Ustanoveni § 2950 OZ mutze vSak mit $ir§i persondlni dosah. Mize dopadat i na tfeti osoby,
které nejsou smluvnimi stranami. Jedna se napft. o pripady, kdy na zaklad¢ uzaviené smlouvy
je poskytnuta rada tfeti osob¢, anebo o zprostfedkovatele ve vztahu k zprostfedkovavané
smlouvé.®®' Rakouska rozhodovaci praxe dovodila narok na nahradu $kody tieti osoby dle §

1300 ABGB za predpokladu, 7e rada byla uréena piimo této tieti osobs.’"”

Tyto zavéry lze
aplikovat obdobné 1 v platné upravé. Ustanoveni § 2950 OZ prepoklada poskytnuti rady za
uplatu, tedy na zaklad€ smlouvy, ale neomezuje se pouze na smluvni strany. Pokud tedy bude
odbornikem poskytnuta za odménu rada tfeti osob¢, lze dovodit ndrok na ndhradu Skody této
tteti osoby vic¢i odbornikovi. Stejné tak miZze tato informacni povinnost dopadat na zpro-
sttedkovatele uzaviranych smluv ve vztahu k uzavirané smlouvé. Obecnou povinnosti je totiZ
povinnost zprostiedkovatele sdélit vSe, co méa vyznam pro rozhodovani o uzavieni zprostied-
kovéavané smlouvy (§ 2446 odst. 2 OZ). Smlouva o zprostfedkovavani je rovnéz tplatnou (§

2445 odst. 1 OZ). Zprosttedkovatel tedy mize poskytovat rady o zprosttedkovavané¢ smlouve

za uplatu a z prave uvedenych ditvodl na tyto piipady aplikace § 2950 dopadne.

Na druhou stranu je aplika¢ni rozsah ustanoveni § 2950 OZ sirsi, nebot’ se vztahuje na
poskytnuti rady a informace. Zatimco poskytnutim informace je sdéleni skutecnosti, kterou
druha smluvni strana nezna, radou je uréité doporuceni jak jednat.®® Informaéni povinnost se

vztahuje toliko k poskytnuti informaci.

Vzhledem k aplika¢nim ptedpokladiim je soubch § 1728 odst. 2 OZ a § 2950 OZ prak-
ticky vyloucen. Informacéni povinnosti jsou plnény v jinych stadicich. V prvém piipadé¢ se
jedna o informace vztahujici se k uzavirané smlouveé. V druhém piipadé se jedna o plnéni
poskytované na zakladé¢ smlouvy. Rozdil je vSak i ve zptisobech naplnéni obou skutkovych
podstat. Zatimco § 1728 odst. 2 OZ lze porusit jak kondnim, tak nekonanim, ustanoveneni §

2950 OZ ptedpoklada pouze jednani.

Podle druhé véty § 2950 OZ je za Skodu odpovédny ten, kdo ji védomé zptsobil in-
formaci nebo radou. Zde na rozdil od vySe uvedeného se jiz nejednd o objektivni odpovéd-

nost, ale o odpovédnost subjektivni. Komentované ustanoveni nepiepoklada existenci smluv-

1 K odpovédnosti pti zprostiedkovani na finanénich trzich blize viz HOBZA, Martin. Povinnost nahradit $kodu
zpusobenou informaci nebo radou pfi poskytovani investicniho poradenstvi. Obchodnépravni revue, 2015,
¢. 11-12, s. 313 a nasl.

92 WINIGER, B. N. Dict, KOZIOL, Helmut, KOCH, A. Berhnard. Digest of European Tort Law: Volume 2:
Essential Cases on Damage. Berlin: Walter de Gruyter, 2011, s. 390.

893 MELZER, Filip. Skoda zpusobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 1 -2, s. 16.
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niho vztahu. NepoZaduje se rovnéz uplatnost informaci.®®* Ustanoveni nedopad4 pouze na
situace, kdy je poskytnuta nepravdiva rada, ale i na situace, kdy je poskytnuta sice pravdiva

o ’ o ;o 6
rada, ale zptisobem, ktery zpasobi ujmu.**

Po obsahové strance je komentované ustanoveni mnohem $§irsi, nez je tomu u infor-
macni povinnosti. Informacni povinnosti se vztahuji pouze k uzavirané¢ smlouve. Ustanoveni
§ 2950 vsak dopada na jakékoli situace, napt. pokud n¢kdo Zertem poskytne nepravdivou in-
formaci a bavi se cizim nestéstim, mize se jednat i jen o vykiik na chodce a poslat ho ne-
spravnym smérem.’”® Stejné tak se miZe jednat o informaci poskytnutou mimo jakykoli
smluvni vztah, miize se jednat o informaci poskytnutou z laskavosti. Pfedpoklada se opét ak-
tivni jednani.

Rozdil u komentovanych ustanoveni je 1 v zavinéni. Obecna informacéni povinnost za-
vinéni presumuje (§ 2911 OZ). V piipade § 2950 OZ véty druhé se predpoklada védomé zpi-
sobeni §kody. Intenzita zavinéni je tedy spornd, a to i historicky. ®’ Jsme toho nazoru, e for-

mulace ustanoveni nasvédeuje spise tmyslnému zptsobeni §kody.

Porusi-1i jedna ze smluvnich stran informaé¢ni povinnosti v rdmci pfedsmluvnich jed-
nani, je patrn¢ na vuli poskozeného, zda bude postupovat dle § 1728 odst. 2 OZ anebo § 2950
OZ véty druhé. Z hlediska praktického 1ze predpokladat spise postup dle § 1728 odst. 2 OZ a
to vzhledem k presumci zavinéni. Pro soub¢h aplikace komentovaného ustanoveni a omylu
plati obdobné¢ jiz shora uvedené. Ustanoveni se dopliuji. Je tedy na uvaze konkrétni smluvni

strany, zda se bude domahat neplatnosti smlouvy, anebo pouze nahrady ujmy.

94 Srov. SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil V. Praha: Nakladatelstvi V. Li-
nhart, 1937, s. 783.

05 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil V. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart,
1937, s. 783.

5% Pro srovnani komentd k § 1300 ABGB (SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentdr
k ceskoslovenskemu obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, dil V. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 784).

87 Krémar uvadi, ze ,, Zda-li védomd vina v § 1300 ABGB ndlezi zIému vimyslu ¢i k formé nasledujici (minéna je
hrubd nedbalost), je pochybno. Zeiller, § 1300 ¢. 3, svédcil by spise minéni druhému. KRCMAR, Jan. Prdvo
obcanske I1I: Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1929, s. 294. V judikatuie se vSak objevuje pozadavek dolosniho
jednani v § 1300 ABGB. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 1. 1933, sp. zn. I 1678/31 (Vazny &.
12257). Komentai k ABGB téZ hovoii o imyslu. SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentdr
k ceskoslovenskemu obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, dil V. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 783.

898 MELZER, Filip. Skoda zpusobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 1 —2,s. 15.
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9 Nasledky poruSeni informacni povinnosti

Informacni povinnost lze porusit mnoha zpiisoby, zejména pak jednadnim v rozporu
s jednotlivymi aspekty informacéni povinnosti popsanymi v této praci (rozsah, zptisob poskyt-
nuti, obsah poskytovanych informaci apod.). Miizete se tak stat nesdé¢lenim informaci (mlce-

nim), sd&lenim polopravdy,®”

sdélenim nepravdivych informaci, zaml¢enim relevantnich
informaci, poskytnutim pravdivych informaci nesrozumitelnym zptisobem apod. Stejné jako
existuje mnohost zplsobti poruseni informacni povinnosti, nalezeneme i Sirokou Skalu na-
sledkdi poruSeni informacni povinnosti. Nasledky jsou oscilujici od prava vefejného (odpo-
védnost za spachani spravniho deliktu/piestupku, klamava obchodni praktika apod.)
k soukromému (ndhrada Gjmy, pravo na odstoupeni od smlouvy anebo prodlouzena lhiita pro

odstoupeni od smlouvy, neplatnost pravniho jednani apod.).

V teoretické rovniné mizeme sledovat dva mozné ptipady nesplnéni informacni po-
vinnosti. Smlouva nebude v disledku nespIlnéni informacni povinnosti uzaviena, anebo sice
uzaviena bude, ale s jinym obsahem nez pti splnéni informac¢ni povinnosti. Ob¢ tyto teoretic-
ké roviny omezuji nékteré nasledky poruseni informacni povinnosti. Napi. neuzavieni
smlouvy vylucuje aplikaci ustanoveni o omylu, anebo aplikaci ustanoveni o vadach. Nejsou
vSak vylouceny kombinace jednotlivych nasledkt a jejich kumulace. Neni tedy napft. vylou-

¢en narok na ndhradu Skody a postih spravnim deliktem, neplatnost pravniho jednani apod.

9.1 Nahrada ujmy

Zakladnim narokem vyplyvajicim z poruseni informacni povinnosti bude odskodno-
vani negativniho zdjmu jedné z kontrahujicich stran. Nahrazovana bude tedy Gjma vznikla
v disledku spoléhani se na jednani strany druhé. Smyslem bude nahradit Gjmu v rozsahu,

610 (o1
Tento narok je

v kterém by poSkozeny byl, kdyby nedoslo k jednéni s nepoctivou stranou.
ptitomen vzdy bez ohledu na to, zda zadkon normuje zvlastni pravni nasledky poruseni infor-
macni povinnosti anebo ne. Naroky vSak mohou byt limitovany napt. v ptipadé soubéhu na-

roku na ndhradu Skody a prav z vad (§ 1925 OZ).

Platné pravni Gprava oproti navrhu obcanského zédkoniku z roku 2007 neobsahuje zad-

nou zvlastni Gpravu pro nasledky poruseni obecné informacni povinnosti. Ustanoveni § 1513

59 BURROWS, Andrew. English Private Law. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 539.

1 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol. 1 Forma-
tion, Validity, and Content of Contracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 208.
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odst. 1 navrhu z roku 2007°'" upravovalo nasledek v podobé povinnosti vydat nepoctivé stra-
né to, o€ se na ukor strany druhé obohatila. Tato uprava se do platné pravni Upravy nepromit-
la. Dlivodova zprava k této otdzce mlci. Lze predpokladat, ze nakonec nebylo pro zvlastni

nasledky poruseni informaéni povinnosti shledano opodstatnéni.

V ptedchozich kapitolach jsme dovodili, ze v platné pravni apravé je predsmluvni od-
poveédnost mimosmluvni odpovédnosti. Tento zavér plati i pro poruseni informacni povinnos-
ti. V pfipad¢€ poruseni obecné informacni povinnosti bude v rdmci ndhrady 0jmy dle § 2910
OZ a nasl. Byla-li tedy poruSena informacni povinnost v rdmci procesu uzavirani smlouvy,

r v I e , r. 12
mé poskozena strana pravo na nahradu ujmy.°

Odskodnéni negativniho zajmu predpoklada
predev§im nahradu skutecné Skody (napft. ndklady vynaloZzené na kontraktacni proces). Neni
vSak vyloucena nahrada uslého zisku a to i ze smlouvy, ktera nebyla uzaviena, pokud bude

. srxe I . 1
existovat pii¢inna souvislost.’"?

Pfi ivaze o rozsahu nahrady ujmy lze uvazovat o dvou situacich. V teoretické roviné
muze nesplnéni informacéni povinnosti zptisobit dvé situace — (i) v diisledku nesplnéni infor-
maéni povinnosti nebude viibec uzaviena smlouva®? a (ii) v diisledku nesplnéni informagni
povinnosti bude smlouva uzaviena s jinym obsahem, nez by tomu bylo pii splnéni informacni

povinnosti, anebo se miize jednat o neplatné pravni jednani.

Ptipad ad (i) je velmi obtizné postihnout. Problematicka je otazka pti¢inné souvislosti.
Najisto by muselo byt postaveno, ze pfi splnéni informacni povinnosti by smlouva byla uza-
viena a s jakym obsahem. Postih by v takovém ptipad¢ ptipadal v ivahu pouze za situace,
kdy o ujednanich smlouvy vyjma té ¢asti, u které byla porusena informacni povinnost, pano-
val konsens. V opacném piipad¢ lIze jen tézko dovodit vznik Gjmy, nebot’ by nebylo jisté, ze
smlouva by byla byvala uzaviena. Skute¢nou Skodou v téchto piipadech budou zpravidla na-

klady spojené s kontraktacnim procesem (cestovné, pravni analyza, posudek apod.).

611 ¢ 1513 navrhu ob&anského zakoniku z roku 2007:

(1) Pti jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o
nichZ vi nebo védét musi tak, aby se kazda ze stran mohla presvéd¢it o moznosti uzavtit platnou smlouvu a aby
byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

(2) Kdo nesplni tuto povinnost, odpovida druhé strané, nebude-li smlouva uzaviena. Dojde-li k uzavieni
smlouvy, vyda nepoctivé jednajici strana druhé strané, o€ se v diisledku nespInéni povinnosti obohatila. Pravo na
nahradu $kody neni dotceno.

812 postupovano bude dle § 2910 OZ véty druhé.

13 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55.

8% Pro srovnani historicky piipad: D. 18.1. 35.8. Si quis in vendendo praedio confinem celaverit, quem emptor si
audisset, empturus non esset, teneri venditorem. Pieklad: Prodédvajici nese odpovédnost (mlze byt zalovan),
jestlize zatajil existenci souseda, o kterém kdyby prodavajici véd¢l, nekoupil by.
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Zajimavou otdzkou je pro ptipad ad (i) usly zisk z neuzaviené smlouvy. Limita § 1729
odst. 2 OZ se nepouzije.'” Za jisté Ize najit fadu piipadd, napf. neuzavieni pachtovni smlouvy
a ztratu naslednych vynosd, opozdénou rekonstrukci obchodu a ztratu ztrzeb®'® apod.
V takovych ptipadech bude vyse uslého zisku obtizné zjistitelnd. Platnd pravni Gprava neob-
sahuje upravu abstraktniho u§lého zisku.®'” Aplikace vSak neni vylougena (viz § 2955 OZ a
mozna uvaha soudce). Je vSak tfeba miti napaméti, ze usly zisk, a to ani abstraktni, nemtize
predstavovat jen zmaieni zamyslen¢ho vydéle¢ného zdméru ¢i piislibu mozného vydélku,
neni-li takovy majetkovy ptinos podlozen jiz existujicimi €i redln¢ dosazitelnymi okolnostmi,
z nichz Ize usuzovat, 7e nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skuteénd doslo.®'® Na
druhou stranu ve vSech ptipadech nebude mozné dosahnout pravdépodobnosti bliZici se jisto-
t& tak, jak je vyzadovano obvykle judikatorni praxi.®"® Pravé v takovych situacich bude na

mist& pouzit abstraktni uily zisk®*

. Abstraktni usly zisk vSak musi mit realny zdklad. Pomoc-
nymi kritérii by mély byt zisky/vydélky dosahované v obdobném piipade. Lze napt. vyjit
z prumérnych ziskli z pozemku u neuzaviené¢ pachtovni smlouvy anebo obvyklych obratt

obchodu dosahovanych v pfedchozim kvartalu apod.

Vedle uslého zisku z neuzaviené smlouvy nelze samoziejmé v konkrétnich pfipadech
vyloucit usly zisk v situaci, kdy v disledku protipravniho jednani jedné ze smluvnich stran

nebyla uzaviena smlouva s tieti stranou.®*!

Pro tplnost je tfeba uvést, ze v piipadé zptisobeni neplatnosti pravniho jednani (viz ni-

ze) bude postupovano dle § 579 OZ.

9.2 Neplatnost pravniho jednani

Nasledkem poruSeni informac¢ni povinnosti mize byt neplatnost pravniho jednani.

Zpravidla se bude jednat o neplatnost relativni. Neni vS8ak vylouc¢ena neplatnost absolutni (§

%1% Ta se uplatni pouze pii bezdiivodném neuzavieni smlouvy za situace, kdy druha smluvni strana mohla uza-
vieni smlouvy legitimné ocekavat.

61® Ke skutkovym obdobnym okolnostem (ztrata trzeb z diivodu rekonstrukce ulice a omezenému piistupu do
provozovny viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2561/2009).

®7 Srovnej § 381 ObchZ.

818 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006.

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. IT Odon 15/96.

620 7de je mozné odkézat na rozhodovaci praxi vénujici se tzv. fiktivnimu zisku, tj. pfijmu, jakého by poskozeny
— nebyt jeho vyfazeni z vydéleéné Cinnosti — dosahoval v dob¢, za niz je narok uplatnén, a to v porovnani s jinym
srovnatelnym podnikatelem. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99, nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. II. US 3214/98).

2l HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zéakonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.
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2873 odst. 2 OZ). Casto tomu tak skute¢né bude, nebot’ neposkytnutim ¢i naopak poskytnutim
mylnych informaci bude mit za nasledek vyvolani omylu. V ptipadé tmyslného uvedeni
v omyl neni vylou¢eno vyvolani podvodu. K moznostem aplikace ustanoveni o omylu a pod-

vodu a jejich vztahem k informacni povinnosti odkazujeme na vyklad v ostatnich kapitolach.

Upravou omylu a podvodu neni neplatnost pravniho jednani v dasledku poruseni in-
formacni povinnosti vycerpana. Obcansky zakonik obsahuje i tipravu specialni. Je tomu napf.
u sazky a hry (§ 2873 odst. 2 OZ). Ma-li strana, jejiz tvrzeni se ukaze spravnym, jistotu o vy-
sledku a zataji-li to druhé strang, je sizka neplatna.®*? Pravni véda soudi, Ze se jedna o neplat-
nost absolutni, nebot’ je-li zde jistota o vysledku, neni zde pojmové sazky.®*® Dle nageho sou-
du je vSak tfeba posoudit, stejn¢ jako tak Cini rakouskd pravni véda, zda zataji informace pro-
hravajici anebo vyhravajici strana. Je nepochybné, Ze neplatnost pravniho jednéni stihé takoveé
zatajeni informaci, jehoZ dasledkem je nepoctivy zisk. Pokud vSak zataji informace prohrava-
jici strana, ponese pouze tato strana ztratu. Neplatnost chrani stranu neznalou pravého stavu

R r v s wr v % 7 ’ ;624
véci pred ztratou. V opacném piipads tento uéel komentovaného ustanoveni odpada.®

Dalsim piipadem mutze byt napi. spotiebitelsky uver a posouzeni ivéruschopnosti spo-
trebitele. Podnikatel je povinen posoudit tivéruschopnost spotiebitele a spotiebitelsky tveér
poskytnout teprve tehdy, pokud nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotte-
bitelsky uvér splacet (§ 86 odst. 1 NSpotU). Poskytnuti spotiebitelského Gvéru v rozporu
s touto povinnosti ma za nasledek relativni neplatnost pravniho jednani (§ 87 odst. 1

NSpotU).*%

622 Platna pravni Gprava viak nerozliduje situace zatajenim informaci u vyhravajici a prohravajici strany. Zatajeni
informaci vyhravajici stranou je povazovano za lest. Zatajeni informaci prohravajici stranou je povazovano za
dar.

2 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1468—14609.

624 Zaver, ze urcity pravni iikon je neplatny pro rozpor se zikonem nebo proto, Ze zdkon obchdzi, se musi opirat
o rozumny vyklad dotcéeného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou
roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu.
V soukromoprdavni sfére ne kazdy rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho vkonu. Smys-
lem ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zdajmii statu, ale predevsim ochrana soukromo-
pravnich vztahi, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahii podle zdsady ,pacta sunt servanda‘ (smlouvy se musi
dodrzovat). V soukromoprdvni sfére plati zasada, zZe co neni zakdzano, je dovoleno. Proto kazdy zdkonny zdsah
do této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti
pravnich ukonit pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli extenzivne. * (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
8.2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010)

2% Viz diivodova zprava k § 87 NSpotU. Snémovni tisk 679/0 (VII. volebni obdobi) [online] [cit. 1. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz>.
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9.3 Pravazvad

PoruSeni informacni povinnosti miize mit za nasledek vznik pradv z vad. Vadné plni
ten, kdo neupozorni na vady, které¢ predmét plnéni ma, ac se pii takovém predmétu obvykle
nevyskytuji /§ 1916 odst. 1 pism. b) OZ/. Zatimco § 1916 odst. 1 pism. b) OZ se uplatni
obecné pro jakékoli uplatné smluvni vztahy, lze se setkat v rdmci ob¢anského zakoniku i
s Upravou specialni. Specialni uprava existuje napt. pro kupni smlouvu (§ 2084 OZ). Stejn¢
tak je zvlastni uprava napt. v ramci smlouvy o zdjezdu. PoruSeni predsmluvnich povinnosti
cestovni kancelate /§ 10 odst. 1 a) — n) CestR/, tj. pokud cestovni kancelat informuje pred
uzavienim smlouvy v katalogu napt. o poskytovaném ubytovani, je poskytnuti ubytovani ji-

r v ) r v 7 62
ného charakteru povazovano za vadné plnéni.®*

Informacni povinnost mize byt porusena i sdélenim nepravdivé informace. Pokud
jedna ze smluvnisch stran ujisti druhou smluvni stranu o tom, ze véc vadu nema anebo je zce-
la bez vad, jedna se o vadné plnéni, 1 kdyz je vada ndpadna a ziejma (§ 1917 OZ). Obdobné
v kupni smlouvé (§ 2103 OZ).

Poruseni informaéni povinnosti nemd v ramci prav z vad stejny nasledek. Podminky
pro uplatnéni prav z vad (napt. charakter vady, tj. vada odstranitelna/neodstranitelna, vada
piedstavujici podstatné poruSeni smlouvy) anebo ndroky z vad (napt. sleva, odstoupeni od
smlouvy, oprava véci) se mohou lisit v zavislosti na tom, zda se smluvni vztah tidi obecnou
upravou vadného plnéni (§ 1916 OZ a nasl.) anebo upravou zvlastni (§ 2065 OZ, § 2099 a
nasl. OZ, § 2165 OZ a nasl., anebo § 2537 a nasl. OZ). V kone¢ném duasledku vsak vzdy bu-
dou smérovat k poskytnuti plnéni bezvadného, sniZzeni protiplnéni na hodnotu plnéni vadného
anebo moznosti odstoupeni od smlouvy. Vyjimku piedstavuje darovani, které piedstavuje

vyjimku z Gpravy vadného plnéni, kdyz poskozenému svéd¢i pouze pravo na nadhradu Skody.

Diusledkem poruseni informaéni povinnosti také bude in fine 1 pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladl spojenych s uplatnénim prav z vadného plnéni. Pravo na ndhradu na-
kladl je tieba vytknout do jednoho mésice po uplynuti lhity pro uplatnéni prav z vad (§ 1924
0Z2).

626 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.
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9.4 Jednostranné ukonceni smlouvy

PoruSeni informacni povinnosti miize mit za nasledek pravo na jednostranné zruseni
smlouvy, a to bud odstoupenim od smlouvy (napf. pravo pojistitele na odstoupeni od
smlouvy), anebo navrhem na zruSeni smlouvy (pravo na zruseni smlouvy v piipadé¢ netimér-
ného zkraceni). Oba uvedené nasledky vSak lze uplatnit v piipadech, kdy tak stanovi zékon.
Zpravidla se bude jednat o takova pochybeni, ktera jsou pro uzavieni smlouvy anebo plnéni

zcela smlouvy fatalni.

Prvy velky okruh ptipadii piredstavuje pravo odstoupit od smlouvy v ptipadé vadného
plnéni. Pfedpoklady pro odstoupeni od smlouvy v ptipadech vadného plnéni mohou mit rizné
predpoklady, a to v zavislosti na typu smlouvy. Pravo odstoupit od smlouvy je zpravidla va-
zano na charakter vady. Je tomu tak napf. v obecné upravé vadného plnéni s pozadavkem na
neodstranitelnost vady (§ 1923 OZ), zatajeni vlastnického prava tieti osoby k daru u darovani
(§ 2065 OZ) ¢i podstatnost vady (§ 2106 odst. 1 OZ). Pravo na odstoupeni od smlouvy muze
byt rovné€z vazdno na mnohost vad (2169 odst. 2 OZ) ¢i nemoZnost vyhovét jinym narokiim

z vadného plnéni (§ 2169 odst. 1 OZ).

Moznost odstoupeni od smlouvy mtize byt dana jedné ze smluvnich stran v ptipadé¢, ze
druha ze smluvnich stran zkresli zakladni pfedpoklady, za kterych je smlouva uzavirana, ane-
bo je ziejmé, ze nebude napInén ucel smlouvy. Je tomu napf. u pojisténi v povinnosti zdjemce
o pojisténi fadn¢ a pravdivé informovat o skutecnostech podstatnych pro uzavieni pojistné
smlouvy (§ 2788 0Z).?” Porusi-li pojistnik anebo pojistény tuto povinnost imyslné anebo
z nedbalosti, ma pojistitel pravo od smlouvy odstoupit, prokaze-li, ze pti znalosti pravého
stavu véci by smlouvu neuzavrel (§ 2808 odst. 1 OZ). Muze se jednat napi. o poskytnuti ne-
pravdivé informace o pofizovaci cené vozidla nebo o tom, Ze vozidlo nebylo havarované®*®,
anebo o sdéleni nespravného data narozeni pojisténé¢ho v pfipadé zivotniho pojisténi (§

2835 02).

Prévo odstoupit od smlouvy vSak svéd¢i pojistnikovi 1 v ptipadech, kdy pojistitel po-

rusi povinnost upozornit pojistnika na rozpor mezi nabizenym pojisténim a zdjemcovymi po-

627 7de se odkazujeme na jiz citovanou rozhodovaci praxi, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 124/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 592/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4071/2010.

628 Napt. poskytnuti neprvadivé informace o tom, Ze vozidlo nebylo havarované a pofizovaci cené. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1735/2014)
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zadavky (§ 2808 odst. 1 0Z). * Tato povinnost viak vznika pouze k takovym okolnostem,
které pojistitel zna, tedy k takovym, které pojistnik pojistiteli sdélil. Nepostacuje, Ze pojistnik
sdéli obecné, o jaké pojisténi ma zajem. Je nezbytné, aby piesnéji konkretizoval blizsi okol-

nosti (pojistné plnéni, pojistné nebezpeéi, podrobnosti o predmétu pojisténi apod.).**°

Byt se nejedna o pravo na odstoupeni od smlouvy, je tieba do této kapitoly zaradit i
upravu prodlouzeni lhiity na odstoupeni od smlouvy v ramci spottebitelskych smluv. Jedna se
napf. o pravo odstoupit od distancné uzaviené¢ smlouvy ve lhité 1 roku a 14 dnil pro pfipad,
7e neni spottebitel o pravu odstoupit od smlouvy poucen /§ 1820 odst. 1 pism. f) OZ ve spo-
jenis § 1829 odst. 2 OZ/. Obdobna uprava je uvedena v § 1846 odst. 2 OZ, kdy je spotiebiteli
dano pravo odstoupit od smlouvy do 3 mésicli ode dne, kdy se spotiebitel dozvédel anebo

dozvédét mél a mohl o klamavych udajich poskytnutych podnikatelem.

Zvlastnim ptipadem jednostranného zruSeni smlouvy je piipad neimérného zkraceni.
Nasledkem aplikace ustanoveni o neimérném zkraceni je pravo pozadovat zruseni smlouvy,
ledaze bude doplnéno, o€ bylo zkraceno. Otazkou je, zda pro zruseni smlouvy bude postaco-
vat jednostranné pravni jednani zkracené strany, anebo zda bude nezbytné domahat se zruseni

v 1
smlouvy soudng.®

Vyklad pravni praxe, a to i s ohledem na vyvoj v Rakousku, sméfuje
k pozadavku na soudni zruSeni, nebot’ pokud by nastaly nasledky jiz jednostrannym odstou-

penim, nebylo by mozné doplnit, o& bylo zkraceno.®*

829 Odvolaci dospél k zavéru, Ze se Zalovand poruseni svych povinnosti podle zikona ¢. 38/2004 Sb. nedopusti-
la. Tento zaver by byl spravny za predpokladu, Ze nenastaly okolnosti tvrzené dovolatelkou v dovolani, Ze byla
pred podpisem pojistné smlouvy Zalovanou ujisténa, Ze limit tykajici se zbozi ve vyloze plati pouze pro dobu
uzavreni prodejny. Pokud totiz bylo v listiné nazvané ,Informace pro klienty podle § 21 zdkona ¢. 38/2004 Sb.
vyslovné uvedeno, Ze zZalobkyné pozaduje pojisténi zdasob ve vylohdch na castku 250 000 K¢, a nebylo zjisténo, Ze
zalovana zalobkyni pred podpisem pojistné smlouvy wjistila, ze limit tykajici se zbozi ve vyloze plati pouze pro
dobu uzavreni prodejny, je zaver odvolaciho soudu, ze zalobkyné byla srozuména s tim, Ze Skoda na zboZi umis-
teném ve vylohdch je kryta jen do vyse 250 000 K¢, a Zalovana neporusila své povinnosti tim, Ze zalobkyni na
tuto skutecnost zvlast' neupozornila, spravny. Za takové situace by nebylo mozno dovodit, Ze zalovanad porusila
PFi vpkonu své cinnosti povinnosti vyplyvajici pro ni ze zakona ¢. 38/2004 Sb., a nebylo by mozno dospét k zave-
ru o odpovédnosti Zalované za Skodu podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 38/2004 Sb. Pokud by vsak bylo zjisténo, ze
zalovana zZalobkyni pred podpisem pojistné smlouvy v tomto smyslu wjistila, nebyl by pravni zaver odvolaciho
soudu o tom, Ze Zalovand své povinnosti podle zdakona ¢. 38/2004 Sb. neporusila, spravny. Vykon cinnosti pojis-
fovaciho maklére ze strany Zalované by totiz za takové situace nebylo mozno hodnotit jako vykon poskytnuty s
odbornou péci a chranici zajmy spotrebitele tim, Ze jsou poskytovany pravdive, uplné, presné, jasné a nedvoj-
smyslné udaje a informace (srov. § 21 odst. 1 zakona ¢. 38/2004 Sb.). “ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009)

0% HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.

1 GROSPIC, Pavel. Navrat laesio enormis do Geského prava. Pravni rozhledy, 2013, €. 5, s. 183.

032 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA,
Alena, a kol. Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek V (relativni majetkovd prdva 1. cast). [online]. noveaspi.cz
[cit. 30. 12. 2016]. Dostupné na <http://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2#pa_1793>. HUL-
MAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani.
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9.5 Nasledky poruseni povinnosti poskytovani informaci jasnym a sro-

zumitelnym zpisobem

V ramci segmentu B2C vztahi je tfeba zkoumat, zda nesplnéni informacni povinnosti
nemuze piedstavovat z hlediska platného prava klamavé obchodni praktiky. Nordhausen totiz
ve vztahu k evropskému pravu uvadi, ze neuvedeni podstatnych informaci, které¢ prumérny

spotiebitel potiebuje k rozhodnuti, je klamavou obchodni praktikou.®*

Klamavé obchodni praktiky maji za cil pomoci nepravdy ¢i zkreslené pravdy dopomo-
ci podnikateli k prosp&chu.®** Obchodni praktika je klamava, pokud jednak obsahuje nesprav-
né informace, nebo je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl a jednak je zpiisobila
vést spotiebitele k piijeti rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neuginil.®** Klamavé
jednani tedy musi mit vliv na rozhodnuti spotfebitele, zda urcitou transakci provede, ¢i niko-
1i.%¢ Je nerozhodné, zda bude klamavym jednanim (klamavym konanim & opomenutim) na-
plnéna generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (§4 OchS). Postacuje naplnéni kon-

krétnich skutkovych podstat.®’

Klamava obchodni praktika miize mit fadu podob. Ve vazb¢ na informac¢ni povinnost
muze byt klamavé jednani zpiisobené nesdélenim podstatnych informaci (§ 5a odst. 1 OchS).
Za klamavou obchodni praktiku je tak povazovano napi. nesdéleni informaci spottebiteli, Ze v

piipadé zakoupeni obousmérné letenky se pii nenastoupeni na prvni usek cesty automaticky

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 321. JANOUSEK, Michal. Néavrat laesio enormis do ob&anského prava, Pravni roz-
hledy, 2014, ¢. 5, s. 168.

633 NORDHAUSEN, Annette. Information Requirements in the E-Commerce Directive and Proposed Directive
and the Proposed Directiv on Unfair Commercial Practices. In. HOWELLS, Geraint, JANSSEN, André,
SCHULZE, Reiner (eds.). Information Rights and Obligations: A Challenge for Party Autonomy and transactio-
nal Fairness. Aldershot: Ashgate Publishing company, 2005, s. 99.

63 ONDREJOVA, Dana. Klamavé obchodni praktiky podle tzv. derné listiny smérnice &. 2005/29/ES. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 11, s. 27.

635 Rozsudek ze dne 19. 12. 2013, Trento Sviluppo srl proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,,
C-281/12. Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003.

636 Vitova spravné poznamenava, e zikon o ochrané spotiebitele sice pouziva obrat koupé, ale ¢l. 6 odst. 1
smérnice ¢. 2005/29/ES pouziva namisto obratu rozhodnuti pro koupi rozhodnuti o obchodni transakci, tedy
pojem svym dosahem mnohem §irsi. Interpretace tedy musi byt nutné §ir§i. VITOVA, Blanka. Nekalé obchodni
praktiky ve svétle novely zakona o ochrané spotiebitele ¢ 378/2015 Sb., Rekodifikace & praxe, 2016, ¢. 7,s. 19 a
nasl. Srovnej: ,, Napi. ma-li spotiebitel zajem o koupi fotoaparatu a vypravi se do obchodu, kde od svého zameéru
upusti, jelikoz zjisti, Ze za uvedenou cenu je dostupny pouze v pripade, ze se prihlasi do fotografického kurzu,
pak lze v daném pripadé podle Evropské komise identifikovat tFi rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci:
rozhodnuti o koupi, rozhodnuti o cesté do obchodu a rozhodnuti dany produkt nekoupit. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014)

7 K posouzeni, zda se jedna o klamavé konani (§ 5 OchS) anebo klamavé opomenuti (§ 5a OchS), neni tieba,
aby byla naplnéna generalni kaluzule nekalych obchodnich praktik (§ 4 OchS). Viz Rozsudek ze dne 19. 9. 2013,
CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH, C-435/11. V podrobnostech dale ONDREJOVA, Dana.
Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 25 —29.
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rusi letenka na zpatedni Gsek cesty.®® Stejné tak Ize klamavosti dosahnout uvedenim neprav-
divé informace (§ 5 odst. 1 OchS), napt. uvedenim nepravdivé informace o tom, ze skutecny
podet ujetych kilometra souhlasi se stavem tachometru®”, anebo nespravné poudeni o pod-

minkéch spotiebitele odstoupit od smlouvy®*’. Klamavé je rovnéz zatajeni informaci.

Pti vykladu o zptsobu poskytovani informaci bylo akcentovano, ze pravdivé informa-
ce museji byt poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpisobem. Opacény postup je tifeba pova-
zovat za klamavou praktiku (§5a odst. 2 OchS). Za klamavé je tak tieba posuzovat informo-
vani spotiebitele o pravu na odstoupeni od smlouvy uvedenim celého obsahu natizeni vla-

641

dy’", pfipadné¢ informovanim o pravu odstoupit od smlouvy, a¢ takové pravo spotiebiteli
7642

s ohledem na okolnosti uzaviené smlouvy nesved¢i® .

I v ramci Upravy nekalych obchodnich praktik rezonuje pozadavek na podstatnost sdé-
lovanych informaci (§ 5a OchS). Ackoli ustanoveni § 5 OchS pii praveé klamavosti zpiisobe-
né sdélenim nepravdivych informaci anebo informaci pravdivym zptisobem prvek podstatnos-
ti nezminuje, piesto je zde pritomen. Tento zavér vyplyva z § 5 odst. 2 OchS, ktery definuje
informace, kterymi mtize byt spotiebitel uveden v omyl. Ty pfedstavuji v zadsad¢ podstatné

nalezitosti smlouvy.

Klamavost obchodnich praktik nelze posuzovat mechanicky. V kazdém konkrétnim
piipadé je tfeba s piihlédnutim ke kontextu sdélovanych informaci, pouzitych sdélovacich
prostiedki, jakoz i k povaze a charakteristickym rysim produktu uvazovat, zda uvedeni in-
formaci (znak produktu) umozni spotiebiteli ucinit informované rozhodnuti o obchodni

. 643

transakci.”~ Klamava obchodni praktika méa za nasledek postih penézitou sankci /viz § 24

odst. 14 pism. d) OchS/.

638 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 7 Ca 168/2009.

639 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 9 As 93/2016.

640 .. ve svych Vieobecnych obchodnich podminkdch, které spotiebitel obdrzel pFi uzavieni kupni smlouvy ¢
XN79 000216 30, uved! pro spotrebitele nepravdivy udaj o podminkdch odstoupeni od kupni smlouvy dle § 57
odst. 1 obcanského zdakoniku, a to: ,Prodavajicimu musi byt viraceno kompletni zbozi v puvodnim stavu, v nepo-
ruseném origindlnim baleni se vSemi doklady, dokumentaci, které byly spotiebiteli dodany (...) Zbozi musi byt v
puvodnim neposkozeném obalu. Zbozi nesmi byt pouzité. Zbozi musi byt neposkozené. Zbozi musi byt kompletni
véetné prislusenstvi zarucniho listu a navodu k pouziti (...) Kupujici je povinen zbozi zaslat doporucené a pojis-
tené (...) V pripadé nesplnéni nékteré z vyse uvedenych podminek nebude prodavajici akceptovat odstoupeni od
kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na ndklady kupujiciho zpét. **“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2016, sp. zn. 8 A 104/2010).

41 COM (2016) 320, SWD(2016) 163/2, Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach. Dostupny na http://ec.europa.ew/justice/consumer-marketing/files/ucp _guidance cs.pdf>.

842 Rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 7 A 74/2011.

64 Rozsudek ze dne 12. 5. 2011, Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB, C-122/10.
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9.6 Jiné disledky poruseni informacni povinnosti

V ramci soukromného prava se lze v pripad¢ spotiebitelskych smluv setkat i s jinymi
nasledky poruseni informacni povinnosti, které vSak nelze systematicky zaradit do zadné

z podkapitol, jez jsou uvedeny v této kapitole.

Predné se lze setkat s nazorem, ze disledkem informaci poskytnutych v rozporu
s pozadavkem transparentnosti miize byt vyklad pfiznivéjsi pro spottebitele anebo dokonce

r o R v / Mo vy ;o s 1 644
k nasledkéim nebude ptihlizeno a budou povazovana za nepfiméfend ujednani.’®

Prvy z téchto zaveérh je zdanlivé promitnut v § 1857 odst. 2 OZ. Pokud jsou totiz spo-
trebiteli pfed uzavienim smlouvy sdéleny informace a ty jsou nasledné¢ zmeénény a nejsou-li
tyto zmény ve smlouvé vyslovné vyznaceny, plati jako obsah smlouvy udaj pro spotiebitele
ptiznivéjsi. Je si tfeba uvédomit, Ze timto pravidlem neni dotéen obecny zavér o nemoznosti
vykladu poskytovanych informaci. Nejedna se totiZz o vyklad poskytnutych informaci, ale to-
liko o vyklad jiz uzaviené smlouvy na zéklad¢ informaci poskytnutych zdvaznym zptisobem
pfed jejim uzavienim. Je zde pouzita obdobnd konstrukce jako v § 1822 odst. 1 OZ anebo §
1844 OZ. Soucésti smlouvy budou pouze takova ujednani, kterd jsou pro spotiebitele vyhod-

n&jsi. Ustanoveni ma chrénit spotiebitele pied neo¢ekavanymi zmé&nami ve smlouvé.**’

Pro druhy zavér vsSak nelze najit v ob¢anském zakoniku oporu a v podstaté ani opod-
statnéni. Informacni povinnost bud’ je, anebo neni splnéna. Pokud jsou informace sdélené
druhé smluvni stran¢€ zavazné, tj. stavaji se obsahem smlouvy, potom je tfeba zkoumat jejich
platnost, pfimétenost apod., tedy 1épe feCeno soulad s obcanskym zédkonikem. Pokud infor-
macni povinnost splnéna nebyla, potom se, byt’ by se mé¢lo jednat o zdvazné informace, sou-

¢asti smlouvy nestanou. Pro takovy ptipad neni tfeba konstruovat nepiimérenost ujednani.

9.7 Verejnopravni sankce

Posledni a relativné béZnou sankci za nesplnéni informacéni povinnosti je vetejnoprav-
ni sankce v podob¢ pokuty za spachany spravni delikt/pfestupek. Uprava postihu se nachazi

v jednotlivych zvlaStnich pravnich ptedpisech, které mohou upravit informaéni povinnosti

4 NOLKE-SCHULTE, Hans, TWIGG-FLESSNER, Christian, EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendi-
um: The Consumer Acquis and its transposition in the Member States. Munich: Sellier, 2007, s. 250.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 648.
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jedné ze smluvnich stran. Miize se jednat naptiklad o zdkon o ochrané spottebitele, o spotiebi-

telském uvéru, o cestovnim ruchu apod. Vyse sankce se lisi, neni jednotna.

Napt. za poruseni povinnosti upozornit vyslovné spotiebitele s dostatecnym predsti-
hem pifed uzavienim smlouvy, nebo nez je spotiebitel vazan svym navrhem na uzavieni
smlouvy, na jeho pravo odstoupit od smlouvy, nebo na délku lhity k odstoupeni /§ 20 odst.
11 pism. ¢) OchS/, lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&. V pripadé, ze spotiebiteli ne-
budou poskytnuty nebo vysvétleny predsmluvni informace tykajici se spotiebitelského tvéru
/§ 153 odst. 1 pism. t) NSpotU/ Ize ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K& /§ 153 odst. 2
pism. b) NSpotU/. Nakonec Ize napf. zminit porueni povinnosti cestovni kancelaie poskyt-
nout informace v souladu s § 10 CestR /§ 10b odst. 2 pism. j) CestR/, coz miize mit za nasle-

dek uloZeni pokuty az do vyse 100 000 K¢ /§ 10b odst. 5 pism. a) CestR/.

Shora uvedené sankce nejsou samoziejmé Uplnym vyctem a v rdmci upravy spravnich
delikt anebo ptestupkll je mozné v dusledku poruseni informac¢ni povinnosti nalézt fadu dal-
Sich sankcionovanych jednani. Pro ucely této prace je vSak provedeni komplexniho vyctu
sankci nadbytecnym. Jiz z téch, které jsou uvedeny shora, je patrné, Ze jejich podminky a roz-

sah jsou pomérné rozli¢né.
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10Zavér

Tato prace pojednava o informacni povinnosti, jako o jedné ze skutkovych podstat
predsmluvni odpovédnosti. Navzdory tomu, ze vyslovna kodifikace informac¢ni povinnosti v
ceském pravu predstavuje novy institut, z hlediska pravniho teoretika anebo praktika se ne-
jedna o zadné novum. Otézky souvisejici s informacni povinnosti (zejména s jejim rozsahem,
obsahem apod.) si bylo tfeba od nepaméti pokladat v souvislosti s jinymi instituty prava bez
zfetele na to, zda byla informacni povinnost kodifikovdna vyslovné ¢i nikoli (napf. omyl,

podvod, prava z vad apod.).

Vzhledem k vyslovné kodifikaci v § 1728 odst. 2 OZ bylo cilem této prace analyzovat
informac¢ni povinnost a navrhnout feSeni ptipadii specifikovanych v ivodu této prace. Infor-
macni povinnost je problematikou vysostné kauzalni, reflektujici zvlastni okolnosti kazdého
piipadu. Analyza informacni povinnosti tedy nesméiuje k vycerpavajicimu popisu institutu,
spiSe k vymezeni pravidel, za jakych miiZze informacni povinnost vznikat, kdy je pfenasSena,
kdy absentuje a jakym zpiisobem ma byt spInéna. Pamatovat na v§echny rozli¢né okolnosti je
nemozné. Z provedené analyzy vychdzeji pouze pravidla, kterda mohou, ale v konkrétnich

okolnostech nemuseji byt, aplikovana.

Analyza informac¢ni povinnosti byla zahajena na zakladé historickych uvah tykajicich
se informaéni povinnosti. Rimskopravni nahled s ohledem na kauzalnost fimského prava vy-
cerpavajici obecné teoretické zavéry nedava. V fimském pravu vSak lze vysledovat hlavni
zdroje uprav soudobé informacni povinnosti — omyl, podvod, povinnost informovat o vadach,
laesio enormis a obecna nauka o povinnosti jednat poctivé pfi uzavirani smlouvy. Precizovat
konkrétni pravidla pro informa¢ni povinnost v ramci soudobého prava je na zéklad¢ fimského
prava obtizné, ne viak nemozné. Rimské pravo je cenny inspiraéni zdroj, ktery v sobé ukryva
v fad¢ ptipadl z dneSniho pohledu aktudlni a moderni zavéry pravni védy (ivahy o podvodu,
vadach, Rhodsky ptipad). Na druhou stranu, v fad¢ ptipadui jiz zdveéry uzit nelze ani jako in-
spiracni zdroj, napf. Gprava omylu anebo laesio enormis. Omyl v fimském pravu pavodné
nepiedstavoval vadu viile, ale spiSe problematiku toZznosti pfedmétu koupé. Urcité nejasnosti
budi 1 otazky existence laesia enormis. Divody vzniku jsou sporné. Neni ziejmé, zda se jedna
o regulaci ndsilného vykupu pozemkl anebo snahu o regulaci infromac¢ni povinnosti

k cennotvornym faktoriim. V obou ptipadech byly fragmenty navic interpolovany.

Zdrojem tivah o informacni povinnosti je v fimském pravu spiSe nauka o vadach a

podvodu. Rimské pravo chéapalo podvod jako imysiné uvedeni v omyl, zejména viak jako
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nepoctivé jednani, které je pro jedndni o uzavieni smlouvy zapovézené. A contrario tedy fim-
ské pravo formulovalo v konkrétnich ptipadech piedstavu o poctivém jednani v predsmluvni
fazi. Na vztahu upravy podvodu a prav z vad lze abstrahovat pravidla informacéni povinnosti
zalozena na preferencich smluvnich stran. Rozsah informacéni povinnosti byl diferenciovan
dle pribéhu kontraktace (prodej na trzistich a v ostatnich ptipadech). Pokud je proces kon-
traktace rychly bez moznosti vyjednavani o podminkach smlouvy informa¢ni povinnost se
koncentruje pouze na okolnosti, které jsou diilezité objektivné vzato pro kazdou smluvni stra-
nu. Probiha-li kontrakta¢ni proces del§i dobu a smluvni strany maji moznost zjistit vzajemné
preference, informa¢ni povinnost miize vzniknout i k tém okolnostem, které z pohledu objek-
tivniho pro kazdou smluvni stranu podstatné byt nemuseji. Jedna se o zcela esencidlni pravi-

dlo ovlivilujici rozsah a existenci informac¢nich povinnosti.

V fimském pravu lze vysledovat rovnéZ dilemata filozofického razu vznikajici v sou-
vislosti s informacni povinnosti. Demostruje je Cicero v Rhodském ptipadu. Rozsah infor-
macni povinnosti je totiz ovlivnén mirou liberalismu a/nebo solidarity panujici ve spole¢nosti.
Pravé tyto rozdily urcuji tak rozdilny rozsah informac¢ni povinnosti napti¢ evropskymi staty.
Z tohoto davodu Ize v pravu francouzském vysledovat informa¢ni povinnost v mnohem vét-

$im rozsahu, nez je tomu v pravu rakouském a némeckém anebo v common law.

Nasledny historicky vyvoj vede k zobectiovani pravidel, jejichz vysledkem je jedno-
znanény zaver o povinnosti jednat poctivé v ramei uzavirdni smluv. Do této povinnosti pocti-
vého jednani jsou potom inkorkoporavany jednotlivé aspekty pfedsmluvnich jednani vcetné
informac¢ni povinnosti. Pfijeti téchto pravidel se mize z ¢asového hlediska v rtiznych statech
lisit. V obecné roving je idea poctivého jednani naplnéna, pokud obé¢ strany jednaji viici sobé

loajaln¢ a s diivérou ve vzajemné jednani.

Z komparativniho nédhledu na evropské upravy informacni povinnosti, jakoz i z rozbo-
ru Ceské pravni Gipravy, jsou potom abstrahovany zavéry pro informacni povinnost, respektive
jednotlivé jeji aspekty. Z analyzy informacni povinnosti vyplyva, Ze je tieba ji rozClenit na
nékolik dil¢ich okruhl. Ty ve svém souctu potom predstavuji informacni povinnost jako ce-
lek. Jedna se o nasledujici dil¢i problémy: vznik informacéni povinnosti, rozsah informacni
povinnosti, zavaznost poskytovanych informaci, zptisob poskytovani informaci a absenci in-

formacni povinnosti.

Vznik informacni povinnosti nemé Zadnou obecnou upravu. V obecné roviné nelze

vznik informaéni povinnost vazat na u¢inéni nabidky k uzavieni smlouvy, nebot’ u¢inéni na-
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bidky miize byt jiz pouze formalnim krokem po dlouhodobé probihajici kontraktaci. Infor-
macni povinnost vznika jakymkoli projevenim zajmu o uzavieni smlouvy. Jiz pouhé projeve-
ni zajmu totiz bude znamenat, ze jedna ze stran musi druhé stran¢ sdélit alespont v rdamcové
podobé své predstavy o uzavirané¢ smlouveé. Z tohoto obecného pravidla pravni uprava napf.
time-sharingovych smluv a spotiebitelského uvéru Cini vyjimky, kdyz informac¢ni povinnost
vaze jesté na stadium, kdy spolu smluvni strany nenavéazi obchodni kontakt. S ohledem na
prabéh dalSich jednani mize informacni povinnost vznikat prubézn¢ az do doby uzavieni sa-
motné smlouvy (napf. pii polozeni otazky, objevi-li se okolnosti majici vliv na moznost spl-
néni apod.). Ackoli obecna pradvni Uprava vznik informacni povinnosti neupravuje,
v konkrétnich ptipadech tomu mtize byt jinak. Pravni Gprava tak vétSinou ¢ini pozadavkem na
poskytnuti informaci s dostatenym ptedstthem pied uzavienim smlouvy (spotiebitelské
smlouvy obecné, spotiebitelsky tver). K tomuto poZadavku se mohou pfipojit 1 jiné podminky
(posouzeni uvéruschopnosti). Je tomu z toho divodu, aby spottebitel mohl dosahnout infor-
movaného konsensu. Dostatecny predstih poskytovanych informaci je tfeba posuzovat vzhle-
dem k zavaznosti poskytovanych informaci. Vyslovnou tpravou je vSak potvrzeno pravidlo o

tom, zZe informacni povinnost ma byt splnéna pied uzavienim smlouvy.

Patrné nejobtiznéjSim aspektem informacni povinnosti je urceni jejiho rozsahu, nebot’
ten vymezuje, které informace budou/nebudou sdéleny. Je tfeba vzdy postupovat s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu. Pravé rozsah informac¢ni povinnosti ovliviiuje moznost do-
sazeni informovan¢ho konsensu. Ackoli je to pravé rozsah informacni povinnosti, ktery
ovliviiuje moznost dosazeni informovaného konsensu v nejvyssi mife, nejednd se o nastroj,
ktery by m¢l informacni postaveni smluvnich stran absolutné¢ vyrovnat. Dosazeni takového
stavu je nejen prakticky nemozné, ale i nezddouci. Kazda ze smluvnich stran musi mit moz-
nost za urcitych okolnosti urcité informace utajit (naptf. know-how). Podstatou informacni
povinnosti neni sdélit vSechny informace, které jedna ze smluvnich stran ma, nybrz zajistit, ze

bude ziejmy zajem uzaviit smlouvu za konkrétnich podminek a nésledné, ze bude platna

smlouva uzaviena.

Existuje samoziejmé fada zpiisobil (thli pohledu), jak na rozsah informaéni povinnost
nahliZet. Nékteré mozné ndhledy jsou piedloZeny v této praci. Je samoziejmé, Ze vSechna tato
pravidla se v konkrétnim ptipad€ nemusi uplatnit. Aplikace nékterych pravidel se mize do-
konce vzdjemné vyluCovat. Volit je tieba s ohledem na okolnosti daného piipadu (napt. in-
formace ziskané ndhodou a tyz informace ziskané na zakladé Usili a vynaloZenych finanénich

prostiedki, anebo rozsah informaci sdélovanych v ptipadech rtiznych typl kontraktace). Za-
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timco obecnd informac¢ni povinnost rozsah vyslovné neupravuje, v konkrétnich ptipadech
tomu tak je. Konkrétni uprava vSak nevyluCuje pouziti Upravy obecné v tom rozsahu,

ve kterém se nekryji.

Z informacéni povinnosti az na vyjimky (napt. v upravé spotiebitelskych uvért) nevy-
plyva, ze by smluvni strana, kterd je informacni povinnosti zatizena, méla informace vyhleda-
vat. Informaéni povinnost se totiz primarné tyka informaci, které jedna ze stran ma anebo by
mit méla pii zachovani fadné péce. Je nerozhodné, zda se jedna o skutkové anebo pravni
okolnosti. Rozsah informacni povinnosti neni ovlivnén pouze toliko objektivni znalosti in-
formaci jedné ze stran, nybrz i legitimnim ocekavanim a potfebou druhé smluvni strany. Sdé-
leny proto musi byt ty informace, které druhd smluvni strana (i) potiebuje znat k uzavieni

smlouvy, a které (ii) miize oc¢ekavat, ze obdrzi pfi uzavieni smlouvy.

Ocekavatelnost pro sdéleni urcitych okolnosti je zohledniovana ptedevsim v raznych
typech kontraktace. Jiny rozsah informaci je tfeba dovodit v pfipadech ndkupu na trZistich,
individualné sjednavanych smluv anebo pii nakupu na e-shopech. V ptipad¢ uzavirani smluv,
u kterych neni o obsahu v zasad¢ jednano, je tfeba pii ureni rozsahu informacni povinnosti
vychazet z ocekévani primérné osoby (objektivné znamych preferenci), které 1ze predpokla-
dat u jakékoli smluvni strany bez ohledu na znalost konkrétnich okolnosti (napt. kvalita plné-
ni). U individualné sjednavanych smluv je tfeba posuzovat rozsah informac¢ni povinnosti ne-
jen vzhledem k objektivné predpoklddanym zajmim druhé smluvni strany, nybrz i vzhledem
k preferencim, které bylo mozné v rdmci jedndni o uzavieni smlouvy ziskat (napf. zajem na

mozné stavebni upravé domu).

Rozsah informacni povinnosti miize byt ovlivnhén postavenim smluvnich stran.
V obecné roviné informac¢ni povinnost vyrovnava informacni asymetrii smluvnich stran
(zpravidla silnéjsi a slabsi, spotiebitele a podnikatele). Nicméné 1 odbornik, obraci-li se na
n¢ho druha smluvni strana v oboru odbornosti, bude miti zvySenou informaéni povinnost.
K témto obecnym zavérim je tfeba zohlednit 1 zdkonnou tUpravu, kterd miize informacéni po-

vinnost uloZit konkrétni smluvni strané (napt. pojisténému a pojistiteli).

Minimdlni informaéni povinnost vyplyvé z pozadavkli na obsah uzavirané smlouvy.
Informacni povinnost zcela nepochybné vznikd k podstatnym naleZitostem uzavirané
smlouvy. Pokud jde o pravidelné nalezitosti uzavirané smlouvy anebo nahodilé naleZitosti
uzavirané smlouvy, neni pravidlem vznik informacni povinnosti, vyloucit ho vSak nelze. Po-

kud by nesdé€leni informaci o pravidelné anebo nahodilé nélezitosti smlouvy bylo diivodem
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napt. vyvolani omylu anebo by se jednalo o zjisténou preferenci druhé smluvni strany, infor-

macni povinnost vznikne.

Podstatou informaéni povinnosti je zajistit uzavieni platné smlouvy. Jednou z jejich
funkci je odstranéni omylu jedné ze smluvnich stran. Pokud se tedy jedna ze smluvnich stran
nachazi v omylu, je povinnosti druhé smluvni strany tento omyl odstranit. Neni podstatné, zda
se jedna o omyl o rozhodujici okolnosti anebo vedlejsi omyl. Pravo sankcionuje vyvolani
obou téchto omyll. Bylo by zcela nelogické, pokud by uprava omylu jednani zapovidala, a
informac¢ni povinnost umoznovala. Ackoli pohnutka neni z pohledu Gpravy omylu relevantni,
1 v takovém pripad€ miZe informacni povinnost vzniknout, nebot’ vyjevena pohnutka oziejmi

zajem na uzavieni smlouvy.

V rdmci komparativniho nahledu byly prezentovany nazory Law and Economics, které
ptirozloZeni informacni povinnosti zohlednuji ekonomicka kritéria. V fad¢ ptipada se jedna o
pravidla, kterd je mozna pievzit. PfedevSim se jednd o pravidlo, ze je to primarné vlastnik
veéci, pro kterého je nejjednodussi a nejlevnéjsi splnit informaéni povinnost. Stejné tak je plné
uplatnitelné pravidlo, podle kterého mé pravo zatajit informace ta smluvni strana, ktera na
jejich vznik vynalozila usili a prostfedky. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze by informace zis-
kavany nebyly. Stejn¢ tak je tfeba s ohledem na upravu prevence zpisobeni ujmy dovodit
pravidlo, Ze informac¢ni povinnost nema byt plnéna, byly-li by naklady na jeji splnéni vyssi,
nez mozna ujma vznikla jeji nesplnénim.

Ekonomické argumenty mohou mit blizko k pInéni informacéni povinnosti tykajici se
cenotvornych faktort. V obecné rovin€ nelze nutit jednu ze smluvnich stran informovat dru-
hou smluvni stranu o cenotvornych faktorech, nebot’ to by vylu¢ovalo mozny zisk jedné ze
stran. Ackoli neni omyl v cené pravné relevantnim, pfesto informacni povinnost vznika
v rozsahu, ve kterém by sjednané pIlnéni bylo v hrubém nepoméru. Je tomu ze stejnych divo-
di jako v ptipadé omylu o vedlejsi okolnosti. Pokud zdkon obsahuje tGpravu netiimérného

zkréaceni, potom neni mozné, aby ve stejném rozsahu informaéni povinnost nevznikla.

Pfi plnéni informa¢ni povinnosti neni rozhodujici pouze penzum poskytovanych in-
formaci, nybrz i zptisob, jakym jsou tyto informace poskytovany. Problematika je demonstro-
vana na spotiebitelskych smlouvach. Obecnym pravidlem je poskytovani jasnych a srozumi-
telnych informaci. Uprava pravniho jednani (srozumitelnost a jasnost) se pii posouzeni této
otazky neuplatni, stejné jako pravidla o interpretaci. Informacni povinnost je splnéna pouze,

pokud informace maji kvalitu v okamziku jejich poskytnuti. Informa¢ni povinnost ovliviiuje i

138



prostfedek slouzici pfenosu informaci. Je nepochybné, Ze informace sdélené v textové podobé

mohou byt rozsahlejsi, nez je tomu v piipad¢ telefonu anebo reklamy.

Samoziejmé existuje fada piipadd, kdy informacni povinnost nevznikne. V obecné ro-
ving lze na tyto ptipady vztahnout pravidla omluvitelnosti omylu. V prvé fadé se jedna o pti-
pady, kdy informacemi druhd smluvni strana disponuje anebo kdy se jedna o informace veiej-
né dostupné. Informacni povinnost nebude plnéna tam, kde by splnéni informa¢ni povinnosti
neplnilo ucel existence informacni povinnosti. Stejné tak nevznikd informacni povinnost

k informacim chranénym pravem duSevniho vlastnictvi anebo povinnosti ml¢enlivosti.

Pro obecnou informac¢ni povinnost je charakteristické, Ze je feSena otdzka rozsahu po-
skytovanych informaci. Pro spotiebitelské smlouvy a katalogové upravy informacni povin-
nosti je naopak zcela relevantni otazkou, zda spotiebitel jiZ neni mnozstvim informaci zahl-
cen. Analyza platné pravni Gpravy spotiebitelskych smluv a zejména uprava spotiebitelskeho
uvéru jasné ukazuje, ze spotiebiteli je poskytovano enormni mnozstvi informaci, cozZ je spiSe
kontraproduktivni. Lze diivodné pfedpokladat, ze v mnozstvi poskytovanych informaci lze
spottebitele ,,utopit* a informacni povinnost tak v zadsadé prestava plnit sviij ucel. Pravidlem
se potom stava mechanické prevzeti informaci bez bliz§iho pochopeni. VhodnéjSim se jevi
rozsah informacni povinnosti spiSe omezit ramcovéjSimi pravidly, uzit obecnou upravu za-
vazkového prava (omyl, nepfiméfend ujednani, ptekvapivéa ujednani apod.) a urceni rozsahu

informacni povinnosti ponechat na aplikaci soudti v konkrétnich ptipadech.

Z analyzy informacni povinnosti vyplyva, ze fadu zaverl je mozné prevzit z jiné prav-
ni upravy. Napf. povinnost obezietného jednani pii ziskavani informaci lze dovozovat z nau-
ky o omluvitelném omylu. Povinnost informovat o cenotvornych okolnostech z nauky o neu-
mérném zkraceni apod. Z toho vyplyva, ze v pravni upravé existuje fada ustanoveni, ktera

jsou rovnéz zaloZena na poskytovani informaci. Z tohoto divodu byly vybrany nejdtlezité;jsi

z nich a vymezeny vzdjemné aplikacni pfedpoklady.

Z provedeného srovnani vyplyva, ze v ptipadé omylu, podvodu a neimérného zkrace-
ni je na volbé smluvni strany, ktery nastroj pouZzije. Zda se bude domahat nahrady Gjmy po-
moci ustanoveni o informacni povinnosti anebo se bude doméhat neplatnosti z diivodu vyvo-
laného omylu anebo zruseni smlouvy z dlivodu neimérného zkraceni. Vzhledem k tomu, Ze
obCansky zakonik pravidla o priorité neupravuje, neni patrné zadny divod strany omezit

v jejich volbé feSeni.
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Oproti predchozim institutim Uprava prav z vad pravidlo o aplikacni pfednosti upra-
vuje v § 1925 OZ. Ceho se Ize doméahat pomoci prav z vad, nelze se doméahat pomoci nahrady
Skody. Toto pravidlo se plné uplatni i ve vztahu mezi pravy z vad a informac¢ni povinnosti.
Tedy jinak feceno, tam kde Ize aplikovat ustanoveni o vadach, nelze aplikovat ustanoveni o

informacni povinnosti.

Poslednim institutem je zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za radu a informaci.
Vztah k informacéni povinnosti je zfejmy. Ustanoveni § 2950 OZ upravuje dvé skutkové pod-
staty, ptiCemz prva z nich se vztahuje na poskytovani informaci za Uplatu, tj. pfedpokladem je
uzavieni smlouvy. Druhd z nich potom sankcionuje poskytnuti rady bez vazby na existujici
smluvni vztah. Aplika¢ni predpoklady této zvlastni skutkové podstaty odpoveédnosti jsou zce-

la rozdilné od ustanoveni o informacni povinnosti.

Pokud tedy budeme shora uvedené poznatky aplikovat na ptipady ¢. 1 — 4 citované
v uvodu této prace, lze dosdhnout nasledujicich zavéra. Piipad ¢. 1 — z platné pravni upravy
vyplyva, ze vlastnik pozemku, na kterém by byl provadén geologicky priizkum, je ucastnikem
fizeni (§ 17 a § 18 HorC), pii kterém je povolovana hornicka &innost (§ 2 pism. a) HorC).
Vlastnik pozemku disponuje informacemi, Ze na pozemku je/bude provadéna hornicka Cin-
nost, respektive geologicky prizkum. Pii nasledném prodeji tedy nemtize byt strana prodava-
jici v omylu, i kdyby strana kupujici neinformovala o tom, zda geologicky priizkum nerostné
bohatstvi zjistil/nezjistil. Bézné obezietny ¢loveék za znalosti provadéni prizkumu vznese do-
taz. Nelze vSak pominout, ze zasoby nerostné¢ho bohatstvi zvySuji cenu pozemku. Aplikovano
tedy maze byt ustanoveni o neimérném zkraceni. Informac¢ni povinnost by tedy méla sméto-

vat prave k odstranéni v rozporu mezi objektivnimi hodnotami plnéni.

V piipadé €. 2 informacni povinnost dovodit Ize. Prodavajici, pokud by znal skute¢nou
hodnotu prodavané véci, neprodaval by ji za takto nizkou cenu. Je zjevné, ze kupujici si
v okamziku koupé musi byt védom omylu prodadvajiciho a tento omyl ma byt odstranén spl-
nénim informacni povinnosti. V piipadé€ €. 3 je otazka, o kolik informace o skonceni valky
ovlivni cenu tabdku. Informa¢ni povinnost by bylo mozné dovodit pouze v ptipadé€, pokud by
zvySeni ceny presahlo hranici hrubého nepoméru a byla by mozna aplikace neumérného zkra-
ceni. Na rozdil od ptipadu €. 2 se nejedna o situaci, kdy by smlouva pii znalosti ceny nebyla
uzaviena. Pfipad €. 4 je pomérné sloZity a umoZiuje fadu zaveérh v zavislosti na zéklad¢ skut-
kovych okolnosti. Pokud by se jednalo o informace ziskané ndhodou (napf. zastupitel projed-
navajici zménu izemniho planu) potom informaéni povinnost nepochybné vznikne. Rozhodu-

jici pro posouzeni miZe napf. byt i to, zda se véc vetejné projednavala, zda byl na ufedni des-
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ce vyvéSen zamér zmény uzemniho planu, zadost o vydani iizemniho rozhodnuti apod.

V takovych ptipadech by informacni povinnost vzniknout nemusela.

V ptipadé ¢. 5 informacni povinnost vznikne, nebot’ prodavajici se nachdzi v omylu o
sledovanosti pofadu. Informacni povinnost by tento omyl méla odstranit. Situaci by bylo
mozné fesit pfes neimeérné zkraceni, kdy by informacni povinnost odstranila neznalost hodno-
ty plnéni. Nelze vsak vyloucit aplikaci ustanoveni o omylu.

Zaveérem se slusi poznamenat, zZe stejné jako jsou rozli¢né nahledy na okolnosti ovliv-
fujici informacni povinnost, stejné tak jsou rozmanité nasledky jejiho poruseni. Nejb&znéjSim
nasledkem poruseni informacni je narok na ndhradu jmy. Ten je ptfitomen vzdy. Neni vSak
vyloucena neplatnost pravniho jedndni, prava z vad, pravo na odstoupeni od smlouvy anebo

vetejnopravni sankce. Jednotlivé ndsledky poruSeni informacni povinnosti se mohou kumulo-

vat.
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12 Abstrakt a klicova slova
12.1 Abstrakt

Tato disertacni prace pojednava o informac¢ni povinnosti jako o jedné ze skutkovych
podstat predsmluvni odpovédnosti. Jedna se o téma v Ceské pravni védé dosud komplexné
nezpracované. Prace je rozdélena do nékolika dil¢ich okruhid. Nejprve je pojedndno o histo-
rickém vyvoji pfedsmluvni odpovédnosti jako celku a o historickém vyvoji instituti zaloze-
nych na poskytovani informaci (omyl, podvod, prava z vad apod.). Na tomto historickém vy-
voji je demonstrovdno prolinani té€chto doktrin navzdory jejich rozdilnému stati. Nasleduje
komparativni pasaz shrnujici poznatky a zavéry zahrani¢nich pravnich uprav. Posledni ¢ast
prace se vénuje Upraveé informacni povinnosti v ¢eském pravu. V této ¢asti prace jsou vyme-
zeny stézejni aspekty informaéni povinnosti, a sice jeji vznik, rozsah a zptisob splnéni infor-
macni povinnosti. Kratka pasaz je vénovana otazce pieinfomovanosti.

Informacéni povinnost predstavuje pomérné komplexni problém, ktery nelze zuZzit na
ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ. Sd€lovani informaci je zédkladnim pfedpokladem funkcnosti
obchodu a moZnosti uzaviit smlouvu. Otazky spojené s plnéni informacni povinnosti maji
proto nutné ptesah do fady dalSich ustanoveni obcanského zakoniku (Uprava nabidky a ak-
ceptace, omyl, podvod, prav z vad apod.). [zolované feseni problému je vylouceno.

Informacni povinnost neni v ob¢anském zdkoniku upravena pouze obecnym zpiisobem
v § 1728 odst. 2 OZ, nybrz v konkrétni podobé se lze s informacni povinnosti setkat jak v
obecné Casti zavazkového prava (napt. prava z vad), tak u konkrétnich smluvnich typt (kupni
smlouva, pojisténi, sdzka a hra). Mnohem vyznamnéj$i pozici ma konkrétni informacni po-
vinnost v upravé spotiebitelskych smluv, a to véetné¢ Upravy nachazejici se ve zvlastnich za-
konech (napt. zakon o spotiebitelském tveéru). Pro tuto Gpravu jsou charakteristické rozsahlé
katalogy informaci.

S obecnou informacni povinnosti se poji fada spornych otazek, zejména co se vzniku a
rozsahu této informacni povinnosti tyce (napf. ptipady citované v tivodu této prace). Zatimco
v zahrani¢i se jednd o zivé a dlouhodobé diskutované téma, ceska pravni véda prakticky mlci
a to navzdory tomu, Ze se nejednd o teoreticky koncept, ale navysost praktické téma. Z tohoto
divodu je rozsahla cast prace vénovana zahrani¢nim poznatkiim, které mohou byt v mnoha
ptipadech aplikovany i1 v ¢eském pravu. Zohlednény jsou i ndzory Law and Economics.

Ve stéZejni €asti prace je analyzovana informacni povinnost v ¢eském pravu. Popsan
je vznik informacni povinnosti, rozsah informaéni povinnosti, zadvaznost poskytovanych in-

formaci, zplisob poskytovanych informaci (jasnost a srozumitelnost), absence informaéni po-
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vinnosti a posledni kapitola je s ohledem na Gpravu spotiebitelskych smluv vénovana piein-
fomovanosti spotiebitelll. Zavéry zahrani¢nich Gprav nelze bez dal$iho ptfevzit. Mechanické
opakovani by bylo kontraproduktivni. Informaéni povinnost ma svuj filozoficky zaklad a jeji
rozsah ovliviiuje mira solidarity panujici ve spolecnosti. Cim liberalngjsi je spolednost, tim
klesa rozsah informaéni povinnosti. Naopak, ¢im panuje vétsi solidarita mezi ¢leny spole¢nos-
ti, tim poroste informac¢ni povinnost. Z téchto diivodu nelze vSechny zahrani¢ni zavéry pie-
vzit. Je tieba vyjit z konkrétnich okolnosti pravniho fadu.

Dozajista lze ptevzit fadu zaveri ze zahranici, nebot’ jsou pravdé univerzalné apliko-
vatelné. Cennym zdrojem poznani jsou zavéry Law and Economics. Pravo nemiize byt posu-
zovano pouze z pohledu formélnich pravidel, pfipadné korigovano principy mravnimi, ale
musi reflektovat 1 ekonomickou situaci. Je ziejmé, Ze ekonomicka hlediska museji byt n€kdy
upozadény, nicméné je nelze pustit ze zietele. V konkrétni roviné se to promita napt. v piipa-
dé, kdy by informac¢ni povinnost méla byt formalné€ plnéna, ackoli jeji splnéni by si vyzadalo
mnohonasobné vyssi ndklady nez moznd vznikajici Skoda.

Vzhledem k piesahu informacni povinnosti i do jinych pravnich institutii je v této pra-
ci samostatné pojednano o omylu, podvodu, neimérném zkraceni a pravech z vad. VSechny
tyto instituty jsou zaloZeny ve vétsi ¢i mensi mife na poskytovani informaci. Z tohoto diivodu
je tfeba vymezit vztah mezi informacni povinnosti a témito zvIlastnimi pravami a to vcetné
aplika¢ni ptfedpokladt.

Nakonec je pojedndno o nasledcich poruseni informacni povinnosti. V prvé fadé se jedna
primarn¢ o nahradu Ujmy. Muze se vSak jednat o neplatnost pravniho jednéni, vefejnopravni

sankce, pravo odstoupit od smlouvy, klamavé obchodni praktiky apod.

12.2 Kli¢ova smlouva
smlouva, pfedsmluvni odpovédnost, informacni povinnost, omyl, podvod, neimérné zkraceni
(laesio enormis), spotiebitel, podnikatel, jasnost a srozumitelnost, nabidka, akceptace, pocti-

vost

12.3 Abstract

This dissertation thesis is about pre-contractual information duties of contracting par-
ties (duty to disclose information) which is one part of pre-contractual liability. This theme
has not been yet described in complex by Czech jurisprudence. Thesis is divided to several

parts. First of all historic development and connection between pre-contractual liability and
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institutes based on disclosure of information is described. Following part of thesis describes
findings and conclusions of foreign jurisprudence and court decisions. The last part of thesis
describes information duties in Czech civil law. There are defined fundamental aspects of
information duties such as creation, extent and performing of information duties. Shortly is
described over-information of consumers.

Disclosure of information presents relatively complex problem, which cannot be re-
stricted only to one specific provision in Civil code (sec. 1728 par. 2 of the Civil Code).
Disclosure of information is basic assumption for existence of commerce and conclusion of
contract. Problems connected with disclosure of information exceed to other provisions in the
Civil Code (regulation of offer and acceptance, mistake, fraud, defect performance). Isolated
solution is excluded.

Information duty is not regulated only in sec. 1728 para. 2 of Civil Code. There are
other provisions which regulate disclosure of information in concrete manner. These provisi-
ons can be found in general regulation of obligations of the Civil code (regulation of defect
performance) but also in regulation of specific contracts (e.g. sales contract, insurance, bet,
play a lot). Concrete information duties are much more important in consumer contracts
which contain regulation in special acts (e.g. credit consumer act). It is typical that informati-
on duties are regulated by large catalogues of information.

A lot of disputable questions and problems arise around disclosure of information (e.g.
cases cited in prologue of this thesis). Contrary to Czech jurisprudence, foreign jurisprudence
has been trying to solve this issue for decades, as the disclosure of information is not theoreti-
cal concept but really practical theme. For this reason, significant part of this thesis describes
foreign civil law (conclusions and solutions) which can be in many cases applied in Czech
civil law. Conclusions of ‘Law and Economics” have also been Taken into consideration.

The most important part of this thesis analyses information duties in Czech civil law.
is the thesis describes formation of information duties, extent of information duties, obligatory
effect of disclosed information (clarity and intelligibility), absence of duty to disclose and
over-information caused by information duties in consumer contracts. All conclusions of fore-
ign jurisprudence cannot be transformed into Czech civil law. Mechanical transposition would
be counter-productive. Information duty has philosophical foundation and its extent is influ-
enced by solidarity between people in society. The more liberal society is the extent of infor-
mation duty is decreased. On the other hand, the more solidarity between members of society
is, the information duty grows. For this reason, all foreign conclusions cannot be taken over.

It is necessary to take into consideration all particularity of legal order.
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A lot of rules created by foreign lawyers could be used also in Czech civil law because
these rules are universally applicable. Valuable source of knowledge is 'Law and Econo-
mics’. The legal rules cannot be definitely applied just formally or adjusted by moral prin-
ciples. Economic aspects have to be taken into consideration despite of the fact that in some
cases economic aspects would not prevail. Economic aspect will be taken into consideration
in situation in which cost of disclose of information is higher than possible damages.

Information duty exceeds to other legal institutes. For this reason, this thesis deals
with mistake, fraud, laesio enormis and defect performance. All these institutes are based mo-
re or less on providing of information. This means the relation between disclose of informati-
on on one side and above mentioned institutes on other side has to be established, especially
requirements for application.

The last part of the thesis described consequences of nondisclosure of information.
Primarily defendant would be awarded by compensation of damages. Nondisclosure of infor-
mation may cause invalidity of contract, sanctions imposed by public law, misleading com-

mercial practices etc.

12.4 Key words

contract, pre-contractual information, information duty, mistake, fraud, laesio enormis, con-

sumer, entrepreneur, clarity and intelligibility, offer, acceptance, bona fidei
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2. Prehled aktualniho stavu problematiky

Ptedsmluvni odpovédnost se dockala v prubéhu poslednich cca 15 let fady publikaci
(napt. monografie J. Hradka, ¢lanky P. Dobese, M. Hulmaka, Z. Matuly)®*®, stranou neziistala
ani rozhodovaci praxe (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012). Tyto
publikace anebo rozhodovaci praxe se vSak zamérovaly na vcelku popularni bezdivodné
ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy, ptipadné pojednavaly o predsmluvni odpovédnosti
jako celku (zevrubné o vSech skutkovych podstatach). Systematické a podrobné védecke
zpracovani jednotlivych skutkovych podstat ptedsmluvni odpovédnosti, at’ Casopisecky anebo
monograficky, chybi. Vyjimkou muze byt ¢lanek K. VIcka a M. Hulmaka pojednavajici prave

o informaéni povinnosti.®"’

Védecke prace na téma informacni povinnosti absentuji za situace, kdy se praxe muse-
la vdobé pfed uc¢innosti platného obcanského zdkoniku potykat se stejnymi problémy pii
uzavirani smluv (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn.
5 Cmo 347/96), jako je tomu v piipad¢ kodifikované informacni povinnosti. Otazky tykajici
se rozsahu sdélovanych informaci, zptisobu jejich sdéleni apod. jsou pevné spjaty s existenci
kontrakta¢niho procesu.

Vychodisky védeckého zkoumani tedy musi byt védecké prace a rozhodovaci praxe

648
1

tykajici se institutli zalozenych na poskytovéani informaci, tj. zejména omy a nauka o

649

omluvitelném omylu™, prava z vad (povinnost informovat o vadach véci pfed uzavienim

646 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009. 214 s. HULMAK, Milan.
Uzavirdani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 203 s. MATULA, Zden¢k. Culpa in con-
trahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 108 s. TOBES, Zdengk. Culpa in contrahendo. Pravni rdadce, 2007,
¢ 1,s. 16-23. MARESOVA, Marcela. Pfedsmluvni odpovédnost v piipadé prohlaseni o zaméru (Letter of In-
tent). Bulletin advokacie, 2012, &. 12, s. 37-38. DOBES, Petr. K odpovédnosti za skodu v pfedsmluvnim stadiu
de lege lata. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 20, s. 715-722. HULMAK, Milan. Pfedsmluvni odpovédnost. Prdvni
praxe, 2001, &. 1-2, s. 121-126. HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011,
&. 3, s. 53 — 55. PELIKANOVA, Irena. 6. Czechoslovakia. In. HONDIOUS, Ewoud H. (ed). Precontractual
liability: reports to the XIlIth Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 1824
August 1990. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 103—110.

7 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast. Prdavni
rozhledy, 2012, &. 17, s. 644—650. VLCEK, Karel. Co viechno musi v&dét spotiebitel dnes a po 1. 1. 20142
Rekodifikace a pravni praxe, 2013, €. 8, s. 7-13.

4% SVESTKA, Jii, SPACIL Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2.
Vydani. Praha: C.H. BECK, 2009. 2321 s. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo: Obecné nauky o pravnich
Jedndnich obligacnich a o splnéni zavazkii. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 323 s. MELZER, Filip, TEGL, Petr, a
kol. Obcansky zékonik III. Svazek: § 419-654 Véci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014. 1264 s. LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s.
649 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo
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smlouvy)®”’

, podvod, a prevenéni povinnost. V téchto oblastech se lze setkat s publikacemi,
zadna z nich vsak specificky o poskytovani informaci nepojednava (vyjimku ptedstavuji pu-
blikace vénujici se pravim z vad). Neexistuje ani zddnid komplexni prace pojednavajici o

omylu.

Pti védeckém zkoumani informacni povinnosti nelze pominout upravu spotiebitel-
skych smluv, spotiebitelského uvéru a dale nékterych typovych smluv (napt. zajezd a pojiste-
ni). Tyto pravni upravy obsahuji obsahlé katalogy informaci, které maji byt sdéleny pied uza-
vienim smlouvy. Stejné tak zpravidla obsahuji Upravu kvality poskytovanych informaci a
okamzik, kdy maji byt informace poskytnuty. Zaroven k této pravni Upravé existuje pomerné
rozsahla publikadni ¢innost (komentafova literatura®', monograficky®? /napf. publikace B.
Vitové/ a Casopisecka®” /napt. M. Hulmék, D. Ondrejova, P. Migur/). A¢koli nelze spotiebi-
telskou upravu zobeciiovat na informac¢ni povinnost jako celek, nebot’ vychézi v fadé pripadi

ze specifickych ptedpokladi, presto 1ze néktera pravidla pievzit jako obecné platna.

Je tieba konstatovat, Ze jedinymi ucelenymi publikacemi vénujicimi se informacni po-

. .. , . . . v s , v . Je . 4
vinnosti jako samostatnému institutu jsou zahrani¢ni monografické a Casopisecké zdroje.®

1251/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1126/2006.

59 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. SELUCKA, Markéta a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik.
Spolecnd evropskd pravni tiprava prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 265 s. SVESTKA, Jiti, SPACIL
Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. Vydani. Praha: C.H. BECK, 2009.
2321 s. TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1 vy-
dani. Praha: C.H. Beck, 2014. 504 s. BANYAIOVA, Alena. Zivazky v oblasti vystavby a nové civilni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. 256 s. Dale pak z rozhodovaci praxe - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 25 Cdo 1071/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 770/2006, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2228/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
7.2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012.

81 VACEK, Lukas. Zdakon o spotiebitelském vivéru: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 448 s. WACHT-
LOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zdkon o spotrebitelském uvéru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
346 s.

2 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana Spotiebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008. 224 s.
VECERA, Jiti. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013. 266 s.

653 HULMAK, Milan. Novy zakon o spotiebitelském avéru. Pravni rozhledy, 2010, & 9, s. II.

KOTASEK, Josef. N&které novinky v tpravé spotiebitelskych avért, Obchodnépravni revue, 2010, &. 4. S. 118
—121. MISUR, Petr. Evropsky parlament se vyslovil k provadéni smérnice o spotiebitelském avéru, Obchodné-
pravai revue, 2013, &. 1, s. 23- 26. ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé souté-
zi. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 8, s. 222 — 228. SLANINA, Jan. Spotiebitelské tivéry — novinka v pravomoci
finan¢niho arbitra. Pravni rozhledy, 2011, €. 20, s. 723-727.

5% LEGRAND, Pierre, jr. Information in Formation of Contracts: A Civilian Perspective. Canadian Bussiness
Law Journal, 1991, €. 19, s. 318 — 350. LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English
and French Law Compared. Oxford Journal of Legal Studies, 1986, ¢. 6, s. 323. POSNER, Eric A. Economic
Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?. The Yale Law Journal, 2003, €. 112, s. 829-
880. RASMUSEN, Eric, AYRES, lan. Mutual and Unilateral Mistake in Contract Law. The Journal of legal
studies, vol. 22, €. 2, 1993, s. 309-343. SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative
Law. The Internation and Comparative Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 798-829. SMITH, Janet, SMITH,
Richard. Contract Law, Mutual mistake, ance Incentives to produce and Disclose information. The Journal of
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3. Cil a metody disertacni prace

3.1.Cil disertacni prace

Cilem disertac¢ni prace je podrobnd analyza informacéni povinnosti smluvnich stran
v ptfedsmluvnim stadiu (urceni rozsahu sdélovanych informaci) a zodpovézeni dil¢ich otazek,
zejména:
(1) zda informacni povinnost v § 1728 odst. 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0Z), piedstavuje uplnou informacni povinnost
smluvnich stran;

(11) zda ptedstavuje § 1728 odst. 2 OZ povinnost aktivné vyhledavat informace pro druhou

smluvni stranu;

(11)  jaky vliv ma investice do ziskani informa¢niho naskoku jedné ze smluvnich stran (ma

smluvni strana ztratit tento informacni naskok splnénim informaéni povinnosti);
(iv)  jaka je alokace rizika neznalosti informaci mezi smluvnimi stranami;

(v)  jaky je vztah mezi obecné formulovanou informacni povinnosti uvedenou v § 1728

odst. 2 OZ a informacni povinnosti podnikatelti vii¢i spottebitelim;

(vi)  jaky je vztah mezi informac¢ni povinnosti a jinymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku,

napt. omylem, upravou vadného plnéni, neiimérného zkraceni atd.

Problematika informac¢ni povinnosti je demonstrovana na pomérné nestandardnich
piikladech uvedenych nize v tomto autoreferatu a cilem prace je rovnéz posoudit moznost

aplikace informacni povinnosti na tyto piipady.

V ramci piedlozené disertacni prace bylo uzito nékolik nize uvedenych védeckych
metod, které se vzajemné dopliuji. Za uziti téchto metod jako celku byla analyzovédna a

popsana informacéni povinnost jako celek a bylo mozno zodpovédét shora nastinéné otdzky.

3.2.Komparace

Legal Studies, 1990, vol. 19, €. 2, s. 467 — 488. HOWELLS, Geraint. The Potential Limits of Consumer Em-
powerment by Information. Journal of Law and Society. 2005, vol. 32, no. 3, s. 349 — 370. GILIKER, Paula. A
Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations: The Duty to Disclose in English and French Law. European Re-
view of Private Law, 2005, ¢. 5, s. 621 — 640. TREITEL, Guenter. The Law of Contract. 11th edition. London:
Sweet & Maxwell, 2003. 1117 s. SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European
Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 414 s. MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Han-
nes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart
Publishing Oxford and Portland, 2006. 979 s. KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.l
Formation, Validity, and Content of Contracts, Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002.
286 s.

164



Vyznamnou metodou vyzkumu uzitou v této praci je metoda pravni komparatistiky.
Ta byla uzita v zdsad¢ ve dvou formach — komparace historickd a komparace zahrani¢nich

pravnich tprav.

Pravni komparatistika pojednava a védecké poznani zaklada na srovnavani. V prvé
casti disertacni prace byla uzita historickd komparace (kapitola ¢. 2 a 3). Pojednani o historic-
kém vyvoji informacni povinnosti nastinilo historickd dilemata vznikajici v souvislosti
s informacni povinnosti a dale demonstrovalo vyvoj tohoto institutu v proménach casu. Nasti-
néni vyvoje informacni povinnosti v proménach ¢asu rovnéz ukazuje, jaky je vyvojovy smer a

jaky vyvoj Ize patrné v budoucnu oéekavat i v Ceské republice.

Podstatnou ¢ast prace predstavuje komparativni ndhled na zahrani¢ni a komunitarni
upravu informacni povinnosti. Je to z toho diivodu, Ze zahrani¢ni praxe se otazkou informacni
povinnosti zabyva. Pokud jde o zahrani¢ni pravni Gpravy, nahled je poskytovan zejména na
pravo némeckeé, rakouské, francouzske, italské, holandské a na common law. Na tomto kom-
parativnim nahledu je patrné, v jakych rysech se 1i$i pravo kontinentalni od common law, a
dale, jak se mohou lisit 1 jednotlivé pfistupy v ramci kontinentdlniho prava. Shora uvedené
pravni fady byly vybrany s ohledem na jejich vyznam z pohledu nejen evropského prava, ale i

s ohledem na to, Ze otazka informac¢ni povinnosti je v nich tradi¢né fesena.

Z pohledu komparativniho je poskytnut i nahled v ramci komunitarniho prava, nebot’
je to prave komunitarni pravo, které formuje informacni povinnosti v ramci spotiebitelského

prava.

3.3.Analyza

Dalsi védeckou metodou je metoda analyzy. Ta je zalozena na analyze stavajici pravni
je obcansky zakonik a v ném nachdazejici se pravidla pro poskytovani informaci pied uzavie-
nim smlouvy. V rdmci analyzy byla informa¢ni povinnost rozdélena na jednotlivé jeji aspekty
(napf. vznik, rozsah, kvalita poskytovanych informaci), pficemz k témto jednotlivym aspek-
tim byla pfifazovéana pravidla vyplyvajici z analyzy dalSich zdkonnych ustanoveni (napft. po-
Jisténi, sazka a hra, omyl, podvod, spotiebitelské smlouvy apod.) a rozhodovaci praxe navazu-

jici na tato ustanoveni.

3.4.Abstrakce
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Dalsi pouzitou védeckou metodou byla metoda abstrakce. Pii abstrakci vyclefiujeme
podstatné znaky od méné podstatnych, tak aby v ramci disertacni prace byly ponechany pouze
znaky podstatné pro zkoumanou materii. Za pouziti abstrakce je dosazeno toho, ze disertacni

prace nebude ptehlcena nepodstatnymi daty bez vyznamu pro samotné védecké zkoumani.

Napt. z nauky o omylu jsou abstrahovana pravidla o omluvitelném omylu, respektive
o povinnosti obezietného jednani pii posuzovani ovéfitelnosti a ocekavatelnosti informaci,

z prav z vad vyc¢leniujeme pouze pravidla tykajici se informaci o vadach apod.

3.5.Indukce

Pomoci indukce jsou z konkrétnich pravidel vytvafena pravidla obecna, nebot
v obecné roviné jde o postup od méne obecného k vice obecnému, od konkrétnich premis a
faktt k obecnéjSim tsudkim. Napt. uprava spotiebitelskych smluv a navazujici rozhodovaci
praxe formuluje pozadavky na zpisob poskytovani informaci pro rizné typy kontraktace.
Nektera takto formulovand pravidla 1ze zobecnit (napt. pravidla o jasnosti a srozumitelnosti

poskytovanych informaci) pro obecnou informa¢ni povinnost.

3.6.Syntéza

Nakonec je rovné€z pouzita metoda syntézy, které jednotliva dil¢i pravidla zjisténa po-
moci ostatnich védeckych metod spojuje v jeden celek — pojednani o informacni povinnosti, a
to ve své komplexnosti (souhrn jednotlivych aspektli informacni povinnosti, bez kterych nelze

povazovat splnéni informacni povinnosti za fadné).
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4. Osnova a obsah disertacni prace:

1. Uvod

2. Obecné k informacni povinnosti

3. Obecné k predsmluvni odpoveédnosti

4. Informacni povinnost jako aspekt predsmluvni odpovédnosti

5. Obecné informacéni povinnost vii¢i spotiebiteli z pohledu prava EU
6. Informacni povinnost v ¢eském pravu

7. Pieinformovanost

8. Vztahy mezi ustanovenimi majicimi vztah k informa¢ni povinnosti
9. Nasledky poruseni informacni povinnosti

10. Zavér

11. Literatura

12. Abstrakt a klicova slova

Disertacni prace pojednava o informacni povinnosti upravené v § 1728 odst. 2 zak.
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,0Z*). Informacni
povinnost je v obanském zékoniku systematicky vlozena do ustanoveni regulujicich pred-
smluvni odpovédnost. Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ stanovuje, ze pii jednani o uzavieni
smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi
nebo védét musi, tak, aby se kazdd ze stran mohla presvédCit o moznosti uzaviit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu uzaviit. Ustanoveni § 1728
odst. 2 OZ zadné bliz§i podminky nestanovuje. Neni tedy zifejmé, jaké jsou konkrétni poza-
davky na rozsah sdélovanych informaci. Informacni povinnost, respektive jeji sdéleni, nelze
omezit pouze na rozsah sdélovanych informaci. Nezbytné je rovnéz polozit si otdzku, kdy

vznika povinnost informovat a v jaké kvalité je tfeba informace poskytnout.

Problematiku rozsahu sdélovanych informaci Ize demonstrovat na fad¢ zahrani¢nich
ptipadll. Je ropné spole¢nost povinna sdélit farmati pti koupi jeho pozemku, Ze se pod timto
pozemkem nachdazi ropné nalezisté (ptipad €. 1)? Na bleSim trhu byly expertem koupeny kni-

hy a zapisky, ve kterych byl vlastnoru¢ni podpis Mozarta. M¢l kupujici povinnost o této sku-
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teCnosti informovat (piipad €. 2)? Ma smluvni strana druhé smluvni stran¢ odhalit informaci o
podpisu mirové smlouvy ukoncujici valku a ukoncujici blokddu ptistavu, ¢imz se zvysi hod-
nota vyvazeného tabaku (ptipad ¢. 3)? Prodavajici prodava pozemky, které jsou vedeny jako
pastvina v katastru nemovitosti. Kupujici ale vi, Ze ma dojit ke zméné Gzemniho planu a
z téchto pastvin se maji stat stavebni parcely, jejichz cena bude mnohonasobné vyssi nez cena
pastvin, za kterou je on kupuje (ptfipad ¢. 4). Obchodnik prodal americké televizni stanici pra-
va k potadu s tim, ze z kazdé udelené sublicence mél ziskat urcitou castku. Pozdéji se téchto
prav vzdal za souhrnnou ¢astku 10 000 USD, aniz by televizni stanice sdélila, ze dostala na-

bidku na odkup licence k potadu za 8,3 mil. DM (ptipad €. 5).

Zptsoby feseni shora uvedenych ptipadi se mohou v zahrani¢nich Gpravach lisit. Roz-
sah informacni povinnosti mize byt ovlivnén fadou okolnosti, napt. pravnimi (Gpravou usta-
noveni o omylu, neimérného zkraceni, vadného plnéni) ale 1 ekonomickymi anebo socidlni-
mi. VSechny tyto aspekty se prolinaji a mohou vznikat dilemata v feSeni problému, které mo-
hou ze stejnych divodi vznikat i v Ceské pravni tpraveé. Cilem této prace bylo analyzovat

informacni povinnost a navrhnout feSeni ptipadt specifikovanych shora.

Vyklad o informac¢ni povinnosti byl zahdjen obecnym pojednanim o vyvoji pired-
smluvni odpovédnosti jako celku. Po tomto vykladu byl proveden historicky vyklad o infor-
macni povinnosti, respektive institutech, které jsou spjaty s informacni povinnosti (omyl, va-
dy, podvod, laesio enormis). Na obou téchto vykladech, byt kazdy se ubira svébytnym sme-
rem, je patrné spole¢né voditko, a sice snaha o zobecnéni pravidla o poctivém jedndni smluv-
nich stran v negocia¢nim procesu. Zatimco v rdmci uvah o pfedsmluvni odpovédnosti se toto
pravidlo objevuje pocatkem 20. stoleti, v fimském pravu se s timto pozadavkem lze setkat u
piipadii podvodu. Rimské pravo precizovalo co je podvodnym jednanim (Gmyslné uvedeni
vomyl). 4 contrario tedy fimské pravo formulovalo v konkrétnich piipadech ptedstavu o

poctivém jednani v pfedsmluvni fazi.

Zdrojem ivah o informacni povinnosti, které mohou in fine byt aplikovany i v platném
pravu, je nauka o vadach pii spojeni nauky o podvodu. Na fimskoprdvni upravé je mozné
provést abstrakci uplatnitelnou i v soucasné uprave, kdy rozsah sdélovanych informaci je za-
lozen na preferencich smluvnich stran a typu kontraktacniho procesu. Informacni povinnost
byla rozliSena v ptipadech rychlého typu kontraktace (obdoba fake it or leave smluv — nédkup
na trziSti) a v ostatnich pfipadech (typicky individualné sjednavanych smlouvach). Pokud je
proces kontraktace rychly bez moZnosti vyjedndvani o podminkach smlouvy a bez znalosti

preferenci druhé smluvni strany, informaéni povinnost se koncentruje pouze na okolnosti,
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které jsou diilezité¢ objektivné vzato pro kazdou smluvni stranu (typicky kvalita plnéni). Pro-
biha-li kontraktacni proces delsi dobu a smluvni strany maji moznost zjistit vzajemné prefe-
rence, informac¢ni povinnost mize vzniknout i k tém okolnostem, které z pohledu objektivni-

ho pro kazdou smluvni stranu podstatné byt nemuseji.

Z timského préava lze rovnéz vysledovat nauku o neimérném zkraceni, byt’ vztahujici
se pouze na pozemky. Ta by v obecné roviné¢ méla odstranovat objektivni nepomér v plnéni
(nedostatek informaci o hodnoté plnéni). Pivod neumérného zkraceni je v fimském pravu
nejasny. Rimské pravo se obecné k regulaci ceny neuchylovalo. Jednalo se mozna o reakci na
nasilny vykup pozemki. Vedou se rovnéz diskuze o interpolaci fragmentd. Nauka o spraved-

livé cené je spiSe spojena s kanonickym pravem.

V fimském pravu lze vysledovat rovnéZ dilemata filozofického razu vznikajici v sou-
vislosti s informacni povinnosti, kterd jsou patrna i v dnesni dob€. Naprosto jasn¢ je demon-
struje Cicero v Rhodském piipadu. Poklada otazku, zda kupec dovazejici obili na Rhodos
zmitany hladomorem ma ¢i nema sdélit informaci o tom, ze po ném dopluji dalsi lode
s obilim. Reseni problému mé zfejmy moralni a filozoficky podtext. Poukazuje to na to, Ze
kazdy pravni fad je odrazem stavu fungovani spolecnosti, vyznavanymi hodnotami a filozo-

fickymi tivahami, na kterych je vybudovan. Jedno od druhého nelze jednoduse odd¢lit.

V obecné roving tedy mtizeme fici, Zze informacni povinnost je ovlivnéna mirou libera-
lismu a/nebo solidarity panujici ve spolenosti. Cim vys§i bude mira solidarity, tim vice bude
vyrovnavana pozice smluvnich stran a tim poroste rozsah informaéni povinnosti. Cim vy§si
mira liberalismu bude ve spolecnosti panovat, tim niz$i bude rozsah informac¢ni povinnosti,

nebot’ nebude zdjem na vyrovnavani pozic slabsi a siln€jsi strany.

Nasledny vyvoj vSech instituti vede v koneéném disledku k zobecnéni pravidel
v obecnou nauku o povinnosti jednat poctivé, loajalné a s ohledem na zajmy druhé smluvni
strany v rdmci pfedsmluvnich vztahii. Pijeti téchto pravidel se muze z ¢asového hlediska
v riznych statech lisit. Zalezi vzdy na svébytném vyvoji.

Ve spektru pravnich 14di zejména Evropy lze vysledovat rizné ptistupy k informacni
povinnosti. V kontinentalnim pravu se jiz nefe$i otdzka, zda informa¢ni povinnost existuje,

ale jaky je jeji rozsah. Common law je postaveno na principu opacném.

Zahranicni pravni Gpravy maji rizny nahled na rozsah poskytovanych informaci. Jed-

notlivéa pravidla se mohou liSit. V obecnych rysech se vSak shoduji. Na tomto misté je nadby-
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te¢né popisovat rtizné zahrani¢ni ptistupy. Aplikovatelna pravidla jsou zohlednéna ve vykladu

o ¢eském pravu.

Z podrobné analyzy informacni povinnosti v ceském pravu vyplyva, ze pro splnéni in-
formacni povinnosti je tieba posoudit nekolik aspekt informacni povinnosti — (i) vznik, (ii)
rozsah, (iii) zpisob poskytnuti informaci a (iv) pfipadnou vyjimku z povinnosti poskytnout
informace. Pon¢kud stranou zlstava pojednani o zavaznosti informaci, nebot’ to ma vliv na

obsah uzavirané smlouvy, nikoli vSak na to, zda byla informac¢ni povinnost splnéna fadn¢.

Obecnd informacéni povinnost nema zadnou explicitni upravu svého vzniku. Infor-
macni povinnost nelze formaln¢ spojit s poddnim nabidky na uzavieni smlouvy. UCinéni na-
bidky miize byt jiz pouze formalnim krokem po dlouhodobé probihajici kontraktaci. Prvotni
vznik informacni povinnosti je tieba dovozovat jiz z projevené¢ho individualniho zajmu o uza-
vieni smlouvy. Ten totiz bude znamenat, ze jedna ze stran musi druhé strané¢ sdélit alespon
v ramcové podob¢ své predstavy o uzavirané smlouve. V konkrétnich piipadech 1ze najit vy-
jimky. Napft. u time-sharingovych smluv a spottebitelského uveru, kdy se pravni Gprava in-

formacni povinnosti vaZe jesté na stadium, nez spolu smluvni strany navazi obchodni kontakt.

Informacéni povinnost neni pevné ulozena té které smluvni stran¢. Informac¢ni povin-
nost mize vznikat v pribéhu negociacniho procesu, a to az do doby uzavieni samotné
smlouvy. Okolnosti, za kterych mtize vznikat informac¢ni povinnost, jsou pomérn¢ rozmanité,
napt. pti poloZeni otazky, objevi-li se okolnosti majici vliv na moznost splnéni, divody ne-

platnosti apod.

Jak bylo shora uvedeno, obecna uprava vzniku informac¢ni povinnosti neexistuje.
V konkrétnich ptipadech je tomu jinak. Zpravidla se lze setkat s pozadavkem na poskytnuti
informaci s dostate¢nym ptedstihem pred uzavienim smlouvy (spotiebitelské smlouvy obec-
né, spotiebitelsky tveér). K tomuto pozadavku se mohou pfipojit 1 jiné podminky (napt. po-
souzeni uveruschopnosti). Dostatecny predstih poskytovanych informaci je tieba posuzovat

vzhledem k z&vaznosti poskytovanych informaci.

Patrné nejobtiznéj$im aspektem informacni povinnosti je urceni jejiho rozsahu, nebot’
ten vymezuje, které¢ informace budou/nebudou sdéleny. Je tieba vzdy postupovat s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu. Pravé rozsah informacni povinnosti ovliviiuje moznost do-
sazeni informovaného konsensu a vyrovnava nestejné postaveni stran. Nelze vSak ignorovat
skutecnost, Ze informa¢ni povinnost neni ndstroj na absolutni vyrovnani pozic smluvnich

stran. Nerovnosti zde budou vzdy. Jedna se o pfirozeny stav. Dosazeni absolutni rovnosti je
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nejen prakticky nemozné, ale i nezddouci. Kazd4 ze smluvnich stran musi mit moznost za
urcitych okolnosti ur€ité¢ informace utajit (napt. know-how). Podstatou informaéni povinnosti
neni sdélit vSechny informace, které jedna ze smluvnich stran ma, nybrz zajistit, Ze bude
zfejmy zajem uzaviit smlouvu za konkrétnich podminek a nasledné, ze bude platnd smlouva

uzavriena.

Existuje fada zpisobi (aspektit), které je mozné zohlednit, a které maji vliv na rozsah
informacni povinnosti. Pfedkladana disertacni prace pojednava jen o nékterych z nich, a sice o
téch, které povazujeme za nejvyznamngj$i. Je tfeba si uvédomit, Ze problematika informacni
povinnosti je vysostné¢ kauzalni. Kazdy ptipad je jedinecny. Aplikace fady pravidel se miize
vzajemné podporovat a aplikovat vedle sebe. Neni vSak vylouceno, aby se vzajemné apli-
kacné vylu€ovala (napf. informace ziskané ndhodou a tytéz informace ziskané na zaklad¢ usili
a vynaloZeni finan¢nich prostiedki, anebo rozsah informaci sdélovanych v ptipadech riznych
typi kontraktace). Zatimco obecnd informacni povinnost rozsah vyslovné neupravuje,
v konkrétnich ptipadech tomu tak je. Konkrétni Gprava vSak nevylucuje pouziti ipravy obec-

né v tom rozsahu, ve kterém se nekryji.

Z informacni povinnosti az na vyjimky (napi. v upraveé spotiebitelskych uver) nevy-
plyva, ze by smluvni strana, ktera je informacni povinnosti zatizena, méla informace vyhleda-
vat (tento zavér je podpoien predchozi rozhodovaci praxi). Informacni povinnost se totiz pri-
marng tyka informaci, které jedna ze stran ma anebo by mit méla pti zachovani fadné péce. Je
nerozhodné, zda se jednd o skutkové anebo pravni okolnosti. Rozsah informacni povinnosti
neni ovlivnén pouze toliko objektivni znalosti informaci jedné ze stran, nybrz i legitimnim
ocekavanim a potiebou druhé smluvni strany. Sdéleny proto musi byt ty informace, které¢ dru-
ha smluvni strana (i) potiebuje znat k uzavieni smlouvy, a které (i) mize ocekavat, ze obdrzi

pii uzavieni smlouvy.

Ocekavani se mize vzhledem ke sdélovanym informacim liSit napt. v riznych typech
kontraktace. Jiny rozsah informaci je tfeba dovodit v ptipadech ndkupu na trzistich, individu-
aln€ sjednavanych smluv anebo pii ndkupu na e-shopech. V ptipad€ uzavirani smluv, u kte-
rych neni o obsahu v zasad€ jednéno, je tieba pfi uréeni rozsahu informaéni povinnosti vycha-
zet z oc¢ekavani primérné osoby (objektivné znamych preferenci), které 1ze predpokladat u
jakékoli smluvni strany bez ohledu na znalost konkrétnich okolnosti (napt. kvalita plnéni). U
individudlné sjedndvanych smluv je tfeba posuzovat rozsah informaéni povinnosti nejen

vzhledem k objektivné predpokladanym z4jmim druhé smluvni strany, nybrz i vzhledem
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k preferencim, které bylo mozné v rdmci jedndni o uzavieni smlouvy ziskat (napf. zajem na

mozné stavebni Upravé domu).

Rozsah informac¢ni povinnosti mize byt ovlivnén postavenim smluvnich stran.
V obecné roving informacéni povinnost vyrovnava informacni asymetrii smluvnich stran (sil-
néjsi a slabsi, spottebitele a podnikatele apod.). Zpravidla tak bude mit $ir§i informacéni po-
vinnost odbornik ve svém oboru, podnikatel vici spotiebiteli apod. K témto obecnym zave-
rim je tfeba zohlednit i zdkonnou upravu, kterd mize informacéni povinnost ulozit konkrétni

smluvni stran¢ (napft. pojiSténému a pojistiteli).

Minimalni rozsah informac¢ni povinnosti vyplyva z pozadavkl na obsah uzavirané
smlouvy, tzn. k podstatnym kustim kazdé smlouvy. O informac¢ni povinnosti zde neni pochyb.
U pravidelnych anebo nahodilych nalezitosti smlouvy neni pravidlem, Ze by informacni po-
vinnost vznikla. Nelze to vSak vyloucit. Pokud by nesdé€leni informaci o pravidelné anebo
nahodilé nalezitosti smlouvy bylo diivodem napt. vyvolani omylu anebo by se jednalo o zjis-

ténou preferenci druhé smluvni strany, informaéni povinnost vznikne.

Podstatou informacéni povinnosti je zajistit uzavieni platné smlouvy. Jednou z jejich
funkci je odstranéni omylu jedné ze smluvnich stran. Nachézi-li se jedna ze smluvnich stran v
omylu, je povinnosti druhé smluvni strany tento omyl odstranit. Neni podstatné, zda se jedna
o omyl o rozhodujici okolnosti anebo vedlejsi omyl. Pravni iprava obsahuje ipravu negativ-
nich nasledki v piipadé vyvolani obou omyli. Pravo ma byt vnitiné bezrozporné. Pokud by-

chom informac¢ni povinnost nedovodili, vytvotili bychom nedtivodné vnitini rozpory.

Pohnutka neni z pohledu upravy omylu pravné relevantni. Informac¢ni povinnost vSak
ma napomoci oziejmit zdmér stran uzaviit smlouvu. Z tohoto diivodu bychom méli dovodit

informacni povinnost tam, kde pohnutka ozfejmi zdjem na uzavieni smlouvy.

V ramci zahrani¢niho komparativniho ndhledu byly prezentovany nazory Law and
Economics. V tadé ptipadl se jedna o pravidla, kterd je mozné pievzit. Pfedev§im se jedna o
pravidlo, Ze je to primarné vlastnik véci, pro kterého je nejjednodussi a nejlevnéjsi splnit in-
formacni povinnost, nebot’ ma informace o predmétu plnéni. Stejné tak je pIln¢ uplatnitelné
pravidlo, podle kterého ma pravo zatajit informace ta smluvni strana, ktera na jejich vznik
vynaloZila usili a prostiedky. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze by informace ziskdvany neby-
ly. Stejné tak je tieba s ohledem na Gpravu prevence zptisobeni ijmy dovodit pravidlo, Ze in-
formacni povinnost nema byt plnéna, byly-li by ndklady na jeji splnéni vyssi neZ ptipadna

ujma vznikla jejim nesplnénim.
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Ekonomické argumenty mohou mit zdanlivé blizko k plnéni informaéni povinnosti ty-
kajici se cenotvornych faktor. Neni tomu tak. Ekonomické argumenty se tykaji ceny (hodno-
ty) informace. Cenotvorné argumenty naproti tomu ovliviiuji cenu plnéni bez ohledu na to,
jakou ma informace sama o sob&é hodnotu. V obecné roviné nelze nutit jednu ze smluvnich
stran informovat druhou smluvni stranu o cenotvornych faktorech, nebot’ to by vylu¢ovalo
mozny zisk jedné ze stran. Pfestoze neni omyl v cené pravné relevantnim, informacni povin-
nost vznikd v rozsahu, ve kterém by sjednané plnéni bylo v hrubém nepoméru. Je tomu ze
stejnych davodil jako v piipadé omylu o vedlejsi okolnosti. Pokud zédkon obsahuje tpravu
neumérného zkraceni, potom neni mozné, aby ve stejném rozsahu informacni povinnost ne-

vznikla.

Pro splnéni informacni povinnosti neni rozhodujici pouze rozsah poskytnutych infor-
maci. Podstatnd je rovnéz i forma a zpisob, jakym jsou informace poskytovany. Informace
museji byt poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem. Pti posouzeni jasnosti a srozumi-
telnosti se vSak nepouzije Gprava pravniho jednani, stejn¢ jako pravidla o interpretaci pravni-
ho jednani. Informaéni povinnost je splnéna pouze tehdy, pokud informace maji kvalitu
v okamziku jejich poskytnuti. Nasledny vyklad neni ptipustny. Pokud by poskytnuté informa-
ce mé¢ly byt vykladany, vytracel by se vyznam informacni povinnosti. Nejasné informace totiz

mohou vyvolat omyl, ptiCemz pravé k jeho odstranéni ma informacni povinnost slouzit.

Pti posouzeni splnéni informacni povinnosti je tfeba posoudit 1 prostiedek pouzity
k jejimu splnéni. Informace sdélené v textové podobé mohou byt rozsahlejsi, nez je tomu

v piipadé telefonu anebo reklamy. Posuzovat je tfteba kazdy konkrétni piipad.

Samoziejmé existuje fada piipadil, kdy informacni povinnost nevznikne. V obecné ro-
vin¢ lze na tyto piipady pfiméfené vztahnout pravidla omluvitelnosti omylu. Déle se jedna o
piipady, kdy informacemi druhd smluvni strana disponuje anebo kdy se jednd o informace
vetejné dostupné. Informacéni povinnost nevznikne tam, kde by splnéni informacéni povinnosti
neplnilo ucel existence informacni povinnosti. Stejné¢ tak nevznikd informacni povinnost

k informacim chranénym pravem dusevniho vlastnictvi anebo povinnosti ml¢enlivosti.

Zatimco u obecné informacni povinnosti si pokladdme otazky, jaké informace maji byt
sdéleny, tedy jaky rozsah informaéni povinnost ma, v ramci Upravy typicky spotiebitelskych
smluv je feSen problém zcela opacny. Relevantni je otazka, zda spotiebitel jiZ neni mnozstvim
informaci zahlcen. Analyza platné pravni Gpravy spotiebitelskych smluv a zejména tprava

spottebitelského tveru jasné ukazuje, ze spotiebiteli je poskytovano enormni mnozstvi infor-
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maci. To je v konecném dusledku spiSe kontraproduktivni, nebot’ spotfebitele mnozstvi in-
formaci zahlcuje. Skute¢né¢ podstatné informace se mohou v mnozstvi sdélenych informaci
ztratit. Informacni povinnost tak v zésad¢ prestava plnit sviij cel. Pravidlem se potom stava

mechanické prevzeti informaci bez bliz§iho pochopeni sdélovanych informaci.

Jako vhodné se jevi rozsah informa¢ni povinnosti spiSe omezit rimcovejSimi pravidly,
uzit obecnou upravu zavazkového prava (omyl, nepiiméfena ujednani, prekvapiva ujednani
apod.) a uréeni rozsahu informacéni povinnosti ponechat na aplikaci soudd v konkrétnich pti-

padech. Toto feSeni vSak ptedpoklada zna¢nou samostatnost kazdého jednotlivého soudce.

Analyza informacni povinnosti ukazuje, ze fadu zavérii vztahujicich se k informacni
povinnosti 1ze dovodit z jinych ustanoveni obCanského zakoniku. Napt. povinnost obezietné-
ho jednani pfi ziskavani informaci lze dovozovat z nauky o omluvitelném omylu. Povinnost
informovat o cenotvornych okolnostech z nauky o neimérném zkraceni apod. Je tedy zifejme,
ze existuje fada dalSich ustanoveni, kterd piredpokladaji, ze jedna ze smluvnich stran druhé
smluvni stran¢ informace poskytne. Z tohoto diivodu je tfeba vymezit vztah mezi informacni
povinnosti na stran€ jedné a dalSimi ustanovenimi zaloZenymi na poskytovani informaci na

stran€ druhé.

Z provedeného srovnani vyplyva, ze v piipadé omylu, podvodu a neimérného zkrace-
ni je na volbé smluvni strany, ktery nastroj pouzije, tj. zda se bude domahat nahrady Gjmy
pomoci ustanoveni o informacni povinnosti anebo se bude domahat neplatnosti z ditvodu vy-
volaného omylu anebo zruSeni smlouvy z divodu neimérného zkraceni. Vzhledem k tomu, ze
obCansky zakonik pravidla o priorit¢ neupravuje, neni patrné¢ zadny duvod strany omezit
v jejich volb¢ feseni.

Jina situace je v pifipad¢ upravy prav z vad, kdy priorita prav z vad je upravena v §
1925 OZ. Uvedené ustanoveni totiz stanovuje, Ze ¢eho se lze domédhat pomoci prav z vad,
nelze se domahat pomoci ndhrady Skody. Toto pravidlo se plné€ uplatni i ve vztahu mezi pravy
z vad a pravy vyplyvajicimi z informacni povinnosti. Tedy jinak feceno, tam kde lze aplikovat

ustanoveni o vadach, nelze aplikovat ustanoveni o informacni povinnosti.

Poslednim institutem je zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za radu a informaci.
Vztah k informacni povinnosti je zfejmy. Ustanoveni § 2950 OZ upravuje dvé skutkové pod-
staty, pfi¢emzZ prvni z nich se vztahuje na poskytovani informaci za uplatu, tj. pfedpokladem

je uzavieni smlouvy. Druhd z nich potom sankcionuje poskytnuti rady bez vazby na existujici
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smluvni vztah. Aplika¢ni predpoklady této zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti jsou roz-

dilné od ustanoveni o informa¢ni povinnosti.

Aplikaci popsanych pravidel na v uvodu vymezené piipady lze dojit k nasledujicim
zavéram. V piipadé €. 1 informaéni povinnost vznikne pouze v rozsahu ovliviiujicim hodnotu
pozemku, nebot’ nerostné bohatstvi cenu pozemku zvysuje. Nevznika povinnost informovat o
existenci loziska, nebot’ o povoleni prizkumu nerostného bohatstvi je vedeno spravni fizeni,

jehoz je vlastnik ucastnikem.

V ptipadé €. 2 1ze dovodit informacéni povinnost. Prodavajici znajic cenu véci, obchod

by neuskutecnil. Informacéni povinnost bude slouzit k odstranéni omylu.

V ptipadé¢ €. 3 by informacni povinnost vznikla, pokud by informace o skon¢eni valky

zapticinila hruby nepomér mezi plnénimi. Omyl by v této situace dovoditelny nebyl.

Ptipad €. 4 je velice zavisly na skutkovych okolnostech. Bude zdviset napt. na tom,
zda se jedna o informace ziskané nahodou (napf. zastupitel projednavajici zménu tizemniho
planu). V takovém piipad€ informacni povinnost vznikne. Rozhodujici mize byt napft. i to,
zda byl zdmér o zméné uzemniho planu vyveésen na ufedni desce apod. V takovém piipad¢ by

informac¢ni povinnost naopak nevznikla.

V piipadé¢ €. 5 informacni povinnost vznikne, nebot’ prodavajici se nachazi v omylu o
sledovanosti potfadu. Informacni povinnost by tento omyl méla odstranit. Piipad je mozné
posoudit i pomoci neumérného zkraceni a dovozeni informacéni povinnosti pro odstranéni
hrubého nepoméru mezi plnénimi.

Pokud jde o nasledky poruSeni informa¢ni povinnosti, jsou velmi rozmanité. Nejbéz-
n¢jSim nasledkem poruseni informac¢ni povinnosti je narok na ndhradu ujmy. Ten je pfitomen
vzdy. Neni vSak vylouc¢ena neplatnost pravniho jednani, prava z vad, pravo na odstoupeni od
smlouvy anebo vetfejnopravni sankce. Jednotlivé nasledky poruSeni informaéni povinnosti se

mohou kumulovat.

5. Vysledky diserta¢ni prace, prinos pro rozvoj teorie a pro praxi
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Vysledkem disertacni prace je komplexni zpracovani informa¢ni povinnosti jako jedné
z podstat predsmluvni odpovédnosti, pfi¢emz v rdmci tohoto zpracovani byly vymezeny za-
kladni aspekty informacni povinnosti, které museji byt v kazdém konkrétnim ptipadé posuzo-
vany, aby bylo mozné uéinit zavér o tom, zda zde informacni povinnost existuje a pokud ano,
zda byla fadné splnéna. Pokud jde o konkrétni cile disertacni prace a vysledky disertacni pra-

ce, odkazujeme se zde na vySe uvedeny stru¢ny obsah diserta¢ni prace.

Pfinos této prace pro teorii je tfeba shledavat zejména v podrobném rozc¢lenéni infor-
macni povinnosti na jednotlivé aspekty a vymezeni pravidel aplikovatelnych v kazdém jed-
notlivém aspektu informacéni povinnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze informacni povinnost je na-
vysost kauzalni problematika, kterou nelze fesit podle jednoduchych Sablon. Vzdy je tieba

posuzovat veSkeré okolnosti konkrétniho ptipadu.

Navzdory tomu, Ze prace komplexné a podrobné pojednava o informacni povinnosti,
piesto pravé pro kauzdlnost informacni povinnosti nelze pojednani povazovat za uplné.
V réamci disertacni prace byly vymezeny zdsadni pravidla pro jednotlivé aspekty informacni
povinnosti, kterd mohou, ale v konkrétnim ptipad€ nemuseji byt aplikovana, stejné jako se

mohou i vzajemné vylucovat pii aplikaci.

Pro rozvoj praxe ma tato prace vyznam z toho diivodu, Ze prace vymezuje jednoducha
aplika¢ni pravidla, ktera umoziuji v konkrétnim ptipad¢ rozhodnout, zda jedna ze smluvnich
stran informace méla/neméla poskytnout, respektive zda informacni povinnost splnéna byla a

pokud ne, jaké z toho plynou nasledky.

Je rovnéz tfeba upozornit na to, ze prace se zamétila na soubéhy s jinymi ustanoveni-
mi zalozenymi na poskytovani informaci a vymezila pravidla o vzajemné priorité, kdyz tyto
pravidla mohou byt problematicka (napt. prava z vad a omyl). Nastinénd pravidla tedy maji

ptedejit aplikaénim sportim a umoznit soudni praxi efektivni funk¢nost.

176



6. Abstract

This dissertation thesis is about pre-contractual information duties of contracting par-
ties (duty to disclose information) which is one part of pre-contractual liability. This theme

has not been yet described in complex by Czech jurisprudence.

Disclosure of information presents relatively complex problem, which cannot be re-
stricted only to one specific provision in Civil code (sec. 1728 par. 2 of the Civil Code). Prob-
lems connected with disclosure of information exceed to other provisions in the Civil Code
(regulation of offer and acceptance, mistake, fraud, defect performance). Isolated solution is

excluded.

Information duty is not regulated only in sec. 1728 para. 2 of Civil Code. There are
other provisions which regulate disclosure of information in concrete manner (defect perfor-
mance, mistake, and fraud). We have also concrete information duties which are typical for
consumer contracts. It is typical that information duties are regulated by large catalogues of

information.

A lot of disputable questions and problems arise around disclosure of information (e.g.
cases cited in prologue of this thesis). Contrary to Czech jurisprudence, foreign jurisprudence
has been trying to solve this issue for decades. For this reason, significant part of this thesis
describes foreign civil law (conclusions and solutions) which can be in many cases applied in

Czech civil law.

The most important part of this thesis analyses information duties in Czech civil law.
The thesis describes formation of information duties, extent of information duties, obligatory
effect of disclosed information (clarity and intelligibility), absence of duty to disclose and
over-information caused by information duties in consumer contracts. It has to emphasize that
information duty has philosophical foundation and its extent is influenced by solidarity be-

tween people in society.

Information duty exceeds to other legal institutes. For this reason, this thesis deals
with mistake, fraud, laesio enormis and defect performance. All these institutes are based
more or less on providing of information. This means the relation between disclose of infor-
mation on one side and above mentioned institutes on other side has to be established. The
last part of the thesis described consequences of nondisclosure of information (compensation
of damages, invalidity of contract, sanctions imposed by public law, misleading commercial

practices).
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