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Seznam pouZitych zkratek

EMCDDA — Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

NPC — Narodni protidrogova centrala

NS — Nejvyssi soud CR

OCTR — organy &inné v trestnim fizeni

OPL — omamné a psychotropni latky

OSN — Organizace spojenych naroda

PO — pravnicka osoba, pravnické osoby

SUKI — Statni fad pro kontrolu 1éciv

TC — trestny &in, trestné ciny

TR — zakon & 141/1961 Sb., trestni 4d, ve znéni pozdéjsich predpist
TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
TZ 1950 — zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

TZ 1961 — zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

US — Ustavni soud

WHO - Svétova zdravotnickd organizace



Uvod

V dobé¢, kdy dlouholeté diskuze na téma pozitivnich a negativnich u¢inka konopi na lidské
zdravi vyast'uji ve zmény postoje spolecnosti na potfebu trestani nékterych jednani s drogami
spojenych, kdy mezinarodni instituce zhodnocuji ucinky své represivni politiky vici drogovému
problému a pfiklanéji se napfisté k potfebé ucinnéjsi prevence vici nékterym skupinam uzivatelt
drog, v dobé¢, kdy dnes jiz 28 stati USA legalizovalo marihuanu pro lécebné tcely a celkem 8 stati
legalizovalo marihuanu pro rekreaéni uzivani', vyvstava otizka, zda je nase trestnépravni Gprava
dostate¢né flexibilni, aby obdobné tendence reflektovala. A méla by vubec?

Pravo je normativni spolecensky systém, proto postoj spolecnosti k dané otazce sehrava
dileZitou roli a podklad pro tvorbu pravnich norem. Casto se tento fakt projevuje v judikatufe.
Rada bych v této praci zhodnotila, jak si dnes trestnépravni uprava drogovych deliktt v nasem
pravnim fadu vede, kriticky zhodnotila néktera negativa soucasné trestnépravni Gpravy a nastinila
moznosti jejtho vyvoije.

Svou praci jsem rozclenila do ¢étyf zakladnich kapitol. V prvni ¢asti prace bych se rada
zamcéfila na nékteré zakladni pojmy pro pochopeni, co to vlastné drogy jsou a jak je definuje nas
pravni fad, co si lze dnes pod pojmem drogova kriminalita vlastné vSechno predstavit a jakou
politiku stat muze v této oblasti uplatiiovat a skutecné uplatiiuje. Druhd ¢ast prace se zaméfi
na historicky vyvoj pravni Gpravy, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni, ktera v této oblasti hraje
dulezitou roli.

Tteti, stézejni cast prace bude spocivat v analyze skutkovych podstat drogovych trestnych
¢int za pomoci relevantni judikatury se snahou zduraznit nedostatky, paklize takové jsou.
V neméné dulezité ctvrté kapitole bych se chtéla zaméfit na aktualni ¢aste¢nou legalizaci 1écebného
konopi pro medicinské ucely, ktera, domnivam se, skyta fadu otazek a problematickych aspektu.
V této casti prace bych také rada nastinila, jak se v otazce stthani drogovych delikta projevuji
trestnépravni korektivy trestntho bezpravi, jez dotvareji materializované formalni pojeti trestného
¢inu v soucasné trestni uprave.

S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace neni mozné téma plné vycerpat, proto je
mym cilem zaméfit se na nejzajimav¢jsi, ¢i nejproblematictéjsi otazky trestani drogovych deliktu.
Zakladni otazkou souvisejici s vyse uvedenym je, zda soucasna pravn{ uprava drogovych trestnych
¢int, ktera pfedstavuje prostfedek ultima ratio pro trestani téch nejzavaznéjsich delikt, reflektuje

spolecensky vyvoj a dava prostor pro posouzeni skodlivosti ¢i nebezpecnosti nékterych zpusobu

I STEINMETZ, Katy. These States Just Legalized Marijuana [online]. Time.com, 10. listopadu 2016 [cit. 13. bfezna
2017]. Dostupné na <http://time.com/4559278 /matijuana-election-results-2016/?xid=time_socialflow_twitter>.



zachazeni s drogami a jejich nesankcionovani. Ackoliv vim, ze pravni fad instituty pro takové
posouzen{ zakotvuje, obavam se, ze nejsou vzdy vyuzivany vhodné.

Pr1i psani prace budu pracovat pfevazné s judikaturou a mnozstvim pravnich pfedpist, praci
bych chtéla zpestfit také faktickymi udaji jako statistickymi ¢isly i informacemi z aktualniho
mimotrestnfho déni. K rozboru judikatury i pravnich norem vyuziji zejména analytickou metodu a

metodu komparacni, téma bych chtéla pojmout predevsim kriticky.



1. Vymezeni pojmii
1.1 Drogy

Prestoze je pojem droga vSeobecné uzivanym terminem, o jeho ptvodu dodnes nepanuje
shoda. Néktef{ autofi se domnivaji, Ze slovo pochizi z holandského slovicka ,,droog** neboli
,»suchy®, jini pfisuzuji puvod $panélskému ,,droga‘ ¢i francouzskému ,,drogue®. Do $panélstiny a
francouzstiny se slovo dostalo pfes arabské ,,durawa‘ z perského ,,darui, neboli ,lé¢ivo*.’

Vyznam pojmu droga se v prubéhu vyvoje spolecnosti ménil, proto muzeme nalézt fadu
definic tomu odpovidajicich. Péivodné pojem droga znamenal ,,surové Ié&ivo*, respektive
surovina rostlinného ¢& zivoéisného pivodu pouzivani jako 1é¢ivo’. Z téch nejvyznamnéjsich
povazuji za dulezité uvést definici Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1969, dle které
drogou je: ,,Any substance that, when taken into the living organism, may modify one or
more of its functions, tedy jakikoliv substance, kters, je-li vpravena do zivého organismu, mize
modifikovat, respektive pozménit jednu nebo 1 vice jeho funkei.

Z pohledu této definice fadime mezi drogy skutecné znacné mnozstvi latek. Kategorizace
vsech téchto latek probiha dle celé fady kritérii.

Jednim z vyznamnych kritérii je puvod drog, dle kterého clenime drogy na pfirodni a
syntetické.” Pravé skupina drog syntetickych se v soucasnosti rozifuje o velké mnozstvi latek, také
nazyvanych jako ,,Nové psychotické latky*. Pro pfedstavu o rostoucim sortimentu na trhu drog, v
v roce 2014 se objevilo 101 novych syntetickych latek, v roce 2015 dalsich 100.°

Vseobecné uzivané je déleni drog dle postoje spolecnosti na drogy legalni a drogy nelegalni,
tedy spolecensky tolerované a netolerované.” Délen{ na drogy legalni a nelegalni nelze zaménovat
s délenim drog na tzv. mékké a tvrdé. Kritériem pro toto déleni totiz neni postoj spole¢nosti, nybrz
nebezpecnost téchto drog pro spole¢nost, resp. clovéka. '’ Pro pfedstavu, do skupiny nelegalnich
drog nefadime jen tvrdé drogy, ale také nekteré drogy ze skupiny mekkych, mezi nimi marihuanu
¢i extazi. Je zajimavé, ze ackoliv jsou mékké drogy povazovany za méné nebezpecné, u nichz

nehrozi tak velké riziko zavislosti jako u drog tvrdych, pfesto je ,,spolecnost™ fadi mezi nelegalni.

2 NOZINA, Miroslav. Szét drog v Cechich. Praha: KLP, 1997, s. 9.

3 HOLUB, Josef, KOPECNY, FrantiSek. Etymologicky slovnik jazyka éeského. Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic, 1952,
s. 107.

4+ TRAVNICEK, Frantisek. S/ovnik  jagyka leského. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1952, s. 292.

5 NOZINA: Suét drog. ... s. 9.

¢ WHO. WHO expert comittee on drug dependence, Sixteenth Report: technical report series No. 407, Geneva, 1969. Dostupné
na <http://apps.who.int/itis/bitstream/10665/40710/1/WHO_TRS_407.pdf>.

7 JURAKOVA, Iveta. Trestnéprdvni postib toxcikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 12.

8 NPC SKPV PCR. Viiroini zprava 2015, s. 42. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-
reports-jahresbericht.aspx>.

9 JURAKOVA: Trestnéprivni postib..., s. 12.

10 Tamtéz, s. 12.



1. 2 Drogova kriminalita

Drogovou kriminalitu lze vymezit jako trestnou ¢innost souvisejici s drogami (,,drug-
related crime®)"". Zdaleka se viak tato ¢innost neomezuje pouze na TC spoéivajici v protipravnim
nakladanim s drogami, resp. jejich nelegalni vyrobou a distribuci. Balicek této kriminality zahrnuje
celou fadu protipravnich jednani, proto nelze jednoznac¢né definovat, co je onou trestnou ¢innosti
souvisejici s drogami. Drogovou kriminalitu tak délime dle fady kritérii do vicero skupin.

Casto u nés rozlisujeme drogovou kriminalitu na primarni a sekundarni.”? Do kategorie
primarni fadime TC postihujici zachazeni, resp. nakladani s nelegalnimi drogami, tj. v platné pravni
apraveé TC dle § 283, § 284, § 285, § 286 a § 287 TZ. Mimo téchto 5 TC je viak s drogami spojena
cela fada jinych TC péachanjch pod vlivem drog, za téelem obstarani drogy, nebo za ucelem
obstarani finanénich prosttedki na drogy. Tato $iroka skupina TC zejména majetkové a nasilné
povahy tvoii kategorii sekundarni drogové kriminality."

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti rozlisuje 4 kategorie
drogové kriminality:

e psychofarmakologicky podminéna,
o pachana pod vlivem navykové latky, za stavu vyvolaného pozitim navykové latky
e ckonomicky motivovana,
O pachana pachateli zavislymi na droze za ucelem obstarani drogy
® systémova,
o spojena pfedevsim s nelegalnim trhem s drogami, pachana distributory a
zprostiedkovateli drog
e trestné ¢iny porudovani drogovych zdkont."

Jednotlivé kategorie nejsou nikterak striktné ohranicené, tudiz ¢asto muize dochazet k jejich
vzajemnému piekryvani.

Specifickou drogovou kriminalitou jsou drogové TC pachané na toxikomanech (coZ
mohou byt mimochodem TC ze kterékoliv vyse uvedené kategorie dle déleni EMCDDA) a to

v tom smyslu, Ze subjekty zde figurujici jako ,,0soby poskozené” nemaji zajem na potrestani

1 CARPENTIER, Chloé. Dragy a trestna tinnost — sloity vztah. Utad pro diedni tisky Evropskych spolecenstvi ©
Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2007, s. 1. Dostupné na
<http://www.emcdda.curopa.cu/system/ files/ publications/470/Dif1 6CS_84996.pdf>.

12 ZEMAN, Petr, GAJDOSIKOVA, Hana. Novy trestni zakonik. Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality.
Zaostieno na drogy 1, 15. tnora 2010, s. 2.

13 GABRHELIKOVA, Pavlina. Primérni a sekundarni drogové kriminalita - dostacujici koncept pro praci s pachateli
trestné ¢innosti souvisejici s drogami? In SADILKOVA, Miluse (ed). Kriminalita a drogy. Praha: SANANIM, 2012, s.
31

14 CARPENTIER: Drogy a trestnd éinnost.. ., s. 1.



pachatele ¢inu, naopak jej casto kryji.” Tento fakt se pochopitelné negativné projevuje

pii odhalovani trestné ¢innosti, nebot’ subjekty, které by mély stat vuci sob¢ ,,v opozici® (pachatel
vs. poskozeny), v této opozici zpravidla nestoji.

Duvodu je mnoho. V prvé fadé zde hraje roli fakt, ze poskozeny jakozto uzivatel drogy
nechce pfijit o svého dealera, v druhé fadé si je poskozeny védom svého postaveni na drogové
scén¢ a postaveni svého ,soupefe” (tj. dealera), a nebezpeci, které mu v pfipadé odhaleni
pfekupnika ¢i vyrobce drog hrozi. Drogova kriminalita je velmi ¢asto spojena s organizovanym
zloc¢inem a jako takova funguje velice propracované a jednotlivé skupiny pracuji velice uzaviené.

Proto je odhalovani drogové kriminality velice tézké.

1. 3 Protidrogova politika a sou€asna situace u nas

Drogova, resp. protidrogova politika jednoduse feceno pfedstavuje soubor riznorodych
opatfeni v boji proti drogové kriminalité. Vzhledem ke skute¢nosti, ze drogovy problém v soucasné
dob¢ pfedstavuje problém globalni, je drogova politika realizovana nejen na narodni drovni, ale
ve znacném rozsahu také na drovni evropské a mezinarodni. ,,Jeim sicelem je zabezpeciit Zdravi, ochrann
a bezpelnost jednotlived, spolecnosti a majetkn pred dravotnimi, socidlnimi, ekonomickymi skodami a dopady
v podobé trestné Gnnosti, kterd je s drogami spojena. '

Rozlisujeme dva zakladni koncepty drogové politiky, koncept represivni, sméfujici k co
nejtvrdsimu potrestani pachatelt (popf. uzivateld) drog, a koncept terapeuticky, zamcfeny
na prevenci kriminality a 1é¢bu zavisljch.!” Zadny z téchto koncepti saim o sobé nepiedstavuje
idealnf model, proto by drogova politika méla pracovat s obéma a vytvofit optimaln{ strategii
o slozce represivni, postihujici nelegalni obchod s drogami (a organizovany zlocin s tim spjaty),
snizujici stranu nabidky drog, a slozce preventivni a léc¢ebné, koordinujici a snizujici stranu
poptavky."®

Valné shromazdéni OSN v roce 1991 vytvofilo ve svém Globalnim akénim planu termin
,balanced approach®, ktery predstavuje vysledek vyvazovani represe a prevence, prosazovani
opatfeni regulujicich nabidku i poptavku. Vyvazovanim mohou vznikat tyto zakladn{ modely:

e model prohibice a represe — naprosta eliminace drog,

¢ model minimalizace §kod — drogy byly, jsou a budou, je tfeba pracovat na snizeni skod,

15 TRAVNICKOVA, Ivana, ZEMAN, Petr. Mognosti trestni justice v protidrogové politice. I1 (empirickd éist). Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevence, 2008, s. 36.

16 Ndrodni strategie protidragové politiky na obdobi 2010-2018. KISSOVA, Lucia (ed). Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2011, s. 13.

7 ]ELiNEK, Jitf, PELC, Vladimir. In ]ELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna tdst. Zvlastni éast. 5. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 760.

18 KALINA, Kamil. In KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup. 1. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2003, s. 16 — 17.
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e model ochrany vefejného zdravi — omezeni skodlivych zdravotnich nasledka drog,

¢ model kulturni integrace — snaha pracovat s nelegalnimi drogami jako s latkami legalnimi
prostfednictvim regulacnich mechanismu; nestavét problém nelegalnich drog na rozdil od
tabdku ¢ alkoholu do pozice mimotadného problému.”
Drogovi politika CR stoji na dvou zékladnich konceptech, a to na ochrané veiejného zdravi

a ochrané bezpeénosti jednotliveli a spole¢nosti.” V souladu s mezindrodnimi i evropskymi

doporuéenimi, strategiemi a koncepty uplatiiuje CR 3 zakladni strategie:
e snizovani nabidky drog,
e snizovani poptavky po drogach,
e sniZovani rizik spojenych s jejich uzivanim.”
V poslednich letech na tuzemském nelegalnim trhu pfevazuje trend obchodu
s metamfetaminy, zejména jejich distribuce do zahranici, pfedev$§im sousedniho Némecka,
Rakouska, pohrani¢i Slovenska i Polska.” Naopak lze zaznamenat pokles obchodu s marihuanou,
ktery od roku 2007 az do nedavnych let zaznamenaval postupny narust. Pokles obchodu
s marthuanou pravdépodobné souvisi téz se zasahy proti majitelim a provozovatelim tzv.
growshopt. Od roku 2013 zalozily OCTR v souvislosti s ,,growshopy* dle vyroéni zpravy NPC za
rok 2015 58 samostatnych trestnich spist.”
Mimo metamfetaminy a marihuanu se na nasem trhu objevuje kokain, ov§em zdaleka ne
v takovém mnozstvi a uz vubec ne dobré kvalité. Kokain se u nas uziva pfedevsim mezi
majetnéj$imi skupinami osob.* Pokud jde o heroin, CR je jak cilovou, tak predevsim tranzitni zemi.
Heroin, na rozdil od jinych evropskych statud, je u nas na ulici dostupny ve velmi necisté forme.
Popularita heroinu u nas neni tak vysoka jako v okolnich zemich a rozhodné¢ nedosahuje popularity
petrvitinu.”
Velmi aktualnim a intenzivné vaimanym problémem ve svéte 1 u nas jsou jiz dffve zminéné

< 26

,»INové psychotické latky*.

19 KALINA, Kamil. In KALINA: Drogy a drogové zavistosti. .., s. 18 — 19.

20 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018: [schvdlend usnesenim viddy & 340 e dne 10. kvétna 2010).
KISSOVA, Lucia (ed). Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2011, s. 13.

21 Tamtéz, s. 14.

2 NPC SKPV PCR. Vjroini zprava 2015, s. 5, 8, 9. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-
annual-reports-jahresbericht.aspx>.

23 Tamtéz, s. 20.

24 NPC SKPV PCR. Viirotni 3prava 2013, s. 32. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-
reports-jahresbericht.aspx>.

2 Tamtéz, s. 38.

26 NPC SKPV PCR. Viyirotni 3prava 2015, s. 42. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-
reports-jahresbericht.aspx>.
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1. 4 Drogy ve svétle pravni apravy

V pravnim tadu CR jsou drogy zahrnuty pod pojem ,,navykové latky“. Legalni definice
navykovych latek je obsazena v ramci vykladovych ustanoveni Hlavy VIII. casti prvni TZ,
ustanoveni § 130: ,,Navykovou litkon se rozumi alkohol, omamné Iitky, psychotropni Iitky a
ostatni Idtky zpisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlidaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. “”’

Nejedna se o jedinou definici navykovych latek v nasem pravnim fadu, vymezeni pojmu
muzeme nalézt také v zdkoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o navykovych latkach®), kde § 2 pism. a)
stanovi, ze se navykovou latkou rozumi ,,omamné litky a psychotropni latky nvedené v prilohdch & 1 ag 7
narizent vlddy o sexnamu navykovych litek ‘.

Pro tucely trestntho prava je tfeba vychazet z definice obsazené vTZ. Jedna se
o demonstrativni vycet, ktery je kritizovin za piiliSnou obecnost.” Na rozdil od zikona
o navykovych latkach, definice v TZ je $irsi, nebot’ zahrnuje téZ alkohol, pfipadné ostatni latky
zpusobilé negativné ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.

Ve zbytku se pak obé¢ definice kryji, omamnymi a psychotropnimi latkami (dale také jako
,»OPL®) se stejné jako v zakoné o navykovych latkach rozumi OPL uvedené v pfilohach ¢. 1 az 7
nafizeni vlady ¢. 463/2014 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich pfepist (dale
jen ,,nafizeni o navykovych latkach®). Vztah obou téchto definic upravuje ustanoveni § 289 odst.
1 TZ, jenz odkazuje na zdkon o navykovych latkach, kdyz zakotvuje, Ze zakon stanovi, co se
pro ucely trestniho prava povazuje za OPL. Fakticky vsak zakon o navykovych latkach dale
odkazuje na vyse uvedené nafizeni o navykovych latkach, v jehoz pfilohach nalezneme seznam
OPL.”

Z hlediska terminologie tak mame nest’astné dvoji definici navykovych latek ve dvou
zakonech, z nichz ani jeden seznam OPL neobsahuje, pfi¢em?z tyto se sice z¢asti kryjf, nikoliv zcela.
Zda se, také vzhledem k pfevzeti pojmu z pfedchozi pravni Gpravy, ze lze tuto nejednotnou

terminologii povazovat za zazitou.’!

27 TZ, § 130.

28 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 2 pism. a).

29 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1380-1381.
30 ZEMAN, Petr, STEFUNKOVA, Michaela, TRAVNICKOVA, Ivana. Drogovi kriminalita a trestni 2akonik. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 11.

31 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni...., 2012, s. 1380 — 1381.
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Omamné latky jsou vymezeny v piflohach ¢. 1-3 nafizeni o navykovych latkach, latky
psychotropni v piilohdch & 4-7.” Pfiloha ¢ 1-3 reflektuje seznam dle Jednotné umluvy o
omamnych latkach z roku 1961, pfiloha ¢. 4-7 seznam dle Jednotné umluvy o psychotropnich

latkach z roku 1971, o nichz vice dale.”

32 Nafizeni vlady ze dne 18. prosince 2013 ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
3 ZEMAN, STEFUNKOVA, TRAVNICKOVA: Drogovi kriminalita. .., s. 24.
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2. Vyvoj pravni upravy
2. 1 V§voj mezinarodni pravni Gipravy v oblasti boje proti drogové TC
Mezinarodni uprava v oblasti boje proti drogam nerozluéné souvisi s prohibici
na americkém kontinenté, odkud popud k boji proti drogam vzesel. Mezi nejstarsi mezinarodni
dokumenty fadime haagskou dohodou z roku 1912, tzv. ,,Mezinarodni opiovou konvenci‘. CR
i fada dalSich statd pfistoupila k této soucasné s podpisem Versailleské smlouvy v roce 1919.%
Roku 1925 se konala konference v Zeneveé, jejimz cilem bylo zpfisnit podminky pro obchod
s n¢kterymi litkami a zaméfit se na dohled nad mezinirodnim obchodem s témito latkami.”
Vysledkem je druha opiova konvence, nebo také ,,Mezinarodni opiova amluva®, tato vytvofena
jiz pod zastitou Spolecnosti narodu vzniknuvsi roku 1920. Mezinarodni opiovou umluvou doslo
mimo jiné téz k rozsifeni regulovanych latek napft. o konopi ¢i koku.™
V roce 1931 navazuje ,,Umluva o omezeni vjroby a tipravé distribuce omamnych

latek®. Tato na rozdil od pfedchozich definuje stézejni pojmy jako ,,vyroba®, ,zpracovani,

> »
,»vyvoz apod., prehledné roztfizuje regulované latky a jejich pocet opét rozsifuje. S Umluvou
z roku 1931 souvisi nasledné u nas pfijaty zdkon ¢. 29/1938 Sb. z. a n., tzv. opiovy zakon.”

V roce 1936 je v Zenevé podepsina ,,Umluva k potlatovani nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami®. Ta se soustfedi pfedev§im na rozvoj mezinarodni spoluprice v boji
proti obchodu s drogami, upravuje moznosti trestntho stthan{ a extradice obchodniku s drogami,
zakotvuje vysoké tresty pro distributory drog.” Jedna se fakticky o prvni dohodu z oblasti
mezinarodniho trestniho prava zaméfenou na obchod s drogami.

Nasledujici 3 mezinarodni dokumenty sehravaji dodnes klicovou tlohu na drogovém poli.
Jejich tvrcem je Organizace spojenych narodu, jejiz pozici v mezinarodnim boji proti obchodu
s drogami urcil protokol z roku 1946 podepsany v Lake Success, ktery OSN funkci organu

kontroly mezinarodniho obchodu s drogami sveéfil.

Pod zastitou této organizace vznika:
¢ Jednotna imluva o omamnych latkach,
e Umluva o psychotropnich latkach a

e Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami.”

3 JURAKOVA: Trestnépravni postib. .., s. 136 — 137,

3 Tamtéz, s. 138.

36 JURAKOVA: Trestnépravni postih. .., s. 138 - 139.

3 Tamtéz, s. 141.

38 HRUSKA, Jifi. Mezinarodn{ historické mezniky a vjchodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestui privo,
2009, roc. 14, ¢. 1, s. 10.

3 KALINA: Drogy a drogové zdvislosti. . ., s. 54.
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2. 2 Mezinarodni umluvy a zavazky CR z nich plynouci

Problém nelegalni vyroby a obchodu s drogami dosahuje dlouha 1éta globalniho charakteru.
Proto se v této otizce angazuje celd fada mezinarodnich organizaci od Evropské unie (dale jen
,»EU%), Organizace americkych statd, az po Svétovou zdravotnickou organizact WHO (dale jen
»WHO®) ajiz dfive zminénou OSN.*

Na puadé OSN, jak jiz bylo feceno, vznikly 3 tzv. protidrogové umluvy. Tyto v podstaté
nahradily pfedeslé amluvy a do soucasnosti tvofi celosvétové pravni ramec regulace nakladani
s OPL nevyjimaje ze svého vlivu pravni Gpravu CR.

Prvni z nich, Jednotna imluva o omamnych latkach byla sjednana 31. bfezna 1961
v New Yorku. Ceskoslovenska socialisticka republika se k umluvé ptipojila v ¢ervenci tého? roku
a prezidentem byla ratifikovana roku 1963. Do naseho pravntho fiadu byla tato umluva
implementovana vyhldskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 ¢. 47/1965 Sb.,
o Jednotné umluvé o omamnych latkach.*

Umluva se sklada z 51 &anka a 4 pifloh, z nich kazda obsahuje jeden ze 4 seznamu
omamnych latek. V uvodni ¢asti definuje fadu pojmu, mezi nimi napf. ,,konopi®, ,,rostlinu konopi*,
,konopnou pryskyfici®, dale ,,opium®, pojmy ,,dovoz® a ,,vyvoz®, ,péstovani“ a dalsi. Umluva
zakotvuje téz 2 mezinarodni kontrolni organy: Mezinarodni ufad pro kontrolu omamnych latek
(International Narcotics Control Bord) a Komisi pro omamné latky (Commission on Narcotics Drugs).*

Stézejni je ustanoveni ¢l. 33: ,,Strany nepovoli drzbu drog bez zikonného povoleni“?,
a ¢l. 36 odst. 1. Z obou vyse uvedenych ustanoveni vyplyva zavazek statu trestat nasledujici:
»PEstovini, produkce, vyroba, téZba, pfiprava, drZzba, nabidka, dini do prodeje, distribuce,
koupé, prodej, dodini z jakéhokoliv titulu, zprostfedkoviani, odeslini, tranzit, doprava,

dovoz a vyvoz*“¥

drogy jako trestny ¢in s vyjimkou zavislych uzivateld omamnych latek, o néz se

stat miize postarat formou lécent, rehabilitaci a snahou o znovuzaclenéni do spole¢nosti. ¥
Druhou z protidrogovyjch tmluv OSN je Umluva o psychotropnich latkach, tato

sjednana dne 21. Gnora 1971 ve Vidni, podepsana Ceskoslovenskou socialistickou republikou, resp.

listina o pfistupu ulozena u generalntho tajemnika OSN roku 1988. Do naseho pravniho fadu

40 Tamtéz, s. 54.

4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 ¢&. 47/1965 Sb., o Jednotné imluvé o omamnyjch
latkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz, ¢l. 33.

4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné umluvé o omamnych
latkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢l. 36 odst. 1.

45 Tamtéz, ¢l. 36 odst. 1.
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implementovana Vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. dubna 1989 ¢. 62/1989 Sb.,
o Umluvé o psychotropnich latkach.*

Umluva se skladé z 31 danka zakotvujicich definice, pusobnost kontrolnich organt véetné
jejich kompetenci na useku latek psychotropnich a povinnosti stitd.” Mezi nimi vyznamné
ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 jinymi slovy, nicméné v podstaté korespondujice s ustanovenim ¢l. 36
odst. 1 Jednotné umluvy o omamnych latkdch zakotvuje zavazek statd stfhat jako trestny cin
~kaZdé jedndni, které je v rozporu se zikonem nebo nafizenim pifijatym k plnéni zavazku

éf.c48

podle této Umluvy a bylo spichino timysIné&“*®, s vyjimkou osob zavisljch, u nich? stat namisto
trestu mize uplatnit léCent, rehabilitaci a snaZit se o jejich znovuzaclenéni do spole¢nosti.”

Také Umluva o psychotropnich latkich obsahuje 4 piilohy se &tyfmi seznamy
psychotropnich litek. Seznamy OPL jsou dopltiovany a aktualizovany dle potfeby. * Inicidtorem
zapisu nékteré latky na seznam OPL muze dle ¢l. 2 Umluvy o psychotropnich latkach a ¢l. 3
Jednotné umluvy o omamnych latkich byt smluvni strana smlouvy nebo také WHO.
Za stanovenych okolnosti na zakladé doporuceni WHO je pak o zapisu latky na seznam OPL
opravnéna rozhodnout Komise pro omamné litky. '

Ob¢ amluvy ¢inf vyjimky ze zdkazu vyroby a prodeje OPL pro lékafské a veédecké ucely, to
vsak pod piisnymi pravidly a striktni kontrolou, jez jsou smluvni staty povinny zajistit. Vyrobu
OPL by tak staity mély umoznit pouze na zikladé povoleni neboli licence.”

Treti z protidrogovjch dmluv je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami sjednana 20. prosince 1988 ve Vidni. Ceskoslovenska
socialisticka republika podepsala imluvu v roce 1989 v New Yorku, v platnost vstoupila tmluva
pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku v roce 1991. Dle ¢&l. 2 je cilem Gmluvy ,, pfispét
ke spoluprici mezi smluvnimi stranami, aby mohly ricinnéji resit rizné problény nedovoleného obchodn
5 omamnymii a psychotropnimi litkami, ktery md meindrodni charakter ™.

Tato obsahuje celkem 34 ¢lankd a 1 pfilohu se seznamem OPL. Pro nas je stézejni téz ¢l. 3

odst. 2, ktery zavazuje smluvni strany k pfijeti opatfeni ke kriminalizaci tmyslného péstovani,

46 Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. dubna 1989 ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich
latkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
47 Tamtéz.
48 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 1.
4 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 1 pism. b).
0 KALINA: Drogy a drogové zdvislosti. . ., s. 54.
51 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 ¢&. 47/1965 Sb., o Jednotné imluvé o omamnyjch
latkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, cl. 3.
Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. dubna 1989 ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach,
ve znén{ pozdéjsich predpisy, ¢l. 2.
52 KALINA: Drogy a drogové gavislosts. . ., s. 55.
53 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisy, €l. 3 odst. 2.
5 Tamtéz, ¢l. 2.
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pfechovavani nebo ziskivini OPL pro vlastni potfebu.”® Neznameni to, ze by péstovan,
pfechovavani nebo ziskavani OPL pro vlastni potfebu v souladu s pfedchozimi dvéma damluvami
nemélo byt penalizovano, nicméné v souladu s komentafem k Jednotné umluvé o omamnych
latkach tato jednan{ dosud nemusela byt smluvnimi stranami povazovana za zavazné trestné ¢iny.>

Umluva posiluje pravidla mezinarodni spoluprace mezi smluvnimi stranami, mezi nimi také
pravidla vydavani pachateld, zabavovani vynosi z TC, zabavovani OPL apod.”

Neméné dulezitou udlohu na mezinarodnim poli boje proti drogové kriminalité
v soucasnosti sehrava také EU. Nejvétsi viznam v této oblasti mda Ramcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znaka skutkovych podstat trestnych Cinti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu
s drogami (dile jen ,,Radmcové rozhodnuti).”®

Ramcové rozhodnuti se vztahuje nejen na OPL ve smyslu vyse uvedenych protidrogovych
umluv OSN, ale také na vymezené syntetické latky.”” Ramcové rozhodnuti pamatuje té na piipady
nivodu, piipravy ¢ pokusu takového jednani s urcitymi vyjimkami.*’ Naopak dopusti-li se pachatel
nékterého z vyse uvedenych jednani vyluéné pro vlastni potfebu, rimcové rozhodnuti se na jeho
jednini nevztahuje.”'

Cl. 6 a 7 Ramcového rozhodnuti zahrnuje té7 odpovédnost osob pravnickych (ddle jen
,»,PO%) veetné specifickych sankci jako zbaveni opravnéni PO na danovou ulevu nebo jiné vefejné
podpory nebo vyhody; docasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodnich ¢innostf; ulozeni
soudniho dohledu; zruseni PO rozhodnutim soudu; docasné nebo trvalé uzavieni provozoven PO

uzitych pro spachani trestného ¢inu.”

55 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ¢l. 3 odst. 2.

56 JURAKOV A: Trestnépravni postih. .., s. 144 — 145,

57 ZEMAN, STEFUNKOVA, TRAVNICKOVA: Drogovd kriminalita..., s. 25.

58 Tamtéz, s. 27.

59 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi miniméln{ ustanoveni tykajici
se znaka skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami. Ut. vést. I 335/8,
11. listopadu 2004, ¢l. 1.

60 Tamtéz, ¢l. 3.

61 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 2.

02 Tamtéz, ¢l. 6, 7.
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2. 3 Vyvoj vnitrostatni pravni upravy v oblasti boje proti drogové trestné
¢innosti

Drogové TC jsou poprvé zahrnuty do trestnépravni Gpravy s platnosti zakona &. 86/1950,
trestniho zakona (dile téz ,,TZ 1950%).” Za zminku viak stoji, Ze Upravu drogovych deliktli
obsahovaly mimotrestni pfedpisy jiz dfive, z nejstarsich 1ze zminit upravu v zikoné ¢. 117/1852 t.
z., 0 zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich,” zikon ¢&. 128/1923 Sb. z. a n., o provadéni Mezinrodni
opiové konvence ze dne 23. ledna 1912” a na néj navazujici zdkon ¢. 29/1938 Sb., tzv. opiovy
zakon.” S ohledem na omezeny rozsah diplomové price neni prostor pro jejich bliZ§i rozbor, proto
se zaméfim az na upravu TZ 1950.

V tomto byly upraveny dvé skutkové podstaty dle ustanoveni § 197 a § 198 zakotvené

v hlavé TV. zvlastni éasti, tj. mezi TC obecné nebezpeéné.”” Podle ustanoveni § 197 bylo trestné
jednani toho, kdo ,,bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo prechoviva omammné prostredry nebo
Jedy“®. § 197 poéital téz s dvéma kvalifikovanymi skutkovymi podstatami pro piipad, kdy se
pachatel jednani dopusti ve znacném rozsahu ¢i vydéle¢né, nebo pro piipad, kdy svym jednanim
zpisobi nékomu smrt & téZkou Gjmu na zdravi mnoha lidi. ® Ustanoveni § 198 stanovilo trestnjym
jednani toho, kdo ,,uyrobi, sobé nebo nékomu jinému opatii nebo prechoviva predmeét urieny k neopravnéné vyrobé
omamnych prostiedkii nebo jedi*”’, pticemz naplnéni znakl této skutkové podstaty mohlo byt
sankcionovino odnétim svobody aZ na dvé 1éta.”

Zikon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale téz ,,TZ 1961%) vicemén¢ dpravu drogovych
TC 2'TZ 1950 piebral,”® konkrétné v § 187 a 188 zatazenjch opét do hlavy IV. zvlastni Casti
mezi TC obecné nebezpecné. U obou TC doslo (mimo jiné) k rozéffeni druhu trestL.

Novelou TZ 1961 provedenou zikonem ¢. 175/1990 Sb., doslo hned k nékolika

zménam.” Oproti pfedchozi ipravé byla pozménéna skutkova podstata dle § 187 odst. 1 vélenénim

textu ,,pro jiného*, ¢imz zakonodarce dektiminalizoval pfechovavani OPL pro vlastni potfebu.™

63 GAJDOSIKOVA, Hana. Naéstin historie pravni Gpravy drogovych trestnych ¢int na historickém tzemi Cech,
Moravy a Slezska. Adiktologie: Odborny casopis pro prevenci, léihn a vyzkum zavistosti, zaii 2001, s. 16.

¢ GAJDOSIKOVA: Nistin historie. .., s. 16.

65 GAJDOSIKOVA: Nistin historie. .., s. 16.

66 Zakon ¢. 29/1938 Sb., ktetym se provadéji Mezinarodn{ opiova tmluva ze dne 23. ledna 1912, vyhldsena pod ¢.
159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiovad umluva ze dne 19. Gnora 1925, vyhldSend pod ¢. 147/1927 Sb. z.an., a
Umluva o omezeni vyroby a pravé distribuce omamnych latek ze dne 13. ¢ervence 1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933
Sb. z. a n. (opiovy zakon), ve znéni uc¢inném od 16. 2. 1938 do 29. 4. 1955, § 26.

67 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1956, § 197, 198.

08 Tamtéz, § 197.

0 Tamtéz, § 197.

70 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1956, § 198.

' Tamtéz, § 198.

2 JURAKOVA: Trestuépravni postih. .., s. 73.

3 TRAVNICKOVA, Ivana, ZEMAN, Petr. Mognosti trestni justice v protidrogové politice. I (vjvgjové aspekty). Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevence, 2007, s. 22.

74 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sb., § 187.
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Doslo také k znacnému rozsiteni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Mezi nimi
nejzavaznéjsi jednani dle § 187 pod hrozbou TOS od osmi az do patnacti let bylo zakotveno
v odstavci tfetim v podobé spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech.”

V souvislosti s tim bych rada ptipomnéla, Ze roku 1989 pfipojila tehdejsi CSR sviij podpis
k Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu s OPL, jejimz cilem bylo pravé posileni mezindrodni
spoluprace v boji proti organizovanému zlocinu v oblasti nelegalniho obchodu s drogami.

Z dikce ustanoveni § 188 1 § 187 je zjevné, ze byl nahrazen pojem omamné prostredky
pojmem OPL. Neznamena to, ze by touto novelou byly teprve vclenény psychotropni latky do TZ,
doslo pouze k terminologické zméné podzakonnych pfedpist vymezujicich OPL, kdyz dosud byly
viechny OPL subsumovany pod pojem omamné prostiedky.”

Zasadni zménou bylo zakotveni nového TC v § 188a, TC Siteni toxikomanie.”” Dle tohoto
ho v tom podporuje anebo kdo nensivani takové litky jinak podnécuje nebo 55" Vys§im trestem bylo toto
jednani stizeno pro piipad, kdy se pachatel jednani dopusti vii¢i osobé mladsf osmnacti let.”

Dalii vjznamnou novelou, jez se dotkla tGpravy drogovjch TC v'TZ 1961, byl zikon
¢ 112/1998 Sb.* Timto bylo po mnoha letech diskuzi na téma drzeni drog pro vlastni potfebu
vélenéno do pravni Gpravy ustanoveni § 187a jakozto nova skutkova podstata TC Pfechovavani
pro sebe.” Trestné podle této skutkové podstaty je jednani toho, ,,&do bez povolent prechoviva omamnon
nebo psychotropni litkn nebo jed v mnogstvi vétsim nes malém* . Prechovavani OPL pro vlastn{ potfebu
bylo trestné TOS az na dv¢ léta nebo penézitym trestem. Ustanoveni pocitalo téz s okolnosti
podmifiujici pouziti vy$§ trestni sazby - spachani ¢inu ve vétsim rozsahu.*

Zavedenim ustanoveni do trestniho zakona dlouholeté diskuze o potfebé a moznostech
trestani osob za ,,uzivani OPL neutichly, ba naopak. Zvedla se vlna otazek na téma, koho
ustanoveni § 187a vlastné chrani, zda lze vibec trestat uzivatele drog za to, ze poskozuji své vlastni
zdravi, komu tim vlastné $kodi a jak, no a pochopitelné co to je mnozstvi OPL vétsi nez malé.** A

diskuze se vede dodnes.

> Tamtéz, § 187.

76 TRAVNICKOVA, ZEMAN: Moznosti trestni justice ... I (vjvojové aspekty), s. 22.

77 JURAKOV A: Trestnépravni postib. .., s. 75.

78 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znénf zakona ¢. 175/1990 Sb., § 188a.
7 Tamtéz, § 188a.

80 TRAVNICKOVA, ZEMAN: Mosnosti trestnd justice. .. 1 (vyvojové aspekty), s. 23.

81 Tamtéz, s. 24-25.

82 Z4kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni zdkona ¢. 112/1998 Sb., § 187a.
8 Tamtéz, § 187a.

8 TRAVNICKOVA, ZEMAN: Mognosti trestni justice. ... 1 (vjvojové aspekty), s. 24-25.

19



Posledni novelou TZ 1961, ktera se dotykala drogovych delikta, byl zakon ¢. 134/2002
Sb.* Tato novela se dotkla ustanoveni § 188a, nebot’ zakotvila novou kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jez ¢ini trestnym jednani toho, kdo ,,spdchd takovy éin tiskem, filmem, rozblasem, televizi, vereiné
pristupnon pocitacovon siti nebo jinym obdobné sicinmym piisobem ™.

TZ 1961 zdstava Géinnym do 31. 12. 2009%, kdy je nahrazen zikonem ¢&. 40/2009 Sb.,

trestnim zdkonikem, G¢innym od 1. 1. 2010%.

2. 4 Platna pravni aprava

Drogové delikty jsou v platné pravni tpravé zakotveny v hlavé VIL. zvlastni ¢asti mezi TC
obecné nebezpecné. Jedna se o téchto 5 TC:
e Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
e Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
¢ Nedovolené pé&stovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku,
e Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu,
e Sifeni toxikomanie.”

K témto ustanovenim se vaze jiz dfive zminény § 289 odst. 1 TZ, ktery odkazuje na zakon

o navykovych latkich jakozto pfedpis vymezujici, co se rozumi OPL.”

Dle statistickych udaji o drogové trestné ¢innosti zpracovanjch NPC SKPV CR je u nas
nejéastéji pachanym drogovym deliktem (co do poétu zjisténych drogovych TC) TC Nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy, kdyz za rok 2015 s poctem 3518 téchto zjisténych cint
z celkem 4366 zjisténych drogovych TC reprezentuje pres 80,5 % primarni drogové kriminality.
V pofadi druhy co do poctu zjisténych drogovych TC za rok 2015 se umistil TC Pechovavani
OPL a jedu s poc¢tem 571 spachanych c¢ind, coz predstavuje 13 % primarni drogové kriminality.
TC Vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu piedstavuje s poétem 135
zjiténych TC 3 % primarni drogové kriminality, stejné jako TC Nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich OPL, u kterého lze v lofiském roce zaznamenat obrovsky pokles z 227 TC zjisténych

v roce 2014 na 130 zjisténjch TC v roce 2015. Zbylé ani ne pil procento primarni drogové

85 Tamtéz, s. 25.

86 Zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 134/2002 Sb., § 188a.
8777, § 420.

877, § 421.

8 T7, § 283 — 287.

0TZ, § 289.
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kriminality reprezentuje TC Siteni toxikomanie s poétem 12 zjisténych drogovych TC za rok
2015

Primarn{ drogova kriminalita v CR je obecné spojovana s cizimi statnimi pislusniky, ovéem
z hlediska statistického tfeba podotknout, ze pachateli v roce 2015 byli z 91 % cesti statni
piislusnici. Z 9 % cizich statnich pfislusnika se v oblasti drogové kriminality angazuji zejména
statni pfislusnici Vietnamu, Nigérie, Polska ¢i Ukrajiny. Mezi cizimi stanimi pifislu$niky nelze
opomijet ani Slovaky, kteff v roce 2015 v oblasti drogové kriminality pfedstavovali asi 2 %.
Pachateli drogovych delikta v roce 2015 byli z 96 % dospéli, pouhé 4 % pachatelt piedstavovali
mladistvi a déti mladsf 15 let.”

Ze statistickych udaja z roku 2015 je dale zfejmé, ze okolo 50 % drogovych delikta se
dotykalo nakladani, resp. zachazeni s komoditou metamfetamin, po metamfetaminu je nejcasteji
zachazeno s konopim (okolo 40 %). Zachazeni s kokainem pfedstavovalo v roce 2015 asi 3 %
drogové kriminality, zachazeni s extazi okolo 2 % zjisténych drogovych deliktt, zachazeni
s heroinem okolo 1 %. P¥itom, jak bylo uvedeno vyse, z vice ne 80 % se jedna o TC Nedovolené

vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy.”

91 NPC SKPV PCR. Viyrotni 3prava 2013, s. 72-76. Dostupné na <http://www.policie.cz/ clanek/vyrocni-zpravy-
annual-reports-jahresbericht.aspx>.

92 Tamtéz, s. 72.

93 Tamtéz, s. 75.
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3. Drogové trestné €iny v platné pravni apravé
3.1 ,,Mnozstvi véti neZ malé“ jako znak skutkové podstaty drogovych TC

Potfeba definice pojmu mnozstvi vétsi nez malé se u nas objevuje poprvé v souvislosti
s novelou k TZ 1961 zakonem ¢. 112/1998 Sb., kdy je do trestnépravni upravy zakotven § 187a
TC Piechovavani pro sebe.”* Podle tohoto ustanoveni je trestné samotné prechovani OPL
v mnozstvi vétsim nez malém. Pro naplnéni znaka skutkové podstaty TC je definovani pojmu
mnozstvi vétsi nez malé stézejni, nebot” pfechovava-li osoba OPL v mnozstvi mensim nez malém,
nebude za tento ¢in trestné¢ odpovédnd. Odpovédnost takového subjektu bude posuzovana
dle spravniho prava trestnfho jako odpovédnost za pfestupek na useku ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi.”

Prvnimi dokumenty, které vymezovaly orientacné mnozstvi vétsi nez malé, byly predpisy
podzakonné, nejprve zavazny pokyn policejniho prezidenta, poté nahrazen pokynem obecné
povahy Nejvyssiho statntho zastupce. Oba dva uvedené predpisy mély orientacni charakter, nebyly
zavazné.

V judikatufe se objevuje poprvé definice pojmu mnozstvi vétsi nez malé roku 2000

v Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000%;
wla mnogstvi vétsi nes malé ve smysin § 187a odst. 1 tr. k. je treba povagovat takové mnoZstvi prechovdavané
omanné nebo psychotropni ldtky nebo jedu, které vicenasobné - podle obrogeni vyphjvagiciho pro Fivot a 3dravi
lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béZnou divku priimérného konzumenta (v pripadé
metamfetaminu-base [ pervitinu/ desetindsobné). Pri posuzovdni otdzky, zda je naplnén tento zdkonny znafk,
nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uZivatelem téchto litek v pokrocilém stadiu
zdvislosti,
Pro napinéni znakn prechovivani ve smysin § 187a odst. 1 tr. gak. postaci po formadlni strance jakykoliv 3prisob
drent omamné nebo psychotropni latky (i jedn bez; povolent pro sebe. Musi vsak jit o drent takové latky v mnoZstvi
prevySujicim divku potiebnou pro dritele (podle stupné jeho zdivislosti), nebot’ drgent jen jedné davky konzgumenten
drog pred jejim pouzitim nent prechovdvinim, ale jen 13v. spotrebni drgbon, byt’ by $lo o mnogstvi jinak spliujici
nak mnogstvi vétsi ne malé.“”

S pfijetim nového trestntho zakoniku v roce 2009 bylo v¢lenéno do § 289 ustanoveni
odst. 2, jez zakotvuje, ze mnozstvi vétsi nez malé u OPL stanovi vlada nafizenim.” Vlada tak ucinila

nafizenim ¢. 467/2009, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a

94 Zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni zdkona ¢. 112/1998 Sb., § 187a.

95 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkon 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1162 — 1165.
% Tamtéz, s. 1162 — 1163.

97 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000.

98 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni do 22. 8. 2013.
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jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich
a jedt. Pfijetim tohoto nafizeni méla byt odstranéna nejednotnost v postupech OCTR pii stihani
tohoto TC, kdy2 doposud vychazely orginy ze dvou vyse uvedenych predpisi s rozdilnymi
hodnotami. Nejednotnost a nejednoznac¢nost byla viak odstranéna jen docasné.”

Hodnoty mnozstvi vétstho nez malého u OPL a pfipravka je obsahujicich pro ucely TZ
byly stanoveny v piiloze ¢. 2 nafizeni. Pro pfedstavu: heroin — vice nez 1,5 g, kokain - vice nez 1 g,
marihuana/konopi — vice nez 15 g susiny. Mnozstvi bylo v nafizeni vlady stanoveno vzdy
s ohledem na nejmensi mnoZstvi G¢inné psychotropni latky, jez musi OPL obsahovat.'”

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2013 sp. zn. PL. US 13/12 ve véci navrhu
na zru$eni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, bylo zruseno jak ustanoveni § 289
odst. 2 ve slovech ,,a jaké je mnoZstvi vétsi ne malé n omamnych litek, psychotropnich litek, pripravkii je
obsabujicich a jedii, ale téz ustanoveni § 2 a pifloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., nebot’
citované ustanoveni TZ shledal US protitstavnim.'”

US ve svém nalezu konstatuje, Ze vymezeni mnozstvi vétstho ne malého nespada a spadat
nemuze do kompetenci moci exekutivni, nebot’ tato nemuize zasahovat do véci, jez jsou vyhrazeny
zakonu. Cl. 39 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,LZPS“) svym znénim: ,jen gdikon stanovi, které jednani je trestmym
dnem. .. vymezuje jednu ze zakladnich zasad trestniho prava vubec, zasadu ,,nullum crimen sine
lege®, zakotvenou té v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. US, védom si
benevolence Evropského soudu pro lidska prava pii vikladu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, shledavé vyse
citované ustanoveni § 289 odst. 2 rozporné s ustavnépravni zasadou ,,nullum crimen sine lege®,
nebot’ zde neni zakona, ktery by mnozstvi vétsi nez malé u OPL jakozto znak skutkové podstaty
TC Pfechovavani OPL stanovil, nybrz nafizeni vlady, tedy projev sekundarni normotvorby moci
exekutivni. US piitom konstatuje, Ze nelze akceptovat argument, e natizeni vlady bylo pfijato
toliko k provedeni zakona, nebot’ nafizeni neprovadi zakonna ustanoveni, tj. neupfesnuje zakonem
upravenou problematiku, nybrz ji samo upravuje. Prestoze ESLP pfi vykladu zasady ,,nullum
crimen sine lege* zaujima stanovisko benevolentnéjsi, US benevolentni v této otazce byt nemuze,
nebot’: ,je povinen ddvat prednost sipravé 3akladnich prav a svobod v jejich tugemském pojets, paklize poskytuji

vy$57 standard ochrany*.""

9 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Tresni..., 2012, s. 2916-2917.

100 Nafizen{ vlady ¢. 467/2009, kterym se pro ucely trestniho zikoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedt, ve znéni do 22. 8.
2013.

101 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 23. ervence 2013, sp. zn. PL Us 13/12.

102 Tamtéz.
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Na vyse uvedeny nilez US a zné& vzniklou potfebu vymezeni ,mnozstvi vétsiho
nez malého* reaguje Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2013. Jednotlivé hodnoty mnozstvi vétstho nez malého u OPL jsou stanoveny Nejvyssim
soudem v pfiloze k tomuto stanovisku.'” Pro nazorny piiklad: heroin - vice nez 1,5 g, kokain - vice
nez 1 g, marihuana/konopi — vice nez 10 g susiny (odpovidaje stanovenému minimalnimu
mnozstvi u¢inné psychotropni latky).'*

S ohledem na vyse uvedené bych rada podotkla, ze § 289 TZ v odstavci tfetim zakotvuje:
,» Vldda natizenim stanovi, které rostliny nebo honby se povazuji za rostliny a houby obsabujici OPL. podle
§ 285 a jaké je jejich mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu [ 285.'" Piestoze se k tomu
v nasledujicim textu vratim, rada bych jen pro orientaci uvedla, ze mnozstvi vétsf nez malé u rostlin

a hub pro tcely § 285 TZ stanovi nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.'” Pro konopi je mnozstvi vétsi

nez malé stanoveno na 5 rostlin.!”’

3. 2 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a s jedy
TC Nedovolené vroby a jiného nakladani s OPL a s jedy (dile také jako ,,TC' Nedovolené

viroby™) je v trestnépravni uprave zakotven jiz od ucinnosti TZ 1950. Dnes je zakotven v § 283 TZ,
a to v podobé 4 skutkovych podstat. Vedle zakladni skutkové podstaty dle odstavce prvniho,

zakotvuje § 283 TZ také 3 kvalifikované skutkové podstaty dle odstavce 2, 3 a 4.

3. 2.1 Skutkova podstata TC dle § 283 odst. 1 TZ

Objektem tohoto TC, jakoz 1 ostatnich drogovych deliktt, muze byt vicero chranénych
zajmu. S ohledem na Skodlivost OPL, resp. jejich omamné ¢i psychotropni ucinky, zde figuruje
zajem na ochran¢ zdravi a zivota osob. Bezpochyby vsak tato skutkova podstata téz sleduje zdjem
na ochrané spolecnosti pfed organizovanym zloc¢inem v oblasti distribuce drog, o jehoz existenci
byla zminka jiz dfive. V literatufe se s ohledem na cetnost moznych chranénych zajmu setkavame
s obecnou definici objektu drogovych TC, podle které je objektem zajem na ochrané spole¢nosti a
lidi pfed moznym ohrozenim vyplyvajicim z neodborného a nekontrolovaného nakladani s OPL a

piipravky je obsahujicimi a s prekursory."”

103 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

104 Tamtéz, pifloha.

10577, § 289 odst. 3.

106 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Trestni..., 2012, s. 2917.

107 Natizen{ vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro uéely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozZstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestnfho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, pifloha ¢. 2.

10817, § 283.

19 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Trestni..., 2012, s. 2863.
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Objektivni  stranka TC spociva v neopravnéném nakladani s OPL, piipravky je
obsahujicimi, prekursorem a jedem, pficemz nakladanim rozumime jedno z alternativné
vymezenych jednani, tedy vyrobu, dovoz, vyvoz, pravoz, nabidnuti, zprostiedkovani, prodej, jiné
0

opatfeni ¢& prechovavani.'” Co se tyée vzijemného vztahu alternativ, z hlediska trestni

odpovédnosti nenf rozhodné, zda pachatel OPL prechovaval, zprostiedkovaval, nebo s nimi jinak

nakladal, nebot’ vSechny jsou si rovnocenné.""

K pfipravkim obsahujicim OPL a prekursorim
vice u TC Vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vjrobé OPL a jedu.

V praxi muze dojit k situaci, kdy pachatel drogu vyrobi, po jistou dobu pfechovava a poté
rozproda konzumentim. V takovém piipad¢ je dle judikatury vyroba OPL jednoticim prvkem,
ktery ¢inf z takového pachatelova jednani jediny skutek. Ze stejné logiky véci se pak za takovy
jednotici prvek povazuje téz opatfeni vétstho mnozstvi OPL a jeho nasledné rozprodani
po castech, ¢i pfechovavani pro jiného. I takové jednani je proto tfeba hodnotit jako jediny skutek,
pficem? se nejedna o pokracovani v TC ve smyslu § 116 TZ.'2 Zda pachatel svou ¢innost realizuje
jako jednorazové nakladani s OPL, ¢i jako pfekupnik drog v dlouhodobém méfitku, nic neméni
na jeho trestni odpovédnosti. To, Ze pachatel pacha tento TC dlouhodobé, viak rozhodné hraje
roli z hlediska uklddani trestu s ohledem na vyssi spole¢enskou skodlivost ¢inu pro spole¢nost.'”
Mimo to, takové jednani muze byt s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu posouzeno
dle nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat. V takovém pfipadé s ohledem na jednotu skutku
je tteba pfi posuzovani napt. spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu vzit v avahu: ,,neen mmogstvi drogy,
kterou obvinéni skutecné distribuovali, ale daroven také mnogstvi drogy, k jejiz vyrobé a ndsledné distribuci
smérovala nedokonand (st jejich jednani.''*

Znak neopravnénosti nakladani s OPL znaci neexistenci opravnéni dané osoby k nakladani
s OPL ve smyslu § 4 zakona o navykovych latkach. Proto téz jednani osoby, ktera poskytuje sluzby
ptirodniho lé¢itele a naklada pfitom s OPL bez toho, aby k takovému nakladani obdrzela povoleni

115

MZ, napliiuje znaky skutkové podstaty TC nedovolené vyroby.'® Neopravnénym nakladanim
ve smyslu § 283 TZ je pfitom nakladani s jakymkoliv mnozstvim OPL, ovsem k trestnosti
nakladani s OPL, resp. k jeho kvalifikaci jako pfecinu dle § 283, je zapottebi posuzovat konkrétni
okolnosti ptipadu z hlediska povahy a zavaznosti TC dle § 39 odst. 1, 2 TZ a jeho spole¢enskou

skodlivost se zietelem na zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ."*

1017, § 283.

11 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 388/2015.

112 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 240/2016.

113 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 7 To 686/98.
114 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1154/2013-31.
115 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011.
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Vyrobou se rozumi jakykoliv proces, jenz vede k ziskani takové latky ¢i takového pfipravku,
zpravidla ptjde o chemicky proces. Neni pfitom pro trestni odpovédnost rozhodné, zda pachatel
vyrobi jednu davku, nebo kilo heroinu.""” Dovoz, vyvoz a privoz jsou spojeny s prepravou OPL.
Dovozem rozumime piepravu z ciztho tzemi na tzemi CR, ptipadné téz na celni a datiové dzemi
EU, vjvozem naopak pfepravu z tzemi CR na cizi tizemi, pravozem proces pfepravy po tzemi
CR ¢ jiného statu v souvislosti s dovozem & vivozem OPL.'"® Nabidnutim rozumime situaci, kdy
je subjekt pfipraven dat nékomu OPL k dispozici, zprostfedkovanim naopak situaci, kdy tento
,,pouze zajist{ kontakt s osobami za iéelem dispozice OPL."” Prodej se od nabidnuti OPL odlisuje
tim, ze zahrnuje téZ akceptaci nabidky, pfevod OPL za tplatu jako protihodnotu. U nabidky naopak
neni vyzadovéno, aby skute¢né k dispozici dosglo."

Opatteni OPL pro jiného znamena jakékoliv jiné ziskani latky pro jiného, pfechovavani
pro jiného znamena v podstaté jakékoliv drzeni OPL bez ohledu na zptsob nabyti a mnozstvi
drzenych OPL, vzdy vSak pouze, jedni-li se o drzbu OPL pro jiného.” Znak opatfeni OPL
pro jiného muze byt naplnén téz v piipad¢, ze pachatel takto jedna bez védomi osoby, ktera bude
konzumentem opatfené OPL.'*

Pachatelem TC Nedovolené vjroby mize byt osoba fyzické i osoba pravnicka v souladu s
§ 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Co do subjektivni stranky vyzaduje ustanoveni § 283 tmyslné jednani (Gmysl
neptimy).'*

S ohledem na vy$i sankce, zakladni skutkova podstata spada do kategorie precini.'* TC dle
zakladn{ skutkové podstaty je ¢inem tzv. ohrozovacim, tzn. neni vyzadovano zpusobeni nasledku
(¢in je spachan jiz samotnou vyrobou, prodejem, atd.).'*’

Vratime-li se zpét k objektivni strance Té, za vyrobu nelze povazovat, jak bylo judikovano,
samotné péstovani rostliny konopi. O vyrobé muzeme hovofit az v momenté, kdy je rostlina
konopi sklizena a nasledné zpracovana, nebot’ jeji samotné péstovani nelze povazovat za vyrobni

proces, nybrz proces ptirodni. Dle NS proto vyrobou muzeme rozumeét az fazi sklizné rostliny,

tedy v podstaté fazi susenti, pfipadné dalsiho zpracovani.'”

117 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni gdkonik: komentar: 11 dil, (§ 233 ag427). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2302.

118 Tamtéz, s. 2304-2305.

119 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni zikonik. .., s. 2305-2306.
120 Tamtéz, s. 2306.

121 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni zikonik. .., s. 2306-2307.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.
123777, § 283, § 13 odst. 2.

124 Tamtéz, § 14 odst. 2.

125 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2301.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006.
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To vsak neznamena, ze by samotné péstovani rostliny konopi bylo beztrestné. Dulezité je
pfitom rozlidit, zda pachatel péstuje rostlinu konopi pro sebe ¢i pro jiného. Péstuje-li pachatel
rostlinu pro sebe, bude se na néj vztahovat privilegovana skutkova podstata § 285 odst. 1 TZ
(viz dale k tomuto ustanoveni). Naopak, péstuje-li pachatel rostlinu konopi pro jiného, za ucelem
vyroby OPL, pfip. jeji distribuce, je mozné jeho jednani s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu posoudit jako pokus & ptipravu TC dle § 283 odst. 1 TZ. Mimo to, péstovanim rostliny
konopi pro jiného muze pachatel naplnit téZ znaky skutkové podstaty § 283 odst. 1 TZ ve smyslu
,opatfeni OPL pro jiného*, & ,,pfechovavani OPL pro jiného*. **’

Na péstovani rostliny konopi pro vlastni potfebu dopada privilegovana skutkova podstata
§ 285 odst. 1 TZ, na pfechovavani konopi (pfipadné pryskyfice z konopi) pro vlastni potfebu
dopada privilegovana skutkova podstata § 284 odst. 1 T”Z. Otazkou zustava faze mezi péstovanim
a prechovavanim konopi pro vlastni potfebu. Dojde-li totiz ke sklizni rostlin vypéstovanych
pro vlastni potfebu, tj. kjejich suseni, dostavame se do faze vyroby, pficemz neexistuje
privilegovana skutkova podstata, ktera by vyrobu pro vlastni potfebu z rostlin vypéstovanych
pro vlastni potfebu pokryvala. Vyroba OPL (susenim konopi, pfip. jinym zpracovanim) je totiz
ve smyslu § 283 odst. 1 TZ trestna bez ohledu na to, zda pachatel vyrabi OPL pro jiného ¢i pro sebe
a téz bez ohledu na vyrobené mnozstvi.'*

To ad absurdum znamena, ze osoba, ktera si opatif marihuanu od prodejce drog a bude je
pfechovavat pro sebe, bude postizitelna dle privilegované skutkové podstaty § 284 odst. 1 TZ, ba
dokonce pouze za pfestupek na dseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(v ptipadé, Zze bude pfechovavat mnozstvi malé, ¢i mensi nez malé). Naopak ten, kdo si vypéstuje
pro vlastni potfebu rostlinu konopi sam (byt’ v mnozstvi malém ¢i mensim nez malém) a tuto také
sklidi (ususi), bude odpovédny za vyrobu OPL dle § 283 odst. 1 TZ.

Tento stav pfitom neni odivodnitelny, nebot’ tak fakticky TZ podporuje prodej marihuany
na ¢erném trhu namisto toho, aby privilegoval jednani, jimz si pachatel pro vlastni potfebu sklidi
vlastni konopi. Navic pak dle mého nazoru koncept privilegovanych skutkovych podstat dle § 284
odst. 1 a 285 odst. 1 TZ ¢astecné ztraci svuj vyznam, kdyz zakonodarce privileguje péstovani rostlin
konopi, prechovavani konopi, ale nikoliv ususeni si vlastnich rostlin konopi (byt’ se tfeba jedna

o jedinou rostlinu).

127 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 4. prosince 2014, Tpjn 300/2014.
128 Tamtéz.
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3. 2. 2 K nékterym okolnostem podmifiujicim pouZiti vySsi trestni sazby

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, resp. aplikaci n¢které z kvalifikovanych
skutkovych podstat TC Nedovolené vyroby, jsou vymezeny v odstavci 2, 3 a 4 § 283 TZ a
s ohledem na vyse trestnich sazeb, jez TZ umoznuje za takovato nakladani s OPL ulozit, se jedna
o zvlast’ zavazné zlociny."” Vzhledem k této skuteé¢nosti a ustanoveni § 283 odst. 5 TZ je piiprava
k né¢které z téchto kvalifikovanych skutkovych podstat za podminek § 20 TZ trestna."

Z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby bych se chtéla zastavit u, feknéme,
kvantifika¢nich rozsahu spachani ¢inu, tj. vétsi rozsah, znacny rozsah a rozsah velky.

W Pro 2avér o napinéni nakii spolivajicich ve spdchdnt trestnébo cinu nedovolené vyroby a jiného nakliddani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve vétsim rogsabu”, ,,ve Inacném rozsabu* a ,,ve velfém rozgsahn

... je vychodiskem urcity ndsobek takového mnogstvi OPL nebo pripravku obsabujicibo OPL, kter¢ je
podle naiizeni viddy & 467/2009 Sb., ve znéni narizeni viddy & 4/2012 Sb., oznaceno jako ,,mnozstvi

vetsi nezZ malé“ |, Vétsim rozsahem" je pak desetindsobek mmnoZstvi vétsiho neg malého, ,,znacénym

rozsahem" je desetindsobek takto urieného vétsiho rogsabu a ,velkym rozsahem* je desetindsobek takto

urceného znainého rozsabu. '

Jak bylo vyse dukladné rozebrano, dnes je pfi posouzeni mnozstvi vétsiho nez malého tieba
vychazet ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvys$stho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013. V souladu s dosavadni judikaturou tak u konopi ¢ini:

e mnozstvi véts$i nez malé - vice nez 10 g susiny,

e vétsi rozsah — desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého — vice nez 100 g susiny,
e znacny rozsah — desetinasobek vétsiho rozsahu — vice nez 1000 g susiny,

e velky rozsah — desetinasobek znacného rozsahu — vice nez 10 000 g susiny.

Takto jednoznac¢né vsak posouzeni vétstho, znacného a velkého rozsahu OPL
pochopitelné neni. Pfi posouzeni téchto znakd pro naplnéni piislusné kvalifikované skutkové
podstaty je tfeba brat zfetel na okolnosti konkrétntho pfipadu, zejména ,kvalitu OPL, s nimiz
pachatel naklada, ve smyslu mnozstvi t¢inné omamné nebo psychotropni latky u konkrétni OPL,

pak také zptsob nakladani, dobu, po kterou tak pachatel jedna apod.'*

3. 3 Pifechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
TC Ptechovavani OPL a jedu (dale jen ,, TC Prechovavini OPL) byl poprvé do trestnépravni
upravy zakotven zikonem ¢. 112/1998 Sb. Dnes je do TZ zaclenén v § 284 v podobé 4 skutkovych

12977, § 283, § 14 odst. 3.

130177, § 283, § 285, § 20.

131 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
132 Tamtéz.
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podstat, z éehoz 2 jsou skutkovymi podstatami zikladnimi a 2 kvalifikovanymi.'”’ Z povahy
ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o specifické skutkové podstaty, jejichz specifikum spociva v tom,
ze zpravidla (nikoliv vyhradné) sankcionuji jednan{ uzivatela navykovych latek. Proto také tresty
za vymezena jednani nemaji toliko represivni funkci, ale sleduji spiSe funkci preventivni. TOS
v téchto pfipadech pfedstavuje spise krajni fesenf a daraz je kladen na ukladani alternativnich trestua,
zejména trestu podminéného odsouzeni za soucasného uloZeni ochranného léceni ¢i povinnosti
absolvovat 1é¢bu zavislosti na navykovych latkach."

Ve vztahu k TC Nedovolené vyroby predstavuji skutkové podstaty TC Piechovavani OPL

privilegované skutkové podstaty.

3. 3.1 Skutkova podstata TC dle § 284 odst. 1a 2 TZ

Skutkova podstata § 284 odst. 1 TZ sankcionuje nakladani s konopim, pryskyfici z konopi,
nebo s psychotropni latkou obsahujici jakykoliv tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (dile jen ,,konopné latky*)."> Vétsina téchto latek je zafazena dle nafizeni
o seznamech navykovych latek mezi latky omamné, vyjma tetrahydrokanabinoli a jejich
stereoizomerd, které jsou zafazeny mezi latky psychotropni. ' Viechny fadime mezi tzv. mékké
drogy.

Objektivni strinka tohoto TC spociva v neopravnéném prechovavani konopnych litek
pro vlastni potiebu, to vSak pouze v mnozstvi vét$im nez malém."”” Znak neopravnénosti zde,
stejn¢ jako u neopravnéného nakladani dle § 283 TZ, znaci nakladani v rozporu se zakonem, zejm.
zakonem o navykovych latkach. Pfechovavani konopnych latek muze byt opravnéné jen v piipade,
ze osoba latky prechovavajici je drzitelem povoleni MZ ve smyslu § 4 zakona o navykovych latkach,
nebo v jinych pfipadech taxativné vymezenych zakonem o navykovych latkach. Mezi tyto pfipady
spada zejména nakladani 1ékaiu a 1ékarnika s konopnymi latkami v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.” Od novely zikona o navykovych latkich zakonem & 50/2013 Sb., urcité
opravnéni nakladat s konopnymi latkami ze zakona vyplyva také pro osoby, které obdrzely tyto

latky na zaklad¢ nalezité vystaveného 1ékafem pfedepsaného pfedpisu k lé¢be nemoci.'”

13377, § 283.

134 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2332.

135 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 284 odst. 1.

136 Natizen{ vlady ze dne 18. prosince 2013 ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpisy, ptiloha ¢. 1-4.

137°TZ, § 284 odst. 1.

138 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni zdkonik. .., s. 2333.

139 Z4kon ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménich nékterych souvisejicich
zakont (zakon o lé¢ivech), ve znénf pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nékterych dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Zaroven je neopravnénost pfechovavani konopnych latek limitovana dal$imi dvéma
faktory, které se vzajemné prolinaji, a témi je mnozstvi a kvalita. Otiazku mnozstvi vétstho
nez malého jsem podrobn¢ rozebrala vyse. Mnozstvi vétsi nez malé u konopi je dano mnozstvim
vice nez 10 g susiny, ovSem pouze za pfedpokladu, ze zkoumané konopi obsahuje vice nez 1g
ucinné latky (THC).'"

Pritomnost vice nez 1g ucinné latky se pfitom posuzuje nehledé na mnozstvi zkoumaného
konopi. ,,Relativizace hodnoty mnoZstvi vétsiho nes malého ve tretim sloupci tabulky vyphiva rovné3 3 nutnosti
gkoumat toto mnostvi ve vtabu k mnogstvi iiinné latky uvedenémn v patém sloupei tabulky nvedené v priloze
tohoto stanoviska. Proto napr: v pripadé maribuany je ve tietim sloupci, ktery stanovi mnoZstvi vétsi neg male,
uvedeno urcité mnogstvi susiny (nyni 10 g), pak vyznam pdtého sloupce tabulky spoiiva v tom, Ze mnogstvi nvedené
ve tetim sloupci, 4. vice nez 10 g susiny, se povaguje a mnoZstvi vétsi ne malé ponze 3a predpokladn, pokud
konmané mnogstvi drogy obsabuje negméné 1 g sicinné psychotropni litky THC. “ ™!

Dle Stanoviska Nejvysstho soudu, vztah mezi hodnotou 10 g susiny a 1 ¢ THC funguje
na principu urcujicim koncentraci u¢inné litky THC ve zkoumaném mnozstvi drogy.'*
Neznamena to tedy, ze v kazdych 10 g susiny musi byt dan 1 g ucinné latky, tedy ze by vétsi rozsah
(desetinasobek, tedy vice nez 100 g) byl dan za pfedpokladu, Ze obsahuje téchto 100 g alespon 10 g
ucinné latky. Rozhodujici je formulace ve zkoumaném mnozstvi, tedy, ze ve zkoumaném mnozstvi
vice nez 100 g musi byt vice nez 1 g u¢inné latky THC.

Neni-li mnozstvi veétsi nez malé dano, at’ uz z hlediska mnozstvi konopné latky, nebo
kvality, resp. obsahu konopné latky, nelze drzbu posoudit jako TC, nicméné jednani pachatele tim
neni beztrestné. Pachatel muze byt odpovédny za prestupek na tseku ochrany pfed alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi.'*’

Naopak, je-li mnozstvi vétsi nez malé dano, nelze se zprostit trestni odpovédnosti za tento
TC argumentem, Ze pachatel neznal mnoZstvi u¢inné latky v OPL, nebot’ si je nemohl ovéfit.'*
Dle NS: ,, Takovi interpretace by nahrila argumentaci, Ze bez prislusného laboratorniho
rozboru ten, kdo drogu kupuje, nikdy nemiiZe zjistit, jak kvalitni je nakupovani droga.
Tento nazor je zcela absurdni a 1iplné se vymykd realité. S trochon nadsazgky je moiné nzaviit, e naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu prechovavini omamné a psychotropni latky a jedu by v podstaté bylo nemozné (takze 3 § 284

tr. zakoniku by se stalo poue ,,mrtvé ustanoveni). “'"

140 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, pfiloha.
141 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, 1.

142 Tamtéz.

143 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 30 odst. 1 pism. j).

144 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015-29.

145 Tamtéz.
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Prechovavanim konopnych latek rozumime jakykoliv zptsob drzby, vyjma takového
nakladani, jez oduvodfuje trestni odpovédnost dle pfedchoziho § 283 TZ (vyroba, prodej,

dovoz,...)."*

Drzbou vsak nelze rozumét faktickou drzbu v daném case a misté, tedy, ze pachatel
musi fakticky mit konopné latky u sebe, postaci totiz, ze ma latky ve své moci, napf. uschované
ve svém byté. Zaroven je pro trestni odpovédnost dle ustanoveni § 284 odst. 1 TZ rozhodné, ze

pachatel konopné litky drzi pro vlastni potfebu.'"’

Neni-li tomu tak, pfechovava-li pachatel
konopné latky pro jiného, jeho trestni odpovédnost bude posuzovana dle § 283 TZ (viz vyse).
Nelze pfitom hovofit o pfechovavani OPL pro vlastni potfebu v pfipadé, ze se na nakladani s OPL
podili jin4 osoba."*®

Z okolnosti konkrétntho pfipadu muze na pachatele dopadnout i skutkova podstata jiného
z drogovych deliktt v zavislosti na tom, jakym zptsobem pachatel konopné latky opatfil. Neni
trestné jednani toho, kdo si konopné latky obstaral, napt. zakoupil od jiného (na rozdil od trestnosti
jednani toho, kdo tyto latky prodal). Muze byt trestné jednani toho, kdo vypéstoval rostlinu konopi,
paklize vypéstoval rostliny konopi v mnozstvi vétsim nez malém, a to v souladu s § 285 TZ
(viz nize). Rozhodné vsak muze byt trestné jednani toho, kdo si rostliny pro vlastni potfebu
vypéstoval a poté ususil. Susen{ rostlin je totiz v souladu sjiz vyse uvedenou judikaturou
povazovano za vyrobu OPL a tudiz trestné bez ohledu na mnozstvi susenych OPL.
proto také TOS za takové jednani hrozi az dvojnasobné vyssi. Dle tohoto ustanoveni je trestné
pfechovavani jinych OPL nez téch, jejichz pfechovavani je trestné dle skutkové podstaty § 284
odst. 1 TZ, tedy konopnych latek. To, ze zadkonodarce diferencoval trestani prechovavani
konopnych latek od pfechovavani jinych OPL je zfejmym projevem mensi ,,skodlivosti* konopi,
¢i ,,nebezpecnosti® uzivani konopi pro clovéka, potazmo spolec¢nost.

Objektivni stranka pfechovavani jinych OPL nez latek konopnych spociva v prechovavani
téchto jinych OPL pro sebe, opét tedy nebude dle tohoto ustanoveni trestné odpovédny ten, kdo
pfechovava takové OPL pro jiného, nebot’ takové jednani bude trestné dle ustanoveni § 283 TZ.
Trestnost pfechovavani jinych OPL pro sebe je limitovana stejné jako u ustanoveni § 284 odst. 1
TZ mnozstvim prechovavanych OPL, kdy trestné bude jednani toho, kdo pfechovava pro sebe
OPL v mnozstvi vétsim nez malém.

Stejné jako u skutkové podstaty dle § 283 odst. 1 se u § 284 odst. 1 i nasledujiciho odst. 2

jedna o TC ohrozovaci, tudiz k dokonani neni vyzadovano zpisobeni nasledku. Subjektem TC dle

146 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2337.
147 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 228/2011.
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odstavce prvniho i druhého muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.'* TC Piechovavani
OPL piitom s ohledem na vyse sazeb TOS spadi do kategorie pfecinti."”™ Pro spachani je co do

subjektivni strinky vyZzadovan umysl nepfimy."'

3. 3. 2 Skutkova podstata TC dle § 284 odst. 3 a4 TZ

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssich trestnich sazeb je pfechovavani konopnych
latek, nebo pfechovavani jinych OPL ve vétsim rozsahu (odstavec 3) piip. ve znaéném rozsahu
(odstavec 4). Na rozdil od zakladnich skutkovych podstat, kdy zakonodarce posuzuje mirnéjsim
trestem pfechovavani konopnych latek v mnozstvi vétsim nez malém oproti pfechovavani jinych
OPL v mnozstvi vétsim nez malém, kvalifikované skutkové podstaty postihuji obé jednani,
pfechovavani konopnych latek i jinych OPL v ramci stejnych ustanoveni, tudiz v ramci totozné

trestni sazby.'”

3. 4 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL
3. 4.1 Skutkova podstata TC dle § 285 odst. 1a 2 TZ

Jak jsem hovotila vyse, péstovani rostliny konopi (¢i jiné rostliny obsahujici OPL) nelze
ztotozfiovat s pojmem vyroba OPL, nebot’ rist rostliny je pfirozeny proces, nikoliv proces
vyrobni. Zaroven nelze hovofit o vyrobé OPL vzhledem k tomu, Ze samotna rostlina konopi je
omamnou latkou. S ohledem na to pak je i aplikace § 286 TZ vyloucena, nebot’ rostlinu konopi
nelze ztotoznovat s prekursorem ¢i jinym pfedmétem uréenym k nedovolené vyrobé OPL, kdyz
sama rostlina patif mezi OPL."”

Péstovani rostliny konopi (1 jiné rostliny obsahujici OPL) lze definovat pojmem opatfeni
si OPL"™, které, jak jiz bylo feceno, miize byt trestné v souladu s § 283 TZ za pfedpokladu, Ze
pachatel opatiuje OPL pro jiného. Opattuje-li péstovanim rostliny pachatel OPL pro svou vlastni
potfebu, jeho trestni odpovédnost je tfeba posuzovat v zavislosti na druhu péstované rostliny
dle ustanoveni § 285 TZ.

Jednani dle ustanoveni § 285 TZ bezpochyby pfedstavuje méné spolecensky skodlivé
nakladani s OPL ve srovnani s § 283 TZ, proto téz sazba TOS (az 6 mésici/az 1 rok) mensi

skodlivosti takového jednani odpovida. I vzhledem k ustanoveni § 284 TZ je trestni sazba

149 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisa,
§7.

150°TZ, § 14 odst. 2.

1S1TZ, § 284 odst. 1, § 284 odst. 2, § 13 odst. 2.

152777, § 14 odst. 2, 3.

153 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2352-2353.

15+ Tamtéz, s. 2353.
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dle ustanoveni § 285 mirnéjsi, nejspis téz s ohledem na to, Ze rostliny pfi svém ristu neobsahuji
takové mnozstvi ucinné latky jako ve své ,.finalni* podobé¢ (u konopi v podobé susiny ¢i hasise).

Objektivni stranka TC dle obou odstavet spociva v neopravnéném péstovani (konopi dle
odstavce prvniho a houby ¢i jiné rostliny dle odstavce druhého). K neopravnénosti nakladani
s OPL bylo fec¢eno jiz mnoho. Neopravnénost u této skutkové podstaty spociva pfedevsim
v neexistenci povoleni subjektu k péstovani takovych rostlin. Rostliny a houby, které se pro tcely
tohoto ustanoven{ TZ povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL, jsou vymezeny, obdobné¢ jako
OPL, podzikonnym pravanim pfedpisem, natfizenim vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro acely TZ
stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich
mnozZstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ." Odkaz na nafizeni je zakotven v § 289 TZ."

Nafizeni stanovuje, ze mezi rostliny obsahujici OPL patif rostlina konopi a kokainovnik
pravy a mezi houby obsahujici OPL pati{ houby obsahujici psilocybin a psilocin. Na rozdil
od konopi, u kokainovniku i hub je zakazano jejich péstovani bez omezeni (ve smyslu kvality ¢i
ucinkd). Péstovani konopf je vsak v pfipadé, kdy rostlina konopi neobsahuje vice nez 0,3 % acinné
latky THC legalni. Hranice 0,3 % THC, jez diferencuje legalni a nelegalni konopfi je vymezena jak
v piiloze nafizeni ¢. 455/2009", tak v zikoné o navykovych latkach'®. Péstovani rostlin konopi,
jez neobsahuji vice nez 0,3 % THC tedy nelze povazovat za neopravnéné péstovani konopi a
podminkou pro jeho péstovani tudiz nenf udéleni povoleni.

Neopravnénost jednani dle § 285 odst. 1 a 2 je stejné jako u § 284 limitovana mnozstvim.
Pro naplnéni skutkovych podstat je podminkou, aby pachatel péstoval (at’ uz rostliny ¢i houby)
v mnozstvi vétsim nez malém."” Otdzku mnoZstvi vétstho nez malého pro uéely tohoto ustanoveni
jsem zminila jiz dffve. Mnozstvi vétsi nez malé je skrze § 289 TZ vymezeno vySe uvedenym
nafizenim vlady ¢. 455/2009 Sb. U rostlin (konopi i kokainovnik) je mnozstvi vétsi nez malé
stanoveno na pocet vice nez 5 rostlin, nehraje zde tedy roli, kolik OPL by dal$im pfipadnym
zpracovanim mohl pachatel ziskat." U hub je mnozstvi vét${ nez malé limitovano poctem 40

kust,'"!

155 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1/2016.

156 Tamtéz.

157 Natizen{ vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro uéely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazujf za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropnf latku a jaké je jejich mnozZstvi veétsi nez malé ve
smyslu trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

158 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 24.

15917, § 285 odst. 1, 2.

160 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1/2016.

161 Nafizen{ vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro uéely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropnf latku a jaké je jejich mnozZstvi vétsi nez malé ve
smyslu trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, pifloha ¢. 2.
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Na rozdil od nafizeni o seznamech navykovych latek, do nafizeni ¢. 455/2009 Sb. dosud
nezaséhl Ustavni soud, snad proto, e k tomu dosud nemél pleZitost. Zavéry Ustavniho soudu
dle nalezu ze dne 23. cervence 2013, sp. zn. PL US 13/12, jsou vsak dle mého nazoru plné
aplikovatelné na otazku vymezeni mnozstvi vétsitho nez malého pokud jde o rostliny a houby. Proto
se mi jevi jako nestastné, ze zakonodarce nezaujal k této situaci jakykoliv postoj, jimz by
protitstavn{ Gpravu zménil, byt tieba jen zrusil. Predpoklidam, Ze je jen otazkou ¢asu, kdy US tuto
otazku bude muset fesit.

Péstovani konopi vymezuje pravni teorie jako produkci rostliny v jeji pfirozené fyziologické
podstaté od zaseti semene pfip. zasazen{ vypéstku rostliny, pfes naslednou péci o jeji rist po jeji
ptipadnou sklizefl.'” Nepéstuje-li pachatel rostliny ¢ houby v mnoZstvi vétsim nez malém
v souladu s vyse uvedenym, pak nebude trestn¢ odpovédny dle ustanoveni TZ. Tento vsak muze
odpovidat za pfestupek na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.'®

Subjektem TC Nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL muze byt jak osoba
fyzick4, tak osoba pravnicka.'™ Stejné jako u pfedchozich skutkovych podstat drogovych deliktt je
k dokonéni TC vyzadovan amysl, toliko viak neptmy.'®® Pfiprava tohoto TC neni trestna, a to jak
s ohledem na to, Ze trestnost pifpravy neni v ustanoveni § 285 zakotvena, tak proto, Ze trestni sazba
TOS nedosahuje takové vyse, aby bylo mozno zatadit tento TC do kategorie zvlast’ zavaznych
zlo¢int. Naopak, jedna se ,,pouze® o kategorii pfecini.'®

Z diferenciace jednani dle odstavce prvniho a druhého lze dobfe usuzovat na snahu
zakonodarce o roztfizeni OPL na drogy mékké a tvrdé.'”” Z mensi skodlivosti uréité drogy proti

jiné plyne ,,mensi“ trestnf odpoveédnost subjektu za nakladani s takovou drogou.

122 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Trestni. .., 2012, s. 2892.

163 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 30 odst. 1 pism. k).

164 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
§7.

165177, § 285, § 13 odst. 2.

166 Tamtéz, § 285, § 14 odst. 2, 3.

167 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Trestni..., 2012, s. 2891.
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3. 5 Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

TC Vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vjrobé OPL (dale také jako ,,TC jroby
predmétn) od poéatku trestni Gpravy drogovych deliktd, tj. od TZ 1950, doprovazi TC Nedovolené
viroby, na rozdil od ostatnich drogovych TC, které jsou do trestnépravni Gpravy vélefiovany

postupné pozdéji.

3. 5.1 Skutkova podstata TC dle § 286 TZ
Objektem TC je shodné s ostatnimi drogovymi delikty ochrana spole¢nosti
pfed ohroZenim plynoucim z nekontrolovaného nakladani s OPL'®, ackoliv vzhledem k objektivni

', nebot’ tento TC je specificky v tom, e

strance tohoto TC lze hovotit spie o ochrané neptimé
nepostihuje pfimo nakladani s OPL, ale spiSe urcitou ,,pfipravnou fazi pfedchazejici nakladani
s OPL. Objektivn{ stranka spociva ve vyrob¢, opatfeni sobé nebo jinému, anebo pfechovavani
prekursoru nebo jiného pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé OPL, ptipravku, ktery obsahuje
OPL nebo jedu.'™

Vyrobou se rozumi jakykoliv proces, ktery vede k ziskani prekursoru ¢i jiného pfedmétu
urceného k nedovolené vyrobé OPL (pfipravku obsahujictho OPL). Zpravidla se bude jednat
o proces chemicky. Jde-li o opatfeni prekursoru ¢i jiného pfedmétu ur¢eného k nedovolené vyrobé
OPL, trestné je u tohoto TC opatfeni nejen pro jiného, ale téz pro sebe. V podstaté se muze jednat
o jakoukoliv formu nabyti prekursoru ¢i jiného pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé OPL
vyjma vyroby. Pfechovavani OPL pak spociva v jakékoliv drzbé prekursora ¢i jinych predméta
uréenych k nedovolené vyrobé OPL.""

OPL, piipravky obsahujici OPL ani prekursory nejsou vymezeny v TZ. Vymezeni OPL
jsem se vénovala jiz vyse. P¥ipravky obsahujici OPL jsou vymezeny shodné s OPL skrze ustanoveni
§ 289 TZ zakonem o navykovych latkach. Ptipravky obsahujicimi OPL se rozumi roztoky nebo
smeési v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici navykovou latku nebo navykovou latku a uvedenou
latku kategorie 1 nebo 1écivy piipravek podle zakona o lé¢ivech obsahujici uvedenou latku kategorie
1, pficemz:

e nivykova litka = omamnd nebo psychotropni litka vymezend nafizenim o seznamech
navykovych latek,
e uvedena latka kategorie 1 = latka vymezena Nafizenim Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o prekursorech drog, v platném znéni,

168 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1051/2014.
169 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2360.

17017, § 286 odst. 1.

17t SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni zdkonik. .., s. 2365.
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o IéCivy piipravek obsahujici uvedenou latku kategorie 1 = pitipravek dle zikona ¢. 378/2007
Sb., o 1é¢ivech a o0 zménach nékterych souvisejicich zakoni (zakon o léc¢ivech).'”

Seznam piipravka obsahujicich OPL je soucasti nafizeni o seznamech navykovych latek a
tvofi ptilohu ¢. 8 tohoto nafizen{.'”

Co se tyce vymezeni prekursoru, je nutno postupovat obdobné dle ustanoveni § 289 s tim,
ze zvlastnim zakonem vymezujicim prekursory je zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.
Prekursory drog dle tohoto zakona jsou latky pouzitelné k vyrobé OPL uvedené v piiloze 1
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech
drog a v ptiloze nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004 o pravidlech
pro sledovani obchodu s prekursory drog. Navic jsou prekursory téz smési, produkty a
farmaceutické piipravky, které latky v nafizenich vymezené obsahuiji. "

Nakonec, pfedmétem urcenym k vyrobé OPL a pfipravki je obsahujicich se rozumi vyjma
prekursory v podstaté jakékoliv dalsi takové predmeéty, zvlasté pak nastroje, zafizeni nebo jejich
soucasti, piistroje, pomucky nebo jakékoliv jiné prostfedky, vcetné surovin a pocitacovych
programu, vytvofené, pfizpusobené nebo obecné zpusobilé poslouzit k nedovolené vyrobé
OPL.'”

Objektivni stranka skutkové podstaty dle § 286 TZ neobsahuje znak neopravnénosti
vyroby, opatfeni ¢ piechovavani prekursort ¢ jinych pfedméti urcenych k vyrobé OPL." To
ovsem neznamena, ze trestna dle tohoto ustanoveni je jakakoliv vyroba, opatfeni ¢i pfechovavani
prekursort ¢i jinych pfedmétt k vyrobé OPL bez ohledu na opravnénost ¢i neopravnénost takové
vyroby, opatfeni ¢i prechovavani. Zde je totiz tieba odlisit vyrobu, opatfeni ¢i pfechovavani
prekursort od vyroby, opatfeni ¢i prechovavani jinych pfedmétt k nedovolené vyrobé OPL c¢i
piipravka OPL obsahujicich a tim také rozlisit mezi trestni odpovédnosti za jednani dle § 283 a §
286. § 283 totiz také postihuje jednani toho, kdo vyrobi...jinému opatii nebo pro jiného
pfechovava...prekursor, ovSem pod podminkou, Ze tak ¢ini neopravnéné, tedy bez piislusného
povoleni.'”

Jde-li o pfedméty urcené k nedovolené vyrobé OPL ¢i pfipravka je obsahujicich, vyroba,
opatfeni nebo pfechovavani takovych pfedméti sama o sobé nevyzaduje existenci jakéhokoliv

povoleni uréujictho opravnénost & neopravnénost takového jednani z hlediska § 286 TZ.'

172 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 2 pism. b).

173 Natizen{ vlady ze dne 18. prosince 2013 ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pfiloha ¢. 8.

174 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2361.

175 Tamtéz, s. 2364.
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77 TZ, § 283.

178 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1051/2014.
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U prekursort je tomu vsak jinak. Zakon o prekursorech drog zakotvuje povinnost pro subjekty,
které chtéji vykonavat ¢innost s prekursory, podat Ministerstvu zdravotnictvi zZadost o licenci, ptip.
zvlastni licenci.”” Naklada-li tedy subjekt s prekursory bez této licence, ¢ini tak neopriavnéné.
Takovy subjekt bude proto trestné odpovédny nikoliv za TC Vyroby predmétu, ale dle § 283
za mnohem piisnéjsl TC Nedovolené vyroby OPL.'™®

Naopak, subjekt, ktery je drzitelem licence k vyrobé, opatfeni ¢i pfechovavani prekursor,
bude odpovédny dle § 286 TZ,"™ samozfejmé pouze v piipadé, Ze prekursor vyrobi, opatfi ¢i
pfechovava jako prekursor urceny k nedovolené vyrobé OPL ¢i pifpravka OPL obsahujicich.

Pro trestni odpovédnost pachatele dle ustanoveni § 286 TZ je nutné jasné vymezit, co se
rozumi tim, Ze prekursor ¢i jiny pfedmét musi byt urcen k nedovolené vyrobé OPL. Formulace
prekursor ¢ predmét ur€eny u TC Vyroby a drzenf pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu
nahradila roku 1990 novelou TZ 1961 formulaci prekursor ¢i pfedmét zpusobily k nedovolené
vyrobé OPL. Nova formulace byla zvolena z toho duvodu, Ze termin ,,zpusobilost™ predmétu
k nedovolené vyrobé OPL umoznoval trestat 1 pachatele, ktefi takovy pfedmét napf. vibec
k vyrobé OPL nevyrobili, postacovalo, ze k tomu byl pfedmét zpusobily. Prekursor ¢i predmét
tedy musi byt k nedovolené vyrobé OPL ¢i piipravka obsahujicich OPL urcen. Nelze vsak naopak
pozadovat, aby pachatel vyrobil, opatfil ¢i pfechovaval prekursor ¢i pfedmét k vyrobé OPL c¢i
ptipravku obsahujictho OPL, vylu¢né se zimérem vyrobit OPL." Postaci napiiklad, kdyZ pfedmét
vyrobi jakozto pfedmét k vyrobé OPL urceny se zamérem tento pfedmét prodat.

Otazka urcenosti pfedmétu ¢i prekursoru k nedovolené vyrobé OPL ¢i piipravku
obsahujicich OPL je dal§im rozlisujicim kritériem mezi trestni odpovédnosti za TC Nedovolené
vjroby a jiného nakladani s OPL a s jedy a trestni odpovédnosti za TC Vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé OPL a jedu. Jestlize pfedméty, které pachatel vyrobi, opatii ¢i prechovava,
jsou urceny ke konkrétni trestné cinnosti, naptf. vyrobé OPL a jeho prodeji, pak je na miste
posoudit jednani pachatele jako TC Nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle
§ 283." Pro piiklad, opatfi-li pachatel mnozstvi pseudoefedrinu, aby z néj uvafil pervitin a ten
nasledné rozprodal. Opakem, kdy bude pachatel trestné¢ odpoveédny dle ustanoveni § 286, bude
situace, kdy prekursor ¢i pfedmét sice bude uréen k vyrobé OPL, ovsem nikoliv konkrétné.

Pro trestn{ odpovédnost dle ustanoveni § 283 jsou tedy dana konkrétnéjsi kritéria, proto
v pfipadé¢, kdy pachatel z opatfeného pseudoefedrinu z néjakého davodu planovany pervitin

neuvaif a neni mozno pachatele potrestat za pifpravu TC Nedovolené vyroby OPL, protoze jeho

179 Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 2 odst. 1.
180 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1051/2014.

181 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1051/2014.
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183 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni zikonik. .., s. 2363.

37



jednani naplnuje znaky toliko zakladni skutkové podstaty, jez je pfecinem a tudiz jeji piiprava neni
trestnd, je na misté posoudit jednani pachatele jako dokonany TC Vyroby predmétu.'™
Na rozdil od ostatnich drogovych deliktt muze byt pachatelem TC dle ustanoveni § 286

' ackoliv pro ,,vylouceni® trestni odpovédnosti pravnické osoby za tento TC

pouze osoba fyzicka,
neshledavaim  zadny  relevantni  davod.  Pokud se  vraitim  kvyse  uvedené
opravnénosti/neopravnénosti vyroby, opatfeni ¢ pfechovavani prekursord ¢i jinych predméta
urcenych k nedovolené vyrobé OPL ¢i piipravki je obsahujicich, nastava zde dle mého nazoru
neduvodna rozdilnost mezi trestanim osob fyzickych a osob pravnickych.

Osoba fyzicka, ktera neni drzitelkou licence k vyrobé, opatieni ¢i pfechovavani prekursoru,
pokud vyrobi, opatii pro jiného ¢i pfechovava pro jiného prekursor, bude trestné odpovédna
dle ustanoveni § 283 TZ. Tataz osoba, pokud bude drzitelkou licence a vyrobi, opatii ci
pfechovava prekursor urceny k vyrobé OPL ¢i pfipravkd OPL obsahujicich, bude trestné
odpovédna dle ustanoveni § 286 TZ. Osoba pravnicka, ktera neni drzitelkou licence k vyrobe,
opatfeni ¢i pfechovavani prekursoru, pokud vyrobi, opatfi pro jiného ¢i pfechovava pro jiného
prekursor, bude trestné¢ odpovédna, stejné jako osoba fyzicka, dle ustanoveni § 283 TZ. Tataz
osoba, pokud bude drzitelkou licence a vyrobi, opatii ¢i prechovava prekursor urceny k vyrobé
OPL ¢i pfipravki OPL obsahujicich, NEbude trestné odpovédna dle ustanoveni § 286 TZ.
Odpovédnost této osoby lze dovozovat pouze z mimotrestnich pravnich pfedpist, zejména pak
ze zakona o prekursorech drog.'*

Osoba fyzicka tak muze byt trestné odpovédna dle § 286 TZ, naopak jeji odpovédnost
za spravni delikt dle zakona o prekursorech drog je omezena pouze na piipad, kdy se jedna
o fyzickou osobu podnikajici. Pravnicka osoba muze byt odpovédna za spravni delikt dle zakona
o prekursorech drog, ale nikoliv za TC dle ustanoveni § 286 TZ. Osoba fyzicka podnikajici viak
maze byt odpovédna jak za spriavni delikt dle zikona o prekursorech drog, tak za TC
dle ustanoveni § 286 TZ, bude tedy zaviset na posouzeni okolnosti konkrétntho piipadu, zda
s ohledem na povahu a zavaznost ¢inu podnikajici fyzické osoby pro spole¢nost a princip ultima
ratio takové jednani posoudime jako spravni delikt & TC, piestoze osoba pravnicka za stejné
zavazné jednani maze odpovidat dle pfedpist prava spravniho, nikdy ne trestniho.

S ohledem na vysi trestni sazby TOS se jedna u § 286 TZ o TC spadajici do kategorie

precint, to vSak pouze, hovotime-li o zakladni skutkové podstaté.'”’ Pro spachani TC je vyzadovian

184 Tamtéz, s. 2363.

185 SAMAL, Pavel (s SAMALOVA, Milada). In SAMAL: Trestni..., 2012, s. 2899.

186 Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpist, § 40 — 45.
18717, § 286, § 14 odst. 2.
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Gmysl nepiimy,'® amysl se pfitom musi vztahovat téZ k vySe zminénému ,uréeni® pfedmétu &

prekursoru k nedovolené vyrobé OPL ¢ piipravki je obsahujicich.'

3.6 Sifeni toxikomanie
3. 6. 1 Skutkova podstata TC dle § 287 TZ

Poslednim z drogovych trestnych ¢ind je TC, k jehoz spachani nenf potieba, aby pachatel
pfisel do styku s OPL nebo s pfedméty uréenymi k vyrobé OPL, nemusi se jednat o uzivatele OPL
ani paseraka drog.

Objekt TC Sifeni toxikomanie je ocividny a je jim ochrana spole¢nosti pred riziky
spojenymi se zneuzivanim navykovych latek.” Tento TC tak nechrani spole¢nost ptmo, tim, e
by trestal jednani pachatelt, kteff nakladaji s OPL, nybrz jednani téch, kdo nakladani s OPL
néjakym zpliisobem podporuiji.

Objektivni stranka spociva v:

e svadéni jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu,

e podporovani jiného ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu,
e podnécovani ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, nebo
e sifeni zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu.

Podporovani a svadéni, jak 1ze dovodit z dikce ustanoveni, sméfuje vuci konkrétni osobe,
naopak podnécovani a $ifeni sméfuje k neurcitému okruhu adresati. Svadéni jiného ke zneuzivani
navykovych latek se projevuje snahou namotivovat jiného, aby navykové latky uzival, vyvijeni
natlaku na jiného, aby uzivani navykovych latek zkusil, pfemlouvani a davani rad, jak latky uzivat.
Cela snaha sméfuje k tomu vzbudit v jiné osobé rozhodnuti navykové latky uzivat. Oproti tomu
podporovani bude sméfovat nejen vuci osobé, ktera navykové latky neuziva, ale také vuci osobe,
ktera uz navykovou latku uzila, nebo uziva dlouhodobé. Bude se projevovat utvrzovanim v tom,
ze uzivani navykovych latek je v pofadku a neni davod v ném nepokracovat, poskytovanim rad,
obstaranim prostfedki, podanim injekéni stifkacky ¢i seznamenim se skupinou zavislych osob."

Trestné odpovédna za TC dle tohoto ustanoveni pochopitelné nemize byt osoba, ktera
sice poda jinému injekeni stifkacku (¢i jiny zdravotnicky material) jakozto zdravotni ¢i socialni

pracovnik, nebot’ z povahy takového jednani je zjevné, ze tento nesméfuje k podporovani nebo

18877, § 286, § 13 odst. 2.

189 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2360.

190 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 23. 6. 2016 sp. zn. 11 Tdo 778/2016.
191 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016.

39



svadéni jiného ke zneuzivani navykovych latek, nehledé na to, ze jednani takového cloveka nelze
shledat skodlivym pro spole¢nost.'”

Podnécovani ke zneuzivani se muaze dit celou fadou zpusobu, ve formé pisemné i ustni,
ve vétsim méfitku (sdélovacimi prostfedky) ¢i v méfitku mensim (v ramci urcité skupiny).
V podstaté 1ze takové jednani piipodobnit podporovani s tim rozdilem, Zze snaha vzbudit
rozhodnuti navykové latky uzivat nesméfuje pouze k urcitému subjektu, ale vici Sirokému
,,publiku®."” Jiné §ifeni navykovych latek jinych nez alkoholu pokryva zbytkovou kategorii jednant,
muze mit podobu jakékoliv dalsi aktivity, jiz pachatel sleduje zamér vzbudit nebo Sifit zajem
o uzivani navykovych latek jinych nez alkoholu.

At uz se pachatel dopusti trestnépravniho jednani kterymkoliv z vymezenych zpusobu
jednani, nenf rozhodné, zda takovym jednanim skutecné dosahne nasledku, k némuz jeho jednani
sméfovalo. Z hlediska trestni odpovédnosti totiz pachatel nemusi napf. skutecné vzbudit v jiném
rozhodnuti uzit navykovou latku, postacuje, je-li jednani pachatele takového charakteru, ze je
k dosazeni rozhodnuti uzit navykovou latku zpisobilé."*

O navykovych latkach bylo pojednano v samostatné podkapitole. Skutkova podstata § 287
netresta pouze podnécovani, podporovani, Sifeni nebo svadéni ke zneuzivani OPL, ale
ke zneuzivani vSech navykovych latek vyjma alkoholu. Z definice navykové latky v § 130 TZ
vyplyva, ze se bude jednat o omamné latky, psychotropni latky ale 1 jiné latky zpusobilé nepifiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialnf chovani.
Témito jinymi latkami mohou byt: ,,/itky, které jsou jinak béZné uzZivany napr. v domdcnosts, v primysiu,
ve xdravotnictvi (tedidla, fstidla, naplné basicich piistrojii apod.). ... Za takovon litku Ize poklidat i oxid dusny
(1zv. rajsky plyn) pougivany pro dravotnické ricely, ktery je zprisobily vyrazné oviiviiovat psychikn clovéka.
Za splnéni dalsich podminek pak Ize prodejem tohoto tv. rajského plynu naplnit ikonné xnaky skutkové podstaty

trestného Gnu Sient toxcikomanie. "

Jako dalsi ptiklad lze uvést latku Salvinorin A, kterou obsahuje
rostlina $alvéj divotvorna.'

Vyclenéni alkoholu z této skutkové podstaty ma pravdépodobné kofeny v minulosti, kdy
v ramci celého vyvoje drogové otazky alkohol zaujal postaveni celospolecensky uznavané drogy,

pfestoze jeho zpusobilost nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani je nezpochybnitelnd a zfejma.

192 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK: Trestni gdkonik. .., s. 2373.

193 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 23. 6. 2016 sp. zn. 11 Tdo 778/2016.
194 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.
195 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.
196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009.
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Subjektem TC Siteni toxikomanie mize byt jakékoliv fyzickd osoba, pravnicka osoba
nikoliv. K trestni odpovédnosti z hlediska subjektivni stranky je zapotfebi umysl. V odstavci
prvnim se vzhledem k vyifi trestni sazby TOS jedna o pfecin.

K zakladni skutkové podstaté dnes patii téz 2 kvalifikované skutkové podstaty dle odstavce
2 a 3. Okolnostmi podminujicimi pouzit{ vyssi trestn{ sazby jsou dle odstavce druhého: spachani
¢inu jako clen organizované skupiny, spachani vuci ditéti, ¢imz zakonodarce sleduje zamér
eliminovat moznost déti dostat se do styku s drogami, ¢i mezi skupiny, které by déti nabadaly
vyzkouset navykové latky a vyuzivaly tak ovlivnitelnost déti, nebo spachani ¢inu tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem,
coz je okolnost zakotvend v ramci této skutkové podstaty az od roku 2002. Za jiny obdobné acinny
zpusob je tfeba povazovat jakykoliv jiny zpusob nabizeni, jehoz rozsah a koncentrace odpovida

intenzité srovnatelné se spachanim ¢inu tiskem, rozhlasem apod.197

V odstavci tfetim sankcionuje
zakonodarce jeste pifsnéjsim trestem sifeni toxikomanie vuci ditéti mladsimu patnacti let.
Dle mého nazoru je zejména u tohoto drogového deliktu v kazdém individualnim pfipadé

na misté posuzovat hledisko subsidiarity trestni represe. K tomu vice v nasledujici kapitole.

197 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012.
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4. Vybrané aspekty trestnépravniho postihu zachazeni s konopim

4.1 ,,Castetna“ legalizace lééebného konopi

Dnem 4. 3. 2013 vstoupil v platnost zakon ¢ 50/2013 Sb.," kterym doslo ke zpfistupnéni
konopi pro lécebné ucely. K provedeni zakona byla schvalena s ¢asovym odstupem vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 6 2013 ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky
pro pfedepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych piipravka
s obsahem konopi pro lé¢ebné pouziti. U¢innou byla tato vyhlaska do 16. 10. 2015, kdy byla
nahrazena vyhliskou novou ¢. 236/2015 Sb.

Oproti pfedchozi upravé nova vyhlaska zvysila souhrnné maximalni mnozstvi konopi
pfedepisované pacientim z puvodnich pouhych 30 g na mésic na 180 g na mésic. Vyhlaska
(obdobné s tou pfedchozi) upravuje druhy konopi, které lze pacientim predepisovat, v piipadé
jakych indikaci lze konopi pfedepisovat a téz lékafe, ktefi mohou konopi pfedepisovat a
specializace, které 1ékaf musi mit, aby mohl konopi pfedepisovat. Konopi dle vyhlasky je mozno
pfedepsat pouze na elektronicky recept, ktery obsahuje vyhlaskou stanovené nalezitosti.

Zikon ¢. 50/2013 Sb. zakotvil v souvislosti se zpfistupnénim konopi pro 1é¢ebné ucely
ziizeni registru pro 1éc¢ivé piipravky s omezenim, ktery ma pfedstavovat vycerpavajici kontrolni
evidenci o lékafich predepisujicich konopi, 1ékarnach vydavajicich konopi na elektronicky pfedpis
pacientum, o pacientech, jimz bylo konopi pfedepsano a vydano, o mnozstvi takto pfedepsanych
a vydanych pfipravka s obsahem konopi apod.

Pfestoze byl zdkon ¢. 50/2013 Sb., pfipravovan po dobu né¢kolika let a vyhlaska jej
provadéjici piijata jest¢ nckolik mésict po ucinnosti zakona, neobesla se ,legalizace® konopi
pro 1écebné ucely bez obrovskych aplikacnich problému. Velice stru¢né poukazi jen na nckteré
z nich.

Prvni zminky o tom, Zze konopi pro 1écebni ucely je v lékarnach pro pacienty skutecné
dostupné, miizeme datovat k 11. 11. 2014."”” A poté, co se rok a pul shianél dodavatel konopi
do ceskych 1ékaren a spoustél nezbytny registr, vyvstavaji hned dva zasadni problémy. Prvnim
z nich je cena konopi. Vzhledem k tomu, ze se prvni dodavky konopi realizovaly z Nizozemi,

od tamni spole¢nosti Bedrocan, a vzhledem k okolnostem s tim spojenym (at’ uz jde o cenu konopi

198 Zakon ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakont (zakon o léc¢ivech), ve znénf pozdéjsich piedpist, zikon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich a o zméné
nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravaich poplatcich.

199 CT24. Proni dvé lékarny nabizeji léebné kongpi, pojistovny lédhu nebradi [online]. ceskatelevize.cz, 11. listopadu 2014 [cit.
13. bfezna 2017]. Dostupné na <http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1009878-prvni-dve-lekarny-nabizeji-
lecebne-konopi-pojistovny-lecbu-nehradi>.
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pro vyvoz, cenu za vyvozni licence apod.),””

cena konopi v dob¢, kdy se konopi poprvé v nasich
lékarnach objevilo, se pohybovala okolo 300,- Ké& za 1 gram.*”' S tim souvisi druhy zdsadni problém,
ze pojist'ovny lécbu konopim nehradi.*” Proto je od prvopocatku zfejmé, Ze si vétsina pacientt
lécbu konopim vibec nebude moci dovolit. Mnozstvi konopnych latek, které pacient k lécbé
potiebuje, se pohybuje v zavislosti na druhu nemoci od davek malych, nepfesahujicich 1 gram
denné, az po mnozstvi 10 gramt denné u nejzavaznéjsich onemocnéni (roztrousena sklerdza,
onkologicka onemocnén).

V prosinci 2014 vyhrala ceska spolecnost Elkoplast Slusovice s.r.o. vybérové fizeni

£ 203

na udéleni licence k péstovani konopi pro lécebné pouziti.™ Od bfezna 2016 tato spolecnost

dodavala lé¢ebné konopi pro pacienty do éeskych lékaren. Cena za gram u nis vypéstovaného

205

konopi se pohybuje v lékarnach okolo 100,- K¢,™ coz je cena nepochybné piijatelnéjsi také
vzhledem k tomu, jak se cena konopi pohybuje na cerném trhu, kde lze gram konopi sehnat
v rozmezi 50,- — 400,- K¢ za 1 gram. Pfesto je tfeba si uvédomit, ze pro nckteré pacienty se lécba
konopim muze pohybovat v ¢astce az 30.000,- K¢ mésicné.

V fijnu 2016 spolec¢nost Elkoplast Slusovice s.r.0. s dodavkou konopi do Iékaren konci
poté, co nedodala davku vypéstovaného konopi v uréeném datu v pozadované formé.** Od té
doby Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,SUKL®) vyhlasil dvé vefejné zakazky na udéleni
licence k péstovani konopi pro lécebné pouziti. Prvni z nich byla netspésna, nebot’ ani jeden
ze dvou uchazecti nebyl schopen splnit stanovené podminky.””’

Od unora letosniho roku neni v cesku péstované konopi v lékarnach dostupné, SUKL se

marné snazi vybrat nového péstitele a dodavatele konopi do ceskych 1ékaren, nicméné zajemci

200 Tno. Dovog kongpi se komplikuje. Nizozemské limity pro Cesko nestaci [online]. parlamentnilisty.cz, 5. kvétna 2013 [cit.
13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.patlamentnilisty.cz/atrena/monitor/Dovoz-konopi-se-komplikuje-
Nizozemske-limity-pro-Cesko-nestaci-271042>.

200 CT24. Proni dvé lékdrny nabizeji lécebné konapi, pojistovny léchu nebradi [online]. ceskatelevize.cz, 11. listopadu 2014 [cit.
13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1009878-prvni-dve-lekarny-nabizeji-
lecebne-konopi-pojistovny-lecbu-nehradi>.

202 Tamtéz.

203 CTI. Kongpi bude pro leské pacienty péstovat Elkaplast Slusovice [online]. Aktudlné.cz, 19. prosince 2014 [cit. 13. bfezna
2017]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/konopi-bude-pro-ceske-pacienty-pestovat-elkoplast-
slusovice/r~f4774464879b11e4a7d800259060412¢ / Predirected=1488728791>.

204 FEREBAUER, Véclav. Proni lécebné konopi 3 Ceska jde do lékdren, gram bude stit sto korun [online]. iDNES.cz, 23.
bfezna 2016 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/lecebne-konopi-elkoplast-slusovice-
dodavka-sklad-lekarny-pma-/domaci.aspx?c=A160224_174941_domaci_fer>.

205 Tamtéz.

206 FEEREBAUER, Vaclav. Proni lécebné konopi z Ceska jde do lékdren, gram bude stit sto korun [online]. IDNES.cz, 23.
bfezna 2016 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/lecebne-konopi-elkoplast-slusovice-
dodavka-sklad-lekatny-pma-/domaci.aspx?c=A160224_174941_domaci_fer>.

207 Tiskové a informaéni oddéleni SUKL. SUKL vyblisi novon verejnon 3akazkn na doddvku konopi, stivajici je neiispésnd
[online]. sukl.cz, 9. ledna 2017 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.sukl.cz/sukl/sukl-vyhlasi-novou-
verejnou-zakazku-na-dodavku-konopi>.
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nejsou.”” Jak konstatoval feditel Mezinarodniho institutu pro konopi a kanabinoidy (ICCI) Pavel

Kubt ve svém rozhovoru: ,,Cesko je kvili nesphitelnym podminkdm v posledni licenci a pii prebirini
predchozich dirod lécebného konopi proni na svété, kde se ug péstovalo a o dalsi licenci nikdo nema djem.
29, Podminky zkousek SUKL. nemaji ve svété obdoby, a precedens myslim nemd ani vynncovini ,,dvojitého testovini
lekii 3 bezpecnych zemi® Vychdzi 3 toho cena pres 400 K& za gram a gnainé pochybnosti o tom, zda SUKL
chape, Ze je mu dkonem nlogeno ajistovat lécebné konopi indikovanym leskym pacientiim, nikoliv je od néj
odiiznont. "’

Konopi mohou u nas predepisovat pouze ti lékafi, kteff si zfidili pfistup k Centralnimu
dlozisti (CU) a k tzv. Registru pro 1é¢ivé piipravky s omezenim (RLPO). Podle seznamu, ktery
uvefejnila na svych strankach Statni agentura pro konopi pro 1écebné pouziti, spliiuje pozadavky
pro piedepisovani konopi pacientim v CR 18 lékait. V CR je v soucasnosti pouze 12 lékaren, je

jsou opravnény konopi odebirat a vydavat pacientim, tento seznam zvefejniuje na svych webovych

strankach SUKI..

4. 2 Hmotnépravni a procesni korektiv trestniho bezpravi

Trestni odpovédnost pachatele dle soucasné pravni dpravy v'TZ je =zalozena
na tzv. materializovaném formalnim pojeti TC na rozdil od materialniho ¢ formalné-materialniho
pojeti TC v predeslé pravni tpravé. Stézejni pro posouzeni trestni odpovédnosti je dle soucasného
pojeti naplnén{ znaku skutkové podstaty TC, kdesto predesla pravni iprava vedle naplnéni znaka
skutkové podstaty vyzadovala téZ urcity stupen spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani
pachatele pro spole¢nost.”!!

Dnesni formalni pojeti je doplnéno dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi, jez z néj
¢inf materialné-formalni pojeti. Rozlisujeme hmotnépravni korektiv rozsahu trestntho bezpravi
v podobé¢ zasady subsidiarity trestni represe a procesni korektiv rozsahu trestnftho bezpravi
v podobé zasady oportunity, resp. opravnéni statnfho zastupce nestihat, piip. zastavit trestni stthani
v ptipadé, shleda-li jej nedcelnym.*?

Pii stthani drogovych trestnych ¢int hraji tyto korektivy rozsahu trestnitho bezpravi

vyznamnou roli. Co se tyce jejich aplikace, dovolim si odkazat na Pfilohu ¢. 1 mé prace.

208 MALECKY Robert. Léiebné konapi: Ctyii promarméné roky. Cesko gtrdci ndskok [online]. hlidacipes.org, 19. Gnora 2017
[cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http:/ /hlidacipes.otg/lecebne-konopi-ctyti-promarnene-roky-cesko-ztraci-
naskok/>.

209 Tamtéz.

210 MALECKY Robert. Lééebné kongpi: Ctyi promarméné roky. Cesko ztrici naskok [online]. hlidacipes.org, 19. tnora 2017
[cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://hlidacipes.otg/lecebne-konopi-ctyti-promarnene-roky-cesko-ztraci-
naskok/>.

211 JELINEK, Jiti. In Jelinek Jifi a kol. Trestni privo hmotné. Obecna &st. Zuvlastni &st. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,

s. 139.

212 Tamtéz, s. 133.
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Statistickych udaju pro posouzeni toho, nakolik se tyto korektivy uplatiuji je po malu, nicméné
z dat, jez se mi podafilo nashromazdit pfeci jen lze nékteré véci vycist. Hmotnépravn{ korektiv
trestnfho bezpravi se v tabulkach v pfiloze projevuje ve formé ,,Zprosténo z duvodu: v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem (§ 226 pism. b) TR), & ,,Postoupeno®. Je tfeba
zduraznit, ze ddaje pochopitelné mohou zahrnovat 1 jiné ptipady, nez ten, kdy byl aplikovan
hmotnépravni korektiv, nebot” mohly byt dany i jiné divody nez absence Skodlivosti jednani, pro¢
¢in nenaplioval znaky trestného cinu. S ohledem na to proto neni mozné ze statistickych dat
v pfiloze ¢init jednoznacné zavéry o uziti korektivl v praxi.

Procesnimu korektivu trestnfho bezpravi odpovidaji udaje: ,,Zastaveno z divodu: ucelu
trestniho stihani bylo dosaZzeno (§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR)*. Opét nelze opomijet, Ze procesni
korektiv se projevuje téz v opravnéni statniho zastupce véc odlozit v souladu s § 159a odst. 4 TZ,
tedy pfed zahajenim trestniho stihani. Statisticka data k uziti tohoto institutu v praxi v§ak dostupna
nejsou. Udaje v pifloze se piitom nevztahuji viluéné k TC spachanym v souvislosti s konopim, ale
na véechny TC.

Pres vSechny ,,nedostatky®, které tato data maji, z nich lze vycist mnoho zajimavych
informaci. Za povsimnut{ stoji zejména:

e od roku 2010 a2 do roku 2016 nebylo u TC dle § 284, § 285 a § 287 ani v jednom piipadé
zastaveno trestn{ stthani pro jeho neucelnost,

e uTC dle § 283 bylo statnim zastupcem zastaveno trestni stthan{ pro jeho nedcelnost pouze
ve 4 ptipadech a to v poslednich dvou letech,

e uTC dle § 284, § 285 a § 287 dochézi ke zprosténi obzaloby z dévodu, Ze se nejedna
o trestny ¢in zfidka, pficemz nelze opomijet fakt, ze 1 v téchto malo pifpadech nemusi
dochazet ke zprosténi z dtivodu subsidiarity trestni represe,

e u TC dle § 283 dochazi ke zprosténi obzaloby z divodu, Ze se nejedna o trestny ¢in
oproti ostatnim drogovym deliktim castéji, ovsem ve vztahu k celkovému mnozstvi
téchto trestnych ¢int i k celkovému mnozstvi zprosténi jsou tato ¢isla opét pomérné mala,

e u TC dle § 287 k postoupeni véci od roku 2010 do roku 2016 nedoslo ani jednou,

u ostatnich k tomu obcas dochazi.

4. 2.1 Trestnépravni korektivy na pfikladech

Pro ilustraci toho, jak se korektivy pfi aplikaci mohou projevit, jsem zvolila velice popularni
trestni véc: ,,pfipad tety Bushky“. Teta Bushka je dnes medidln¢ znadmy ptipad pani, ktera byla
v roce 2008 obzalovana z TC Nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedd podle § 187 odst. 1 TZ

1961, jehoz se méla dopustit stru¢né tim, ze na svém pozemku vysela nezjisténé mnozstvi semen,
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ze kterych vypéstovala v souhrnu nejméné 29 rostlin konopi, které prabézné sklidila a ususila, ¢imz
vypéstovala rostliny obsahujici v souhrnu celkem 26,55 g uc¢inné psychotropni latky THC.
Obzalovana péstovala konopi ¢astecné za ucelem vyroby masti, koupeli ¢i konopného masla,
Castedné za ucelem koufeni, kterym si 1é¢ila astma.*”

V prvnim stupni byla za své jednani shledana vinou a byl ji ulozen thrnny trest ve vysi 2
mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésici. K odvolani obzalované rozhodl
krajsky soud téz v souladu s vyjadfenim statni zastupkyné o zruseni rozhodnuti a vraceni véci
prvoinstanénimu soudu s tim, ze skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné jsou neuplna, nejasna a
soud se nevypofadal se viemi okolnostmi diilezitymi pro rozhodnut{.*"*

V nasledujicim jednani soud prvniho stupné naznal, Ze by bylo pro obzalovanou pfiznivéjsi
posoudit jeji jednani dle pravai apravy novejsi, tedy dle TZ z roku 2009. Soud proto kvalifikoval
jednani jako TC Nedovoleného péstovani rostlin dle § 285 TZ. Obzalovanou okresni soud
obzaloby nicméné zprostil s argumentaci, ze pouze 10 % rostlin, které vypéstovala, mé¢lo slouzit
k jinému ucelu nez vyrobé masti. Vyrobu masti dle rozsudku soudu nelze s ohledem na ustalenou
judikaturu NS povazovat za vyrobu OPL a zbyly pocet zabavenych rostlin nedosahuje mnozstvi
vétstho nez malého. *

Proti tomuto zpro$tujicimu rozsudku podala odvolani statni zastupkyné s tim, ze
pii posouzeni naplnéni znakta TC dle § 285 neni rozhodné, k jakému tcelu byly rostliny uzity, tj. zda
k1écbeé ¢i toxikomanii. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil. Soudu prvniho stupné
odvolaci soud vytkl, Ze se nezabyval tim, zda jednani obzalované nespliuje znaky pfestupku.
Se zavéry odivodnujicimi zpro§téni obzalované se odvolaci soud pfevazné ztotoznil.*"®

Pii rozhodovani se soud mimo jiné zabyval otiazkou skodlivosti jednani obzalované
polozenim si otazky: ,,Je nutno predmeétné jedndni (byt’ formdlné napliuje znaky nékterého 3 trestnych (inii)
s obledem na mirn jeho spolecenské skodlivosti, pri oblednéni principu subsidiarity trestni represe a miry jebo
konkrétni spolecenské Skodlivosti, kriminalizovat?“ ?"” Dle mého nazoru, kriminalizovat pfedmétné
jednani (byt” formalné napliiuje znaky nékterého z TC) s ohledem na miru jeho spole¢enské
skodlivosti, pfi zohlednéni principu subsidiarity trestni represe, nejen neni nutné, nybrz by bylo
krajné nest’astné. Je to prave kritérium spolecenské skodlivosti, pfi jehoZ zohlednéni nenf mozné
dojit k jinému zavéru nez, ze se nejedna o trestnépravni jednani ve smyslu § 285 TZ, nebot’

spolecenska skodlivost jednani v piipadé, kdy péstuje obzalovana rostliny konopi pro svou vlastni

213 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ka v Tébote ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 14 To
208/2008.

214 Tamtéz.

215 Rozsudek Okresniho soudu v Tébofe ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. 3 T 16/2008.

216 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabote ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 14 To
76/2010.

217 Tamtéz.
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potiebu k 1écbé astmatu, epilepsie, migrén nebo ¢ehokoliv jiného, zcela (téz s ohledem na védecké
poznatky o ucincich konopi) absentuje.

Na druhou stranu si soud kladl téZ dle mého nazoru nepfilis §t’astné polozenou otazku, zda
bylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze obzalovana péstovala konopi pro toxikomanické
ucely, respektive: ,Byla bezezbytkn vyvrdcena verge (obhajoba) jmenované, e tuto péstovala k iicelsin

alternativni léihy?“"”

Je mozné mimo rozumnou pochybnost prokazat, ze obzalovana péstovala
rostlinu konopi za ucelem toxikomanického zneuzivani? Jestlize mize tvrzeni obzalované, Ze
rostliny péstovala pfevazné k 1écbé nemoci, vyvratit jeji trestni odpovédnost, znamena to, Ze je
tkolem OCTR prokézat, ze tvrzeni zalované, e rostliny péstovala k 1é¢bé nemoci, nenf pravdivé,
aby tak mohla byt dana trestni odpovédnost za tento TC?

Ad absurdum by to, nemylim-li se, znamenalo, ze tvrzeni o péstovani rostlin (eventualné
drzeni konopi) pro lécebné ucely postaci k zavéru, ze obvinény (obzalovany) neni trestné
odpovédny, nebot’ se nejedna o TC. Je pfitom povinnosti obzalovaného toto své tvrzeni podloZit
relevantnimi duakazy? Snad lékafskymi zpravami, védeckymi studiemi o lécivych ucincich
na konkrétni diagnézu? Domnivam se, ze vyvratit beze zbytku verzi obhajoby, ze rostliny péstovala
k ucelum alternativni 1écby, takika neni v pfevazné vetsine pripada mozné, nebot” kdo v dnesni
dob¢ je natolik zdrav, aby nenasel nemoc, jez by péstovanim konopi mohl Iécit, a tudiz
ospravedlnovat neopravnénost lécebnymi ucely. Z tohoto hlediska proto nepovazuji vyse
polozenou otazku za ,,$t’astnou”, nebot’ klade na OCTR nepfiméfené naroky.

Zajimava je v tomto pfipadé téz pravni kvalifikace jednani. Soud v pfedmétném pfipadé
posoudil jednani obzalované jako TC Nedovoleného péstovani rostlin. ObZalovana uvedla, e
rostliny konopi péstuje za ucelem vyuzivani susené rostlinné drti. Tu dale spotfebovava ve formé
konopného masla, koupeli a masti, z¢asti pak spotfebovava susené konopi koufenim. V souladu
s dnesni ustilenou judikaturou by jednani obzalované bylo tfeba posoudit nikoliv jako TC
Nedovoleného péstovani rostlin, nybrz zéasti jako dokonany TC Nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL (co se ty¢e ususenych rostlin dosud nezpracovanych) a pokusu TC Nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL (jde-li o rostliny dosud neususené) nebot’ ususenim rostlin se
obzalovana dopustila vyroby OPL.

Tim se opét dostavam k absurdnosti zavéra NS, ktery povazuje pouhé ususeni rostlin
konopi za vyrobu OPL a k tomu, ze zakonodarce nepochopitelné privileguje péstovani rostlin
konopi pro vlastni potfebu, pfechovavani konopi pro vlastni potfebu, pficemz u obou

predmétnych skutkovych podstat stanovi kvantitativni hranice pro posouzeni jednani jako TC

218 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 14 To
76/2010.
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v podobé mnozstvi vétstho nez malého, ale z nepochopitelnych davodu kvalifikuje jednani toho,
kdo si rostliny pro svou potiebu vypéstoval a vzapéti ususil, jako TC Nedovolené vjroby a jiného
nakladani s OPL, kdy trestné je takovéto jednan{ bez ohledu na mnozstvi latky.

Kladné lze v pfipadu tety Bushky hodnotit zavéry soudd o potfebé zohlednit skodlivost
jednani pro spolecnost, nebot’ dle mého nazoru aplikace korektivt trestniho bezpravi v ptipadé
obvinéni z drogovych TC je naprosto na misté, zejména v ptipadé, je-li obvinénym osoba, ktera
péstuje rostlinu konopi, susi rostlinu konopi, pfechovava susinu konopi a uziva ji za acelem lécby
nemoci. Otazkou pochopitelné je, nakolik se subsidiarita trestni represe pfi trestani drogové
kriminality skutecné zohledniuje, potazmo nakolik statni zastupci vyuzivaji svého opravnéni zastavit
trestnf stthanf z ddvodu neucelnosti.

Otazka aplikace subsidiarity trestni represe vyvstala nékolikrate v souvislosti s jednotlivymi
kauzami popularné¢ znamymi jako ,,growshopy®. Skutkové se v téchto kauzach jedna vzdy
o obdobnou véc. Obzalobou je majitel (provozovatel) tzv. growshopu obzalovan z TC $iten
toxikomanie dle § 287 TZ, kterého se dopustil napt. tim, Ze ,prostiednictvim kamenného obchodu,
Pripadné internetového obchodu nabizel a vereiné prezentoval uceleny sortiment findlnich vyrobkd, polinaje semeny
riiznych odyiid konopi, 3 nichs nékteré blige specifikoval a vychvaloval, pres technické iasti péstiren, kterymi json
komponenty vyduchotechniky, elektro zarizent, osvétlent, ventilace, regulace a mérent, jakozto i produkty podporujici
riist, ag po vyrobRy, kieré slouzi ke pracovani a nchovdani vypéstovanyeh produktii a jejich aplikaci, i presto, e se
na svych strankdch formalné distancoval od pripadného neusiti, cof je pravé vihledem k nabizenému sortimentu a
véci eela jevmym zastiracim manévrem.< "

Ve vicero piipadech se obzalovani obrétili se svymi kauzami na Ustavni soud, kdyz
argumentovali tim, ze jejich jednani nenf spolecensky skodlivé a soudy nizsich stupni nezohlednily
v daném ptipadé subsidiaritu trestni represe pii rozhodovani véci. US v této otazce viak zastava
v podstaté jednoznacné stanovisko, kdyz tyto piipady zamita, resp. odmita jako neopodstatnéné,
nebot’ nedoslo k zasahu do tstavné zarucenych prav sté¢zovatelt. Odkazuje pfitom na rozhodnuti
ve véci sp. zn. IIL US 934/13 ze dne 20. 2. 2014, v némz se k trestni odpovédnosti provozovateli
Growshopu jednoznaéné vyjadfil a zaujal tak svij postoj k otazce zohlednéni principu subsidiarity
trestni represe v obdobnych kauzach.

US chape princip subsidiarity ve dvojim smyslu, v prvé fadé jako kriminalné politickou
smérnici pro zakonodarce, k niZ je tfeba piihlizet pii definovani skutkovych podstat TC a dalsich
podminek trestni odpovédnosti pachatela za tyto TC. US pfitom piipousti, Ze otizka kriminalizace,

resp. dekriminalizace drogovych deliktt je dnes hojné diskutovana, dosud bez nalezen{ konsenzu

219 napt.: Usnesen{ Nejvys$siho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.
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v této otazce. US nicméné nema pravomoci zakonodarce a nepiislusi mu pro to zaujimat postoj
k této otazce.”

US muze mit dlohu toliko negativniho zakonodarce v piipadé, kdy je porusena subsidiarita
trestni represe, resp. princip ultima ratio, v aplikaéni praxi OCTR. V posuzovaném piipadé viak
US poruseni tstavné zarucenych prav & svobod neshledal. ,,Obecné soudy posondily deliktni jednini
stéZovatelii jako natolik spolecensky skodlive, Ze zasiubuje vyvozeni trestni odpovédnostsy... Témto dvériim
obecnych soudsi nelze 3 blediska distavnosti nic vytknont. "’

Dle mého nazoru, ackoliv nejsem zastancem trestnépravnfho postihu provozovatela ¢i
prodejcti v tzv. growshopech, v zasadé se s postojem US ztotozuji. Skutkova podstata TC Siteni
toxikomanie je definovana velice $iroce, ale ucel zakotveni tohoto TC je zjevny. Zamezit
»propagaci® zneuzivani navykovych latek. Jednani provozovateli a prodejct v growshopech vsak
zcela evidentné znaky skutkové podstaty TC napliiuje a s ohledem na to, e konopi je zatazeno
do seznamu OPL, tj. latek nelegalnich, toto jednani tak nelze nez povazovat za skodlivé
pro spole¢nost. Otazka skodlivosti konopf je otazkou skutecné politickou, proto ucinit z péstovani
¢i pfechovavani konopi jednani spolecensky NE-§kodlivé piislusi zakonodarci.

Presto bych rada stru¢né podotkla, ze k celé kauze growshopt zastavam negativni postoj.
Domnivam se, Ze celostatni razie na majitele growshopu poté, co tito majitelé provozuji
pfedmétnou zivnost po dobu nckolika let za tichého piihlizeni organu statu od Zivnostenského
Gfadu, pres Ceskou obchodnf inspekei a2 po OCTR, je neakceptovatelna. Spise ne o subsidiarité
trestni represe je ovéem dle mého nazoru na misté uvazovat o negativnim pravnim omylu ve smyslu
trestniho prava, tedy o tom, zda provozovatelé growshopu védéli, ze svym jednanim naplnuji znaky
TC Siteni toxikomanie, a zda tento jejich omyl je omluvitelny & nikoliv.

Dle mého nazoru je zapotiebi zvazit, zda obzalovani védéli o tom, Zze svym jednanim
podnécuji ke zneuzivani navykovych latek, kdyz propagovali a prodavali véci, které samy OPL
nejsou, navic prodavali pfedméty k péstovani néceho, co ma védecky prokazané lécivé ucinky. A
navic, méli a mohli provozovatelé growshopu védét o spolecenské skodlivosti svého jednani
v piipadé, kdy takto bez trestniho postihu jednali po dobu napt. 15 let, kdy OCTR ,nevédély, jak
na n&“? Mohli se tak svého omylu vyvarovat, kdyZ jednani, nebo spie nejednani OCTR

nasvédcovalo tomu, ze jejich jednani neni skodlivé ve smyslu trestnfho prava?

220 Niglez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 111 US 934/13.
221 Tamtéz.
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Zavér

Na zavér své diplomové prace bych chtéla v prvé fadé uvést, ze kriminalizace nakladani
s drogami, jejich uzivani i jakékoliv propagace je s ohledem na mozny stupen skodlivosti takového
jednani stézejni a trestnépravni postih nezbytny. S ohledem na vie vyse uvedené se vSak domnivam,
ze ,neni droga jako droga®.

Ztotoziji se s nazorem US v tom, e otazka legalizace konopi je otizkou politickou.
Dle mého nazoru na prvnim misté spolecenskopolitickou, na druhém misté zdkonodarnou a teprve
potom aplikac¢ni. A to je dlouha cesta. Byt’ se na zaklad¢ odbornych nazora domnivam, ze téinky
konopi ve srovnani s ucinky alkoholu coby drogy legalni na zdravi jednotlivci 1 spolecenské vztahy
jsou mnohem méné zavazné, myslim si, ze nejsme na legalizaci konopi pro rekreacni tcely
pfipraveni, a to jak z hlediska postoje jako takového, tak z hlediska potfebné regulace a stanoveni
limitd, které jsou v pfipadé legalizace nezbytné.

Na druhou stranu, péstovani rostlin konopi, vyroba a uzivan{ marihuany, extraktd, vytazka,
masti a jinych pfipravka z marithuany pro ucely alternativni 1écby nespliuje dle mého nazoru
kritérium spolec¢enské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 TZ a takové jednani proto nelze povazovat
za trestny ¢in. Pfestoze trestnépravni normy obsahuji 2 korektivy rozsahu trestniho bezpravi, kdy
v pfipad¢ jejich aplikace vlastné nic nenasvédcuje tomu, ze je zde néjaky trestnépravni problém,
nepovazuji tuto pravni upravu za vhodnou. A to mimo jiné s ohledem na princip pravni jistoty.

Z dostupnych statistickych dat, které jsem pouzila pro vytvofeni tabulek v piiloze je zjevné,
7e institut zastaveni trestnfho stihan{ stitnim zastupcem v souladu s § 172 odst. 2 pism. c) TR se
v praxi neaplikuje téméf vibec. Subsidiarita trestni represe se muze projevit v podobé zprosténi
z divodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, oviem u TC Sifeni
toxikomanie doslo ke zprosténi z tohoto divodu od roku 2010 do roku 2016 pouze 1 v roce 2016,
uTC Nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL pouze v 5 piipadech, z toho 2 v roce 2011
a 3 v roce 2014, u TC Ptechovavani OPL pro sebe se tak dé&je zcela vyjimecné, 4 piipady od roku
2010 do roku 2016. Nejéastéji dochazi ke zprosténi z tohoto davodu u TC Nedovolené viroby a
jiného nakladani s OPL. Je tfeba pfitom brat v potaz, ze piipadd, kdy divodem pro zprosténi je
aplikace subsidiarity trestni represe, bude naprosté minimum s ohledem na to, ze ddaje mohou
zahrnovat i jiné pfipady, nez ten, kdy byl aplikovan hmotnépravni korektiv, nebot’ mohly byt dany
1 jiné duvody nez absence skodlivosti jednani, pro¢ ¢in nenapliioval znaky trestného cinu.
S ohledem na to proto neni mozné ze statistickych dat v ptiloze ¢init jednoznaéné zavery o uziti
korektiva v praxi. K pfipadim postoupeni véci, kterych je vzhledem k uvedenym piipadim

vytizeni vice, 1ze fici totéz.
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Na zaklad¢ téchto udaji se mize zdat, ze korektivy trestntho bezpravi v praxi aplikovany
pfili§ nejsou. S ohledem na nékolikrat zduraznénou omezenost uziti téchto dat pro vytvareni
jednoznac¢nych zavéra se vsak jedna spise o mou domnénku.

Nelze na druhou stranu fict, Zze bychom dennodenné trestali nemocné, co se 1é¢{ konopim.
Je tieba fici, ze znacna cast ptipadu zachazeni s drogami je policejnimi organy tise piehlizena, a to
pravé z toho duvodu, ze pfislusnici Policie nepovazuji za ucelné stihat ty, kteff vyuzivaji konopi
k 1é¢bé svych nemoci. Pfresto to nejsou vsechny pfipady, a jak jsem nastinila vyse v pfipadu tety
Bushky, nejsou vzdy soudy schopné si s aplikaci subsidiarity trestné represe poradit, o opravnéni
statnich zastupcu zastavit trestn{ stthan{ z davodu netcelnosti nemluve.

S ohledem na vSechny skutecnosti vyse uvedené proto povazuji de lege ferenda za potfebné
péstovani konopi, vyrobu marihuany a jinych pfipravku s obsahem marihuany a jejich
pfechovavani za tcelem lécby z pisobnosti norem trestniho prava ,,vyjmout®. Takové vyjmuti
muze mit vice podob. V prvé fadé je mozné zaclenit do skutkovych podstat drogovych delikta
formulaci jako ,,vyjma piipadi lécby konopim* s tim, Ze vykladova ustanoveni v obecné casti TZ
vymezi, co se pfipady lécby konopim rozumi, mozné je i vyuziti mimotrestnich pravnich norem
jako zdkona o lé¢ivech, zakona o navykovych latkich ¢i vyhlasky MZ ¢. 221/2013 Sb., ktera stanovi,
na které nemoci a ktef{ 1ékafi mohou predepisovat konopi.

Mimo to lze uvazovat o rozsifeni demonstrativniho vyctu okolnosti vylucujicich
protipravnost o ,,lécbu konopim®, ktera stanovi striktn{ podminky pro takovou lécbu od druhu
nemoci, které I1ze takto 1é¢it, pfes mnozstvi konopi, se kterym Ize takto zachazet. Neni vyloucena
téz moznost zakotveni vykladového ustanoveni do § 289 TZ jako specialni projev subsidiarity
trestni represe, které stanovi, ze ,,pfipadi spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, nedosahuji piipady zachazeni s konopim pro lécbu
vlastni nemoci®.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni vice prostoru zabyvat se otazkami s tim
spojenymi jako otazkou spravniho trestani a procesnimi otazkami spojenymi s vyse uvedenymi
navrhy de lege ferenda. Na zavér bych chtéla zduraznit, Ze mimo navrzené zpusoby vynéti lécby
konopim je problematickou otazkou téz judikatura NS, ktera nevhodné vyklada vztah mezi § 285,
§ 284 a § 283, kdyz privileguje jednani téch, co si rostliny konopi sami vypéstuji a téch, co konopi
(marihuanu) pfechovavaji, stanovenim kvantitativntho omezeni, ale ususeni si vypéstovanych
rostlin konopi povazuje za vyrobu OPL ve smyslu § 283 TZ. Bud'to je tfeba judikatorné postoj

ptehodnotit, nebo suseni rostlin vélenit do ustanoveni § 284 ¢i 1épe § 285.
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Abstrakt

Téma diplomové prace je velice aktualni a diskutované. Stézejni otazkou prace je, zda
soucasna pravni uprava drogovych trestnych cind, kterda pfedstavuje prostfedek ultima ratio
pro trestani téch nejzavaznéjsich deliktd, reflektuje spolecensky vyvoj a dava prostor pro posouzeni
skodlivosti ¢i nebezpecnosti nékterych zpasobu zachazeni s drogami a jejich nesankcionovani.
Zabyvala jsem se pfedevsim nedostatky trestnépravni tpravy, s nimiz samoziejmé souvisi pfipadné
uvahy de lege ferenda, a to nejen obecné, ale se zaméfenim na konkrétnf omamnou latku konopi.

V tvodni ¢asti prace jsem povazovala za nutné vymezit zakladni pojmy, vymezit, co
rozumime pojmy droga a drogova kriminalita, nastinit nastroje a cile protidrogové politiky statu.
Dale se jiz vénuji pravnim otazkam. Pfedtim, nez se zaméfim na vnitrostatn{ pravni apravu, je tieba
se zabyvat mezinarodnimi zavazky dotykajicimi se problematiky drogové kriminality.

Stézejni ¢ast prace spociva v pravni analyze soucasné upravy, s niz je bezprostfedné spjato
vylozeni podstatnych termint jako napf. ,mnozstvi vétsi nez malé”. V posledni kapitole se
zabyvam otazkou skodlivosti konopi jako drogy ¢iléku i tim, zda 1é¢ba konopim spliuje/nespliiuje
znaky trestného c¢inu. S otazkou legalizace konopi je spjata aktualni castecna legalizace lé¢ebného

konopi pro medicinské ucely, ktera skyta fadu otazek a problematickych aspektu.

Abstract

The theses deals with very current and debated questions. The main question is, whether
the current legal regulation of drug crimes that constitutes instrument ultima ratio for punishing
the most severe torts, reflects on social evolution and makes space for evaluation of harmfulness
or dangerousness of methods dealing with unsanctioned drugs. Above all I dealt with the lack of
criminal regulation together with reflexions de lege ferenda and not just generally but also with the
focus on specific narcotic substance — cannabis.

In the introductory part I considered necessary to determine fundamental terms, determine
what we understand by terms drugs and drug criminality and outline instruments and goals of the
state anti-drug policy. Further I deal with legal questions. Before I focus on internal legal regulation,
it is necessary to deal with international obligations concerning drug criminality problems.

The pivotal part of the theses consists in current analysis of legal regulation with adherent
explanation of terms such as ,amount bigger than smaller. In the last chapter I deal with
harmfulness of cannabis as drug or as medicine and also whether the cannabis treatment fulfils or
doesn‘t fulfil crime characters. The question on cannabis legalization is linked with current partial
legalization of cannabis for medical purposes which offers series of questions and problematic

aspects.
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Ptiloha ¢. 1
Piehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach od roku 2009 do roku 2016222

TC Nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

S 283 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem trestnych ¢ina 1130 1856 2308 2748 2819 3024 3209
Odsouzeno 855 1346 1584 1937 1944 2088 2218
Zprosténo celkem 67 116 209 188 184 170 144

Zprosténo z duvodu:

v Zalobnim navrhu oznaceny 6 9 9 i 15 12 6

skutek neni trestnym Cinem
(§ 226 pism. b) TR)

Zastaveno celkem 28 41 58 61 72 78 89

Zastaveno z duvodu:
ucelu trestniho stihani bylo 1
dosazeno 0 0 0 0 3

(§ 172 odst. 2 pism. c) Tf{)

Postoupeno 8 15 11 11 5 9 12

TC Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

§ 284 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem trestnych ¢int 141 241 311 397 593 496 568
Odsouzeno 110 178 229 314 453 376 438
Zprosténo 4 11 7 7 7 6 11

Zprosténo z duvodu:
v Zalobnim navrhu oznaceny 1 1 1 0 0 0 1
skutek neni trestnym ¢inem

(§ 226 pism. b) TR)

Zastaveno 1 10 8 11 25 16 15
Zastaveno z duvodu:

1¢elu trestniho stihani bylo

aeclu ) -l oo o | o] oo | o0
dosazZeno

(§ 172 odst. 2 pism. c) TR)

Postoupeno 3 4 8 4 14 7 5

222 CSLAVN. S-SL-T Statisticky list trestni pro fyzické osoby: Prebled o pravomocné vyiizenyeh fyzickych osobdch podle paragrafii -
paragrafy dle trestniho Jakonikn (zakon & 40/2009 Sb.) za rok 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016. Dostupné
na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu html>.
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Piehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach od roku 2009 do roku 2016223

§ 2 85 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem trestnych ¢ina 43 94 116 127 146 114 111
Odsouzeno 35 82 99 113 122 85 92
Zpro§téno 2 4 3 1 4 1 1
Zastaveno 0 1 1 1 2 0 0
§ 2 87 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem trestnych ¢int 2 7 16 16 33 56 33
Odsouzeno 2 5 13 12 28 48 24
Zprosténo 0 0 0 0 1 2 2
Zastaveno 0 0 2 0 0 1 0

223 CSLAV. S-SL-T Statisticky list trestni pro fyzické osoby: Prebled o pravomocné vyfizenyeh fyzickyeh osobdch podle paragrafii -

paragrafy dle trestiho zdkonikn (zdkon & 40/2009 Sb.) za rok 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016. Dostupné

na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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