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Anotace

Diplomova prace je Clenéna do péti kapitol, které se dale déli na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola vymezuje véci dllezité pro trestni fizeni a dale postupy
pri zajisténi véci pro ddkazni Ucely a pfi zajisténi nastroju a vynosu z trestné
Cinnosti. Druha kapitola se vénuje zajisténi naroku poskozeného na majetku
obvinéného a institutu penézité jistoty. Ve treti kapitole jsou rozebirany jednotlivé
tresty postihujici majetek a jejich vykon, konkrétné se jedna o propadnuti majetku,
penézity trest a propadnuti véci a nahradni hodnoty. Ctvrta kapitola se vénuje
ochrannym opatfenim postihujici majetek a jejich vykonu, konkrétné zabrani véci
a nahradni hodnoty, zabrani ¢asti majetku a zabrani spisl a zafizeni. Pata kapitola
seznamuje s tim, jak Ize dosahnout uspokojeni naroku poskozeného z penéznich

prostfedkl z majetkovych trestnich sankci.
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Annotation

The master thesis is divided into five chapters, which are further divided into
individual subchapters. The first chapter defines the items relevant to criminal
proceedings and the procedures for seizing items for evidentiary purposes and for
seizing instruments and proceeds of crime. The second chapter deals with the
securing of the victim's claim on the property of the accused and the institution of
monetary security. The third chapter discusses the various penalties affecting
property and their enforcement, namely forfeiture of property, monetary penalty
and forfeiture of property and replacement value. The fourth chapter deals with
protective measures affecting property and their enforcement, namely seizure of
property and replacement value, seizure of part of property and seizure of files and
equipment. The fifth chapter introduces how an injured party's claim can be
satisfied from the proceeds of property penalties.
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Uvod

Cilem této diplomoveé prace je vyhotoveni uceleného prehledu zajisténi véci
v trestnim Fizeni, kdyz soucasna pravni Uprava v trestnim fadu mdze na prvni
pohled pusobit ponékud roztfisténé. Diplomova prace se proto zabyva zajisténim
véci pro dukazni Ucely, dale zajisténim véci, které jsou nastrojem &i vynosem
z trestné C&innosti, zajisténim véci za ucelem uspokojeni naroku poskozeného
a zajisténim véci v souvislosti s ulozenim majetkové trestni sankce. Jestlize ma
tato diplomova prace popsat posledni zminéné zajisténi, je pro celkovy kontext
nutné provést zakladni rozbor majetkovych trestnich sankci. V diplomové préaci se
proto zamérim jednak na tresty, konkrétné na propadnuti majetku, penézity trest
a propadnuti véci a nahradni hodnoty, a jednak na ochranna opatreni, konkrétnée
na zabrani véci a nahradni hodnoty a zabrani ¢asti majetku, jakozto i na zabrani
spisu a zafizeni.

V této souvislosti povazuji za vhodné, aby byla v zavéru této diplomové
prace rozebrana podstata a ucel zakona €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostfedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakonu, a bylo zfejmé, jakym zplsobem muze poskozeny postupovat

k uspokojeni svého naroku i po skonceni trestniho fizeni.

Viastni text této diplomové prace byl vypracovan provedenim analyzy
pravnich predpisl, odbornych textd a fady relevantnich soudnich rozhodnuti.
Zaroven nechybi ani mé vlastni uvahy nad zvolenym tématem, byt tyto se ve
vyrazné vétsiné nachazi v poznamkach pod €arou, aby nerusily hlavni text, ktery
se tyka pfimo platné pravni upravy. Diplomova prace je cilené vypracovana jako
kompilat vy$e uvedeného, aby po vydani mohla slouzit jako pomucka pro praktické
vyuziti nejen pro mé, ale pripadné i pro dalSi osoby, kterym je téma profesnée
blizké. Text diplomové prace proto doporuCuji studovat obdobné jako
komentarovou ¢i jinou odbornou literaturu, a to sou¢asné s prislusnym pravnim

predpisem.

Zvolené téma je co do vykladu i uvah nad nim bohaté a diplomova prace je

tak pomérné obsahla. Ve vlastnim textu se proto zabyva toliko tim, jak zajisténi



véci a majetkové trestni sankce pusobi vi&i dospélym pachatelim. Co se tyka
procesu zajisténi a konfiskace majetku, ve kterém pusobi cizi prvek, je tfeba uvést,
Ze povazuji znalost této oblasti za neméné dllezitou a aktualni, avSak pfi jejim

rozboru by byl zna¢né prfekrocen rozsah této diplomové prace.



1 Zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni (§ 77b - 81b
TR)

Pro zajisténi véci ve smyslu zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale také
jen ,TR*) plati podminka zachovani principu proporcionality z hlediska rozsahu
a trvani zajisténi. Jak uvadi Ustavni soud: ,Instituty trestniho radu slouzici
k zajisténi majetku béhem trestniho rizeni predstavuji pfi zachovani principu
proporcionality co do vyse zajisSténého majetku a délky trvani zajisténi legitimni
omezeni vlastnického prava ve prospéch verejného zajmu, kterym je dle
ustanoveni trestniho fadu zajem na nalezitém zjisténi trestnych &ini a na
spravedlivém potrestani pachatelt, jakoZ i snaha v co nejvy$Si mire eliminovat

$kodu zptisobenou pripadnou trestnou cinnosti“.!

Ustavni soud vyklada institut zajisténi jako nastroj, ktery: ,napomaha
objasriovani zavazné, zejména hospodarskeé, kriminality, jehoZ podstatou je
nikoliv odejmuti danych prostredkt majiteli, ale omezeni dispozi¢niho prava s nimi
tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Jedna se zde o omezeni vlastnického
prava dotéenych subjektil, avSak v ramci vyluky z ochrany viastnictvi, ktera je pfi
zachovani v zakoné specifikovanych podminek primérena cili sledovanému pravni
upravou, jimz je nalezité zjisténi trestnych &int a spravedlivé potrestani pachatelli
(§ 1 odst. 1 trestniho fadu) i snaha v co nejvy§si mozné mife eliminovat skodu

zplisobenou pripadnou trestnou ¢innosti“.?

Pozadavky kladené na rozhodnuti o zajisténi majetku jsou z hlediska

Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,LPS*) nasleduijici:

e musi mit zakonny podklad (&l. 2 odst. 2 LPS),

e musi byt vydano pfislusnym organem (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 LPS) a

e nemduze byt projevem svévole (&l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3 LPS).3

Je tedy povinnosti organt ¢&innych v trestnim fizeni fadné

a pfezkoumatelnym zpusobem zdUvodnit zajisténi majetku, a to zejména tehdy,

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 09. 2015, sp. zn. |. US 3511/14.
2 Nalez Usta,vniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14.
3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 10. 2007, sp. zn. |. US 105/07-2.



domaha-li se navraceni zajisténé veci osoba odliSna od obvinéného. Naroky na
presvédcivost odlvodnéni vzrlstaji s prodluzujici se dobou zajisténi. Pokud
prislusné organy nezdlvodni, pro¢ povazuji déletrvajici zajisténi za legitimni,
v€etné odkazu na konkrétni skutenosti, dojde k poruseni prava na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LPS osoby, které byl majetek zajistén.*

K dlouhodobému zaji$téni majetkovych hodnot se Ustavni soud déle
vyjadfil tak, ze: ,U mnohaletého zajisténi je navic nutné posoudit pfiméfenost
zajisténi z pohledu délky jeho trvani. V tomto sméru je tfeba uvaZzit pfedevsim dva
okruhy otazek. Za prvé, délku trvani zajisténi samotnou a jeji priciny, totiz zda je
dana objektivni slozitosti véci ¢i uplatriovanim procesnich prav (&i snad dokonce
obstrukcemi) ze strany obhajoby, anebo naopak neodivodnénymi pritahy
a pochybenimi ze strany organd &innych v trestnim fizeni. Za druhé, jaky viiv ma
prabéh procesu na silu argumentu, kterymi je potfeba zajisténi podepirana, totiz
zda se jeho duvodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim fizeni
Ci naopak. Prihlédnout je namisté i k tomu, jak intenzivni zasah dané zajisténi pro

dotéeného individualné predstavuje“.®

Na tomto misté je tfeba uvést, ze na soucasnou Ceskou pravni upravu
zajisténi véci v trestnim fizeni ma vyznamny vliv smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 03. 04. 2014 o zajiStovani
a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii, jejimz ucelem je
zavedeni minimalnich pravidel ke sblizeni pravnich rezimd c¢lenskych statl
k efektivni preshrani¢ni spolupraci v ramci zajistovani a konfiskaci majetku
z trestné &innosti (dale jen ,Smérnice o zajistovani a konfiskaci*). Clanek 2
Smérnice o zajistovani a konfiskaci vedle pojmu vynosy, majetek, nastroje,
konfiskace nebo trestny €in vymezuje zajisténi jako ,docasny zakaz prfevodu,

zni¢eni &i pfemény majetku, nakladani s nim ¢i jeho pfemisténi nebo jeho docasné

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 08. 2015, sp. zn. lIl. US 3647/14.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. Il. US 3662/14. V daném piipadé bylo
stézovateli pfisvédceno, Zze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces (€. 36 odst. 1 LPS)
a dale k poruSeni vlastnického prava (€l. 11 odst. 1 LPS), kdyz zajisténi bylo témeér devitileté
alze tak pochybovat o jeho pfiméFenosti. Ustavni soud kvitoval, Ze dana trestni kauza byla slozita,
avSak nebylo ji mozno v praxi hodnotit jako extrémné slozitou, nadto, kdyz k délce fizeni prispél
chybny postup obecnych soudd. Srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 03. 2018, sp. zn.
II. US 1367/17.

4



pfevzeti do uschovy &i pfevzeti kontroly nad nim‘. Smérnice o zajisStovani
a konfiskaci byla do Ceského pravniho fadu implementovana kupr. zakonem
¢. 55/2017 Sb., ktery (mimo jiné) dosud nejvyznamnégji zmeénil trestni rad
v ustanovenich § 77b az 81b, které upravuji zajisténi véci dulezitych pro trestni

fizeni.®

Taktéz nelze nezminit zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,ZZMV*), na ktery
je v této diplomové praci odkazovano. ZZMV dle ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje
,postup pfi vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho uréené &asti pro ucely
vykonu trestu, vykonu ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku nebo uspokojeni
naroku poSkozeného v trestnim rfizeni a pfi spravé takového majetku, jakoz i pri
spravé véci a nahradnich hodnot vydanych, odriatych nebo jinak zajisténych
v trestnim fizeni*. Konkrétné ZZMV upravuje podminky pro vylouCeni véci
z vykonu rozhodnuti o zajisténi, zjistovani véci movitych, nemovitych, hmotnych
i nehmotnych pro ucely vykonu rozhodnuti o zajisténi a konkrétni prava
a povinnosti spravce zajisténého majetku véetné pravidel pro vykon spravy

zajisténého podilu v obchodni korporaci a prodeje zajisténého majetku.

Ustanoveni § 9 ZZMV vymezuje okruh subjektu, které vykonavaji ¢innost
spravce zaji$téného majetku. Jedna se zejména o soud, Uzemni pracoviété Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,UZSVM*) nebo
o soudniho exekutora. Jestlize spravce nemuUze zajistit spravu sam, muze dle
ustanoveni § 9 odst. 4 ZZMV svéfit spravu jiné osobé podnikajici v pfislusné
oblasti (Uplatné i bezuplatné), nebo organizac¢ni slozce statu, resp. statni
organizaci, ktera ma pravomoc s véci hospodafit. Ve druhém pfipadé se bude
jednat predevSim o Centrum zajisténych aktiv Ministerstva vnitra (dale jen
,CENZA")?, které spravuje movity majetek zajistény v trestnim fizeni, a to zejména
elektroniku, vozidla, sbératelské prfedméty nebo odévy. Vzhledem k tomu, ze

sprava zajisténého majetku neni v soucasné dobeé pfilis konzistentni, méla by se

6 Smérnice o zajisténi a konfiskaci méla dale vliv napf. na pfijeti zakona ¢. 287/2018 Sb., ktery do
trestniho zakoniku nové zavedl vymezeni nastroje a vynosu z trestné Cinnosti (§ 135a a 135b
TZ).

7O nés - Cenza. Cenza — Prodej zajisténého majetku [online]. Copyright © MVCR 2019 PRODEJ
ZAJISTENEHO MAJETKU Jcit. 28.02.2023]. Dostupné z: https://www.cenza.cz/o-nas/.
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za ucCelem zefektivnéni spravy a prodeje zajisténého majetku v budoucnu stat
hlavnim spravcem majetku zajisténého v trestnim fizeni pravé CENZA. Tento
zamer vyplyva z navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, jenz byl predlozen k projednani viade
dne 10. 02. 2023 pod €. j. MSP-180/2022-LO.8

Soucasné povazuji za dulezité zminit, Ze véc lze zajistit i v souvislosti
s fizenim o prestupku postupem dle ustanoveni § 34 a nasl. zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,ZPCR"). Dle ustanoveni § 34 odst. 1 ZPCR
je policista opravnén vyzvat kohokoli k vydani véci, pokud se jedna o véc dllezitou
pro prestupkové fizeni, nebo Ize v tomto fizeni oCekavat jeji propadnuti nebo
zabrani. Nedojde-li po predchozi vyzvé k vydani véci, mlUze ji policista dle
ustanoveni § 34 odst. 2 ZPCR odejmout. O vydani (odnéti) policista sepise UFedni
zaznam, vyda dotéené osobé potvrzeni a preda véc organu, ktery o prestupku
rozhoduje. V prubéhu fizeni o prestupku (i pfed jeho zahajenim) v§ak muze byt
zjisténo, ze skutek by mél byt spise kvalifikovan jako trestny ¢in. Z toho divodu
dojde k predani véci organu cinnému v trestnim Ffizeni (zpravidla vécné
a mistné prislusnému policejnimu organu) s podezienim na spachani trestného
¢inu dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zadkona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "Prestupkovy zakon"). Vydanim usneseni
0 predani véci dle ustanoveni § 64 odst. 3 Prestupkového zakona spravni fizeni

konéi.

Otazkou je, zda musi policejni organ (popf. statni zastupce) po zahajeni
trestniho fizeni véc v zasadé znovu zajistovat. Odpoved dle mého nazoru je, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni usneseni o zajisténi vydat musi, pokud z pfedaného
spisového materialu (popf. z dalSich skutecnosti) plyne, ze se jedna o véc
dUlezitou pro trestni fizeni dle ustanoveni § 77b TR. Vydani (odnéti) véci dle ZPCR

nema formu rozhodnuti, ale bezprostiedniho zasahu®, a dotéena osoba

8 ODok Portal - VeKLEP - navrh zadkona, kterym se méni zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisd,
a nékteré dalsi zakony. 301 Moved Permanently [online]. Copyright © 2023 Urad viady Ceské
republiky [cit. 28.02.2023]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materiall KORNCK7HXA3W/

9 VANGELI, B. § 34 (Odnéti vé&ci). In: VANGELLI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 128 — 129.
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(at’ obvinény ¢i jina osoba) by v nasledném trestnim Ffizeni pfi absenci usneseni
o zajisténi nepozivala prav, které ji trestni fad nabizi (napf. pravo podat zadost
o vydani véci, zadost o zruseni ¢i omezeni zajisténi nebo zadost o vykonani urcité
dispozice s véci), stejné tak by bez usneseni o zajisténi nemohly byt ulozeny
zakazy a prikazy, které mifi vi¢i dotéené osobé a jinym subjektim s cilem
prfedchazet mareni ucelu zajisténi.

Pfikladem, policista na misté vyhodnoti, ze se pachatel mohl dopustit
prestupku proti ob&anskému souziti, kdyz poskozenému vyhrozoval Ujmou na
zdravi. Policista souCasné odebere podezrelému zbran, kdyz poskozeny uvadi, ze
podeziely ji pfi svém jednani pouzil, nicméné podeziely toto popira. V fizeni
o prestupku bude nasledné potvrzeno, ze (nyni jiz) obvinény z pfestupku zbran
skuteéné pouzil, tudiz vzniklo podezieni, ze skutek neni prestupkem, ale jde
0 spole¢ensky zavaznéjsi jednani a mlze se jednat o trestny ¢in nebezpeéného

vyhrozovani dle ustanoveni § 353 odst. 1, 2 pism. c) TZ

1.1 Véci dalezité pro trestni fizeni (§ 77b TR)

Za vé&c dllezitou pro trestni fizeni poklada ustanoveni § 77b odst. 1 TR véc,

ktera:

e muze slouzit pro dikazni ucely [pism. a)],

e je nastrojem trestné Cinnosti [pism. b)],

e je vynosem z trestné Cinnosti [pism. c)], nebo

¢ je nahradni hodnotou za véc uvedenou v pism. b) a c).

Ustanoveni § 77b odst. 3 TR vyslovné stanovi pfednost zajisténi véci pro
dukazni Ucely pred ostatnimi dlvody zajisténi. Jinak fe¢eno, ma-li véc slouzit
k dilkaznim G&ellim, zajisti se postupem dle ustanoveni § 78 a 79 TR a teprve
tehdy, neni-li ji dale potfeba jako dukazu, bude zajisténa pod jinym dlvodem,
pokud takovy existuje. Pfedmétné ustanoveni obecné umoznuje zménu duvodu
zajisténi dle ustanoveni § 47, 78, 79, 79a, 799, 344a, 347 nebo 358b TR. Jestlize
jsou v8ak naplnény podminky pro ulozeni propadnuti nebo zabrani véci, ktera je

zajisténa pro dukazni Ucely, neni o zméné dlvodu potfeba rozhodovat.



Neni-li znama totoZnost osoby, které véc dulezita pro trestni fizeni nalezi,
bude véc zajisténa bez uvedeni tohoto udaje. Pro dostateCnou specifikaci se
v opatfeni vSak uvede, kdy, kde a z jakého dUvodu k zajisténi véci doslo. Odborna
literatura jako priklad takovych véci uvadi kupf. nastroj urCeny ke spachani
trestného Cinu, ktery byl na misté ¢inu ponechan, nebo movitou véc zajisténou pfi
domovni prohlidce, k niz se zadna osoba nehlasi.® Ma-li byt predmétem zajisténi
vec, ktera byla vy€lenéna do majetku svérenského ¢i podilového fondu, zajisténi
bude smérfovat proti svérenskému spravci nebo obhospodarovateli podilového

fondu.

Pro dosazeni hospodarnosti fizeni nebude zajistovana véc, ktera je
bezcenna, nebo jeji zajisténi nelze povazovat za ucelné, a to za podminky, ze tim
nebude ohrozen ucel trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy maji
urCity prostor k uvazeni, zda je ucelné zajistit véc zanedbatelné hodnoty.
K realizaci zajisténi presto dojde, jestlize ma byt zajisténa véc, ktera ma
propadnout Ci byt zabrana dle rozhodnuti soudu, které neni dosud pravomocné.

Zajisténi véci dllezitych pro trestni fizeni Ize provést jiz ve fazi provérovani
pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby, jak plyne z ustanoveni § 158
odst. 3 pism. h) TR.™

Trestni rad vyslovné neuvadi postupy, jak maji byt véci dulezité pro trestni
Fizeni vyhledany. Existence téchto véci mize tedy vyjit najevo v pribéhu celého
trestniho fizeni v rdmci provadéni ukonu. Odborna literatura k tomu uvadi, ze
existenci pfedmétu zajisténi Ize vyvodit jiz z trestniho oznameni, vysvétleni Ci
vyslechu osob anebo z prohlidek domu nebo jinych prostor a pozemkd. Jestlize
okolnosti naznacuji, ze z trestné €innosti mohly plynout vynosy, ale neni jistota
v tom, jak s nimi bylo nalozeno, ani jaké jsou majetkové poméry pachatele, dojde
k provedeni finanéniho Setreni. V ramci financniho Setfeni jsou shromazdovany
poznatky z vefejné dostupnych i internich databazi (vefejné rejstfiky Ci policejni

databaze), poznatky z odpovédi povinnych subjektd ve smyslu ustanoveni

10 TRESLOVA, L. § 77b (Vé&c dilezita pro trestni fizeni). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 645.

11 \/ ustanoveni § 158 odst. 3 pism. h) TR absentuje vyslovny odkaz na ustanoveni § 77b, 81a
a 81b TR, ktera se do trestniho radu zaradila az novelami, které v3ak doplnéni prve uvedeného
ustanoveni opomnély.

8



§ 8 odst. 1, 2 TR a poznatky z dal$ich dosud provedenych Ukon( v trestnim

Fizeni.12

1.2 Zajisténi véci pro dikazni aéely (§ 78 - 79 TR)

Osoba, jenz ma u sebe véc dulezitou pro Ucely dokazovani, je povinna ji na
pfedchozi vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni bud predlozit, nebo vydat.
Zakon tedy rozliSuje situaci, kdy je véc pfedlozena bez nutnosti zajisténi (napfr.
k ohledani) a nasledné je dané osobé vracena, a situaci, kdy je osoba povinna véc
vydat za Ucelem zjisténi skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Véc slouzici jako
dikaz muze byt posléze predmétem propadnuti nebo zabrani (napf. nastroj
trestné ¢innosti). V pfipadé zajisténi proto mlze prislusny organ vydat prikaz, aby
se dotéena osoba zdrzela prevodu i zatizeni zajisténé véci, aby nedoslo ke
zmareni pfipadného propadnuti nebo zabrani. Dotéenou osobu je tfeba poucit, ze

pravni jednani uc¢inéna v rozporu s pfikazem jsou absolutné neplatna.

Vyzvu v pfipravném fizeni realizuje bud statni zastupce anebo policejni
organ (bez nutnosti predchoziho souhlasu statniho zastupce) a v fizeni pred
soudem predseda senatu.’® Vyzva musi obsahovat upozornéni, Ze véc mize byt
v pfipadé nevyhovéni odnata a souc¢asné muze byt dotéené osobé ulozena
poradkova pokuta (§ 66 TR). Pisemna forma vyzvy neni povinna. V ptipadé Ustni
formy se vyzva musi zaznamenat do protokolu, v némz bude véc nezaménitelnée
popsana.’ Proti vyzvé nelze brojit opravnym prostiedkem, nebot’ se jedna

o opatreni.

Dotéenou osobou je ta, ktera ma véc u sebe, mize s ni dale disponovat
a predlozit ji ¢i vydat pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni. Rozhodovaci

praxe dovodila, ze pokud osoba danou véc v dobé vyzvy v dispozici nema, neni

12 \VITKOVA, P. Finanéni Setfeni. In: VITKOVA, P. Zaji$téni nastrojii trestné &innosti a vynos(
z trestné Cinnosti a nahradni hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 35 - 38.

13 \flyzva muze byt uinéna i pred zahajenim trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3
pism. h) TR.

14 Protokol nemiiZze slouzit jako dilkaz prokazuijici viastnictvi véci, srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 09. 2000, sp. zn. |. US 129/2000.
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mozné ji prostrednictvim poradkové pokuty nutit ke splnéni povinnosti, ani ji

vyzyvat, aby véc pro potieby trestniho fizeni sama opatfila u jiného.'®

Povinnost k vydani se nevztahuje na listinu ¢i jiny hmotny nosic¢
informaci, jejichz obsah podléha zakazu vyslechu, ledaze doslo k zaniku utajeni
informace nebo ke zprosténi micenlivosti.’® V souladu se zasadou zakazu
sebeobvinovani neni dale z vyzvy povinen ten, proti némuz ¢i osobé jemu blizké
by v dobé vyzvy k pfedlozeni, resp. vydani slouzila dana véc jako dukaz. Po nikom
neni pfipustné pozadovat predlozeni dukazu, ktery by ho mohl usvédéit
z trestného ¢inu.'” Zakazem sebeobvifiovani vSak nejsou dotéena zakonna
pravidla o odnéti véci a prohlidkach, kdyz v takovém pripadé dotcena osoba ukon

toliko strpi a neni aktivni.'®

PFi predlozeni i vydani ma dotéena osoba pravo na to, aby ji pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni vydal opis protokolu nebo pisemné potvrzeni o prevzeti
véci. Uschovu véci dllezitych pro dokazovani provadi pouze organ &inny
v pfislusné fazi trestniho fizeni, kdyz ZZMV v ustanoveni § 1 odst. 3 vylu€uje pro

tyto véci svou plusobnost.

Vzhledem k vySe nastinéné zasadeé proporcionality zajisténi ma dotéena
osoba kdykoli pravo pozadat pfislusny organ €inny v trestnim fizeni o vraceni
zajisténé véci. O zadosti musi byt rozhodnuto bezodkladné a v pfipadé zamitnuti
muze dotéena osoba svou zadost opakovat od uplynuti 30 dnl od pravni moci

rozhodnuti, ledaze uplatni divody nové.

Nedojde-li ke splnéni vyzvy k pfedlozeni nebo vydani véci, muze byt na
zakladé prikazu véc odnata. Prikaz k odnéti vydava v pripravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ a v fizeni pfed soudem predseda senatu. Proti
pfikazu nelze podat opravny prostfedek. Dale neni zakonem stanovena povinnost

pisemné formy pfikazu, ten tak mUze byt Ustni a zachycen v protokolu o odnéti

15 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 20. 01. 2004, sp. zn. 4 Tz 180/2003.

16 \/yjimka se vztahuje i k odnéti véci, nebot odejmout Ize pouze véc, ktera miize byt vydana, srov.
usneseni NejvysSiho soudu, ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 11. 2005, sp. zn. |. US 402/05.

18 TRESLOVA, L. § 78 (Povinnost k predlozeni nebo vydani véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J.
a kol. Trestni rad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 649, popf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 03. 2008, sp. zn. lll. US 644/05.
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véci, ackoli Ize pisemnou formu povazovat za zadouci.'® Rozdilem je, Zze policejni
organ musi mit v pripadé odnéti pfedchozi souhlas statniho zastupce. Podminku
prfedchoziho souhlasu neni nutné dodrzet tehdy, pokud jej nelze dosahnout a véc

nesnese odkladu (napf. véc je nezbytné pro jeji povahu odejmout na misté).

Jestlize nedojde k vykonani pfikazu ze strany organu, ktery jej vydal,
provede odnéti policejni organ. Je-li to vzhledem k situaci mozné, pribere
prislusny organ k provedeni odnéti nezucastnénou osobu. Dle odborné literatury
se mUze jednat o souseda, zastupce obce i kolemjdouciho. Za nezuéastnénou
osobu vSak nelze povazovat policistu, byt by byl z jiného utvaru. Takova osoba se
sice ukonu neucastni jako pfislusnik policejniho organu na konkrétnim trestnim

Fizeni, ale jeji prislusnost k policejnimu sboru nezucastnénost a priori vylucuje.2°

Pokud je dikaz v pfipravném fizeni obstaran zplsobem, ktery je v rozporu
s trestnim fadem (napf. nespravny postup pfi zajisténi), musi tuto skute¢nost soud

zohlednit a od takového dikazu pii hodnoceni odhlédnout.?

1.3 Zajisténi nastroju a vynosu z trestné €innosti a nahradni
hodnoty (§ 79a - 79g TR)

1.3.1 Zajisténi nastroju a vynosu z trestné &innosti (§ 79a TR)

Ustanoveni § 79a TR, které upravuje zaji$t&ni nastroji a vynosu z trestné
¢innosti, lze aplikovat na vSechny druhy véci (movité, nemovité, hmotné
a nehmotné), o nichz Ize ze zjisténych skutecnosti divodné predpokladat, Zze se
jedna o nastroje nebo vynosy z trestné Cinnosti, které nebyly zajistény za ucelem
dokazovani.??> Pojem nastroj a vynos z trestné ¢innosti definuje zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale také jen ,TZ") v ustanoveni § 135a a 135b TZ.

Nastroj trestné €innosti je takova véc, ktera byla ke spachani trestného

¢inu uréena nebo uzita, a to véetné plodl a uzitkl. Plody jsou ve smyslu

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 01. 04. 2014, sp. zn. II. US 309/14.
20 TRESLOVA, L. § 79 (Odnéti véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. |.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 657.
21 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 09. 05. 2001, sp. zn. 1 To 36/2001.
22 TRESLOVA, L. § 79a (Zajisténi nastrojii a vynosi z trestné ginnosti). In: DRASTIK, A., FENYK,
J. a kol. Trestni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 663.
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ustanoveni § 491 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,0Z")
pfirozené vynosy, které vec pravidelné poskytuje (vzdy hmotné véci), a uzitky jsou

dle ustanoveni § 491 odst. 2 OZ pravni vynosy véci (vzdy nehmotné véci).23

Véc uzitou pachatel pfimo pouzil pfi pachani trestného ¢inu, nehledé na
skute¢nost, zda Uspésné Ci neuspésné.2* Nastrojem je ovSéem pouze véc, ktera je
relevantni pro naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, nikoli
kazda véc, i pokud by ji mél pachatel pfi pachani pouze u sebe.?® Véci uzité pfi
spachani trestného ¢inu mohou mit povahu hmotnou i nehmotnou. Z hmotnych
véci se jedna predevSim o nastroje pfizplsobené ke spachani trestného ¢Cinu
(napf. kasarské nastroje), tak o véci uréené pro béznou potfebu (napf. nlz,
pacidlo, pocitat nebo kopirka).?®6 Motorové vozidlo, které je fizeno osobou
s pravomocnym zakazem fizeni, mUze byt uzitym nastrojem pfi spachani
trestného €inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) TZ a z toho divodu mulze byt pfedmétem propadnuti véci za ucelem
ochrany spole¢nosti.?” Za piiklad nenmotné véci uzité ke spachani trestného &inu
Ize uvést podil v obchodni korporaci.?®

Na rozdil od véci uzité ke spachani trestného ¢inu, k jejimuz zajisténi muze

dojit i u nedbalostniho trestného ¢inu?®, se o véc uréenou ke spachani trestného

23 Pfikladem uzitkGi jsou Uroky z prodleni, pravidelné platby k uhrazeni zavazku (najemné,
pachtovné) &i podil na zisku v obchodni spoleénosti; srov. HUBKOVA, P. § 491 (Plody a uZitky).
In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 5.

24 FRYSTAK, M. § 135a (Nastroj trestné ¢&innosti). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 2.

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93.

26 Op. cit. FRYSTAK, M. § 135a (Nastroj trestné ginnosti). In: SCERBA, F. a kol., 2022, marg. &. 3

27 Zejména pokud k mareni zakazu doslo opakované, pod vlivem alkoholu nebo za jinych okolnosti
zvySujici spole¢enskou nebezpecnost, viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 10. 08. 2004, sp. zn. 13 To 227/2004.

28 \/ usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 03. 2008, sp. zn. 4 To 175/2008,
byl jako nastroj trestné Cinnosti (pletichy pfi zadani veiejné zakazky a pii verejné soutézi dle
ustanoveni § 257 TZ) posouzen podil v obchodni korporaci. Obvinéni (spolecnici) diky velikosti
svého obchodniho podilu dosahli toho, aby se obchodni spole€nosti zti¢astnily zmanipulovanych
vybérovych fizeni.

29 Kupf. t€zka djma z nedbalosti v daném piipadé s nasledkem smirti, kterd byla zplsobena
neodbornou manipulaci s legalné drzenou stfelnou zbrani. Pachatel ponechal nabitou loveckou
pusku volné polozenou v obytném prostoru, kde ji nasli jeho nezletili synové, pficemz starsi
osmilety postielil mlad$iho sedmiletého do krku, éemuz mlads$i ze syni téhoz dne podlehl. Viz
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11. 08. 1994, sp. zn. 4 To 480/94.
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¢inu muze jednat toliko v pfipadé umysiného trestného €inu. Okruh véci je typove

obdobny, jak bylo uvedeno vyse.

Za vynos z trestné ¢innosti se povazuje jakakoli ekonomicka vyhoda
z trestného ¢inu ve formé véci véetné plodl a uzitkl. Zakon vynosy déli na

bezprostfedni a zprostfedkované.

Bezprostiednim vynosem z trestné ¢innosti je véc, ktera byla bud
trestnym Cinem ziskana, resp. vyrobena, nebo je odménou za néj. Véc muze byt
prostfednictvim trestného Cinu vyrobena (napf. omamné a psychotropni latky,
padélana verejna listina, nosi¢ obsahujici détskou pornografii), nebo muze byt
pfimym vynosem z n¢j (napf. uplatek Ci véc ziskana kradezi, loupezi, zpronevérou

nebo podvodem).

Zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti je zaprvé véc, ktera byla, byt
z ¢asti, nabyta za bezprostfedni vynos. Mulze se typicky jednat o véc, ktera byla
zakoupena za penize ziskané trestnym Cinem, anebo opacné o penize, které byly
ziskany prodejem véci ziskané trestnym Cinem. Z hlediska trestniho prava neni
relevantni, dle jakého pravniho titulu byla dana véc nabyta (napf. koupe, sména,
postoupeni pohledavky). Uvedené se vztahuje i na véc, ktera byla nabyta za
bezprostfedni vynos jen z€asti (napf. pozemek, ktery bude porizen ¢astecné za
ziskany uplatek a caste¢né za legalni prijem). Zadruhé, zprostfedkovanym
vynosem je véc, ve kterou byl bezprostfedni vynos pfeménén, resp. urCitym
zpUsobem zpracovan, byt jen ¢aste¢né (napf. odcizeny stavebni materidl je vyuzit
pfi realizaci nové stavby). Zatreti, zprostfedkovanym vynosem je i véc, K jejimuz
zhodnoceni doslo pomoci bezprostfedniho vynosu, byt jen z ¢asti. Rozdilem
oproti druhému pfipadu zprostfedkovaného vynosu je, ze nedochazi k vytvoreni
nové veci, ale ke zhodnoceni véci jiz existujici (napf. penize ziskané uplatkem

jsou vyuzity k rekonstrukci domu).30

Podminkou zajisténi je, zda zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, ze ma
dana véc tuto povahu nastroje nebo vynosu z trestné €innosti. Rozhodovaci praxe

dovodila, ze pfislusné organy nemusi v tomto ohledu dosahnout nevyvratitelné

30 FRYSTAK, M. § 135b (Nastroj trestné &innosti). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11 — 17.
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jistoty o plvodu véci, kdyz postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery musi byt
ovéem dostate¢né odlvodnén.3' Organy &inné v trestnim fizeni maji povinnost
sledovat, zda dUvody pro zajisténi trvaji a zda je zajisténi v souladu se zasadou
pfimérenosti, predevsim, zda dopad na dotéenou osobu neni ve zjevném

nepoméru se zavaznosti provérované trestné ¢innosti a rozsahem zajistén;.32

Zajisténi je realizovano prostfednictvim usneseni, které v pripravném
fizeni vydava statni zastupce nebo policejni organ a v fizeni pfed soudem
pfedseda senatu. Policejni organ musi pfed vydanim usneseni disponovat
predchozim souhlasem statniho zastupce. Bez takového souhlasu mUze policejni
organ o zajisténi rozhodnout pouze v naléhavych pripadech, které nesnesou
odkladu, a to navic za podminky, ze své rozhodnuti predlozi statnimu zastupci do
48 hodin od jeho vydani. Odborna literatura k nebezpedi prodleni uvadi jako
priklad situaci, kdy hrozi, Ze dojde k prevodu penéznich prostfedkl na jiny Ucet,
zejména zahrani¢ni.3® Statni zastupce bud vyslovné projevi souhlas a rozhodnuti
policejniho organu ponecha v platnosti, nebo jej zrusi. Proti usneseni o zajisténi

je v kazdém pfipadé pripustna stiznost.34

Usneseni (popf. pfipojené listiny) musi obsahovat nalezité a nezaménitelné
vymezeni zajiStované véci v zavislosti na jeji povaze (napf. presné vymezeni
pozemku véetné stavby). Osobg, jejiz véc je zajisténa, je v usneseni zakazano,
aby po oznameni usneseni danou veéc prevedla Ci zatizila anebo zameérnée
poskozovala nebo nic¢ila. V odlvodnénych pfipadech Ize i dodate¢né zakazat
a omezit vykon dalSich prav, je-li to nutné k dosazeni ucelu zajisténi nebo spravy
zajisténé véci. Pravni jednani ucinéna v rozporu se zakazem jsou absolutné

neplatna.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 06. 2022, sp. zn. 3 To 50/2022.

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 05. 2008, sp. zn. II. US 2061/07.

33 Banka neni povinna k pfezkumu spravnosti postupu policejniho organu, tudiz nemusi zkoumat,
zda policejni organ disponuje s predchozim souhlasem statniho zastupce, viz op. cit.
TRESLOVA, L. § 79a (Zajisténi nastrojii a vynosii z trestné &innosti). In: DRASTIK, A., FENYK,
J.akol, 2017, s. 661 — 662.

34 Duplicitné uvedeno i v ustanoveni § 79a odst. 5 TR. Jestlize statni zastupitelstvi nepredloZilo
soudu oduvodnéni stiznosti, v disledku ¢ehoZ se soud neseznamil s argumentaci stéZovatele,
nepredstavuje zasah do prava na spravedlivy proces dle &lanku 36 LPS, viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2823/13.
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Jestlize je k uplatnéni ur€itého prava k zajisténé véci nezbytna dispozice
s urCitymi listinami a jinymi hmotnymi nosici (napf. akcie ¢i kmenovy list), je
dotéena osoba povinna vydat tyto pfedméty na vyzvu pfisluSnému organu pod

rizikem ulozeni poradkové pokuty®, resp. odnétim daného predmétu.

Konec¢né, v usneseni bude dotCené osobé ulozeno, aby pfislusSnému
organu do 15 dnu od oznameni usneseni sdélila, jaka dispoziéni omezeni a prava
tretich osob se k zajisténé véci vazou, a to opét pod sankci ulozeni poradkové
pokuty. Je-li zajisténo majetkové pravo, poskytne povinna osoba identifikaci treti

osoby povinné k plnéni (napf. ngjemce).

1.3.2 Doru€eni rozhodnuti o zajiSténi a vyrozuméni o ném (§ 79b

TR)

Po vydani usneseni o zajisténi jej pfislusny organ cinny v trestnim Fizeni
bezodkladné doruéi ve zkracené verzi bez odivodnéni organu nebo osobé, které
jsou prislusné k provedeni zajisténi. Tyto subjekty jsou soucasné vyzvany k tomu,
aby monitorovaly mozné snahy o zmareni Ci ztizeni ucelu zajisténi a aby tyto
pfipadné skutecnosti neprodlené oznamily. Adresatem bude zejména katastralni
Urad®® a jiny subjekt, u néhoz ma zapis do evidence konstitutivni Gc¢inky, nebo
finanéni instituce. Divodem pro dorucovani vyzvy ve zkracené podobé je, aby
z hlediska zasady presumpce neviny dochazelo co k mozna nejuspornéjsSimu
informovani o daném trestnim fizeni, zejména v pfipravné fazi, ktera je neverejna.
Adresat (povinny subjekt) neprodlené po doruceni usneseni provede zajisténi veci

a ucCini vSe potrebné k tomu, aby byly dodrzeny zakazy a omezeni.

Organ cCinny v trestnim fizeni musi dorucit zkracené usneseni o zajisténi
téz dluzniku jiné zajisténé pohledavky, kterému navic ulozi povinnost, aby plnil do
uschovy tohoto organu nebo na jiné ur¢ené misto. Toto zakonné pravidlo se

vyslovné nevztahuje na banky a obdobné instituce, vi&i nimz muze byt evidovana

35 Nesplnéni vyzvy mize byt nicméné odivodnéno zasadou zakazu sebeobvifiovani.
36 Katastralni irad musi byt dle ustanoveni § 79b odst. 4 TR od organu ¢inného v trestnim fizeni
informovan o pravni moci usneseni o zajisténi, anebo o jeho zruseni.
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pohledavka v souvislosti s vedenym uctem, nebot tyto subjekty penézité

prostfedky tzv. zmrazi.

Az po soucinnosti a nezbytnych krocich k zajisténi vykonu rozhodnuti ze
strany povinného subjektu muze organ ¢Cinny v trestnim Fizeni dorucit usneseni
o zajisténi ve smyslu ustanoveni § 79a TR osobé&, které byla véc zajisténa, aby

nedoslo ke zmareni ucelu zajisténi.

Fakultativni je pak postup vlé&i jinym orgdndm a osobam nez vyse
uvedenym, které maji na zakladé pravnich predpisu uloZzenou povinnost evidenéni
(evidence, v ramci nichz nema zapis deklaratorni povahu?’), dohledovou nebo
jinou ve vztahu k zajisténé véci nebo jejimu vlastniku anebo drziteli (napf. registr
silni¢nich vozidel, centralni depozitdli nebo rejstiikovy soud3®). Organ cinny
trestnim Fizeni tyto osoby vyrozumi o zajisténi véci a soucasné je vyzve k tomu,
aby monitorovaly, zda neni s véci nakladano zpUsobem, ktery by zmafil ucel
zajisténi. Zda skute¢né dojde k uvedenému postupu, zalezi na posouzeni
prislusného organu €inného v trestnim fizeni, pokud ten situaci vyhodnoti tak, ze
je notifikace danych subjektt potfebna k dosazeni Ucelu zajisténi. O zajisténi jsou
dale vyrozumeény osoby, o nichz je znamo, ze maji k zajisténé véci urCité pravo
(pfedkupni, najemni i jin€), popf. vedou fizeni, v némz doslo k omezeni dispozice

s danou véci, a dale obchodni korporace, jde-li o zajisténi podilu v ni.

Ustanoveni § 79b odst. 3 TR, které je parafrazovano v pifedchozim
odstavci, nepovazuiji za zcela zdafilé. Na prvni pohled neni zfejmé, zda se uvazeni
organu ¢inného v trestnim vaze pouze k vété prvni, nebo zda je fakultativni
i soucinnost se subjekty uvedenymi ve vété druhé a tfeti. Jestlize ma byt zajisténi
skute¢né efektivni, méla by byt povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni

stanovena zakonem vUc¢i véem znamym subjektlim, které mohou mit na zachovani

37 TRESLOVA, L. § 79b (Doru&eni rozhodnuti o zaji$téni a vyrozuméni o ném). In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 669.

38 Rejstiikovy soud oviem nefeSi pouze deklaratorni zapisy, ale i zapisy konstitutivni (napf.
zatizeni podilu v obchodni korporaci zastavnim pravem). Nepovazuji proto za zdafrilé, aby
vyrozuméni subjektl provadéjicich zajisténi bylo obligatorni, zatimco vyrozuméni ostatnich
subjektl bylo fakultativni, nebot takova tUprava muze vést k nejistoté ohledné postupu ve véci,
ale zejména nepfispiva k dlslednosti z hlediska dosazeni téelu zajisténi.
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ucelu zajisténi vliv, bez moznosti uvazeni, coz zaroven povede ke stejnému

postupu v obdobnych pfipadech.

1.3.3 Provedeni zajisté&ni movitych véci (§ 79¢c TR)

Movité véci, na které dopada ustanoveni § 79¢ TR, Ize jednoduseji vymezit
negativnim zpUsobem, kdyz se ustanoveni nepouzije na movité nehmotné véci,
jejichz faktické zajisténi provadi jiny subjekt, nez organ Cinny v trestnim fizeni
(napf. banka ¢&i subjekt vedouci evidenci).3® Ustanoveni se pfimérené pouzije na
stroje a jind upevnéna zafizeni, ktera jsou sice soucasti nemovité véci, ale jsou

oddélitelné.40

Za ucelem realizace zajisténi movité véci statni zastupce i policejni organ
v pfipravném fizeni anebo prfedseda senatu v fizeni pred soudem vyzvou osobu,
ktera ma movitou véc u sebe, k vydani této véci. Pokud povinna osoba vyzvé
nevyhovi, véc ji mize byt odhata (postupuje se analogicky dle ustanoveni § 78
a79 TR).

Zakon taxativné vymezuje situace, ve kterych by odnéti vedlo ke
znehodnoceni véci, bylo technicky obtizn€, sprava dané véci by byla nakladna
a slozita, anebo by naopak naklady na spravu véci prekrocily jeji nepatrnou
hodnotu.*! Takové pfipady organ cinny v trestnim fizeni prislusny k vydani
pfikazu k odnéti posoudi, ponecha véc na misté, kde se nachazi, a tyto
skute¢nosti uvede do protokolu. Protokol musi obsahovat dlivody pro dany postup

a nezameénitelné vymezeni veci.

Za ucelem prevence rizika znehodnoceni Ci zcizeni zajisténé véci vyda
prislusny organ Cinny v trestnim fizeni pfikaz, ktery obsahuje nezaménitelny popis

véci, zakaz s véci fakticky i pravné nakladat zpusobem, ktery by vedl ke zmareni

39 TRESLOVA, L. § 79c (Provedeni zajisténi movité véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.
Trestni fad. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 674.

40 Z hlediska civilniho prava (ustanoveni § 508 OZ) jsou stroje a jind upevnéna zafizeni soucasti
nemovité véci, jestlize nebyla do vefejného seznamu zapsana vyhrada vlastnictvi majitele stroje
a zafizeni. Stroje a upevnéna zafizeni tedy nejsou z pravniho hlediska povazovany za
samostatnou véc. Uprava \% TR je nlcmene ddsledna a reflektuje, Ze i tyto véci Ize oddélit a dale

41 Postup vedoum k ponechani véci na misté ovSem neni narokovy a osoba povinna k vydani se
jej nemuze domanhat.
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Ucelu zajisténi*?, a pouceni véetné nasledkd poruseni.*® Piikaz plsobi proti véem,

tedy nejen vUéi vlastniku, ale véem, ktefi k ni maji pFistup.

Jestlize by doslo pouze k vydani usneseni o zajisténi véci dle ustanoveni
§ 79a TR, nebude dosazeno toho, aby zakaz dispozice plisobil proti véem, kdyz
usneseni o zajisténi plsobi jen vuci osobé, jejiz véc byla zajisténa. Zaroven je
treba dodat, ze prikaz omezujici dispozici s véci nenahrazuje usneseni o zajisténi
dle ustanoveni § 79a TR, proti némuz se osoba, jejiz véc byla zaji$téna, mdze
branit stiznosti.** Pfikaz nabyva Uc¢innosti vyvésenim v misté, kde se véc nachazi,
a zaroven se oznaci zajisténa véc tak, aby bylo ziejmé, ze se k ni vazou zakazy
ve smyslu prikazu (jakékoli viditelné oznaceni, které nebrani dovolenému

uzivani).*s

Pokud je to ucelné z hlediska zajisténi, mohou organy ¢inné v trestnim
fizeni po vydani pfikazu kdykoli vyzvat povinnou osobu k vydani véci, resp. vydat
pfikaz kjejimu odnéti. Stejné tak muze pfislusny organ v prabéhu fizeni
rozhodnout o tom, ze se véc vydana (odnata) ponecha u osoby, které byla
zajisténa, za podminky zaprotokolovani a vydani prikazu ve smyslu ustanoveni
§ 79c odst. 3 TR.

Po vydani (odnéti) véci, nebo jejim ponechanim na misté je pfislusnym
organem vyhodnocovano, zda bude dana véc zajisténa pro dukazni Ucely, nebo
jako nastroj ¢i vynos ztrestné ¢innosti.*® Vyhodnoceni je nezbytné provést
v kratkém €asovém useku a nejpozdéji do 96 hodin od vydani (odnéti) véci, nebo
od vydani prikazu, ktery zakazuje dispozici s veéci, vydat konkrétni usneseni
o zajisténi, ledaze jiz bylo vydano. Duvod zajisténi Ize nicméné

v priib&hu trestniho fizeni dale ménit ve smyslu ustanoveni § 77b odst. 3 TR.

42 Zakon demonstrativné uvadi zakaz prevodu na jiného, zatizeni, poSkozeni nebo zniéeni.

43 Pravni jednani v rozporu s pfikazem je absolutné neplatné.

44 Dojde-li na zakladé stiznosti ke zruSeni usneseni o zajisténi, je nutné odvolat i pfikaz k zakazu
dispozice, ktery ztrati opodstatnéni, ledaze by ke zruSeni usneseni doslo pouze z divodu vadné
identifikace povinné osoby Ci specifikace zajisténé véci.

45 Op. cit. TRESLOVA, L. § 79c (Provedeni zajiténi movité véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J.
akol., 2017, s. 675-676.

46 K situacim, kdy nebylo dosud vydano usneseni o zaji$téni dle ustanoveni § 79a TR a doslo
k vydani (odnéti) nebo ponechani véci na misté, mize dochazet zejména pfi prohlidkach prostor
a prohlidkach osobnich, viz op. cit. TRESLOVA, L. § 79¢ (Provedeni zaji$téni movité véci). In:
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., 2017, s. 676.
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Jak bylo nastinéno shora, nehmotné nastroje a vynosy mohou byt
pfedmétem zajisténi, nicméné ustanoveni § 79¢ TR na né pro jejich imaterialni
formu nedopada. Nehmotné véci jsou prava, pripousti-li to jejich povaha, a jiné
véci nehmotné povahy.*” Za véc se povazuji pouze néktera majetkova prava, ktera
maji ekonomickou hodnotu a jsou prevoditelna. Nikoli prava osobni (napf. pravo
uzavrit manzelstvi), osobnosti (napf. pravo na souhlas se zasahem do integrity) i
osobnostni prava autorska nebo vykonnych umélct. Piikladem nehmotné movité
veéci je pohledavka, predkupni pravo, licence, ochranna znamka, obchodni

tajemstvi nebo doménové jméno.*8

Nehmotnou movitou véci mize byt dale cenny papir, ktery byl nahrazen
zapisem do piislusné evidence (zaknihovany cenny papir).4® Evidenci dle povahy
zaknihovaného cenného papiru vede napf. centralni depozitaf, Ceska narodni
banka nebo Ministerstvo financi. Vlastnik zaknihovaného cenného papiru nemusi
mit ve vSech pfipadech svij ucet, ale UCet zakaznika vedeny na jméno

prostiednika.50

Dale Ize jako movitou nehmotnou véc zajistit podil v obchodni korporaci,
a to vzasadé vSechna prava (majetkova a nemajetkova) spolecnika spojena
s podilem, jako je pravo na podil na zisku, vyporadaci podil, podil na likvidaénim
zustatku, pravo s podilem disponovat za ucéelem prevodu ¢&i zatizeni nebo pravo
hlasovat na valné hromadé ¢&i ¢lenské schizi. Pro posouzeni rozsahu zajisténi je
podstatna velikost podilu a vliv vlastnika (spole¢nika) na statutarni organ a ¢leny
ostatnich organu, popf. na osoby vykonavajici vliv na obchodni korporaci. Jinak
re€eno, pfislusny organ cCinny v trestnim Ffizeni pfed omezenim na zakladé
poznatkll analyzuje, ktera jednani mohou vést ke snizeni hodnoty podilu (napfr.
tzv. tunelovani). S ohledem na Sirokou paletu prav spojenych s podilem
v korporaci odborna literatura doporucuje provést vymezeni negativni, kdy dojde

k zajisténi vSech prav spojenych s podilem (...), vlastnika podilu (...) v obchodni

47 \/iz ustanoveni § 496 odst. 2 OZ.

48 Podrobné viz HUBKOVA, P. § 496 (Vé&ci hmotné a nehmotné). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. ObCansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢.5-8.

49 Viz ustanoveni § 525 odst. 1 OZ.

50 Op. cit. TRESLOVA, L. § 79c (Provedeni zajiténi movité véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J.
akol.,, 2017, s. 672 — 673.
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korporaci (...) s vyjimkou (...), aby bylo dosazeno pravni jistoty pro vsechny

dot¢ené osoby®! o tom, jaka prava spojena s podilem Ize vykonavat.%?

1.3.4 Ohledani nemovitych véci (§ 79d TR)

Definici nemovitosti obsahuje ustanoveni § 498 odst. 1 OZ, které je
vymezuje jako pozemky, funkéné samostatné podzemni stavby (napf. sklep,
podzemni garaz), vécna prava k nim (zastavni pravo, sluzebnost Ci realné
bFfemeno) a pravo stavby. Vzhledem k tomu, Ze podstatou ustanoveni § 79d TR je
ohledani, jsou z trestnépravniho pohledu pro toto ustanoveni relevantni pouze

hmotné nemovité véci.

Provedeni ohledani nemovité véci ma prisnéjsi pravidla a obdobné jako
prohlidka domovni &i jinych prostor a pozemku probiha na zakladé prikazu, ktery
v pfipravném fizeni vydava soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pred
soudem predseda senatu. Ohledani samotné provede soud, statni zastupce nebo

policejni organ na zakladé pokynu jednoho z prvnich dvou uvedenych.

Ugelem ohledani je posouzeni stavu nemovité véci, kdyz ten mdze byt
zcela nevyhovuijici. Z hlediska ucelnosti zajisténi bude posuzovana okolnost, zda
nemovitost bude rapidné ztracet trzni hodnotu anebo by jeji sprava byla technicky
i finanéné naroéna, procez si organ provadéjici onledani mlze prizvat k provedeni

ukonu osoby, které provedou zejména ocenéni nemovité véci.>?

Organ pfislusny k ohledani predem informuje vlastnika nemovitosti (popf.
osobu, ktera s nim zije ve spoleCné domacnosti) a zaroven osobu, ktera poziva
k nemovitosti ur€ita prava, je-li tato osoba znama (napf. najemce ¢Ci pachtyr).

Vymezené osoby musi ohledani nemovitosti umoznit.

51 \Vgetné napf. CElend organt obchodni korporace, obchodni korporace samotné nebo
insolvenéniho spravce, ktery je za urCitych podminek osobou s dispozicnim opravnénim
k majetkové podstaté dluznika,

52 TRESLOVA, L. § 79e (Uginky zajisténi). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 687 — 688.

53 Dle odborné literatury postaci osoba, ktera poda odborné vyjadreni a nemusi se jednat o znalce,
viz TRESLOVA, L. § 79d (Ohledani nemovité véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 683.
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Prakticky dochazi k situaci, ze pfi ohledani nemovité véci prislusny organ
nalezne hmotné movité véci (popr. stroje nebo jina upevnéna zarizeni, které Ize
oddélit), které mohou byt zajistény dle ustanoveni §79a TR. Piislusny organ neni
opravnén takovou véc pii ohledani odejmout®*, véc Ize ale ponechat na misté
a postupovat dle ustanoveni § 79c odst. 2 az 5 TR55. Nasledn& mlize prislusny
organ postupovat dle ustanoveni § 79¢ TR, pokud ma jit o nastroje nebo vynosy
z trestné &innosti, resp. dle ustanoveni § 78 a 79 TR, pokud ma véc slouzit

k dUkaznim ucelim.56

1.3.5 Uginky zajisténi (§ 79e TR)

Pravni jednani, které jsou provedena pres zakazy uvedené v usneseni

0 zajisténi, jsou absolutné neplatna.®’

Zajisténa véc mlze byt jakozto soucast majetkové podstaty dluznika (popfF.
jinak povinné osoby) predmétem verejné drazby, vykonu rozhodnuti, exekuce Ci
insolvenéniho fizeni. Na uspokojeni pohledavek v danych Fizenich se proto
prednostné pouzije véc nezajisténa, ledaze nakladani s véci zajisténou povoli

statni zastupce v pripravném fizeni a v fizeni pred soudem predseda senatu.

Shodného souhlasu je zapotiebi i tehdy, pokud ma dojit k zapisu do
evidence za ucCelem prevodu nebo ke zfizeni prava k zajisténé véci. Subjekty,
které evidenci vedou, tak po doru€eni usneseni o zajisténi nemohou provést zapis
do evidence, jestlize chybi souhlas statniho zastupce i pfedsedy senatu. Navrh
na zapis prav k nemovitosti pfed vydanim usneseni o jejim zajisténi, ktery byl
podan na zakladé pravniho jednani osoby, které byla nemovitost nasledné

zajisténa, ztraci pravni Ucinky nabytim pravni moci usneseni o zajisténi.58

54 Prikaz je vydan toliko za Gu¢elem ohledani.

55 Zakon vyslovné predpoklada, Ze k ukonu, ktery vede k tzv. ponechani véci na misté, neni nutny
pfikaz k prohlidce, kdyz se pfislusny organ na/v nemovitosti jiz nachazi na zakladé prikazu
k ohledani, ktery byl vydan soudcem.

5 Op. cit. TRESLOVA, L. § 79d (Ohledani nemovité vé&ci). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.,
2017, s. 683.

57 Absolutni neplatnost jednani se dovozuje tim, ze TR vyslovné stanovi, ze ,soud piihlédne
k neplatnosti i bez navrhu“, srov. ustanoveni § 588 OZ.

58 Ustanoveni § 79e odst. 4 TR dlsledné reflektuje praxi (katastralnimi pfedpisy dovolenou), Ze
kupf. navrh na zménu vlastnického prava k nemovitosti nemusi podat jen pievodce, jakozto
osoba povinna ze zaji$téni, ale rovnéz nabyvatel, jakozto tieti osoba (obdobné mdze podat navrh
na vklad zastavni véfitel). Jinak fe€eno, trestni rad se spravné neomezuje jen na to, aby pravni
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V pripadé pohledavky na uétu se zajistuji penézni prostredky a jejich
prislusenstvi, které se na uctu nachazi v okamzik, k némuz je bance (popf. jinému
subjektu) doru¢eno usneseni o zajisténi. Vyse zajisténé Castky v pfislusné méne
a Cislo uctu jsou specifikovany v usneseni o zajisténi, prficemz od okamziku
doru€eni usneseni je zakazano do stanovené hranice s prostredky jakkoli
nakladat, ledaze zakon stanovi jinak.%® Usneseni o zajisténi mlze specifikovat
i ¢astku presahujici zUstatek prostfedkd na Uctu. V takovém pripadé se zajisténi
vztahuje i na budouci pfipsané penézité prostredky vcetné prislusenstvi, a to opét
do hranice uvedené v usneseni o zajisténi. Pokud by pred doru¢enim usneseni
o zajisténi bance doslo ke zruseni uctu, nelze na zajisténi nahlizet jako na
provedené a majiteli uctu se tudiz usneseni nedorucuje. Z hlediska pravni jistoty
by prislusny organ mél vydat usneseni o zruseni zajisténi, které bude dorucovat

bance.60

1.3.6 ZruSeni nebo omezeni zajisténi (§ 79f TR)

Jakmile dojde pominuti u€elu zajisténi, byt v ¢asteCném rozsahu, rozhodne
0 zruSeni (popf. omezeni) zajisténi v pripravném fizeni statni zastupce nebo po
jeho predchozim souhlasu policejni organ a v fizeni pred soudem predseda
senatu. Zruseni zajisténi veci ponechané na misté se projevi tak, ze je odvolan
pfikaz, ktery zakazuje nakladani s véci, a dale dojde k odstranéni prfikazu z mista
vyveéseni a odebrani oznaceni véci. Proti usneseni o zruseni (omezeni) zajisténi

Ize podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

V okamzik, kdy usneseni o zruseni (omezeni) zajisténi nabyde pravni
moci, bude pfislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni doru¢ovano subjektim,

které obdrzely usneseni o zajisténi. O zruseni zajisténi jsou informovany téz

aginky ztratil pouze ten navrh, ktery pod4a osoba povinna ze zaji$téni, srov. op. cit. TRESLOVA,
L. § 79d (Ohledani nemovité véci). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., 2017, s. 682.

59 K zaji$téni prostfedkl na tzv. vnitfnim Gétu banky viz TIBITANZLOVA, A. Kratké zamysleni nad
zajisténim pohledavky v trestnim Fizeni. In: BORCEVSKY, P., BUDAYOVA, L., KREJCIKOVA,
H., SLAMOVA, M., SOVICKOVA, B., TIBITANZLOVA, A. Aktualni otazky trestniho zakonodarstvi
s akcentem na pfipravné fizeni. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 112
- 114,

60 TRESLOVA, L. § 79a (Zajisténi nastrojii a vynosi z trestné &innosti). In: DRASTIK, A., FENYK,
J. a kol. Trestni rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 662.
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subjekty, které byly o rozhodnuti o zajisténi vyrozumeény, zatimco o omezeni

zajisténi pouze ty subjekty, kterych se omezeni tyka.

Na skuteCnost, ze pominuly (ev. nikdy neexistovaly) podminky pro vydani
usneseni o zajisténi mdze upozornit osoba, které byla véc zajisténa. Dotéena
osoba se muze kdykoli po pravni moci usneseni o zajisténi domahat zruseni
(omezeni) zajisténi, o ¢emz musi prislusny organ cinny v trestnim fizeni
bezodkladné rozhodnout. Pokud byla zadost zamitnuta, Ize ji opakovat az po
30 dnech od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti, ledaze budou uvedeny nové

ddvody.

1.3.7 Zaji$téni nahradni hodnoty (§ 79g TR)

V pfipadé, ze nelze zajistit véc, ktera predstavuje nastroj nebo vynos
z trestné ¢innosti, mUze byt osobé, ktera byla povinna strpét zajisténi pavodni,
zajisténa odpovidajici majetkova hodnota. Zajisténi nahradni hodnoty Ize ulozit
pouze tehdy, pokud dostateéné a vérohodné poznatky odUvodnuji zavér, ze
plvodni véc existovala a Ze ji nelze jiz vydat (odejmout) nebo zajistit.8" Postup pfi
zajisténi nahradni hodnoty je analogicky postupu pfi zajisténi nastroje nebo

vynosu z trestné &innosti dle ustanoveni § 79a az 79f TR.

MUzZe dojit k tomu, Ze osoba povinna strpét zajisténi plvodni véci, takovou
véc zni¢i, poskodi ¢i jinak znehodnoti (dusledkem je snizeni &i ztrata hodnoty,
resp. funkénosti a vyuzitelnosti), zcizi (jakkoli pfevede), uc€ini neupotrebitelnou,
odstrani (véc je pro organy fakticky nedostupna v dusledku ukryti i zasantroceni),
spotiebuje &i jinak zuzitkuje.f? Nutno dodat, ze osoba povinna strpét plvodni
zajisténi nemusi byt v postaveni obvinéného, je vSak treba v presveédcivém
rozsahu®® dolozit, Zze tato tieti osoba méla s nastrojem ¢&i vynosem moznost

disponovat zplsobem, ktery zmairil zajisténi.

61 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 09. 2021, sp. zn. 9 To 50/2021.

62 Obdobné& viz ustanoveni § 71 odst. 1 TZ, srov. SCERBA, F. § 71 (Propadnuti nahradni hodnoty).
In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 8 — 13.

63 Postup vSak nevyzaduje bezpodmineénou jistotu, viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 04.
2013, sp. zn. 4 Tz 7/2013.
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Véc predstavujici ndhradni hodnotu muze hodnotou presahovat hodnotu
véci pavodni, ne vSak nepiimérené.® Pokud ma organ ¢&inny v trestnim fizeni
moznost zajistit jako nahradni hodnotu véc, jejiz hodnota je adekvatni k napinéni

ucelu zajisténi, nemuze svévolné zajistit véc s hodnotou vyssi.®s

Je-li nezbytné s véci predstavujici ndhradni hodnotu provést urcité kroky
zejména k jejimu zachovani, mize osoba, které byla nahradni hodnota zajisténa,
pozadat v pfipravném fizeni statniho zastupce a v fizeni pred soudem predsedu
senatu o souhlas s takovym ukonem. Pfislusny organ musi na zakladé navrhu
povinné osoby vyhodnotit, zda ukon nepovede ke zmareni zajisténi (napf. ve
formé poskozeni Ci zcizeni véci) a nasledné vydat usneseni, proti némuz Ize podat
stiznost s odkladnym Gginkem. Ustanoveni § 79g odst. 2 TR na rozdil od Zadosti

o zruseni (omezeni) zajisténi neobsahuje ¢asovou podminku.é

Na rozdil od povoleni urCitého ukonu v pripadé zajisténi nahradni hodnoty
za nastroj nebo vynos trestné Cinnosti, statni zastupce nebo predseda senatu
nerozhoduji o navrhu, ktery se tyka pfimo véci, ktera je nastrojem nebo vynosem
trestné Cinnosti. Prislusny organ vSak musi pfi sprave zajisténého majetku aktivne
jednat z uredni povinnosti, aby bylo zabranéno snizeni nebo zmenseni
zajisténého majetku ve smyslu ustanoveni § 10 ZZMV (napf. soud je povinen zjistit

Vv

hodnota financ¢nich prostiedkd na uctech®”).

64 TRESLOVA, L. § 79f (Zru$eni nebo omezeni zajisténi). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 691 — 692.

65 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 05. 02. 2014, sp. zn. 4 Tz 2/2014-1-123.

66 Obsahové stejny navrh Ize tedy dle mého nazoru podavat opakované, coz mize vést
k obstrukcim a nehospodarnosti fizeni. Proto povazuji za vhodné, aby ustanoveni § 79g odst. 2
TR vyslovné obsahovalo podminku, Ze v pfipadé zamitnuti navrhu miZe dotéena osoba stejny
navrh podat az po uplynuti 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, ledaze by navrh obsahoval nové
ddvody pro provedeni tkonu.

67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 03. 2019, sp. zn. 6 To 14/2019.
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1.4 Vraceni a dalSi nakladani s vécmi dulezitymi pro trestni fizeni
(§ 80 — 81b TR)

1.4.1 Podminky vraceni véci (§ 80 TR)

Vyjde-li v fizeni najevo, Zze vydana (pfedlozend, odnata) véc dulezita pro
trestni fizeni®® neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni dale potreba, nezajistuje
narok poskozeného ve smyslu ustanoveni § 47 TR, nema byt predmétem
propadnuti nebo zabrani ¢i nepodléha celni kontrole®, vrati se osobé, ktera ji
vydala (ktera ji predlozila, které byla odriata). Stejné tak se postupuje s penéznim

vytéZzkem za véc dulezitou pro trestni fizeni, ktera byla v mezidobi prodana.

Pokud k véci uplatiiuje pravo jina osoba nebo organ veiejné moci’®,
bude véc vydana tomu, o jehoz pravu na véc nejsou pochybnosti. Takovym
pravem muze byt dle odborné literatury pravo vlastnické, zastavni, najemni,
pachtovni, popf. jina prava, s nimiz je spojeno drzeni a dispozice s danou Ve&ci.
Naopak, takovym pravem neni narok na nahradu sSkody a nemajetkové ujmy
a narok na vydani bezdlvodného obohaceni pfiznany v adheznim fizeni.”!
Druhou nezbytnou podminkou je, aby jiny opravnény subjekt pravo skutecné
uplatnil, nebot organ ¢&inny v trestnim Fizeni nemuze jeho vuli sdm iniciativné

nahradit a provadét z tohoto hlediska samostatné dokazovani.”?

Pfed rozhodnutim o vydani véci musi byt na zakladé dokazovani ucinén
spolehlivy zavér o tom, zda o pravu osoby nejsou pochybnosti.” Pochybnosti

0 pravu osoby na vydani véci budou prakticky vznikat v pfipadech, kdy k véci

8 Uprava se nevztahuje na véci dileZité pro trestni fizeni, které byly ponechany na misté ve
smyslu ustanoveni § 79¢c odst. 2 TR.

69 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 1977 sp. zn. 3 Tz 27/77.

70 TRESLOVA, L. § 80 (Vraceni, Gschova, prodej). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 696.

71 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 80 (Vraceni, Gschova, prodej). In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1093. Mam za to, ze autofi citovaného
komentare méli Gvahu tykajici se bezdlvodného obohaceni vice rozvést. Narok na vydani
bezdivodného obohaceni spoéiva primarmné ve vydani predmétu bezdivodného obohaceni.
Az vmoment, kdy pifedmét bezdlvodného obohaceni nelze vydat, ma ochuzeny pravo na
penézitou nahradu ve vySi ceny obvyklé (§ 2999 odst. 1 OZ). Jinak feCeno, lze-li predmét
bezdivodného obohaceni vydat, nevidim ddvod, aby pravomocny vyrok o této povinnosti
nedosahoval kritérii tzv. nepochybného prava dle ustanoveni § 80 odst. 1 véta druha TR.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. |. US 178/01.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 09. 2001, sp. zn. 5 Tz 214/2001.
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uplathuje pravo dalSi osoba (popfr. vice osob) odliSna od osoby, ktera véc vydala
(které byla véc odnata).”* Jinymi slovy fe¢eno, vydat véc je mozné pouze tehdy,
pokud okolnosti zjisténé v ramci pfedbézného posouzeni nevzbuzuji zadné

pochybnosti o uplatnéném pravu.

Pfi pochybnostech nesmi organ €inny v trestnim fizeni véc vydat, ale
rozhodnout o ulozeni véci do uschovy soudu ve smyslu ustanoveni § 300 zakona
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS*) a dotéené osoby
odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.”> Smyslem Upravy je zamezit
dispozici s véci, ktera by mohla vést k nenapravitelnym nasledkdm, dokud nebude
spolehlivé potvrzeno opravnéni té které osoby.”® Pokud organ ¢inny v trestnim
fizeni i pres pochybnosti vyda véc neopravnéné osobe, lze takové usneseni
povazovat za nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem.’”” Naroku na nahradu $kody se Ize po statu
uspésné domahat pouze tehdy, jestlize opravnéna osoba prokaze, ze narok na
vydani véci (ev. penézité nahrady za ni) nebude uspokojen osobou, které byla véc

plvodné vydana.’®

V pfipadé, ze osoba, které ma byt véc vracena nebo vydana, nevyviji
potfebnou soucinnost ani pfes opakovanou vyzvu k prevzeti véci, mlze organ
¢inny v trestnim fizeni rozhodnout o prodeji véci. Stejné se postupuje, pokud hrozi
bezprostiedni zkéaza véci, kterd nemUze byt vracena.”® Po vydani usneseni
o prodeji proda vec ten, kdo ji spravuje, nebo kdo je povéfen jejim prodejem ve

smyslu ZZMV. Véc bezcenna nebo véc s nizkou hodnotou, kterou by presahly

74 Rozsudek Nejvys$s$iho soudu ze dne 16. 02. 2000, sp. zn. 7 Tz 189/99 a ze dne 10. 01. 2001,
sp. zn. 3 Tz 264/2000.

75 LEVY, J. § 300 (Zviastni pripady Gschovy). In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D.,
LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 612 — 613.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 408/01.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 02. 2010, sp. zn. 25 Cdo 665/2008.

78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 01. 2015, sp. zn. I. US 1927/13.

79 Podlehnuti rychlé zkaze neni z hlediska prava stejny jev, jako je rychla ztrata trzni hodnoty, viz
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a b) ZZMV. Dle ustanoveni § 80 odst. 2 TR tedy nelze prodat
motorové vozidlo nebo jinou véc, ktera ztraci svou hodnotu v relativné kratkém Case.
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naklady na jeji zpenézeni, muze byt zni¢ena bez dal$iho, pokud si ji opravnéna

osoba nevyzvedne.

Usneseni o vraceni véci, vydani véci, o slozeni véci do soudni uschovy
a prodeji véci vyda v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ (bez
souhlasu statniho zastupce) a v fizeni pfed soudem predseda senatu. S ohledem
na zasadu rychlosti fizeni dle ustanoveni § 2 odst. 4 TR je usneseni nutno vydat
bez zbyte¢né prodlevy po naplnéni podminek pro dany postup, aniz by se

vyCkavalo konce trestniho stinani.&

Usneseni ovSem nenahrazuje autoritativni rozhodnuti civilniho soudu
o ur€eni vlastnického prava. Jinak feeno, osobé, které byla véc vracena
(vydana), aniz by byla jejim vlastnikem, usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni
nezaklada vlastnické pravo k dané véci, kdyz toto usneseni nema z hlediska

vécného a zavazkového prava zadné ucinky. 8

Proti usneseni (s vyjimkou usneseni o prodeji véci®?) Ize podat stiznost
s odkladnym uc€inkem. Stiznost mize podat osoba, ktera véc vydala (které byla
véc odnata), a dale osoba, ktera k véci uplatnila viastnické &i jiné pravo.8® Jestlize
poskozeny neuplathoval v pribéhu trestniho fizeni k odnaté véci své pravo, neni

osobou, ktera by mohla stiznost podat.8+

Je-li o vraceni véci jednou pravomocné rozhodnuto, ale organ cinny
v trestnim Fizeni nasledné zjisti, ze vlastnikem (popfr. subjektem, kterému svedci
opravnéni s véci nakladat) je nékdo jiny, nemUze osobé, které byla véc vracena,
ulozit navraceni dané véci, ledaze jsou opétovné spinény podminky pro jeji vydani
(odnéti) dle ustanoveni § 78 a 79 TR. Opravnény subjekt se mize domahat

napravy pouze v ob¢anskopravnim fizeni prostrednictvim reivindikaéni Zaloby. 85

80 Op. cit. SAMAL, P., RUZICKA, M. § 80 (Vraceni, ischova, prodej). In: SAMAL, P. akol. 2013,
s. 1092.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 02. 2015, sp. zn. |. US 2307/13.

82 Proti usneseni o prodeji véci se mize opravnéna osoba branit stiznosti bez odkladného Gdinku
pouze v pfipadé, Ze usneseni vydal policejni organ (viz ustanoveni § 141 odst. 2 TR).

83 Op. cit. TRESLOVA, L. § 80 (Vraceni, uschova, prodej). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.,
2017, s. 699.

84 \iz ustanoveni § 142 odst. 1 TR, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 05. 2007, sp. zn. L.
Us 776/06.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 07. 2011, sp. zn. 28 Cdo 774/2010.
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1.4.2 Vefejné vyhlaseni popisu véci (§ 81 TR)

Prakticky muze dojit k pfipadim, Ze je vydana (odrata) hmotna movita véc,
ktera byla (pravdépodobné) ziskana trestnym cCinem, ale neni znamo, komu véc
patfi, anebo nejsou dostupné informace k pobytu poskozeného. Jedna se
zpravidla o véci, které byly nalezeny v misté pobytu pachatele, popf. véci, které
meél pachatel pfi sobé (napf. kradena véc). Nemusi to vSak byt vyluéné véc
zajisténa pachateli (obvinénému), ale i véc zajisténa jiné osobé.

V takové situaci se verejné vyhlasi popis véci soucasné s vyzvou, aby se
poskozeny o véc pfihlasil do 6 mésicl od vyhlaseni. Zpusob vyhlaseni popisu véci
zakon stanovi toliko jako ucelny. Je tedy na pfisluSném organu, aby zvolil
nejucelnéjsi zpusob, ktery vlastnika véci umozni fakticky vypatrat, a to napfr.
prostfednictvim informace ve zpravodajstvi, webovych stranek PCR nebo Ufedni
desky obce, na jejimz uzemi byla véc zajisténa apod. Prislusny organ nemusi
vyhlasovat popis u véci bezcenné, u niz mze usnesenim rozhodnout o znic¢eni.8
Obdobné se postupuje i v pripadech, kdy byla véc zajisténa osobé neznamé nebo
osobé, které byla véc zajisténa, pozdeéji zemrela, byla prohlasena za mrtvou,

nezvéstnou nebo zanikla.

Jestlize se v obdobi 6 mésicu o véc pfihlasi jina osoba, nez které byla véc
zaji$téna, bude postupovano dle ustanoveni § 80 odst. 1 TR. V pfipadé, ze se
o véc nikdo neprihlasi, vyda se vec (popf. vytézek z jejiho zpenézeni) na zadost
0sobgé, které byla zajisténa, ledaze véc ziskala trestnym ¢inem. Véc pfipada statu,
pokud byla ziskana trestnym ¢inem, nebo nebylo nikym ve Ih(té pozadano o jeji
vraceni.®” Spravu a nakladani stakovou véci realizuje ve smyslu Zakona
o majetku CR zpravidla UZSVM, pfiéemz osoba, ktera si narokuje prava k véci,
muze po uplynuti Ih(ty postupovat dle ustanoveni § 16 jmenovaného zakona

a obratit se na civilni soud.

86 \Véc bezcennd je takova, kterd ma nulovou &i vyrazné nizkou hodnotu (napf. jednotlivy kus
naradi) a/nebo je zjevné nezpenézitelnd, resp. Ize dlivodné piedpokladat, Ze ji nebude objektivné
mozné prodat, byt za nizSi cenu.

87 Bylo-li ve lh(té pozadano o vraceni ¢i vydani véci, ale osoba si véc neprevzala, bude se
postupovat dle ustanoveni § 80 TR, viz TRESLOVA, L. § 81 (Nakladani s véci ziskanou nebo
pravdépodobné ziskanou trestnym &inem). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 703.
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Vyhlaseni popisu véci a vyzva poskozenému ma formu opatreni, naopak
vydani (vraceni) véci (popf. vytézku z jejiho zpenézeni) se provadi usnesenim,
proti némuz |ze podat stiznost s odkladnym ucinkem. Pfedmétna rozhodnuti €inni
v pfipravném Fizeni statni zastupce nebo policejni organ (bez souhlasu statniho

zastupce) a v fizeni pred soudem predseda senatu.

1.4.3 Vraceni nemovitych a nehmotnych véci (§ 81a TR)

Vraceni nemovitych véci a nehmotnych véci, které byly zajistény postupem
dle ustanoveni §79a TR, a vraceni nahradni hodnoty, ktera byla zaji$téna
postupem dle ustanovené § 79g, se pfiméfené Fidi ustanovenim § 80 a 81 TR,

pokud to jejich povaha umoznuije.

Z povahy zajisténi véci nemovitych a nehmotnych vyplyva, ze ustanoveni
§ 81a TR bude aplikovano v pfipadé, ze budou vydany jiné osobé&, nez které byly
zajistény. Jestlize se dané véci vydavaji osobe, které byly zajistény, neni nutné
rozhodovat o vraceni véci, ale staci zrusit predmétné zajisténi. Zruseni zajisténi
povede k tomu, ze dotéena osoba nabyde zpét pravo s véci disponovat. Listiny
nezbytné k uplatnéni prava v souvislosti se zajisténou véci se ovsem vraci osobg,

ktera je vydala (které byly odhaty), ve smyslu ustanoveni § 80 TR.

Vydani véci vedené v prislusné evidenci, u niz je zapis konstitutivni povahy
(napf. nemovitosti, zaknihované cenné papiry ¢i ochranné znamky), je realizovano
zaslanim usneseni o vydani véci pfislusSnému evidencnimu organu. Vydani véci
vSéak nezaklada nové vlastnické pravo, jestlize osoba vlastnikem véci plvodné
nebyla. Jak bylo uvedeno shora, osoba, ktera se domaha vlastnického prava
k vydané véci, se mlze svého naroku nasledné domahat v obéanskopravnim
fizeni.

Co se tyka penéznich prostredkd na uctu, tam kde pravo na jejich vydani
uplathuje vice osob (napf. vice poskozenych, kterym byly zpronevéreny)
a zUstatek nestaci k jejich pInému uspokojeni a/nebo prostredky jiz byly smiseny
s ostatnimi prostiedky (popf. pfevedeny na jiné ucty), musi pfislusny organ

penézité prostredky slozit do soudni uschovy. V takovych situacich nelze totiz
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s jistotou uréit osobu, kterd ma na vydani penéznich prostiedkl narok.%
V opaéném pripadé, je-li pravo osoby na vydani penéznich prostfedku
nepochybné, postupuje organ &inny v trestnim Fizeni dle ustanoveni § 81a TR

a prikaze jejich prevod na jeji ucet.89

1.4.4 Nebezpeéné véci a vzacné exemplaie (§ 81b TR)

Za nebezpeéné véci oznacuje zakon ty, které ohrozuji bezpecnost lidi
a majetku. Demonstrativné se jedna o psychotropni a omamné latky a prekursory
(popi. pripravky tyto latky obsahuijici)®, jedy®' anebo jaderny material Ci
radioaktivni latku®2. Je-li z nebezpeéné véci odebran pfiméfeny vzorek
v prikazném mnozstvi, véc nadale neni k provadéni dokazovani zapotiebi a nelze
ji vratit dle ustanoveni § 80 TR (popF. neni zndmo, komu vé&c patfi, resp. neni znam
pobyt poskozeného), mlze byt o jeji likvidaci rozhodnuto jiz v pribéhu trestniho
fizeni. Usneseni vyda v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni prfed soudem

prfedseda senatu s tim, ze je proti nému pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem.

Z vykladu zakona plyne, ze se ustanoveni aplikuje pouze tehdy, Ize-li
z nebezpecné véci odebrat vzorek. Jinak feéeno, nebezpecnou véci muze byt
nepochybné napfr. stfelna zbran nebo pfedméty k vyrobé omamné a psychotropni

latky, ale pro jejich povahu nebude postupovano dle ustanoveni § 81b TR.93

Pod pojem vzacné exemplare zakon fadi exemplafe rostliny nebo
zivocicha, regulované kozesiny, vyrobky z tulené, jedince chranéné dle zakona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy a jedince zvlasté chranéné

ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Jestlize byl vzacny

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 04. 1999, sp. zn. IV. US 66/99.

89 TRESLOVA, L. § 81a (Vraceni a jiné nakladani s nemovitosti a nehmotnou vé&ci). In: DRASTIK,
A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 705 —
707

90 Viz zakon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek.

91 Viz nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
piipravkd je obsahujicich a jedd.

92 \/iz zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

9 TRESLOVA, L. § 81b (Znieni nebezpetné véci a nakladani se vzacnymi exemplafi). In:
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 709.
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exemplar zdokumentovan, tudiz ho neni dale tfeba pro dikazni Ucely, a nelze jej
vratit dle ustanoveni § 80 TR, pfisluny organ &inny v trestnim Fizeni opatfenim
postoupi a zajisti faktické predani exemplare Ceské inspekci Zivotniho prostredi.
Inspekci je mozné exemplar postoupit pouze tehdy, jestlize jej Ize zabavit
(odebrat) dle vy$e citovanych zakonu, v ostatnich pfipadech inspekce vykonava
toliko spravu exemplare.® Naklady na péci o zivé exemplare zivocichl a rostlin

v zachrannych centrech jdou za osobou, kterd exemplar vydala (byl ji odnat).%°

9 Napi. jde o nelegalné dovezeny exemplar &i nelegalné drzeny, srov. op. cit. TRESLOVA, L.
§ 81b (Zni¢eni nebezpeéné véci a nakladani se vzacnymi exemplafi). In: DRASTIK, A., FENYK,
J.akol. 2017, s. 711.

9 VySe nakladl je stanovena vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 198/2013 Sb., o vySi
nahrady nakladl pécée o skupiny druhd exemplait v zachrannych centrech.
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2 Zajisténi naroku poskozeného (§ 47 - 49 TR)

Postupem dle ustanoveni § 47 TR Ize od okamziku zah&jeni trestniho
stihani zajistit narok poskozeného, kterému byla trestnym ¢inem zplUsobena skoda
¢i nemajetkova Ujma nebo se na jeho ukor obvinény bezdlvodné obohatil. Na
rozdil od plUvodni pravni Upravy neni jiz soucasnou vyzadovano prokazani
ddvodné obavy, Ze uspokojeni naroku poskozeného bude mareno ¢i ztéZzovano.%
Ugelem dogasného opatieni je zajistit majetkové hodnoty obvinéného
prostfednictvim zd&kazu dispozice s nimi, aby v mezidobi nedoslo k jejich
znehodnoceni, zcizeni apod. a narok mohl byt pripadné uspokojen bez vétsich
obtizi.%” Rozsah zajisténi musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 TR pfiméfeny,
a to do pravdépodobné vyse naroku poskozeného, ktera bude vyplyvat
z dosavadnich zjisténi. Zajisténi naroku poskozeného nebrani skutecnost, ze je
majetek soucasti spoleéného jméni manzeld® nebo je obvinény podilovym

spoluvlastnikem®°,

Dle ustanoveni § 3 ZZMV ve spojeni s ustanovenimi § 321 a 322 zékona
&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,0SR*) nelze zajistit napt. penézité
davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky statni socialni podpory,
pfispévek na bydleni, majetek nezbytny k uspokojovani zivotnich potfeb
obvinéného a jeho rodiny, véci nezbytné k plnéni pracovnich ukoll, jakoz i dalsi
majetek, jehoz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy.'%0 Zajistit dale nelze véci,
které obvinény vydal (byly mu odejmuty) postupem dle ustanoveni § 78 a 79 TR
a nejsou (prozatim) spinény podminky pro jejich vydani (vraceni) dle ustanoveni
§ 80 a 81 TR. Stejné tak nelze zajistit v&c, ktera je nastrojem &i vynosem z trestné

¢innosti.’%" Dle rozhodovaci praxe Ize ovSéem narok poskozeného zajistit na

9\ praxi nebylo snadné tuto skute¢nost prokazat, coz vedlo ke znevyhodnéni poSkozeného, srov.
SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 47 (Zaji$t&ni naroku na majetku obvinéného). In:
GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &indi. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2020, s. 342.

97 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 01. 2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014.

98 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3$3iho soudu ze dne 27. 04. 1977, €. Tpj 98/76.

99 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03. 12. 1976, sp. zn. 4 To 38/76.

100 Napr. bézné odévy, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsten, zdravotnické potfeby nebo
Skolni potreby.

101 Op. cit. SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 47 (Zajisténi naroku na majetku
obvinéného). In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. 2020, s. 344.
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nemovitostech, které mél obvinény ziskat na zakladé podvodu a u nichz je

v katastru nemovitosti veden jako vlastnik.%?

Zajistit dale nelze narok poskozeného, ktery neni mozné v trestnim fizeni
uplatnit postupem dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR, pfedevsim bylo-li o naroku jiz

drive rozhodnuto v jiném fizeni (byt nepravomocné).103

O zajisténi naroku poskozeného je rozhodovano usnesenim na zakladé
navrhu nebo vyjimeéné bez navrhu. V pfipravném fizeni rozhodne statni zastupce
o zajisténi jak na navrh poskozeného, tak i bez tohoto navrhu, jestlize je to
nezbytné k ochrané zajmu poskozeného a hrozi nebezpeci z prodleni (napf. bude
zjisténa ucelova dispozice s majetkem obvinéného, ktera by pfinegjmensim mohla
zmairit uspokojeni poskozeného). | v pripadé, ze navrh poda statni zastupce, je
nutné poskozeného vyrozumeét o zajisténi jeho naroku, jakoz i o skute¢nostech,
které jsou diivodem pro zrugeni zajisténi dle ustanoveni § 48 odst. 1 TR. V fizeni
pfed soudem o zajisténi rozhodne soud, tedy samosoudce nebo senat dle
ustanoveni § 2 odst. 9 TR. Navrh na zaji$téni musi byt odtivodnén predevsim
z hlediska vymezeni rozsahu zajisténi. Jestlize ma poskozeny informace o tom,
ze obvinéni vlastni nemovitou véc nebo je néktera z jeho movitych véci umisténa
mimo misto jeho (trvalého) pobytu, uvede tyto skutecnosti i misto do navrhu na
zajisténi 104

V usneseni o zajisténi naroku poskozeného se specifikuje majetek
obvinéného, kterého se zajisténi dotyka, a souCasné se zakaze obvinénému, aby

od okamziku oznameni usneseni'%® zajistény majetek preved!, zatizil nebo jej

102 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 07. 1995, sp. zn. 10 To 344/95.

103 Otazkou, kterou se odborna literatura nezabyva, je, zda Ize za takové rozhodnuti o naroku
pokladat i seznam piihlaSenych pohledavek, ktery je po skoncéeni insolvenéniho fizeni pro
zjiSténou a neuspokojenou pohledavku exekuénim titulem tehdy, nepoprel-li dluznik pohledavku
co do pravosti nebo do vySe (§ 312 odst. 4, 405 odst. 4 a 418 odst. 6 zakona €. 182/2006 Sb.,
insolven&ni zakon). Odpovéd podava usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 07. 2012, sp. zn.
20 Cdo 1637/2010, dle néhoz je seznam pohledavek sice vefejnou listinou, ale neni vybaven
ucinky pravni moci, jez zakon spojuje s rozhodnutim, tudiz nepfedstavuje prfekazku, ktera by po
skonc&eni insolvence branila projednani prfed organem, do jehoz pravomoci projednani nalezi.

104 Pozadavek na poskozeného, aby poskytl dostupné informace o movitych vécech obvinéného,
je dle mého nazoru legitimni, protoze tyto véci neni az na vyjimky mozné jednoduse lokalizovat
a ztotoznit. Informace o piipadnych nemovitostech obvinéného si nicméné muze prisludny organ
¢inny v trestnim Fizeni obstarat bez obtizi sdm prostiednictvim dalkového pristupu do katastru
nemovitosti (napf. funkce ,Evidence prav pro osobu“), aniz by zatéZzoval poSkozeného, ktery
pravdépodobné nebude dany postup vibec znat.

105 K oznameni usneseni viz ustanoveni § 137 TR.
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umysiné poskozoval a nicil. Je-li to Ucelné z hlediska zajisténi, muze usnesenim
dojit i k omezeni vykonu dal$ich prav véetné téch, které vzniknou v budoucnu.'%
Omezeni téchto dalSich prav v8ak musi byt z hlediska pravni jistoty vymezeno
v usneseni jasné a urCité, coz je vyznamné predevsSim u fady prav spojenych
s podilem v obchodni korporaci. Obvinéného je tfeba v usneseni poucit, ze pravni

jednani uskute¢néné v rozporu se stanovenymi zakazy je absolutné neplatné.

Obvinény je v usneseni pod rizikem ulozeni pofadkové pokuty vyzvan téz
k tomu, aby statnimu zastupci v pripravném fizeni nebo predsedovi senatu
v fizeni pred soudem do 15 dnl od ozndmeni usneseni (popf. ve stanovené Ihté
u nasledné sepsaného majetku) sdélil, zda je se zajisSténou véci spojeno pravo
pfedkupni a jiné, omezeni s véci nakladat, jakoz i sdélil identifikaci osoby, ktera

ma poskytnout plnéni, je-li zajisténo majetkové pravo.

Je-li zajisténa véc predmeétem vykonu rozhodnuti, exekuce, verejné drazby
nebo insolvencniho fizeni, |ze s ni disponovat pouze po predchozim souhlasu
statniho zastupce v pfipravném fizeni nebo soudu v fizeni prfed soudem.
Pohledavky musi byt uspokojeny prednostné z majetku, ktery neni dotéen
zajisténim.’%” Odborna literatura uvadi, Ze Ucelem ustanoveni je, aby
v pfislusnych fizenich bylo zabranéno vyvedeni majetku obvinéného, napf.
prostiednictvim falesnych pohledavek tretich osob.% Ustanoveni zaroven brani
prevodu majetku obvinéného (napf. vydrazenim) pred pravomocnym rozhodnutim

v trestnim fizeni.

Treti osoby mohou uplatnit k zajisténému majetku sva prava (zejména
vlastnické), ale pouze prostfednictvim jiného pravniho predpisu. Jinak rfeceno,

uplatnéni prava k zajisténé veci treti osobou nevede k tomu, ze bude usneseni

106 Napf. k omezeni prav, které se vztahuji k podilu v obchodni korporaci. ObSirny popis viz
DURDIK, T. § 47 (Zajisténi naroku na majetku obvinéného). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.
Trestni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 403 — 406.

107 | ze uvazovat nad tim, ktery majetek z majetkové podstaty obvinéného (dluznika) nebude
dotcen zajisténim. Jednak muze jit o véc, kterou nelze zajistit, nebo je bezcenna, ale takova véc
nema zhlediska zpenézeni vyznam ani vdanych fizenich. Nebo se zajisténi naroku
poSkozeného vztahuje pouze k nékterym vécem z majetkové podstaty obvinéného a je co do
vySe naroku dostatecné.

108 Op. cit. DURDIK, T. § 47 (Zaji$téni naroku na majetku obvinéného). In: DRASTIK, A., FENYK,
J. akol. 2017, s. 407.
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o zajisténi naroku poskozeného zrusSeno, nebot tato osoba se musi svého

vlastnického prava domahat u civilniho soudu. 109

Vykon usneseni o zajisténi naroku poskozeného a sprava zajisténého
majetku se fidi ZZMV. Vraceni, vydani Ci jiné nalozeni se zajisténou véci, ktera

byla vydana (odhata), se Fidi dle ustanoveni § 80 az 81b TR.

2.1 Penézita jistota (§ 47a TR)

Zajisténi véci Ize predejit nebo jej nahradit penézitou jistotou ve vysi, ktera
odpovida pravdépodobnému naroku poskozeného. V pfipadeé, ze by
pravdépodobnému naroku neodpovidala vySe penézité jistoty, dojde k zajisténi

majetku obvinéného v hodnoté tohoto rozdilu.

Penézité prostiedky sklada na et soudu''® obvinény nebo tfeti osoba
s predchozim souhlasem obvinéného, ktery byl ucinén pisemné ¢i ustné do
protokolu. V pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pred soudem soud musi
tuto tfeti osobu zaroven seznamit s podstatou obvinéni a okolnostmi, které jsou
(mohou byt) dlivodem pro zajisténi. Informovani Ize realizovat pisemné (napf.
doru€enim opisu usneseni o zahgjeni trestniho stihani, obzaloby ¢i navrhu na

potrestani) nebo ustné pri ukonu po predchozim predvolani.

Pfislusné organy c¢inné v trestnim Ffizeni jsou povinny sledovat, zda
v pribéhu trestniho fizeni odpadly dlivody pro zajisténi naroku poskozeného nebo
vySly najevo skutecnosti o tom, ze narok poskozeného je podstatné nizsi nebo jej
vibec nelze pfiznat. V takovém pfipadé musi dojit k vraceni penézité jistoty

sloziteli, a to v¢etné pfipadnych urokd. '

Usneseni o zruseni (omezeni) zajisténi majetku obvinéného a usneseni
o zruSeni (omezeni) penézité jistoty vydava v pfipravném fizeni statni zastupce
a vfizeni pred soudem soud a je proti nému pfipustna stiznost s odkladnym

u¢inkem. Nebyla-li penézita jistota zrusena (omezena), trva do pravni moci

109 Op. cit. DURDIK, T. § 47 (Zaji$téni naroku na majetku obvinéného). In: DRASTIK, A., FENYK,
J.akol. 2017, s. 408.

110V pfipravném fizeni pijde o soud, v jehoz obvodé je &inny statni zastupce (§ 26 TR), a po
podani obzaloby o soud, ktery fizeni vede.

111 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 03. 1996, sp. zn. 2 Tzn 44/95.
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odsuzujiciho rozsudku (trestniho prikazu), a pokud byl takovym rozhodnutim
pfiznan poskozenému jeho narok, bude soudem uspokojen prave ze

sloZzené penézité jistoty.'12

2.2 Zruseni zajisténi (§ 48 TR)

Trestni fad vymezuje v ustanoveni § 48 taxativni dlvody, pro které statni
zastupce v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem soud musi vydat usneseni
o zruSeni zajisténi naroku poskozeného. Usneseni je tfeba vydat bezodkladné
poté, co se prislusny organ dozvi o divodu zruseni, a to jak na zakladé podnétu,

tak ze své ¢innosti.

Ke zruSeni zajisténi naroku poskozeného dojde tehdy, jestlize odpadne
ddvod, pro ktery je zajisténi nafizeno. Dlvod pro zajisténi pomine, kdyz bude
o naroku poskozeného (byt' nepravomocné) rozhodnuto v jiném Ffizeni, poskozeny
vyslovné prohlasi, ze na uplatnéném naroku netrva, nebo obvinény narok
poskozeného zcela uspokoijil. Zajisténi naroku poskozeného bude dale zruseno,
pokud doslo k pravomocnému zastaveni trestniho stihani obvinéného nebo nabyl
pravni moci zprostujici rozsudek. Poslednim dlivodem pro obligatorni zruseni
zajisténi naroku poskozeného je, ze uplynula doba 4 mésicl od pravni moci
rozsudku (trestnino piikazu) o viné''® nebo od pravni moci usneseni, na jehoz

zakladé je véc postoupena k vyfizeni jinému organu.'#

Pokud rozsah zajisténi naroku poskozeného pozbyl odlvodnéni, musi
shora uvedené organy €inné v trestnim fizeni vydat usneseni o omezeni zajisténi.
Tato situace nastane zejména tehdy, pokud je pravdépodobny narok

poskozeného zjistén jako nizSi nebo doslo k ¢asteCnému uspokojeni naroku.

12 Je-li poSkozenému pfiznan narok nizSi, nez je penézita jistota, bude rozdil vracen slozitel
penézité jistoty.

113 Nehledé na to, zda takové rozhodnuti obsahuje vyrok o povinnosti nahradit narok
poSkozenému.

114 Statni zastupce a soud jsou povinni vydavat usneseni o zruSeni zajisténi i v pfipadech dle
by dle mého nazoru bylo, aby zakon vyslovné stanovil, ze zruSeni zajiSténi nastava automaticky
pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo zproStujiciho rozsudku, resp. uplynutim
4 mésict od pravni moci rozsudku o viné (trestniho piikazu) nebo usneseni o postoupeni.
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Jak v pripadé zruSeni, tak v pfipadé omezeni zajisténi dojde k uvolnéni
majetku obvinéného teprve nasledujici den po dni, kdy nabyde pravni moci
usneseni o zruseni nebo omezeni zajisténi.''> V ramci zruseni zajisténi (ev.
omezeni) pfislusné organy &inné v trestnim fizeni nesmi zadnym zpUsobem branit
obvinénému v dispozici s majetkem, zejména rozhodnout o tom, Ze se plvodné

zajistény majetek obvinéného uvolnuje pro uspokojeni naroku poskozeného.!16

Je tfeba si uvédomit rozdil v situacich, kdy bude obvinénému zajistén
majetek a kdy bude obvinénému (popf. treti osobé) zajisSténa penézita jistota.
Bude-li poSkozenému pfiznan v pravomocném odsuzujicim rozsudku (trestnim
piikazu) jeho narok, ktery odsouzeny nesplni'’”, mize se poskozeny domahat
splnéni cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a to i tehdy, je-li narok stale
zajistén majetkem obviné&ného, resp. odsouzeného dle ustanoveni § 47 TR.
Bude-li poskozeny se svym narokem pravomocné odkazan do ob¢anskopravniho
fizeni, musi se exekucniho titulu domoci pouze aktivnim podanim zaloby proti
odsouzenému (lze doporucit i podani navrhu na vydani predbézného opatreni).
Pokud ale byla slozena penézita jistota a poskozenému byl narok pfiznan
v trestnim Fizeni, |ze penézitou jistotu pouzit k pfimému uspokojeni naroku
poskozeného.!18

Prokaze-li obvinény dulezity divod, mize mu v pfipravném Fizeni statni
zastupce a v fizeni pred soudem soud usnesenim povolit provedeni ukonu
souvisejiciho se zajisténym majetkem. Z navrhu musi vyplyvat jednak nezbytnost
provedeni ukonu (napr. bez provedeni ukonu by doslo ke snizeni hodnoty majetku
nebo k jiné vyznamné Skodé jak na pravech obvinéného, tak na pravech tretich
osob) a jednak skutecnost, ze ukon nepovede ke zmareni zajisténi. Povoleni
ukonu neni narokove, proti usneseni o zamitnuti navrhu (stejné tak proti povoleni)

Ize ovSem podat stiznost s odkladnym ucinkem.

115 DURDIK, T. § 48 (Zruseni nebo omezeni zaji$téni). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 414.

116 Usneseni Nejvy3siho soud ze dne 10. 06. 1983, sp. zn. 11 To 48/83.

117 \Vyrok o povinnosti uspokoijit narok poskozeného je vykonatelny pravni moci rozsudku (trestniho
pfikazu) s vyjimkou vyroku o povoleni splatek, ktery pfichazi v ivahu u penézitého trestu, srov.
PURY, F. § 228 (Nahrada $kody nebo nemajetkové ujmy, vydani bezdiivodného obohaceni). In:
SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2861 — 2862.

118 Op. cit. DURDIK, T. § 48 (Zru$eni nebo omezeni zajisténi). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.,
2017, s. 414,
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O zruseni (omezeni) zajisténi mize obvinény Zadat (forma neni stanovena)
kdykoli po pravni moci usneseni o zajisténi, o ¢emz organ ¢€inny v trestnim fizeni
pfislusny k vyfizeni zadosti informuje poskozeného. O zadosti je rozhodovano
bezodkladneé formou usneseni, které v pripravném Ffizeni vydava statni zastupce
a v fizeni pfed soudem soud. V pfipadé zamitnuti Zzadosti ji muze obvinény

opakovat po uplynuti 30 dnd od pravni moci usneseni, pokud nema nové dtvody.

Proti vSem vySe uvedenym usnesenim tykajicich se zajisténi naroku
po$kozeného Ize ve smyslu ustanoveni § 49 TR podat stiznost, ktera ma odkladny

ucinek.
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3 Tresty postihujici majetek

3.1 Propadnuti majetku (§ 66 TZ)

Propadnuti majetku je nejpfisnéjSim trestem postihujici cely majetek nebo
jeho cCast, ktery pachatel vlastnil ke dni, kdy vyrok o trestu nabyl pravni moci.
Predmeétem propadnuti nemuze byt majetek, ktery pachatel nabyl po pravni moci

vyroku o trestu. !9

Majetek na rozdil od jméni tvori pouze aktiva, jako jsou movité a nemovité
véci a hmotné a nehmotné véci véetné jejich plodd a pfirastkd, jakoz
i spoluvlastnicky podil ktémto vécem. U véci, které pachatel nabyl trestnou
¢innosti, je tfeba rozliSovat, zda k nim skute¢né naby! vlastnické pravo (na tyto se
trest vztahuje, napr. prijaty Uplatek)'2?, nebo k nim vlastnické pravo nenabyl, tudiz
nejsou majetkem pachatele (na tyto se trest nevztahuje, napf. kradena véc)'2!,
Podstatné je, ze ucel trestu nesleduje propadnuti toliko majetku ziskaného (byt

zprostiedkované) trestnou ¢innosti, ale veskerého (&asti) majetku pachatele.??

Trest postihuje bud cely majetek pachatele a soud véci nespecifikuje, nebo
¢ast majetku, kterou soud ur€i pomérné nebo specifikaci konkrétnich véci (ureni
podilu a vymezeni konkrétnich véci Ize kombinovat)'?3. Vyméra trestu se fidi
pravidly dle ustanoveni § 39 TZ a rozsahem vlastnéného majetku. Soud
podrobnéji zkouma existenci vlastnického prava jen v pripade, ze trestu podléhaji
jednotlivé véci pachatele. V ostatnich pfipadech by vSak mél mit o rozsahu
majetku pachatele alesport hrubou pfedstavu, aby vymeéra trestu odpovidala

zakonnym podminkam. 24

119 V pfipadé zru$eni vyroku o trestu na zakladé mimoradného opravného prostifedku podaného
toliko ve prospéch odsouzeného, nelze v pfipadném novém odsouzeni rozSifit trest i na majetek,
ktery odsouzeny nabyl po pravni moci pivodniho vyroku o trestu, viz PURY, F. § 66 (Propadnuti
majetku). In: SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 880.

120 SCERBA, F. § 66 (Propadnuti majetku). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.

121 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 06. 05. 1975, sp. zn. 6 To 9/75.

122 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 11 Tdo 1359/2014-422.

123 Usneseni Vrchni soud v Olomouci ze dne 19. 03. 2019, sp. zn. 1 To 17/2019.

124 ZELENKA, P. § 66 (Propadnuti majetku). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 540.
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Piedmétem propadnuti nesmi byt véc'?, ktera je nezbytna k uspokojeni
zivotnich potreb odsouzeného anebo osob, ktere jsou ze zakona ve vyzivé nebo
vychové zavislé na odsouzeném126. Zivotni potfebou jsou odivodnéné potieby
Clovéka, které se uspokojuji v nezbytném rozsahu s prihlédnutim k okolnostem
jednotlivého pfipadu. Pfi vynéti véci bude zohlednéna zpravidla schopnost
zaopatreni, vék, zdravotni stav a dalsi poméry pachatele a dotcenych osob. Dle
odborné literatury Ize analogicky aplikovat ustanoveni § 322 OSR o v&cech, které

jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti. %’

Je na zvazeni soudu, zda propadnuti majetku v odsuzujicim rozsudku'2®
ulozi, kdyz se, kromé dvou vyjimek'??, nejedna o obligatorni trest. Podminkou
uloZeni trestu propadnuti majetku je, pokud to vyzaduji poméry pachatele
a okolnosti spachaného trestného Cinu. Soud je pred ulozenim trestu propadnuti
majetku (nebo jeho ¢asti) povinen objasnit osobni a majetkové poméry pachatele
ve smyslu ustanoveni § 39 TZ a soucasneé zjistit, jaky vliv bude mit ulozeni trestu
jak na pachatele, tak na dalsi osoby (zejména na ty, které jsou ve vyzivé odkazany
na pachatele nebo jsou jejich zivotni potfeby zajistovany, byt z ¢asti, majetkem
pachatele).’3® Okolnosti trestného ¢inu jsou ty, které ovliviuji jeho povahu
a zavaznost dle ustanoveni § 38 odst. 1 TZ a § 39 odst. 2 TZ. Druhou podminkou
je, aby byl pachatel odsouzen k vyjimeénému trestu (§ 54 TZ), nebo za zvlast
zavazny zlo€in, jehoz prostfednictvim pro sebe nebo jiného ziskal (snazil se

ziskat) majetkovy prospéch.

Nejsou-li spinény podminky uvedené v pfedchozim odstavci, |ze ulozit trest
propadnuti majetku vedle jiného trestu nebo jako samostatny trest, pokud to
zvlastni €ast trestniho zakoniku dovoluje. Trest Ize ulozit napf. za trestny ¢in

legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 4, 5 TZ), pfijeti Uplatku (§ 331

125 Zakon hovofi i o ,prostfedcich®, coz je nadbyteéné, nebot jakykoli prostfedek Ize nepochybné
povazovat za véc.

126 \/yzivovaci povinnost mezi (rozvedenymi) manzeli, mezi (byvalymi) registrovanymi partnery,
mezi rodi¢i a détmi, resp. mezi piedky a potomky, viiéi neprovdané matce atd.

127 Op. cit. SCERBA, F. § 66 (Propadnuti majetku). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg. &. 31.

128 Trest propadnuti majetku Ize ulozit i za preCiny (napf. nedovolené nakladani s tkanémi a organy
dle ustanoveni § 165 odst. 3 TZ), ale nelze jej ulozit trestnim pfikazem, kdyz tento trest taxativni
vyCet v ustanoveni § 314e odst. 2 neobsahuje.

129 Pfi ukladani souhrnného nebo spoleéného trestu je soud povinen propadnuti majetku ulozit,

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-II.
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odst. 3 TZ), podplaceni (§ 332 odst. 2 TZ) nebo ucasti na organizované zloc€inecké
skupiné (§ 361 odst. 2 TZ). Ulozeni trestu jako samostatného postaci, pokud to
odpovida povaze a zavaznosti trestného cCinu (nizSi zavaznost) a osobé
a pomérum pachatele (osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, snaha

odstranit Skodlivé nasledky trestného €inu anebo moznost jeho napravy).

Trest propadnuti majetku nelze ulozit vedle penézitého trestu (§ 53 odst.
1 TZ), a to ani v pfipadé, ze predmétem propadnuti neni veSkery majetek
pachatele.’™ Soucasné nelze ulozit ani trest propadnuti véci nebo ochranné
opatreni zabrani véci nebo casti majetku, jestlize je takova véc (majetek)

pfedmétem trestu propadnuti majetku.

Pravni moci vyroku o trestu propadnuti majetku zanika spole¢né jméni
manzell, a to i tehdy, je-li predmétem propadnuti pouze ¢ast majetku. Propadnou
tedy pouze ty véci, které v ramci vyporadani spolecného jméni nabyde odsouzeny
manzel. Propadnuti tohoto majetku je realizovano poté, co dojde k vyporadani
spole&ného jméni, pfitemz misto odsouzeného manzela jednd UZSVM (v&etné

uzavieni dohody o vyporadani’32),

Dal$im nasledkem pravni moci vyroku o trestu propadnuti majetku je, ze
vlastnictvi k tomuto majetku (Casti) pripada statu. Na stat nicméné dle ustanoveni
§ 41 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich (dale jen ,Zakon o majetku CR*) nepfechazi dluhy
predchoziho vlastnika (pachatele).'® Ustanoveni § 66 odst. 5 TZ nové uvadi, ze
zastavni prava k propadlému majetku nezanikaji.3* D{vodova zprava k zakonu ¢.
422/2022 Sb., kterym se méni zédkon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, uvadi, Zze z divodu ochrany zajmu zastavniho
véfitele nezanikaji zastavni prava k propadlému a zabranému majetku a na statu

(civilnim soudu) bude posoudit, zda je zastavni pravo platné a vzniklo v dobré vire.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-II.

132 Jestlize hodnota vyporadaného majetku prekro¢i 50.000 K¢, nabyde dohoda o vyporadani
ucinnosti az jejim zverejnénim v registru smluv, viz zakon 340/2015 Sb., o registru smiuv.

133 Propadnuti majetku nelze ani vazat na podminku, napi. na spinéni dluhu vagi véfiteli
odsouzeného, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 06. 1980, sp. zn. 6 Tz 31/80.

134 Naproti tomu Zakon o majetku CR v ustanoveni § 41 stanovi, Ze zastavni prava k propadlému
majetku zanikaji — toto se v8ak nové nevztahuje na propadly a zabrany majetek ve smyslu
trestniho zakoniku.
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3.1.1 Vykon trestu propadnuti majetku (§ 345 — 346 TR)

Nabyde-li odsuzujici rozsudek, ktery uklada trest propadnuti (¢asti) majetku
pravni moci a stane se vykonatelny, pfedseda senatu nalézaciho soudu zasle jeho
opis (bez ¢asti oduvodnéni) s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti organizaéni
slozce statu podle ustanoveni § 9 az 11 Zakona o majetku CR s vyslovnym
uvedenim, Ze se jedna o majetkovou trestni sankci.'®® Byl-li majetek (Cast)
puvodné zajistén a spravovan organizacéni slozkou statu, postupuje se shodné

i vici takovému subjektu.

Ustanoveni § 346 TR navazuje na ustanoveni § 66 odst. 3 TZ, které se tyka
majetku, resp. veéci, které jsou nezbytné pro uspokojeni zivotnich potreb
obvinéného a osob, které jsou ze zakona odkazany ve vyzivé anebo vychoveé na
obvinéného. Pokud az pfi provadéni trestu propadnuti majetku vzniknou
pochybnosti 0 tom, zda se ma trest propadnuti majetku vztahovat na vyse
uvedené veci, rozhodne o jejich dalsim nakladani predseda senatu nalézaciho
soudu. Podminky pro vydani usneseni jsou (kumulativhé) existence pochybnosti
ohledné povahy véci a navrh organizacni slozky statu, ktera s danym majetkem
hospodari, nebo zadost odsouzeného €i osoby, o jejiz vyzivu (vychovu) se jedna.
Pro podani zadosti (nikoli pro podani navrhu organiza¢ni slozkou statu) je
stanovena prekluzivni InGta 3 mésicl od pravni moci rozsudku, resp. 1 mésic od
doby, kdy byly véci provedenim trestu propadnuti majetku dotceny, doslo-li k tomu
pozdéji.

Rozhodnuti o dalSim nakladani s pfisluSnymi vécmi ma formu usneseni,
proti némuz je pripustna stiznost s odkladnym ucinkem. Po pravni moci usneseni
musi pfedseda senatu nalézaciho soudu zaslat jeho opis pfislusné organizacni
slozce statu, ktera s majetkem hospodari, i kdyz bylo usneseni vydano na jeji

navrh.

135 Zpravidla se bude jednat o UZSVM a dale o Generalni feditelstvi cel (v souvislosti s poru$enim
celnich piedpist a predpist tykajicich se spravy spotiebni dané), Sprava ulozist radioaktivnich
odpadi (radioaktivni odpady), Generalni finanéni feditelstvi (majetek, ktery propadl na zakladé
rozhodnuti organu Finanéni spravy CR), Ministerstvo Zivotniho prostedi (vzacné exemplare
rostlin a Zivodichl) a krajské feditelstvi policie CR (telekomunikaéni, radiokomunikaéni,
zdznamova a vypocetni technika, dopravni prostfedky, veSkeré zbranég, stfelivo, munice,
vybusniny, jakoz i latky k jejich vyrobé).
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Jestlize ke shora vymezenym vécem uplatriuje viastnickeé pravo tfeti osoba,
nelze vi&i ni postupovat dle ustanoveni § 346 odst. 1 TR. Tieti osoba musi
i vtakovém pfipadé postupovat dle obéanskopravnich predpist a uplatnit svu;
narok mimo trestni fizeni. Podrobny postup obsahuje ustanoveni § 16 odst. 1
Zakona o majetku CR. Pfislusna organizaéni slozka statu, ktera s véci naklada,
odkaze tuto tfeti osobu na soud (civilni) a zaroven ji vyzve, aby ve Ihité 1 mésice
od doruceni vyzvy prokazala, ze svlj narok u soudu skute¢né uplatnila. Jestlize
tfeti osoba Zalobu v zakonné Ihuté poda a tuto skuteénost oznami, bude pred dalsi
dispozici s véci (v€etné zpenézeni) vyckano na pravomocné rozhodnuti soudu.
Treti osoba mlze Zalobu podat i po uplynuti Ihaty, pfislusna organizaéni slozka

v takovém pfipadé vSak musi pokraCovat v nakladani se spornou veci.

3.1.2 Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku (§ 347 — 349 TR)

Aplikace ustanoveni § 347 a nasl. TR se li§i tim, v jaké fazi fizeni k ni ma
dojit. Zajisténi (Casti) majetku obvinéného (obzalovaného) za ucelem vykonu
trestu propadnuti majetku je obligatorni tehdy, vydal-li nalézaci soud rozsudek,
ktery prozatim nenabyl pravni moci. Nalézaci soud v takovém pfipadé vyda
usneseni o zajisténi.

Fakultativni zajisténi (Casti) majetku obvinéného pfichazi v uvahu jiz
béhem trestniho fizeni, konkrétné od faze vySetfovani, lze-li k povaze
a zavaznosti projednavaného trestného ¢inu a pomérlim obvinéného océekavat
ulozeni trestu propadnuti majetku. V takovém pfipadée vydava usneseni o zajisténi
statni zastupce v pripravném fizeni a v fizeni pred soudem soud.

Rozhodovani o zajisténi a postup pfi zajisténi se fidi pravidly pro zajisténi
naroku po$kozeného a usneseni dle ustanoveni § 347 odst. 1 TR musi obsahovat
zakazy, omezeni a dal$i povinnosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 4 az 6, 8 TR
(podrobny vyklad viz shora). Jak pfi obligatornim, tak pfi fakultativnim zajisténi je

proti usneseni pripustna stiznost, ktera vSak odkladny ucinek nema.

Usneseni postihuje cely majetek obvinéného nebo jeho specifikovanou

¢ast, véetné plodl a uzitk(. Jestlize byl zajistén majetek obvinéného v celém
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rozsahu, vztahuje se zajisténi i na majetek, ktery obvinény nabyde po

vykonatelnosti usneseni.

K vykonu trestu propadnuti majetku nelze zajistit majetek, ktery zvlastni
pravni predpis z vykonu vyluCuje. Zvlastnim pravnim predpisem je ZZMV,

konkrétné ustanoveni § 3 a 4 tohoto zakona (viz vyklad shora).

K zasahum do Ustavné zarué¢eného prava na ochranu vlastnictvi se vyjadril
Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,ustanoveni § 347 trestniho fadu pfi
respektovani ucelu i pfiméfenosti zasahu statu tvori ustavné konformni vyluku
Z ochrany vlastnictvi. Timto ucelem je legitimni zajem statu na vynutitelnosti
pfipadného budouciho trestu (majetkového postihu) pachatele zavazné trestné
cinnosti, ktery je soucasti obecného zajmu na ochrané spolec¢nosti pred pachateli
trestnych ¢ind; Casové omezeni uZivani majetku napliiuje poZadavek

primérenosti“.138

V tomtéz rozhodnuti Ustavniho soudu bylo zaujato stanovisko k zajisténi
majetku obvinéného, ktery spada do spole¢ného jméni manzell. Vzhledem
k solidarnimu postaveni manzell, které souvisi s jejich spole¢nym jménim,
dopada omezeni ze zajisténi rovnéz na druhého, trestné nestihaného, manzela.
V opacném pripade by doslo ke zvyhodnéni obvinénych, ktefi jsou sezdani, nadto,
uvolnéni dispozice pro jejich manzele by mohla vést ke zmareni ucelu zajisténi.
Nepfiznivé dopady do prav druhého z manzell Ize fesit toliko zménou rozsahu

spoleéného jméni nebo jeho zanikem.

O zruseni anebo omezeni zajisténi je nutné rozhodnout tehdy, pominul-li
ddvod zajisténi (¢asti) majetku, nebo neni zajisténi potfeba v plvodnim nafizeném
rozsahu. Zajisténi musi byt zruseno, pokud odpadne dlvod zajisténi. Jedna se
zejména o pfipady vydani pravomocnych meritornich rozhodnuti, ktera trest
propadnuti majetku vylucuji (napf. zprostujici rozsudek, rozsudek, kterym neulozil
trest propadnuti majetku, usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni
veci jinému organu). Komezeni zajisténi dojde predevsSim tehdy, bude-li

obzalovanému ulozen trest propadnuti majetku v mensim rozsahu, nez byl

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 02. 2009, sp. zn. IV. US 174/04.
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plvodné zajistén.'3” Usneseni o zruseni (omezeni) zajisténi vydava v pripravném
fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud stim, ze je proti nému

pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem.

Po pravni moci usneseni o zajisténi se obvinény muze kdykoli domahat
jeho zruseni (omezeni), o ¢emz musi neodkladné rozhodnout statni zastupce
v pfipravném fizeni a soud v fizeni pred soudem. Rozhodnuti ma formu usneseni,
proti némuz je pipustna stiznost, ktera nema dle ustanoveni § 349 odst. 4 TR
odkladny uc€inek. Pokud dojde k zamitnuti zadosti a obvinény neuvede nové
ddvody, muze obsahové stejnou zadost podat az po uplynuti 30 dnl od pravni

moci usneseni.

Na navrh obvinéného muze byt z dilezitych dlvodl povolen Ukon, ktery se
zajisténého majetku tyka. Takovy ukon zakon nespecifikuje a jeho povoleni neni
narokové, ale bude se jednat o takovy ukon, ktery nebude mafit ucel zajisténi
a bude odlvodnén svou naléhavosti. Naléhavost mize spocivat vtom, Ze
v dUsledku neprovedeni Ukonu dojde ke ztraté hodnoty zajisténého majetku
(jednotlivé véci) nebo hrozi neodCinitelny zasah do prav tretich osob. O povoleni
i nepovoleni ukonu vydava bez zbytecného odkladu usneseni statni zastupce
v pfipravném Fizeni a v fizeni pfed soudem soud. Proti usneseni je pfipustna

stiznost s odkladnym ucinkem.

3.2 Penézity trest (§ 67 — 68 T2)

Hlavnim, ale nikoli vyluénym, ucelem penézitého trestu je sankcionovani
pachatell trestné ¢innosti, v jejimz dasledku se obohatili nebo o majetkovy

prospéch alespon usilovali.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 TZ mUze soud ulozit penézity trest pachateli,
ktery spachal umysiny trestny Cin, jehoz prostrednictvim ziskal nebo se snazil
ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch. Majetkovy prospéch spociva jak
ve zvySeni majetku, tak v zamezeni snizeni majetku, ke kterému by, nebyt

trestného Cinu, doslo. V tomto pripadé soud posuzuje toliko zistnost pohnutky

137 ZELENKA, P. § 349 (ZruSeni a omezeni zajiSténi majetku a povoleni ukonu tykajiciho se
zajisténého majetku). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 983.
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k ziskani majetkového prospéchu (popf. snahu o néj) a zda nejde o nedbalostni
trestny ¢in. Neni rozhodné, zda konkrétni trestny ¢in ulozeni penézitého trestu

dovoluje nebo zda se pachatel (jina osoba) fakticky obohatil. 138

Bez splnéni podminek dle predchoziho odstavce Ize ve smyslu ustanoveni
§ 67 odst. 2 TZ ulozit penézity trest ve dvou pripadech. Jednak pokud to trestni
zakonik u daného trestného Cinu dovoluje [pism. a)]. Nebo pokud se jedna o precin
a vzhledem kjeho povaze a zavaznosti, jakoZz i k pomérim pachatele neni
soucasné treba ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody [pism. b)].'3° Druhy
pfipad Ize tedy aplikovat i tehdy, jestlize konkrétni pfecin ulozeni penézitého trestu
vyslovné nezminuje. Jsou-li u precinu spinény podminky obou alternativ, ulozi se
penézity trest toliko dle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) TZ, nebot v této varianté

neni nutné posuzovani dalsich podminek. 40

Pro vSechny tfi shora uvedené alternativy plati, ze penézity trest Ize ulozit
vedle jiného trestu i samostatné. Soubézné ulozeni je dle ustanoveni § 53 odst. 1
TZ vylou€eno pouze u trestu propadnuti (¢asti) majetku. V pfipadé uvah nad
samostatnym ulozenim penézitého trestu je nezbytné posoudit, zda je vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomérim pachatele jeho ulozeni

dostate¢né.

3.2.1 Vymeéra penézitého trestu (§ 68 TZ)

Ustanoveni § 68 TZ stanovuje zpUsob vypoctu (vymeéry) penézitého trestu.
Ten je ukladan v celych dennich sazbach, kterych mize byt nejméné 20 a nejvice
730, pficemz denni sazba se pohybuje v rozmezi od 100 K& do 50 000 K¢ (pouze

v ¢eskych korunach).14!

138 DRASTIK, A. § 67 (Penézity trest). In DRASTIK, A, FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015,
s. 544 — 545,

139 \V/ykladem zakona Ize dovodit, Ze vedle penézitého trestu dle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b)
TZ Ize ulozit trest odnéti svobodé v jiné podobé nez nepodminéné (napf. podminény trest odnéti
svobody).

140 Op. cit. DRASTIK, A. § 67 (Penézity trest). In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA,
M., SOTOLAR, A. a kol. 2015, s. 545.

141 Jiné denni sazby dovoluji pfislusné pravni predpisy ulozit trestné odpovédnym mladistvym
(niz8i) a pravnickym osobam (vysSi).
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Pocet dennich sazeb reflektuje povahu a zavaznost trestného Cinu. DalSi
podminkou je, ze dvojnasobek poctu dennich sazeb v souctu se spolecné
ukladanym trestem odnéti svobody (popf. nahradnim trestem odnéti svobody za
trest domaciho vézeni) nesmi presahovat horni hranici trestu odnéti svobody.

Neni pfitom rozhodujici, jakou ma trest odnéti svobody formu. 142

VysSe denni sazby odrazi osobni a majetkové poméry pachatele a vychazi
pfedevSim z jeho denniho Cistého pfijmu. Hodnoti se jak dosavadni prijem, tak
hypoteticky prijem, kterého by pachatel mohl dosahnout s ohledem na pracovni
zkusenosti, vzdélani, zdravotni stav, pracovni pfilezitosti v misté bydlisté atd. Dale
je zjistovana majetkova podstata pachatele a jeho zavazky véetné vyzivovaci
povinnosti.'* Pred uloZzenim penézitého trestu soud ziskava podklady pro vypocet
denni sazby, které se vztahuji zejména k pfijmim pachatele, k majetku pachatele
a eventualnim vynosum z néj. Jestlize se soudu nepodafi podklady ziskat vibec
nebo v potfebném rozsahu, Ize hodnoty relevantni pro vypocet denni sazby urcit
odhadem. Aby byl dodrzen zakaz libovile, musi odhad vychazet z dikazu, které
prokazuji poméry pachatele, a soucasné musi byt vrozsudku logicky

a presvedcivé oduvodnén.

Soud je ve vyroku rozsudku (trestniho pfikazu) povinen uvést pocCet a vysi
dennich sazeb a v oduvodnéni rozsudku zaroven presvedcéivé ozrejmit, jak

k posuzovanym hodnotam dosel.'#*

Pti posuzovani majetkovych a osobnich pomérd pachatele mize soud dojit
ke zjisténi, ze penézity trest bude nedobytny, a to i v pfipadé pInéni formou
splatek. 145 V takové situaci soud penézity trest neulozi. Véci, které pachatel ziskal
protipravné, netvofi jeho majetkovou podstatu, tudiz jimi nelze ani oddvodrovat

hypotetickou dobytnost penézitého trestu. 146

142 \/elmi podrobné k vypoé&tu zakonného limitu viz SCERBA, F. § 68 (Vyméra penézitého trestu).
In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 9 —12.

143 Op. cit. SCERBA, F. § 68 (Vyméra penézitého trestu). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg. &. 19
- 20.

144 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 03. 05. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 02. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 03. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011.
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3.2.2 Vykon penézitého trestu (§ 69 TZ a § 341 — 344 TR)

V moment, kdy se stane rozsudek (trestni pfikaz), ktery uklada penéezity
trest, vykonatelny, predseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu vyzve
formou opatfeni odsouzeného, aby do 1 mésice stanovenou Castku zaplatil. Ve
vyzve se odsouzeny upozorni téz na skuteCnost, ze pfi nesplnéni povinnosti bude
penézity trest vymahan nebo dojde k pfeméné v trest odnéti svobody. Penézité

prostfedky pripadaji statu.

Pfed realizaci vyzvy se predseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu
ujisti, zda nebyla odsouzenym z dUlezitych dlvodd podana Zadost o odklad
penézitého trestu, nebo zadost o pInéni v mési€nich splatkach. Vyhoveéni
zadosti neni narokové, ale predseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu je
0 ni povinen usnesenim rozhodnout kdykoli (pozitivné i negativné), pfiCemz proti

usneseni neni stiznost pripustna.

Dulezité dlvody vyjdou najevo zpravidla az po pravomocném ulozeni
penézitého trestu, tudiz je soud do uvah o vymeére, popf. dobytnosti penézitého
trestu nemohl zahrnout. Bude se jednat o vyznamné okolnosti, které objektivné
brani odsouzenému penézity trest plnit najednou nebo bezprostifedné po
vykonatelnosti rozhodnuti. Dulezitym dlOvodem nejsou okolnosti, které si
odsouzeny zavinil sam anebo které svedcCi o snaze odsouzeného se penézitému

trestu vyhybat.47

Trest Ize odlozit maximalné do doby 1 roku od uplynuti mésiéni Ihaty dle
ustanoveni § 341 TR (nikoli tedy od vyhovéni zadosti). Zakonnou dobu nelze
prekrocCit, odklad Ize ale povolit opakované, dokud celkova doba nedosahne
1 roku.'® Pokud pominou duvody pro odloZzeni penézitého trestu, predseda
senatu (samosoudce) nalézaciho soudu odklad formou usneseni obligatorné

odvola (neni pfipustna stiznost).

147 KADLEGC, J. § 342 (Zadost o odklad vykonu a povoleni splatek). In: DRASTIK, A., FENYK, J.
a kol. Trestni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 956.

148 Op. cit. KADLEC, J. § 342 (Zadost o odklad vykonu a povoleni splatek). In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. 2017, s. 956.
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Soud mUze povolit plnéni penézitého trestu v pfiméfenych mési¢nich
splatkach jiz v odsuzujicim rozsudku vzhledem kosobnim a majetkovym
pomeérum pachatele (§ 68 odst. 5 TZ), nebo splatky povoli na zadost odsouzeného

z dlllezitych ddvodd po pravni moci rozhodnuti [§ 342 odst. 1 pism. b) TR].

V obou pfipadech soud, resp. pfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho
soudu neni zdkonem limitovan co do poc¢tu mésiénich splatek, ale musi
respektovat hledisko pfimérenosti.'*® Pfi stanoveni splatek v rozsudku (trestnim
prikazu) mUze soud soucasné uréit tzv. ztratu vyhody splatek, pokud nedojde
k zaplaceni dilCi splatky do okamziku splatnosti. Pokud jsou po pravni moci
rozsudku splatky povoleny na zadost odsouzeného, ale odsouzeny je bez
vazného dlvodu neplni, pfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu

splatky formou usneseni obligatorné odvola (neni pfipustna stiznost).

Pfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu dle ustanoveni § 342a
TR upusti od vykonu penézitého trestu nebo jeho nezaplaceného zbytku ve

dvou pripadech.

Prvni pfipad se vztahuje k situaci, kdy se odsouzeny stane dlouhodobé
neschopny penézity trest zaplatit v disledku okolnosti nezavislych na jeho vdli.
Jedna se o stav, ktery neni objektivné pfechodny, na rozdil od pfechodnych
okolnosti, které mohou byt divodem pro odklad penézitého trestu nebo pro
splatkovy kalendar. Dle odborné literatury se bude jednat zejména o ztratu na
majetku v dusledku pravni udalosti (napf. Zivelna pohroma) nebo protipravniho
jednani vic¢i odsouzenému anebo o ztratu pfijma v dasledku nemoci ¢i trazu. 150
DUvodem k upusténi neni vykon trestu odnéti svobody, nebot trestni odpovédnost

je zalozena na zavineéni.

149 Rozhodnuti o splatkach by se tudiz nemélo pohybovat v extrémech. Kvili nizkému podtu
nominalné vysokych splatek mize splatkovy kalendar ztratit svij vyznam (ledaze je dodrzeni
pInéni v moznostech odsouzeného), naopak vysoky pocet nominalné nizkych splatek mize vést
k tomu, Ze ulozeny penézity trest ztrati na svém ucelu.

150 KADLEC, J. § 344 (Upusténi od vykonu a pfeména penézitého trestu a nafizeni vykonu
nahradniho trestu). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentat. . dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 961.
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Druhym pfipadem bude, pokud by vykon penézitého trestu vazné ohrozil
vyzivu (vychovu) osob, které jsou v tomto ohledu na odsouzeném ze zakona

zavislé. 151

O upusténi je rozhodovano formou usneseni, proti némuz je pfipustna
stiznost s odkladnym ucinkem. Pravni moci usneseni vykon penézitého trestu

konci, dosud zaplacena (vymozena) ¢astka se odsouzenému vSak nevraci. 192

Jestlize odsouzeny nezaplati penézity trest do 1 mésice od vyzvani nebo
do 1 mésice od oznameni odvolani odkladu a splatek anebo do uplynuti odkladu,
naridi prfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu jeho vymahani.
Vymahani nebude narizeno, pokud k zaplaceni penézitého trestu postaci penézita
zaruka, nebo by vymahani mohlo byt zjevné zmareno ¢&i bylo bezvysledné.
K Uuhradé penézitého trestu se primarné pouzije majetek zajistény pro tyto ucely
(podrobné viz nize). Nafizeni ma interni charakter, nejedna se tak o rozhodnuti,
proti némuz jsou pfipustné opravné prostiredky. Sprava placeni penézitého trestu
se fidi dle zakona €. 280/2009 Sb., darnovy rad.

r v r

K preméné (zbyvajici ¢asti) penézitého trestu na trest odnéti svobody
dojde dle ustanoveni § 69 odst. 2 TZ tehdy, pokud jej pachatel nezaplati na vyzvu,
resp. ve splatkach nebo po uplynuti odkladu. Zarovernn musi byt zjevne, ze
vymahani penézitého muze byt zmarfeno nebo bude bezvysledné (duvody se
mohou prekryvat), ledaze jsou zde dlvody pro upusténi, nebot to ma prednost
pred pfeménou trestu. Zmareni vymahani penézitého trestu bude soud dovozovat
zpravidla tehdy, jestlize odsouzeny bez vazného dlvodu nevykonava vydéleénou
¢innost, neposkytuje adekvatni soucinnost, dopousti se marnotratného jednani Ci
jinak znehodnocuje (zcizuje) svlj majetek nebo se jinak vyhyba zaplaceni

penézitého trestu.153

Vymeéra trestu odnéti svobody se stanovi tak, ze kazda zcela

nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé predstavuje 2 dny odnéti

151 Ddvodem pro upus$téni neni vyziva a vychova osob, ke které neni odsouzeny ze zakona
povinen, viz rozhodnuti Nejvy$8iho soudu ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 5 Tz 52/66.

152 Op. cit. KADLEG, J. § 344 (Upusténi od vykonu a pfeména penézitého trestu a nafizeni vykonu
nahradniho trestu). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. 2017, s. 961.

153 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 03. 1987, sp. zn. Tpj 21/87.
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svobody. Nezaplacena Castka penézitého trestu se vydéli vySi denni sazby,
vysledek se zaokrouhli smérem doli a po zaokrouhleni vynasobi dvéma.
V rozhodnuti o preméné (zbytku) penézitého trestu musi soud rozhodnout rovnéz
0 zpusobu vykonu nahradniho trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 56 TZ.
Nutno dodat, ze nelze rozhodnout o podminéném odkladu nahradniho trestu

odnéti svobody. %4

O pfeméneé (zbytku) penézitého trestu rozhodne dle ustanoveni § 344 odst.
1 TR prfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu mimo vefejné zasedani,
ledaze o konani vefejného zasedani odsouzeny vyslovné pozada. V obou
pfipadech musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil. Odsouzeny
neni dle vykladu zakona k poskytnuti vyjadfeni povinen. Vyjadreni Ize vSak
doporucit, pokud ma odsouzeny zajem na rozptyleni obav z mozného zmareni ¢i
bezvyslednosti vymozeni penézitého trestu, popf. existuji-li divody pro upusténi

od penézitého trestu, které nejsou soudu doposud znamé.

Jak prfed samotnou pfeménou penézitého trestu, tak i pfi vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody mize odsouzeny odvratit jeho vykon (zbytek
vykonu) ve smyslu ustanoveni § 344 odst. 2 TR tak, Ze penézity trest (jeho &ast)
zaplati, o ¢emz rozhodne predseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu bez
jednani.’® V piipadé, Ze nebyl penézity trest zaplacen cely, popi. po preméné
penézitého trestu doslo k zaplaceni alespon castky odpovidajici jedné denni
sazbé, rozhodne predseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu, jakou cast

nahradniho trestu odnéti svobody musi odsouzeny vykonat.

Rozhodnuti dle § 344 odst. 1, 2 TR maji formu usneseni a je proti nim

pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem.

154 \/ podrobnostech viz SCERBA, F. § 69 (Vykon penézitého trestu). In: SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 16 — 19, 21.

155 KADLEC, J. § 344 (Upusténi od vykonu a pfeména penézitého trestu a nafizeni vykonu
nahradniho trestu). In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentat. . dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 962 — 963.
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3.2.3 Zajisténi vykonu penézitého trestu (§ 344a — 344b TR)

Dle ustanoveni § 344a TR Ize k vykonu pené&zitého trestu zajistit uréenou
¢ast majetku obvinéného.'®® K tomuto kroku muze byt pfistoupeno jak
v pfipravném fizeni (od faze vysetfovani) a v rizeni pfed soudem, pokud Ize
u obvinéného, vzhledem k jeho pomérim a povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
uvazovat o ulozeni penézitého trestu, tak po vydani, byt nepravomocného,
rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu. Zajisténi je v obou pfipadech fakultativni
s tim, ze v pfipravném fizeni usneseni vydava statni zastupce a v fizeni pred
soudem soud, resp. po vydani rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu nalézaci

soud. Proti usneseni je pripustna stiznost bez odkladného ucinku.

Na rozhodovani o zajisténi a na postup pfi zajisténi se pfimérené aplikuji
podminky zajisténi naroku poskozeného. Proto musi usneseni dle ustanoveni
§ 344a odst. 1 obsahovat zakazy, omezeni a dalSi povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 4 az 6, 8 TR.

Ohledné zruseni nebo omezeni zajiSténi uréené <&asti majetku
obvinéného a provedeni UkonU souvisejicich s touto &asti majetku ve smyslu
ustanoveni § 344b TR Ize odkazat na shora uvedeny vyklad, ktery se tyka zruseni
a omezeni zaji$téni v pfipadé trestu propadnuti majetku (§ 349 TR), s tim

rozdilem, ze u penézitého trestu neni zajiStovan majetek jako celek.

3.3 Propadnuti véci a nahradni hodnoty (§ 70 - 72 TZ)

Trest propadnuti véci Ize ulozit tehdy, jedna-li se o véc nalezejici pachateli,
ktera souvisi s trestnou Cinnosti. Véc nalezejici pachateli definuje ustanoveni
§ 135 TZ tak, ze véc nalezi pachateli, pokud je v dobé rozhodovani o ni jejim
vlastnikem, resp. je soucasti jeho majetku, nebo s ni fakticky jako vlastnik
naklada, aniz je skute¢ny opravnény vlastnik (drzitel) prislusné véci znamy.'%’
Tato podminka musi byt splnéna v okamzik vyhlaseni rozsudku nebo v okamzik

doruceni trestniho prikazu. %8

156 Nelze zajistit majetek, ktery zvlastni predpis vyluéuje, viz ustanoveni § 3 a 4 ZZMV.
157 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1422/2012.
158 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 07. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71.
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Pochybnosti o majetkovych pravech pachatele k véci jsou v trestnim Fizeni
reSeny prostrednictvim predbézné otazky, ledaze je o takové otazce jiz
pravomocné rozhodnuto (§ 9 odst. 1 TR). Pfed uloZzenim trestu propadnuti v&ci
musi byt soudem spolehlivé zjiSténo, ze véc nalezi pachateli.’® V pfipadé
spoluvlastnického podilu |ze ulozit propadnuti toliko v rozsahu tohoto podilu.
Naproti tomu nelze ulozit propadnuti véci, ktera je soucasti spoleéného jméni
manzel(, nebot nelze uréit spoluvlastnicky podil, kdyz je kazdy z manzell
vlastnikem véci.'® Soucasti spole¢ného jméni manzell se véak nestane véc,
kterou pachatel ziskal za trvani manzelstvi prostfednictvim trestného ¢€inu nebo

jako odménu za néj.

Véc, ktera ma propadnout, musi byt vrozsudku (trestnim prikazu)
nezamenitelné vymezena, v pfipadé penéz oznacena castkou a/nebo Cislem
bankovniho uctu. Aby mohl byt vyrok o propadnuti realizovatelny, musi véc v dobé

vyhlaseni rozsudku existovat a byt dosazitelna. 16

Obligatorné bude trest propadnuti veéci ulozen, pokud je véc
bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 135b odst.
2 TZ. Fakultativni ulozeni pfipada v uvahu ve dvou pfipadech. Zaprvé u véci,
ktera je nastrojem trestné Cinnosti (§ 135a TZ), pfiCemz soud musi pfesvedcivé

zdlvodnit, Ze véc byla ke spachani trestné ¢inu uzita nebo uréena.’®? Zadruhé

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 03. 2016, €. j. 7 Tdo 341/2016-22.

160 Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 02. 05. 1967, sp. zn. 11 Tz 12/67.

161 SCERBA, F. § 70 (Propadnuti véci). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 13 — 14.

162 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. Il. US 1624/19. V daném piipadé
pachatel péstoval vsuterénu a garazi svého rodinného domu rostliny konopi (150 ks)
a v rozsudku odvolaciho soudu (Vrchni soud v Praze) mu byl mimo jiné ulozen trest propadnuti
majetku, a to pravé pachatelova rodinného domu a pfilehlych pozemkd. Nejvy3si soud dovolani
sté€zovatele (pachatele) odmitl s tim, Ze trest propadnuti pfisluSnych nemovitosti je v intencich
zakona a obrana stéZovatele je Uéelova. Tento aZ excesivni pfistup Ustavni soud zkritizoval
a konstatoval, ze bylo zasazeno jak do prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 LPS) a na ochranu
vlastnictvi (€l. 11 odst. 1 LPS), tak do prava na ochranu soukromého zivota (€l. 10 odst. 2 LPS),
kdyz dos$lo k ulozeni trestu propadnuti nemovitosti, kde stéZovatel zije a ma zde svij domov.
Ugelem trestu propadnuti nastroje trestné &innosti neni na rozdil od trestu propadnuti majetku
(popi. penézitého trestu) represe, ale odejmuti véci, ktera miize slouzit k dalSimu pachani trestné
ginnosti. V pfipadé stézovatele v3ak obecné soudy vztah propadlych nemovitosti k trestné
¢innosti nijak neodtvodnily ani neprokazaly, stejné tak se disledné nezabyvaly pfimérenosti
trestu. Ustavni soud rovnéz ad absurdum uvedl, Ze ,obdobnou logikou by obecny soud mohl
ospravedinit uloZeni propadnuti obydli napriklad v pfipadé, Ze z néj jednotlivec prostfednictvim
vypocetni techniky pachal trestny ¢in podvodu, nebezpeéného vyhroZovani ¢i dalSich, s danou
nemovitosti zcela nesouvisejicich, trestnych &ind"“.
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u véci, ktera je zprostredkovanym vynosem z trestné Cinnosti (§ 135b odst. 3
TZ), jestlize hodnota bezprostfedniho vynosu neni ve vztahu k hodnoté
zprostredkovaného vynosu zanedbatelna. Jinak feCeno, propadnuti véci, jakozto
zprostfedkovaného vynosu, Ize vyslovit i v pfipadé, kdyz jeji mensi ¢ast pochazi
z bezprostiedniho vynosu. 183 Propadnuti véci, jakozto zprostiedkovaného vynosu,
ovéem nemuUze byt uloZzeno, pokud hodnota bezprostfedniho vynosu je

zanedbatelna vici hodnoté zprostiedkovaného vynosu.'64

Dalsim pripadem obligatorniho ulozeni trestu propadnuti véci je, pokud se
jedna o nastroj [§ 70 odst. 2 pism. a) TZ] nebo zprostfedkovany vynos z trestné
¢innosti [§ 70 odst. 2 pism. b) TZ], ktery je drzen v rozporu s jinym pravnim

predpisem (napf. zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu).

Za uCelem predchazeni mareni vykonu trestu propadnuti majetku zacina
v okamziku vyhlaseni rozsudku (doruceni trestniho pfikazu) platit zakaz zcizeni,
jakoz i jiné dispozice s propadlou véci (poskozeni, zni€eni, zasantroCeni apod.).
Zakaz se tudiz nevaze na pravni moc prislusného rozhodnuti. V pripadé, ze do
pravni moci rozsudku (trestniho pfikazu) pachatel zakaz porusi, bude jednani
jednak absolutné neplatné a jednak mulze byt pfistoupeno k zabrani nahradni
hodnoty dle ustanoveni § 102 TZ.

Zakaz sice plati pouze do pravni moci prislusného rozhodnuti o ulozeni
trestu propadnuti véci, nicméné timto okamzikem jiz vlastnické pravo k véci
nabyva stat, a proto Ize vedle naplnéni znakl trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h) TZ uvazovat
i 0 jinych zejména majetkovych trestnych Cinech (napf. poskozeni cizi véci dle
ustanoveni § 228 TZ ¢i zatajeni véci dle ustanoveni § 219 TZ). Pokud dojde ke
zmareni trestu propadnuti véci pred ulozenim trestu (Cili pred vyhlasenim
rozsudku nebo doruCenim trestniho pfikazu), |ze pachateli ulozit propadnuti

nahradni hodnoty dle ustanoveni § 71 TZ az do vy$e hodnoty propadlé véci. 16

163 Pachatel zakoupi vozidlo za cenu 500.000 K¢, pficemz vynalozenych 200.000 K& pochazi
z trestné Cinnosti a zbytek byl prijmem z €innosti legalni.
164 Pachatel zakoupi vozidlo za cenu 500.000 K¢, pficemz vynalozenych 10.000 K& pochazi
z trestné Cinnosti a zbytek byl prijmem z €innosti legalni.
165 Op. cit. SCERBA, F. § 70 (Propadnuti véci). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg. &. 36 — 38.
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Jak bylo naznaceno shora, pravni moci rozhodnuti, které uklada trest
propadnuti véci, prejde vlastnické pravo k ni na stat s tim, ze pfipadna zastavni

prava k propadlé véci nezanikaji.

Propadnuti véci je dle ustanoveni § 72 TZ mozné ulozit jako samostatny
trest pfi kumulativnim splnéni dvou podminek. Trest propadnuti véci musi trestni
zakonik u daného trestného C&inu vyslovné dovolovat a s ohledem na povahu
a zavaznost trestného ¢inu a osobé a pomérlim pachatele neni tfeba ukladat trest
jiny.186 Dle odborné literatury je v praxi trest ukladan ve vétsiné pripadu jako

vedlejsi a pripady samostatného uloZeni jsou spise vyjimec¢né. 167

3.3.1 Propadnuti nahradni hodnoty (§ 71 TZ)

UlozZeni trestu propadnuti nahradni hodnoty neni obligatorni.'®® Soud jej
muze ulozit, pokud pachatel zmafi vykon trestu propadnuti véci dle ustanoveni
§ 70 TZ pred jeho ulozenim, tedy pfed vyhlasenim rozsudku (doru¢enim trestniho
pfikazu). Za zmareni propadnuti véci zakon demonstrativné povazuje napf. jeji
zniCeni, poskozeni, jiné znehodnoceni, zcizeni, odstranéni, zuzitkovani Cci
spotiebovani.'®® Zmareni musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele,
popf. s jednanim treti osoby, ktera tak ucini na zakladé vule pachatele. Pachatel

ovSéem nelze pricitat jednani tfeti osoby, na které nemél vliv.17°

Nahradni hodnota je jakakoli véc, ktera nalezi toliko pachateli, pficemz
neni podstatny jeji vztah k trestné ¢innosti.'”' Mlze se tedy jednat o véc, ktera
byla nabyta zakonnym zpUsobem a nebyla pouzita (uré¢ena) k trestné ¢innosti.
Propadnuti nahradni hodnoty Ize ulozit maximalné do vyse hodnoty véci, ktera

meéla byt pfedmétem propadnuti. Soud muze k posouzeni hodnoty vyuzit

166 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 08. 09. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1179/2016.

167 SCERBA, F. § 72 (Samostatny trest propadnuti véci). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

168 Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 07. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017.

169 Neni relevantni, zda pachatel jednal komisivné &i omisivné nebo umysiné &i nedbalostné.
Odborna literatura dokonce uvadi, ze pachatel mohl jednat i bez zavinéni, viz SCERBA, F. § 71
(Propadnuti nahradni hodnoty). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.

170 Op. cit. SCERBA, F. § 71 (Propadnuti nahradni hodnoty). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg.
¢. 5.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2015, €. j. 5 Tdo 335/2015-175.
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odborného vyjadieni a/nebo znaleckého posudku (§ 105 a nasl. TR), coz je
zadouci zejména v pripadech, kdy je pro slozitost nebo nedostatek podkladu
hodnotu obtizné urcit. Obvyklou nahradni hodnotou jsou penézni prostfedky, které
Ize diky zfejmé nominalni hodnoté pfizpusobit hodnoté véci, kterda méla
propadnout. Rozhodnuti soudu nesmi vykazovat znaky libovlle a vySe té které

hodnoty musi byt prokazatelna a presveédcivé odivodnéna.

Ustanoveni § 71 odst. 2 TZ umozriuje ulozeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty soucasné vedle trestu propadnuti véci dle ustanoveni § 70 TZ, jestlize je
takova véc, byt casteCné, znehodnocena, ucinéna neupotiebitelnou nebo je
odstranéna (vyCet je taxativni). Odborna vefejnost se liSi v nazoru, zda se
taxativné uvedeného jednani muze dopustit jen pachatel'”2, nebo pachatel i treti
osoba'”3. Osobné se klonim k prvnimu nazoru, dle néhoz je ustanoveni § 71 odst.
1 TZ, které pocita toliko s pachatelem, obecné vUuci ustanoveni § 71 odst. 2 TZ.
Nahradni hodnota muUze byt vtomto pfipadé stanovena maximalné do vyse

hodnoty, o kterou byla prislusna véc znehodnocena atd.

Nahradni hodnota pfipada po pravni moci rozsudku (trestniho pfikazu) do

vlastnictvi statu bez vlivu na zastavni prava k ni.

3.3.2 Vykon trestu propadnuti véci a nahradni hodnoty (§ 349b
TR)
Pfedseda senatu (samosoudce) nalézaciho soudu zasle po pravni moci'”*
rozsudku (trestniho pfikazu) jeho opis bez oduvodnéni organizaéni sloZce statu,
ktera dle zvlastniho pravniho predpisu vykonava hospodareni s majetkem statu

(§ 9 az 11 Zakona o majetku CR), a souc¢asné vyslovné uvede, Ze se jedna

o0 majetkovou trestni sankci.

172 Op. cit. SCERBA, F. § 71 (Propadnuti nahradni hodnoty). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg. &.
19.

173 PURY, F. § 71 (Propadnuti nahradni hodnoty). In: SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 926.

174 Postup Ize realizovat az po pravni moci rozsudku (trestniho prikazu), ktery uklada trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, byt to zakon vyslovné nestanovi, viz SKVAIN, P. § 349b
(Vykon trestu propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty nebo vykon propadnuti ndhradni
hodnoty). In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3938.
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Pokud se na véc, ktera je pfedmétem propadnuti, vztahuje zajisténi
a organizacni slozka dosud jeji spravu nezajistuje, provede predseda senatu
(samosoudce) nalézaciho soudu opatreni, aby bylo pfislusné organizacni slozce

svéreno nakladani s véci.
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4 Ochranna opatreni postihujici majetek

4.1 Zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty (§ 101 - 102 TZ)

Ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci (nahradni hodnoty) je
fakultativni (s vyjimkou pfipadu dle ustanoveni § 101 odst. 3 TZ) a jeho Ucelem
je, aby doslo k odebrani véci, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné €innosti.
Na rozdil od trestu Ize ochranné opatreni ulozit nejen pachateli trestného Cinu, ale

také pachateli ¢inu jinak trestného a jinym osobam.'7®

Jestlize nebyly naplnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci, ktera
je nastrojem trestné ¢innosti [§ 70 odst. 2 pism. a) TZ], mUze soud dle ustanoveni

§ 101 odst. 1 TZ ulozit zabrani véci ve tfech pfipadech (alternativné).”®

Zaprve, nastroj nalezi pachateli, kterého nelze trestné stihat nebo odsoudit
pro prekazku hmotnépravni i procesni povahy, a to z duvodu zaniku trestni
odpovédnosti (U¢inna litost a promléeni), nékterych dlvodl nepfipustnosti
trestnino stihani (napf. milost ¢i amnestie, imunita nebo dusSevni choroba
pachatele)'”’, aplikace odklon( (podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani a jejich varianty ve zkraceném pfipravném fizeni) &i z divodu zastaveni

trestniho stihani pro neucelnost.

Zadruhé, nastroj nalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1, 47 a48 TZ.

Zatreti, nastroj ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popr. spole¢nosti,
nebo hrozi riziko, Ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.'”® V poslednim pfipadé
zakon nevyzaduje, aby nastroj nalezel pachateli, kdyz muze nalezet jakékoli

osobgé, ktera dokonce nemusi mit ani k pachateli ani k trestnému Cinu zadny

175 Subjekt nicméné musi existovat, proto nelze zabrat véc osobé, ktera byla v okamzik
rozhodovani jiz zesnula a jejiz majetek pieSel na dédice, srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze
dne 23. 10. 1992, sp. zn. 1 Tz 88/92.

176 Ulozenim ochranného opatfeni nicméné nelze obchazet pochybeni soudu, ktery pachateli
neulozil trest propadnuti véci, aCkoli pro jeho uloZeni podminky existovaly, viz rozsudek
NejvySsiho soudu ze dne 21. 06. 1991, sp. zn. 7 Tz 25/91.

177 DGvody dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), ¢), f), g), ) a m) TR, viz KALVODOVA, V. § 101
(Zabrani véci). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 13.
178
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vztah.!”® Musi byt v8ak napinéna (alternativné) podminka ohrozeni bezpecénosti,
nebo hroziciho rizika, Zze nastroj bude slouzit ke spachani zlo¢inu (mlze se
prekryvat). Neni rozhodné, jaké formy trestného Cinu se pachatel dopustil,
z povahy, uréeni a Ucelu nastroje vSak vyplyva predpoklad, Ze mlze slouzit ke
zlo€inu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 TZ (napf. véci uréené k vyrobée

omamnych a psychotropnich latek).180

Hrozbu, Ze véc bude slouzit ke spachani zloginu, nelze dle Ustavniho soudu
dovozovat z pouhé moznosti takového pouziti, kdyz ,takto Siroce pojata podminka
zabrani véci by byla spinéna v podstaté vzdy, nebot hypoteticky Ize téméer kazdou
véc uzit ke spachani zloCinu. Zabrani véci, resp. s nim spojeny zasah do
vlastnického prava, které je chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, musi
byt odivodnéno konkrétnimi okolnostmi, z nichZz bude vyplyvat alespori takova
mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potrebu tohoto zasahu
s ohledem na obvykly chod véci rozumné oddvodriovat.18!

Jestlize se jedna o zbran, ktera slouzila jako nastroj vrazdy a nasledné
sebevrazdy, ta nemUze byt predmétem propadnuti dle ustanoveni § 70 odst. 2
pism. a) TZ, kdyz pachatel trestného Cinu zemfrel. Zaroven ale nelze aplikovat
postup dle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) TZ, kdyz smrti pachatele pfechazi
jeho majetek na dédice (popf. na stat jakozto odumrt). Podstatné tedy bude, zda
byla zbran drzena legalné Ci nikoli. V pfipadé legalné drzené zbrané je tfeba
posoudit osobu dédice, tedy zda je bezuhonny, resp. zda by zbran v jeho rukou
mohla odUvodnéné predstavovat nebezpeci pro osoby a majetek, popf. zda je zde
realna hrozba, ze by dédic zbran pouzil ke spachani zlo€inu. Pokud organy ¢inné
v trestnim fizeni nedojdou pfi posouzeni k zavéru, ze zbran lze zabrat dle
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) TZ, bude zbran pfedmétem fizeni o pozUstalosti
a dédic bude nasledné postupovat dle ustanoveni § 66 zékona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (dale jen ,Zakon o zbranich®). V pfipadé nalezu
nelegalné drzené zbrang, u niz neni zjisténo, komu nalezi, taktéz nelze postupovat

dle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) TZ, tedy ji zabrat, kdyz Zakon o zbranich

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2000, sp. zn. 5 Tz 211/99.
180 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.
181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 08. 2022, sp. zn. Il. US 645/22.
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v ustanoveni § 68 postup pfi nalezeni zbrané vyslovné upravuje.'®? Lze tak
shrnout, ze zabrani zbrané musi byt vzdy odivodnéné a nestaci toliko obecné
konstatovani, ze kazda zbran predstavuje hypotetické nebezpeci. Zaroven, pokud
nejsou v daném pripadé splnény podminky pro zabrani dle ustanoveni § 101
odst. 1 pism. c) TZ, neni zadouci ani hospodarné aplikovat trestni predpisy, kdyz

existuje pravem predvidany zpuUsob, jak se zbrani dale nakladat.

Dle ustanoveni § 101 odst. 2 TZ postupuje soud ve vztahu k vynosim
z trestné Cinnosti, a to jak bezprostrednim (§ 70 odst. 1 TZ), tak zprostredkovanym
[§ 70 odst. 2 pism. b)]. Podminkou ulozeni zabrani vynosu neni okolnost, ze
nedos$lo k ulozeni trestu propadnuti véci.'® Pro zabrani vynosu musi byt

(alternativné) naplnény nasledujici podminky, tedy ze vynos:

e nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny cCin, ze kterého vynos

pochazi'8,
e nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit (vyklad shora),

e nalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil dle ustanoveni § 46 odst. 1,
47 a48 TZ,

e nalezi osobé, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného v dusledku nepfi¢etnosti,

e nalezitreti osobég, na kterou vynos preved| pachatel nebo ktera jej nabyla jinak

(je nutné respektovat zasadu dobré viry)185,
e je souéasti majetku ve svéfenském nebo podilovém fondu. 186

Na rozdil od vyse uvedenych pfipadl fakultativnino zabrani, musi soud

zabrani véci obligatorné ulozit tehdy, pokud ji pachatel nebo jina osoba drzi

182 \VAVRA, L. Zbrané lidem, nebo statu? In.: Pravni prostor. ISSN 2336-4114, dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zbrane-lidem-nebo-statu

183 Zabrani véci a propadnuti véci tak Ize ulozit soubézné, pokud by v8ak $lo o stejnou véc téhoz
pachatele, byl by to krok zjevné nelogicky.

184 Informace o vynosu vyjde najevo az po pravomocném skonceni fizeni — trestni fizeni se posléze
povede o stejném trestném Cinu, ale obvinénym bude jina osoba (napf. t€astnik a spolupachatel),
piicemz odsouzeny bude mit postaveni zi¢astnéné osoby ve vztahu k vynostm.

185 Postupem dle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e€) TZ vSak nelze ulozit zabrani véci osobé, ktera
véc nabyla v dobré viie, coz je okolnost, kterou je soud povinen zkoumat, viz usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019.

186 Fondy nemaji pravni osobnost a vynos se tudiz zabird vaéi svéfenskému spravci, resp.
obhospodarovateli podilového fondu.
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Vv rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Osoba bud neni vibec opravnéna véc
drzet (napf. osoba nalezne stfelnou zbran, ale nema pfislusné povoleni) nebo
opravnéni prekracuje. Danou véc musi pachatel nebo tfeti osoba drzet v dobé

rozhodovani o jejim zabrani.!8”

S ohledem na zasadu pfimérenosti ochranného opatieni (§ 96 TZ) soud
nemusi ulozit zabrani véci shora uvedenym osobam, kdyz ucelu (snizeni
nebezpeli spojeného sveéci) lze dosahnout i prostrednictvim ulozenych
povinnosti. Soud muze ulozit povinnost spocivajici ve zméné véci, aby nemohla
byt uzita ke spolecensky nebezpecnému ucelu (napf. uprava zbrané k vylouceni
stfelbyschopnosti), v odstranéni urCitého zarizeni (napr. nebezpecné nastrazné
zarizeni), v odstranéni oznaceni (napf. ochranné znamky) nebo provedeni zmény
(napf. zména v obsahu nosi¢e), nebo v omezeni dispozice s veci. Soud musi
soucasné stanovit InGtu k provedeni povinnosti, ktera bude adekvatni k naro¢nosti
realizace povinnosti. Pokud stanovena povinnost nebude splnéna v pfislusné
Ihaté, rozhodne soud o zabrani véci. Dle povahy povinnosti se tento postup uzije
spise u nastroju trestné cinnosti, byt jej Ize aplikovat i u vynosu. Ulozeni povinnosti
nepfipada v uvahu u véci drzenych v rozporu s pravnimi predpisy, jejichz zabrani

je obligatorni vzdy.

K zabrani nahradni hodnoty dle ustanoveni § 102 TZ mUze dojit ve tfech
pripadech. Zabrani nahradni hodnoty mlze soud ulozit osobé, které by mohla byt
zabrana véc dle ustanoveni § 101 odst. 1, 2 TZ (nastroje a vynosy z trestné
cinnosti), ale tato ji pfed rozhodnutim o zabrani zmari tim, ze véc znici, poskodi,
jinak znehodnoti, zcizi, u€ini neupotfebitelnou, odstrani, zuzitkuje nebo jinak
zmari. Dale osobé, ktera porusi zakaz ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 5 TZ
a zmairi tim trest propadnuti véci anebo osobé, ktera porusi zakaz dle ustanoveni
§ 104 odst. 2 TZ, ¢imz zmari zabrani véci. Ve vSech pfipadech Ize nahradni
hodnotu zabrat maximalné do vyse hodnoty pluvodni véci (ktera méla propadnout,
resp. byt zabrana), pfic¢emz ke stanoveni hodnoty mlze soud vyuzit znaleckého

posudku nebo odborného vyjadreni.

187 SAMAL, P. § 101 (Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty). In: SAMAL, P. akol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1205.
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K zabrani nahradni hodnoty (napf. finanénich prostfedkl) nestacéi
nepodlozeny odhad nebo domnénka, Ze majetek (jeho ¢ast) mize predstavovat
vynos z trestné ¢innosti. Soud musi takovy postup nalezité odlvodnit, k c¢emuz
Ustavni soud uved|, Ze ,zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty v trestnim fizeni
predstavuje vyznamny zasah do prav viastnika této véci a z toho diuvodu nemdize
byt rozhodovani o pouZiti tohoto institutu pouhou formalitou. Jestlize obecné
soudy nedospély k jednoznacénému zavéru o puvodu predmétnych financénich
prostredkd, tedy si byly védomy, Ze nebylo bez duvodnych pochybnosti
prokazano, ze tyto prostredky byly nabyty za majetek ziskany z trestné ¢innosti,
a aniz by vyvratily verzi jejich mozného legalniho plvodu, rozhodly o jejich
zabrani, porusily tim ustanoveni § 102 trestniho zakoniku a soucasné doS$lo
k poru$eni zakladnich prav stézovatelky, jez jsou ji garantovana &l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.188

Ustavni soud se vnedavné dobé& vyjadfil k tzv. dikaznimu standardu
i v souvislosti se zabranim ¢asti majetku (nize) tak, ze ,formulace § 102a odst. 1
trestniho zakoniku "soud ma za to" neznamena, Ze by Slo o konstrukci domnénky
nabyti majetku pfi blize nezjisténé minulé trestné cinnosti. Text tu uvozuje
Stanoveni podminek (hruby nepomeér, zjisténi jinych skutec¢nosti), jez musi byt
alternativné naplnény, aby mohlo dojit k zabrani ¢asti majetku. Podle divodové
zpravy se tu "nezavadi uplny civilni standard dokazovani”, dikazni bfemeno se
ani zcela nepfenasi na povinnou osobu, ale "nejde ani o trestni standard
dokazovani" nade v8i pochybnost. Jde o "cosi mezi" - organ &inny v trestnim fizeni
musi predlozZit dukazy a uvést skute¢nosti vedouci k zavéru o pravdépodobném
puvodu majetku z trestné cinnosti, dotéena osoba pak muize tvrdit a prokazovat

opak:.18?

Ochranné opatreni zabrani véci anebo nahradni hodnoty nelze ulozit
pachateli dodateéné po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pokud v okamzik jeho
vydani byly spinény predpoklady pro ulozeni trestu propadnuti majetku nebo véci,

ale soud tyto okolnosti opomnél.'%0

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 05. 2018, sp. zn. II. US 1849/17.
189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2022, sp. zn. II. US 1026/21.
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 06. 2016, sp. zn. |. US 36/15.
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4.2 Zabrani ¢asti majetku (§ 102a TZ)

Zabrani ¢asti majetku sméruje obdobné jako zabrani véci k tomu, aby doslo
k odCerpani majetku nabytého v souvislosti s trestnou Cinnosti. Pfi zabrani ¢asti
majetku ovSem neni tfeba prokazovat, ze je urCity majetek nastrojem nebo
vynosem z konkrétniho trestného Cinu. Zabrani se vztahuje i na plody a uzitky
veci, ktera bude zabrana. Zabrani se naproti tomu nevztahuje na véci, jejichz
prostfednictvim uspokojuje zivotni potreby jak osoba, které ma byt zabrana ¢ast
majetku, tak tfeti osoby, které musi ze zakona zivit a vychovavat. Ulozeni zabrani

¢asti majetku je vzdy fakultativni.

K vysloveni zabrani ¢asti majetku dle ustanoveni § 102a odst. 1 TZ musi

byt spinény (kumulativné) tyto tfi predpoklady.

Pachatel byl uznan vinnym umysinym trestnym ¢inem s horni hranici trestni
sazby nejméné Ctyri roky, nebo trestnym €inem vyslovné uvedenym v ustanoveni
§ 102a odst. 1 TZ (napf. pletichy pfi verejné drazbé dle ustanoveni § 258 TZ ¢i
podplaceni dle ustanoveni § 332 TZ). Dale musel pachatel timto trestnym &inem
ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch, popr. se o to alespon snazil,

a soud dojde k zavéru, ze ¢ast pachatelova majetku pochazi z trestné innosti.

Posledni podminku soud dovozuje tak, ze hodnota majetku, ktery pachatel
jakymkoli zplsobem nabyl nebo preved| na tfeti osobu nebo do svérenského
fondu v obdobi péti let pred spachanim pfislusného trestného Cinu do doby po
spachani (doba rozhodovani soudu), je v hrubém nepoméru k legalnim pfijmim
pachatele (mzda, plat, kapitalové zisky, odmény, dédictvi, ndjemné atd.) po
odecteni dani a odvodu. Hruby nepomér zakon blize nevymezuje a kazdy pfipad
se bude posuzovat jednotlivé. Dle zavéru ustanoveni § 102a odst. 1 TZ mulze
nabyti Casti majetku pachatele trestnou €innosti soud vyvodit i na zakladé jinych

relevantnich skuteénosti. 191

Ustanoveni § 102a odst. 2 TZ mysli na pfipady, kdy nebude mozné provést

zabrani ¢asti majetku dle predchoziho odstavce.

91 Napf. pofizovani sluzeb a véci, které jsou ve zjevném nepoméru k pachatelovym legainim
prijmdm, srov. KALVODOVA, V. § 102a (Zabrani ¢asti majetku). In: SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 17.
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Soud je proto opravnén zabrat ¢ast majetku ve vztahu véci, ktera by mohla
byt zabrana, ale pachatel takovou véc bezplatné ¢i za napadné vyhodnych
podminek preved| na tfeti osobu (s vyjimkou osoby blizké), ktera védéla (nebo
mohla a méla védét'??) Ze véc byla ziskana v rozporu se zakonem (ne tedy
vyluéné trestnym cCinem) a k prevodu dochazi, aby doslo k obejiti zabrani.

VVédomost treti osoby o uvedenych skute¢nost musi byt spolehlivé prokazana.

Zadruhé, pokud pachatel preved| véc na osobu blizkou (§ 125 TZ), u které
se nevyzaduje védomost o nezakonném ziskani véci a hledisko bezplatnosti

prevodu.

Zatreti, jestlize pachatel prevedl véc na pravnickou osobu, na jejiz €innost
ma vliv!%, a posléze takovou véc uziva bezplatné nebo za napadné vyhodnych

podminek. Zpravidla se bude jednat o uzivani nemovitosti nebo vozidla.

Zactvrté, pachatel prevedl majetek do svérenského fondu, tudiz k ni pozbyl

vlastnické pravo.

Konecné zapaté, pachatel nabyl véc do spoleéného jméni manzell, ¢imz

dojde k tomu, ze véc nemUze byt zabrana, nebot’ nenalezi vyluéné pachateli.

Soud musi vymezit konkrétni véci, které budou zabrany, jakozto i cast
majetku. V pfipadé, ze bude zjistén hruby nepomér mezi hodnotou majetku
pachatele a jeho zakonnymi pfijmy, Ize urCit jakékoli véci pachatele (ziskané

legalné i nelegalné) v hodnoté do vysSe tohoto hrubého nepomeéru.

Soud muze ulozit zabrani nahradni hodnoty (véetné penézni ¢astky),
ktera bude vySi odpovidat hodnoté véci, ktera méla byt zabrana. Nahradni
hodnota mUze byt zabrana, pokud neni znamo, kde se véc nachazi (absence véci
nemusi byt umysInd), dale zabrani véci neni vhodné zejména v dusledku prav
tfetich osob (zabrani by mohlo zplsobit neod¢initelné nasledky) a nakonec ten,
komu mohla byt véc zabrana (nejen pachatel), pred takovym rozhodnutim zabrani

zmaii (véc poskodi, znici, zcizi nebo zabrani jinak zmari).

192 Posuzuje se optikou nevédomé nedbalosti dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) TZ.

198 Ustanoveni § 102a odst. 2 pism. c) taxativné uvadi, Ze sam pachatel nebo ve spojeni s osobami
blizkymi ma vétSinovou majetkovou ucast, vétSinovy podil na hlasovacich pravech nebo
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby.
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Jak konstatoval Vrchni soud v Praze: ,primarnim ucelem ochranného
opatfeni zabrani nahradni hodnoty postihujiciho vlastnicka prava neni potrestani
vlastnika véci, ktera ma byt zabrana, ale prosazeni vefejného zajmu konfiskovat
ekvivalent vynosu z trestné cinnosti v pripadé, Ze z nejriiznéjsich divodu nelze
zajistit bezprostredni ani zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti (napf. z duvodu
zniceni, zuZitkovani). Vedle kritéria vefejiného zajmu musi soud souc¢asné vzZdy
zvaZovat adekvatnost ukladaného ochranného opatfeni, aby ve snaze po napravé
zplsobeného nasledku nedos$lo zabranim konkrétni véci k nepripustné citelnému

zasahu do prav osoby, ktera je jejim viastnikem*.1%*

4.3 Zabrani spisu a zafizeni (§ 103 TZ)

Zabrani spist a zafizeni neni samostatnym druhem ochranného

opatieni, ale zvlastni pfipad obligatorniho zabrani véci. %

Pfedmétem zabrani je spis (spisy), jejichz umysiné rozsSifovani pfi védomi
jejich obsahu by naplfiovalo znaky nékterého trestného Cinu. Spisem je dle
ustanoveni § 136 TZ jakékoli zobrazeni, a to zejména obrazové, zvukové a datove
zaznamy. Dle odborné literatury se jedna o ,jakékoli vyhotoveni i zachyceni
textového, znakového, zvukového, obrazového nebo jiného znazornéni lidskych
projevi & chovani, prirodnich jevu, udalosti apod.“.1%6 Z hlediska trestnépravniho
budou relevantni napf. spisy obsahujici zobrazeni détské pornografie nebo
projevy tzv. hate crimes. K zabrani spisu musi dle ustanoveni § 101 odst. 1 TZ
dojit tehdy, pokud byl alespon jeden jeho kus jiz Sifen nebo byl k Sifeni uren ¢i
pFipravovan. Sifeni znamena jakékoli zpfistupfiovani obsahu konkrétnim osobam
nebo vefejnosti, nehledé na jeho zplsob (e-mailem, korespondenéné, vyvésenim
atp.). Skute€nost, ze byl spis k Sifeni uréen a pfipravovan musi byt prokézana

(napf. skladovani €i kroky predchazejici distribuci).

194 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ne 24. 09. 2020, sp. zn. 3 To 70/2020.

195 KALVODOVA, V. § 103 (Zabrani spisti a zafizeni). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

19 Blize k vykladu viz SAMAL, P. § 136 (Spisy). In: SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1406 — 1408.
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Predmétem zabrani muze byt téz zarizeni, které bylo jiz uzito nebo ma
slouzit ke zhotoveni spisu s tim, Ze zakon demonstrativné uvadi néktera z nich

(tiskarna, negativ, pocitacovy program atd.).

Misto zabrani spisU a zarfizeni zakon dovoluje pfimérené postupovat dle
ustanoveni § 101 odst. 4, 5 TZ Pokud l|ze ulozit nékterou z nahradnich
povinnosti i v pfipadé spist a zafizeni a odstranit tim, popf. vyznamné snizit
s nimi dosud spojené riziko, musi mit tento postup ve smyslu zasady pfimérenosti
(§ 96 TZ) prednost.

Zabrat spis nelze kone¢nému prijemci, ktery jej nema v umyslu dale Sifit,
resp. toto necini. Zabrat spis (vyjimka se nevztahuje k zafizeni) Ize toliko osobé,
ktera se podilela na jeho Sifeni (pfiprave k Sifeni), dale Ize zabrat spisy, které byly
jiz zvefejnény prostrednictvim vystaveni, plakatovani, predvedeni nebo podobnym
zpUsobem, a nakonec pravé ty spisy, které nebyly pfi zasilkovém prodeji doru¢eny
piijemci. %’

Ustanoveni § 103 odst. 3 TZ muze byt v praxi pomérné slozité vylozit
a rozumné aplikovat. Zakon totiz preventivné dovoluje, aby za ucelem zamezeni
nezakonného Sifeni doslo k zabrani i takového spisu, jehoz umysinym Sifenim pfi
znalosti jeho obsahu by mohl byt spachan néktery trestny €in, kdyz nastanou dalsi
okolnosti, které dosud nebyly naplnény. Okolnost se muze vazat k obsahu spisu
(napf. obsah vyslovné nezobrazuje myslenky tykajici se napf. rasové nenavisti,
nepatrna Uprava obsahu by tak v§ak ucinila) nebo ke znakim trestného ¢inu (napf.

umysl podpory hnuti potlaéujici prava a svobody Elovéka). 198

4.4 Uginky zabrani (§ 104 T2)

Ustanoveni § 104 odst. 1 TZ stanovi, ze zabrana véc (§ 101 TZ), zabrana
nahradni hodnota (§ 102 a 102a TZ), zabrana ¢ast majetku (§ 102a TZ) a zabrané
spisy a zafizeni (§ 102 TZ) pfipadaji do vlastnictvi statu pravni moci rozhodnuiti,

kterym bylo pfislusné ochranné opatreni ulozeno. Zastavni prava k témto vécem

197 Op. cit. KALVODOVA, V. § 103 (Zabrani spist a zafizeni). In: SCERBA, F. a kol. 2022, marg.
g. 20.

198 SAMAL, P. § 103 (Zabrani spisti a zafizeni). In: SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1218.
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ovSem nezanikaji. S danou véci nasledné hospodaii pfislusna organizacni slozka

statu dle Zakona o majetku CR.

Ustanoveni § 104 odst. 2 TZ dale stanovi, ze zékaz dispozice s véci dle
ustanoveni § 70 odst. 5 TZ se pfiméfené pouzije v pfipadé zabrani véci, zabrani
casti majetku a pro ulozeni nahradni povinnosti dle ustanoveni § 104 odst. 4 TZ
V poslednim pfipadé zakaz zcizeni plati az do splnéni ulozené povinnosti, a pokud
nebude ulozena povinnost ve stanovené |huté spinéna, tak plati do pravni moci
0 zabrani véci dle § 101 odst. 5 TZ.

4.5 Vykon zabrani a jeho zajisténi (§ 358 — 358b TR)

V pripadé zabrani véci nebo nahradni hodnoty bude dle ustanoveni § 358
TR predseda senatu nalézaciho soudu postupovat pfiméfené dle ustanoveni
§ 349b TR. Vykon zabrani &asti majetku se dle ustanoveni § 358a TR fidit dle
ustanoveni § 345 a 346 TR.

Statni zastupce v pripravném fizeni a soud v fizeni pfed soudem mohou
usnesenim zajistit véc obvinéného i jiné osoby za splnéni tfi podminek. Prvni je,
ze zjisténé okolnosti sveédCi tomu, ze jsou spinény predpoklady pro zabrani dle
ustanoveni § 102a TR. Druhou podminkou je, Ze obvinény je stihan pro trestny
¢in, u néhoz Ize vzhledem k povaze a zavaznosti, jakoz i k pomérdm obvinéného
oCekavat ulozeni zabrani ¢asti majetku, nebo pokud bylo zabrani majetku (byt
nepravomocné) ulozeno. Treti podminkou je, ze se nejedna o majetek, ktery je dle
zvlastniho pravniho predpisu vylouCen z vykonu zajisténi (§ 3 a 4 ZZMV). Proti
usneseni je pfipustna stiznost. Pfi rozhodovani o zajisténi vykonu zabrani ¢asti
majetku a postup pfi zajisténi se ve zbyvajicim aplikuje ustanoveni § 47 odst. 4 az
6, 8 TR. PF rozhodovani o zruseni (omezeni) zaji$téni a k povoleni Ukonu se
aplikuje ustanoveni § 344b TR.
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5 Zakon o pouziti penéznich prostiedkl z majetkovych

trestnich sankci

v

Zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkll z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakonu (dale jen
,ZPPP*) nabyl u€innosti 01. 01. 2018 a jeho hlavnim ucelem je, aby pfiznany narok
poskozenych mohl byt uspokojen z majetku pachatele, ktery byl od&erpan

v dusledku majetkovych trestnich sankci (trest( a ochrannych opatieni).9°

5.1 Vymezeni pojmu (§ 2 ZPPP)

Za majetkovou trestni sankci se dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPPP poklada
sankce, ktera byla ulozena dle trestniho zakona v fizeni o trestném Cinu, kterym
pachatel zpUsobil majetkovou $kodu, nemajetkovou Ujmu nebo se bezdlUvodné

obohatil. Konkrétné jedna o tyto sankce:

e trest propadnuti majetku (§ 66 TZ)

e penézity trest (§ 67 TZ)

e trest propadnuti véci (§ 70 TZ)

e propadnuti nahradni hodnoty (§ 71 TZ)

e ochranné opatreni zabrani ¢asti majetku (§ 102a T2)
e ochranné opatreni zabrani véci (§ 101 TZ)

e zabrani nahradni hodnoty (§ 102 TZ)?%

Za majetkovy narok se dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZPPP povazuje narok
poskozeného na nahradu majetkové skody (v€etné dluzného vyzivného v pfipadé
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ), nemajetkové ujmy

a vydani bezdlvodného obohaceni.

199 Nejedna se pfitom pouze o majetkové trestni sankce ulozené ¢eskymi organy v trestnim fizeni,
ale za splnéni dalSich podminek i o ty, co byly ulozeny v jiném &lenském statu Evropské unie
nebo ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, viz ustanoveni § 1 ZPPP.

200 \yget je taxativni. Ve vyétu jsou amysiné vynechany tresty a opatreni ukladana pravnickym
osobam a mladistvym, nebot tato prace se striktné zabyva pouze zletilymi fyzickymi osobami.

68



Ustanoveni § 2 odst. 4 ZPPP pak definuje osobu opravnénou, kterym je

poskozeny (nikoli stat):

kterému byl po uplatnéni majetkového naroku v trestnim fizeni tento narok
pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu pfiznan a soucasne doslo
v daném fizeni k pravomocnému ulozeni majetkové trestni sankce [§ 2 odst.
4 pism. a) ZPPP],

ktery byl po uplatnéni majetkového naroku v trestnim fizeni odkazan s timto
narokem (byt cCasteCné) do civilniho fizeni na zakladé pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu, kterym byla téz ulozena majetkova trestni sankce,
a ktery soucasné do 60 dnl od pravni moci takového rozhodnuti podal navrh

na zahdjeni civilniho Fizeni [§ 2 odst. 4 pism. b) ZPPPJ?%!,

jehoz majetkovy narok vznikl v dusledku trestného ¢inu, za ktery byla
v trestnim fizeni ulozena majetkova trestni sankce, a o tomto naroku bylo

pravomocne rozhodnuto v civilnim fizeni [§ 2 odst. 4 pism. c) ZPPP],

vucéi némuz ma pachatel stanovenou vysi vyzivovaci povinnosti na zakladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti civilniho soudu, jestlize doslo
k ulozeni majetkové trestni sankce v fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné
vyzivy [§ 2 odst. 4 pism. d) ZPPP],

jemuz byl pfiznan majetkovy narok rozhodnutim ciziho statu, jestlize byla
ulozena majetkova trestni sankce za trestny ¢&in, v jehoz dlsledku narok vznikl
[§ 2 odst. 4 pism. e) ZPPP].

5.2 Zvlastni ucet a jeho vydaje (§ 3 a 7 ZPPP)

Ustanoveni § 3 ZPPP uklada Ministerstvu spravedinosti zfizeni zvlastniho

uctu, na ktery budou prfevedeny penézni prostiedky z majetkovych trestnich

sankci. Cislo zvlastniho Uétu Ministerstvo spravedinosti zvefejni na svych

201 | h(ita je pomérné kratka a prekluzivni. Poskozeny (zmocnénec) ji musi disledné monitorovat
a Cinit aktivni kroky k podani zaloby.
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internetovych strankach.?%2 Ministerstvo stejnym postupem zvefejni zpuUsob

oznacéeni penéznich prostiedkd, kterym se fidi jejich odesilatel. 293

Prijmy zvlastniho ucétu tvori penézni prostredky, které byly ziskany
vykonem majetkovych trestnich sankci. Bude se jednat primarné o penézni
prostfedky z penézitého trestu (uhrazené dobrovolné i vymozené€) a penézité
prostfedky propadlé Ci zabrané na zakladé ostatnich majetkovych trestnich

sankci.

PFfijmem zvlastniho uctu jsou dale penézité prostiedky, které byly ziskany
zpenézenim propadlych nebo zabranych véci. Zpenézeni podléhaji véci hmotné
i nehmotné, jejichz povaha to dovoluje (napf. podil v obchodni korporaci).
Zpenézeni realizuje organizaéni slozka statu ve smyslu ustanoveni § 15 Zakona
o majetku CR s tim, Ze od vytéZku budou odeéteny naklady na zpenézeni véci,
jakoz i naklady vynalozené na hospodareni s véci od zapoceti hospodareni s ni

do jejiho zpenézeni. 204

Prostrfedky na zvlastnim uctu se dle ustanoveni § 7 ZPPP pouziji nejprve
k uspokojeni naroku opravnénych osob (§ 2 odst. 4 ZPPP), poté ke sdileni s jinym
Clenskym statem Evropské unie, popf. Spojenym kralovstvim (§ 2 odst. 2 ZPPP)
a nakonec ve prospéch obétem trestnych ¢&inl prostfednictvim Probaéni

a mediaéni sluzby. Ve zbytku musi byt prostfedky odvedeny do statniho rozpoctu.

5.3 Penézni prostiedky ziskané vykonem penézitého trestu
a jinych majetkovych trestnich sankci (§ 4 - 5 ZPPP)

Nalézaci soud, ktery je pfislusny k zajisténi vykonu penézitého trestu,
zasila ziskané penézité prostiedky neprodlené na zvlastni ucet. K ziskani mize
dojit nékolika zpUsoby, odsouzeny po vykonatelnosti pfislusného rozhodnuti

o ulozeni penézitého trestu bud uhradi dobrovolné celou ¢astku, resp. dodrzuje

202 \/ dobé& odevzdani této prace vede udet Ceska narodni banka v &eskych korunach a jeho &islo
je: 85-5120001/0710, viz hitps://www.justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-uspokojeni-
majetkoveho-naroku?clanek=metodika-pro-organy-statni-spravy-poukazujici-prostredky-na-
zvlastni-ucet-dle-zak-c-59-2017-sb-o-pouziti-prostredku-z-majetkovych-trestnich-sankci.

203 Udaje k oznaceni vygeneruje aplikace Ministerstva spravedinosti ,Vynosy trestnich sankci
VTS), viz tamtéz.

204 Dgvodova zprava k zakonu ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond.
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ulozeny splatkovy kalendaf, nebo jsou penézité prostfedky ziskany

prostrednictvim civilnich institutl vykonu rozhodnuti (popf. kombinace obojiho).

Predseda senatu nalézaciho soudu ma viéi Ministerstvu spravedinosti
informacni povinnost, které musi bezodkladné vyrozumét o odlozeni vykonu
penéziteho trestu, povoleni splatkového kalendare, jakoz i o odvolani odkladu
nebo splatek, dale o upusténi od (zbytku) vykonu penézitého trestu, rovnéz o tom,
ze doslo k preméné na trest odnéti svobody, penézity trest byl vykonan, nebo
doslo k udéleni milosti ¢i amnestie, popf. doslo k jinému rozhodnuti, opatfeni

a skutec€nosti, pro které nelze penézity trest vykonat.

Penézni prostifedky propadlé nebo zabrané v dusledku jiné majetkové
trestni sankce zasild na zvlastni ucet neprodlené organizacni slozka statu

pFisludna dle Zakona o majetku CR.2%5

5.4 Zpenézeni propadlé nebo zabrané véci (§ 6 ZPPP)

Propadlé nebo zabrané véci (s vyjimkou penézitych prostfedkl dle
ustanoveni § 5 ZPPP) zpenézi dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZPPP organizacni
slozka, ktera s nimi hospodari, a to postupem dle ustanoveni § 15 Zakona
o majetku CR.206

Z povinnosti zpenézeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZPPP je vyloucen urcity
okruh véci, se kterymi organizacni slozka naklada bez vyjimek dle Zakona

o majetku CR. Jedn4 se o véci:

e neprodejné, tedy takove, které se nepodari zpenézit ani do 2 let od okamziku,
kdy kni organizaéni slozka zapoc€ala plnit ukoly dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 Zakona o majetku CR [§ 6 odst. 2 ZPPP],207

205 K operacim s penézitymi prostiedky v cizi méné viz podrobné divodova zprava k zakonu
¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéznich prostfedkdl z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v
trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakonu.

206 Rozsah aplikace Zakona o majetku CR je z mého pohledu pomérné nejasné vyjadren
v ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha ZPPP, a proto odkazuji na ob$irné vysvétleni v divodové
zpravé k ZPPP.

207 | hita se stavi v dovolacim fizeni a v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona na zakladé
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu a dale po dobu jiného soudniho fizeni, jehoz vysledek bude
rozhodujici pro dalSi nalozeni s véci.
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e jejichz zpenézeni je z povahy veci vylouceno (napf. padélané zbozi) [§ 6 odst.
3 pism. a) ZPPP],

e které ohrozuji zivot, zdravi, bezpenost osob a majetku nebo verejnou
bezpeCnost a pofadek (zakon demonstrativné uvadi napf. omamné
a psychotropni latky, prekursory nebo zbrané a strelivo) [§ 6 odst. 3 pism. b)
ZPPP],

e které si organizacni slozka ponechala k vykonu své plUsobnosti a ¢innosti
[§ 6 odst. 3 pism. c) ZPPP],

e  kulturni hodnoty, ma-li zvlastni povahu nebo je-li vefejny zajem na tom, aby
byla ve vlastnictvi statu [§ 6 odst. 3 pism. d) ZPPP],2%

e bezcenné, tedy véci nulové Ci nepatrné hodnoty [§ 6 odst. 3 pism. d) ZPPP].

Vytézek ze zpenézeni oCistény o naklady vede organizacni slozka na svém
Uctu cizich prostredkl, z néhoz je neprodlené zasle na zvlastni ucet. Naklady na
zpenézeni a naklady vynalozené na hospodareni s véci prevede organizacni
slozka na ucet statniho rozpoctu. Jakmile organizacni slozka zasle veSkery mozny
vytézek nebo zjisti, ze (jiz) zadny vytézek neziska, notifikuje tuto skuteénost
Ministerstvu spravedinosti. Stejné tak ma povinnost informovat o vyznamnych

skuteCnostech, které se tykaji propadnuté nebo zabrané véci.

5.5 Zadost o uspokojeni naroku (§ 8 ZPPP)

Majetkovy narok muze Ministerstvo spravedinosti uspokojit pouze na
zakladé zadosti opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 44 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni fad (dale jen ,SR"), tudiz se jedna o spravni fizeni.

Opravnéné osoby dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a), c) a d) ZPPP musi
podat z&dost nejpozdéji do 60 dnu od pravni moci vyroku o viné, vyroku

0 majetkové trestni sankci a [mimo opravnénou osobu dle § 2 odst. 4 pism. d)

208 'V podrobnostech viz ustanoveni § 18 wvyhlaSky Ministerstva financi & 62/2001, Sb.,
o hospodareni organizaCnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu. V pfipadé
pochybnosti o charakteru véci si musi organizaéni slozka opatfit stanovisko Ministerstva kultury,
Ministerstva vnitra nebo Ministerstva obrany dle ustanoveni § 6 odst. 4 ZPPP.
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ZPPP] vyroku o majetkovém naroku poskozeného v rozhodnuti o trestném ¢Cinu,

v jehoz dUsledku vznikl opravnéné osobé majetkovy narok.

Opravnéné osoby dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) ZPPP musi podat
zadost nejpozdeéji do 60 dnl od pravni moci rozhodnuti civilniho soudu, kterym byl
majetkovy narok pfiznan. Pokud ma opravnéna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 4
pism. b) ZPPP zajem na uspokojeni majetkového naroku dle ZPPP, musi navic
do 5 pracovnich dnl od uplynuti Ihity dle téhoz ustanoveni Ministerstvu
spravedlnosti dolozit, Ze ve stanovené Ihité podala navrh k civilnimu soudu.
K tomuto pfipisu musi tato opravnéna osoba pfilozit kopii pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu, které ji odkazuje do civilniho Ffizeni. Jestlize tak
nemuUze opravnéna osoba pro objektivni divody ucinit v dané Ihité, vyrozumi
o tom Ministerstvo spravedinosti a kopii rozhodnuti dolozi, jakmile to bude

mozné.209

Lhity shora uvedené (jak Sedesatidenni, tak pétidenni) jsou prekluzivni,

tudiz pfi nedodrzeni pravo na uspokojeni dle ZPPP zanika.2'0

Podoba a forma Zzadosti se podpUrné fidi spravnim fadem (§ 45 ve spojeni
s 37 odst. 2 SR) a navic je v ni dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZPPP nutné uvést vysi
(vyCisleni) majetkového naroku a informaci o platebnim mistu (postovni poukazka
nebo identifikace bankovniho uctu). Dale opravnéna osoba pfipoji kopii
pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti o trestném c¢inu, jehoz dlsledkem je
majetkovy narok, a kopii pravomocného rozhodnuti, které uklada majetkovou

trestni sankci.

Opravnéna osoba dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) az c) ZPPP dale

pfipoji kopii pravomocného rozhodnuti soudu, které ji pfiznava majetkovy narok,

209 Dle vykladu zakona mam za to, Ze Ministerstvo spravedinosti musi byt ve Ihité 5 pracovnich
dnli vyrozuméno v kazdém pfipadé, tedy i vtom, kdy opravnéna osoba pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dosud nema (napf. dosud nedoSlo k vyhotoveni pisemného rozhodnuti, byt je
pravomocné).

210 Jestlize ukonu branila dilezita prekazka, ktera vznikla bez zavinéni Zadatele ve smyslu
ustanoveni § 41 SR, Ize dle mého nazoru zadat o navraceni v prede$ly stav. Opravnéné osobé
(zastupci) je nicméné tieba doporucit bedlivé sledovani lhit a aktivni kroky, nebot Ihity dle ZPPP
jsou pomémné kratké a nasledky promeskani mohou byt pro majetkovou podstatu opravnéné
osoby zavazné. Napi. mimo propadly majetek nema odsouzena osoba niteho, nadto muze
vykonavat delSi trest odnéti svobody, tudiz neni ani vydéle€né €inna (nepocitaje ev. nizké vydélky
v ramci vykonu trestu odnéti svobody).
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a osoba dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) ZPPP kopii pravomocného rozhodnuti,
které stanovilo vysi vyzivného vUéi odsouzenému. Nema-li opravnéna osoba
z objektivnich dlvodl pozadované prilohy, vyrozumi o tom Ministerstvo

spravedInosti a pfislusnou prilohu doda, az to bude mozné.

Opravnéna osoba, resp. zadatel je povinen bezodkladné vyrozumét
Ministerstvo spravedinosti o dulezitych skute¢nostech, zejména zda byl narok
(Cast) uspokojen a v jakém rozsahu. Z ustanoveni § 8 odst. 5 ZPPP plyne, ze
zadatel neni omezen v paralelnim vymahani naroku prostrednictvim vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Lze-li oCekavat, ze postupem dle ZPPP dojde
k uspokojeni poskozeného (napf. ocekava se adekvatni vytézek z propadlého
majetku nebo doslo k propadnuti & zabrani odpovidajicich penéznich prostfedku)
|ze odsouzenému doporucit, aby podal navrh na odlozeni vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni § 266 odst. 2 OSR.2'" Timto zplsobem Ize odvratit naklady

vykonavaciho fizeni, které dopadaji (s vyjimkami) na povinného (odsouzeného).

5.6 Rizeni a rozhodnuti o uspokojeni majetkového naroku (§ 9 -
10 ZPPP)

O prijeti zadosti Ministerstvo spravedinosti zadatele vyrozumi a soucasné
jej pouci o IhGtach k vydani rozhodnuti o uspokojeni majetkového naroku dle
ustanoveni § 9 odst. 3 a4 ZPPP (v podrobnostech viz tato ustanoveni). Vzhledem
k tomu, Ze fizeni dle ZPPP mUze trvat pomérné dlouho (napf. kvlli posec¢kani na
vydani civilniho rozhodnuti, zpenézovani véci nebo hrazeni penézitého trestu
prostfednictvim splatkového kalendare), nelze z hlediska pocatku béhu Ihuty

postupovat dle spravniho radu.

Ministerstvo spravedinosti uspokoji majetkovy narok opravnéné osoby
v rozsahu, ve kterém byl pfiznan pravomocnym rozhodnutim v trestnim, popf.

ob&anskopravnim fizeni. K pomérnému uspokojeni majetkovych narokl dojde

211 \/ pfipadé odloZeni dle ustanoveni § 266 odst. 2 OSR je tfeba posoudit otazku, do jaké miry je
zastaveni exekuce pravdépodobné. Postup podle tohoto ustanoveni predpoklada, ze bylo u
prislu§ného organu zahajeno fizeni, jehoz vysledek bude predstavovat divod k zastaveni, nebo
aby byly k dispozici alespori takové poznatky, které jsou podkladem pro zastaveni. Viz LEVY, J.
§ 266 (Odklad provedeni vykonu). In. SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a
kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

74



tehdy, nepostacuji-li penézité prostiedky k plnému uspokojeni. Jestlize byl
majetkovy narok v mezidobi ¢asteéné uspokojen jinym zplsobem, bude ze strany
Ministerstva spravedinosti uspokojen ve zbyvajicim rozsahu. V pfipadé, ze doslo
k plnému uspokojeni majetkového naroku, Ministerstvo spravedinosti zadost
opravnéné osoby zamitne. Ministerstvo zastavi fizeni, jestlize nedojde k ziskani

zadnych penézitych prostredku.

Penézni prostfedky zasle Ministerstvo spravedlnosti opravnéné osobe na
ur¢ené platebni misto ve vysi stanovené v rozhodnuti, a to do 15 dnu od pravni
moci rozhodnuti. Nové rozhodnuti Ministerstvo spravedinosti vydava v pfipadé
nesplnéni podminek pro uspokojeni majetkového naroku dle ustanoveni § 10 odst.
6 ZPPP nebo v pfipadé dle ustanoveni § 10 odst. 7 ZPPP, kdy opravnéna osoba
pfijme plnéni od pachatele, pficemz soucet tohoto pinéni a plnéni od Ministerstva

spravedInosti pfevysuje opravnény majetkovy narok.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vypracovani uceleného prehledu, ktery
v zakladnim rozsahu shrnuje problematiku zajiStovani véci v trestnim fizeni
a majetkové trestni sankce, a to za pomoci analyzy pravnich predpist, kompilace

rozhodovaci praxe obecnych soudd i Ustavniho soudu, jakozto i odbornych textd,

a v neposledni fadé vlastnich uvah nad touto oblasti.

Ctenar byl tak v prvni kapitole sezndmen s tim, jaké véci jsou dulezité pro
trestni fizeni a jaké podminky trestni rad klade na zaji$téni véci pro dikazni ucely
a zajisténi véci, které predstavuji nastroje €i vynosy z trestné Cinnosti, pripadné
nahradni hodnotu. Podkapitoly popisuji, jaké véci a jakym zpusobem je mozné
zajistit, jak probiha proces samotného zajisténi, jaké jsou moznosti obrany v tomto
procesu nebo jaké ma osoba dotCena zajisténim prava a povinnosti. Druha
kapitola se vénovala zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného s tim,
ze bylo poukazano na nahradni institut v podobé penézite jistoty v€etné podminek
jejiho uplatnéni. Treti a C&tvrta kapitola obsahuji popis trestll a ochrannych
opatreni, které postihuji majetek, a dale podstatné shrnuti, jak probiha zajisténi
veci k vykonu téchto majetkovych trestnich sankci. Neméné podstatna je posledni
kapitola, ktera obsahuje souhrn postupu dle zakona o pouziti penéznich trestnich
sankci, dle néhoz musi poskozeny Cinit procesni kroky ve vyrazné kratkych

a prekluzivnich IhGtach.

Bylo zjiSténo, ze zajisténi véci v trestnim fizeni smérfuje k nasledujicim
opatfenim a ucellm. V prvé fadé se bude jednat o ziskani a provedeni dukazu,
dale o konfiskaci vynosu a nastrojl trestné ¢innosti (popf. nahradni hodnoty za
né), uspokojeni naroku poskozeného a nakonec o pfedchazeni mareni majetkové

trestni sankce, ktera byla, resp. bude pravdépodobné ulozena.

PFi vypracovani této diplomové prace jsem zaznamenala mensi i vétsi

nedostatky soucasné pravni Upravy zajisténi veci v trestnim fizeni.

Na prvni pohled neni zfejmé, zda Ize zajistit véci dllezité pro trestni fizeni
i pfed zahajenim trestniho stihani. Osoba znala trestnich predpist se sice
orientuje v trestnim fadu a vi, ze ustanoveni § 158 odst. 3 pism. h) TR zajiténi

téchto véci dovoluje i ve fazi provérovani (byt jmenované ustanoveni vyslovné
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neobsahuje odkaz na ustanoveni § 77b, 81a a 81b TR). Pro rychlejéi orientaci
a srozumitelnost by v$ak bylo vhodné do ustanoveni § 77b TR tuto moznost

vyslovné uvést, nebot’ eventualni duplicita by tomto pfipadé nebyla na skodu.

Jestlize ma byt skuteéné dosazeno ucelu zajisténi, nepovazuji za zadouci,
aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni moznost uvazeni, zda dle ustanoveni
§ 79b odst. 3 TR vyrozumi dalsi subjekty, které maji (mohou mit) vliv na zajisténi.
Tento nazor nema implikovat to, Zze by pfislusny organ kvuli fakultativnimu postupu
na hlubsi uvahy o smyslu zajisténi rezignoval a nekonal. Jedna se o to, ze v praxi
nemusi byt jednoduché rozpoznat, kterému subjektu je doruceni usneseni
o zajisténi obligatorni a kterému nikoli, nadto, kdyz jeden subjekt mize zaroven
splfovat podminky pro oba postupy (napf. rejstfikovy soud, kdyz zapisy do
obchodniho rejstriku jsou jak konstitutivni, tak deklaratorni povahy). Ma-Ii byt
dosazeno maximalni efektivity zajisténi, klonim se k tomu, aby zakon stanovil, ze
doruceni usneseni o zajisténi a vyzvy k povinnosti monitorovat jednani ohrozujici
zajisténi je obligatorni vic¢i véem znamym subjektim, které maji na zajisténi véci
vliv.

Co se tyka zajisténi naroku poskozeného, jevi se mi jako nadbytecné, ze
statni zastupce a soud musi vyslovné rusit zajisténi i v pfipadé divodl dle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) a ¢) TR. V té&chto pfipadech by pfitom stagilo, aby
zakon stanovil, ze pravni moci danych rozhodnuti, resp. Ctyfi mésice po pravni
moci danych rozhodnuti je zajisténi zruseno bez dalsiho, aniz by o tom uvedené

organy musely rozhodovat.

VySe jsem jmenovala nékteré dilCi nedostatky, které Ize dle mého nazoru
snadno zhojit drobnym doplnénim a zménou zakona. Nejvétsi vadou nicméné
zUstava, Ze je Uprava zajisténi véci v trestnim fadu roztfisténa a neucelend, coz
uvadi v nejistotu ohledné postupu nejen laické ucastniky fizeni, ale v mnoha
pfipadech téz osoby, které pravni praxi vykovavaji. NeoCekavam, ze by
k vyraznym zmeénam doslo v sou¢asném znéni trestniho radu. Kyzenou ucelenost
pravdépodobné poskytne novy trestni rad, jehoz navrh pocita s tim, ze vSechny
shora jmenované typy zajisténi budou upraveny v jedné Casti, resp. dilu zakona.
Soucasny navrh nového trestniho fadu nejprve vymezuje rozsah a dobu trvani

zajisténi, davody zajisténi a okruh dotéenych osob. Zajisténi je poté déleno na
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zajisténi véci pro dukazni ucely a na zajisténi véci pro Ucely ostatni. Na jednom
misté je tak vymezeno, které véci zajisténi nepodléhaji, jaké ma zajisténi ucinky,
jak se zajisténi procesne realizuje, kdy lze zajisténi zrusit ¢i omezit nebo jak je s
vécmi déale nakladano. Uprava zajisténi véci se v navrhu nového trestniho fadu
prozatim jevi jako prehledna a ucelena. | za predpokladu, ze bude pravni Uprava
v budoucnu ucelengjsi, musi organy Cinné v trestnim fizeni vyhodnocovat kazdy
jednotlivy pfipad zvlast, aby pfi zajisténi véci byla Setfena jak prava obvinéného,

tak prava tretich osob a zasah do nich byl skute¢né zakonny a priméreny.
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e Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 02.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 11.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 03.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 05.
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. US 129/2000

. US 178/01

IV. US 408/01

zn. IIl. US 267/03
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l1I. US 644/05

Il. US 776/06

zn. 1. US 105/07-2
Il. US 642/07

zn. IIl. US 2061/07
1. US 1396/07
zn. IV. US 3383/10
. US 2485/13

zn. II. US 309/14
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e Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 09. 2017, sp. zn. lIl. US 2952/16

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. lll. US 24/17

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 02. 2018, sp. zn. |. US 1470/17

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 03. 2018, sp. zn. Il. US 1367/17
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e Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 11. 2020, sp. zn. II. US 2713/18

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2022, sp. zn. II. US 1026/21
Judikatura Nejvyssiho soudu

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1960, sp. zn.1 Tz 50/60
e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 5 Tz 52/66
e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 02. 05. 1967, sp. zn. 11 Tz 12/67

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 4 Tz 108/68



Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 05. 11. 1969, sp. zn. 9 Tz 115/69
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 07. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71
Rozhodnuti Nejvys$sSiho soudu ze dne 06. 05. 1975, sp. zn. 6 To 9/75
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03. 12. 1976, sp. zn. 4 To 38/76
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 02. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 03. 1977, sp. zn. Tz 11 1/77

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 27. 04. 1977,
sp. zn. Tpj 98/76

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 1977, sp. zn. 3 Tz 27/77
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 06. 1980, sp. zn. 6 Tz 31/80
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 10. 06. 1983, sp. zn. 11 To 48/83

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 12. 3. 1987,
sp. zn. Tpj 21/87

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 08. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 06. 1991 sp. zn. 7 Tz 25/91
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1992, sp. zn. 1 Tz 88/92
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 03. 1996, sp. zn. 2 Tzn 44/95
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 03. 1999, sp. zn. 6 Tz 11/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2000, sp. zn. 5 Tz 211/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 02. 2000, sp. zn. 7 Tz 189/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 01. 2001, sp. zn. 3 Tz 264/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 09. 2001, sp. zn. 5 Tz 214/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 66/2002
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 2004, sp. zn. 4 Tz 180/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 04. 2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 02. 2010, sp. zn. 25 Cdo 665/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 07. 2011, sp. zn. 28 Cdo 774/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 2011, sp. zn. 8 Tdo 172/2011
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 01. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 578/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 03. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 07. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1637/2010
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1422/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2013, sp. zn. 4 Tz 7/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05. 02. 2014, sp. zn. 4 Tz 2/2014-1-123
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1359/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 01. 2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 03. 2016, sp. zn. 7 Tdo 341/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 08. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08. 09. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1179/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03. 05. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 07. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2019, sp. zn. 4 Tz 19/2019
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1016/2020

Judikatura ostatnich obecnych soudi

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn.
4 To 480/94

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 07. 1995, sp. zn.
10 To 344/95

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 09. 05. 2001, sp. zn.
1 To 36/2001

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 07. 2002, sp. zn. 6 To 406/2002

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne
10. 08. 2004, sp. zn. 13 To 227/2004

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn.
12 Tmo 46/2007

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 03. 2008,
sp. zn. 4 To 175/2008

Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 21. 05. 2014, sp. zn.
30 A 53/2012-49

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 01. 09. 2015, sp. zn. 47 T 7/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 09. 2018, sp. zn. 6 To 54/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 03. 2019, sp. zn. 6 To 14/2019

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 03. 2019, sp. zn.
1 To 17/2019

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 09. 2020, sp. zn. 3 To 70/2020
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e Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 05.
2021, sp. zn. 65 Af 54/2020

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 09. 2021, sp. zn. 9 To 50/2021
e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 06. 2022, sp. zn. 3 To 50/2022
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