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Dil¢i pripominky a naméty:

V praci je mozné nalézt obcasné preklepy a typografické chyby (napf. ,proniktout na
str. 3, nebo , pfedstavujevelky potencidle® na str. 44, chybéjici tex na str. 45 atd.). Neni
jich v§ak mnoho.

Préace naduziva jeden zdroj informaci — Bure$ (2007). Osobné mé to té$i, z odborného
hlediska je to akceptovatelné jesté na urovni bakalarské prace. Diplomova prace by méla



byt zaloZena na kritické analyze a kreativnim vyuziti rdznych zdrojt. Napfiklad mi neni
prili$ jasné, jak je mozné mluvit o udici se organizaci a nezminit stéZejni dilo Petera
Sengeho (nebo jakékoliv jeho dilo), jelikoZ se jedna o jednoho ze zakladatelt tohoto
konceptu.

Nékteré ¢asti struktury prace nejsou prilis logicky usporadané. Naptiklad ucici se
organizace vytvari jakysi kontext ZM, proto by se tato kapitola méla nachazet v avodu.
Kapitoly 3.9 a 3.10 mohou byt sloudeny a jejich ¢asti odliSené podkapitolami (ndzvy maji
v podstaté identické, jen ve 3.10 jsou srovnavany dva konkrétni nastroje. Ohledné tohoto
porovnani - v podstaté se o zadné porovnani nejedna. Nejsou stanovena kritéria
srovnani, neni popsano v ¢em a do jaké miry jsou kritéria naplnéna apod. Kapitola
vybrané nastroje toliko predstavuje. Navic co se nastrojt tyce, diplomantka vénuje
pozornost dvéma vybranym. Nicméné pridanou hodnotu by méla pfinejmensim diskuze o
moznostech dal$ich nastroji, nikoliv jen jejich strohy vycet. Navrh zmény by mél byt
komplexni. V praci je uvedena v podstaté pouze formalizace vyseku z celé skaly problémt
nebo oblasti, které by bylo mozné v Augustinu feSit. Prace tak postrada preciznéjsi
identifikaci Sir§iho kontextu, ze kterého by feSené problémy vyvstaly jako nejdiilezitéjsi,
nejjednodussi k implementaci nebo nejrychleji feSitelné.

Dotaznikové Setfeni je hezké, ale vysledky s nim souvisejici jsou prezentovany v tak
omezené mire, Ze je nutné se ptat, zda bylo viibec potfeba. Navic tento prizkum by se
dobte hodil pravé k identifikaci slabych mist, které by byly uvedeny pied vlastnim
feSenim jako zd@vodnéni.

Analyza soucasného stavu v kap. 4.2.2 je zaméfena predevSsim na dokumenty,
publikace a nastroje (diktafony, aplikace pro pfevod textu na fe¢, kamerova mys apod.).
Autorka se v praci zabyva firemnimi procesy a dva vybrané také modeluje. Uvedena
analyza je jaksi nefesi a tak postrada potfebny manaZersky spiSe nez technokraticky
pohled na véc.

U tvorby strategie diplomantka pouziva pouze SWOT analyzu, coZ je nastroj, ktery
sam o sobé€ neni pro Groven této prace dostate¢ny. Autorka ho méla zkombinovat s jinymi
nastroji a na zavér nepsat pouze o tom, jaka by strategie méla byt, ale pfimo ji uvést.

Aktivity 1-8 zni zajimavé, chybi ovS§em explicitni popis jejich vazby na znalostni
management. Napf. aktivita 7 se tyka tvorby videi a explicitné€ je uvedena jen potfeba
informovat vefejnost, coZ je soucasti PR. Kde je ZM? Respektive, jelikoZ je ho tam pfi
troSe usili mozné nalézt, kde je popis vztahu ke ZM?

Spravnost obsahu diagramt v kap. 4.3 nejsem schopen posoudit, ale predpokladam, ze
jsou v poradku.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Diplomovou praci povazuji za velmi pfinosnou pro praxi a ocenuji snahu diplomatky
uchopit tak naro¢né a Siroké téma. V komplexité tématu se vSak skryva problém, a to
nedostate¢nost jakéhokoliv feSeni, které neni systémové, kontextualizované a dotazené
do konce. Nékteré tyto nedostatky, spolu s metodickymi problémy, tato prace obsahuje.
Pfi rigor6znim hodnoceni bychom mohli také diskutovat splnéni cile prace, jelikoz tim
bylo ,zvyseni efektivity“. Autorka udé€lala zmény, ale zvySeni efektivity neni mérené,
indikované nebo dokazané.

I pres vyse uvedené nedostatky, z nichZ vétSina neni zcela zasadnich, povazuji cil prace
svym zptsobem za splnény.



Otazky k obhajobé:

Jakym zptisobem jste ovérovala deklarované zvyseni efektivity?

Jmenujte alespon dva dalsi nastroje ZM (nikoliv nutné technologické), které by mohly
byt v Augustinu pouzitelné, a uvedte alespon jeden dtvod pro jejich pouziti a alespon
jeden problém souvisejici s jejich nasazenim.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre

V Hradci Kralové, dne 15.kvétna 2017
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