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Abstrakt

Rostlinné invaze v souc¢asné dobé¢ patii mezi nejvétsi hrozby pro celosvétou biodiverzitu.
Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.) je invazni dfevina ze Severni Ameriky, ktera
ma negativni dopad na ptivodni spoleCenstva rostlin a tim ovliviiuje i navazujici trofické
skupiny spolecenstev. Recentné byly hojné studovany dopady zabyvajici se vlivem
uniformnich porostl invaznich rostlin na ¢lenovce, ale pouze vyjimecné se vyskytuji
prace jak ¢lenovci, naptiklad no¢ni motyli reaguji na zmény v jejich podilu ve vegetaci.
Na tuto otazku, jak velky podil akatu v ptavodnich lesnich porostech ma vliv na
spolecenstva no¢nich motyli, jsem se snazil odpoveédét v této praci.

Sbér dat probihal v roce 2020 na osmnécti vybranych lokalitach na izemi hlavniho mésta
Prahy a jeho blizkého okoli. Tyto lokality byly tvotfeny listnatymi porosty pivodnich
druhd dfevin s rizné velkym podilem neptivodniho trnovniku akatu (od 0-100 %). Zde
byli odchytavani nocni motyli za pomoci svételnych lapact. Svételné lapace byly na
vSech lokalitach rozmistovany vzdy v jednu stejnou noc v prvni dekadé mésice v obdobi
od bfezna do listopadu.

Béhem experimentu bylo zaznamenéano 4724 jedinci 228 druht no¢nich motyli. V rdmci
studie se podafil najit signifikantni efekt rozdilné pokryvnosti akatu na pocty jedinci
no¢nich motyld, avSak na druhovou bohatost nebyl signifikantni vliv pozorovan.
Statisticky nejvice jedincti no¢nich motyld, bylo v porostech s piimési akatu mezi 50—
75%. V studii nebyl prokazan vliv pokryvnosti akatu na distribuci motyli s riznou
habitatovou preferenci. Nelze ale vyloudit spojitost s jinymi efekty, jako je velikost
lesnich fragmentti nebo vzajemna geograficka pozice studovanych ploch.

Akat v znacné vysoké dominanci v porostu negativné ovlivituje pocty no¢nich motylt i
diverzitu ¢lenovct, coz vyplyva z této studie i prostudovanych zdroji. Na druhou stranu
v porostech hospodarskych lest méa pfimés akatu i1 pozitivni vliv, obdobné jak bylo
zjisténo u vyssich trofickych turovni. Toto zjisténi by mélo byt zohlednéno v ramci lesniho
hospodateni. V lesich na zvlast€¢ chranénych izemi by m¢l ale management sméfovat
k zamezeni $ifeni akatu a postupného nahrazovani piivodnimi druhy dfevin. V ostatnich
ptipadech, kde ochrana ptirody neni prioritni, bych nedoporucoval jeho plosnou likvidaci.
Lze doporucit pravidelny monitoring s c¢innostmi, které zamezi dalSimu

nekontrolovatelnému $ifeni akatu do okoli nebo jeho zvySovani dominance v porostu.
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Abstract

Plant invasions are currently one of the greatest threats for global biodiversity. Black
locust (Robinia pseudoacacia L.) is an invasive tree from the North America, which has
a negative impact on the original plant communities and thus affects the subsequent
trophic groups of communities. Impacts dealing with the influence of uniform cover of
invasive plants on arthropods have been recently studied, but only in exceptional cases
there are pieces of work how arthropods, such as nocturnal moths, respond to changes in
their share in vegetation. In this work | have tried to answer this question - how big cover
of blak locust in the original forest cover affects the communities of nocturnal moths.
Data collection took place in 2020 at eighteen selected localities in the territory of the
capital city of Prague and its immediate surroundings.

These localities were formed by deciduous cover of native tree species with variously
large proportions of non-native black locust (from 0-100%). Here, the moths were
captured with the using of light traps. Light traps were distributed in all localities the same
night in the first decade of the month from March to November. During the experiment
were recorded 4724 individuals of 228 moth species. A significant effect of different
black locust cover on the numbers of individuals of moths has been found in the study.
However, a significant effect on species richness has not been observed. Statistically,
most individuals of moths were in cover with an black locust admixture between 50-75%.
The effect of this tree cover on the distribution of moths with different habitat preferences
has not been shown in the study. However, we cannot rule out a connection with other
effects, such as the size of forest fragments or the mutual geographical position of the
studied areas.

Acacia Black locust in a very high dominance in the cover negatively affects the numbers

of moths and the diversity of arthropods, which results from this study and the studied



sources. On the other hand, in commercial forest cover, the addition of black locust also
has a positive effect, similarly to what has been found at higher trophic levels. This
finding should be taken into account in forest management. However, in forests in
specially protected areas, management should aim to prevent the spread of black locust
and the gradual replacement of native tree species. In other cases, where nature protection
is not a priority, I would not recommend its widespread destruction. Regular monitoring
with activities that prevent further uncontrollable spread of black locust into the

surroundings or its increase in dominance in the cover can be recommended.

Key words:
Invasive plants, native species, black locust, light traps, Lepidoptera, Robinia

pseudoacacia






1. Uvod

Invazni druhy rostlin jsou ¢lovékem zavlecené neptivodni druhy mimo svij primérni
areal, které se po jejich zavleCeni nejcastéji z diivodu jejich okrasné, hospodarské nebo
protierozni funkce (Reichard a Hamilton, 1997) za¢nou samovoln¢ a nekontrolovatelné
Sifit v lokalitach vysadby (Butchart a kol., 2010). Ve vétsing piipadt se jedna o rostliny
vysoce konkurenceschopné a snadno se mnozici v invadovanych lokalitach (Ehrenfeld,
2003; Liao a kol., 2008; Vila kol., 2011). Invaze rostlin patii v sou¢asné dob¢ mezi
nejvetsi hrozby pro biologickou rozmanitost po celém svéte (Butchart a kol., 2010) a ma
obecné negativni dopady na piivodni spolecenstva organizmi, naptiklad v podobé snizeni
poctu puvodnich druht rostlin (Chambers a kol., 2007). Toto ma negativni dopad na
celkovou diverzitu €lenovcl a navazujicich trofickych skupin Zivocichtl, které jsou na
¢lenovce potravné navazany jako naptiklad ptaci (Vitousek a kol., 1996; Pysek a kol.,
2012; Schirmel a kol., 2016; Kroftova a Reif, 2017).

Z c¢lenovei pravé motyli (Lepidoptera) rychle reaguji na zménu zivotniho prostiedi a
muzou proto slouzit jako urcity bioindikétor stavu prostiedi (Watt a Boggs, 2003; van
Swaay a kol., 2006). Jako jeden z tadd s vysokou druhovou diverzitou, bohatou
variabilitou v zivotnich strategiich a ekologické specializaci nam tito bezobratli
zivo€ichové mohou poskytnout relevantni data o ekologickych zménéach v lokalitach
jejich vyskytu. Zarovenn motyli jsou spolecné s ostatnimi clenovei nenahraditelnou
soucasti potravniho fetézce (Mooney a kol., 2010).

Richardson a Rejmének (2011) uvadeéji, ze se na svéte vyskytuje celkem 622 invaznich
druhi dfevin. Pravé dieviny jsou schopné ovlivnit mistni spoleenstva vice nez byliny
(Richardson a Rejmanek, 2011; van Hengstum, 2014). Pficemz zména sloZeni
spoleCenstev je zavisla na tom, jak vysoké je zastoupeni riiznych druht dfevin v porostu
(Kroftova a Reif, 2017; Strobl a kol., 2019).

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.) je jedna z nejrozsifenéjSich invaznich dievin v
Evropé, véetné Ceské republiky (Pysek a kol., 2002; Vitkova a kol., 2017). Dopady
trnovniku akatu na spolecenstva ¢lenovcl byly recentné hojné studovany (Buchholz a
kol., 2015; Kadlec a kol., 2018; Strobl a kol., 2019), ale pouze u ptaki byly studovany
dopady rtzného zastoupeni invazniho akatu v porostu na diverzitu ptacich spolecenstev

(Kroftova a Reif, 2017). Efekt podilu zastoupeni akatu v lesnim porostu na ¢lenovce nebyl
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dosud studovan. Proto jsem se rozhodl vliv podilu rizného zastoupeni akatu v lesnim

porostu na spolecenstvo no¢nich motyla prostudovat.
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace je pomoci literarni reSerSe rekapitulovat dosavadni poznatky 0
vlivu trnovniku akatu na spolecenstva, piedevsim Clenovct. DalSim cilem je vlastnim
experimentem sledovat vliv postupné rostouci pfimési neptivodniho trnovnikt akatu v
lesnich porostech na abundanci, diverzitu a druhové slozeni motyli s no¢ni aktivitou.
Ziskané poznatky mohou vhodné doplnit stavajici praxi s porosty postizenymi invazi

tohoto druhu.
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3. Literarni reSerse

3.1 Vliv rostlinnych invazi na spolecenstva ¢lenovcu

Zmény V piirodnich podminkach, které maji na svédomi invazni rostliny, maji zasadni
vliv na rozmanitost ptivodnich rostlin (Chambers a kol., 2007; Pysek a kol., 2012),
strukturalni vlastnosti stanovist’ (Kadlec a kol., 2018; Strobl a kol., 2019) a pfes né mohou
negativné pusobit na n¢které skupiny ¢lenovct, jez vyuzivaji pavodni druhy rostlin jako
potravu nebo mist0 pro rozmnozovani, nebo tkryt (Bernays a Graham, 1988). Invazni
druhy mohou také ptispét k zménam obsahu zivin v pidé, vlhkosti, pH a salinity, které
maji vliv na reprodukci a slozeni spolecenstev edafonu (Witkowski, 1991; Gratton a
Denno, 2005).

Pocet a druhova pestrost ¢lenovci ovliviiuje navazujici trofické urovné konzumenti
vys$$ich fadu, napiiklad ptaka (Flanders a kol., 2006). Vliv razné pokryvnosti invazivni
rostliny akatu na ptaky bylo zkoumano v praci Kroftové a Reifa (2017), kdy bylo na
smiSenych lokalitach nejvice druhti ptakti oproti akatovych a doubravovych lokalitach.
Ve smiSenych lokalitdch se zastoupenim jak invazniho druhu dfeviny, tak i piivodnich,
se totiz vyskytovali specialisté pro oba druhy porostd a ke svému Zivotu nepotiebovali
rozséahlejsi plochu preferovaného porostu.

Na zakladé poznatkl z fady studii ovliviiuji invazni rostliny jak abundanci ¢lenovct
(Pearson, 2009), tak i druhovou rozmanitost (Harris a kol., 2004) spiSe negativn¢, mira
tohoto vlivu zavisi zejména na trofické specializaci konkrétnich skupin ¢lenovci (Litt a
kol. 2014).

Van Hengstum (2014) ve své praci uvadi zji$téni, Ze invazni dieviny maji zasadn&jsi
dopad na abundanci a rozmanitost ¢lenovcl nez invaze zapti¢inéna bylinnou vegetaci.
Toto muze mit nekolik vysvétleni. Jednim z nich je vyznamnéjsi vliv dfevin na
invadované habitaty. Diky své velikosti zapftiCinujici veétSi zastinéni lokalit, méni
strukturni vlastnosti porostll a rozsdhlému kotfenovému systému odcerpavaji vice padni
vihkosti a tim jsou schopny negativniho ovlivnéni rozmanitosti ¢lenovci (Richardson,
1998). Dalsim moznym vysvétlenim je vétsi alelopatické ptisobeni invaznich dievin na
okoli, nez kterého jsou schopné dosahnout invazni byliny a tim negativni ovlivnéni
puvodnich rostlinnych spolecenstev a nasledné ovlivnéni diverzity ¢lenovct (Hierro a

Callaway, 2003). V neposledni fadé muaze byt vysvétleni rozdil v biomase, ktera je u
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dfevin v zna¢né mife ulozena v dfevité hmot¢ a jen mala ¢ast v listech a pro vétSinu
herbivornich ¢lenovcet je v dievité struktufe nedostupna. Kdezto byliny maji pfiblizné
12-46krat vice biomasy v listech nez dieviny a tim mohou dat vétsi potravni nabidku
herbivornim ¢lenoveiim (Haukioja a Koricheva, 2000). Toto vsak ve své praci van
Hengstum a kol. (2014) nepotvrdili.

Herbivorni hmyz patii mezi nejvice negativné ovlivnéné trofické skupiny. Pfichazeji totiz
0 piirozené zdroje potravy vymizenim pavodnich rostlin a ve vét§in¢ pfipadti nejsou
schopni vyuzit nové invazni rostliny jako zdroje pro své pieziti (Tallamy, 2004; Litt a
kol., 2014), ¢imz se zasadnim zplisobem snizuje rozmanitost vyskytu téchto skupin
¢lenovci. Burghardt a kol. (2010) uvadi snizeni abundance zejména u monofagnich druhti
motyld v oblastech vyskytu rostlinnych invazi. U téchto druhi mize byt vlivem ubyvani
ptirozenych zdroji potravy pfesun na nepiivodni druhy existencni zalezitosti (Graves a
Shapiro, 2003). Oligofagni a zejména Siroce polyfagni druhy motyli jsou ale v nékterych
piipadech schopni pfijimat nepivodni druhy jako svou Zivnou rostlinu (Kulfan, 2012;
Vargas a Mundaca, 2014).

V mnoha ekosystémech jsou ¢lenovci zdsadni slozkou zajist'ujici opylovani a napomahaji
rozmnozovani a §ifeni mnoha druhti rostlin (Chapman 1998). Kvetouci porost invazni
rostliny ovliviiuje na lokalit¢ mnozstvi opylovact a tim do zna¢né miry mize negativné
ovlivnit reprodukéni schopnost nativnich druhti rostlin (tzv. krddez opylovact) (Traveset
a Richardson, 2006; Traveset a kol., 2013). Mnohé z invaznich rostlin totiz maji vétsi a
barevngjsi kvéty, a 1 produkce nektaru je u nich vyssi nez u nativnich druht (Chittka a
Schurkens, 2001; Pysek a kol., 2011). VySe zminény negativni dopad na opylovani
pavodnich rostlin (Lopezaraiza-Mikel a kol., 2007; Dietzsch a kol., 2011), mize mit v
mensi mite ale i pozitivni vliv napfiklad tim, Ze invazni rostliny lakaji opylovace, ktefi
poté opyli i ptivodni rostliny v blizkém okoli (Johnson a kol., 2003).

Jelikoz predatofi nejsou potravné vazani na rostliny, jejich ovlivnéni invazi je nepiimé
skrz zmény jejich kofisti navazanou na vegetaci (Pearson, 2009). Litt a kol. (2014) ve své
meta-analyze zjistili, Ze ve 44 % studii klesla pocetnost predatord, vzrostla ve 22 % a u
33 % studii nebyla zjisténa zadna zmena v reakci na rostlinnou invazi. Zména vegetacni
struktury zapfi¢inéna invazni rostlinou, ktera ptispiva k lepsi mobilité predatort, nebo
jim poskytuje lepsi podminky pro pteziti, se mize projevit zvySenou pocetnosti
predatori, napiiklad ptivodnich druhi pavoukd, jez v invadovanych habitatech nachazi

lepsi podminky pro budovani siti (Pearson, 2009).
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Pouze u nékterych detritofagli, naptiklad chvostoskoct (Collembola) ¢i chvostnatek
(Archaeognatha, Microcoryphia), mizeme pozorovat spiSe pozitivni dopad rostlinnych
invazi na jejich abundnce nebo druhovou diverzitu (Triplehorn a Johnson, 2005; Litt a
kol., 2014). To je zapfi¢inéno vétsim mnozstvim rostlinného opadu, jeho vhodnéj$im
slozenin, rychlej$im tempem rozkladu na napadenych lokalitdich a tim i vyhodnymi

mikroklimatickymi podminkami (Longcore, 2003; Standish, 2004).

3.2 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.)

Trnovniky (rod Robinia) jsou vSeobecné rychle rostouci stromy i kefe s tvrdym dfevem,
¢itajici asi 20 druhd, jejichZz dobrou a vyhleddvanou vlastnosti je vysoka nektarodarnost.
Trnovnik akat je opadavy strom z ¢eledi bobovitych (Fabaceae), dortstajici praimérné
vysky 25 m, v ojedinélych ptipadech vyssi. Kofenovy systém dosahuje hloubky az 4 m a
od kmene dosahuje vzdalenosti az 15 m. Kveteni probiha v ¢ervnu a je doprovazené
intenzivni vini, plody jsou ledvinového zplos§téného tvaru (Vétvicka, 1999).

Jak jiz bylo zminéno, akat je rychle rostouci dfevina, jejiz dfevo je dobfe vyuzitelné. V
zacatcich péstovani mél akat vytesit nedostatek palivového dieva v nékterych zemich
stiedni Evropy a byly do n&j vkladany velké nad&je v oblasti lesniho hospodaistvi (Vadas,
1914). Tyto vlastnosti se staly hnacim motorem vyuzitelnosti akatu v zacatcich
industrializace a vedly k jeho oblibenosti. Akat byl vysazovan a pouzivan ke stabilizaci
pisecnych pud a eroznich svahtu (Vadas, 1914; Gohre, 1952). Nékteré mista vysadby
hlavné u vinic jsou z divodu pouzivani trvanlivého dieva pro sloupy vinohradl a v
nékterych ptipadech pro vinné sudy. V¢elafi byly akatové porosty vyhledavany a cenény
pro svoji vysokou nektarovou vynosnost (Kolbek a kol., 2004).

Akat patfi mezi 13 nejinvazivnéj§ich rostlin v Evropé s patym nejintenzivnéj$im
environmentalnim dopadem (Nentwig a kol.,, 2018). Pfesto akat neni kvuli
nekomplexnosti posouzeni rizik a tlaku nékterych stath EU zafazen na seznamu invaznich
nepuvodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii (provadéci nafizeni Komise (EU)
2016/1141 ze dne 13. Cervna 2016, kterym se pfijima seznam invaznich neptivodnich
druhli s vyznamnym dopadem na Unii podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1143/2014), ale svymi vlastnostmi splituje definici Siroce rozsiteného invazniho
druhu a dle ¢l. 12 mize byt uveden v narodnich seznamech invaznich druht ¢lenskych
statd (Sitzia a kol., 2016). V Ceské republice je trnovnik akat zafazen na Cerném a Sedém

seznamu invaznich druhtt CR (Pergl a kol., 2016).
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Ptvodni areal vyskytu trnovniku akatu je v jihovychodni ¢asti severni Ameriky, kde se
primarné vyskytuje v oblasti Apalacskych hor na tzemi mezi Missoury, Arkansas a
Oklahomou (Huntley, 1990; Cierjacks a kol., 2013). V misté pfirozeného vyskytu se
uplatnuje v ranych fazich lesni sukcese, v pozdéjsich klimaxovych spolecenstvech tvofi
ptimés v porostech s dominantou klimaxovych dievin (Huntley, 1990; Kabrick a kol.,
2004). Mimo svuj pavodni areal je trnovnik akat bran jako invazni rostlina (Pysek a kol.,
2002; Vitkova a kol., 2017). Ale i v Severni Americe mimo pivodni areal rozsifeni,
pfevazné na vychodé Spojenych statl, se akat chova invazivné. Porista okrajové casti
cest, silnic, ale i oteviené lokality. K pronikani do dal$ich casti zem¢& napomaha
predevsim lidsky faktor spojeny s odlesniovanim Krajiny a devastované uzemi pozary a
diky témto faktorim se rozsifil po celém tizemi USA i Kanady (Kerschner a kol., 2008;
Kurz a Hansen, 2017).

Introdukce do Evropy saha na pocatek 17. stoleti, kdy se méla do Evropy dostat semena
ze Severni Ameriky a jako prvni je mél vysit francouzsky botanik Jean Robin (1550-
1629) (Keresztesi, 1998; Kolbek a kol., 2004). Dle Ernyeye (1927) je pravdépodobné, Ze
semena do Evropy dovezli Span&lé, Angli¢ané ¢i Portugalci a aZz poté se dostala do
Francie. Ernyey (1927) také uvadi, ze evropska populace akatu nepochazi z jednoho mista
a jednoho stromu. Nejrozsahlejsi soucasny vyskyt akatu v Evropé je v Mad’arsku. Zde je
rozloha porostl akatu cca 465 000 ha, coZ je 24 % vyméry tamnich lest a pedstavuje asi
25 % celkové¢ tézby dieva (Rédei a kol., 2017). Timto masivnim zastoupenim je dano i
vnimani Mad’arti akatu jako neoficialniho narodniho stromu (Keresztesi, 1988). Na tzemi
CR byl zavle¢en v 60 letech 18. stoleti, ale k vétsimu rozsifeni v lesnim hospodaistvi
dochazelo mezi 19. a 20 stoletim (Vitkova, 2004).

V Ceskych zemich se akat vysazoval s myslenkou zlepseni $patného stavu lesti a z diivodi
zvysené potieby energetické vyuzitelnosti dieva. Na strmych svazich fek mél zabezpecit
snizeni eroze a ochranit mélké narusené pudy. Pfikladem mohou byt porosty ve stiednim
a dolnim Povltavi. Z divodu vysoké nektarodarnosti byly zakladany rozsahlé akatové
porosty na Mélnicku a Ceském stiedohofi. Postupné viak akat za¢al obsazovat dalsi
lokality a to pfedevSsim nevyuzivané pastviny (Kolbek a kol., 2004). K prvnimu
zdokumentovanému spontannimu Siteni do okolnich porostli doSlo dle Pyska a kol.
(2012) v roce 1874, kdy dochazelo k vétsi mife jeho lesnického vyuziti a tim padem k
moznostem volného Sifeni v lesich. Ale je pravdépodobné, Ze i pfed timto rokem se jiz
akat Sifil do okolnich ekosystéml. V roce 1978 byla plocha obsazena akdtem v

Ceskoslovenské republice 28 000 ha (Keresztesi, 1983). V recentni dob& zaujimaji
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porosty akatu v Ceské republice cca 14 000 ha (Podrazsky a kol., 2013; Vitkova a kol.,
2016), coz je cca 0,52 % porostni plochy lest.

V klimatickych podminkach Ceské republiky se akat nejéastéji vyskytuje do nadmotské
vyS$ky 350 m. n. m. na jiznich svazich se sklonem 30° az 70° (Vitkova, 2004). Souvislé
akatové porosty se prevazné vyskytuji v teplejSich oblastech naseho uzemi, zejména na
jizni Moravé, stiednich Cechach a v tidolich fek Vltavy, Labe a Berounky (Kolbek a kol.,
2004). Akatové porosty jsou z funkéniho hlediska brany pouze jako lesy s ochrannou
funkci a nové plochy v lesich nejsou momentalné vysazovany.

Akéat se rozmnozuje generativné pomoci semen, a déale pafezovymi a nejcastéji
kofenovymi vymladky, kterymi obsazuje okoli (Cierjacks a kol., 2013). Vymladky se
dostava na nelesni neudrzované lokality (napf. xerotermni travniky), kde se mlze $ifit
rychlosti jeden metr za rok (Kowarik, 1996). Kofenové vymladky mohou dosahovat tii
metry a v n€kterych piipadech az 7 metri od matei'ského stromu, respektive jejich patezu,
kdyz je strom pokacen (Tryl¢, 2007).

Ve svém piivodnim aredlu rozsifeni je akat limitovan svou svétlomilnosti (Trimble,
1975), mistnimi Skidci a chorobami, které jsou schopné eliminovat Sifeni (Huntley,
1990). Zde je akat schopen piezivat v dobrém stavu po dobu 15-30 let a poté jiz Celi
vzristajicimu ptisobeni Skuidct a zacinaji nad nim prevladat stinomilné druhy dievin
naptiklad ofechovci (Carya spp.), duby (Quercus spp.) nebo liliovnik tulipanokvéty
(Liriodendron tulipifera L.) (Boring a Swank, 1984). Naopak v sekundarnim areélu je
schopen v porostu dominovat i v pozdéjSich sukcesnich stadiich (Kowarik, 1996;
Cierjacks a kol., 2013), v Ceské republice uvadi Vitkova (2004) asi 100—120 let. P¥i¢emz
ma oproti mistnim dfevindm konkuren¢ni vyhodu, pravdépodobné i z diivod, ze v téchto
mistech skidci zatim chybi, nebo nemayji tak velké zastoupeni (Cierjacks a kol., 2013).
Ve stfedoevropskych podminkach utvaii pocetnéjsi skupiny a vytlacuje mistni druhy
(Vitkova a Kolbek, 2010; Wojda a kol., 2015). Az pokud akéatovy porost dosahne faze
rozpadu, je postupné nahrazovan javorem mlééem (Acer platanoides L.), javorem
babykou (Acer campestre L.), jilmem horskym (Ulmus glabra Huds.) a jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior L.) (Vitkova, 2004). Jestlize je ale v bezprostfednim okoli akatin
vyskyt téchto konkuren¢né ucinnych dievin vyssi, porosty akéati miazou byt nahrazovany

jiz ve véku 70 let (Vitkova, 2014).
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3.3 Ekologie akatu a jeho vliv na rostlinna spolecenstva

V naSich a podminkach stfedni Evropy je rozSifovani trnovniku ovlivnéno nékolika
ekologickymi limity. Dle Vitkové a kol. (2017) mezi né patii zejména nedostatek ptidniho
kysliku, nedaii se mu v t€Zké neprovzdusnéné a zamokiené pudy, proto se nevyskytuje v
moktadech, nebo luznich lesich, které jsou Casto a dlouhodobé podmécené. DalSim
limitem rozsifeni akatovych porosti je chladnéjs$i klima s pozdnimi jarnimi mraziky
kombinované s kratSi vegetacni dobou. Neprospiva mu ani dlouhodobé zastinéni v
uzavienych lesich a seSlapavané pludy a stanovisté ovlivnéné clovékem S pravidelnym
managementem napiiklad pastva, okus nebo secené louky. Spontdnné se vyskytuje na
neudrzovanych a opusténych lokalitach (brownfieldech v intravilinu mést a v
zanedbanych parcich a zeleng).

Akatu je pfisuzovana schopnost pisobit na okoli alelopaticky, coz znamena, Ze vypousti
do okoli metabolity negativné ovliviwujici rist nékterych jinych rostlinnych druht (Bartha
a kol., 2008). Napfiiklad u bfizy (Betula sp.) muze dochazet k vytvareni mensich listd, a
u jilmu (Ulmus sp.) byl pozorovan brzdici G¢inek ristu a u dubu letniho (Quercus robus
L.) m¢l akat snizit intenzitu fotosyntézy (Bartha a kol., 2008). Je ale pravdépodobné;jsi,
ze akat vyraznéji ovlivituje své okoli jinymi procesy. Jako zastupce ¢eledi bobovitych
dokaze vazat atmosféricky dusik (nitrifikace) za pomoci hlizkovych bakterii na kofenech
(Cierjacks a kol., 2013). Dale okyselenim svrchnich vrstev pudy a specifickym klimatem
(Vitkova, 2014) souvisejici s vysychanim svrchnich vrstev pudy v porostech akatl
(Kolbek a kol., 2004). Toto vysychani souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti S vyssi
evapotranspiraci akatovych porostli (Bartha a kol., 2008). Kolbek a kol. (2004) zminiuje i
odcerpani Zivin samotnymi akaty, které maji vyssi naroky na vapnik, draslik a fosfor.
Sadlo a kol. (2017) uvadi, Ze v podrostu akatu je relativné dobfe vyvinuté kefové i bylinné
patro podobné jako u klimaxovych lest, ale ve vétsi mife jsou zastoupeny nitrofilni druhy
jako kopftiva dvoudoma (Urtica dioica L.), svizel ptitula (Galium aparine L.), biec¢tan
popinavy (Hedera helix L.), svefep jalovy (Bromus sterilis L.) a bez ¢erny (Sambucus
nigra L.). V sussich, svétlych porostech mize dochazek k vyskytu trav, pficemz muze
dojit k dominanci naptiklad lipnice hajni (Poa nemoralis L.), ¢i strdivky sedmihradské

(Melica transsilvanica L.).
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3.4. Vliv akatu na ¢lenovce

Akat svym plisobenim meéni strukturu stanovist. Porosty akatu se vyznacuji oteviené;si
stromovou korunou, vyssi pokryvnosti ketii a bylinného patra oproti pivodnim porost
tvofenou vyssimi stromy se zapojenou korunou (Sadlo a kol., 2017; Kadlec a kol., 2018).
Nejveétsi ovlivnéni akatem, a to s negativnim dopadem bylo pozorovano u herbivorniho
hmyzu (Kadlec a kol., 2018), napiiklad u nosatcovitych broukid (Curculionoidea) a
noénich motylt (Lepidoptera) (Strobl a kol., 2019). No¢ni motyli, jeZ jsou potravné
vazani na pavodni spolecenstva rostlin, nejsou v prevazné mite schopni vyuzit invazni
rostlinu jako zdroj potravy a tim dochézi ke snizeni jejich lokalni abundance (Degomez
a Wagner, 2001; Tallamy, 2004). V ramci stfedni Evropy uvadi Kulfan (2012)
pravdépodobny vyskyt vice jak 30 druht pfevazné nocnich motyli, ktefi jsou schopni
prijimat akéat jako hostitelskou rostlinou. V pfevazné mire se jedna o Siroké polyfagy. V
porostech, kde dominoval akat, byla signifikantn¢ nizs$i druhova bohatost a abundance
no¢nich motyll, pfedev§im u druhli vazanych na korunové patro. Porosty vyrazné
ovlivnéné akatem svoji otevienéjsi strukturou ale zaroven vykazovaly vyssi zastoupeni
lesostepnich druhti no¢nich motyla (Kadlec a kol., 2018).

Vliv na predatory ze skupin stfevlikovitych broukt (Carabidae) a pavoukt (Araneae),
ktefi jsou citlivi na zménu prostredi (Muff a kol., 2009; Buchholz a kol., 2012) byl
zkouman na meéstskych lesich ovlivnéné akatem, a nebylo zjisténé vyznamné snizZeni
diverzity (Buchholz a kol., 2015). V praci Strobla a kol. (2019) nebyl zjistén zadny p¥imy
vztah mezi akatem a abundanci ¢i druhovou bohatosti predatort, kromé stievlikovitych,
jejichz pocet byl v akatovych lokalitich mensi, coz bylo v nesouladu s diivejsimi
poznatky (Buchholz a kol. 2015). Tento nesoulad vysvétluji ptiznivéjsim vlh¢im
klimatem v porostech pidovnich dievin, které v téchto podminkach mohou zajistit vice
potravnich zdroju. Pavouci byli druhové bohatsi v lokalitach otevienéjsich stanovistich s
vyvinutym bylinnym patrem.

U detritofagi lze fici, Ze listovy opad z akatu svym vlivem na celkovy obsah dusiku
(Cierjacks a kol., 2013), vyskou vrstvy opadu zptisobenych invaznimi rostlinami spole¢né
s chemickym slozenim (Lambrinos, 2000; Alerding a Hunter, 2013) a dalsi rozpadajici
se vegetaci v jejim opadu (Vitkova a kol. 2017) mohou nahradit nedostatek biomasy
ptvodnich druhii dfevin a tim ovliviluji podminky dtlezité pro detritofagy. Tyto zmény

mohou mit obecné pozitivni nebo neutralni dopad na abundanci této skupiny ¢lenovct
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(Litt a kol., 2014). Konkrétn¢ vliv akatu na detritofagni mnohonozky (Diplopoda) byl v
praci Stobla a kol. (2019) nevyznamny. Kadlec a kol. (2018) uvadi Gast&jsi vyskyt
no¢nich motyld, jejichz larvy se zivi na opadu bylin a keid v porostech s dominantnim
podilem akatu, oproti druhiim vazanych na listovi opad ze stromu, kteii zde byli
zastoupeni v mens$i mife. Tento efekt mize souviset s vy$§im zastoupenim bylinného a
kefového patra v akatovych porostech, které svym vétSim opadem poskytuji dostatek
potravy pro druhy zivicich se opadem z téchto rostlin. VIiv akatu na saproxylické brouky
je bezvyznamny. Brouci pouzivaji dfevo z akatu v podobné mife jako pivodni dieviny,
stromy v jejich dosahu (Della Rocca a kol., 2016).

Akat je svymi vlastnostmi vcelku odolny proti $kidcum (Hargrove a kol., 1984), v
pfirozeném arealu vyskytu se k nému vaze méné herbivorniho hmyzu, jehoz larvy se Zivi
listy akatu a saji jejich mizu; jednd se naptiklad o drsnokfidlece biezového (Biston
betularia, (Linnaeus 1758)), vzptimenku akatovou (Parectopa robiniella (Clemens,
1863)) nebo plochusku Agonopterix robiniella (Packard, 1869) (Hargrove, 1986). Skiidce
akatu je dale puklice Svestkova (Parthenoclanium corni (Bouché, 1844)), ktera napada
mladé vyhonky (Rédei a kol., 2011).

V oblastech sttedni Evropy se na akatech vyskytuje zavije¢ sojovy (Etiella zinckenella
(Treitschke, 1832)) (Kulfan, 2012), ktery poskozuje akatova semena (Georgevits, 1981).
V Ceské republice byly zaznamenany vyskyty skiidci akatu, ktefi zptisobuji minovani
listi. Na jizni Moravé byla zaznamenana vzpiimenka akatova (Parectopa robiniella
(Clemens, 1863)) v roce 1989 a nasledné v roce 1992 klinénka akatova (Phyllonorycter
robiniella (Clemens, 1859)) (Sefrova, 2006). V poslednich letech se v Ceské republice s
potvrzenym vyskytem v Praze objevil vyznamny Skidce bejlomorka akatova
(Obolodiplosis robiniae (Haldeman 1847)), ktera ma diky rychlému rozmnozovani a

vyvoji potencidl rychlého rozsifeni (Skuhrava a Skuhravy, 2004).

3.5 Vliv zmény zastoupeni di‘eviny Vv lesnich porostech na ¢lenovce

Antropogenni vlivy na vyuziti pidy vedly ke zménam prostiedi a nyni ztstava asi 0,2%
sttedoevropskych listnatych lest v relativné pfirozeném stavu (Hannah a kol., 1995).
Velké plochy smisenych lest byly v minulosti nahrazovany monokulturami jehli¢natych

dfevin (Spiecker a kol., 2004) a stavaly se z nich hospodaiské lesy, které jsou casto
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tvofeny dfevinami nevhodnymi pro dany region (Bauhus a kol., 2010). Lesy pfirodni,
druhové bohatsi s vekové riiznorodou strukturou, bez antropogennich vlivii vykazuji
vyssi diverzitu, jsou stabilnéjsi s lepsSimi ekologickymi funkcemi nez monokultury
(Sargent a Bass, 2013). Konkrétné druhova bohatost a abundance ¢lenovcu v ptivodnich
lesich je oproti monokulturam vyssi (Bremer a Farley, 2010; Wang a kol., 2019). Ale i
hospodaiské lesy mohou vykazovat dobré podminky pro organizmy a zvySovat
biodiverzitu (Mullen a kol., 2008). Dulezité je péstovani lest, které jsou riznoveéké, ¢imz
vznikaji heterogennéjsi porosty s bohat§im zastoupenim podrostu a tim i lepsi nabidkou
zdroji pro ¢lenovce a zivoCichy vyssich trofickych urovni (napt. obratlovce). Tato
riznorodost (hustota ¢i stafi dievin a zapoj koruny) podporuje celkovou diverzitu
organizmu (Jeffries a kol., 2006; Mullen a kol., 2008). Vliv na ¢lenovce ma jiz samotny
management péstovani lesa a to ptiprava pasek po tézbé. Naptiklad pouziti procesu
frézovani pasek (mechanickd ptiprava), kdy dochazi k poskozeni piidy a odstranéni
patezi. V praci Stanka a kol. (2020) toto dokladaji na epigeickych ¢lenovcich, kdy na
nefrézovanych pasekéch oproti frézovanym byla vyssi druhova bohatost téchto clenovcil.
Biodiversitu lesnich porosti do zna¢né miry ovliviiuje vegetace, ktera je spjata s
dominantnim druhem dfevin vyskytujicich se v dané oblasti (Tews a kol., 2004; Hanzelka
a Reif, 2016; Kadlec a kol., 2018). S postupnou dominanci akatu v lesnich porostech roste
podil kefového patra s tim, jak se postupné porost prosvétluje (Kroftova a Reif, 2017).
Dominantni druhy stromt tak ovliviiuji heterogenitu stanovist a tim ovliviiuji rozmanitost
¢lenovci v evropskych nizinnych lesich (Sebek a kol., 2015). Avsak podobné Gcinky lze
predpokladat i v ostatnich lesnich regionech.

Zmény slozeni v plivodni vegetaci zapii¢inéné invazni dfevinou, mohou vyrazné ovlivnit
teplotu v okoli, svételnou intenzitu ¢i pidni vlhkost, coz jsou dulezité aspekty majici vliv
narozsiteni a rozmnozovaci schopnosti uréitych druhti ¢lenoveti (Wolkovich a kol., 2009;

Schirmel a kol., 2011).

3.6 Lakani hmyzu na umély svételny zdroj

Historicky prvni zaznamenana zminka o odchytu pomoci svételné pasti pochéazi s nejvetsi
pravdépodobnosti z roku 60—65 naseho letopodtu ze starého Rima, kde autor Columella
podava navod, jak eliminovat Skudce zavije¢e malého (Achroia grisella (Fabricius,

1794)) ve vcelich ulech (Beavis, 1995; Fry a Waring, 1996). Svételné pasti vyuzivaji
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pozitivni fototaxii zivo€ichil s no¢ni aktivitou. Hmyz s no¢ni aktivitou reaguje nejcitliveji
na vlnové délky svétla kolem 382 nm (van Langevelde a kol. 2011).

Existuje n€kolik verzi, pro¢ jsou no¢ni motyli a obecné hmyz s no¢ni aktivitou lakani ke
svételnym zdrojum. Jedna z nejznaméjsich teorii fika, Zze no¢ni motyli pfi orientaci v
prostoru spoléhaji na svételné objekty, jako jsou hvézdy a predevsim Mésic. Kdyz se
objevi hmyz v okoli umélého svételného zdroje, jeho paprsky jsou vzhledem k hmyzu
vypoustény rozbihaveé na rozdil od Mésice a maji za nasledek dezorientaci vedouci ke
spiralovému letu a narazu do svételného zdroje (Baker a Sadovy, 1978).

Dalsi domnénkou je, ze hmyz vyhledava pro své zivotni potfeby otevienéjsi prostory,
které jsou ve své podstaté béhen noci vice osvétleny ultrafialovym zafenim z ptirodnich
zdroji. Umeélé svétlo je schopné takové prostiedi navodit a 1dka hmyz, kteryz to nalétava
k umélému svétlu (Mazochin- Porshnyakov, 1960; Altermatt a kol., 2009). Nebo hmyz
vyuziva svitu Mgsice pii ohrozeni, ktery jim v porostu uréuje unikovou cestu pied
predatory ¢ihajicich na zemi. Tuto Uinikovou cestu miize hmyzu nahradit umély zdroj
svétla (Fry a Waring, 1996). Odchyt noénich motylti pomoci svételnych zdroju je
nejucinngjsi metoda, kterou se da nejlépe kvantitativné zjistit jejich pocetnost a druhova
rozmanitost na dané lokalité. Nejleps$i reakce motylt je na UV zafeni se spektrem (340—
380 nm) (Mikkola, 1972).

Utinnost svételnych pasti je zavisla na aktivité motyli a na podminkach §ifeni a detekce
svételného signalu ze zdroje. Obecné miize byt Gispé$nost odchytu pomoci svételné pasti
ovlivnéna faktory souvisejici s po¢asim — srazky, teplota, sila vétru, obla¢nost. Negativni
vliv na G¢innost svételnych pasti ma i faze Mésice. Neni zcela prokazano, jak ovliviiuje
jasna noc mnozstvi odchycenych jedincii. Zda jsou svételné pasti pro motyly méné
viditelné, nebo jejich aktivita za jasnych noci probiha ve vyssich patrech porostu (Yela a

Holyoak, 1997).
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4. Metodika

4.1. Vybér studijnich ploch a design experimentu

Prizkum byl provadén v roce 2020 v listnatych lesich severni, jizni a jihozapadni oblasti
v okoli hlavniho mésta Prahy. Krajina je zde pfevazné zemédélského charakteru, s vétsimi
lesnimi porosty a sidelnimi celky. Design experimentu, charakteristika studovanych
ploch a jeji popis byly prevzaty z prace Kroftova a Reif (2017), ve které autofi fesili vliv
vzrustajici pokryvnosti akatu na ptaci spolecenstva. V zajmové oblasti bylo vybrano 18
lesnich celki (Obrazek ¢. 1), v nichz byla vyty€ena vzdy jedna studijni plocha 0 velikosti
100 x 100 m (Tabulka ¢. 1). Studijni plochy byly umistény alespoii 30 m od okraje lesa a
byly tvoteny listnatymi porosty s rizné velkym podilem nepivodniho trnovniku akatu v
porostu, od 0-100 % (Ptiloha €. 1, ¢. 2). Dvé plochy tvorily ¢isty akat, tii mély nulovy
vyskyt akatu.

Hostivice

Obrazek €. 1: Mapa zobrazujici ptibliznou pozici studovanych lokalit v rdmci

z4jmového tzemi, podkladova mapa: mapy.cz.
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Zajmové lokality se nachazeji v relativné malych nadmoftskych vyskach od 200-400 m.
n. m.. Vybrané lesni celky jsou predevs$im hospodatského typu, ale nachazeji se zde i lesy
zvlastniho urceni situované v chranénych tuzemich. Z listnatych dievin v téchto lesich
prevladaji zejména duby (Quercus spp.), habr obecny (Carpinus betulus L.) a trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia L.), které jsou nejcastéji doplnény lipami (Tilia spp.) a
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior L.), z jehli¢natych dievin jsou v této oblasti hojné
zastoupené borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a borovice ¢erna (Pinus nigra A.).
Potencionalné ptirozena vegetace je V zajmové oblasti reprezentovana listnatym lesem s

dominanci dubti a habrti (Chytry, 2012).

R.
pseudacacia
Lokalita Nazev oblasti GPS N (°) GPSE (°) Stupen ochrany (%)
RP1 Divoka Sarka 50,10489 14,33653 PFirodni park Sarka-Lysolaje 96
RP2 Spélenka 49,96488 14,43064 - 100
RP3 Bohnice 50,13634 14,40718 Ptirodni park Drahan-Troja 100
RP4 PR Stankovka 49,97631 14,33548 PR Starikovka (CHKO Cesky Kras)
RP5 Jarov 49,95398 14,39952 PFirodni park Stfed Cech 0
RP6 Lodénice 50,00636 14,16693 Ptirodni park Povodi Kac¢aku 0
RP7 Pfremysleni 50,16837 14,4226 Pfirodni park Dolni Povltavi 26
RP8 Brnky 50,16394 14,41643 Pfirodni park Dolni Povltavi 76
RP9 V Chaloupkach 49,93162 14,22489 CHKO (VZesky'l Kras 44
RP10 Cernosice | 49,96684 14,32335 CHKO Cesky Kras 35
RP11 Cernosice I 49,96937 14,32876 CHKO Cesky Kras 90
RP12 Karov 49,94593 14,40614 Pfirodni park Stfed Cech 48
RP13 Chlumnik 49,91859 14,38538 - 69
RP14 Olesko 49,89692 14,41718 - 41
RP15 Chlomek 49,88096 14,41601 - 73
RP16 Chrustenice 49,99925 14,14764 - 29
RP17 Lodénice 50,00345 14,16058 Ptirodni park Povodi Kac¢aku 13
RP18 Klecany 50,16841 14,40908 Ptirodni park Dolni Povltavi 31

Tabulka ¢. 1: Pfehled studijnich ploch (100 x 100 m) zafazenych do studie zkoumajici
vliv méniciho se zastoupeni trnovniku akatu v lesnim porostu na spolecenstva noc¢nich
motyll (upraveno a Casteéné prevzato z Kroftova a Reif, 2017). GPS - pozice stiedu
studijni plochy (v némz byl umistén svételny lapace); nazev oblasti; R. pseudoacacia (%)

— podil pokryvnosti trnovniku akatu z rozlohy studijni plochy.
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4.2. Sbér dat

Studie byla zamétfena na vybrané skupiny motyli s no¢ni aktivitou, konkrétné nadceledi
Hepialoidea, Cossoidea, Zygaenoidea, Drepanoidea, Lasiocampoidea, Bombycoidea,
Geometroidea a Noctuoidea (dale jen ,,no¢ni motyli“). Noéni motyli byli odchytavani
prenosnymi automatickymi svételnymi lapaci (Obrazek €. 2) vyuzivajici principu lakani
hmyzu s no¢ni aktivitou na svételny zdroj. Svételny lapac je tvofen plastovou sbérnou
nadobou ve tvaru védra, ktera je zaklopena plastovym trychtyfem tvofici jeho viko. Na
trychtyfi je umistén, a pomoci gumovych paskl pfipevnén kiiz tvofeny plexisklovymi
deskami svirajici uhel cca 120°. Ve stiedu kitize jsou piipevnény dvé 8W UV LED pésova
svétla o celkovém svételném toku 400 Im a rozsahu vinové délky 400—-420 nm. Nap4djeni
obstardva 12 V nabijeci baterie, kterd je pomoci svorek a dratl napojena na LED pasy.
Motyli byli usmrcovani pomoci lahvicky s chloroformem zavésené uvnitt lapace pomoci
provazku k trychtyti a stejnomérné odparovani bylo zajisténo pomoci papirového knotu
vsunutého do hrdla lahvicky.

Vzorky byly odebirany v obdobi od biezna do listopadu 2020 tak, aby se pokrylo co
nejkompletnéjsi obdobi doby letu dospélct jednotlivych druht no¢nich motyld. Motyli
byli odchytavani vzdy v prvni dekad¢é kazdého mésice (1. 3.,6.4.,1.5.,5.6.,1.7.,6. 8.,
4. 9., 3. 10., 4. 11. 2020), piicemz bylo snahou provadét odchyt no¢nich motylt za
optimalnich klimatickych podminek (Yela a Holyoak, 1997). Pro minimalizaci rozdild
podminek mezi riznymi nocemi byly vSechny lapate b&éhem konkrétni navstévy
rozmisténé na studijni plochy vzdy ve stejnou noc. Lapace byly exponovany pied
setménim na vSech lokalitdich soucasné a umistény pfiblizn€ do stiedu studijni plochy
(Tabulka ¢. 1). Sbér lapact byl provadén za rozbiesku nasledujici den. Odchyceny hmyz
byl z lapace sesypan do oznacenych papirovych pytliki, aby se predeslo zaméné vzorku
mezi lokalitami. Po navratu byly vzorky zmrazené z divodu uchovani pro pozdé&jsi
zpracovani. VSichni odchyceni jedinci no¢nich motyli byli determinovani na uroven
druhu. Pro kazdy druh byl stanoven status ohrozeni z aktudlniho ¢erveného seznamu
bezobratlych (Hejda a kol. 2017) a jeho habitatova specializace ve vztahu K vazb¢ na lesni
prostiedi: lesni — druh vyskytujici se pfevazné v lesnich porostech, lesostepni — druh
vyskytujici se prevazné v polootevieném habitatu S fidSimi skupinkami az solitéry dievin,
oteviené — druh pfevazné otevienych bezlesich stanovist, generalista — druh bez
vyraznéjsi habitatové preference, Casto se vyskytujici ve vSech predeslych kategoriich

habitatu (Pfiloha ¢. 3). Nomenklatura byla pouzita podle prace Lastuvky a Lisky (2011).
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Obrazek ¢. 2: Pripraveny svételny lapac pro odchyt no¢nich motylt. Foto: autor
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4.3. Analyza dat

Pro stanoveni vlivu rozdilného podilu akatu v lesnich porostech na pocet jedinct a
druhovou diverzitu no¢nich motyli byly pouzity zobecnéné linearni modely (glm) s
negativné binomickou (v pfipadé poctu jedincll) nebo quasipoissonovskou (v piipadé
druhové diverzity) distribuci chyb. Zavislymi proménnymi v téchto modelech
vystupovaly pocet jedinct (suma vSech odchycenych jedincti nocnich motylti z konkrétni
studijni plochy ze vSech odbéril) a pocet druhii (suma vSech odchycenych druhii no¢nich
motyld z konkrétni studijni plochy ze vSech odbérit). Vysvétlujici proménnou byl podil
akatu v lesnim porostu, vyjadien v podob¢ kategorialni proménné o ¢tyfech kategoriich
(Q1 — podil akatu ptiblizné < 25%; Q2 - > 25%, < 50%; Q3 — piiblizné > 50%, < 75%;
Q4 - > 75%). Pro stanoveni rozdilll v poctu jedinci nebo druhli mezi jednotlivymi
kategoriemi pokryvnosti akatu byla pouzita Tukeyho metoda mnohonasobného
porovnavani. VSechny glm modely a nasledné post-hoc testy byly provedené v prostiedi
programu R v. 4.0.4 (Core Team, 2020).

Zavislost zastoupeni habitatovych specialistli no¢nich motyli (lesni, lesostepni, oteviené,
generalisté) k rozdilné pokryvnosti trnovniku akatu (kategorialni proménna: Q1-Q4) byla
modelovana v prostfedi programu Canoco for Windows 4.5 (ter Braak a Smilauer 2002).
Vztah byl modelovan pomoci metody piimé linearni RDA (redundancy analysis). Jako
zavislé proménné (Species) vystupovaly pro kazdou studijni plochu soucty vsech jedinct
od vSech druhii dané habitatové specializace. Jako prediktory (environmental data)
vystupovaly jednotlivé kategorie pokryvnosti akatu. Prikaznost RDA modelu byla

testovana pomoci Monte Carlo permutaéniho testu s 999 permutacemi.
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5. Vysledky

Béhem experimentu bylo odchyceno 4 724 jedincti z 228 druhti no¢nich motyla (Piiloha
¢. 3). Z toho bylo dle habibatové specializace 43 druhii otevienych stanovist, 76
lesostepnich, 86 lesnich a 23 generalisti. Nejvic druhtl, i jedinct, bylo odchyceno z ¢eledi
Noctuidae a Geometridae. Celkové nejvice jedinct (1544) bylo odchyceno v porostech s
pokryvnosti akatu 26-50%. Nejvyssi pocet jedinci (2236) 1 druhti (106) byl odchycen v
druhti (11) v prabéhu biezna. Z druhti Cerveného seznamu bezobratlych (Hejda a kol.
2017) byli odchyceni téméf ohrozeny (NT) béloskvrna¢ Dysauxes ancilla (Linnaeus,
1767) — v poctu 50 jedinc, kteti se nejvice vyskytovali v porostech s ptimeési akatu kolem
50%, a zranitelny (VU) hibetozubec Spatalia argentina (Den. & Schiff., 1775) — v poétu
dvou jedinct, ktefi byli odchyceni v porostech bez jakékoliv pfimési akatu.

V glm modelu testujicim vztah poétu odchycenych jedinct k rozdilné pokryvnosti akatu
byl nalezen statisticky signifikantni efekt (p < 0,05). Pocet jedincti no¢nich motyla byl
nejvyssi na plochach se zastoupenim akéatu mezi 50-75% (pramér + SD = 426 + 219
jedinct) a statisticky se 1isil od ploch se zastoupenim akatu do 25% (215 +97) a nad 75%
(206 + 93) (Obrazek ¢. 3, Tabulka ¢. 2). V piipadé po¢tu druhi nebyl nalezen signifikantni
vliv rozdilné pokryvnosti akatu (Obrazek ¢. 4, Tabulka €. 3).

RDA model zobrazujici vztah podilu habitatovych specialistli k porostim s rozdilnym
zastoupenim akatu nebyl statisticky signifikantni (Monte Carlo permutacni test, 999
permutaci: F = 0,603, p = 0,564, model vysvétlil 3,6% variability v druhovych datech). I
presto 1ze na RDA diagramu pozorovat trendy v chovani habitatovych specialistii (potad
ale silné nesignifikantni, Obrazek ¢. 4), a to: lesni specialisté maji tendenci spiS se
vyskytovat na plochach s niz§im podilem akatu, nelesni obsazuji porosty s vysSim
podilem akatu, vyskyt lesostepnich druhd a generalistd je castéj$i v porostech s
pokryvnosti akatu 26-50%.
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Obrazek €. 3: Pocet jedincii no¢nich motyli v zavislosti na pokryvnosti akatu v porostu
(Q1 —podil akatu do 25%, Q2 — podil akatu do 50%, Q3 — podil akatu do 75%, Q4 — podil
akatu nad 75%).

Kategorie
pokryvnosti | Estimate | SE Z P

Q1-Q2 -0.1779 |0.239 -0.745 0.8789
Ql1-Q3 -0.6827 |0.287 -2.379 0.0812
Ql1-Q4 0.0446 |0.265 0.168 0.9983
Q2-Q3 -0.5048 |0.278 -1.819 0.2645
Q2-Q4 0.2225 |0.255 0.873 0.8186
Q3-Q4 0.7273 |0.300 2.421 0.0731

Tabulka ¢. 2: Vysledky post hoc testii srovnavajicich kategorie pokryvnosti akatu v
porostu podle poctu odchycenych jedincti no¢nich motyli. Zvyraznéné jsou rozdily

marginalné signifikantni (p < 0,1).
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Obrazek €. 4: Pocet druhli no¢nich motyli v zavislosti na pokryvnosti akatu v porostu

(Q1 — podil akatu do 25%, Q2 — podil akatu do 50%, Q3 — podil akatu do 75%, Q4 — podil

akatu nad 75%).

Kategorie

pokryvnosti | Estimate | SE z p
Ql-Q2 -0.0331 |0.135 -0.245 0.9948
Ql-Q3 -0.0387 |0.162 -0.238 0.9952
Ql-Q4 0.1430 |0.157 0.909 0.8001
Q2-Q3 -0.0056 |0.156 -0.036 1.0000
Q2-Q4 0.1762 |0.151 1.167 0.6479
Q3-Q04 0.1818 |[0.176 1.034 0.7292

Tabulka ¢. 3: Vysledky post hoc testd srovnavajicich kategorie pokryvnosti akatu v

porostu podle poc¢tu odchycenych druhti no¢nich motylii. Bez signifikantnich efekt.
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Obrazek €. 4: RDA diagram zobrazujici vztah podilu habitatovych specialistii k porostim
s rozdilnym zastoupenim akatu; model nebyl statisticky signifikantni. Kategorie
pokryvnosti: ak25 — podil akatu < 25%, ak50 —25-50%, ak75 — 51-75%, vic75 — > 75%.
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6. Diskuze

V ramci studie se podafil najit signifikantni efekt rozdilné pokryvnosti akatu na pocty
jedinct noénich motyld, nejvice jich bylo odchyceno v porostech s pokryvnosti akatu 50—
75%. Paradoxn¢ byl pocet jedinci motyla v porostech s nulovym nebo velmi malym
podilem akatu nizky. To bylo patrné zpiisobeno tim, ze porosty kulturnich lest tvofenych
pivodnimi druhy dievin obsahuji méné specializovanych druhti s vazbou na podrost,
protoze vétsi zapoj korunového patra vytvari stinné podminky, nevhodné pro jeho rozvoj
a vétsi zastoupeni (Vitkova a Kolbek, 2010; Kadlec a kol. 2018). Se vzristajicim podilem
akatu tak mohou vznikat svétlejsi porosty s vhodnymi podminkami pro vyvoj bylinného
a kefového patra (Sadlo a kol., 20017; Vitkova a kol., 2017; Cierjacks a kol., 2013). Proto
se tam vyskytuji navic druhy podrostu oproti lesim tvofenym ptivodnimi druhy dfevin.
Zaroven, porad s podilem 25-50% pokryvnosti tvofené pivodnimi dievinami, jsou v
téchto svétlejSich porostech zastoupené i druhy motyla s vazbou na korunové patro.

V porostech s vyraznou dominanci akatu (Ptiloha ¢. 2) byl pocet jedincti motyld nizsi. To
je pravdépodobné zplsobeno mensim podilem druhtt motyld, ktefi jsou vazani na
stromové patro puvodnich druhG dfevin, v némz nachazi vhodné potravni zdroje
(Degomez a Wagner, 2001). To mize byt v souladu s tzv. enemy reliese hypothesis (Pysek
a kol. 2008). Tato hypotéza fika, ze zavlecené druhy si do invadovanych oblasti neptinasi
svoje ptirozené nepratelé (herbivory, patogeny) z puvodnich oblasti (Keane a Crawley,
2002). V prostedi porostu nové, pied tim neznamé dieviny je proto jen velmi malo
ptuvodnich druhli schopno vlastni dfevinu pfijimat jako hostitelskou rostlinu (Kulfan
2012).

U poctu druhli nebyl odhalen signifikantni vliv rozdilné pokryvnosti akatu, coz je v
rozporu se studii provedenou na navazujici trofické skupiné ptakl v praci Kroftové a
Reifa (2017). V této praci se druhova diverzita ptacich spoleCenstev mezi porosty s
riznym zastoupenim akatu lisila, s nejvyssi hodnotou v porostech s pokryvnosti akatu
kolem 50 procent. Jak ve studii Kroftové a Reifa (2017), tak i v praci Strobla a kol. (2019)

byl pozorovan negativni vliv akatu na celkovou druhovou bohatost studovanych skupin

vvvvvv

vvvvvv

motylt vykazovat signifikantni trendy. Zéerveného seznamu bezobratlych (Hejda a kol.
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2017), byly odchyceny pouze dva druhy. Mensi zastoupeni druhi z ¢erveného seznamu
je déano tim, ze studované porosty byly predevsim hospodaiského charakteru zamétené
na produkci dieva. Ale i tyto dva druhy mohou ukazat na urcité rozdily mezi porosty.
Béloskvrnac lisejnikovy, ktery se nejvice vyskytoval v porostech se zastoupenim okolo
50% piimési akatu, koresponduje s jeho vazbou na svétlejsi, az lesostepnim strukturu
habitati (Macek a kol. 2007). Vyskyt druht zivici se stélkami mecht a liSejnikti nebo
opadem z ketu a bylin je ¢atéjsi v porostech s vétsi ptimési akati (Kadlec a kol., 2018).
Naopak, hibetozubec stiibroskvrnny jako zastupce typicky lesniho druhu s vazbou na
korunové patro tvoiené predevsim duby (Macek a kol. 2007) byl odchycen v porostech
zcela bez akatu. Tento druh nema v akatinach dostatek zivné rostliny.

Celkové akat miize negativné ovlivnit biodiverzitu vétSiny skupin ¢lenovct (Pearson,
2009; van Hengstum a kol., 2014; Litt a kol. 2014), ale svym ptisobenim na invadovanych
lokalitach vytvafi strukturalné svétlejsi porosty (Sadlo a kol.,, 2017) a tim vytvari
podminky pro pestiejsi spolecenstva ¢lenovcil s vy$sim zastoupenim lesostepnich druhii
a druht otevienych stanovist’, celkové porosty tvoiené pouze akatinami méji mén¢ druhii,
ale z hlediska funk¢nich vlastnosti bohatsi spolecenstva. Zato hospodaiské lesy, tvoiené
pouze pivodnimy druhy dievin maji druhti vice, avSak chudsi spolec¢enstva (Kadlec a
kol., 2018; Strobl a kol., 2019).

Pokud by z této a ostatnich prostudovanych praci mél vzejit management pro upravu
lesnich porostl ochranatsky vyznamnych lokalit, nemélo by v Zadném piipadé¢ dochéazet
k cilenému vysazovani akatin. A to z divodu zna¢ného vlivu akatu na okolni rostlinna
spoleCenstva napfiiklad nitrifikaci, nebo vytvofenim specifického klimatu (Vitkova,
2014), které vedou k vysychani svrchnich vrstev pidy (Kolbek a kol., 2004). To ma
nasledné dopady na niz8i pocet jednict i druhii no¢nich motylt. Tém v napadenych
lokalitach ubivaji potravni zdroje a méni se klimatické podminky pro jejich preziti
(Degomez a Wagner, 2001; Tallamy, 2004). Bylo by vhodné k prosvétleni stavajicich
porostil pouzivat vychovné a tézebni zasahy do lesti zajist'ujici profedéni porostu, oproti
obnovovani Vv rozsahlych obnovnich blocich. Nemé&lo by se zapominat i na prosvétleni
okrajovych ¢asti lesti a uvonéni mohutnych stroma, které jsou ve velkém zapojeni v
porostu. V piipadé hospodaiskych lesti tvofenych akatem je vhodné mit pfimés alespon
25-50% pavodnich druhii dfevin, k zajisténi pestrosti spolecenstev a vyssi abundanci
hmyzu, coZ ma vliv i pro vyssi trofické trovné (Kroftova a Reif, 2017).

Akat mizZe mit spole¢né s piivodnimi dfevinami v hospodarskych lesich pozitivni vliv na
Clenovce a to tim, Zze obé skupiny dievin vytvafi rozdilnou vegeta¢ni strukturu porostu a
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tim poskytuji podminky pro odligné skupiny ¢lenovci (Strobl a kol., 2019). Z t&chto
poznatkl vyplyva, pokud je vyskyt akatu mimo zvIast' chranéna tzemi a vyskytuje se v
porostech hospodaiskych lest, nemusi probihat jeho plo$né likvidovani, protoze muze
obohatit tyto lokality o strukturalné odli$né prostiedi (Cierjacks a kol., 2013; Vitkova a
kol., 2017), ve kterém se vyskytuji odlisna spolecenstva zivocicht (Kroftova a Reif, 2017;
Kadlec a kol. 2018). Pokud se akat vyskytuje v izolovanych lesnich celcich, jsou jeho
negativni dopady na ostatni hodnotnéjsi stanovisté v blizkém okoli minimalizovany,
vzhledem k omezenym moznostem Sifeni (Vitkova a kol., 2017). Pokud se vSak bohatsi
porosty akatu vyskytnou v kompaktnich celcich hospodaiskych lesi, mély by se tyto
lokality pravidelné monitorovat a v pfipad¢ nekontrolovatelného $ifeni do okoli by mélo
dojit k jeho potlaceni za pouziti nékterych metod likvitdace (Vitkova, 2014).

Jeden z argumenti proti plosné likidaci akatu zazniva od véelait, kde si cenni akatu pro
jeho nektarodarnost (Vétvicka, 1999; Kolbek a kol., 2004). Proto vcelaii maji z plosné
likvidace obavy v ptipad¢, ze by se akat dostal do seznamu invaznich neptivodnich druhd
s vyznamnym dopadem na Unii, coZ v dohledné dob& s nejvétsi pravdépodobnosti

nepfichazi v ivahu (Sima, 2015).
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7. Zavér

Tato studie se vénovala vlivu rizného stupné pokryvnosti neptivodniho akatu v lesnich
porostech na Cetnost a diverzitu motyld s no¢ni aktivitou. Zjisténim bylo jednozna¢né
ovlivnéni poétu jedinct no¢nich motyli v zavislosti na vysi piimésy akatu v porostech.
Vliv na druhovou bohatost nebyl prokdzan a také vliv habitatovych specialistii k porostim
s rozdilnym zastoupenim akatu nebyl statisticky signifikantni.

Akét a jeho rozsifeni je v soucasné dobd nejen v Ceské republice, ale i v jinych
evropskych statech jiz samoziejmosti a musime se s nim naucit zit a asi jiz nikdy z nasich
lesti zcela nevymizi. Proto, bychom se o jeho vlivu na rizné slozky ptirody méli co
nejvice dozveédet, a poté zvolit pristup k mif¢ jeho akceptovatelného vyskytu v krajiné.
Citlive by se mélo posuzovat plo$né odstranéni akatu jako invazivniho druhu, ackoli jeho
negativni ovlivnéni lokalit je zcela patrné. Odstranéni akitu a nahrazeni pivodnimi
dfevinami by mélo byt prioritou pii hospodateni v cenych oblastech, naptiklad na zv1aste
chranénych tzemich. PredevSsim se jednd o xerotermni lokality, které jsou svoji
strukturou a vyskytem specializovanyh organizml cennymi stanovisti, ale zaroven jsou
Casto postizené¢ invazi akatu.

Cile této studie byly do zna¢né miry splnény. Shrnutim dosavadnich poznatkd z odborné
literatury o vlivu invazivniho akatu na ¢lenovce. Dale vlastni experiment, ktery odhalil
vliv podilu akatu v lesnich porostech na pocet jedinci no¢nich motylia. Na odpovéd
ohledné ovlivnéni druhové bohatosti v téchto porostech tato studie jednoznaéné
neodpovédela. Tento dilci tikol zlstava vyzvou pro dal$i navazujici studii.

Celkové by tato studie mohla prispét k pfistupu managementu v lokalitach vyskytu akatu.
Ale pro presné&jsi vypovidajici hodnotu, by bylo vhodné vysledky rozsifit o zpracovani
se zapoCitanim prostorové autokorelace. Pro celkové uceleni informaci o vlivu
pokryvnosti akatu na ¢lenovce by bylo dobré ziskat informace o tomto efektu i na dalsi

klicové skupiny ¢lenovceu, napiiklad skupiny epigeickych ¢lenovci a predatort.
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Ptiloha ¢. 1: Ptikladova fotografie studované lokality: lokalita RP5 u Jarova s pokryvnosti
akatu 0%,. Porost je typicky s vétSim zapojem korunového patra, jez vytvaii stinné
podminky, bez dobfe vyvinutého podrostu. Foto: autor
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Piiloha ¢. 2: Piikladova fotografie studované lokality: lokalita RP2 u Spalenky, s
pokryvnosti akatu 100%. Porost dievin vytvati svétlejsi podminky vhodnymi pro rozvoj
bylinného patra. Foto: autor

Ptiloha ¢. 3: Seznam druhti no¢nich motyli zjisténych na studovanych lokalitach. Status
dle RL — zafazeni druhu do aktualniho seznamu ohrozenych bezobratlych zivocichi

(Hejda a kol. 2017): NT — témé&f ohroZeny druh, VU — zranitelny.
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Lokalita

RP4

RP5

RP6

RP17

RP18

RP7

RP16

RP10

RP14

RP9

RP12

RP13

RP15

RP8

RP11

RP2

RP3

Habitatova
specializace

Podil R.
pseudacacia
(%)

13

31

26

29

35

41

44

48

69

73

76

90

96

100

100

fené

otev

lesostepni
lesni

generalisté

status
dle RL

Abrostola
asclepiadis (Den. &
Schiff., 1775)

Abrostola triplasia
(Linnaeus, 1758)

Acronicta rumicis
(Linnaeus, 1758)

Actinotia polyodon
(Clerck, 1759)

Agriopis aurantiaria
(Hubner, 1799)

11

11

Agriopis bajaria
(Den. & Schiff.,
1775)

Agriopis
leucophaearia (Den.
& Schiff., 1775)

Agriopis marginaria
(Fabricius, 1776)

13

12

14

12

38

48

20

Agrochola circellaris
(Hufnagel, 1766)

Agrochola helvola
(Linnaeus, 1758)

Agrochola laevis
(Hubner, 1803)

Agrochola litura
(Linnaeus, 1761)

Agrochola
macilenta (Hubner,
1809)

Agrochola nitida
(Den. & Schiff.,
1775)

Agrotis clavis
(Hufnagel, 1766)

Agrotis
exclamationis
(Linnaeus, 1758)

Agrotis ipsilon
(Hufnagel, 1766)

Agrotis segetum
(Den. & Schiff.,
1775)

Alcis repandata
(Linnaeus, 1758)

Aleucis distinctata
(Herrich-Schéffer,
1839)

Allophyes
oxyacanthae
(Linnaeus, 1758)

Alsophila aescularia
(Den. & Schiff.,
1775)

44

19

18

35

13

58

51

25

Ammoconia
caecimacula (Den.
& Schiff., 1775)

Amphipoea oculea
(Linnaeus, 1761)

Amphipyra berbera
Rungs, 1949

Amphipyra
pyramidea
(Linnaeus, 1758)

Amphipyra
tragopoginis
(Clerck, 1759)

Antitype chi
(Linnaeus, 1758)

Apamea anceps
(Den. & Schiff.,
1775)

Apamea furva (Den.
& Schiff., 1775)

Apamea lithoxylaea
(Den. & Schiff.,
1775)

Apamea
monoglypha
(Hufnagel, 1766)
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Apamea remissa
(Hubner, 1809)

Apamea sordens
(Hufnagel, 1766)

Aplocera plagiata
(Linnaeus, 1758)

Apocheima
hispidarium (Den. &
Schiff., 1775)

Apoda limacodes
(Hufnagel, 1766)

Asteroscopus
sphinx (Hufnagel,
1766)

Asthena albulata
(Hufnagel, 1767)

Autographa gamma
(Linnaeus, 1758)

Biston strataria
(Hufnagel, 1767)

Cabera pusaria
(Linnaeus, 1758)

Calliteara
pudibunda
(Linnaeus, 1758)

Campaea
margaritaria
(Linnaeus, 1767)

21

Camptogramma
bilineatum
(Linnaeus, 1758)

Caradrina
clavipalpis (Scopoli,
1763)

Caradrina kadenii
(Freyer, 1836)

Cataclysme riguata
(Hubner, 1813)

Catocala nupta
(Linnaeus, 1767)

Charanyca
ferruginea (Esper,
1785)

Charanyca
trigrammica
(Hufnagel, 1766)

15

Chesias legatella
(Den. & Schiff.,
1775)

Chiasmia clathrata
(Linnaeus, 1758)

Chloroclysta
siterata (Hufnagel,
1767)

Cilix glaucata
(Scopoli, 1763)

Colocasia coryli
(Linnaeus, 1758)

Colotois pennaria
(Linnaeus, 1761)

Comibaena
bajularia (Den. &
Schiff., 1775)

Conistra
erythrocephala
(Den. & Schiff.,
1775)

Conistra ligula
(Esper, 1791)

Conistra rubiginea
(Den. & Schiff.,
1775)

Conistra rubiginosa
(Scopoli, 1763)

Conistra vaccini
(Linnaeus, 1761)

Cosmia affinis
(Linnaeus, 1767)

Cosmia trapezina
(Linnaeus, 1758)

Cosmorhoe ocellata
(Linnaeus, 1758)

Craniophora ligustri
(Den. & Schiff.,
1775)

Crocallis elinguaria
(Linnaeus, 1758)

Cryphia algae
(Fabricius, 1775)

Cryphia
fraudatricula
(Hubner, 1803)
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Cybosia mesomella
(Linnaeus, 1758)

Cyclophora linearia
(Hubner, 1799)

Cyclophora porata
(Linnaeus, 1767)

Cyclophora
punctaria
(Linnaeus, 1758)

Deltote deceptoria
(Scopoli, 1763)

Diachyrsia chrysitis
(Linnaeus, 1758)

Diaphora mendica
(Clerck, 1759)

Dichonia aprilina
(Linnaeus, 1758)

Drymonia
dodonaea (Den. &
Schiff., 1775)

12

Drymonia ruficornis
(Hufnagel, 1766)

Dypterygia
scabriuscula
(Linnaeus, 1758)

13

11

13

28

48

24

11

10

10

Dysauxes ancilla
(Linnaeus, 1767)

26

12

NT

Earophila badiata
(Den. & Schiff.,
1775)

Ecliptopera
silaceata (Den. &
Schiff., 1775)

Ectropis
crepuscularia (Den.
& Schiff., 1775)

11

12

16

Egira conspicillaris
(Linnaeus, 1758)

Eilema complana
(Linnaeus, 1758)

Eilema lurideola
(Zincken, 1817)

Eilema lutarella
(Linnaeus, 1758)

Elaphria venustula
(Hubner, 1790)

Ennomos erosaria (
(Den. & Schiff.,
1775)

Ennomos
quercinaria
(Hufnagel, 1767)

Epilecta linogrisea
(Den. & Schiff.,
1775)

Epirrhoe alternata
(Miiller, 1764)

14

Epirrhoe galiata
(Den. & Schiff.,
1775)

Epirrita dilutata
(Den. & Schiff.,
1775)

Erranis defoliaria
(Clerk, 1759)

22

19

10

14

12

Eugnorisma
glareosa (Esper,
1788)

Eugnorisma
depuncta (Linnaeus,
1761)

Eulithis prunata
(Linnaeus, 1758)

Eupithecia
abbreviata
Stephens, 1831

Eupithecia
absinthiata (Clerck,
1759)

Eupithecia
assimilata
Doubleday, 1856

Eupithecia
centaureata (Den.
& Schiff., 1775)

Eupithecia linariata
(Den. & Schiff.,
1775)

Eupithecia
simpliciata
(Haworth, 1809)
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Eupithecia
virgaureata
Doubleday, 1861

Euplagia
quadripunctaria
(Poda, 1761)

Euproctis
chrysorrhoea
(Linnaeus, 1758)

Eupsilia transversa
(Hufnagel, 1766)

Euxoa nigricans
(Linnaeus, 1761)

Gymnoscelis
rufifasciata
(Haworth, 1809)

Habrosyne
pyritoides
(Hufnagel, 1766)

Hada plebeja
(Linnaeus, 1761)

Hemithea aestivaria
(Hibner, 1799)

Herminia grisealis
(Den. & Schiff.,
1775)

Herminia
tarsicrinalis (Knoch,
1782)

Hoplodrina
ambigua (Den. &
Schiff., 1775)

Hoplodrina blanda
(Den. & Schiff.,
1775)

Hoplodrina
octogenaria (Goeze,
1781)

12

21

11

Hoplodrina
respersa (Den. &
Schiff., 1775)

28

12

43

26

10

15

30

Hoplodrina
superstes
(Ochsenheimer,
1816)

16

11

Hydria cervinalis
(Scopoli, 1763)

Hypena crassalis
(Fabricius, 1787)

Hypena
proboscidalis
(Linnaeus, 1758)

Hypomecis
punctinalis (Scopoli,
1763)

Hypomecis
roboraria (Den. &
Schiff., 1775)

Idaea aversata
(Linnaeus, 1758)

Idaea deversaria
(Herrich-Schéffer,
1847)

53

38

40

18

15

49

37

278

20

49

121

Idaea dilutaria
(Hiibner, 1799)

Idaea dimidiata
(Hufnagel, 1767)

Idaea fuscovenosa
(Goeze, 1781)

14

Idaea humiliata
(Hufnagel, 1767)

Idaea moniliata
(Den. & Schiff.,
1775)

Idaea ochrata
(Scopoli, 1763)

Idaea rufaria
(Hiibner, 1799)

Idaea rusticata
(Den. & Schiff.,
1775)

Idaea straminata
(Borhausen, 1794)

Lacanobia oleracea
(Linnaeus, 1758)

Lacanobia
thalassina
(Hufnagel, 1766)

Laothoe populi
(Linnaeus, 1758)

Laspeyria flexula
(Den. & Schiff.,
1775)
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Ligdia adustata
(Den. & Schiff.,
1775)

Lithophane
ornitopus
(Hufnagel, 1766)

Lithophane socia
(Hufnagel, 1766)

Luperina testacea
(Den. & Schiff.,
1775)

17

22

Lycia hirtaria
(Clerck, 1759)

Lygephila viciae
(HUbner, 1822)

Lymantria dispar
(Linnaeus, 1758)

Macaria alternata
(Den. & Schiff.,
1775)

13

15

39

16

16

Macaria notata
(Linnaeus, 1758)

Macaria wauaria
(Linnaeus, 1758)

Macdunnoughia
confusa (Stephens,
1850)

Mamestra brassicae
(Linnaeus, 1758)

Mesapamea secalis
(Linnaeus, 1758)

Mesogona
acetosellae (Den. &
Schiff., 1775)

Mesoligia furuncula
(Den. & Schiff.,
1775)

Miltochrista miniata
(Forster, 1771)

Minucia lunaris
(Den. & Schiff.,
1775)

Mniotype satura
(Den. & Schiff.,
1775)

Moma alpium
(Osbeck, 1778)

Mythimna
albipuncta (Den. &
Schiff., 1775)

Mythimna ferrago
(Fabricius, 1787)

Mythimna impura
(Hubner, 1808)

Mythimna l-album
(Linnaeus, 1767)

Mythimna turca
(Linnaeus, 1761)

Noctua comes
Hibner, 1813

Noctua fimbriata
(Schreber, 1759)

Noctua interjecta
Hibner, 1803

Noctua interposita
(Hubner, 1790)

Noctua janthina
Den. & Schiff., 1775

Noctua pronuba
(Linnaeus, 1758)

Nudaria mundana
(Linnaeus, 1760)

Nycteola asiatica
(Krulikovsky, 1904)

Ochropleura plecta
(Linnaeus, 1761)

Oligia strigilis
(Linnaeus, 1758)

Operophtera
brumata (Linnaeus,
1758)

12

Orthosia cerasi
(Fabricius, 1775)

Orthosia cruda
(Den. & Schiff.,
1775)

Orthosia gothica
(Linnaeus, 1758)

Orthosia gracilis
(Den. & Schiff.,
1775)
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Pachetra sagittigera
(Hufnagel, 1766)

18

Paracolax tristalis
(Fabricius, 1794)

14

127

17

18

10

28

56

56

56

45

15

Pasiphila
rectangulata
(Linnaeus, 1758)

Pelurga comitata
(Linnaeus, 1758)

Peribatodes
rhomboidaria (Den.
& Schiff., 1775)

13

19

11

14

11

Peridea anceps
(Goeze, 1781)

Perigrapha munda
(Den. & Schiff.,
1775)

Perizoma
alchemillatum
(Linnaeus, 1758)

Petrophora
chlorosata (Scopoli,
1763)

Phalera bucephala
(Linnaeus, 1758)

Philereme
transversata
(Hufnagel, 1767)

Philereme vetulata
(Den. & Schiff.,
1775)

Phlogophora
meticulosa
(Linnaeus, 1758)

Photedes fluxa
(Hibner, 1809)

Poecilocampa
populi (Linnaeus,
1758)

Polia nebulosa
(Hufnagel, 1766)

Polypogon strigilata
(Linnaeus, 1758)

Protodeltote
pygarga (Hufnagel,
1766)

Pterostoma palpina
(Clerck, 1759)

Ptilodon cucullina
(Den. & Schiff.,
1775)

Ptilophora
plumigera (Den. &
Schiff., 1775)

17

Rhodostrophia
vibicaria (Clerck,
1759)

Rivula sericealis
(Scopoli, 1763)

Scopula
marginepunctata
(Goeze, 1781)

Scopula
nigropunctata
(Hufnagel, 1767)

Selenia tetralunaria
(Hufnagel, 1767)

Sideridis rivularis
(Fabricius, 1775)

Spatalia argentina
(Den. & Schiff.,
1775)

VU

Sphinx pinastri
Linnaeus, 1758

Stauropus fagi
(Linnaeus, 1758)

Thalpophila matura
(Hufnagel, 1766)

12

34

19

Tholera cespitis
(Den. & Schiff.,
1775)

Tholera decimalis
(Poda, 1761)

Thyatira batis
(Linnaeus, 1758)

Tiliacea citrago
(Linnaeus, 1758)

Timandra comae
Schmidt, 1931

Trachea atriplicis
(Linnaeus, 1758)
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Triodia sylvina
(Linnaeus, 1761)

Xanthorhoe
fluctuata (Linnaeus,
1758)

Xanthorhoe
quadrifasiata
(Clerck, 1759)

Xanthorhoe
spadicearia (Den. &
Schiff., 1775)

Xestia baja (Den. &
Schiff., 1775)

Xestia c-nigrum
(Linnaeus, 1758)

Xestia stigmatica
(HUbner, 1813)

Xestia triangulum
(Hufnagel, 1766)

Xestia
xanthographa (Den.
& Schiff., 1775)

11

Zanclognatha
tarsipennalis
Treitschke, 1835
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