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Anotace

Tato bakalafska prace se zaméfuje na explanaci trestnych ¢inli proti majetku, jejich
vycet a kvalitativni zhodnoceni trestl véetné historického vyvoje jejich trestani jiz
od dob fimského prava. Navazuje rozborem skutkové podstaty trestného c¢inu
kradeze a trestného Cinu kradeze ve specifickém obdobi koronavirové krize. Pro
pohled ze strany obéti poté prace rozebira také hranici vysi Skody a uplatnéni Skody
v trestnim fizeni. Mezi trestné Ciny proti majetku se fadi také trestné Ciny
V souvisejici s insolvenénim fizenim, které jsou popsdny v samotném zavéru moji
prace. Prace také popisuje zménu vyse Skody, ktera vstoupila v platnost s novelou

trestniho zakoniku v fijnu roku 2022.
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This bachelor thesis focuses on the explanation of crimes against property, their
enumeration and qualitative evaluation of punishments, including the historical
development of their punishment since Roman law. It follows with an analysis of the
facts of the crime of theft and the crime of theft in a specific period of the
coronavirus crisis. For the victim's view, the work then also analyzes the limit of the
amount of damage and the application of damage in criminal proceedings. Crimes
against property also include crimes related to insolvency proceedings, which are
described in the very conclusion of my work. The thesis also describes the change in
the amount of damage that came into force with the amendment to the Criminal
Code in October 2022.
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UVOoD

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolil trestné Ciny proti majetku. Vycet
majetkovych trestnych ¢inll nalezneme v paté hlavé zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (ddle jen jako ,,trestni zdakonik*). Tyto
trestné ¢iny sméfuji jednak proti vlastnictvi, a to zejména kradez, zpronevéra, poskozeni
cizi véci, dale majetku jako celku, kupt. podvod a zvlastni druhy podvodi (Gverovy
podvod, dota¢ni podvod) a v neposledni fad¢ 1 trestné €iny ohrozujici nehmotné statky,
mezi které fadime osobni informace ¢i autorskd prava a zahrnuje je napt. skutkova
podstata trestného ¢inu neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsah chranénych zajmi je v jednotlivych ustanovenich
majetkovych trestnych ¢inli rGzny, napf. ustanovenim o trestném ¢inu kradeze
podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku jsou chranény jen véci aty jiné majetkové
hodnoty, které jsou k vécem pfifazeny (napi. penézni prostiedky na uctu, cenné papiry

atd.), zatimco v jinych ustanovenich je chranén majetek jako celek.

Podstatou pravniho statu a jeho zakladnimi pravy jsou subjektivni prava kazdé jednotlivé
osoby. Cilem trestniho prava je proto ochrana prav, svobod ¢i dustojnost kazdého
jednotlivee. Toto pojeti se odrazi i v poradi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, kdy jednotlivec je chrdnén na prvnim misté, nebot’ v rdmci hlavy prvni je
druhovym objektem zivot a zdravi, nésleduje ochrana svobody jednotlivce, kterou
najdeme v hlavé druhé trestniho zakoniku, lidskd duastojnost v sexualni oblasti, tu
nalezneme v hlavé tieti trestniho zakoniku, v hlavé ¢&tvrté trestniho zakoniku se klade
diiraz na rodinu a déti a majetek je obsaZen v hlavé paté trestniho zdkoniku. Nutno uvést,
7e préva jednotlivce nebyly vzdy ¢lenény do poptedi ochrany, kdy predchozi trestni zdkon
Z roku 1961 stavél do poptedi ochranu republiky a hospodaiské zajmy. Trestné Ciny proti

zivotu a zdravi se nachazely az v hlavé sedmé trestniho zdkona.

Mezi majetkové trestné Ciny fadime kraddez (ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku),
zproneveéru (ustanoveni § 206 trestniho zakoniku), neopravnéné uZivani cizi véci
(ustanoveni § 207 trestniho zakoniku), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru (ustanoveni § 208 trestniho zakoniku), podvod (ustanoveni § 209
trestniho zakoniku), pojistny podvod (ustanoveni § 210 trestniho zdkoniku), Gvérovy

podvod (ustanoveni § 211 trestniho zdkoniku), dota¢ni podvod (ustanoveni § 212 trestniho



zakoniku), provozovani nepoctivych her a sadzek (ustanoveni § 213 trestniho zakoniku),
legalizace vynosu z trestné Cinnosti (ustanoveni § 216 trestniho zdkoniku), legalizace
vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti (ustanoveni § 217 trestniho zakoniku), lichva
(ustanoveni § 218 trestniho zadkoniku), zatajeni véci (ustanoveni § 219 trestniho zakoniku),
poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (ustanoveni § 220 trestniho zakoniku),
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (ustanoveni § 221 trestniho
zakoniku), poskozeni véfitele (ustanoveni § 222 trestniho zdkoniku), zvyhodnéni véfitele
(ustanoveni § 223 trestniho zdkoniku), zplisobeni tpadku (ustanoveni § 224 trestniho
zakoniku), poruseni povinnosti Vinsolvenénim fizeni (ustanoveni § 225 trestniho
zakoniku), pletichy v insolven¢nim fizeni (ustanoveni § 226 trestniho zédkoniku), poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (ustanoveni § 227 trestniho zakoniku),
poskozeni cizi véci (ustanoveni § 228 trestniho zdkoniku), zneuzivani vlastnictvi
(ustanoveni § 229 trestniho zédkoniku), neopravnény pfistup k pocitatovému systému a
nosi¢i informaci (ustanoveni § 230 trestniho zakoniku), opatfeni a pfechovavani
pristupového zatizeni a hesla k poc¢itaCovému systému a jinych takovych dat (ustanoveni §
231 trestniho zakoniku), poSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci

a zésah do vybaveni pocitace z nedbalosti (ustanoveni § 232 trestniho zakoniku).

Vlastnictvi je jedno ze zékladnich lidskych prav, které je garantovdno kazdému bez
rozdilu v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz plati, ze ,, Kazdy ma pravo
viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Dédeni se zarucuje. “ Predmét a obsah vlastnického préava je upraven v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,, oblansky zdakonik*),

a to v ¢asti upravujici prava vécna.

Po subjektivni strdnce se u majetkovych trestnych ¢inti pozaduje umysl, ktery se musi
vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky konkrétniho trestného Cinu, s vyjimkou
ustanoveni § 217 trestniho zakoniku 0 legalizaci vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti,
ustanoveni § 221 trestniho zdkoniku o poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti, ustanoveni § 224 trestniho zakoniku o zptsobeni Gpadku a ustanoveni § 232
trestniho zékoniku o poskozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosi¢i informaci
a zadsah do vybaveni pocitace z nedbalosti, kde postaci nedbalost (védoma i nevédoma),
kterd u ustanoveni § 221, § 224 a 232 trestniho zdkoniku musi byt hruba. O hrubou

nedbalost 1ze hovofit za piredpokladu, ze piistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti



svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem. Jak
vyplyva z konstantni judikatury pfi posuzovani zakonnych podminek hrubé nedbalosti je
dalezité¢ subjektivni hledisko pachatele, ale rovnéZz nelze odhlizet od objektivnich
okolnosti ptipadu, zejména od toho, jakou ¢innost pachatel vykonaval, s jak nebezpe¢nou

véci pti tom zachdzel a jak zavazny nasledek mohl zpiisobit. !

Nelze opomenout ve vztahu k majetkovym trestnym ¢intim i na jejich obéti s tim, Ze mezi
dalezité pravni predpisy vztahujici se k obétem nejen majetkovych trestnych €inti fadime
zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,,zdakon o obétech trestnych cinii ), podle néhoz maji
obéti téchto trestnych Cind uplathovat prava a v pozici poskozeného také sva procesni
prava podle zédkona €. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
jako ,trestni Fad“). PoSkozend osoba se muze za vymezenych podminek domdhat na
pachateli trestného ¢inu ndhrady Skody v tzv. adheznim fizeni. Osobé, které byla
zpusobena Skoda je opravnéna navrhnout soudu ulozit obvinénému povinnost nahradit
Skodu, pficemz navrh na nahradu Skody je tfeba uplatnit fadné a vcas, tj. nejpozdéji do
zahajeni dokazovani v hlavnim liceni nebo v rdmci prvniho jednani o dohod¢ o viné a

trestu.

Ve své bakalafské praci nastinim historicky vyvoj kradeze, rozeberu zékladni a
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu kradeze, zaméfim se na trestny ¢in
krddeze v obdobi koronavirové pandemie, popiSu hranici vySe Skody a jeji uplatnéni
V trestnim fizeni a v neposledni fadé se budu vénovat trestnému ¢inu poruseni povinnosti

V insolvenénim fizeni.

! rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020



2. HISTORICKY VYVOJ KRADEZE
2.1. Obdobi starovékého Rima

Kradez se povazuje za nejstar$i protipravni jednani a ve starovékém Rimé byla
oznacovana latinskym pojmem furtum. Vyznamny fimsky pravnik Paul definoval kradez
jako ,,jakékoliv protipravni nakladani s véci v imyslu obohatit se. “ ? Nejednalo se tedy
pouze o odejmuti cizi véci, ale 1 o zpronevéru véci, zatajeni nalezené¢ véci nebo
nedovolené uzivani cizi véci. Objektivnim predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
kradeze byla podminka vyzadujici, ze se muselo jednat o véc movitou, kterou mél nékdo
ve svém vlastnictvi. Subjektivni pfedpoklad vyZadoval imysl spachat kradez. Kradeze se
neslo dopustit z nedbalosti. Dal§im subjektivnim piedpokladem byl pachatelim tmysl

obohatit se.

Kradeze se v fimském pravu clenily podle toho, zda byl pachatel pii kradezi dopaden ¢i
nikoliv. Nedopadli-li pachatele pfi ¢inu, musela byt vina pachateli prokazovana pied
soudem. Za situace, kdy byl pachatel pti kradezi pristizen, byl pachatel zmrskan a predan

poskozenému do otroctvi.

Poskozeny mohl v ptipadé kradeze podat na pachatele zalobu. Tzv. zalobu ,,actio furti*
mohl podat nejen vlastnik odcizené véci, ale i ten, ktery mél na vydani véci opravnény
zdjem. Zalujici se prostfednictvim této Zaloby domahal zaplaceni pokuty s tim, Ze vyse
pokuty se odvijela podle toho, zda pachatele dopadli pfi &inu &i nikoliv. Zalobu ,,condictio
furtiva® byl aktivné legitimovan vlastnik odcizené véci. Ten se mohl domahat navraceni
véci do svého vlastnictvi nebo nahrady Skody. Dale se v fimském pravu rozliSovaly
jednak kradeze tzv. crimina a tzv. delicta. OdliSujicim stanoviskem v téchto dvou typech

kradezi byly zajmy, proti kterym kradeZ sméfovala. O tzv. delicta Slo v ptipadé, ze Cin

2 KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 386 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1,
str. 262



kradeZe byl na Gjmu pouze osob¢, vici které tento ¢in smétoval. Mél-li ¢in dalekoséahle;jsi
rozsah a dotykal se zdjml samotného statu a spoleCnosti jako celku, jednalo se o tzv.

crimina. Crimina se tak fadila mezi pravo vefejné, delicta pak mezi pravo soukromé. 3
2.2. Obdobi stiedovéku a novovéku

V obdobi stiedovéku bylo na naSem Uzemi typické, Ze poskozeny si napravoval
své bezpravi svémocné vici pachateli, jeho majetku ¢i na skupiné pachateli spiiznénych
osob. PoSkozeny se napravy bezpravi domahal sdm ¢i s pomoci svého okoli nejcastéji
prostiednictvim krevni msty. Toto pojeti feSeni sporti znamenalo nebezpeci jednak pro
panovnika, ale i pro celou tehdejsi spolecnost. Bylo Zadouci, aby bezpravi bylo feSeno
uplatnénim statni moci. V roce 1039 byly vydany Dekrety Bietislavovy, které obsahovaly
upravu kradeze, kterd se nejcastéji trestala ob&Senim a propadnutim jméni. V této
pravni upravé se rozliSovaly dva typy kradeze, a to tzv. kradez zjevna (pachatele dopadli
pfi ¢inu) a kradez, v jejimz ptipad¢ bylo pouhé obvinéni, o kterém rozhodoval ordal

ohném. 4

V pribehu 12. stoleti dochéazelo ke stihani kradeze z moci ufedni. Ve druhé poloviné 13.
stoleti doslo ke zfizeni institutu popravy, kteii v Cechach vykonavali tzv. popravci. Mezi
nejvyznamngj$i zdkony té doby obsahujici trestnépravni Gpravu fadime Constitutio
criminalis Josephina z roku 1707, Constitutio criminalis Carolina, rakousko-¢esky zakonik
Marie Terezie z roku 1768, Vieobecny zakonik o zlo¢inech a zptisobu jejich trestani, ktery
prvné ctil zdsadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Na zédkonik Josefa II.
navazoval Zakonik o zlodinech a t&Zkych policejnich piestupcich z roku 1803, ktery

obsahoval pravni zdsadu neznalost zdkona neomlouvé a kradeze byly upraveny v § 151 -

3 tamtéz

4 VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 3-4.
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1.2

168 oznaceném jako O kradezi, a okradani, neb kradi odcizovéni. ® Tuto etapu zakonduje

trestni zakonik z roku 1852. ©

2.3. Trestni zakon z roku 1852

Trestni zdkon ¢. 117/1852 f. z. platil na naSem Gzemi az do roku 1950. Navazoval na
Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803 a nalézame v ném
trestni zasady, které jsou v soucasnosti nepostradatelné z hlediska zaruky pravniho statu.
Kradez byla trestnim zakoniku z roku 1852 upravena v prvnim dile, v hlavé dvacaté prvni
pod nazvem O kradeZi a zpronevéfovani. ' Kradez byla definovana takto ,,Kdo pro svij
uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného, bez jeho privoleni odejme, dopusti se

kradeze. «“8

2.4. Pravni uprava od roku 1918

%

Na zakladé recepéniho zadkona ¢. 11/1918 Sb. doslo po zaniku Rakouska — Uherska
k prevzeti rakouského a uherského prava, nebot’ v obdobi prvni republiky nedoslo k pfijeti

nového trestniho zdkoniku. Trestni zakon byl pfijat az v roce 1950.

5 ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prdava v eskych zemich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2004. Dokumenty
(Ales Ceng&k). ISBN 80-86898-04-0. s. 213

® VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4. str. 132-133

" ustanoveni § 171 az § 180 trestniho zakoniku z roku 1852

8 ustanoveni § 171 trestniho zakoniku z roku 1852
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14

2.5. Trestni zakon z roku 1950

Tento trestni zdkon vznikl v obdobi tzv. pravnické dvouletky v pribéhu, které musely byt
vytvofeny a piijaty takové pravni predpisy, jenz odpovidaly ideologickému pojeti v té
dob¢ vladnouci komunistické strany a byl publikovan pod ¢. 86/1950 Sb. Pravni uprava
krddeze byla zakotvena v ustanoveni § 247 a definovdna v ramci zékladni skutkové
podstaty takto ,, Kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni jako s viastni, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Kvalifikovana skutkové podstata trestného ¢inu kradeze obsahovala alternativné stanovené

znaky. °
2.6. Trestni zakon z roku 1961

Trestni zdkon zroku 1950 platil na nasem uzemi 11 let. Pot¢ ho nahradil zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl a&inny az do 31.12.2009. Trestny &in kradeze byl
stejn¢ jako v pfedchozim zdkon¢ upraven v ustanoveni § 247 trestniho zdkona. Zakladni
skutkova podstata byla vymezena takto ,,Kdo si priviastni cizi véc tim, ze se ji zmocni,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo ndpravnym opatienim

%3

nebo penezitym trestem.* Kvalifikovana skutkova podstata trestného c¢inu kradeze
obsahovala alternativné stanovené znaky jako v predchozim zakoné s tim, ze k nim jesté
ptibyla situace, kdy se pachatel dopustil kradeze jako ¢len organizované skupiny nebo
svym ¢inem zapfiCinil zna¢nou Skodu ¢i jiny zvlast zdvazny nasledek, v takovém piipadé

byl ukladan trest ptisnéjsi.

9 spacha-li pachatel ¢in vydéle¢ng, se zbrani, po €inu pouzije nasili, eventualng pohriizku bezprostiedniho
nasili k tomu, aby si véc uchoval, spacha-li ¢in na véci, kterou byl povinen stfezit, je-li dana jina zvlasté

ptitézujici okolnost



3. TRESTNY CIN KRADEZE

Nejprve bych chtél zminit, Ze trestni pravo by meélo z hlediska zasady ultima ratio
postihovat pouze nejzavaznéjsi zasahy do majetkové sféry subjektti prava, u kterych
V rdmci ucinného prosazeni prava nestaci sankce zakotvené soukromopravnimi predpisy,
ale je zapotiebi vyuzit prostfedky trestnépravni. Za pomoci soukromopravnich piedpist je
nutné k posouzeni trestni odpoveédnosti vyfteSit piredbéznou otazku, kdy ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeze se musime piedné zabyvat tim, zda se podeziela osoba zmocnila

cizi véci, kterd je u tohoto trestného ¢inu povazovana za hmotny predmét utoku.

Pohlédneme-li do trestniho zdkoniku ,véci se rozumi iovladatelna prirodni sila.
Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvirata a zpracované oddélené casti lidského

téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku néco jiného. 1

Zavéci vpravnim smyslu povazujeme ovladatelné hmotné predméty a ovladatelné
piirodni sily. * Obecné znaky véci v pravnim smyslu je ovladatelnost a vyuZzitelnost pro
potieby lidi. Tyto dva znaky musi byt splnény kumulativné. Z toho vyplyva, ze véci
nemuze byt néco, co je ovladatelné, ale neuzitecné, ani néco, co je uzitecné, ale
neovladatelné. V navaznosti na shora uvedenou definici a s pfispénim ustanoveni § 496 a
nésledujicich ob&anského zakoniku !? rozlisujeme véci hmotné a nehmotné, ovladatelné
ptirodni sily, nemovité a movité véci apod. Mezi véci, které jsou majetkovymi trestnymi

giny postihovany nejéetngji fadime véci movité a nemovité. 1

10 ystanoveni § 134 trestniho zakoniku

11 elektricka energie, parni energie, vodni energie, jaderna energie

12 trestnymi Giny proti majetku jsou zasahovana soukromdi subjektivni prava, projevuje se tak tzké sepdti

s naukou a predpisy soukromého prava

13 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. [ISBN
978-80-7400-428-5.s. 1978



3.1. Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze (podle ustanoveni § 205 odst. 1

a odst. 2 trestniho zakoniku)

V této kapitole provedu rozbor zakladni a kvalifikované skutkové podstaty cetné

pachaného obohacovaciho trestného ¢inu, a to trestného ¢inu kradeze.

V odstavcich 1 a 2 ustanoveni § 205 trestniho zakoniku nalezneme dv€ samostatné
zékladni skutkové podstaty. Tyto skutkové podstaty vychazeji ze zékladni definice
kradeze, za kterou se povazuje jednani pachatele spocivajici v tom, ze si pfisvoji cizi véc

tim, ze se ji zmocni, a dopliiuje ji n€kterym dal§im zastupnym znakem.

Prvni skutkovd podstata trestného ¢inu, kterd je vymezena v odstavei 1, vyZaduje nad
ramec prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, aby pachatel naplnil jest¢ néktery dalsi
znak uvedeny alternativn€ v pismenech a) az e). Pachatel si jednak cizi véc prisvoji tim, Ze
se ji zmocni a zaroven zpisobi na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, nebo ¢in spacha
vloupanim, '* nebo se pokusi bezprosttedné po &inu uchovat si véc nasilim nebo
pohrtizkou bezprostiedniho nasili, nebo ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo
pii sobé, nebo ¢in spachéd na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

osob.

14 yloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekondnim uzaméeni nebo

prekonanim jiné jistici pfekazky s pouzitim sily



3.2. Objekt trestného ¢inu kradeze

Z obecného hlediska jsou objektem trestného Cinu spolecenské vztahy kupf. vztahy
vlastnické, z4jmy a hodnoty, jako napft. zivot, zdravi, Cest, dlstojnost, osobni svobody,

které jsou chranény trestnim zékonikem.

Objektem trestného cCinu kradeze je v prvé fadé vlastnictvi véci, dale drzba véci, €i
faktické drzeni véci. Rozhodujici je fakticky stav, v diisledku kterého ma poskozeny nebo
jiny fakticky drzitel véc ve své moci a disponuje s ni, mize se jednat o vlastnika, ndjemce,

vypujcitele, schovatele, dopravce, zastavniho véfitele.

Z hlediska objektivni stranky véci se pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze tim, ze si
ptisvoji cizi véc tak, Ze se ji zmocni a zaroven zpusobi na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, nebo ¢in spacha vloupanim, nebo se pokusi bezprostiedné po ¢inu uchovat si
véc ndsilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili, nebo ¢in spacha na véci, kterou ma
jiny na sobé nebo pii sobé, nebo ¢in spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla
provedena evakuace osob. Podle ustilené rozhodovaci praxe soudli plati, ze za
piredpokladu, kdy si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni za okolnosti
naplnujicich vice alternativnich znaki skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, skutek

musi byt kvalifikovan tak, aby byly vystizeny viechny znaky, jez byly naplnény. *°

Vratme se nyni K zdsadnimu bodu objektivni stranky trestného ¢inu kradeze prisvojeni Si
cizi véci. V tomto vztahu je podstatné rozliSovat, Ze pfisvojenim cizi veci se nerozumi
ziskéani véci do vyluéného vlastnictvi pachatele, nebot’ je nepochybné, Ze trestnym Cinem
nelze nabyt vlastnického prava k véci. Pachatel v takovém piipad¢ ziska moznost trvalé

dispozice s cizi véci. Neni rozhodné, jak poté s véci, co se ji zmocni, skutecné naklada.

15 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 1995, sp. zn. 8 To 131/95
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O pftisvojeni jde tedy i v ptipadé, kdy pachatel cizi véc po spachani trestného ¢inu n€komu
6

daruje, odhodi ji, zni¢i nebo ji nikterak nevyuZije, pouze si ji ponecha ve své moci. !
Dalsi znak, ktery musi byt splnén, aby se jednalo o trestny ¢in kradeze je zmocnéni se cizi
véci. Zmocnit se cizi véci pachatel mize bud’ vlastni rukou, anebo za pomoci nastroje
(napf. obsluha vysokozdvizného voziku nalozi odcizované stavebni dily na pfistavené auto
spolupachatele). Ke spachani trestného ¢inu muze pachatel vyuzit 1 osoby trestné

17" p¥ipadné osobu trestné odpovédnou, ale nasilim donucenou, jednajici

nezodpovedné,
nedbalostnim zavinénim. V takovém pfipadé pljde ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2

trestniho zédkoniku o tzv. nepfimého pachatele. 18

Pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z dispozice
skutecného vlastnika, opravnéného drzitele nebo 1 faktického drzitele, jestlize si tak zjedna
moznost s véci trvale nakladdat podle své viile sdm nebo tak umozni ucinit spole¢né s
dal$imi osobami sob¢, nebo jenom dalsi osob¢ ¢i osobam anebo sob¢ i dal§im osobam tzv.

spolupachatelstvi. °

Vyjimku tvoii véc ztracend, kterd jiz neni v moci vlastnika nebo faktického drzitele.

Rovnéz véci nici (res nullius), véci opusténé (res derelictae) nebo skryté, jejichz vlastnik

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.s. 1985

17 osoba mladsi 15 let ¢i osoba v dob& spachéni trestného ¢inu nepiicetna

18 Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro
nedostatek veku, nepticetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti
vyludujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného ¢inu je i ten,
kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim timyslu ¢i z pohnutky predpokladané
zakonem; v téchto piipadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny ¢in, ktery

timto jednanim spachala.

19 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 375/2018
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14.1

neni znam a ani ho nelze s jistotou zjistit, nemohou byt pfedmétem kradeze, v takovém
pfipad¢ by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zatajeni véci podle
ustanoveni § 219 trestniho zakoniku. % Predmétem kradeze mohou byt véci ptivodné niéi,
opusténé, ztracené nebo skryté, jejichz skute¢ny vlastnik neni znam. V takovém piipadé
musi kazdy, kdo takovou véc najde, nikoliv si ji pfivlastnit, ale ozndmit nalez obci, na
jejimz uzemi byla véc nalezena, piipadné provozovateli zatizeni (byla-li véc nalezena ve
vetfejné budove nebo ve verejném dopravnim prostiedku), ndsledné je vyhlasen nalez véci,
pfi¢emz v piipad¢, Ze se v zdkonem stanovené lhité nepiihlasi Zadna osoba k véci, nabude
nalezce vlastnické pravo k véci ve smyslu ustanoveni § 1057 odst. 3 obcanského

zakoniku.

K dokonani trestného ¢inu kradeze je zapotiebi zmocnéni se cizi véci s umyslem piisvojit
si ji. Pachatel se cizi véci zmocni za predpokladu, Ze si vytvoii moznost volné s ni

nakladat s vylou¢enim faktické moci osoby, jenz nad ni ma moc a jiz se odnima.

3.2.1. K bodu a) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — zptusobeni §kody nikoli

nepatrné

Skodou nikoli nepatrnou je $koda dosahujici ¢astky nejméné 10. 000 K&. 22 Pti uréovani
vySe Skody v disledku spachaného trestného c¢inu se vychazi ze skuteCné Skody
predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl majetek posSkozeného zmensen nikoliv

z vySe obohaceni pachatele, jinymi slovy pfirastku na majetku ziskaného trestnym ¢inem.

20 kdo si prisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci ndlezem, omylem nebo
jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem
¢innosti

21 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018

22 ystanoveni § 138 trestniho zdkoniku
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1.4.2

3.2.2. K bodu b) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho ziakoniku — ¢in spacha vloupanim
23

Pachatel se dopusti trestného ¢inu kradeze vloupanim tehdy, vnikne-li do uzavieného

24 25

prostoru lsti, nedovolenym piekondnim uzamceni nebo piekondnim jiné jistici

piekazky s pouzitim sily. 26

Prostorem je myslena oddélena ¢ast mistnosti, celd mistnost nebo budova, kdyz tato ¢ast
muze byt uzaviena v domé¢, v byté, v hotelovém pokoji, ve skladu, v kiilln€, v zahradnim
domku, altanu atd. Prostorem muze byt rovnéz oploceny ¢i jinak uzavieny pozemek, tedy
¢ast nebo celd zahrada, dvir, vybéh dobytka ¢i jiného domaciho zvifectva nebo zvéfe.
Dale mensi prostor, jimZ je vnitfek uzaviené schranky, kterd je pevné zabudovédna
V mistnosti, kancelafi, skladu anebo, kterou je mozno piemistovat kupft. pfiru¢ni pokladna,

zavazadlovy prostor auta, nasténna vykladni skiin.

23 ystanoveni § 121 trestniho zdkoniku

24 vyvolani omylu u cizi osoby nebo vyuziti omylu této osoby s umyslem dosahnout néjakého cile v tomto
piipadé vlastniho obohaceni, napi. pachatel se v uzavieném prostoru ukryje pted koncem pracovni doby
zameéstnanct (v obchodnim domé), aby po jeho uzavieni a odchodu zaméstnanci mohl spachat trestny cin,
ato bez ohledu na to, zda by jinak byl ke vstupu do budovy oprévnén ¢i nikoliv, nebo vydavani se za
postovniho dorucovatele, pracovnika plynaren pfichdzejiciho zkontrolovat plynomér nebo za kontrolniho

pracovnika elektrorozvodnych zavodu ¢i za policistu nebo pfislusnika hasi¢ského zachranného sboru

25 pii vniknuti do bytu nebo domu, piip. jiného uzaméeného prostoru, a to zamkem, zastrékou, bezpe¢nostni
zavorou, pomoci elektronického zafizeni, za pomoci odcizenych nebo nalezenych kli¢t, pomoci klich
vylédkanych od majitele, vniknuti do tohoto prostoru pomoci planzety, paklice nebo jiného technického
prosttedku, pfi¢emz nemusi dojit k poSkozeni zamku

26 vytrzeni, pfefezani nebo roztazeni miizi, probourdni zdi stény, stropu, strzeni ohrady nebo plotu,

vysplhéani se po hromosvodu nebo okapové rouie do vyssich pater domu

-13 -



Uzavfeni spociva v ochran¢ véci proti odcizeni ze strany ¢lovéka. Pod fadné uzavieni
nemuzeme subsumovat zabranu pro chovand zvifata (napt. klec, ohrazeni prostoru pro
pastvu skotu dratem napajenym elektrickym proudem, dvitka kralikarny), proti uniku, ani
obal chrénici véc pii dopravé. Jinak by tomu bylo za pfedpokladu, ze by zébrana ¢i obal
plnili funkci ochrany proti odcizeni (napt. kontejner). Nejcasteji jde o uzamceni pomoci
zamku, oploceni, zajisténi automatickym elektronickym zafizenim. Uzavienym prostorem
tedy neni napi. zahrada pied chatou nebo rodinnym domkem oddélend od okoli jen

nizkym okrasnym plotem. 2’

Za vniknuti povazujeme jednak vstup do takového uzavieného prostoru, ale i otevieni
nebo jiné naruSeni takového prostoru a sahnuti do néj, tfeba iza pomoci potiebného
nastroje. Véc, ktera je predmétem utoku, musi byt uvnitt uzaviené¢ho prostoru, napt. uvnitt
bytu, skladu, bezpecnostni schranky, trezoru, a to alespon zcasti. V pripadé, ze bychom
pfed prodejnou nechali stat jizdni kolo, které bychom zabezpecili tak, Ze bychom ho
piipevnili fetézem kolem zabradli a pachatel fetéz pieStipne a kolo odcizi, nelze véc
kvalifikovat jako kradeZz spachanou vloupanim. Zajimavy piipad z hlediska kvalifikace
trestného Cinu kradeze predstavuje situaci, kdy pachatel nasilim odstranil uzamceny visaci
zamek, ktery zajistoval vstup do objektu poskozeného, a soucasné jej nahradil vlastnim
zamkem, byt’ teprve nasledné, s jistym Casovym odstupem a jiz za pouziti vlastnich kli¢u
vstoupil do objektu poskozeného, kde odcizil jeho véci. Nejvyssi soud Ceské republiky
v takovém pripadé dovodil, ze je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu kradeze

spachané vloupanim. 2

27 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.665

28 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1017/2011
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143 3.2.3. Kbodu c¢) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho ziakoniku — uchovani odcizené véci

nasilim nebo pohriiZzkou bezprostiedniho nasili

Tato podminka je splnéna tehdy, jestlize nasili nebo pohriizka bezprostfedniho néasili
nasleduje az po odcizeni véci. Musi k tomu dojit v kratké casové ndvaznosti na kradez.
Podminka bezprostifednosti je splnéna za predpokladu, ze poskozeny pachatele ihned po
¢inu pronasleduje a pachatel ho fyzicky napadne nebo mu vyhrozuje bezprostfednim

nasilim.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze pti tivaze o pravni kvalifikaci ¢inu, pfi némz je nésili
nebo pohrizka nasili pachatele pouzita vici poskozenému v bezprosttedni souvislosti s
kradezi, je nutné¢ s ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti zvazit, k jakému
ucelu nasili nebo pohriizka bezprostfednim ndasilim smétfovala, resp. ¢eho jimi pachatel

chtél dosahnout, a zda se tak stalo bezprostiedné po ¢inu. 2°

Nasili povazujeme za prostfedek natlaku na vili napadeného se zdmérem pachatele
uchovat si odcizenou véc. Jinymi slovy nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani
nebo zamezeni kladeného nebo i ocekdvaného odporu sméfujici nejcastéji  proti
poskozenému, ktery se snazi ziskat odcizenou véc zpét, ¢iproti jiné osobé&, napf.
vratnému, hlidaci, ktery pachatele pfistihl pti kraddezi nebo bezprostiedné poté, nebo
nahodnému svédkovi kradeze, kterého chce pachatel odradit od toho, aby mu zabranil

v dokon¢eni kradeze. ¥

29 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2012, sp.zn. 8 Tdo 98/2012

30 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.666

- 15 -



3.2.4. K bodu d) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — spachani ¢inu na véci,

kterou ma jiny na sobé nebo pii sobé

Mezi laickou vetejnosti se tomuto typu kradeze tika , kapsatstvi.” Vécmi, které ma jiny na
sobé nebo pifi sobé se rozumi obleCeni, Sperky nebo jiné dopliky, dale véci, které ma
nékdo v kapse, Vv ptiruéni tasce, ledvince, kabelce, kufru. Pod pojmem pii sobé je nutné
chapat nejen stav, kdy poskozeny kufr, taSku nebo kabelu piimo drzi v ruce, ale i kdyz ji
odlozi, bezprostfedné pii sobé&, napt. v souvislosti s kupovanim jizdenky, zapalovanim
cigarety, kupovanim nebo pozivanim jidla ¢i ndpoje, cestovanim ve veiejném dopravnim
prostiedku, taxiku. UkaZzme si konkrétni ptiklad, kdy se pachatel dopusti ptecinu kradeze
podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Pachatel dne 12.11.2020 okolo
11:00 hod. na prodejni plose prodejny potravin FLOP, v prostoru chladicich boxt s
mléénymi vyrobky, v obci Plzen-jih, odcizil v dobé, kdy se poskozena otocila na minutu
od svého nakupniho voziku, z tohoto voziku damskou koZenkovou penézenku cerné
barvy, kde vznikla Skoda odcizenim ve vy$i 500,- K& (dle odborného vyjadient)

poskozené i s vécmi, které v ni byly ulozeny.

V ptipadé, Ze osoba zanechd na lavicce pied prodejnou své zavazadlo a pijde si do
prodejny koupit svainu, pachatel zavazadlo odcizi, dopusti se vSak piecinu kradeze podle

ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku. 3!

31 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.667
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3.2.5. Kbodu e) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku — spachani ¢inu na

evakuovaném uzemi

Vyssi sankci je postihovano pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim bez ohledu na vysi
zpusobené Skody, doslo-li K nému na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena
evakuace. Zpusob provadéni evakuace je upraven ve vyhlasce ¢. 380/2002 Sb.,
Ministerstva vnitra K pfipravé a provadéni ukolt ochrany obyvatelstva, ve znéni
pozdéjsich predpisi. 32 Evakuaci 0sob a majetku z vymezeného tzemi miize v dobé trvani
nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu vyhlasit vlada Ceské republiky dle zdkona

¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V piipad¢, ze dochazi na nékterém tizemi naseho statu k evakuaci osob, je nepochybné, Ze
Vv takovém misté dochazi ke ztizeni ochrany majetku, pficemz pachatel zde vyuziva této
situace a projevuje zvlastni bezohlednost, ktera si zaslouzi trestni postih bez ohledu na
vysi zptusobené Skody. Timto ustanovenim zdkonik reagoval v minulosti na ojedinélou
mimofadné zavaznou trestnou c¢innost spocivajici v rabovani napi. pii povodnich ¢i
podobnych krizovych situacich. 3 V obdobi koronavirové pandemie byly trestné &iny
kradeze kvalifikovany podle kvalifikované podstaty trestného ¢inu, o ¢emz se zminim

Vv dalsi kapitole moji prace.

32 evakuaci se zabezpeCuje premisténi osob, zvifat, predmétii kulturni hodnoty, technického zafizeni,

pripadné stroji a materialu k zachovani nutné vyroby a nebezpecnych latek z mist ohrozenych mimotadnou
udalosti, evakuace se provadi z mist ohrozenych mimoiadnou udalosti do mist, ktera zajiStuji pro
evakuované obyvatelstvo nahradni ubytovdni a stravovani, pro zvifata ustdjeni a pro véci uskladnéni,
evakuace se vztahuje na vSechny osoby v mistech ohroZzenych mimofadnou udalosti s vyjimkou osob, které
se budou podilet na zachrannych pracich, na fizeni evakuace nebo budou vykonavat jinou neodkladnou

¢innost
33 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.667, 668
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1.5

3.3. Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 2

trestniho zakoniku

Skutkova podstata v odstavci 2 ustanoveni § 205 sankcionuje pfisvojeni si cizi véci jejim
zmocnénim za podminky, Ze pachatel jiz byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, tzv. recidiva pachatele. O recidivu se jedna za predpokladu, ze
se pachatel dopusti dalsi trestné ¢innosti i piesto, ze byl za kriminalni jednani v minulosti
trestan. Recidiva se vSak dd definovat z mnoha pohledd. Z trestnépravniho pohledu se
hovofi o recidivé v piipadé, Ze se pachatel dopusti trestného ¢inu poté, co jiz byl za
piedchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen. Z hlediska kriminalisticko — statistického se
recidivy dopousti pachatelé opétovné evidovani v kriminalnich statistikdch. Poslednim
pohledem je pohled kriminologicky, ktery nastupuje pii opétovném asocidlnim jednani

bez ohledu na to, zda byl pachatel za pfedchozi skutek potrestan ¢i stihan.

Timto ustanovenim jsou trestani recidivisti, ktefi se této majetkové trestné cinnosti
dopustili jiz v minulosti, a proto ustanoveni neobsahuje ani zminku o minimalni vysi

zpusobené Skody.

Zakonny znak vyjadieny slovy ,.takovy ¢in* obsaZeny v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku je naplnén nejen tehdy, byl-li pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan za trestny ¢in kraddeze podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku, ale i tehdy,
byl-li v takto stanovené dob& odsouzen nebo potrestan za nékterou z forem ucastenstvi

podle ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zakoniku 3 k tomuto trestnému &inu. *

4 ., . ¥ sz SR . \ - ST . . e s
tim je rozumén organizator (spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil), ndvodce (vzbudil v jiném

rozhodnuti spachat trestny ¢in), pomocnik (umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména

opatfenim prostfedkil, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfii Cinu,

radou, utvrzovanim v piedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném ¢inu)
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1.6

3.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Zavinéni je subjektivni strankou trestného €inu. RozliSujeme zavinéni nedbalostni nebo
umyslné. K trestnosti ¢inu je potfeba zavinéni umyslného, pokud trestni zdkonik
nestanovi vyslovng, Ze posta¢i i zavinéni z nedbalosti. K tomu bliZe rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98. 3¢ Dal§imi fakultativnimi

znaky subjektivni stranky jsou naptiklad motiv a zamér pachatele.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu kradeze musi byt naplnén umysl, ktery musi
zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky vcetné pfisvojeni véci. Pro pfisvojeni si véci
zmocnénim se vyzaduje imysl pachatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. Jinak
by se jednalo o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 207

trestniho zakoniku '

anebo by jednani mohlo byt kvalifikovano jako ptestupek proti
majetku. *® Umyslem pachatele musi byt véc trvale uZivat, nebot’ o kradeZ jde i v tom
piipadé, kdyz si véc pfisvoji, coz znamena trvalé vylouceni poSkozeného z dispozice

s odcizenou véci, aby ji vzapéti zni¢il nebo daroval jinému. Umyslem pachatele nemusi

3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012
% Ktrestnosti ¢inu je tieba (mysIného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovng, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni je tedy obligatornim znakem subjektivni stranky trestniho ¢inu a jako
takové je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného c¢inu. Princip odpovédnosti
za zavinéni pfedstavuje tak jeden ze zakladnich znakli definice trestného <¢inu, jinymi slovy,
bez zavinéni neni trestny &in. Navic vzhledem k principu presumpce neviny zavér o zavinéni pachatele,
ktery je zavérem pravnim, musi byt vysledky provedeného dokazovani vzdy prokazan a musi z nich logicky
vyplynout. Nerespektovani a opomijeni vSech uvedenych momentd vede proto nutné k poruseni prava na

nestranny a spravedlivy proces podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

37 pokud by $lo o véc nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo

38 ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 ptestupkového zékona
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1.7

1.8

1.9

byt obohaceni sebe samého. Domnély ¢i skute¢ny majetkovy ndrok vici poskozenému

nevylucuje trestni odpoveédnost za kradez.
3.5. Subjekt

Subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu kradeze muze byt kterdkoli fyzicka osoba.
Naopak osoba pravnicka se trestného €inu kradeze nemtize dopustit.

w7 w

3.6. K odst. 3 ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zptisobeni vétsi Skody

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 3
trestniho zadkoniku musi pachatel zplsobit vétsi Skodu. VeEtsi Skodou se ve smyslu
ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100. 000
K¢. Z hlediska subjektivni stranky postac¢i ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti. °

3.7. K odst. 4 pism. a) ustanoveni § 205 trestniho ziakoniku — spachani ¢inu ¢lenem

organizované skupiny

Legalni definici pojmu organizované skupiny na rozdil od jinych forem trestni
soucinnosti, kupf. spolupachatelstvi ¢i organizovanou zlo€ineckou skupinu, v trestnim
zakoniku nenalezneme. Vyklad pojmu je ponechén na judikaturu vyssich soudu, pficemz
Z této ustalené soudni judikatury vyplyva, ze forma trestné soucinnosti v organizované
skuping lze charakterizovat jako sdruzeni nejméné tii osob, v némz je provedeno urcité
rozddleni uloh mezi jednotlivé ¢Eleny. Cinnost této skupiny se projevuje uréitou
planovitosti a koordinovanosti, kterou se spachani c¢inu usnadiluje, zvySuje se

pravdépodobnost dosaZeni sledovan¢ho cile, a tim se zvySuje 1 Skodlivost ¢inu pro

39 pachatel védél, ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakon& porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfimétenych divodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi, nebo
pachatel nevédél, ze svym jednanim miiZze takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k

okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl
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spole¢nost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a lze tak spachat i jen
0

ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. 4
Typickym znakem pro trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je, Ze pii planovitém
a promysleném rozdéleni ukolll mezi jeji ¢leny dochdzi ze strany nékterych c¢lend jen
k dil¢im jednanim, ktera se sama o sobé jevi jako méné zavazna, a to jak z hlediska své
povahy, tak z hlediska pti¢inného vyznamu pro zpisobeni nasledku. Rozdéleni tkolti mezi
vice spolupachatelll je pak predpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich Cinnosti
jednotlivych spolupachateli bylo zamysSleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji.
NevyZzaduje se vSak n¢jaka stabilnéjsi struktura a trvalejs$i fidici vztahy, stac¢i i jednorazové
spachani trestného ¢inu organizovanou skupinou. Clenstvi v organizované skupiné je
faktickym stavem a pachatel se stane Clenem organizované skupiny tim, Ze se zapoji do

jeji ¢innosti.

Za kradez spachanou cleny organizované skupiny dle vykladu odvolaciho soudu
povazujeme jedndni pachateld, pfi kterém dojde k rozdé€leni uloh spolupachatelt zalezejici
v tom, Ze jeden s novinami v ruce, jimiz si kryje volnou ruku, se zmociuje cizi véci, druhy
se pritiskne k poskozenému bezprosttedné z druhé strany a tfeti se na poskozeného tlac¢i

zezadu, ¢imz vytvareji tzv. "zatku", pricemz étvrty sleduje, zda nejsou pozorovani. 4

40 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2016, sp.zn. 11 Tdo 268/2016 nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 12 Ntd 5/2014

#1 rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 3 To 322/94
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1.10 3.8. K odst. 4 pism. b) ustanoveni § 205 trestniho zikoniku — spachani ¢inu za stavu

ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné podobné

udalosti

Podminky vyhlaSeni stavu ohrozeni statu jsou upraveny v Gstavnim zakoné o bezpecnosti
Ceské republiky, podle kterého plati, ze Parlament miize na navrh vlady vyhlésit stav
ohrozeni statu, je-li bezprostiedné¢ ohrozena svrchovanost stitu nebo uzemni celistvost

statu anebo jeho demokratické zaklady. #?

Naproti tomu, za jakych okolnosti miize byt vyhlasen stav vale¢ny nalezneme v Ustavé
Ceské republiky. O vyhlageni vale¢ného stavu rozhoduje Parlament, je-li Ceska republika
napadena, nebo za ptredpokladu, Ze je tieba plnit mezinarodni smluvni zdvazky o spolecné
obrané proti napadeni.

VyhlaSeni nouzového stavu kvili pandemii COVID-19 vyrazné zasahlo do trestnépravni
oblasti. Na pocatku pandemie COVID-19 byla bézné kvalifikovana krddez ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnitho zdkoniku. V soucasné chvili
V navaznosti na soudni judikaturu plati, Ze dojde-li ke spachani trestného ¢inu béhem
nouzového stavu, muze soudce povazovat tuto skutecnost jako piitézujici okolnost.
Kradeze za nouzového stavu by se vSak podle stanoviska Nejvyssiho soudu méla trestat
ptisnéji jen tehdy, pokud vécné souvisi s pandemickou situaci, piipadné pokud pachatelé
zneuzili mimoradné okolnosti. Vice pohovoiim o kvalifikované skutkové podstaté
trestného Cinu kradeze souvisejiciho s pandemii COVID-19 v kapitole 4. této bakalatské

prace.

v

42 &l. 7 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

43 ¢1. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

-22 -



1.11

| v tomto ptfipad€ postaci z hlediska subjektivni stranky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti.

3.9. K odst. 4 pism. c) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zpiisobeni zna¢né skody

Podle vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku je

zna¢nou Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1. 000. 000 K¢&.

Zajimava okolnost mlze nastat v piipadé, kdy si pachatel vyhlédne osobu se zavazadlem
na prvni pohled nikterak vysoké hodnoty, jehoZ obsah pachateli nebude znam. Pachatel
zavazadlo vybali a zjisti, Ze v ném je obraz, pfi¢emz pozd¢jSim zkoumanim obrazu je

zjiSténa hodnota tohoto obrazu v ¢astce 1. 200. 000 K¢.

Nejvyssi soud v takovém ptipadé dovodil, Ze obsah zavazadla a nikoliv zavazadlo
samotné je u kradeze predmétem z4djmu pachatele, ktery ho nepochybné neodcizuje

doptedu s tim, ze v ném budou ulozeny jen bezcenné véci nebo véci nizké hodnoty.

Pachatel se v takovém ptipad¢ uchylil ke kradezi zavazadla, kterou mél poskozeny pfi
sobé, tedy véci s anonymnim obsahem, kdy pachatel nikdy dopfedu nemiize védét, jaky
obsah odcizené zavazadlo vlastn¢ skryva, a tedy jakou Skodu muze jeho kradezi zptsobit.
To zpravidla zjist'uje az ve chvili, kdy ma za to, ze je mimo dosah poskozeného a mize se
nerusené¢ s obsahem odcizeného zavazadla seznamit. Béznou praxi je, ze majitel véci
vysoké hodnoty cilen¢ zvoli k jejimu pfesunu co nejobycejnéji plisobici zavazadlo, praveé
proto, aby zavazadlo co nejméné ptitahovalo pozornost moznych zlodéji. V takovém
piipad¢ je proto namisté pii imyslné kradezi zavazadla poskozeného pficitat 1 zpiisobeni
tézSiho nasledku, v nasem piipadé zptusobeni skody jako znaku kvalifikované skutkové
podstaty pfinejmensim z nevédomé nedbalosti a skutek kvalifikovat podle ustanoveni §

205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku. **

# rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 541/2011
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1.12

1.13

Jak se shora uvedeného judikatu vyplyva, jde-li 0 zavinéni u tohoto nasledku, postac¢i ve

smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakoniku nedbalost.

3.10. Kodst. 5 pism. a) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zpiisobeni $kody

velkého rozsahu
Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméng 10. 000. 000 K&. 4

| v tomto ptipad¢€ postaci z hlediska subjektivni stranky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti.

3.11. K odst. 5 pism. b) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — imysl umoznit nebo

usnadnit vlastizradu, teroristicky tutok nebo teror

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu pism. b) odst. 5 ustanoveni
§ 205 trestniho zakoniku je spachani kradeze v iimyslu umoznit nebo usnadnit spachani

47 nebo teroru. *® Knaplnéni této

trestného &inu vlastizrady ¢, teroristického utoku
okolnosti zvySujici ukladanou trestni sazbu neni rozhodné, zda takovy zvlast zavazny
zlo¢in vlastizrady, teroristického Utoku nebo teroru byl skuteéné¢ spachan. K pravni
kvalifikaci podle tohoto ustanoveni postaci, Ze zlstalo jen u tmyslu a umoziiovany nebo

usnadnovany zvlast zavazny zlo¢in nedosahl ani stadia ptipravy

4 ystanoveni § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku

%6 trestného &inu vlastizrady se dopusti obéan Ceské republiky, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim
Cinitelem spacha trestny ¢in rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312) nebo

sabotaze (§ 314)

47 ustanoveni § 311 trestniho zdkoniku

8 trestného &inu teroru se dopusti ten, kdo v Umyslu poskodit Gstavni ziizeni Ceské republiky jiného

umysIné usmrti
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4. TRESTNY CIN KRADEZE V OBDOBIi KORONAVIROVE PANDEMIE

Jisté specifikum pii kvalifikaci trestného ¢inu kradeze ptinesla pandemie COVID-19 a s ni
spojeny vyhlaseny nouzovy stav na tizemi celé Ceské republiky. V takovém piipadé
dochazi ke zptisnéni trestni sazby spojené se spachanim trestného ¢inu, nebot’ plati, ze kdo
si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo
za vale¢ného stavu, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazn¢ ohrozujici Zivot nebo
zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az

osm let. 49

Mezi odbornou vefejnosti vyvstala otazka, zda by se méla kvalifikované skutkova podstata
aplikovat z diivodu jeji Casové souvislosti s nouzovym stavem a ma tak byt za kazdé
situace, kdy bude na tzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav kvalifikovan trestny
¢in kradeze podle kvalifikované skutkové podstaty nebo by vyhlaSeny nouzovy stav mél
byt kvalifikovan zakladni skutkovou podstatou a vzit nouzovy stav v potaz jako ptitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. j) trestniho zakoniku *° a ulozit pachateli
trestného Cinu trest blize k horni hranici trestni sazby. Jedna se o podstatny rozdil nebot,
za predpokladu, ze pachatel trestny ¢in nespachd v dobé vyhldseného nouzového stavu,
hrozi mu trest odnéti svobody ve vysi maximaln¢ do dvou let. Pokud je ovSem stejny Cin
spachan béhem nouzového stavu, hrozi pachateli az osmilety trest odnéti svobody. Mnozi
pohlizi na spachani trestného ¢inu kradeze v dob¢, kdy bylo nutno soustfedit v ramci

celého integrovaného zachranného systému veskeré usili k piekonani krize zplisobené

49 ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku
%0 soud jako k prit&zujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny &in za krizové

situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vetejny potadek nebo majetek, anebo na

uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
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pandemii, resp. v dob¢, kdy policie zajistuje v tomto sméru dilezité tkoly, pfi¢emz fesSeni

(takovéto) trestné Cinnosti ji neumérné zatézuje, jakozto piitéZujici znak.

Pti kvalifikaci jakéhokoliv trestného ¢inu, nejen trestného ¢inu kradeze je nutné piihlizet
ke spolecenské Skodlivosti, jenz je ur€ovana povahou a zdvaznosti trestného Cinu a ktera
se podle ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku uplatiiuje pii stanoveni druhu trestu
a jeho vymery, k cemuz je tieba doplnit, Ze spolecenska Skodlivost je ur¢ovana predevsim
intenzitou zejména naplnéni jednotlivych slozek povahy a zdvaznosti ¢inu, ale zcela se tim
nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio. V této souvislosti je nutno jesté
zdiraznit, Ze trestni zdkonik spoleCenskou skodlivost vcetné jejich stupnii zadmérné
nedefinuje a ponechava teSeni potiebné miry spole¢enské Skodlivosti z hlediska spodni
hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude
s ohledem na princip ultima ratio pfichazet v Givahu, na praxi organii ¢innych v trestnim

fizeni a vV kone¢né fazi na rozhodnuti soudu.

Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio v
trestnim zédkoniku ma vyznam 1 interpretacni, nebot’ znaky trestného ¢inu je tfeba vykladat
tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Hledisko spole¢enské
Skodlivosti mé& povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou
skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich
smyslu. Zvolené feSeni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢ina od téch deliktt, které
by nemély byt povazovany za trestné Ciny (zvlasté¢ prestupky a jiné spravni delikty),
prestoze zdanlivé znaky nekteré skutkové podstaty napliuji. Timto pristupem se zaroven

zabrafiuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povaZzovany za trestné Ciny.

Ptedné si vylozme pojem krizovy stav. Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (ddle jen jako ,, Krizovy zdkon*®) je
krizovou situaci mimofadna udalost podle zdkona o integrovaném zachranném systému,
naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichz je vyhlaSen stav nebezpeci,

nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.
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Dle mého néazoru by se pfi posuzovani trestného ¢inu spachaného béhem nouzového stavu
neméla pouzit bez dalSiho kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku, ale naopak by se mély
posoudit blizsi okolnosti, které hraly roli pii spachani trestného ¢inu. Domnivam se, Ze je
podstatny rozdil, zda pachatel v dobé vyhldSeného nouzového stavu kradl potraviny,
drogistické potieby nebo kradl rousky, respirdtory, dezinfek¢ni prostiedky ¢i dalsi véci,

které by se piimo dotykaly epidemiologické situace na uzemi Ceské republiky.

Mam za to, ze pouhé formalni vyhlaSeni nouzového stavu samo o sobé nevede k naplnéni
okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného Cinu kradeze. Jedndni
pachatele ve svétle toho, ze zde nebude jind nez pouhd ¢asova spojitost s udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofddek nebo majetek nedosahuje zvysSené
spoleCenské Skodlivosti a mélo by postatovat ulozeni trestu uvedeného v zakladni
skutkové podstaté trestného ¢inu ¢i v pfipadé recidivy pachatele ve zvlastni skutkové
podstaté vyjadiujici kvalifikaéni znak zpétnosti. Nelze opomenout zdsadu imérnosti ¢inu
a trestu, na zakladé kterych dochazi k piehnané extenzivnimu vykladu trestnépravnich
norem. Trestni represe by méla byt represi rozumnou a tedy tam, kde postaci k dosazeni
ucelu trestu méné intenzivni Ujma, je tfeba se na ni omezit. Naopak trest pfindsejici vyssi
Ujmu, nez je potiebna, ztraci ucinnost a jako nespravedlivy pifinasi Skodu. K tomuto
nazoru se piiklani i velky senat trestniho kolegia ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery prejudikoval, ze k naplnéni zakonného znaku podle § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu kradeze za
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ,,je treba podminit existenci nejen
Casové a mistni souvislosti s takovou uddlosti, ale téz vécnou souvislosti s ni, tedy tim, Ze
se urcitym konkrétnim zpusobem projevila pri spachani trestného cinu jeho pachatelem.
Takovy vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminénad udalost (nebo omezeni ¢i jind
opatreni prijata v jejim dusledku) spachani trestného cinu pachateli Ci se jinak vyznamnéji
projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmeétii, které
maji zvlastni duleZitost pro reSeni dané uddalosti, a proto zasluhuji zvysenou ochranu i
trestnim pravem (napr. respiratory, dezinfekcni prostredky, zdravotnické potreby apod. v
pripadé zvladani pandemie zpiisobené virovym onemocnénim). Neni nezbytné (ani
technicky mozné) vyjmenovat vsechny alternativy, které veécné (nikoli jen formalné)

odiivodnuji naplnéni shora uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného
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¢inu kradeze, nebot toto posouzeni bude vidy souviset s konkrétnimi okolnostmi

spdchaného cinu. “*

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ¢asova a mistni souvislost spachaného ¢inu nestaci se
samotnym vyhldSenim nouzového stavu, ale je nutna ur€itd vécnd souvislost s jinou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, tedy Ze se tato udélost konkrétnim
zpusobem projevila pfi spachani trestného ¢inu kradeze. Uvedeny vztah bude dan napf.
tehdy, jestlize zminéna udalost nebo omezeni €1 jina opatieni piijata v jejim disledku a k
jejimu feSeni umoznily ¢i usnadnily pachateli spachdni trestného Cinu, nebo pokud
pachatel pocital s tim, Ze mu to umoZzni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo sviij ¢in
zaméiil pfimo proti témto opatienim a omezenim, aby je mafil ¢i ztéZoval.

Opac¢ny nazor byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7
Tdo 10/2021, podle kterého, aby bylo postaveno na jisto, zda jednani pachatele napliuje
kvalifika¢ni znak spachani ¢inu za jiné udéalosti vazn¢ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, je
jako primérni posuzovano ¢asové hledisko, jednou vétou, zda v dobé spachani ¢inu takova
udalost probihala. K primarnimu ¢asovému hledisku musi byt naplnéna i souvislost
kauzalni, ktera slouzi jako korektiv, nebot’ nikoli kazdy trestny ¢in, ktery byl spachan
v dob¢ takto mimotadné udalosti, by mél byt bez dalSiho posuzovan podle piisnéjsi
kvalifikované skutkové podstaty z této udalosti vychazejici. Je tak vzdy nutné s ohledem
na individudlni okolnosti pfipadu ana podminky probihajici mimotfadné udalosti
vyhodnotit, zda je dana souvislost trestného jednani s takovou udalosti, naptiklad zda byla
trestnd ¢innost existenci takto mimotadné situace usnadnéna, zda bylo v jejim dasledku
odhaleni trestné ¢innosti ztizeno, ¢i zda trestna ¢innost jakkoli zkomplikovala odstranéni
nasledki s mimofadnou udélosti souvisejicich apod. Déle je namist¢ zdlraznit, ze
k napInéni kvalifika¢niho znaku spachani trestného ¢inu béhem udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi ve smyslu napf. § 205 odst. 4 pism. b) stakto formulovanou
kvalifikovanou skutkovou podstatou, neni potieba, aby se jednalo pfimo o trestny ¢in

namifeny proti touto situaci ohrozenym hodnotam (napt. kradez zdravotnického materidlu

51 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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apod.), nybrz postacuje, Ze predmétnd udalost ke spachdni trestného ¢inu néjakym

zpusobem piispéla. >

Ukazme si to na konkrétnim piikladu. Pachatel odcizi z prostoru prodejny ¢okoladovou
bonboniéru v hodnoté cca 200,- K& v dobé, kdy na uzemi Ceské republiky byl vyhlagen
nouzovy stav stim, Ze v poslednich tfech letech byl za podobny ¢in pravomocné
odsouzen. Nabizi se tedy varianta kvalifikovat jeho jednani jako trestny ¢in kradeze ve
smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 2 trestnitho zdkoniku a pifi uklddani trestu
prihlédnout k okolnosti, Ze se ¢inu dopustil béhem vyhlaseného nouzového stavu, jakozto
k okolnosti pritézujici, a ulozit pachateli trest blize k horni hranici trestni sazby nebo
provést pravni kvalifikaci trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism.

b) trestniho zédkoniku.

Nad ramec shora uvedeného je nutné zkonstatovat, ze za ptredpokladu, Ze by se
popisovaného protipravniho ¢inu pachatel dopustil poprvé nikoliv po jeho pfedchozim
pravomocném odsouzeni za kradez, 1ze s jistotou tvrdit, ze by jeho protipravni jednani ani
nebylo kvalifikovano v roviné trestnépravni, tedy jako trestny ¢in, resp. zlo¢in kradeze,
nybrz jako piestupek proti majetku. Podle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o néckterych
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (ddle jen jako , zdkon o prestupcich®) se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze imysIné zpiisobi §kodu na cizim majetku kradezi.
% Pro tplnost je nutné dodat, Ze hranice zptisobené $kody odliSujici trestné &iny od

prestupki ¢ini 10. 000 K¢&. >

52 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021

53 § 8 pism. a) bod 1 zdkona o piestupcich

54 ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku
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Zavérem nelze opomenout zminit zadkon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,pandemicky zakon“) podle kterého plati, Ze ,,je-li
spachan trestny cin v dobé stavu pandemickeé pohotovosti, ktera je stavem, v jehoz ramci
dochazi k ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, a predpisy trestniho prava s touto okolnosti
spojuji pouziti vyssi trestni sazby nebo ji povazuji za pritéZujici okolnost, soud k této
okolnosti pri posuzovani trestného cinu prihlédne pouze tehdy, pokud je trestnym cinem
poskozen ¢i ohrozen zdjem spolecnosti na zviddani epidemie COVID-19. % Je
nepochybné, Ze tato nepiima novela trestniho zakoniku pfinese zmatek v rozhodovaci
praxi soudli a namist¢ by z hlediska pravni jistoty byla vhodné&jsi pfima novelizace

trestniho zakoniku.

% ustanoveni § 14 pandemického zékona
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5. HRANICE VYSE SKODY A UPLATNENI SKODY V TRESTNIM RiZENI

S ohledem na skutecnost, Ze se ve své praci vénuji majetkovym trestnym ¢iniim, nemohu
opomenout zminit hranice vySe Skody, ktera slouzi pro kvalifikaci trestnych Ccint.
Vyjadieni rozsahu $kody zpisobené trestnym ¢inem nalezneme v ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku. Podle této zakonné dikce plati, Ze Skodou nikoli nepatrnou je Skoda
dosahujici castky nejméné 10000 K¢&, Skodou nikoli malou je Skoda dosahujici castky
nejméne 50000 K¢&, vétsi Skodou rozumime Skodu dosahujici ¢astky nejméné 100000 K¢,
zna¢nou Skodou Skoda dosahuje ¢astky nejméné 1000000 K¢ a Skodou velkého rozsahu je

Skoda dosahujici castky nejméné 10000000 K&.

Novela trestniho zakoniku publikovand pod ¢. 333/2020 Sb., ktera byla uc¢inna od 1. fijna
2020, zvysila hranice Skody zptsobené trestnym ¢inem na dvojnasobek, ¢imz reagovala na

rist minimalni a primérné mzdy.

Vezmeme-li v potaz, Ze se jednalo o prvni zvySeni hranice vySe Skody od roku 2002, lze
tuto skutecnost komentovat jako zadouci s piihlédnutim ke kazdoro¢ni inflaci a zvysSeni
zivotni irovné v Ceské republice. Dalsi jedinci naopak zvySeni hranice vyse skody
vnimaji kriticky v tom smyslu, Ze se v disledku pfijaté zmény umele snizi trestna ¢innost,
respektive dojde ke zvySeni poctu majetkovych piestupkli, kterymi se budou muset

zabyvat obecni Ufady.

V navaznosti na pfijatou novelu k vykladovému ustanoveni o hranici vySe Skody podal
Okresni soud v Liberci navrh na zruSeni ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Sviij
navrh odtivodnil domnénkou, ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se v soucasné
dobé¢ dostalo do ptimého rozporu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v
dasledku ristu Zivotni trovné a cenové hladiny v Ceské republice s tim, Ze odcizeni
finan¢ni hotovosti ve vysi 5 000 K¢ v soucasné dobé nepostihne primérnou obét’ stejné
citeln¢, jako v roce 2002, nebot’ tato hotovost mé pro néj pouze zhruba polovi¢ni hodnotu.
Jinymi slovy trestni odpovédnost v soucasnosti dopada i na jednani, kterd svou zavaznosti
a duasledky pro poskozené osoby odpovidd ¢inim, jenz byly dfive posuzovéany jako

piestupek, popt. byly mirnéji trestné. Ustavni soud se ve svém nalezu k navrhu na zruSeni
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ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku vyjadifuje tak, Ze neshledava duvody, aby
shora uvedenou tezi Okresniho soudu v Liberci jakoZzto navrhovatele popiral. Je totiz
nepochybné, ze ustrnuti trestnépravni upravy v otazce nastaveni hranice jednotlivych
kategorii Skod ve spojeni s vyvojem vySe uvedenych ekonomickych faktorti ma skutecné
za disledek postupné rozpinani, resp. zptisnovani trestni represe. Konkrétni statistické
udaje, které navrhovatel ve svém navrhu uvedl pomérné vystizné demonstruji, Ze toto
rozsifeni a zpfisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Pfipadna je rovnéz pfipominka, ze
popsany jev ma za disledek téz zvySovani nakladi statu, nebot’ konani trestniho fizeni i v
téchto bagatelnich pfipadech je nepochybné ndkladngjsi, nez kdyby byly tyto delikty
projednavany v fizeni piestupkovém. Na druhou stranu viak musi Ustavni soud
pfipomenout svou piedchozi judikaturu, z niz zietelné vyplyva, ze mu v zadsadé samo o
sobé neptislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typua
jednani, nema-li dublovat nebo suplovat tstavni roli zdkonodarného organu, a proto navrh

na zru$eni ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku zamitl. 8

Pti stanoveni vySe Skody je nutné vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem
utoku, vdobé a vmist¢ ¢inu obvykle prodava. Za takovym ucelem policejni organ
nechava zpracovat odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek. Nelze-li vysi Skody zjistit,
vychazi se z u€elné vynalozenych nakladlii na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo

uvedeni véci v predesly stav.

Poskozeny miize uplatnit narok na nahradu Skody zpiisobené spachanim trestného ¢inu
V trestnim fizeni, tzv. adhézni fizeni. Adhézni fizeni netvoii zddnou samostatnou, ¢asove,
formalné ¢i jinak oddélenou ¢€ast trestniho fizeni, ale splyvd s nim, zejména ve stadiu
dokazovani. Subjektem adhézniho fizeni, o jehoZ naroku na nahradu Skody se rozhoduje,

je poSkozeny, ktery v€as a fadné uplatnil ndrok na ndhradu Skody proti obvinénému.

Za ptedpokladu, ze narok poskozeného na ndhradu skody neni dostatecné prokazany a

jeho prokazovani by neimérné prodlouzilo ¢i finan¢né zatiZilo trestni fizeni, jinymi slovy

% nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, &.j. PL. US. 46/18
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by bylo by v rozporu se zasadou rychlosti a ekonomie trestniho fizeni, nebot’ by soud
vV takovém piipadé¢ musel k nepfiznané €asti naroku provadét dalsi dokazovani, jez by
trestni fizeni podstatné protdhlo, odkazuje soud v takovych ptipadech poskozeného
S celym ¢i zbytkem nédroku na nahradu skody podle § 229 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu na

fizeni ve vécech obcanskopravnich. *

5 neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k nihradé $kody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdlivodného obohaceni tieba provadét
dalsi dokazovani, jez by podstatné protdhlo trestni fizeni, soud odkaze poSkozeného na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, popiipadé na fizeni pied jinym pfisluSnym organem. Na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym prislusSnym organem odkaze soud poskozeného také se

zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu pfizna jen zEasti.
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6. TRESTNE CINY SOUVISEJICI S INSOLVENCNIM RIZENIiM

Mezi zvlastni typy majetkovych trestnych ¢ind fadime tzv. Gpadkoveé trestné Ciny, které

nejsou Vv trestnim zakoniku explicitné definovany.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen jako ,insolvencni zdkon®) vymezuje pravidla pro feSeni upadku a hroziciho
upadku dluZznika v soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zplsobl, jejimz jedinym
cilem je uspotadani majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem tak, aby doSlo k co nejvy$Simu a zdsadné pomérnému uspokojeni

dluznikovych véritela.
6.1. Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢énim Fizeni

8 se dopusti ten, kdo v

Trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni®
insolven¢nim fizeni maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvenéniho spravce, ¢imz
ohrozi ucel insolven¢niho fizeni a bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésici az tfi
l1éta nebo zdkazem cCinnosti. Ukazeme-li si to na konkrétnim ptikladu, takového trestného
¢inu se muze dopustit statutarni organ spolec¢nosti tim, ze jako byvaly jednatel spole¢nosti
Neznama, s.r.o., byl pisemné vyzvan dne 22.8.2020 v souladu s ustanovenim § 210
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona insolven¢nim spravcem Mgr. Markem
Novotnym, aby pfedlozil k jeho rukdm soupis veSkerého majetku, ktery spadd do
majetkové podstaty spole¢nosti Neznama, s.r.o., IC: 00087000, kdy v obsahu vyzvy je
mimo jiné vyzvani k poskytnuti seznamu veSkerého movitého i nemovitého majetku,
véetné vSech potiebnych piislusnych dokladd, a to pro ucely insolvenc¢niho fizeni, nebot
se tato spolecnost dne 13.5.2020 ocitla v Gpadku a dne 9.6.2020 byl na jeji majetek

vyhlasen konkurz, avSak ve své pisemné odpovédi doruc¢ené pozadujicimu dne 19.9.2020

%8 ystanoveni § 225 trestniho zdkoniku
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jednatel odpovédél, ze jiz neni ve funkci jednatele delsi dobu a neni schopen pozadované
informace poskytnout, pfi¢emz v té dob& prokazatelng védél, ze vozidlo Skoda Octavia,
cervené barvy, tehdejSi RZ 1A1 9870 spadajici v pfedmétné dobé do majetkové podstaty
spolecnosti je na adrese Neviditelna 25, Praha po pfesné nezjiSténou dobu, kdyz na Policii
CR ve vyslechu doznal, Ze o mist& vyskytu tohoto vozidla vi a toto vozidlo dne 13.2.2021
vydal spolecné s kli¢i od vozidla, a tedy zatajil skute¢nost, ze ma vozidlo v drzeni, ¢imz

7o

hrubé ztizil vykon funkce insolvenéniho spravce a ohrozil insolvenéni fizeni.

Timto trestnym ¢inem je postihovano jednani nejen dluznika, které zcela brani tomu, aby
byly nélezité uspotadany majetkové vztahy dluznika, jenz se nachazi v ipadku, k osobam

dotéenym dluznikovym tpadkem, nebo alesponi ztézuje dosazeni tohoto cile.

Obecnym piedmétem ochrany upadkovych trestnych ¢ind jsou majetkova prava veritela a
spravedlivé feSeni upadku v insolvenénim fizeni dluznika. Z tohoto vyplyva, Zze
objektem trestného ¢inu poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni je zajem na fadném
vykonu funkce insolvenéniho spravce pii vykonu prav apovinnosti ve spojeni
S insolvenénim fizenim, jinymi slovy na nalezitém usporadani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v uipadku. Je nepochybné, Ze ochran¢ tak podléhaji i majetkova prava

véfitela takového dluznika.

Jednou z podminek pro spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni
vyZaduje skute¢nost, Zze bylo v souladu s insolvenénim zakonem zahajeno insolven¢ni
fizeni. Jinymi slovy, zda byl prohlaSen Gpadek ¢i hrozici Gpadek urcitého dluznika. Stalo-
li se tak, spada pod predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho tadu,

kterou organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji samostatng.

59 organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu
vsak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiné¢ho statniho organu, jsou organy ¢inné v

trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
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Nebyly-1i splnény zakonné podminky k zahdjeni insolvenéniho tizeni, nemohou organy
¢inné v trestnim fizeni dospét k zadvéru o spachdni trestného ¢inu poruseni povinnosti
v insolvenénim fizeni, 1kdyZz se obvinény dopustil matictho nebo hrub& ztéZzujiciho
jednani v prubehu takto vedeného insolven¢niho fizeni. Zaméime se nyni na samotné
postaveni insolven¢niho spravce a podstatu mateni nebo hrubého ztéZovani vykonu funkce
insolven¢niho spravce. Insolvencni spravce vystupuje v insolvenénim fizeni jako jeden
Z procesnich subjekti. Mlze jim byt fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce nebo vetejnd obchodni spolec¢nost, zahrani¢ni obchodni spole¢nost
¢i zahraniéni sdruzeni za podminek stanovenych zakonem.®® Insolvenéni spravce se
ustanovuje ze seznamu insolvenénich spravcl, ktery vede Ministerstvo spravedInosti
S tim, Ze povinnosti insolven¢niho soudu je ustanovit insolvencniho spravce nejpozdéji

Vv den rozhodnuti o upadku.

Mezi povinnosti insolven¢niho spravce fadime jeho povinnost pfi vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci, vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvySsi mire. Insolvencni
spravce je rovnéz povinen dat spolecnému zajmu veritel pii vykonu funkce prednost pred
zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. Za ptedpokladu, Ze insolvencni spravce zptisobi
dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam Skodu tim, Ze pfi vykonu své funkce porusi
povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pii
jejim vykonu nepostupuje s odbornou péci, odpovida za §kodu nebo jinou Gjmu. Zprostit
se této odpovédnosti lze v pripadé, ze insolvenéni spravce prokaze, ze skodé nebo jiné
Ujm¢& nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozZné
spravedlivé pozadovat se zietelem k pribdhu insolvenéniho fizeni. % Insolvenéni
spravce jedna svym jménem na ucet dluznika a oznacuje se zptisobem, z n¢hoz je patrno,
ze tak Cini pfi vykonu funkce insolvenc¢niho spravce. Mezi jednani insolvenéniho spravce

zahrnujeme zejména pravni jedndni, jimiZ insolvencni spravce zpenéZuje majetkovou

80 zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisti

61 ustanoveni § 36 a nasledujici insolvenéniho zakona
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podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho tkony v inciden¢nich sporech, jakoz i v dalSich
sporech, kterych se ucastni misto dluznika. Orgény vefejné spravy jsou
povinny poskytnout insolven¢nimu spravci na jeho pisemnou zadost bez zbyte¢ného
odkladu souginnost. %?

Vsestrannou soucinnost je dluznik povinen poskytnout insolvenénimu spravci pfi
zjistovani majetkové podstaty spocivajici zejména v tom, ze dba pokyntli insolvencniho
spravce. Za ptredpokladu, ze je dluznikem pravnickd osoba, maji tyto povinnosti jeji
statutarni organy a jejich ¢lenové nebo likvidator, jde-li 0 pravnickou osobu v likvidaci.
Dluznik rovnéZ musi umoznit insolvenénimu spravci pfistup na vSechna mista, kde ma
umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty. Neposkytuje-li dluznik insolvencnimu
spravci sou¢innost potiebnou ke zjisténi a zajisSténi majetkové podstaty, mize insolvencni
soud na navrh insolven¢niho spravce nafidit prohlidku bytu, sidla, mista podnikani
a jinych mistnosti dluznika, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych,
kde ma dluznik sviij majetek. Osoba, kterd ma u sebe dluznikliv majetek nalezejici do
majetkové podstaty, je povinna oznamit tuto skutecnost insolvenc¢nimu spravci, jakmile se
dozvi o vydani rozhodnuti o upadku, a uvést pravni divod, na jehoz zékladé¢ ma tento
majetek u sebe. V neposledni fadé je dluznik ¢i osoba jednajici za dluznika povinna
poskytovat sou¢innost i tak, Ze se dostavi na predvolani insolven¢niho spravce k vyslechu
a ucini prohlaseni o majetku. Vycet véci tvotici majetkovou podstatu dluznika nalezneme

Vv ustanoveni § 205 a § 206 insolven¢niho zakona.

Pod pojem mafit vykon funkce insolvenéniho spravce fadime usilovani o znemoznéni
vykonu takové funkce v dobé, kdy ma byt splnéna. Insolvenéni spravce v dusledku
takového jednani pachatele nemtlize ve stanovené dobé a na daném misté vykonat ty ukony

insolven¢niho fizeni, které mu uklada zakon nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu. Na

62 katastralni urady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni utady, jakoZ i notafi, soudni exekutofi,
osoby vedouci evidenci cennych papir, finan¢ni instituce, provozovatelé telekomunikacnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasilek, vydavatelé tisku

a dopravci
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misté¢ je zdlraznit, Ze takové jednani pachatele nemusi zcela zmafit vykon funkce
insolven¢niho spravce, ale postaci, je-li k tomu zpusobilé, tiebaze se podafilo zvySenym
usilim insolvenéniho spravce piekonat mafici jednani pachatele a dosahnout toho, aby

spravce provedl stanovené tkony insolvenéniho fizeni. %

Za hrubé ztéZovani vykonu funkce insolvenéniho spravce povazujeme takové jednani
pachatele, kterym vytvoii podminky, v dasledku nichz je tfeba k vykonu funkce
insolven¢niho spravce vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a prostfedki, nez by jinak
bylo nutné stim, Ze k hrubému ztizeni vykonu funkce insolvenéniho spravce musi
skutecné dojit. Pfi hodnoceni intenzity hrubého ztézovani vykonu funkce insolven¢niho
spravce vychazime z toho, jaké Usili a prostiedky navic si vykon uvedené funkce vyzadal.
Oproti mateni vykonu funkce insolvenéniho spravce pak hrubé ztizeni vykonu funkce
insolvenéniho spravce vzdy znamena, Ze i pies hrubé ztézujici jednani ze strany pachatele
nakonec insolven¢ni spravce provede vyzadujici pfislusné tikony insolvencniho fizeni.
Pod mafteni nebo hrubé ztézovani vykonu funkce insolven¢niho spravce subsumujeme
zejména povinnosti vyplyvajici z postaveni insolvencniho spravce a povinnosti, které viici
nému maji dal§i osoby, zejména dluznik a jiné osoby, jez jsou povinny poskytovat
insolvenénimu spravci soucinnost pii vykonu jeho funkce. Jako kauzalni nexus mareni
nebo hrubého ztéZovani vykonu funkce insolvenc¢niho spravce je vyZzadovdno ohrozeni
ucelu insolvencniho fizeni. Neni vylouceno, aby bylo mozno povazovat za maieni ¢i hrubé
zt¢zovani vykonu funkce insolven¢niho spravce i takova jednani, kterd nespocivaji jen
V poruseni ¢i neplnéni povinnosti vyplyvajicich z insolvenéniho zdkona a jsou uloZeny
dluznikovi nebo dalSim osobam. Je-li podstatou takovych jednani utok pfimo na osobu
insolvenéniho spravce, na osobu jemu blizkou nebo na jeho majetek a je tim ohrozen ucel
insolven¢niho fizeni povazuje se takové jednani rovnéz za mareni ¢i hrubé ztézovani
vykonu funkce insolven¢niho spravce. Mize jit napt. o utok v podobé ublizeni na zdravi
insolven¢nimu spravci nebo v poskozeni jeho majetku, jestlize smyslem jednani pachatele

je znemoznéni nebo alespon podstatné ztizeni vykonu funkce insolven¢niho spravce, resp.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.s. 2260

-38 -



snaha odradit ho od toho, aby fadné vykonaval tuto funkci a naplnil Gcel insolvenéniho

fizeni.

Zamger insolvencniho fizeni bude ohroZovat takové jednani pachatele, kterym bude mafit
nebo hrubé ztézovat vykon funkce insolvenéniho spravce a v disledku né¢hoz nebude
mozné nalezité usporadat majetkové vztahy dluznika k dal§im osobdm, zejména vétitelim,
nebo nebude mozno dosdhnout co nejvyssSiho a pomérného uspokojeni dluznikovych
véfiteldl ¢i budou jinak poruseny zasady insolvenéniho fizeni.®* Pod takova jednani
muzeme zpravidla zafadit nesplnéni dluznikovych povinnosti poskytovat insolvenénimu
spravci soucinnost smétujici ke zjistovani jeho majetkové podstaty, véetné nepiedlozeni
seznamu majetku, zavazkl a dalSich dokladid. Dale situaci, kdy dluznik neumozni ptistupu
insolven¢nimu spravci na vSechna mista, kde ma majetek. Za takové jednani dluznika lze
rovnéZz povazovat i jeho nerespektovani omezeni vyplyvajicich v nakladani s majetkovou
podstatou po zahajeni insolvenéniho fizeni a pfechodu opravnéni nakladat s majetkovou

podstatou a dalsich prav na insolvenéniho spravce. &

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoli fyzicka osoba, ktera mafti nebo hrubé
ztézuje vykon funkce insolven¢niho spravce, a tim ohrozi ucel insolvenéniho fizeni.
Nejcastéji se bude jednat o osobu dluznika, jehoz upadek nebo hrozici upadek se fesi
V insolven¢nim fizeni. Trestnimu postihu neunikne ani osoba pravnickd, za niz by trestni
odpovédnost nesla fyzickd osoba, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho
statutarniho organu pravnické osoby, anebo jinad osoba opravnéna ¢init pravni jednani za
pravnickou osobu. Jinymi slovy opravnéni hospodafit s jejim majetkem jako jeji
zaméstnanec nebo ¢len nebo jako jeji zastupce, samoziejmé za predpokladu, Ze by tato
fyzicka osoba mafila nebo hrubé ztéZovala vykon funkce insolvenéniho spravce. Trestni

odpovédnost by v takovém piipadé nesla fyzickd osoba, kterd jednala jménem pravnické

64 taxativni vydet zasad insolvenéniho fizeni nalezneme v ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5.s. 2262

-39 -



osoby jako dluZznika v upadku nebo za jinou povinnou osobu, a to né€kterym ze zplsobi
uvedenych vysSe, pokud by u takové fyzické osoby bylo dédno zavinéni v predpokladané

formé.

Z hlediska zavinéni pachatele, se vyzaduje umysl s tim, Ze posta¢i i nepfimy umysl.

Umysl pachatele musi zahrnovat 1 skute¢nost, Ze je vedeno insolven¢ni fizeni.

8 pachatel védél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a pro pifpad, Ze je

zpisobi, byl s tim srozumén
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se vénoval predev§im trestnému ¢inu kradeze z pohledu
zakladni a kvalifikované skutkové podstaty. Je nepochybné, Ze tento trestny Cin patii
Z hlediska policejnich a soudnich statistik k nejcastéji pachanym trestnym ¢intim
obsazenych ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, nebot tvoii 70-80 % spachanych
trestnych ¢indi evidovanych Policejnim prezidiem CR a roéné je piiblizng cca 25 % osob

odsouzenych pro kradez. ¢

Velkou diskuzi ptinesla novela trestniho zdkoniku G¢inné od 1. fijna 2020, ktera zvysila
hranice Skody zplsobené trestnym c¢inem na dvojnasobek. Tuto novelu zdkonodarci
zdlivodnili zejména vysokou mirou inflace. Dle mého nazoru neni pfijatd novela Stastnym
feSenim. Majetkovy delikt, ktery je stihan prostfedky trestniho prava, nikoliv pouze
piestupkovym pravem, ma dle mého piesvédCeni zadsadni preventivni vyznam, nebot” tim
odrazuje od pachéani trestné cinnosti pod hrozbou ulozeni trestu odnéti svobody.
Vezmeme-li vpotaz, ze zhlediska prestupkového prava uklada spravni organ za
majetkové delikty pfedevSim spravni pokuty, preventivni vyznam takovato sankce
rozhodn€ nenaplituje, a to znékolika divodi. Kradezi se nejcastéji dopousti jedinci
nachazejici se v tézké zivotni situaci, kupf. osoby zavislé na alkoholu, omamnych a
psychotropnich latkach, osoby bez stalého zaméstnani, osoby bez domova. Jinymi slovy

ey e

vedeni svého Zivota prilepsit.

Z mého pohledu by pfispéla novela prestupkového zdkona v tom smyslu, Ze na opakované
spachany majetkovy piestupek by se pohlizelo jako na trestny ¢in, kupft. pachatel by se
dopustil tiikrat za sebou ptestupku proti majetku a jeho jednani by se kvalifikovalo

Z pohledu trestniho prava a byla mu uloZena trestni sankce. V soucasné dobé¢ je opakované

57 VANTUCH, Pavel. Hospodarskd trestnd cinnost. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Rasinova vysok4 $kola,
2010. ISBN 978-80-87001-19-6. s. 115.
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spachani prestupku pfitézujici okolnosti odiivoditujici vyssi sankci, ale stale jen v reZimu
piestupkovych ptedpist, piicemz ukladané penézité¢ sankce jsou u pachatelll z vyssi miry
nedobytné. Nepochybnou roli proto hraje vyznam trestniho prava, ktery spo¢ivad v tom, ze

jiz sama pohrtizka trestem piisobi jako vyznamny faktor pro plnéni pravnich povinnosti.

Zavérem bych se rad vratil ke kvalifikované skutkové podstaté kradeze souvisejici
s pandemii COVID-19. Jak jsem jiz ve své bakalarské praci zminil mezi odbornou
vefejnosti vyvstala otazka, zda by se méla kvalifikovana skutkova podstata aplikovat z
divodu jeji ¢asové souvislosti s nouzovym stavem a za kazdé situace, kdy bude na izemi
Ceské republiky vyhldgen nouzovy stav, by mél byt trestny ¢in kradeze kvalifikovan podle
kvalifikované skutkové podstaty nebo by pii vyhlaSeni nouzového stavu méla byt kradez
kvalifikovana zdkladni skutkovou podstatou a k trvajicimu nouzovému stavu by se pfi
ukladdani sankce pfihlizelo jako k pfitézujici okolnosti. Tuto problematiku by dle mého
nazoru vyiesilo ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ®° ktery byl
zrusen ke dni 1. 1. 2010 a nahrazen soucCasnym trestnim zakonikem. Toto ustanoveni
umoziovalo soudu neaplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
za predpokladu, Ze spachany ¢in nebyl mimoiadné Skodlivy pro spole¢nost. Bylo by proto
na soudu, aby zhodnotil veskeré skutecnosti souvisejici se spachanim kradeze a skutek

ptipadné ptekvalifikoval.

% VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. Majetkové a hospoddrské trestné ciny viera a dnes:
(sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8332-5. s. 223.

9 k okolnosti, kterd podminiuje pouziti vyss$i trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou

zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
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obyvatelstva, ve znéni pozdéjsich predpisi

Judikatura

1. rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 3 To 322/94

2. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 1995, sp. zn. 8 To 131/95

3. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 541/2011

4. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo
1017/2011
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5. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2012, sp.zn. 8 Tdo 98/2012

6. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1311/2012

7. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 12 Ntd 5/2014

8. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016, sp.zn. 11 Tdo
268/2016

9. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo
375/2018

10. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo
885/2018

11. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020
12. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, &.j. P1. US. 46/18
13. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021

14. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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SEZNAM ZKRATEK
Sb. — sbirka
Sp. Zn. — spisova znacka
Odst. — odstavec
US — Ustavni soud
Cl. — ¢lanek

C.j. — ¢islo jednaci

ICO — Identifika¢ni &islo osoby
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