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Anotace

Tato bakalafska prace se zameéfuje na explanaci trestnych ¢int proti majetku, jejich
vycet a kvalitativni zhodnoceni trestti vCetné historického vyvoje jejich trestani jiz
od dob fimského prava. Navazuje rozborem skutkové podstaty trestného cinu
kradeze a trestného Cinu kradeze ve specifickém obdobi koronavirové krize. Pro
pohled ze strany obéti poté prace rozebira také hranici vysi Skody a uplatnéni Skody
v trestnim fizeni. Mezi trestné Ciny proti majetku se fadi také trestné cCiny
v souvisejici s insolvencnim fizenim, které jsou popsany v samotném zaveéru moji
prace. Prace také popisuje zménu vyse Skody, ktera vstoupila v platnost s novelou

trestniho zakoniku v fijnu roku 2022.
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This bachelor thesis focuses on the explanation of crimes against property, their
enumeration and qualitative evaluation of punishments, including the historical
development of their punishment since Roman law. It follows with an analysis of the
facts of the crime of theft and the crime of theft in a specific period of the
coronavirus crisis. For the victim's view, the work then also analyzes the limit of the
amount of damage and the application of damage in criminal proceedings. Crimes
against property also include crimes related to insolvency proceedings, which are
described in the very conclusion of my work. The thesis also describes the change in
the amount of damage that came into force with the amendment to the Criminal

Code in October 2022.
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UVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil trestné Ciny proti majetku. Vycet
majetkovych trestnych ¢ind nalezneme v paté hlavé zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpist (ddle jen jako , trestni zdakonik“). Tyto
trestné Ciny sméfuji jednak proti vlastnictvi, a to zejména kradez, zpronevéra, poskozeni
cizi véci, dale majetku jako celku, kupf. podvod a zvlastni druhy podvodu (Gvérovy
podvod, dotac¢ni podvod) a v neposledni fadé i trestné Ciny ohrozujici nehmotné statky,
mezi které radime osobni informace ¢i autorskd prava a zahrnuje je napt. skutkova
podstata trestného ¢inu neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosic¢i informaci.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsah chranénych zajmu je v jednotlivych ustanovenich
majetkovych trestnych ¢int rGzny, napf. ustanovenim o trestném Cinu kradeze
podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku jsou chranény jen véci aty jiné majetkové
hodnoty, které jsou k vécem piifazeny (napf. penézni prostiedky na uctu, cenné papiry

atd.), zatimco v jinych ustanovenich je chranén majetek jako celek.

Podstatou pravniho statu a jeho zakladnimi pravy jsou subjektivni prava kazdé jednotlivé
osoby. Cilem trestniho prava je proto ochrana prav, svobod ¢i duastojnost kazdého
jednotlivce. Toto pojeti se odrazi 1 v poradi jednotlivych hlav zvlastni Casti trestniho
zakoniku, kdy jednotlivec je chranén na prvnim misté, nebot’ v ramci hlavy prvni je
druhovym objektem zivot a zdravi, nasleduje ochrana svobody jednotlivce, kterou
najdeme v hlavé druhé trestniho zakoniku, lidska duastojnost v sexualni oblasti, tu
nalezneme v hlavé treti trestniho zakoniku, v hlavé Ctvrté trestniho zakoniku se klade
diraz na rodinu a déti a majetek je obsazen v hlavé paté trestniho zakoniku. Nutno uvést,
ze prava jednotlivce nebyly vzdy Clenény do popredi ochrany, kdy predchozi trestni zakon
z roku 1961 stavél do popredi ochranu republiky a hospodatské zajmy. Trestné Ciny proti

zivotu a zdravi se nachazely az v hlavé sedmé trestniho zékona.

Mezi majetkové trestné Ciny fadime kradez (ustanoveni § 205 trestniho zakoniku),
zproneveéru (ustanoveni § 206 trestniho zékoniku), neopravnéné uzivani cizi véci
(ustanoveni § 207 trestniho zakoniku), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru (ustanoveni § 208 trestniho zakoniku), podvod (ustanoveni § 209
trestniho zakoniku), pojistny podvod (ustanoveni § 210 trestniho zakoniku), uvérovy

podvod (ustanoveni § 211 trestniho zdkoniku), dotacni podvod (ustanoveni § 212 trestniho



zakoniku), provozovani nepoctivych her a sazek (ustanoveni § 213 trestniho zakoniku),
legalizace vynosi z trestné Cinnosti (ustanoveni § 216 trestniho zakoniku), legalizace
vynosu ztrestné Cinnosti z nedbalosti (ustanoveni § 217 trestniho zakoniku), lichva
(ustanoveni § 218 trestniho zakoniku), zatajeni véci (ustanoveni § 219 trestniho zadkoniku),
poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (ustanoveni § 220 trestniho zakoniku),
porusSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti (ustanoveni § 221 trestniho
zakoniku), poskozeni véfitele (ustanoveni § 222 trestniho zakoniku), zvyhodnéni véfitele
(ustanoveni § 223 trestniho zakoniku), zptusobeni upadku (ustanoveni § 224 trestniho
zakoniku), poruSeni povinnosti vinsolvencnim fizeni (ustanoveni § 225 trestniho
zakoniku), pletichy v insolven¢nim fizeni (ustanoveni § 226 trestniho zakoniku), poruSeni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (ustanoveni § 227 trestniho zakoniku),
poskozeni cizi véci (ustanoveni § 228 trestniho zakoniku), zneuzivani vlastnictvi
(ustanoveni § 229 trestniho zékoniku), neopravnény piistup k pocitaCovému systému a
nosi¢i informaci (ustanoveni § 230 trestniho zakoniku), opatfeni a prechovavani
ptistupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (ustanoveni §
231 trestniho zakoniku), poskozeni zdznamu v pocita¢ovém systému a na nosici informaci

a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (ustanoveni § 232 trestniho zdkoniku).

Vlastnictvi je jedno ze zakladnich lidskych prav, které je garantovano kazdému bez
rozdilu v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati, ze ,, Kazdy mda prdavo
viastnit majetek. Viastnické pravo vSech viastikit ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Dédeni se zarucuje. “ Predmét a obsah vlastnického prava je upraven v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisu (ddle jen jako ,,obcansky zdakonik*),

a to v Casti upravujici prava vécna.

Po subjektivni strance se u majetkovych trestnych ¢inii pozaduje umysl, ktery se musi
vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky konkrétniho trestného ¢inu, s vyjimkou
ustanoveni § 217 trestniho zakoniku o legalizaci vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti,
ustanoveni § 221 trestniho zakoniku o poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti, ustanoveni § 224 trestniho zakoniku o zptusobeni upadku a ustanoveni § 232
trestniho zékoniku o poskozeni zaznamu v pocitaovém systému a na nosici informaci
a zasah do vybaveni pocitae z nedbalosti, kde postaci nedbalost (védoma i nevédoma),
kterd u ustanoveni § 221, § 224 a 232 trestniho zakoniku musi byt hruba. O hrubou

nedbalost 1ze hovortit za predpokladu, ze pristup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti



svédCi o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem. Jak
vyplyva z konstantni judikatury pfi posuzovani zdkonnych podminek hrubé nedbalosti je
dulezité subjektivni hledisko pachatele, ale rovnéz nelze odhlizet od objektivnich
okolnosti pfipadu, zejména od toho, jakou ¢innost pachatel vykonaval, sjak nebezpecnou

véci pfi tom zachazel a jak zavazny nasledek mohl zpisobit. !

Nelze opomenout ve vztahu k majetkovym trestnym ¢iniim i na jejich obéti s tim, Ze mezi
dulezité pravni predpisy vztahujici se k obétem nejen majetkovych trestnych ¢int fadime
zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinti a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdejsich predpisu (ddle jen jako , zdkon o obétech trestnych cini “), podle néhoz maji
obéti téchto trestnych Cint uplatiiovat prava a v pozici poSkozeného také sva procesni
prava podle zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
jako ,.trestni rFad‘). Poskozena osoba se muze za vymezenych podminek domahat na
pachateli trestného ¢inu ndhrady Skody vtzv. adheznim fizeni. Osobé, které byla
zpusobena Skoda je opravnéna navrhnout soudu ulozit obvinénému povinnost nahradit
Skodu, pficemz navrh na nahradu Skody je tfeba uplatnit fadné a vcas, tj. nejpozdéji do
zahgjeni dokazovani v hlavnim liceni nebo v rdmci prvniho jednani o dohodé o viné a

trestu.

Ve své bakalafské praci nastinim historicky vyvoj kradeze, rozeberu zéakladni a
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu kradeze, zaméfim se na trestny Cin
kradeze v obdobi koronavirové pandemie, popiSu hranici vySe Skody a jeji uplatnéni
v trestnim fizeni a v neposledni fad¢ se budu vénovat trestnému ¢inu poruseni povinnosti

v insolvenénim fizeni.

! rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020



2. HISTORICKY VYVOJ KRADEZE
2.1. Obdobi starovékého Rima

Kradez se povazuje za nejstar$i protipravni jednani a ve starovékém Rimé& byla
oznacCovana latinskym pojmem furtum. Vyznamny fimsky pravnik Paul definoval kradez
jako , jakékoliv protiprdavni nakladdani s véci v umyslu obohatit se. “ > Nejednalo se tedy
pouze o odejmuti cizi véci, ale 1 o zpronevéru véci, zatajeni nalezené véci nebo
nedovolené uzivani cizi véci. Objektivnim predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
kradeze byla podminka vyzadujici, ze se muselo jednat o véc movitou, kterou mél nékdo
ve svém vlastnictvi. Subjektivni pfedpoklad vyzadoval imysl spachat kradez. Kradeze se
neslo dopustit z nedbalosti. Dalsim subjektivnim predpokladem byl pachatelim tmysl

obohatit se.

Kradeze se v fimském pravu Clenily podle toho, zda byl pachatel pii kradezi dopaden ¢i
nikoliv. Nedopadli-li pachatele pfi Cinu, musela byt vina pachateli prokazovana pred
soudem. Za situace, kdy byl pachatel pii kradezi pristizen, byl pachatel zmrskan a predan

poskozenému do otroctvi.

Poskozeny mohl v pfipad€é kradeze podat na pachatele zalobu. Tzv. zalobu ,actio furti
mohl podat nejen vlastnik odcizené véci, ale i ten, ktery mél na vydani véci opravnény
zajem. Zalujici se prostiednictvim této Zaloby domahal zaplaceni pokuty s tim, Ze vyse
pokuty se odvijela podle toho, zda pachatele dopadli pfi ¢inu & nikoliv. Zalobu ,,condictio
furtiva“ byl aktivné legitimovan vlastnik odcizené véci. Ten se mohl domahat navraceni
véci do svého vlastnictvi nebo nahrady Skody. Dale se v fimském pravu rozliSovaly
jednak kradeze tzv. crimina a tzv. delicta. OdliSujicim stanoviskem v téchto dvou typech

kradezi byly zajmy, proti kterym kradez smétfovala. O tzv. delicta Slo v pfipadé, Ze Cin

2 KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 386 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1,
str. 262



kradeze byl na ujmu pouze osobé¢, viiCi které tento ¢in smétfoval. MéEl-li ¢in dalekosahlejsi
rozsah a dotykal se zajmi samotného statu a spolecnosti jako celku, jednalo se o tzv.

crimina. Crimina se tak fadila mezi pravo vefejné, delicta pak mezi pravo soukromé.
2.2. Obdobi stiredovéku a novovéku

V obdobi stfedovéku bylo na naSem uzemi typické, Ze poSkozeny si napravoval
své bezpravi svémocné vuci pachateli, jeho majetku ¢i na skupin€ pachateli spfiznénych
osob. Poskozeny se napravy bezpravi domahal sam ¢i s pomoci svého okoli nejCastéji
prostiednictvim krevni msty. Toto pojeti feSeni sporti znamenalo nebezpeci jednak pro
panovnika, ale 1 pro celou tehdejsi spolecnost. Bylo zadouci, aby bezpravi bylo feSeno
uplatnénim statni moci. V roce 1039 byly vydany Dekrety Bretislavovy, které obsahovaly
upravu kradeze, ktera se nejCastéji trestala ob&Senim a propadnutim jméni. V této
pravni Upravée se rozliSovaly dva typy kradeze, a to tzv. kradez zjevna (pachatele dopadli
pii Cinu) a kradez, v jejimz piipadé bylo pouhé obvinéni, o kterém rozhodoval ordal

ohném. *

V prubéhu 12. stoleti dochazelo ke stihani kradeze z moci Gfedni. Ve druhé poloving 13.
stoleti doslo ke zfizeni institutu popravy, ktefi v Cechach vykonavali tzv. popravci. Mezi
nejvyznamngj$i zadkony té doby obsahujici trestnépravni upravu fadime Constitutio
criminalis Josephina z roku 1707, Constitutio criminalis Carolina, rakousko-Cesky zakonik
Marie Terezie z roku 1768, Vieobecny zakonik o zloginech a zpUsobu jejich trestani, ktery
prvné ctil zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Na zakonik Josefa II
navazoval Zakonik o zloGinech a tézkych policejnich pfestupcich z roku 1803, ktery

obsahoval pravni zdsadu neznalost zakona neomlouva a kradeze byly upraveny v § 151 -

3 tamtéz

4 VLCEK., Eduard. D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Bro: Masarykova
univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 3-4.



1.1

1.2

168 oznadeném jako O kradeZi, a okradani, neb kradi odcizovani. ° Tuto etapu zakonduje

trestni zakonik z roku 1852. ©
2.3. Trestni zakon z roku 1852

Trestni zakon ¢. 117/1852 t. z. platil na naSem uzemi az do roku 1950. Navazoval na
Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803 a nalézame v ném
trestni zasady, které jsou v soucasnosti nepostradatelné z hlediska zaruky pravniho statu.
Kradez byla trestnim zékoniku z roku 1852 upravena v prvnim dile, v hlavé dvacaté prvni
pod nazvem O kradezi a zpronevéfovani. ' Kradez byla definovana takto , Kdo pro sviij
uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného, bez jeho privoleni odejme, dopusti se

kradeze. “3

2.4. Pravni aprava od roku 1918

v

Na zékladé recepcniho zékona €. 11/1918 Sb. doslo po zaniku Rakouska — Uherska
k pfevzeti rakouského a uherského prava, nebot’ v obdobi prvni republiky nedoslo k pfijeti

nového trestniho zakoniku. Trestni zdkon byl pfijat az v roce 1950.

5 ADAMOVA, Karolina. Prameny k d&jindm préva v Ceskych zemich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2004. Dokumenty
(Ales Cengk). ISBN 80-86898-04-0. s. 213

6 VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dgjiny. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4. str. 132-133

7 ustanoveni § 171 az § 180 trestniho zakoniku z roku 1852

8 ustanoveni § 171 trestniho zakoniku z roku 1852



1.3

1.4

2.5. Trestni zakon z roku 1950

Tento trestni zakon vznikl v obdobi tzv. pravnické dvouletky v priabéhu, které musely byt
vytvoreny a prijaty takové pravni predpisy, jenz odpovidaly ideologickému pojeti v té
dobé vladnouci komunistické strany a byl publikovan pod ¢. 86/1950 Sb. Pravni Gprava
kradeze byla zakotvena v ustanoveni § 247 a definovana vramci zakladni skutkové
podstaty takto ,,Kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni jako s viastni, bude

¢

potrestan odnétim svobody az na dvé léta.*

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu kradeze obsahovala alternativné stanovené

znaky. °

2.6. Trestni zakon z roku 1961

Trestni zakon zroku 1950 platil na nasem tUzemi 11 let. Poté ho nahradil zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl Gi¢inny az do 31.12.2009. Trestny &in kradeze byl
stejné jako v predchozim zakoné upraven v ustanoveni § 247 trestniho zakona. Zakladni
skutkova podstata byla vymezena takto ,,Kdo si priviastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az i léta nebo ndpravnym opatrenim
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nebo penézitym trestem. Kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu kradeze
obsahovala alternativné stanovené znaky jako v predchozim zakoné s tim, ze k nim jesté
pribyla situace, kdy se pachatel dopustil kradeze jako ¢len organizované skupiny nebo
svym Cinem zapficinil zna¢nou Skodu ¢i jiny zvlast zavazny nasledek, v takovém piipade

byl ukladan trest piisnéjsi.

9 spacha-li pachatel ¢in vydéleEng, se zbrani, po ¢inu pouzije nasili, eventualné pohriazku bezprostiedniho
nasili k tomu, aby si véc uchoval, spacha-li ¢in na véci, kterou byl povinen stiezit, je-li dana jind zvIasté

piitézujici okolnost



3. TRESTNY CIN KRADEZE

Nejprve bych chtél zminit, ze trestni pravo by meélo z hlediska zasady ultima ratio
postihovat pouze nejzavazné€jsi zasahy do majetkové sféry subjektd prava, u kterych
v ramci ucinného prosazeni prava nestaci sankce zakotvené soukromopravnimi predpisy,
ale je zapotiebi vyuzit prostiedky trestnépravni. Za pomoci soukromopravnich predpist je
nutné k posouzeni trestni odpoveédnosti vyfeSit predbéznou otazku, kdy ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeze se musime predné zabyvat tim, zda se podezield osoba zmocnila

cizi véci, ktera je u tohoto trestného ¢inu povazovana za hmotny predmét utoku.

Pohlédneme-li do trestniho zakoniku , véci se rozumi ioviadatelna prirodni sila.
Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva zvirata a zpracované oddélené casti lidského

téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku néco jiného. “ '°

Zavéci vpravnim smyslu povazujeme ovladatelné hmotné predméty a ovladatelné
pfirodni sily. !' Obecné znaky véci v pravnim smyslu je ovladatelnost a vyuZitelnost pro
potieby lidi. Tyto dva znaky musi byt splnény kumulativné. Z toho vyplyva, ze véci
nemuze byt néco, co je ovladatelné, ale neuziteCné, ani néco, co je uziteCné, ale
neovladatelné. V navaznosti na shora uvedenou definici a s pfispénim ustanoveni § 496 a

12 rozlisujeme véci hmotné a nehmotné, ovladatelné

nasledujicich obcanského zakoniku
ptirodni sily, nemovité a movité véci apod. Mezi véci, které jsou majetkovymi trestnymi

¢iny postihovany nejéetnéji fadime véci movité a nemovité. 3

10 ystanoveni § 134 trestniho zakoniku

1 elektricka energie, parni energie, vodni energie, jaderna energie

12 trestnymi ¢iny proti majetku jsou zasahovana soukromd subjektivni prava, projevuje se tak tizké sepéti

s naukou a ptfedpisy soukromého prava

13 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.5. 1978



3.1. Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze (podle ustanoveni § 205 odst. 1

a odst. 2 trestniho zakoniku)

V této kapitole provedu rozbor zikladni a kvalifikované skutkové podstaty cetné

pachaného obohacovaciho trestného €inu, a to trestného ¢inu kradeze.

V odstavcich 1 a 2 ustanoveni § 205 trestniho zakoniku nalezneme dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty. Tyto skutkové podstaty vychazeji ze zakladni definice
kradeze, za kterou se povazuje jednani pachatele spocivajici v tom, ze si pfisvoji cizi véc

tim, ze se ji zmocni, a dopliiuje ji nékterym dal§im zastupnym znakem.

Prvni skutkova podstata trestného Cinu, ktera je vymezena v odstavci 1, vyzaduje nad
ramec pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, aby pachatel naplnil jesté nektery dalsi
znak uvedeny alternativné v pismenech a) az e). Pachatel si jednak cizi v&c pfisvoji tim, ze
se ji zmocni a zaroven zpusobi na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, nebo ¢in spacha

4 nebo se pokusi bezprostfedné po &inu uchovat si véc nasilim nebo

vloupéanim,
pohruzkou bezprostiedniho nasili, nebo €in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo
pfi sobé&, nebo Cin spacha na tizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

0sob.

14 yloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym piekondnim uzaméeni nebo

piekondnim jiné jistici pfekdzky s pouzitim sily



3.2. Objekt trestného ¢inu kradeze

Z obecného hlediska jsou objektem trestného cinu spoleCenské vztahy kupt. vztahy
vlastnické, zajmy a hodnoty, jako napf. zivot, zdravi, Cest, dastojnost, osobni svobody,

které jsou chranény trestnim zakonikem.

Objektem trestného Cinu kradeze je v prvé tadé vlastnictvi véci, dale drzba véci, i
faktické drzeni véci. Rozhodujici je fakticky stav, v disledku kterého ma poskozeny nebo
jiny fakticky drzitel véc ve své moci a disponuje s ni, muze se jednat o vlastnika, najemce,

vypujcitele, schovatele, dopravce, zastavniho véfitele.

Z hlediska objektivni stranky véci se pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze tim, Ze si
pfisvoji cizi véc tak, ze se ji zmocni a zaroveni zpusobi na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, nebo ¢in spacha vloupanim, nebo se pokusi bezprostiedné po ¢inu uchovat si
véc nasilim nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili, nebo ¢in spacha na véci, kterou ma
jiny na sob& nebo pii sob&, nebo Cin spachd na uzemi, na némz je provadéna nebo byla
provedena evakuace osob. Podle ustalené rozhodovaci praxe soudd plati, ze za
predpokladu, kdy si pachatel pfisvoji cizi v€c tim, ze se ji zmocni za okolnosti
napliujicich vice alternativnich znakl skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, skutek

musi byt kvalifikovan tak, aby byly vystizeny viechny znaky, jez byly naplnény. '°

Vratme se nyni k zasadnimu bodu objektivni stranky trestného ¢inu kradeze prisvojeni si
cizi véci. V tomto vztahu je podstatné rozliSovat, ze prisvojenim cizi véci se nerozumi
ziskani véci do vylu¢ného vlastnictvi pachatele, nebot’ je nepochybné, ze trestnym Cinem
nelze nabyt vlastnického prava k véci. Pachatel v takovém piipad€ ziskd moznost trvalé

dispozice s cizi véci. Neni rozhodné, jak poté s véci, co se ji zmocni, skute¢né naklada.

15 rozhodnuti Krajského soudu v Bmé ze dne 31. 8. 1995, sp. zn. 8 To 131/95
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O prisvojeni jde tedy 1 v piipade, kdy pachatel cizi véc po spachani trestného ¢inu nékomu

daruje, odhodi ji, zni¢i nebo ji nikterak nevyuzije, pouze si ji ponecha ve své moci. '°

Dalsi znak, ktery musi byt splnén, aby se jednalo o trestny Cin kradeze je zmocnéni se cizi
véci. Zmocnit se cizi véci pachatel mize bud vlastni rukou, anebo za pomoci nastroje
(napft. obsluha vysokozdvizného voziku nalozi odcizované stavebni dily na pfistavené auto
spolupachatele). Ke spachani trestného Cinu muze pachatel vyuzit i osoby trestné

17" ptipadné osobu trestn& odpovédnou, ale nasilim donucenou, jednajici

nezodpovédné,
nedbalostnim zavinénim. V takovém pfipadé pujde ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2

trestniho zdkoniku o tzv. nepfimého pachatele. '®

Pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z dispozice
skute¢ného vlastnika, opravnéného drzitele nebo i faktického drzitele, jestlize si tak zjedna
moznost s véci trvale nakladat podle své vile sam nebo tak umozni ucinit spolené s
dal§imi osobami sobé, nebo jenom dalsi osobé ¢i osobam anebo sobé i dalSim osobam tzv.

spolupachatelstvi.

Vyjimku tvofi véc ztracena, ktera jiz neni v moci vlastnika nebo faktického drzitele.

Rovnéz véci nici (res nullius), véci opusténé (res derelictae) nebo skryté, jejichz vlastnik

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.5. 1985

17 osoba mladsi 15 let ¢i osoba v dob& spachani trestného ¢inu nepiicetna

18 Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, kiera neni trestné odpovédna pro
nedostatek véku, nepiiCetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obran€, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti
vylu€ujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného €inu je i ten,
kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zv1aStnim tumyslu €i z pohnutky predpokladané
zdkonem; v téchto ptipadech neni vyloucena trestni odpoveédnost takové osoby za jiny trestny Cin, ktery

timto jednanim spachala.

19 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 375/2018
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1.4.1

neni znam a ani ho nelze s jistotou zjistit, nemohou byt pfedmétem kradeze, v takovém
ptipadé by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zatajeni véci podle
ustanoveni § 219 trestniho zakoniku. *° Pfedmétem kradeZe mohou byt véci piivodné niéi,
opusténé, ztracené nebo skryté, jejichz skutecny vlastnik neni znam. V takovém piipadée
musi kazdy, kdo takovou véc najde, nikoliv si ji pfivlastnit, ale oznamit nalez obci, na
jejimz tzemi byla véc nalezena, pfipadné provozovateli zafizeni (byla-li véc nalezena ve
verejné budove nebo ve vefejném dopravnim prostiedku), nasledné je vyhlaSen nalez véci,
pficemz v ptipadg, ze se v zakonem stanovené lhiité nepiihlasi zadna osoba k véci, nabude
nalezce vlastnické pravo k véci ve smyslu ustanoveni § 1057 odst. 3 obcanského

zakoniku.

K dokonani trestného Cinu kradeze je zapotfebi zmocnéni se cizi véci s umyslem pfisvojit
si ji. Pachatel se cizi véci zmocni za predpokladu, ze si vytvoii moznost volné s ni

nakladat s vylou¢enim faktické moci osoby, jenz nad ni ma moc a jiz se odnima. 2!

3.2.1. K bodu a) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — zpusobeni §kody nikoli

nepatrné

Skodou nikoli nepatrnou je $koda dosahujici ¢astky nejméné 10. 000 K¢&. * Pii uréovani
vySe Skody v dusledku spachaného trestného Cinu se vychazi ze skutecné skody
predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl majetek poskozeného zmenSen nikoliv

z vySe obohaceni pachatele, jinymi slovy pfirtstku na majetku ziskaného trestnym ¢inem.

20 kdo si prisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo
jinak bez ptivoleni osoby oprdvnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti

21 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018

22 ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku
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14.2

3.2.2. K bodu b) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — ¢in spacha vloupanim
23

Pachatel se dopusti trestného ¢inu kradeze vloupanim tehdy, vnikne-li do uzavieného

24 25

prostoru Isti, nedovolenym piekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici

prekazky s pouzitim sily. *°

Prostorem je myslena oddélena ¢ast mistnosti, cela mistnost nebo budova, kdyz tato cast
muze byt uzaviena v domé, v byt€, v hotelovém pokoji, ve skladu, v ktln€, v zahradnim
domku, altanu atd. Prostorem muze byt rovné€Z oploceny ¢i jinak uzavieny pozemek, tedy
Cast nebo cela zahrada, dvar, vybéh dobytka ¢i jiného domaciho zvifectva nebo zvére.
Dale mensi prostor, jimz je vnitfek uzaviené schranky, ktera je pevné zabudovana
v mistnosti, kancelafi, skladu anebo, kterou je mozno premistovat kupf. pfirucni pokladna,

zavazadlovy prostor auta, nasténna vykladni skfin.

23 ustanoveni § 121 trestniho zdkoniku

2 vyvolani omylu u cizi osoby nebo vyuziti omylu této osoby s umyslem dosahnout néjakého cile v tomto
ptipad¢ vlastniho obohaceni, napt. pachatel se v uzavieném prostoru ukryje pied koncem pracovni doby
zaméstnanci (v obchodnim domg), aby po jeho uzavieni a odchodu zaméstnanci mohl spachat trestny Cin,
ato bez ohledu na to, zda by jinak byl ke vstupu do budovy oprdvnén Ci nikoliv, nebo vydavani se za
postovniho doruovatele, pracovnika plynaren pfichdzejiciho zkontrolovat plynomér nebo za kontrolniho

pracovnika elektrorozvodnych zavodu Ci za policistu nebo pfislu$nika hasi¢ského zachranného sboru

25 pti vniknuti do bytu nebo domu, piip. jiného uzaméeného prostoru, a to zaimkem, zastrékou, bezpe&nostni
zavorou, pomoci elektronického zafizeni, za pomoci odcizenych nebo nalezenych klict, pomoci klicu
vyldkanych od majitele, vniknuti do tohoto prostoru pomoci planzety, paklice nebo jiného technického

prostiedku, pricemz nemusi dojit k poskozeni zamku

% vytrZeni, piefezani nebo roztazeni miizi, probourdni zdi stény, stropu, strZzeni ohrady nebo plotu,

vy$plhani se po hromosvodu nebo okapové rouie do vysSich pater domu

-13 -



Uzavieni spoCiva v ochrané véci proti odcizeni ze strany Clovéka. Pod fadné uzavreni
nemuzeme subsumovat zabranu pro chovana zvifata (napf. klec, ohrazeni prostoru pro
pastvu skotu dratem napajenym elektrickym proudem, dvitka kralikarny), proti uniku, ani
obal chranici véc pii dopraveé. Jinak by tomu bylo za pfedpokladu, ze by zabrana ¢i obal
plnili funkci ochrany proti odcizeni (napf. kontejner). NejCastéji jde o uzamceni pomoci
zamku, oploceni, zajisténi automatickym elektronickym zatizenim. Uzavienym prostorem
tedy neni napf. zahrada pred chatou nebo rodinnym domkem oddélend od okoli jen

nizkym okrasnym plotem. %’

Za vniknuti povazujeme jednak vstup do takového uzavieného prostoru, ale i otevieni
nebo jiné naruSeni takového prostoru a sahnuti do néj, tfeba i za pomoci potrfebného
nastroje. Véc, ktera je predmétem utoku, musi byt uvnitf uzavieného prostoru, napt. uvnit
bytu, skladu, bezpecnostni schranky, trezoru, a to alesponi zCasti. V ptipadé, ze bychom
pted prodejnou nechali stat jizdni kolo, které bychom zabezpecili tak, ze bychom ho
pfipevnili fetézem kolem zabradli a pachatel fetéz prestipne a kolo odcizi, nelze véc
kvalifikovat jako kradez spachanou vloupanim. Zajimavy pfipad z hlediska kvalifikace
trestného Cinu kradeze predstavuje situaci, kdy pachatel nasilim odstranil uzamceny visaci
zamek, ktery zajistoval vstup do objektu poskozeného, a soucasné jej nahradil vlastnim
zamkem, byt teprve nasledné, s jistym Casovym odstupem a jiz za pouziti vlastnich klicu
vstoupil do objektu poskozeného, kde odcizil jeho véci. Nejvyssi soud Ceské republiky
v takovém piipadé dovodil, Ze je naplnéna skutkova podstata trestného Cinu kradeze

spachané vloupanim. 2

27 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.665

2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1017/2011
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1.4.3 3.2.3. K bodu c¢) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — uchovani odcizené véci

nasilim nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili

Tato podminka je splnéna tehdy, jestlize nasili nebo pohrizka bezprostiedniho nasili
nasleduje az po odcizeni véci. Musi k tomu dojit v kratké Casové navaznosti na kradez.
Podminka bezprostiednosti je splnéna za predpokladu, ze poskozeny pachatele ihned po
¢inu pronasleduje a pachatel ho fyzicky napadne nebo mu vyhrozuje bezprostiednim

nasilim.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze pii uvaze o pravni kvalifikaci ¢inu, pii némz je nasili
nebo pohrazka nasili pachatele pouzita vici poskozenému v bezprostiedni souvislosti s
kradezi, je nutné s ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti zvazit, k jakému
ucelu nasili nebo pohriizka bezprostiednim nasilim sméfovala, resp. ¢eho jimi pachatel

cht&l dosahnout, a zda se tak stalo bezprostiedné po ¢inu. *

Nasili povazujeme za prostiedek natlaku na vili napadeného se zamérem pachatele
uchovat si odcizenou véc. Jinymi slovy nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani
nebo zamezeni kladeného nebo 1 oCekavaného odporu sméfujici nejcastéji proti
poskozenému, ktery se snazi ziskat odcizenou véc zpét, Ci proti jiné osobé&, napf.
vratnému, hlidaci, ktery pachatele pfistihl pfi kradezi nebo bezprostiedné poté, nebo
ndhodnému svédkovi kradeze, kterého chce pachatel odradit od toho, aby mu zabranil

v dokonéeni kradeze. 3°

29 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2012, sp.zn. 8 Tdo 98/2012
30 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.666
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3.2.4. K bodu d) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku — spachani ¢inu na véci,

kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé

Mezi laickou vetejnosti se tomuto typu kradeze tika , kapsarstvi.“ Vécmi, které ma jiny na
sobé nebo pfi sobé se rozumi obleCeni, Sperky nebo jiné dopliky, dale véci, které ma
ne¢kdo v kapse, v pfirucni tasce, ledvince, kabelce, kufru. Pod pojmem pii sobé je nutné
chépat nejen stav, kdy poskozeny kufr, tasku nebo kabelu ptimo drzi v ruce, ale i kdyz ji
odlozi, bezprostfedné pifi sobé, napf. v souvislosti s kupovanim jizdenky, zapalovanim
cigarety, kupovanim nebo pozivanim jidla ¢i napoje, cestovanim ve vefejném dopravnim
prostfedku, taxiku. Ukazme si konkrétni priklad, kdy se pachatel dopusti precinu kradeze
podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Pachatel dne 12.11.2020 okolo
11:00 hod. na prodejni plose prodejny potravin FLOP, v prostoru chladicich boxi s
mléénymi vyrobky, v obci Plzeni-jih, odcizil v dobé&, kdy se poskozena otocila na minutu
od svého nakupniho voziku, z tohoto voziku damskou kozenkovou penézenku cerné
barvy, kde vznikla Skoda odcizenim ve wvysi 500,- K¢ (dle odborného vyjadieni)

poskozené i s vécmi, které v ni byly ulozeny.

V piipad€, Zze osoba zanecha na lavicce pred prodejnou své zavazadlo a puajde si do
prodejny koupit svacinu, pachatel zavazadlo odcizi, dopusti se vSak precinu kradeze podle

ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku. 3!

31 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.667
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3.2.5. K bodu e) ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zidkoniku — spachani ¢inu na

evakuovaném uzemi

Vyssi sankci je postithovano prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim bez ohledu na vysi
zpusobené Skody, doslo-li k nému na Uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena
evakuace. Zpusob provadéni evakuace je upraven ve vyhlasce ¢. 380/2002 Sb.,
Ministerstva vnitra k pfiprav€é a provadéni ukoli ochrany obyvatelstva, ve znéni
pozdgjsich predpisti. ** Evakuaci osob a majetku z vymezeného tizemi miize v dob& trvani
nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu vyhlasit vlada Ceské republiky dle zakona

¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V ptipadé, Zze dochézi na nékterém tizemi naSeho statu k evakuaci osob, je nepochybné, ze
v takovém misté dochazi ke ztizeni ochrany majetku, pfiCemz pachatel zde vyuziva této
situace a projevuje zvlastni bezohlednost, ktera si zaslouzi trestni postih bez ohledu na
vysi zpusobené skody. Timto ustanovenim zakonik reagoval v minulosti na ojedinélou
mimotadné€ zavaznou trestnou cCinnost spocivajici v rabovani napf. pii povodnich ¢i
podobnych krizovych situacich. % V obdobi koronavirové pandemie byly trestné &iny
kradeze kvalifikovany podle kvalifikované podstaty trestného Cinu, o Cemz se zminim

v dalsi kapitole moji prace.

32 evakuaci se zabezpefuje piemisténi osob, zvifat, pfedméti kulturni hodnoty, technického zaiizeni,

pripadné stroju a materialu k zachovani nutné vyroby a nebezpecnych latek z mist ohroZzenych mimotadnou
uddlosti, evakuace se provddi z mist ohrozenych mimofidnou uddlosti do mist, kterd zajiStuji pro
evakuované obyvatelstvo ndhradni ubytovani a stravovani, pro zvifata ustijeni a pro véci uskladnéni,
evakuace se vztahuje na vSechny osoby v mistech ohrozenych mimofddnou udalosti s vyjimkou osob, které
se budou podilet na zachrannych pracich, na fizeni evakuace nebo budou vykonavat jinou neodkladnou

¢innost
33 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. 5.667, 668
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L.5

3.3. Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 2

trestniho zakoniku

Skutkova podstata v odstavei 2 ustanoveni § 205 sankcionuje prisvojeni si cizi véci jejim
zmocnénim za podminky, Ze pachatel jiz byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, tzv. recidiva pachatele. O recidivu se jedna za predpokladu, ze
se pachatel dopusti dalsi trestné Cinnosti 1 presto, ze byl za kriminalni jednani v minulosti
trestan. Recidiva se vSak da definovat z mnoha pohledl. Z trestnépravniho pohledu se
hovoti o recidivé v pifipad€, ze se pachatel dopusti trestného Cinu poté, co jiz byl za
predchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen. Z hlediska kriminalisticko — statistického se
recidivy dopousti pachatelé opétovné evidovani v krimindlnich statistikach. Poslednim
pohledem je pohled kriminologicky, ktery nastupuje pii opétovném asocialnim jednani

bez ohledu na to, zda byl pachatel za predchozi skutek potrestan ¢i stihan.

Timto ustanovenim jsou trestani recidivisti, ktefi se této majetkové trestné Cinnosti
dopustili jiz v minulosti, a proto ustanoveni neobsahuje ani zminku o minimalni vysi

zpusobené Skody.

Zakonny znak vyjadieny slovy ,.takovy ¢in* obsazeny v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku je naplnén nejen tehdy, byl-li pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan za trestny Cin kradeze podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku, ale 1 tehdy,
byl-li v takto stanovené dobé odsouzen nebo potrestan za né€kterou z forem ucastenstvi

podle ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zakoniku ** k tomuto trestnému ¢inu. ¥

4 y i s w1 , o,
3% tim je rozumén organizator (spachdni trestného Cinu zosnoval nebo fidil), navodce (vzbudil v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in), pomocnik (umoznil nebo usnadnil jinému spachdni trestného Cinu, zejména
opatfenim prostiedku, odstranénim piekazek, vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi Cinu,

radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem piispét po trestném Cinu)

-18 -



1.6

3.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Zavinéni je subjektivni strankou trestného ¢inu. RozliSujeme zavinéni nedbalostni nebo
umysiné. K trestnosti ¢inu je potieba zavinéni umysiného, pokud trestni zdkonik
nestanovi vyslovng, 7e postai i zavinéni z nedbalosti. K tomu bliZe rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98. * Dalsimi fakultativnimi

znaky subjektivni stranky jsou napfiklad motiv a zamér pachatele.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu kradeze musi byt naplnén umysl, ktery musi
zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky v¢etné prisvojeni véci. Pro piisvojeni si véci
zmocnénim se vyzaduje umysl pachatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. Jinak
by se jednalo o trestny Cin neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 207

trestniho zakoniku 3’

anebo by jednani mohlo byt kvalifikovano jako prestupek proti
majetku. 3 Umyslem pachatele musi byt véc trvale uZivat, nebot’ o kradez jde i v tom
ptipadé, kdyz si véc piisvoji, coz znamena trvalé vylouceni poskozeného z dispozice

s odcizenou véci, aby ji vzapéti zniCil nebo daroval jinému. Umyslem pachatele nemusi

35 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012
36 Kirestnosti ¢inu je tfeba Gmyslného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovng, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni je tedy obligatornim znakem subjektivni stranky trestniho ¢inu a jako
takové je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného Cinu. Princip odpovédnosti
za zavinéni predstavuje tak jeden ze zakladnich znaki definice trestného ¢inu, jinymi slovy,
bez zavinéni neni trestny ¢in. Navic vzhledem k principu presumpce neviny zdver o zavinéni pachatele,
ktery je zavérem pravnim, musi byt vysledky provedené¢ho dokazovani vzdy prokdzan a musi z nich logicky
vyplynout. Nerespektovani a opomijeni vSech uvedenych momenti vede proto nutné k poruseni prava na

nestranny a spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

37 pokud by $lo o vé&c nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo

38 ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 piestupkového zakona
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1.7

1.8

1.9

byt obohaceni sebe samého. Domnély ¢i skuteCny majetkovy narok vicéi poSkozenému

nevylucuje trestni odpovédnost za kradez.
3.5. Subjekt

Subjektem neboli pachatelem trestného Cinu kradeze muze byt kterakoli fyzicka osoba.

Naopak osoba pravnicka se trestného ¢inu kradeze nemutize dopustit.

3.6. K odst. 3 ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zpusobeni vétsi Skody

K naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku musi pachatel zpusobit vétsi Skodu. Vétsi Skodou se ve smyslu
ustanoveni § 138 trestniho zakoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100. 000
K¢&. Z hlediska subjektivni stranky postaci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti. *

3.7. K odst. 4 pism. a) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — spachani ¢inu ¢lenem

organizované skupiny

Legalni definici pojmu organizované skupiny na rozdil od jinych forem trestni
soucinnosti, kupf. spolupachatelstvi ¢i organizovanou zloCineckou skupinu, v trestnim
zakoniku nenalezneme. Vyklad pojmu je ponechan na judikaturu vysSich soudt, pfi¢emz
z této ustalené soudni judikatury vyplyva, ze forma trestné soucinnosti v organizované
skupiné lze charakterizovat jako sdruzeni nejméné tii osob, v némz je provedeno urcité
rozdéleni uloh mezi jednotlivé &leny. Cinnost této skupiny se projevuje uréitou
planovitosti a koordinovanosti, kterou se spachani c¢inu usnadiiuje, zvySuje se

pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvySuje 1 Skodlivost ¢inu pro

3 pachatel védél, ze miize zptisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfimetenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptisobi, nebo
pachatel nevéd¢l, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k

okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl
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spoleCnost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a l1ze tak spachat i jen

ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. 4

Typickym znakem pro trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je, ze pii planovitém
a promysleném rozdéleni ukolti mezi jeji Cleny dochazi ze strany nékterych cleni jen
k dil¢im jednanim, kterd se sama o sobé jevi jako méné zavazna, a to jak z hlediska své
povahy, tak z hlediska pfi¢inného vyznamu pro zptusobeni nasledku. Rozd€leni ukolt mezi
vice spolupachatelt je pak predpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich Cinnosti
jednotlivych spolupachateli bylo zamysleného cile dosaZzeno snaze a spolehlivéji.
Nevyzaduje se vSak n€jaka stabilngjsi struktura a trvalejsi fidici vztahy, staci i jednorazové
spachani trestného &inu organizovanou skupinou. Clenstvi v organizované skupiné je
faktickym stavem a pachatel se stane ¢lenem organizované skupiny tim, ze se zapoji do

jeji Cinnosti.

Za kradez spachanou cleny organizované skupiny dle vykladu odvolaciho soudu
povazujeme jednani pachateld, pii kterém dojde k rozdéleni uloh spolupachatela zalezejici
v tom, ze jeden s novinami v ruce, jimiz si kryje volnou ruku, se zmociuje cizi véci, druhy
se pritiskne k poskozenému bezprostfedné z druhé strany a tfeti se na posSkozeného tlaci

zezadu, ¢imz vytvaieji tzv. "zatku", pficemz étvrty sleduje, zda nejsou pozorovani. 4!

40 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2016, sp.zn. 11 Tdo 268/2016 nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 12 Ntd 5/2014

41 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 3 To 322/94
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1.10 3.8. K odst. 4 pism. b) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — spachani ¢inu za stavu
ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za zivelné pohromy nebo jiné podobné

udalosti

Podminky vyhlaseni stavu ohrozeni statu jsou upraveny v ustavnim zakoné o bezpecnosti
Ceské republiky, podle kterého plati, ze Parlament mdze na navrh vlady vyhlasit stav
ohrozeni statu, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu nebo tzemni celistvost

statu anebo jeho demokratické zaklady. 42

Naproti tomu, za jakych okolnosti mtze byt vyhlasen stav valedny nalezneme v Ustavé
Ceské republiky. O vyhlageni vale¢ného stavu rozhoduje Parlament, je-li Ceské republika
napadena, nebo za predpokladu, Ze je tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né
obrang proti napadeni. 4}

Vyhlaseni nouzového stavu kvuli pandemii COVID-19 vyrazné zasahlo do trestnépravni
oblasti. Na pocatku pandemie COVID-19 byla bézné kvalifikovana kradez ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. V soucasné chvili
v navaznosti na soudni judikaturu plati, ze dojde-li ke spachani trestného Cinu b&hem
nouzového stavu, muze soudce povazovat tuto skuteCnost jako pfit€zujici okolnost.
Kradeze za nouzového stavu by se vSak podle stanoviska Nejvys§iho soudu méla trestat
ptisnéji jen tehdy, pokud vécné souvisi s pandemickou situaci, pripadné pokud pachatelé
zneuzili mimoradné okolnosti. Vice pohovoiim o kvalifikované skutkové podstaté
trestného Cinu kradeze souvisejiciho s pandemii COVID-19 v kapitole 4. této bakalarské

prace.

42 &1, 7 odst. 1 tstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu

43 ¢1. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
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1.11

I v tomto piipadé€ postaci z hlediska subjektivni stranky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti.

3.9. K odst. 4 pism. c¢) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zpuasobeni zna¢né $kody

Podle vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku je

zna¢nou Skodou Skoda dosahujici Castky nejméné 1. 000. 000 K¢.

Zajimava okolnost muze nastat v ptipadé, kdy si pachatel vyhlédne osobu se zavazadlem
na prvni pohled nikterak vysoké hodnoty, jehoz obsah pachateli nebude znam. Pachatel
zavazadlo vybali a zjisti, Ze v ném je obraz, pfiCemz pozd€jsSim zkoumanim obrazu je

zjisténa hodnota tohoto obrazu v €astce 1. 200. 000 K¢.

Nejvyssi soud v takovém pripadé dovodil, ze obsah zavazadla a nikoliv zavazadlo
samotné je u kradeze prfedmétem zajmu pachatele, ktery ho nepochybné neodcizuje

dopfedu s tim, ze v ném budou ulozeny jen bezcenné véci nebo véci nizké hodnoty.

Pachatel se v takovém piipad€ uchylil ke kradezi zavazadla, kterou mél poskozeny pfi
sob€, tedy véci s anonymnim obsahem, kdy pachatel nikdy dopfedu nemuze védét, jaky
obsah odcizené zavazadlo vlastné skryva, a tedy jakou Skodu muze jeho kradezi zpusobit.
To zpravidla zjistuje az ve chvili, kdy ma za to, Ze je mimo dosah poskozeného a miize se
neruSen¢ s obsahem odcizeného zavazadla sezndmit. Béznou praxi je, ze majitel véci
vysoké hodnoty cilené zvoli k jejimu pfesunu co nejobycCejnéji pusobici zavazadlo, prave
proto, aby zavazadlo co nejméné piitahovalo pozornost moznych zlod€ja. V takovém
piipadé€ je proto namisté pii umysiné kradezi zavazadla poskozeného pricitat i zptisobeni
tézsiho nasledku, v nasem piipadé zpusobeni Skody jako znaku kvalifikované skutkové
podstaty pfinejmensim z nevédomé nedbalosti a skutek kvalifikovat podle ustanoveni §

205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.

# rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR — sendtu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 541/2011
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1.12

1.13

Jak se shora uvedeného judikatu vyplyva, jde-li o zavinéni u tohoto nasledku, postaci ve

smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zdkoniku nedbalost.

3.10. Kodst. 5 pism. a) ustanoveni § 205 trestniho zakoniku — zpusobeni $kody

velkého rozsahu
Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici &astky nejméné 10. 000. 000 K¢&. +°

I v tomto piipadé€ postaci z hlediska subjektivni stranky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1

trestniho zakoniku zavinéni z nedbalosti.

3.11. K odst. S pism. b) ustanoveni § 205 trestniho zikoniku — amysl umoznit nebo

usnadnit vlastizradu, teroristicky utok nebo teror

Okolnosti podminuyjici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu pism. b) odst. 5 ustanoveni
§ 205 trestniho zadkoniku je spachani kradeze v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného ¢inu vlastizrady *°, teroristického utoku ¥ nebo teroru. *® K naplnéni této
okolnosti zvySujici ukladanou trestni sazbu neni rozhodné, zda takovy zvlast zavazny
zlo€in vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru byl skutecn€ spachan. K préavni
kvalifikaci podle tohoto ustanoveni postaci, ze ztstalo jen u imyslu a umozniovany nebo

usnadiovany zvlast' zavazny zlocin nedosahl ani stadia pfipravy

4 ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku

4 trestného &inu vlastizrady se dopusti ob&an Ceské republiky, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim
Cinitelem spacha trestny €in rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312) nebo
sabotaze (§ 314)

47 ustanoveni § 311 trestniho zakoniku

8 trestného &inu teroru se dopusti ten, kdo v umyslu poskodit ustavni ziizeni Ceské republiky jiného

umyslné usmrti
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4. TRESTNY CIN KRADEZE V OBDOBI KORONAVIROVE PANDEMIE

Jisté specifikum pii kvalifikaci trestného ¢inu kradeze prinesla pandemie COVID-19 a s ni
spojeny vyhlageny nouzovy stav na tzemi celé Ceské republiky. V takovém piipadé
dochazi ke zptisnéni trestni sazby spojené se spachanim trestného Cinu, nebot plati, ze kdo
si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo
za valeCného stavu, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné€ ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az

osm let. ¥

Mezi odbornou vetejnosti vyvstala otazka, zda by se méla kvalifikovana skutkova podstata
aplikovat z duvodu jeji Casové souvislosti s nouzovym stavem a ma tak byt za kazdé
situace, kdy bude na tzemi Ceské republiky vyhlagen nouzovy stav kvalifikovan trestny
¢in kradeze podle kvalifikované skutkové podstaty nebo by vyhlaseny nouzovy stav mél
byt kvalifikovan zakladni skutkovou podstatou a vzit nouzovy stav v potaz jako pritézujici

okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. j) trestniho zakoniku *°

a ulozit pachateli
trestného ¢inu trest blize k horni hranici trestni sazby. Jedna se o podstatny rozdil nebot’,
za predpokladu, ze pachatel trestny €in nespacha v dobé vyhlaseného nouzového stavu,
hrozi mu trest odnéti svobody ve vysi maximalné€ do dvou let. Pokud je ov§em stejny Cin
spachan béhem nouzového stavu, hrozi pachateli az osmilety trest odnéti svobody. Mnozi
pohlizi na spachéni trestného ¢inu kradeze v dobé€, kdy bylo nutno soustredit v ramci

celého integrovaného zachranného systému veskeré usili k prekonani krize zplisobené

49 ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
0 soud jako k piitéZujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny &in za krizové

situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazn¢ ohrozujici zivot, vefejny pofddek nebo majetek, anebo na

uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
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pandemii, resp. v dob€, kdy policie zajistuje v tomto sméru dalezité ukoly, pficemz feSeni

(takovéto) trestné Cinnosti j1 neumérné zatézuje, jakozto piitézujici znak.

Pti kvalifikaci jakéhokoliv trestného Cinu, nejen trestného Cinu kradeze je nutné prihlizet
ke spolecenské Skodlivosti, jenz je urCovana povahou a zavaznosti trestného Cinu a ktera
se podle ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku uplatiiuje pii stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry, k cemuz je tfeba doplnit, ze spolecenska Skodlivost je ur€ovana predevsim
intenzitou zejména naplnéni jednotlivych slozek povahy a zavaznosti Cinu, ale zcela se tim
nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio. V této souvislosti je nutno jesté
zduraznit, Ze trestni zakonik spoleCenskou skodlivost véetné jejich stupfii zamémneé
nedefinuje a ponechava feSeni potfebné miry spoleCenské Skodlivosti z hlediska spodni
hranice trestni odpoveédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude
s ohledem na princip ultima ratio pfichazet v uvahu, na praxi organa Cinnych v trestnim

fizeni a v kone¢né fazi na rozhodnuti soudu.

Zakotveni zéasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio v
trestnim zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného Cinu je tfeba vykladat
tak, aby za trestny Cin byl povazovan jen Cin spolecensky Skodlivy. Hledisko spoleCenské
Skodlivosti méa povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou
skutkovou podstatu konkrétniho trestného €inu 1 jeho formalni znaky vylozit podle jejich
smyslu. Zvolené feSeni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢inti od téch delikta, které
by nemeély byt povazovany za trestné Ciny (zvlasté prestupky a jiné spravni delikty),
prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliuji. Timto pfistupem se zaroven

zabrafiuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povazovany za trestné Ciny.

Predné si vylozme pojem krizovy stav. Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zmén€ nekterych zakont (ddle jen jako , krizovy zdakon®) je
krizovou situaci mimoradna udalost podle zdkona o integrovaném zachranném systému,
naruSeni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pii nichz je vyhlaSen stav nebezpeci,

nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.
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Dle mého nazoru by se pii posuzovani trestného ¢inu spachaného béhem nouzového stavu
neméla pouzit bez dal§iho kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ale naopak by se mély
posoudit bliz§i okolnosti, které hraly roli pfi spachani trestného ¢inu. Domnivam se, zZe je
podstatny rozdil, zda pachatel v dobé vyhlaseného nouzového stavu kradl potraviny,
drogistické potieby nebo kradl rousky, respiratory, dezinfek¢ni prostiedky ¢i dalsi véci,

které by se piimo dotykaly epidemiologické situace na uzemi Ceské republiky.

Mam za to, ze pouhé formalni vyhlaseni nouzového stavu samo o sobé nevede k naplnéni
okolnosti podmifiyjici pouziti vysSi trestni sazby u trestného Cinu kradeze. Jednani
pachatele ve svétle toho, ze zde nebude jina nez pouha Casova spojitost s udalosti vazne
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek nedosahuje zvySené
spoleCenské Skodlivosti a mélo by postaCovat ulozeni trestu uvedeného v zakladni
skutkové podstaté trestného cinu ¢i v pripadé recidivy pachatele ve zvlastni skutkové
podstaté vyjadiujici kvalifikacni znak zpétnosti. Nelze opomenout zasadu umeérnosti ¢inu
a trestu, na zakladé kterych dochazi k piehnané extenzivnimu vykladu trestnépravnich
norem. Trestni represe by meéla byt represi rozumnou a tedy tam, kde postaci k dosazeni
ucelu trestu méné intenzivni Ujma, je tieba se na ni omezit. Naopak trest pfinasejici vyssi
Ujmu, nez je potiebna, ztraci ucinnost a jako nespravedlivy pfinasi Skodu. K tomuto
nazoru se piiklani i velky senat trestniho kolegia ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery prejudikoval, ze k naplnéni zdkonného znaku podle § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku spocivajiciho ve spachani trestného Cinu kradeze za
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ,,je tFeba podminit existenci nejen
casové a mistni souvislosti s takovou uddlosti, ale téz vécnou souvislosti s ni, tedy tim, Ze
se urcitym konkrétnim zpiisobem projevila pri spdchdni trestmého cinu jeho pachatelem.
Takovy vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminénd uddlost (nebo omezeni ci jind
opatreni prijatd v jejim diisledku) spachani trestmého Cinu pachateli Ci se jinak vyznamnéji
projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spdchany cin tykal konkrétnich predméti, které
maji zvidstni duleZitost pro reSeni dané uddlosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i
trestnim prdvem (napr. respiratory, dezinfekcni prostiedky, zdravomické potreby apod. v
pripadé zvidddni pandemie zpusobené virovym onemocnénim). Neni nezbytné (ani
technicky mozné) vyjmenovat vSechny alternativy, které vécné (nikoli jen formdlné)

oditvodiuji naplnéni shora uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestmého
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cinu kradeze, nebot toto posouzeni bude vidy souviset s konkrétnimi okolnostmi

spdachaného cinu. *!

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ¢asova a mistni souvislost spachaného Cinu nestaci se
samotnym vyhlaSenim nouzového stavu, ale je nutna urcita vécna souvislost s jinou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, tedy ze se tato udalost konkrétnim
zpusobem projevila pfi spachani trestného Cinu kradeze. Uvedeny vztah bude dan napf.
tehdy, jestlize zminéna udalost nebo omezeni ¢i jina opatieni pfijata v jejim dasledku a k
jejimu feSeni umoznily ¢i usnadnily pachateli spachani trestného Cinu, nebo pokud
pachatel pocital s tim, ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo svijj ¢in

zaméfil pfimo proti témto opatfenim a omezenim, aby je mafil i ztézoval.

Opacny nazor byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7
Tdo 10/2021, podle kterého, aby bylo postaveno na jisto, zda jednani pachatele napliuje
kvalifika¢ni znak spachani €inu za jiné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, je
jako primarni posuzovano ¢asové hledisko, jednou vétou, zda v dobé spachani ¢inu takova
udélost probihala. K primamimu ¢asovému hledisku musi byt naplnéna 1 souvislost
kauzalni, ktera slouzi jako korektiv, nebot' nikoli kazdy trestny Cin, ktery byl spachan
v dobé takto mimotfadné udalosti, by mél byt bez dalS§iho posuzovan podle piisnéjsi
kvalifikované skutkové podstaty z této udalosti vychazejici. Je tak vzdy nutné s ohledem
na individuadlni okolnosti pifipadu ana podminky probihajici mimofadné udalosti
vyhodnotit, zda je dana souvislost trestného jednani s takovou udalosti, naptiklad zda byla
trestna Cinnost existenci takto mimoradné situace usnadnéna, zda bylo v jejim dusledku
odhaleni trestné Cinnosti ztizeno, ¢i zda trestna Cinnost jakkoli zkomplikovala odstranéni
nasledki s mimofadnou udalosti souvisejicich apod. Dale je namisté zdaraznit, Ze
k naplnéni kvalifikaéniho znaku spachéni trestného ¢inu béhem udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi ve smyslu napf. § 205 odst. 4 pism. b) s takto formulovanou
kvalifikovanou skutkovou podstatou, neni potfeba, aby se jednalo pfimo o trestny Cin

namifeny proti touto situaci ohrozenym hodnotadm (napt. kradez zdravotnického materialu

51 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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apod.), nybrz postacuje, ze predmétnd udalost ke spachani trestného Cinu néjakym

zpsobem pfispéla. >

Ukazme si to na konkrétnim piikladu. Pachatel odcizi z prostoru prodejny cokolddovou
bonboniéru v hodnoté cca 200,- K& v dobg, kdy na tizemi Ceské republiky byl vyhlagen
nouzovy stav stim, ze v poslednich tfech letech byl za podobny ¢in pravomocné
odsouzen. Nabizi se tedy varianta kvalifikovat jeho jednani jako trestny ¢in kradeze ve
smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfi ukladani trestu
ptihlédnout k okolnosti, ze se ¢inu dopustil béhem vyhla§eného nouzového stavu, jakozto
k okolnosti pfitézujici, a ulozit pachateli trest blize k horni hranici trestni sazby nebo
provést pravni kvalifikaci trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 4 pism.

b) trestniho zakoniku.

Nad ramec shora uvedeného je nutné zkonstatovat, ze za predpokladu, ze by se
popisovaného protipravniho ¢inu pachatel dopustil poprvé nikoliv po jeho predchozim
pravomocném odsouzeni za kradez, 1ze s jistotou tvrdit, ze by jeho protipravni jednani ani
nebylo kvalifikovano v roviné trestnépravni, tedy jako trestny Cin, resp. zloCin kradeze,
nybrz jako pfestupek proti majetku. Podle zakona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozde€jSich predpist (ddle jen jako , zdkon o prestupcich®) se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze imyslné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi.
3 Pro uplnost je nutné dodat, ze hranice zptsobené skody odliSujici trestné &iny od

prestupkt &ini 10. 000 K¢&. >

52 rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021

33 § 8 pism. a) bod 1 zdkona o piestupcich

>4 ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku
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Zaveérem nelze opomenout zminit zakon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako , pandemicky zakon“) podle kterého plati, ze ,,je-li
spdchdn tresmy cin v dobé stavu pandemické pohotovosti, kterd je stavem, v jehoz rdmci
dochdzi k ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, a predpisy trestniho prdava s touto okolnosti
spojuji pouZziti vys$si trestni sazby nebo ji povazuji za pritézujici okolnost, soud k této
okolnosti pri posuzovani trestného cinu prihlédne pouze tehdy, pokud je trestmym cinem
poskozen ¢&i ohroZen zdjem spolecnosti na zviadani epidemie COVID-19.“ > Je
nepochybné, ze tato nepfima novela trestniho zdkoniku pfinese zmatek v rozhodovaci
praxi soudi a namisté¢ by z hlediska pravni jistoty byla vhodnéjsi pifima novelizace

trestniho zakoniku.

35 ustanoveni § 14 pandemického zakona
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5. HRANICE VYSE SKODY A UPLATNENI SKODY V TRESTNIiM RiZENI

S ohledem na skuteCnost, Zze se ve své praci vénuji majetkovym trestnym ¢inim, nemohu
opomenout zminit hranice vySe Skody, ktera slouzi pro kvalifikaci trestnych c¢int.
Vyjadreni rozsahu skody zpusobené trestnym ¢inem nalezneme v ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku. Podle této zakonné dikce plati, ze Skodou nikoli nepatrnou je skoda
dosahujici Castky neyméné 10000 K¢, skodou nikoli malou je Skoda dosahujici ¢astky
nejméne 50000 K¢, vétsi Skodou rozumime Skodu dosahujici ¢astky nejméné 100000 K¢,
zna¢nou Skodou Skoda dosahuje Castky neyméné 1000000 K¢ a Skodou velkého rozsahu je

Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10000000 K¢&.

Novela trestniho zdkoniku publikovana pod €. 333/2020 Sb., ktera byla ucinna od 1. fijna
2020, zvysila hranice skody zptusobené trestnym Cinem na dvojnasobek, ¢imz reagovala na

rist minimalni a primérné mzdy.

Vezmeme-li v potaz, ze se jednalo o prvni zvySeni hranice vySe Skody od roku 2002, 1ze
tuto skuteCnost komentovat jako zadouci s pfihlédnutim ke kazdorocni inflaci a zvySeni
7ivotni urovné v Ceské republice. Dalsi jedinci naopak zvySeni hranice vyse $kody
vnimaji kriticky v tom smyslu, ze se v dusledku pfijaté zmeény uméle snizi trestna ¢innost,
respektive dojde ke zvySeni poCtu majetkovych prestupkd, kterymi se budou muset

zabyvat obecni urady.

V néavaznosti na pfijatou novelu k vykladovému ustanoveni o hranici vySe Skody podal
Okresni soud v Liberci navrh na zruSeni ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Sviij
navrh odivodnil domnénkou, ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se v sou¢asné
dobé¢ dostalo do pfimého rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v
disledku riistu Zivotni trovné a cenové hladiny v Ceské republice s tim, e odcizeni
finan¢ni hotovosti ve vysi 5 000 K¢ v soucasné dobé nepostihne primérnou obét stejné
citelné, jako v roce 2002, nebot tato hotovost ma pro néj pouze zhruba polovi¢ni hodnotu.
Jinymi slovy trestni odpoveédnost v soucasnosti dopada 1 na jednani, ktera svou zavaznosti
a dusledky pro poskozené osoby odpovida Cinim, jenz byly dfive posuzovany jako

prestupek, popt. byly mirnéji trestné. Ustavni soud se ve svém nalezu k navrhu na zruseni
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ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku vyjadiuje tak, ze neshledava duvody, aby
shora uvedenou tezi Okresniho soudu v Liberci jakozto navrhovatele popiral. Je totiz
nepochybné, ze ustrnuti trestnépravni Gpravy v otazce nastaveni hranice jednotlivych
kategorii Skod ve spojeni s vyvojem vyse uvedenych ekonomickych faktori ma skutecné
za dusledek postupné rozpinani, resp. zptisnovani trestni represe. Konkrétni statistické
udaje, které navrhovatel ve svém navrhu uvedl pomérné vystizné demonstruji, ze toto
rozSifeni a zpfisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Pfipadna je rovnéz pfipominka, ze
popsany jev ma za dusledek téZ zvySovani nakladu statu, nebot’ konani trestniho fizeni i v
téchto bagatelnich pfipadech je nepochybné nakladnéjsi, nez kdyby byly tyto delikty
projednavany v fizeni pfestupkovém. Na druhou stranu vak musi Ustavni soud
pfipomenout svou predchozi judikaturu, z niz zfetelné vyplyva, ze mu v zadsadé samo o
sobé nepiislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urCitych typu
jednani, nema-li dublovat nebo suplovat tstavni roli zakonodarného orgénu, a proto navrh
na zrudeni ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku zamitl. ¢

P1i stanoveni vySe Skody je nutné vychazet z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem
utoku, vdobé a vmisté Cinu obvykle prodava. Za takovym ucelem policejni organ
nechava zpracovat odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek. Nelze-li vysi Skody zistit,
vychazi se zucelné vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo

uvedeni véci v predesly stav.

Poskozeny muze uplatnit narok na nahradu skody zptisobené spachanim trestného Cinu
v trestnim fizeni, tzv. adhézni fizeni. Adhézni fizeni netvoii zadnou samostatnou, ¢asove,
formalné ¢i jinak oddélenou cast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu
dokazovani. Subjektem adhézniho fizeni, o jehoz naroku na nadhradu skody se rozhoduje,

je poskozeny, ktery v€as a fadné uplatnil narok na nahradu skody proti obvinénému.

Za predpokladu, ze narok poskozeného na nahradu skody neni dostateCné prokdzany a

jeho prokazovani by neumérmneé prodlouzilo ¢i financné zatizilo trestni fizeni, jinymi slovy

56 palez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, &.j. P1. US. 46/18
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by bylo by v rozporu se zasadou rychlosti a ekonomie trestniho fizeni, nebot by soud
v takovém piipadé musel k neptiznané Casti naroku provadét dal§i dokazovani, jez by
trestni fizeni podstatné protahlo, odkazuje soud v takovych piipadech poskozeného
s celym ¢i zbytkem naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu na

fizeni ve vécech obcanskopravnich. >’

57 neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové tjmy v
pen¢zich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni tieba provadet
dalsi dokazovani, jeZ by podstatné protdhlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem. Na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, popfipad¢ na fizeni pfed jinym piisluSnym organem odkdze soud poskozeného také se

zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli divodu pfizna jen zEasti.
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6. TRESTNE CINY SOUVISEJICI S INSOLVENCNIM RIZENIM

Mezi zvlastni typy majetkovych trestnych ¢int fadime tzv. upadkové trestné Ciny, které

nejsou v trestnim zakoniku explicitné definovany.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢€jsich predpisu
(dale jen jako ,insolvencni zdkon*) vymezuje pravidla pro feSeni upadku a hroziciho
upadku dluznika v soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu, jejimz jedinym
cilem je uspotradani majetkovych vztahi k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo
hrozicim upadkem tak, aby doslo k co nejvy$simu a zasadné pomérnému uspokojeni

dluznikovych véritelt.
6.1. Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni

8 se dopusti ten, kdo v

Trestného ¢&inu porudeni povinnosti v insolvenénim fizeni®
insolvencnim fizeni mafi nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvenéniho spravce, ¢imz
ohrozi cel insolvencniho fizeni a bude potrestan odnétim svobody na Sest mésic az tfi
léta nebo zakazem cCinnosti. Ukazeme-li si to na konkrétnim ptikladu, takového trestného
¢inu se muze dopustit statutarni organ spolecnosti tim, ze jako byvaly jednatel spoleCnosti
Neznama, s.r.o., byl pisemné vyzvan dne 22.8.2020 v souladu s ustanovenim § 210
zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona insolvencnim spravcem Mgr. Markem
Novotnym, aby ptedlozil k jeho rukam soupis veskerého majetku, ktery spada do
majetkové podstaty spoletnosti Neznam4, s.r.o., IC: 00087000, kdy v obsahu vyzvy je
mimo jiné vyzvani k poskytnuti seznamu veSkerého movitého 1 nemovitého majetku,
vcetné vSech potiebnych prislusnych dokladd, a to pro ucely insolven¢niho fizeni, nebot
se tato spoleCnost dne 13.5.2020 ocitla v tpadku a dne 9.6.2020 byl na jeji majetek

vyhlasen konkurz, avSak ve své pisemné odpovedi doru¢ené pozadujicimu dne 19.9.2020

38 ustanoveni § 225 trestniho zdkoniku
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jednatel odpovédél, ze jiz neni ve funkci jednatele delsi dobu a neni schopen pozadované
informace poskytnout, pfi¢emz v té dob& prokazatelné védél, ze vozidlo Skoda Octavia,
cervené barvy, tehdejsi RZ 1A1 9870 spadajici v predmétné dobé do majetkové podstaty
spolecnosti je na adrese Neviditelna 25, Praha po piesné nezjisténou dobu, kdyz na Policii
CR ve vyslechu doznal, Ze o misté vyskytu tohoto vozidla vi a toto vozidlo dne 13.2.2021
vydal spolecné s klici od vozidla, a tedy zatajil skutecnost, ze ma vozidlo v drzeni, ¢imz

hrubé ztizil vykon funkce insolvenéniho spravce a ohrozil insolvenéni fizeni.

Timto trestnym ¢inem je postihovano jednani nejen dluznika, které zcela brani tomu, aby
byly nalezité usporadany majetkové vztahy dluznika, jenz se nachazi v upadku, k osobam

dotéenym dluznikovym upadkem, nebo alespoii ztézuje dosazeni tohoto cile.

Obecnym piedmétem ochrany upadkovych trestnych ¢int jsou majetkova prava véfitelt a
spravedlivé feSeni uUpadku v insolven¢nim fizeni dluznika. Z tohoto wvyplyva, ze
objektem trestného Cinu poruSeni povinnosti v insolvencnim fizeni je zajem na fadném
vykonu funkce insolvencniho spravce pfi vykonu prav apovinnosti ve spojeni
sinsolvenénim fizenim, jinymi slovy na nalezitém usporadani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v upadku. Je nepochybné, ze ochrané tak podléhaji i majetkova prava

vetitela takového dluZznika.

Jednou z podminek pro spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
vyzaduje skuteCnost, ze bylo v souladu s insolvencnim zakonem zahajeno insolvencni
fizeni. Jinymi slovy, zda byl prohlaSen Upadek ¢i hrozici tpadek urcitého dluznika. Stalo-
li se tak, spadd pod pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu,

kterou organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji samostatng. >

% organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatng; je-li tu
v8ak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy cinné v

trestnim fizeni takovym rozhodnutim vdzany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
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Nebyly-li splnény zdkonné podminky k zahajeni insolvencniho fizeni, nemohou organy
¢inné v trestnim fizeni dospét k zavéru o spachani trestného Cinu poruSeni povinnosti
vinsolvencnim fizeni, 1 kdyz se obvinény dopustil maficiho nebo hrubé ztézujiciho
jednani v prabéhu takto vedeného insolvenc¢niho fizeni. Zaméfme se nyni na samotné
postaveni insolvencniho spravce a podstatu matreni nebo hrubého ztézovani vykonu funkce
insolvencniho spravce. Insolvencni spravce vystupuje v insolvenénim fizeni jako jeden
z procesnich subjektd. Muaze jim byt fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce nebo verejna obchodni spolecnost, zahrani¢ni obchodni spolecnost
¢i zahranicni sdruZeni za podminek stanovenych zikonem.®® Insolvenéni spravce se
ustanovuje ze seznamu insolvencnich spravct, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti
stim, Ze povinnosti insolvencniho soudu je ustanovit insolvencniho spravce nejpozdéji

v den rozhodnuti o upadku.

Mezi povinnosti insolvenéniho spravce fadime jeho povinnost pfi vykonu funkce
postupovat svédomité as odbornou péci, vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Insolvencni
spravce je rovnéz povinen dat spoleCnému zajmu veéfitelt pii vykonu funkce prednost pred
zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. Za predpokladu, Ze insolvencni spravce zptisobi
dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam skodu tim, ze pii vykonu své funkce porusi
povinnosti, které¢ jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz 1 tim, ze pfi
jejim vykonu nepostupuje s odbornou péci, odpovida za skodu nebo jinou Ujmu. Zprostit
se této odpoveédnosti 1ze v pripad€, ze insolvencni spravce prokaze, ze Skodé€ nebo jiné
ujmeé nemohl zabranit ani pifi vynalozeni veSkerého usili, které po ném bylo mozné

61 Insolvenéni

spravedlivé pozadovat se zfetelem k prabéhu insolven¢niho fizeni.
spravce jedna svym jménem na ucet dluznika a oznaCuje se zplisobem, z néhoz je patrno,
ze tak Cini pfi vykonu funkce insolvencniho spravce. Mezi jednani insolven¢niho spravce

zahrnujeme zejména pravni jednani, jimiz insolvenéni spravce zpenézuje majetkovou

60 zakon &. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

61 yustanoveni § 36 a nasledujici insolvenéniho zdkona
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podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho ukony v inciden¢nich sporech, jakoz i v dalSich
sporech, kterych se UCastni misto dluznika. Organy vefejné spravy jsou
povinny poskytnout insolvenc¢nimu spravci na jeho pisemnou zadost bez zbytecného
odkladu souginnost.

Vsestrannou soucinnost je dluznik povinen poskytnout insolvencnimu spravci pfi
zjistovani majetkové podstaty spocivajici zejména v tom, ze dba pokynt insolvencniho
spravce. Za predpokladu, ze je dluznikem pravnicka osoba, maji tyto povinnosti jeji
statutarni organy a jejich Clenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci.
Dluznik rovnéz musi umoznit insolven¢nimu spravci pfistup na vSechna mista, kde ma
umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty. Neposkytuje-li dluznik insolven¢nimu
spravci sou¢innost potiebnou ke zjisténi a zajisténi majetkové podstaty, muze insolvenéni
soud na navrh insolven¢niho spravce nafidit prohlidku bytu, sidla, mista podnikani
a jinych mistnosti dluznika, jakoz i jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych,
kde ma dluznik sviij majetek. Osoba, ktera ma u sebe dluznikiiv majetek nalezejici do
majetkové podstaty, je povinna oznamit tuto skute¢nost insolven¢nimu spravci, jakmile se
dozvi o vydani rozhodnuti o upadku, a uvést pravni divod, na jehoz zakladé ma tento
majetek u sebe. V neposledni fadé je dluznik ¢i osoba jednajici za dluznika povinna
poskytovat soucinnost 1 tak, ze se dostavi na predvolani insolvencniho spravce k vyslechu
a ucini prohlaseni o majetku. Vycet véci tvorici majetkovou podstatu dluznika nalezneme

v ustanoveni § 205 a § 206 insolven¢niho zakona.

Pod pojem mafit vykon funkce insolvencniho spravce fadime usilovani o znemoznéni
vykonu takové funkce v dob€, kdy ma byt splnéna. Insolvencni spravce v dusledku
takového jednani pachatele nemtize ve stanovené dob¢ a na daném misté vykonat ty ukony

insolvenc¢niho fizeni, které mu uklada zakon nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu. Na

62 katastralni ufady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni ifady, jakoZ i notafi, soudni exekutoii,
osoby vedouci evidenci cennych papir, finanCni instituce, provozovatelé telekomunikaCnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji piepravou zdsilek, vydavatelé tisku

a dopravci
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misté je zduraznit, ze takové jednani pachatele nemusi zcela zmafit vykon funkce
insolvencniho spravce, ale postaci, je-li k tomu zpusobilé, tiebaze se podafilo zvySenym
usilim insolvencniho spravce prekonat mafici jednani pachatele a dosdhnout toho, aby

spravce provedl stanovené tikony insolvenéniho fizeni. %

Za hrubé ztézovani vykonu funkce insolvenéniho spravce povazujeme takové jednani
pachatele, kterym vytvoifi podminky, v dasledku nichz je tfeba k vykonu funkce
insolvencniho spravce vynalozit podstatn€ vice energie, Casu a prostiedkt, nez by jinak
bylo nutné stim, ze k hrubému ztizeni vykonu funkce insolvenéniho spravce musi
skutecné dojit. Pfi hodnoceni intenzity hrubého ztézovani vykonu funkce insolven¢niho
spravce vychazime z toho, jaké usili a prostfedky navic si vykon uvedené funkce vyzadal.
Oproti mateni vykonu funkce insolvencniho spravce pak hrubé ztizeni vykonu funkce
insolvencniho spravce vzdy znamena, ze i pres hrub€ ztézujici jednani ze strany pachatele
nakonec insolven¢ni spravce provede vyzadujici prislu§né ukony insolvencniho fizeni.
Pod mareni nebo hrubé ztézovani vykonu funkce insolven¢niho spravce subsumujeme
zejména povinnosti vyplyvajici z postaveni insolvenéniho spravce a povinnosti, které viici
nému maji dals§i osoby, zejména dluznik a jiné osoby, jez jsou povinny poskytovat
insolven¢nimu spravci soucinnost pii vykonu jeho funkce. Jako kauzalni nexus mareni
nebo hrubého ztézovani vykonu funkce insolvenéniho spravce je vyzadovano ohrozeni
ucelu insolvencniho fizeni. Neni vylouc¢eno, aby bylo mozno povazovat za mateni ¢i hrubé
ztézovani vykonu funkce insolvencniho spravce i takova jednéni, ktera nespoCivaji jen
v poruSeni €1 neplnéni povinnosti vyplyvajicich z insolvencniho zakona a jsou ulozeny
dluznikovi nebo dal§im osobam. Je-li podstatou takovych jednani Utok pfimo na osobu
insolven¢niho spravce, na osobu jemu blizkou nebo na jeho majetek a je tim ohrozen ucel
insolvencniho fizeni povazuje se takové jednani rovné€z za mareni ¢i hrubé ztézovani
vykonu funkce insolven¢niho spravce. MiZe jit napt. o utok v podob€ ublizeni na zdravi
insolven¢nimu spravci nebo v poskozeni jeho majetku, jestlize smyslem jednani pachatele

je znemoznéni nebo alesponl podstatné ztizeni vykonu funkce insolvencniho spravce, resp.

63 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.5. 2260
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snaha odradit ho od toho, aby fadné vykonaval tuto funkci a naplnil tcel insolven¢niho

fizeni.

Zamér insolvencniho fizeni bude ohrozovat takové jednani pachatele, kterym bude mafit
nebo hrubé ztézovat vykon funkce insolven¢niho spravce a v dusledku né€hoz nebude
mozné nalezit€ usporadat majetkové vztahy dluznika k dal§im osobam, zejména veéfitelim,
nebo nebude mozno dosahnout co nejvyssiho a pomérného uspokojeni dluznikovych
véfiteld & budou jinak poruseny zasady insolvenéniho fizeni.®* Pod takova jednani
muzeme zpravidla zafadit nesplnéni dluznikovych povinnosti poskytovat insolven¢nimu
spravei soucinnost sméfujici ke zjistovani jeho majetkové podstaty, vCetné neptedlozeni
seznamu majetku, zavazku a dalSich dokladu. Dale situaci, kdy dluznik neumozni pfistupu
insolven¢nimu spravci na vSechna mista, kde ma majetek. Za takové jednani dluznika Ize
rovnéz povazovat 1 jeho nerespektovani omezeni vyplyvajicich v nakladani s majetkovou
podstatou po zahajeni insolven¢niho fizeni a pfechodu opravnéni nakladat s majetkovou

podstatou a dal§ich prav na insolvené&niho spravce. ¢

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoli fyzicka osoba, ktera maii nebo hrubé
ztézuje vykon funkce insolvencniho spravce, atim ohrozi ucel insolven¢niho fizeni.
Nejcasteji se bude jednat o osobu dluznika, jehoz tpadek nebo hrozici upadek se resi
v insolven¢nim fizeni. Trestnimu postihu neunikne ani osoba pravnicka, za niz by trestni
odpovédnost nesla fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem nebo Clenem kolektivniho
statutarniho organu pravnické osoby, anebo jind osoba opravnéna Cinit pravni jednani za
pravnickou osobu. Jinymi slovy opravnéni hospodafit sjejim majetkem jako jeji
zameéstnanec nebo Clen nebo jako jeji zastupce, samoziejmé za predpokladu, ze by tato
fyzicka osoba maftila nebo hrubé ztézovala vykon funkce insolvencniho spravce. Trestni

odpovédnost by v takovém pripadé nesla fyzicka osoba, kterd jednala jménem pravnické

%4 taxativni vy&et zasad insolvenéniho fizeni nalezneme v ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona

65 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5.s. 2262

-39-



osoby jako dluznika v upadku nebo za jinou povinnou osobu, a to nékterym ze zptsobu
uvedenych vyse, pokud by u takové fyzické osoby bylo dano zavinéni v predpokladané

formé.

Z hlediska zavinéni pachatele, se vyzaduje umysl s tim, e posta¢i i nepfimy umysl. ¢

Umysl pachatele musi zahrnovat i skutecnost, ze je vedeno insolvencni fizeni.

% pachatel v&dél, Ze svym jedninim miize takové poruSeni nebo ohroZeni zplsobit, a pro piipad, Ze je

zpusobi, byl s tim srozumén
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se vénoval predevsim trestnému Cinu kradeze z pohledu
zakladni a kvalifikované skutkové podstaty. Je nepochybné, ze tento trestny Cin patii
z hlediska policejnich a soudnich statistik k nejcasté€ji pachanym trestnym Cindm
obsazenych ve zvlastni casti trestniho zdkoniku, nebot tvoii 70-80 % spachanych
trestnych &ind evidovanych Policejnim prezidiem CR a ro¢né je piiblizné cca 25 % osob

odsouzenych pro kradez. ¢

Velkou diskuzi pfinesla novela trestniho zakoniku u¢inna od 1. fijna 2020, ktera zvySsila
hranice Skody zplisobené trestnym Cinem na dvojnasobek. Tuto novelu zakonodarci
zdvodnili zejména vysokou mirou inflace. Dle mého nazoru neni pfijata novela stastnym
feSenim. Majetkovy delikt, ktery je stihan prostiedky trestniho prava, nikoliv pouze
prestupkovym pravem, ma dle mého presvédCeni zasadni preventivni vyznam, nebot’ tim
odrazuje od pachani trestné Cinnosti pod hrozbou ulozeni trestu odnéti svobody.
Vezmeme-li v potaz, ze zhlediska prestupkového prava ukladd spravni organ za
majetkové delikty predevSim spravni pokuty, preventivni vyznam takovato sankce
rozhodné nenapliiuje, a to z nékolika divodi. Kradezi se nejCastéji dopousti jedinci
nachazejici se v tézké zivotni situaci, kupf. osoby zavislé na alkoholu, omamnych a
psychotropnich latkach, osoby bez stdlého zaméstnani, osoby bez domova. Jinymi slovy
tyto osoby se dopoustéji kradezi z tohoto divodu, Ze si chtéji jistym zpisobem ve zptisobu

vedeni svého zivota prilepsit.

Z mého pohledu by pfispéla novela prestupkového zdkona v tom smyslu, Ze na opakované
spachany majetkovy prestupek by se pohlizelo jako na trestny Cin, kupt. pachatel by se
dopustil trikrat za sebou prestupku proti majetku a jeho jednani by se kvalifikovalo

z pohledu trestniho prava a byla mu uloZena trestni sankce. V soucasné dobé je opakované

87 VANTUCH, Pavel. Hospoddrska trestnd cinnost. 2., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Rasinova vysoka $kola,
2010. ISBN 978-80-87001-19-6. s. 115.
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spachani prestupku pfitézujici okolnosti odivodnujici vyssi sankci, ale stale jen v rezimu
prestupkovych predpist, piicemz ukladané penézité sankce jsou u pachateld z vyssi miry
nedobytné. Nepochybnou roli proto hraje vyznam trestniho prava, ktery spociva v tom, ze

jiz sama pohrizka trestem ptisobi jako vyznamny faktor pro plnéni pravnich povinnosti. %

Zavérem bych se rad vratil ke kvalifikované skutkové podstaté kradeze souvisejici
s pandemii COVID-19. Jak jsem jiz ve své bakalaiské praci zminil mezi odbornou
verejnosti vyvstala otazka, zda by se méla kvalifikovana skutkova podstata aplikovat z
divodu jeji Casové souvislosti s nouzovym stavem a za kazdé situace, kdy bude na tzemi
Ceské republiky vyhlagen nouzovy stav, by mél byt trestny &in kradeze kvalifikovan podle
kvalifikované skutkové podstaty nebo by pii vyhlaseni nouzového stavu méla byt kradez
kvalifikovana zékladni skutkovou podstatou a k trvajicimu nouzovému stavu by se pfi
ukladani sankce pfihlizelo jako k pfitézujici okolnosti. Tuto problematiku by dle mého
nazoru vyfesilo ustanoveni § 88 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ® ktery byl
zrusen ke dni 1. 1. 2010 a nahrazen soucasnym trestnim zakonikem. Toto ustanoveni
umoziiovalo soudu neaplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
za predpokladu, ze spachany ¢in nebyl mimoradné Skodlivy pro spolecnost. Bylo by proto
na soudu, aby zhodnotil veskeré skute¢nosti souvisejici se spachanim kradeze a skutek

ptipadné prekvalifikoval.

68 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. Majetkové a hospoddiské tresmé ciny véera a dnes:
(sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8332-5. s. 223.

% K okolnosti, ktera podminiuje pouziti vy$$i trestni sazby, se pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou

zdvaznost podstatn¢ zvysSuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost.
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6. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo
131172012

7. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢,j. 12 Ntd 5/2014

8. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016, sp.zn. 11 Tdo
268/2016

9. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo
375/2018

10. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo
885/2018

11. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020
12. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, &j. P1. US. 46/18
13. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021

14. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
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SEZNAM ZKRATEK
Sb. — sbirka
Sp. Zn. — spisova znacka
Odst. — odstavec
US — Ustavni soud
Cl. — ¢lanek

C.j. — cislo jednaci

ICO — Identifika¢ni &islo osoby

- 46 -



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Patrik Knopp

Obor: Pravo v podnikani

Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Trestné ¢iny proti majetku
Rok: 2023

Pocet stran textu bez priloh: 42

Celkovy pocet stran priloh: 0

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdroji: 10
Pocet titulu zahrani¢nich pouzitych zdroju: 0
Pocet internetovych zdroju: 0

Vedouci prace: Doc. JUDR.et Mgr. Jan Brazda Ph.D., LL.M



