Univerzita Palackého v Olomouci
Filosoficka fakulta
Katedra psychologie

VYBRANE PSYCHOMETRICKE UKAZATELE
TESTU SOCIALNIHO ZRANIi A ROSENZWEIGOVA TESTU
Selected Indicators of Test of Social Maturation

and Rosenzweig’s test

Bakalaiska diplomova prace

Autorka: Markéta Novakova

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereigneri, PhD.

Olomouc

2015



Rada bych podékovala zejména PhDr. Radkovi Obereignerti za ochotny piistup i cenné rady a viem
lidem, kte se zﬁéastniﬁvjakumu, bez Vas by tato prace nevznikla.

Za psych[ckou podpom a povzbuzova’mi béhem testovan( i psani prace dékuj[ mym roditum, Dané a
Petrovi Novékovj/m, a Markovi Chaberovi.

Také bych chtéla podékovat moji mamce a Marugce Musélkové za jazykovou korekturu a Honzovi

Pretlovi za kontrolu anglického abstraktu.



Vyzkum je podpofen grantem SGS IGA

,»Socialni zrani osobnosti““ €. FF_017_2013.



Prohlaseni

Mistoptisezné prohlaSuji, Ze jsem bakaldfskou diplomovou praci na téma: ,,Vybrané
psychometrické ukazatele Testu socidlniho zrdni a Rosenzweigova testu* vypracovala
samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.



OBSAH

V0D e e 7
TEORETICKA CAST ..ottt e 8
1. Psychodiagnostika jaKo vEda.........ccoeiuiieiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeren e eeaeeees 9
1.1. Psychodiagnostické teStove MEtOAY . ... . ..oueutiniit e 9
L. 1.1, VIKONOVE 1St . ... eee ettt ettt e et e e e e 9
L I TS 1Y) o4 1o 1 10
2. Problémy méieni v psychodiagnostice.....ocovivuiieiiiiuiieiiiieriiiniieriiieiieriiiaceecersaisesssssssnsssnsens 12
2.1, Interpretacni ChybY @ MOTINY . .....u ittt ettt ettt et ettt et et et e et et et et e e et e e s e e eseee e ananaas 12
2.1.1. Testy vztahujici se Ke Kriterit. .. ..oovii it e 13
2.1.2. Testy vztahujici Se K NOTME. ... i i e 13
2.2. Osobni chyby @ ObjektiVIta. ... ... e 14
2.2.1.Standardizace L..... ..o 15
222, ObBJKEIVIA. ...ttt e 15
2.3. Proménné a nahodné chyby a reliabilita.............oiiiiiinii e 17
2.3.1. Pti¢iny prom&nnych a ndhodnych chyb..............oooiiii i 17
2.3.2. Zpisoby méfeni odhadu reliability..........c.oiiiiniiiiii e 18
2.4. Konstantni a systematické chyby a validita...............coooiiiiiii e 21
2.4.1. Obsahové zdroje diikazil 0 Validite............oooiii i 22
2.4.2. Empirické zdroje diikazti o validite.............ooiiiii i 22
2.4.3. Konstruktové zdroje diikazi o validit€............c.ooiiiiii 23
R BV Y U U o) ¢ - 24
3. Validita a reliabilita ,,dobré“ psychodiagnostické metody..........ccceveiiuiiiiiieiiniiieiiniiiiiiecinionnnnens 25
3.1, Korelace @ dalsi MEtOY ... .o.iueiet ittt e e 25
3.2. Signifikance hodnot SpoCitanyCh teStem. ... ....covuiitit i e 26
4. Projektivni techniky a jejich psychometrické ukazatele..........cccoevviiieiiiiiiiiiiiiiiiniiiniieiieiinnenes 27
4.1. Vyzkumy test-retestové reliability projektivnich technik..................... 29
4.2. Vyzkumy validity projektivnich technik...... ... i 32
EMPIRICKA CAST ...ttt 37
5. Vyzkumny problém a cile VYZKUMU.....ovuiiiiieiiiiieiiieiieiiaiinieressatsesssassssssssssssssssssssssassssssncs 38
6. TeStOVANE NYPOLEZY . .ueouiiniineiiniiiiieiiuiiierietiatetessnionrossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsss 39
O I3 T<) 0 T 11 o0 <7/ P 39
(O YA 74 0 T2 55 1 11 010 </ 40
AT LS Ts N 1T oL 41
7.1. Test SOCIAINTIO ZIANT. .......uiee e e 41
T 1L Popis tabull TSSZ. ...t 41
7.1.2. AdmIniStrace TSZ. ...t e 43

7.1.3. VWhodnocoVANT TSZ. ..o e e e 43



7.2. Rosenzweiglv obrazkovy frustracni test v experimentalni verzi PEFT (C-W)............oooiiiiiiii s, 45

7.2.1. Popis Rosenzweigova obrazkového frustraéniho testu.............coooovviiiiiiiiiiiiiinnenns. 45
7.2.2. Administrace Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu.................cooi. 45
7.2.3. Vyhodnocovani Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu..................ooooiiiiat, 46
7.3. Bentonllv VIZUAINE retenCni teSt. ... ...ttt e e e 46
7.4. Nemocni¢ni §kala UZKOSti @ ePIeSe. ... ..ouueniei it 47
7.5, SKAIA NALAAY . ... 47
8. VYZKUMNY SOUDOT .. .uiiuiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiitieetiaiiettetsssteatsesssssssssassssssessssenssnssnssansss 48
LT YA 0T g o0 [ ¥4 13 O 48
8.2, Prib@h SDEIU dat. .. ...t e 48
8.3. MOtivace PArtiCIPANTUL. .. . ... ettt ettt ettt et 49
8.4. Charakteristika VZOTKU. ... e 50
LT A 2 T | N 52
LT R o) o 52
9.2, VYPOCtY teStOVYCh MY POLEZ. ... ettt et e e e 56
0.3, K Platnostl MY POtEZ. . ...ttt ettt e e e e e 58
10, DESKUZE . evineiniiniiiiiiiieiiiiiitiiieiitietiettetattetetstiacsesecsacsecscsacsssscsscssssssasssessssssssscsasnees 60
10.1. Volba pouzitych psychodiagnostickych metod......... ..., 60
10.2. Zkusenosti na zéklad¢ administrace Testu socidlnitho zrani................oooiiii i 61
10.2.1. Podnétovy materidl TSZ.......ouinei e e 61
10.2.2. Zadavani instrukce TSZ. ....o.uni i 63
10.2.3. VWhodnoCoVANT TSZ. .. .ouieitit it e e 64
10.3. Interpretace VYSIEdKT MEFENI. ... .iueitit it et ettt e e et aaas 65
10.3.1. Interpretace test-retestovach reliabilit testll..........ooevviiiiiiiiiiiii e 66
10.3.2. Interpretace souvislosti mezi TSZ a dal$imi metodami................ccoevviiiniiiiiinninann... 68
L R/ N 69
SOUH RN . L. e e e e e e e e 70
ZDROJE ... 73
PRILOHY

Ptiloha €. 1: Formular zadani BcDP
Piiloha &. 2: Cesky a anglicky abstrakt bakalaiské prace
Ptiloha €. 3: Zacvicna tabule TSZ Dopravni prostiedek

Priloha ¢. 4: Ukazka transkripce a skorovani TSZ



UvVOD

Dobré¢ psychodiagnostické metody povazujeme za jeden ze stézejnich cila
psychologie jako védy. Moci zméftit osobnost Clovéka a jeho jedinecnost stejné, jako biolog
postihne strukturu a funkce rostliny ¢i matematik vypocita rovnici, nam ptipada jako dikaz,
ze psychologie ma pradvo nazyvat sama sebe védou. Navic védou vice nez vyznamnou,
protoze poznat ¢lovéka a dokdzat predpovidat jeho chovani ddava do rukou obrovskou
moznost (po)moci.

Ale plni psychologie tento tkol? Mizeme vibec zméfit néco, co je tak slozité
a proménlivé jako je lidskd psychika? Pfindseji vibec formalni vysledky
psychodiagnostického testovani nové poznatky? Neni psycholog jen jako vnimava védma,
kterd umi dobtfe odhadnout ¢lovéka pti vykladani karet?

Psychologie neni védou zcela exaktni. Miizeme fict, Ze stoji na pomezi védy a uméni.
A to m¢ na ni pritahuje. Proto jsem se rozhodla psat svou bakalafskou praci v oblasti
psychodiagnostiky.

Pro vyzkumnou c¢ast jsme vybrali n€kolik psychodiagnostickych metod, které jsme
administrovali skupiné participantl. Primarné se zaméfujeme na vyzkum dvou projektivnich
metod, Testu socialniho zrani a Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu ve verzi PFT
(C-W).

V teoretické Casti popisujeme psychometrické charakteristiky psychodiagnostickych
metod obecné a déle se zamétujeme na reliabilitu, validitu a vyzkumy projektivnich technik

v této oblasti.



TEORETICKA CAST



1. Psychodiagnostika jako véda

Psychodiagnostika je dle definice Hartla a Hartlové (2010, 463) ,,soubor metod a
postupu postihujicich uroven vyvoje cloveka, viastnosti jeho osobnosti, jeho aktualni stav,
pritomnost priznakii a syndromiui a potencionalni moznosti dalsiho rozvoje.*

Tato psychologické disciplina vznikla na pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy v dob¢€ vzniku
védecké psychologie. Primarnim ucelem bylo méfit interindividudlni rozdily néjakym,
pokud mozno, objektivnim zptisobem. Psycholog zde navozuje situaci, ve které se mohou
vyraznéji projevit zkoumané mechanismy, chovani, reakce ¢i procesy (Stancak, 1982).

Jednotlivé situace vymezené zamérné vyvolanymi podnéty, ve kterych sledujeme
chovani osoby, se nazyvaji psychodiagnostické metody. Délime je v zdkladé na klinické
a testové. Klinické metody se snazi o zachyceni celku a jedine¢nosti ¢loveéka, nemaji
psychometricky podklad. Spadd sem naptiklad pozorovani, rozhovor, anamnéza a analyza
spontannich produktt. Testové metody jsou postupem, kdy mame uréitad dana pravidla,
pomticky, prib¢h vysetiovani i zptisob vyhodnocovani. Zachycujeme jimi spisSe diléi ¢asti
osobnosti (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013). Pojem ,,mentélni test* poprvé pouzil

americky psycholog K. Cattell v roce 1890 (Kondas et al., 1992).
1.1. Psychodiagnostické testové metody

Psychodiagnostické testy mizeme délit dle riznych kritérii. Stanc¢ak (1982) uvadi
tato déleni:
e dle zplisobu administrace na testy individualni a skupinové,
e dle formy testu, napt. na metody zaskrtavaci a manipulacni,
e dle funkéniho kritéria na testy vykonové a testy osobnosti.

V dal$im textu bude pouzité déleni na testy vykonové a testy osobnosti.
1.1.1. Vykonové testy
Vykonové testy jsou nejstarSimi a teoreticky nejrozpracovanéjSimi testovymi

metodami. Méfeni se zabyva vykonem jedince v urcité oblasti, zaznamenavanym

kvantitativné a poméfovanym se standardni normou (Stanc¢ék, 1982).



Vykonové testy dale délime na testy inteligence, kde méfime obecné schopnosti
ve vice druzich cinnosti, a testy specidlnich schopnosti, které jsou cilenéji zaméfené

(Svoboda et al., 2013).

1.1.2. Testy osobnosti

Testy osobnosti méfi osobnostni rysy, dynamiku motivace, adaptaci a regulaci
osobnosti, psychiatrickou symptomatologii, socidlni dovednosti a charakteristické chovani
jedince. Schopnosti méfené vykonovymi testy s pojetim osobnosti rovnéz souvisi, ackoliv
teoreticky se tyto dvé kategorie odlisuji (Gregory, 2004).

Stancak (1982) zdlraziiuje, ze popis vysledki testli osobnosti samotnych nestaci. V
praxi je tfeba na prvnim misté vychazet z konkrétni teorie osobnosti jako pracovniho
modelu, nasledné ptejit ke klinickym metodam a teprve potom k metodam testovym. Uvadi:
wPodstata ich diagnostického vyuzitia spociva v syntetickom zacleneni testovych vysledkov
do teorie osobnosti, pretoze iba prenesenie konkrétnych poznatkov na uroven teoreticku nam
poskytuje priestor pre vysvetlenie hypoteticky predpokladaného vzniku patologického
symptomu,* (Stancak, 1982, 150).

Testy osobnosti dale délime na projektivni metody, objektivni testy osobnosti,
dotazniky a posuzovaci stupnice (Svoboda et al., 2013). Vzhledem k povaze prace se déle

budeme podrobnéji zabyvat projektivnimi metodami.

Projektivni metody

Projektivni techniky jsou zaloZené na projekci, coZ je proces, kdy €lovek promita
obsahy svych duSevnich procesii mimo sebe a pfipisuje tak své charakteristiky nékomu nebo
nécemu jinému (Svoboda et al., 2013). Projekci mtze usnadnit neurcitost okolniho prosttedi,
ve kterém mame vétsi prostor pro ,,domysleni si.* Pfedpokladame, Ze Clovek si snadnéji
domysli jevy, se kterymi se setkava Castéji nebo jsou pro n€j néjakym zplsobem vyznamné
(Sipek, 2000).

Zakladni charakteristikou projektivnich technik je nizk4 strukturovanost testové
situace. Hodnoceni osobnosti probiha spiSe globaln¢ a mtize odhalit skryté ¢i nevédomé

tendence. Testovana osoba navic zpravidla nevi, co se technikou méii (Sipek, 2004).
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Vyhodou projektivnich technik je, Ze nevyvolavaji atmosféru zkousky. Vzhledem k
nizké struktufe je také forma zpracovani situace individualnéji vice rozdilnd nez u jinych
metod. Diky malé moznosti odhadnout, co metoda méfi, je rovnéz t€zké zamérné zkreslit

vysledky. Jejich nevyhodou je sporna validita (Svoboda et al., 2013).
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2. Problémy méreni v psychodiagnostice

Psychologie neni zcela exaktni védou, kterd by dokézala objekt svého zkoumani,
¢loveéka a jeho psychiku, méfit stejné precizné, jako to miize byt napiiklad u véd piirodnich.

Zakladni potizi méteni v psychodiagnostice je fakt, ze téméi nikdy nemétime danou
charakteristiku pfimo, ale pouzivame k tomu metody nepfimé. To znamenad, Ze zkoumany
atribut neméfime pomoci téhoz atributu, ale méfime jiny atribut, ktery je s tim zkoumanym
v ur¢itém matematickém vztahu (Svoboda et al., 2013; Urbanek, Denglerova, & Sirticek,
2011). Naptiklad vysku ¢lovéka mizeme porovnat piimo s tim, kolikrat je clovék vyssi nez
pravitko. Pravitko i vyska ¢loveka jsou stejnym atributem, oba maji charakteristickou urcitou
vysku, respektive délku, kterou mezi sebou porovnavame. Oproti tomu tzkostnost ¢lovéka
nevidime piimo ani nemame stejny atribut pro porovnani, vhimdme pouze projevy uzkosti.
Proto danému clovéku zaddme tieba sebeposuzovaci test, jehoZz vysledky potom nepiimo
srovname s uzkostnosti vice skupin lidi, od nichz mame také vysledky daného testu
a na zaklad¢ kterych jsme stanovili urcité normy.

RozliSujeme ¢tyfi zdkladni typy chyb métfeni v psychologii. Prvni z nich jsou
konstantni a systematické chyby, které vyplyvaji z nepfimosti méfeni popsaného vyse.
Druhy typ, tzv. osobni rovnice nebo osobni chyby, jsou podminéné jedinecnosti psychologa
¢1 vySetifujici osoby v dané situaci. Dale existuji chyby proménné ¢i ndhodné, které
zapricinuji pii opakovaném meéfeni téhoz rizné vysledky. Poslednim typem jsou
interpretacni chyby, kdy se situace vyhodnoti jinak, neZ jak by dle méticiho nastroje mélo
byt spravné (Svoboda et al., 2013). V néasledujicim textu popiSeme chyby a zptisob prace

S nimi.

2.1. Interpretacni chyby a normy

Po vyhodnoceni psychologického testu dostaneme zpravidla urcity pocet bodli nebo
mnozstvi spravné vyplnénych ¢i urcitym zplisobem zodpovézenych polozek. Co ale
nameétené Cislo znamena? Lichoti testované osobé€, nebo se naopak méfena charakteristika
projevuje jako slabsi stranka doty¢ného?

Pfi vyhodnocovani testu proto vyzkumnik musi védét, co vlastné naméfil. Pokud
vyznam hodnot v testu vysvétli nespravné nebo nepiesn€, vznikaji interpretacni chyby

(Urbének et al., 2011).
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Dle zptsobu prace s naméfenymi hodnotami Gregory (2004) rozliSuje dva druhy
testl: testy vztahujici se ke kritériu (criterion-referenced tests) a testy vztahujici se k normée

(norm-referenced tests).

2.1.1. Testy vztahujici se ke kritériu

Testy vztahujici se ke kritériu pouzivame zejména ve vzdélavacim prostiedi.
Hodnotu, kterou v testu dosahla zkoumana osoba, pométujeme s predem definovanym
kritériem. Ziska-1i ¢loveék v testu hodnotu rovnou kritériu nebo vyssi, miizeme fict, Ze ma
nami pozadovanou charakteristiku (napfiklad umi rychle s¢itat dvojciferna ¢isla). Polozky
testll tohoto typu jsou zpravidla stejné obtizné a kritérium definujeme v procentu dobie

zvladnutych polozek (Gregory, 2004).

2.1.2. Testy vztahujici se k normé

Testy vztahujici se k normé pométuji vysledky testované osoby s urcitou normou
(Gregory, 2004), kterou miizeme definovat jako ,priimérné hodnoty pro riizné druhy
psychickych funkci a vykonii jako zaklad posuzovani jednotlivcu‘ (Hartl & Hartlova, 2010,
352). Norma je tvorend vysledky reprezentativniho vzorku populace v testu, do které
doty¢ny patii. Zkoumame tudiz, zda jsou vysledky €loveka vzhledem k populaci primérné,
nadprimémé nebo podprimémé. Do této kategorie testi spadd  vétSina
psychodiagnostickych metod. Polozky testd jsou zpravidla rizné€ obtizné a hodnotu
dosaZenou v testu pfevadime napiiklad na standardni skory nebo percentily (Gregory, 2004)
popsané v dal$im textu.

Proces tvofeni norem nazyvame normalizace, nebo také standardizace II (Urbanek

etal., 2011).

Vybér reprezentativniho vzorku populace

Vzorek, ze kterého tvofime normu, by mél byt reprezentativnim vybérem populace.
To znamend, ze by mél mit stejné charakteristiky, jako ma cela populace. Proto je dulezité,
aby vzorek pro tvorbu norem byl dostatecné velky. Reprezentativnosti je také snazsi
dosdhnout, je-1i zkoumana populace homogenni (Urbanek et al., 2011).

Vzorek muzeme v zisad¢ vybirat dvéma zplsoby. Prvnim z nich
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je pravdépodobnostni metoda, kdy kazdy ¢len z populace ma teoreticky stejnou Sanci dostat
se do vzorku. Druhym z nich je nepravdépodobnostni metoda, neboli metoda zamérného

vybéru, kde se o stejnou Sanci Clent zapojit se do vzorku nesnazime (Urbanek et al., 2011).

Skory a jejich porovnavani

Jak bylo uvedeno vyse, vyhodnocenim testu ziskame urcity pocet bodii nebo
mnozstvi spravné ¢i urCitym zpusobem vyplnénych polozek. Tuto hodnotu nazyvame
hrubym skérem. Abychom mohli pochopit vyznam hodnoty a poméfit jej s normou,
prevadime hruby skor na skér odvozeny, ¢i jinym nazvem vazeny (Urbanek et al., 2011).

Mezi klasické typy odvozenych skorti fadime percentily a standardni skory (Urbanek
etal., 2011).

Percentil vyjadfuje, kolik procent lidi dosahlo stejného nebo nizsiho vysledku
hrubého skéru jako zkoumana osoba. Jeji hodnota se tudiz pohybuje od nuly do sta. Percentil
50 (Pso) vyjadiuje median, P25 dolni kvartil a P7s horni kvartil (Gregory, 2004). Nevyhodou
je, Ze jeden percentil neznamend konstantni rozdil hrubého skoru. Mame-li normalni
rozlozeni dat, potom budou rozdily mezi jednotlivci kolem priiméru nadhodnoceny a pii
okrajich podhodnoceny (Urbanek et al., 2011).

Standardni skory pfevadi hrubé skoéry na jednotku vychazejici z jejich smérodatné
odchylky. Nejcast&jsim standardnim skorem je z-skor, jehoz primérnd hodnota je nula
a smérodatna odchylka se rovna jedné. V hodnotach od -3 do 3 jsou tak vysledky 99,73%
populace. Dal§imi typy standardnich skoru jsou napiiklad T-skory, Steny, Staniny nebo
inteligen¢ni kvocient ve Wechslerovych testech inteligence. Ackoliv standardni skory jsou
jednémi z nejpouzivangjSich, jejich dilezitou praktickou nevyhodou je, Ze vétSina

psychologli standardnim skérim nerozumi a neumi s nimi pracovat (Urbanek et al., 2011).

2.2. Osobni chyby a objektivita

Osobni chyby jsou zapii¢inéné konkrétnim vyzkumnikem, ktery test zadava,
vyhodnocuje nebo interpretuje. Proto se také nazyvaji osobni rovnici. Snaha o nezavislost
vysledkl na vyzkumnikovi a jeho osobnich chybéach se nazyva objektivita. Do objektivity
spada standardizace I, kdy autofi testu co nejpiesnéji popisuji pribéh administrace testu tak,

aby moznost zkresleni dalSimi zadavateli testu byla co nejmensi (Urbanek et al., 2011

14



2.2.1. Standardizace I

Standardizace I je tvofend zejména manualem a pomickami k testovani. Pomucky
k testovani jsou zpravidla testové seSity a zaznamové archy. V manualu autofi testu popisuji
pribéh administrace. Zpravidla urcuji i pfesné znéni instrukce, které by mél vyzkumnik
pfi testovani participantovi doslovn¢ sdélit. Podoba instrukce je co nejjednodussi
V manudlu také najdeme Sablonu ¢i kli¢ pro skérovani odpovédi a jejich vyhodnoceni.
Podminkami testovani byva zpravidla nerusena tichd mistnost, adekvatné osvétlena
a vytopend. Zalezi ale na metod¢ a jejim ucelu: autory testu miize byt i uréené pohlavi

administratora ¢i jeho rasova ptisluSnost (Urbéanek et al., 2011).

2.2.2. Objektivita

Jako objektivni mizeme popsat ,.fo, co existuje nezavisle na nasem védomi; volnéji
to, co je nestranné, nepredpojaté, nezaujaté, neosobni, kde existuje shoda mezi vice
posuzovateli* (Hartl & Hartlova, 3010, 356).

Objektivita testu tedy predpokladd nezavislost administrace, ale 1 vyhodnocovani
vysledkli na konkrétnim vyzkumnikovi. Z druhé strany by mél byt test nezavisly také
na charakteristikach vySetfované osoby, které nemétime, a jejim zdméru — at’ uz je tim snaha
jevit se v lepsim svétle, nebo ucelové zhorseni vlastnich vysledki (Svoboda et al., 2013).

Paradoxem psychologického testovani ale je, Ze metody s vysokou mirou objektivity
vzhledem k vyzkumnikovi (napf. dotazniky) jsou snadno ovlivnitelné participanty, a naopak,
metody s vysokou mirou objektivity vzhledem k participantiim (napf. projektivni techniky)

jsou snadno ovlivnitelné konkrétnim vyzkumnikem (Svoboda et al., 2013).

Jak se tedy ma chovat vyzkumnik?

Vyzkumnik ma tedy za ukol piedlozit test standardizované tak, jak je popsané v
manudlu ke konkrétnimu testu. Gregory (2004), ale zdlraziuje, ze drobné pozménéni, které
neovlivituje dilezité prvky metody, nemusi vadit. Naopak, test diky tomu zlstava validnim.
Gregory (2004, 45) v tomto duchu poznamenava: ,.,Koneckoncii vyzkumnici, kteri sbirali
data tvorici testové normy, se pri pokladani otazek participantium nechovali jako bezcitni

roboti.*
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Vyzkumnik by se tedy v kazdém piipadné¢ mél snazit vytvofit piijemnou atmosféru
pfi testovani, ktera bude motivovat participanty a usnadni spolupraci (Gregory, 2004). Ptili§
vazné a prisn¢ pusobici vyzkumnik brzdi spontaneitu a sdilnost participanta, diky ¢emuz
doty¢ny muze dosahnout nizsiho vysledku v testu (Heretik & Heretik, 2007). Vytvoieni
atmosféry je dilezité¢ zejména pfi individudlnim testovani a pfi testovani déti (Gregory,

2004).

Jak muze vysledky zkreslit participant?

Vysledky testu ze strany participanta mohou byt zkreslené jeho testovou uzkosti,
motivaci a piipravou (Gregory, 2004).

Testovou tzkost vyjadiuje mira znepokojeni zkoumané osoby, kterou citi v jakékoliv
testové situaci. Tuto miru méd kazdy clovek individualni, pfesto ale mize vyraznym
zpusobem, zvIasté u testl s Casovym limitem, ovlivnit vysledky testu (Gregory, 2004).

Participant také mize chtit védomé zkreslit vysledky testu. Rada dotaznikd proto
obsahuje polozky zjistujici tzv. 1zi skory, které mohou zkresleni odhalit. Svoboda,
Humpoli¢ek a Snorek (2013) ale uvadgji, ze vySetfované osoby mohou 17i skory pomérné
existuji ,havody* na internetu - napft. na strance
»http://www.deltabravo.net/cms/plugins/content/content.php?content.35  autor  ¢lanku
popisuje Rorschachovy tabule, nej€astéjsi odpoveédi a ¢eho si psycholog pfi testovani v§ima
(,,The Rorschach Test”, nedat.). Pfesny popis této metody lze naleznout i na Wikipedii:
LHhttp://en.wikipedia.org/wiki/Rorschach_test* (,,Rorschach test,” 2014). Gregory (2004) ale
uvadi, Ze zkuSeny psychometrik zamérné zkresleni poznd, pokud se zamysli nad okolnostmi
testovani; jestli vysledky testu souhlasi s dal§imi informacemi zjist€énymi o klientovi a jestli
ma klient ke zkresleni vysledkli motivaci.

Vysledky testu také muze ovlivnit pfiprava participanta. Napiiklad ve formé
zacviceni v materidlech podobnych testu, zjiSténi konceptii, ze kterych test vychazi, nebo
ziskani rad ohledné optimalni strategie vypliiovani testu. Testované osoby, které se k témto
informacim dostanou, jsou zvyhodnéné oproti tém neinformovanym. Casteénym fesenim je
proto poskytnout informace a zacvicné polozky vSem testovanym osobam zdarma tak,

aby vSichni méli stejnou moznost se na test ptipravit (Gregory, 2004).
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2.3. Proménné a nahodné chyby a reliabilita

Proménné a ndhodné chyby se projevuji, pokud métime opakované stejnou, stalou
veli¢inu, ale dostdvame rizné hodnoty (Urbanek et al., 2011). Naptiklad pii zadani dvou
forem inteligen¢niho testu jedné osob¢ vyjde ve formé A inteligencni kvocient osoby 114,
zatimco ve formé B 119.

Nahodnym chybam nemtzeme téméi nikdy zcela zabranit. Vysledek testu
participanta tudiz neodrazi pouze to, co chceme méfit - pravy skor (true score), ale 1 urcité
mnozstvi ndhodnych chyb. Vztah mezi vysledkem testu, pravym skérem a ndhodnymi
chybami popisuje vzorec x = ¢ + e, kde x je vysledek testu, ¢ je pravy skor a e jsou chyby.
Hodnota e mlize byt jak kladn4, tak zdporna, proto muze vysledek testu jak zvysit, tak snizit
(Barker, Pistrang, & Elliott, 2002). Vzhledem k nahodnosti chyb ale pfedpokladame,
ze pramérnd chyba testu je rovna nule a chyby s pravym skérem nekoreluji (Gregory, 2004).

Je ovSem dilezité ovéfit, zda se nahodné chyby vyskytuji v tinosné mife. Pokud by
totiz nahodnych chyb bylo pfili§ mnoho, metoda nebude validni, tj. platnd. Nahodné chyby
také oslabuji maximalni moznou naméfenou korelaci mezi dvéma testy. Mira oslabeni
vztahu se da spocCitat pomoci vzorce tzv. korekce proti oslabeni korelace
(Urbanek et al., 2011).

Pokud jsou tedy proménné a ndhodné chyby v testu relativné nepfitomné, metodu
muzeme oznacit jako reliabilni (Svoboda et al., 2013). Ekvivalentnimi vyrazy ke slovu
,reliabilni mze byt také ,,pfesny* nebo ,,spolehlivy“ (Urbanek et al., 2011). Sifeji
reliabilitu definuje Hartl a Hartlovd (2010, 495) jako ,.spolehlivost [testu] v nékolika
smerech: a) stabilita v case - zjistuje se retestem, b) korelace mezi vysledky riiznych verzi
téhoz testu predkladanych kratce po sobé, c) vnitini konzistence testu - zjistuje se rozborem

testu, napr. koeficientem puleni.*
2.3.1. Pfi¢iny proménnych a nahodnych chyb
Proménné a ndhodné chyby mohou vznikat z rtiznych pfi€in. Tfemi nejcastéjSimi,

které budou uvedeny v dal§im textu, jsou: vybér polozek, administrovani testu a skérovani

testu (Gregory, 2004).
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Vybér polozek

Pti konstrukci metody autor z potencionalné nekone¢ného mnozstvi polozek, které
mohou charakterizovat méteny konstrukt, vybird omezeny, reprezentativni pocet. Vybrané
polozky ale nemusi byt subjektivné stejné obtizné pro vSechny participanty. To mize byt
pti¢inou rozdilného vysledku u osob, které¢ maji métenou charakteristiku stejnou (Gregory,

2004).

Administrovani testu

Piestoze by se vyzkumnik mél snazit o standardizované podminky v prubéhu
testovani, mohou se vyskytnout odchylky, se kterymi nepocital. Za prvé, prostory testovani
mohou byt malo nebo moc vytopené, Spatné osvétlené, apod. Za druhé, participanti mohou
byt v riizném emocnim rozpolozZeni, mohou byt riizné¢ unaveni ¢i motivovani ke spolupraci.
Za treti, pokud vySetfovani probihd ustné, miize se vyzkumnik na nékoho tvafit piivétiveji
nez na jiného a pfi odpovéedich participanta nevédomky ptikyvovat ¢i se mracit (Gregory,

2004).

Skérovani testu

U néekterych metod je pfesné definované, jak se mé co hodnotit. V jinych metodéch,
naptiklad u projektivnich testi, je zpiisob hodnoceni popsan vagnéji, a proto mohou byt

vysledky subjektivné ovlivnéné konkrétnim vyzkumnikem (Gregory, 2004).

2.3.2. Zpuisoby méreni odhadu reliability

V pfirodnich védach se odhad reliability snadno spocitd pomoci opakovanych
méfteni: napiiklad Suplerou zméfime délku hiebiku dvacetkrat, z téchto dvaceti pokust
vypocitame primeér a odchylka jednotlivych méteni od tohoto priméru predstavuje odhad
Cloveéku zadat dvacetkrat stejny test a ocekavat, ze test vyplni pokazdé, jako by ho vidél

poprvé, respektive Ze si polozky nezapamatuje (Urbéanek et al., 2011).
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Proto musi jit psychologové na méfeni reliability trochu od lesa. Déle popiSeme
nejcastej$i zplsoby jejiho méfeni: test-retestovou reliabilitu, reliabilitu paralelnich forem,
vnitini konzistenci testu jako split-half reliabilitu a reliabilitu na irovni polozek, reliabilitu

jako shodu posuzovateld.

Test-retestova reliabilita

Pti test-retestové reliabilit¢ zadame stejny test skupiné participanti dvakrat nebo
vicekrat, s urCitym casovym rozestupem mezi jednotlivymi méfenimi. Nutnym
predpokladem je, ze méfena charakteristika je stabilni v ¢asovém rozestupu mezi méfenimi,
to znamena, Ze u stejnych osob by méla vyjit vzdy stejna hodnota. Redlné naméfené hodnoty
jednotlivych participantli potom porovnavame mezi sebou a na jejich zékladé pocitdme
korelacni koeficient, ktery v test-retestové reliabilité nazyvame koeficientem stability nebo
koeficientem test-retestové reliability (Ferjencik, 2010).

Nevyhodou tohoto pfistupu je vySe popsany predpoklad, ze métena charakteristika
je stabilni v Ease. O malokterych atributech miizeme fict, Ze jsou skute¢né neménné. Cim
vice Casu uplyne mezi koly méfeni, tim vétSi je pravdépodobnost zmény nebo vyvoje
jedince. Zvlasté v détstvi probiha psychicky vyvoj velmi rychle (Urbanek et al., 2011).

Dalsi nevyhodou je proces uceni; osoba si bude pii druhém testovani pamatovat
odpovédi z prvniho kola. Pfi¢emZ ¢im kratsi ¢asovy rozestup mezi testovanimi bude, tim
vetsi je pravdépodobnost, Ze pamét reliabilitu ovlivni a jeji hodnota tak bude zdanlive vyssi
(Urbanek et al., 2011).

Idedlni casovy rozestup se proto obvykle stanovuje na dobu tif mésicti (Kline, 1993,
in Urbanek et al., 2011). Ale naptiklad pfi retestovani Rorschachovy metody se doporucuje,

praveé kvili znovu-vybaveni tabuli, ¢asovy rozestup az jeden rok (Heretik & Heretik, 2007).

Reliabilita paralelnich forem

Pokud mame paralelni formy téhoz testu, miizeme je zadat pokusnym osobam ob¢
po sob& a zjiStovat, jsou-li jejich vysledky shodné. Tim, Ze oba testy zadavame naraz,
vyhneme se komplikacim tykajicich se vyvoje testované osobnosti ¢lovéka popsaného

v ptedchozim piistupu (Ferjencik, 2010).
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Vzhledem ke shodnosti paralelnich forem se Urbanek, Denglerova a Sirai¢ek (2011)
domnivaji, ze reliabilita paralelnich forem uZ je variantou reliability jako vnitini konzistence
testu.

Problematicka je v této metodé samotna tvorba paralelnich forem. Ty by spolu mély
nejen korelovat u jednotlivych participantli, ale také musi mit stejny primér, rozptyl
a kovarianci mezi polozkami (Urbéanek et al., 2011).

A pokud uz se podafi vytvortit porovnatelné formy testu, Ferjencik (2010) uvadi, ze
autory Casto laka formy zkombinovat do jedné varianty, kterd ma lepsi psychometrické
ukazatele, nez by mély dil¢i testy zvlast. Takto naptiklad vznikla revize Stanford-Binetova

testu inteligence.

Vnitini konzistence testu — split-half reliabilita

Pti split-half reliabilité rozdélime test na dvé poloviny. Miize to byt naptiklad na sudé
a liché polozky nebo polozky do skupin rozdélime nahodné. Predpokladdme, Ze test je
homogenni a ze tedy kazda polozka méfi stejnou charakteristiku. Touto metodou bychom
také méli analyzovat jen ty testy, které nejsou ¢asové omezené. Nasledné zjistujeme, jestli
skore polovin testu spolu koreluje (Ferjencik, 2010).

Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze participant vypliluje pouze jeden test, takze na rozdil
zkuSenost bezprostiedni, ¢i pied ur€itym casovym odstupem). Nevyhodou je dé€leni testu
na poloviny — pfi rizném zpusobu rozdéleni mtze vyjit reliabilita testu rizné. Navic samotné
rozdéleni testu, diky snizeni poloZek v kazdé ¢asti na polovinu oproti celku, reliabilitu

snizuje (Urbanek et al., 2011).

Vnitini konzistence testu — reliabilita na irovni polozek

Reliabilita na Grovni poloZek déle rozpracovava predpoklad ze split-half reliability;
ma-li test méfit jednu charakteristiku, musi byt hodnoty jednotlivych polozek u konkrétniho
participanta sobé podobné. To znamend, ze mezi vysledky jednotlivych polozek existuje
pozitivni korelace. Tento ptedpoklad vypocitame prostfednictvim Kuderova-Richardsonova

vzorce nebo Cronbachova koeficientu alfa (Ferjencik, 2010).

20



Snaha, aby byl test co nejvice vnitiné konzistentni, je n€kdy kritizovand. Vysoka
vnitini konzistence totiz mize snizovat validitu testu. Polozky zkoumajici témeét to samé
totiz nemusi postihovat vSechny charakteristiky meéfeného konstruktu. (Kline, 1993

in Urbének et al., 2011).

Reliabilita jako shoda posuzovatelu

Pti reliabilit¢ jako shodé pozorovateli zaddme test k vyhodnoceni vice
vyzkumnikiim a hodnotime, do jaké miry jsou jejich vysledky podobné (Urbanek et al.,
2011).

Pokud méame vysledky od dvou vyzkumnikl a vysledky jsou alespoii v ordinalni
podobé, mlizeme pouzit koeficient korelace. Pfi ziskani vysledki od vice hodnotitelil
pouzijeme koeficient konkordance, pokud méame data ordinalni, nebo koeficient kappa,

pokud mame data nominalni (Urbanek et al., 2011).

2.4. Konstantni a systematické chyby a validita

Konstantni a systematické chyby jsou disledkem nepfimého méteni. Jak si totiz
muzeme byt jisti, Ze nepfimou metodou opravdu méfime tu charakteristiku, kterou méfit
chceme? Diikazy, ze dana charakteristika métena testem je ta, kterou opravdu chceme méfit,
nazyvame validita. Je ustfednim pojmem, na némzZ zavisi redlny vyznam celé metody
(Urbanek et al.,, 2011). MiZeme ji definovat jako ,platnost* testu, respektive
,»v experimentalni psychologii ovéreni, zda metoda zjistuje to, co zjistovat ma* (Hartl &
Hartlova, 2010, 653).

Drtive se hovofilo o typech validity testu. Jejimi zakladnimi variantami je validita
prakticka a validita teoreticka (Stanc¢ék, 1982). Vzhledem k tomu, jak sloZitou a komplexni
otazkou je platnost testu, v sou¢asném pojeti se mluvi spiSe o zdrojich dikaza, které pro ni
svedci. Zéakladni zdroje jsou tii: obsahové, empirické a konstruktové (Svoboda et al., 2013;
Urbanek et al., 2011). I pfes nové pojmoslovi se oba koncepty témét zcela piekryvaji,
»ale na rozdil od tehdejsiho pojeti davaji zcela zasadni diiraz na konstruktové [...] ditkazy o

validite,* (Urbanek et al., 2011, 132).
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2.4.1. Obsahové zdroje dikazi o validité

Obsahov¢ zdroje ditkazt o validité se zaméiuji na samotnou testovou situaci, prubéh
testovani a chovani zkoumané osoby v ni. Hledame dukazy, Ze testova situace obsahové
odpovida tomu, co chceme méfit (Urbanek et al., 2011). Do této kategorie se fadi zjevna,
vybérova a faktorova validita (Urbéanek et al., 2011).

Zjevna validita vypovida o tom, nakolik je od pohledu i pro laika ziejmé, co test méfi.
Vysoka zjevna validita u vykonovych testi miize zvySovat motivaci ¢lovéka, u testa
osobnosti ale mize poskytovat prostor pro zdmérné zkresleni vysledkd. Nizkd zjevna
validita zamérné zkresleni ztizi, méfena osoba ale miize ztracet motivaci k podani dobrého
vysledku, protoZe je pro ni test nesmyslny (Urbanek et al., 2011).

Pti vybérové validité experti v dané oblasti analyzuji jednotlivé ¢asti a polozky testu.
Cilem je zjistit, jestli test méti vSechny Casti a slozky vychoziho teoretického konceptu,
a jestli jsou tyto slozky v testu zastoupeny rovnomérné (Urbanek et al., 2011). Vybérova
validita se méfi nejcastéji u vykonovych testl, testli schopnosti a védomosti (Svoboda et al.,
2013).

Faktorova validita je zalozena na faktorové analyze, metodé vyhodnocovani testd,
kdy empiricky zkouméame, které polozky testu spolu vzijemné souvisi. Této metody bylo
vyuzito zejména pii konstrukci inteligencnich test. Na podklad€ vySe jmenované analyzy
vznikaji diskuze z kolika trst, respektive faktort, se inteligence jako takova sklada (Urbanek

etal., 2011).

2.4.2. Empirické zdroje dikazi o validité

Empirické zdroje ditkazli o validité porovnavaji vysledky testu s néjakym vnéjSim
atributem. Nalezeni adekvatniho atributu je problematické, uz kvili nepfimosti
psychologického méfeni popsaného vyse. Casto se vyuziva porovnavani vysledki
zkoumaného testu s jinymi testy (Urbanek et al., 2011), coz je ale v podstaté definovani
kruhem, nebo jak to origindlné¢ nazval Helmstadter (1964, in Urbanek et al., 2011),
vytahovani sebe sama za tkanicky od bot.

Do této kategorie spada validita prediktivni, soub€zna, inkrementélni a diferencialni
(Urbanek et al., 2011).

Prediktivni validita zkoumd, nakolik mizeme dle vysledku testu ptedpoveédét

chovani ¢lovéka v dané oblasti v budoucnosti (Heretik & Heretik, 2007).

22



Soubézna validita méfi, jaky je vztah mezi vysledky testu a soucasnym stavem
¢lovéka (Svoboda et al., 2013). Oproti prediktivni validité je jeji méfeni méné Casove
a organizacné narocné (Urbanek et al., 2011).

Inkrementélni validita méfi, nakolik je vysledek testu odliSny oproti jiné metode,
to znamena, co zkoumany test piinasi nového. Pro jeji urceni se pouziva parcialni korelace
(Urbének et al., 2011).

Pomoci diferencialni validity se test vymezuje oproti jinym metodam a konceptim.

Prokazuje, ze dané metody jsou odlisné a kazda méti néco jiného (Urbanek et al., 2011).

2.4.3. Konstruktové zdroje diikazi o validité

Konstruktové zdroje ditkazii o validité porovnavaji test a teoreticky konstrukt, ze
kterého test vychazi. Pokud je totiz Spatné ¢i nepiesné stanovena teorie, nemuzeme dojit ani
k platnym vysledkim testu (Ferjenc¢ik, 2010). S pojmem konstruktové validity pfisli
v roce 1955 Lee J. Cronbach a Paul E. Meehl (1995).

Prvnim krokem je proto formulovat teoreticky konstrukt. Teprve poté se hledaji
vhodna kritéria, s kterymi by se metoda mohla poméfit (Ferjencik, 2010). Neexistuje jediny
zpusob nebo kritérium, které by k ovéteni stacilo. Konstruktova validizace se snazi problém
uchopit z mnoha hli pohledu, proto mizZeme fici, Ze eklekticky sjednocuje piedchozi
ptistupy (Gregory, 2004).

Pti konstruktové validizaci se pouzivaji napiiklad tyto postupy: test homogenity
(Test Homogeneity), ptimétené vyvojové zmény (Appropriate Developmental Changes),
efekt intervence konzistentni s teorii (7heory-Consistent Intervention Effects), konvergentni
a diskriminacni validizace (Convergent and Discriminant Validation), faktorova analyza
(Factor Analysis) (Gregory, 2004).

V testu homogenity se zkouma, jestli jsou dil¢i poloZky nebo subtesty metody vniting
konzistentni. Tyto dil¢i vysledky koreluji s celkovym skérem testu. Za piedpokladu, Ze test
méfi jeden konstrukt, budou korelace vysoké (Gregory, 2004).

U mnoha teoretickych konstruktii (napf. rozsah slovniku) se ocekava urcité zlepSeni
v priubéhu ontogenetického vyvoje ¢loveka. U konstrukti s timto piedpokladem muzeme
test zadat zdravym osobam riznych vékovych kategorii a zkoumat, jestli jsou zde
pozorovatelné piiméfené vyvojové zmény dané teoretickym konstruktem (Gregory, 2004).

Pti efektu intervence konzistentnim s teorii zkoumame, jaky je vliv zasahu, at’ uz

planovaného, ¢i neplanovaného, na vysledky testu. Na zaklad¢ teoretick¢ého konstruktu
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vyslovujeme, jaky vliv ofekavame. Je-li dobfe stanovend teorie a metoda je platnd,
mély by se ocekdvané a redlné vysledky shodovat (Gregory, 2004).

V konvergentni a diskriminac¢ni validizaci porovnavame vysledky riznych metod
zadanych stejnym osobam. Ocekavame, ze vysledky testi méfici stejny konstrukt spolu
budou souviset, zatimco vysledky testi métici odlisné konstrukty spolu souviset nebudou
(Gregory, 2004).

Faktorova analyza je statistickd metoda zkoumajici, které polozky testu spolu vice
souvisi nez jiné. Na tomto =zakladé stanovuje mensi pocet dimenzi, faktorq,

které spoluvytvaii méfeny teoreticky konstrukt (Gregory, 2004).
2.4.4. Validita v praxi

Otazka validity a jejiho méfeni je velmi slozita. Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho a
zdaraziuje i Svoboda et al. (2013), metoda nema jen jednu validitu ani neplati stale — je tfeba

ji prabézné znovu ovéfovat. V praxi se proto zadava vice metod ke zjisténi jedné vlastnosti

a vysledky téchto testli potom mayji tzv. souhrnnou validitu.
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3. Validita a reliabilita ,,dobré* psychodiagnostické metody

Jaky tedy ma byt odhad reliability a validity, aby byla zkoumana metoda z tohoto

hlediska dost dobra? A jak danou hodnotu zmétime?

4

3.1. Korelace a jeji méreni

NejcastéjSim zpisobem méieni t€snosti vztahu mezi dvéma proménnymi je korelacni
koeficient, ktery vyjadiuje linearni vztahy. Ciselné ma hodnotou mezi -1 a 1. Vyjde-li rovny
nule, proménné mezi sebou nemaji zadny linearni vztah. Cim vice se blizi hodnoté 1, tim
siln€j8i pozitivni vztah mezi proménnymi existuje. To znamend, Ze pii vysSich hodnotach
jedné proménné jsou vyS$i hodnoty i druhé proménné. Naopak, ¢im vice se blizi
hodnoté -1, tim singj$i je negativni vztah mezi proménnymi. (Gregory, 2004).

Graficky ptfehledné zndzornime vztah mezi dvéma proménnymi v bodovém grafu.
V tomto grafu navic miizeme odhalit i nelinearni vztah, ktery korelace nezachyti (Walker,
2013).

Walker (2013, 166) zdaraziiuje, ze pocitani korelace by mélo byt vzdy cilené
a odtivodnitelné: ,,Kdyz ucim o korelaci, vzdy to ve mé vyvolava pocit, jako kdyz dotycnému
predavam motorovou pilu: chci ho chytit za ramena, podivat se mu do oci a uprimne mu
Fici: ,,Je to velmi uzitecny ndstroj, kdyz ho budete spravné pouzivat - jen si proboha p¥i prdci
s nim davejte velky pozor!“* UrCitd mira korelace totiZ mize vzniknout 1 mezi ndhodné
vygenerovanymi fadami Cisel. Pfi opakovaném pocitani vztahu mezi 30 nahodnymi pary
zjistil Walker (2013) korelace v hodnotach az -0,45 a +0,41. Pii stejném pokusu, ovSem
se 100 pary hodnot, vychazela korelace uz jen mezi -0,05 a 0,10.

Z vySe uvedeného pokusu muzeme vyvodit dvé véci. Zaprvé, ze korelaci kromé
,»pravé® miry vztahu tvofi 1 ur€itd mira chyb, kterou nedokazeme odfiltrovat ani ptesné urcit.
Proto u reliability mluvime spiSe o jejim odhadu (Ferjencik, 2010). Zadruhé, korelaci
muzeme zpiesnit pomoci vétsiho vzorku (Walker, 2013).

Dal$im zpiisobem zpiesnéni a zvySeni korelace pfi pocitani reliability je pfidani
dalSich homogennich poloZek. Pomoci tzv. véSteckého vzorce spocitame, o kolik je tfeba
test prodlouzit, abychom doséhli pozadované trovné reliability (Ferjencik, 2010).

Korelacni koeficient vypocitdime napiiklad parametrickym Pearsonovym

koeficientem  nebo neparametrickym Spearmenovym koeficientem p (Walker, 2013).
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3.2. Signifikance hodnot spocitanych testem

Nameétenou hodnotu korelacniho koeficientu poméiujeme s tabulkovymi hodnotami
dle pfedem stanovené hladiny vyznamnosti a stupiii volnosti, vychazejicich z velikosti
vzorku. Na tomto zdklad¢ zjistime, jestli jsou naméfené hodnoty statisticky vyznamné,
a tudiz piijiméme alternativni hypotézu (Reiterova, 2011).

Barker, Pistrang a Elliott (2002) ale tvrdi, Ze statistickd signifikance testli méticich
reliabilitu je pfili§ shovivavym kritériem. Za dulezitou pokladaji samotnou miru korelace,
a dosahuje-li standardii dohodnutych védeckou komunitou, zndzornénych v tabulce ¢. 1.
Standardy nemaji zadny logicky zaklad, jsou ale vii¢i méfeni reliability piisngjsi. Cim vyssi
je reliabilita, tvrdi autofi, tim 1épe — hodnota korela¢niho koeficientu nad 0,90 ale naopak
muze znamenat priliSnou jednoduchost testu, ¢i pfemiru polozek a hodnoticich kritérii.

Pozadované hodnoty validity jsou dle uvedenych standarda nizsi. Validita nad 0,70
spiSe vyjadiuje dvé paralelni formy téhoz testu, nez dva konstrukty, které spolu souvisi.
Za dobrou validitu je povazovand hodnota 0,50, ale tento udaj je oproti reliabilité vice
orientacni; zavisi totiz na konkrétnich psychologickych konstruktech a jejich o¢ekavaném

vztahu (Barker et al., 2002).

Tabulka ¢. 1 — Psychologické standardy korelacnich koeficientii reliability a validity (Barker et al., 2002)

Reliabilita Validita
Dobra (Good) 0,80 0,50
Prijatelna (Acceptable) 0,70 0,30
Hraniéni (Marginal) 0,60 0,20
Slaba (Poor) 0,50 0,10
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4. Projektivni techniky a jejich psychometrické ukazatele

Projektivni techniky jsou oblibenym psychodiagnostickym nastrojem. Dle vyzkumu
Svobody, Rehana a kol. (2004) jsou ve srovnani s dal§imi tfemi kategoriemi testd (dotazniky,
posuzovaci skaly a vykonové testy) druhym nejcastéji pouzivanym typem test klinickych
a poradenskych psychologti v Ceské republice. Psychologové manazersti a psychologové v
ozbrojenych slozkach uvadeli projektivni metody jako tteti nejcastéji pouzivané.

Presto se o praktické uziteCnosti a dostatecnosti jejich psychometrickych
charakteristik vedou rozsahlé diskuze. Zastanci projektivnich technik zdaraziiuji moznost
bohatych poznatktli, ziskanych diky velké volnosti ve zpusobech odpovidani testované
osoby. Odpurci poukazuji na nedostatecné psychometrické charakteristiky testl
(Van de Vivier, 1999). Zaroven ale zastanci i odptrci vychazeji ze stejnych dat, kterd rizné
interpretuji (Bornstein, 2001).

Peterson a Schilling (1983) komentuji bézny popis jedinecnosti projektivnich
technik, kdy jejich podnétovy material je pokladan za mnohoznacny, neorganizovany,
tvarny, bez dobrych ¢i §patnych odpovédi. Odpovéd’ na tento material ma byt proto vyrazem
osobnosti. Autofi ale namitaji, Ze kazdy vnéj§i podnét na nas v rlizné mife pisobi, a proto
odpovédi testované osoby mohou byt v urcité mife pouze objektivni zpravou o tom, co se
déje ve svéteé kolem nas. Urcitou miru mnohoznacnosti, €1 nestrukturovanosti navic maji i
jiné testy osobnosti, proto autofi tvrdi, Ze projektivni techniky nemaji Zadny specificky,
jinymi metodami nezprostfedkovatelny pfistup k ur¢itym vrstvam osobnosti.

Opacny nazor zastavaji Manerikar a Manerikar (2014). Vyjimecnost projektivnich
metod dle nich spociva v tom, ze podnétovy material nezjist'uje informace o testované osob¢
piimymi otdzkami, coz znemoziuje odpovidat socialné zadoucim zptisobem. Proto muze
poskytnout cenné informace tykajici se nejen védomé slozky osobnosti, ale i té nevédomé.
Jako hlavni limit projektivnich technik autofi udéavaji, Ze pro vétSinu z nich je dulezité,
aby m¢l diagnostik dostatecné hluboké psychologické i klinické zkuSenosti.

Védecky status projektivnich technik zcela zpochybnuji Lilienfeld, Wood a Garb
(2000, 27). Ve svém clanku se zaméfuji na tfi projektivni techniky, Rorschachlv test,
Tematicko-apercepéni test a Test kresby postavy. Tvrdi, Ze ,podstatna vétsina indexu
Rorschacha a TAT neni empiricky podlozenad. Dikazy o validité Testu kresby postavy jsou
jesté vice omezené.” Tento nazor podporuje i jina studie, zaméfena na uzivani riznych

psychodiagnostickych metod v rodinném pravu. Autofi vidi projektivni techniky jako
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problematické jiz od jejich vzniku, kritizuji zejména nedostatecné empirické dikazy,
zastarala teoreticka ukotveni a pochybné publikace, pojednavajici o téchto metodach
(Erickson, Lilienfeld, & Vitacco, 2007).

Na Lilienfelda et al. (2000) reaguje Hibbard (2003). Zkoumé& meta-analytické
postupy, kterymi autoii dosli ke svym zdvérim. Pfestoze nepopira limity projektivnich
technik a potfebu dal$ich vyzkumi, upozornuje na interpreta¢ni chyby v postupu autord,
které vrhaji na vySe uvedené metody horsi svétlo.

Gregory (2004, 516) se pozastavuje nad validitou projektivnich technik a zamysli se:
wJak vysvetlime stalou popularitu metod, u kterych je validita v nejlepsim riiznoroda, casto
ale také hranicni a obcas neexistujici nebo dokonce presveédcive negativni?* Tento problém
nazyva ,projektivnim paradoxem a déale nabizi dvé rliznd vysvétleni. Prvnim je,
ze psychologové interpretuji metodu, podle jiz vytvofené piedstavy o testované osobé
a nalezy svédCici proti dané predstavé ignoruji. Druhé vysvétleni uvadi, ze klinicti
psychologové pouzivaji projektivni metody ne jako testy, ale jako dopln¢k ke klinickému
rozhovoru. Dle tohoto pohledu si klinik mlze v priabéhu testovani projektivni technikou
ovéfit své hypotézy o dotyéném rychleji nez béhem dal$iho rozhovoru, nebo formalné
spravného uziti psychodiagnostickych testa.

Rovnéz reliabilita projektivnich technik byva kritizovana. Test totiZ nemusi byt
projektivnim pouze pro testovanou osobu, ale i pro odbornika, ktery do n¢j promitd sam sebe
pfi interpretaci odpovédi testované osoby (Boddy, 2005).

Proti kritice psychometrickych ukazateld Tematicko-apercepcniho testu se ohrazuji
Cermak, Fikarova a kol. (2012, 14): ,,Skérovaci pristupy slouzict k analyze TAT pribéhii jsou
téz kritizovany, prestoze je ziejmé, ze neexistuje ani jeden dobre zavedeny soubor kritérii
pro hodnoceni védecké kvality téchto nastrojut méreni.* Test-retestovou reliabilitu ani vnitini
konzistenci testu nepovazuji za adekvatni metodu, protoze zavisi na typu méfeného
mezi posuzovateli. Ve své publikaci s kolektivem spoluautort uvedli 16 riznych ptistupt
k vyhodnoceni jednoho protokolu TAT sedmnactileté divky Lucie. I pies rozdilny zptisob
vyhodnocovani a rizné teoretické zakotveni piistupll autofi tvrdi, ze pfistupy dochazi
k podobnym porozuménim osobnosti. Napii¢ pfistupy také nachéazeji 6 stejnych
diagnostickych kategorii popisujicich osobnostni charakteristiky (Cermak, Fikarova et al.,
2012).

Manerikar a Manerikar (2014) zdtraznuji praktickou uzitecnost kombinace vice typi

testl osobnosti, diky Cemuz ziska diagnostik komplexni obrazek. Stejné uvazuje
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1 Djuri¢ Joci¢ (2005, 11), kdyz poukazuje, ze korelace Rorschachova testu inkoustovych
skvin  a MMPI-2  nejsou dostatecné (napf. Lindgren & Carlsson, 2002;
Archer & Krishnamurty, 1993, in Djuri¢ Joci¢, 2005), a ,,ackoliv to muze znamenat, Ze obé
nebo jedna z metod nejsou validni, bézna praxe stavi za tento usudek otaznik, jelikoz klinici,
integrujici pri svém klinickém hodnoceni vysledky obou metod, je povazuji za uZitecné.*

Vyzkumnici, kteti se zapojuji do diskuze nacrtnuté vyse, se dle Van de Viviera (1999)
a Bornsteina (2001) nesoustfedi na vyhody a nevyhody projektivnich technik komplexné¢.
Hodnoti spis jejich celkovou adekvatnost, kdy testy jako celek bud’ obhajuyji, ¢i kritizuji, coz
autofi povazuji za kontraproduktivni.

Bornstein (2001) proto navrhuje pét principti, pomoci kterych by se mohl
Rorschachliv test, potazmo dal§i projektivni metody, hodnotit. Prvnim principem je
zhodnoceni, co test méii a kde ma své limity. Druhym principem je vybér adekvatniho
vnéjsiho kritéria. Tietim principem je uzivani vice metod, jejichz vysledky se interpretu;ji
v zavislosti na kontextu. Ctvrtym principem je zhodnoceni limitd samotného vngj§iho
kritéria, se kterym test porovnavame. Patym principem je zkouméni i jinych dat
nez korelacnich koeficienti mezi projektivnimi a sebeposuzovacimi testy. To se déje
dle autora Casto, ackoliv tyto metody zaznamenavaji riizné aspekty osobnosti.

V dal$im textu této kapitoly se budeme zabyvat konkrétnimi vyzkumy test-retestové

reliability a validity projektivnich metod.

4.1. Vyzkumy test-retestové reliability projektivnich technik

V této kapitole se zaméfime na vyzkumy test-retestové reliability projektivnich
technik. Uvedené vyzkumy jsou spiSe starSich dat, protoze v souc¢asné dob¢ se pouziva vice
jinych metod pro odhad reliability u projektivnich technik a tato metoda byvéa povazovana
za ne zcela vhodnou. Vétime ale, Ze reliabilita jako stdlost v ¢ase méd své opodstatnéni
a ztotoznujeme se s nazorem Exnera Jr., Armbrustera a Viglioneho (1978), ktefi uvadi,
ze pro koncepty méftici relativné stabilni rysy osobnosti je tento typ reliability klicovy.

Exner, Armbruster a Viglione (1978) na vzorku 100 zdravych dospé€lych, muzii i zen,
zkoumali test-retestovou reliabilitu Rorschachova testu inkoustovych skvrn. V ramci
Exnerova skorovaciho systému vybrali 19 proménnych, u kterych predpokladali, Ze méti
stabilni rysy osobnosti. Casovy rozestup mezi koly testovani se pohyboval
mezi 35 a 38 mésici, tedy piiblizné tii roky. Souvislost mezi koly testovani byla u vSech

proménnych statisticky signifikantné¢ vyznamna, korelacni koeficient dosahoval
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hodnot od 0,66 do 0,90, jeho primérnéd hodnota byla 0,79.

Reliabilitu Rorschachova testu zkoumali rovnéz 1 Wagner a Daubney (1976). Studie
se zucastnilo 25 ambulantnich dospélych pacienti, muzl i zen, kteii trpéli obtizemi kvili
trazu hlavy. Casovy interval mezi koly testovani se pohyboval mezi rokem
az Sesti a pul lety; autofi ale na zaklad¢ dalsi analyzy nezjistili souvislost mezi koly a riznou
délkou intervalu. V ramci vyzkumu bylo vybrédno 12 proménnych, jejichz test-retestova
reliabilita dosahovala hodnot » od 0,19 do 0,57, primérna hodnota byla 0,41.
Deset z 12 proménnych na hladin€ p = 0,05 korelovalo statisticky vyznamné.

Dalsi vyzkum se zabyval Tematicko-apercepénim testem (TAT), skorovanym
metodou PPSS (Personal Problem-Solving System). Vyzkumnici dvakrat zadali tfi vybrané
tabule TAT vzorku 56 vysokoskolskych studentdi, muzd i1 Zen, s Casovym rozestupem
jeden az dva mésice, v pruméru po 45 dnech. Korelacni koeficient pro dany vzorek byl 0,83,
hodnota je na hladiné p = 0,05 statisticky vyznamna (Ronan, Colavito, & Hammontree,
1993).

Hurley (1955) wvytvoiil systém IPIT (lowa Picture Interpretation Test)
pro administraci a interpretaci TAT, jejimZ cilem je pfiblizit tuto projektivni techniku
psychometricky presnéj$im a objektivnéj§im kvantitativnim metodam. V ramci této metody
je zadavano 10 urcenych tabuli a testovana osoba piib¢h k tabulim netvofi sama, ale vybira
ten nejpiiléhavéjsi z nabidky Ctyt jiz vytvofenych. Kazdy ptibéh poukazuje na jedno ze Ctyt
hodnocenych promé&nnych.

Pro zjisténi test-retestové reliability byl TAT ve formé IPITu dvakrat zadan
100 vysokosSkolskym studentlim, s ¢asovym rozestupem Sest tydnd. Na hladin€ p = 0,05
vysly statisticky vyznamné korela¢ni koeficienty vSech ¢tyt faktort, v rozmezi 0,46 az 0,57,
s prumérnou hodnotou 0,52 (Hurley, 1955).

Wagner, Maloney a Wilson (1981) zkoumali reliabilitu Testu ruky (Hand Test).
Vyzkumny vzorek tvofilo 100 psychiatrickych pacienti, muzii i Zen, s riznymi diagnézami.
Test ruky jim byl zadan dvakrat s primérnym ¢asovym intervalem &tyii roky. Casové rozpéti
druhého testovani bylo rok az deset let po tom prvnim. Dle autori bylo porovnano sedm
hlavnich kategorii. Na hladin€ p = 0,05 byly vSechny korela¢ni koeficienty statisticky
signifikantni. Dosahovaly hodnot od 0,33 do 0,60, s primérnou hodnotou 0,42.

V nékolika dalSich studiich se zaméfime na vyzkumy Rosenzweigova obrazkove
frustraniho testu a jeho modifikaci. V plvodni verzi testu pro dospélé byla reliabilita
pocitana na vzorku 35 vysokosSkolskych studentek, s Casovym rozestupem mezi koly

testovani dva mésice, a na vzorku 45 vysokoskolskych studentli, s Casovym rozestupem
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sedm a ptl mésice. Pro zeny byly naméfeny hodnoty r Sesti zakladnich kategorii (E-A, I-A,
M-A, O-D, E-D, N-P) mezi 0,34 a 0,61, s primérnou hodnotou 0,49. Pro muze byly
namétfeny hodnoty Sesti zakladnich kategorii mezi 0,34 a 0,71, s primérnou hodnotou 0,51.
Vsechny hodnoty byly na hladiné p = 0,05 statisticky signifikantni (Rosenzweig, Ludwig,
& Adelman 1975).

Pichot a Danjon (1955) dale pocitali reliabilitu francouzské verze Rosenzweigova
testu pro dosp€lé a dosahli hodnot korelacnich koeficientd mezi 0,27 a 0,68, vSechny byly
na hladiné p = 0,05 statisticky signifikantni. Nové vznikajici ¢eskou verzi zkoumal Cap
(nedat.), ktery namétil hodnoty mezi » 0,42 az 0,70, coz jsou rovnéz hodnoty na hladiné
p = 0,05 statisticky signifikantni.

V détské verzi Rosenzweigova testu jeho plivodni autor s dal$imi kolegy zjistoval
stabilitu v Case na vzorku 45 déti ve véku 9 az 13 let, s Casovym rozestupem mezi testovanim
deset mésicti. Hodnoty korelac¢nich koeficientti Sesti hlavnich kategorii se pohybovaly
v rozmezi 0,18 a 0,55, s primémou hodnotou 0,40. Na hladiné vyznamnosti
p = 0,05 jsou signifikantni skory Ctyt kategorii: E-A, M-A, E-D a N-P (Rosenzweig et al.,
1975).

Rosenzweig (1978) znovu ovétoval test-retestovou reliabilitu pro détskou formu
na vzorku 43 déti 10 az 11 letych a druhém vzorku 45 déti 12 az 13 letych, které podruhé
testoval po tiech mésicich od prvniho kola. Vzorek mladSich déti dosahl hodnot korela¢nich
koeficientii mezi -0,04 a 0,82, vzorek starSich déti dosahl hodnot mezi 0,13 a 0,68.

Data uvedenych vyzkumii souhrnné uvadime v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Korelacni koeficienty test-retestové reliability vyzkumii uvedenych v kapitole 4.1.

Zkoumana metoda Autori studie Namérené
korela¢ni
koeficienty

Rorschachuv test Exner et al., 1978 0,66 — 0,90

Wagner & Daubney, 1976 0,19 -0,57

TAT (systém PPSS) Ronan, Colavito, & Hammontree, 1993 | 0,83

TAT (systém IPIT) Hurley, 1955 0,52

Test ruky Wagner et al., 1981 0,33 -0,60

Rosenzweigtiv test (verze pro dospélé) | Rosenzweig et al., 1975 0,34 -0,61
0,34 -0,71

Pichot & Danjon, 1955 0,27 - 0,68

Cép, nedat. 0,42 0,70

Rosenzweigliv test (verze pro déti) Rosenzweig et al., 1975 0,18 - 0,55
Rosenzweig, 1978 -0,04 — 0,82

0,13 -0,68
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4.2. Vyzkumy validity projektivnich technik

Otazka validity projektivnich technik je jednou z nejdiskutovanéjsich v ramei jejich
psychometrickych ukazatelti viibec. Stejné jako se 1i§i dosazené vysledné hodnoty v riznych
studiich, jak bude zndzornéno v dalSim textu, liSi se i interpretace vysledki vyzkumu
jednotlivych autor. Zatimco nékteti optimisticky poukazuji na nesignifikantni hodnoty
a hovoti o ,,trendu smérujicimu k signifikanci (napt. Zodan, Hilsenroth, Charnas, Goldman,
& Bornstein, 2014, 323) jini i signifikantni hodnoty povazuji za nedostatecné
(napt. Djuri¢ Joci¢, 2005).

Lindgren a Carlsson (2002) hledali souvislost mezi Rorschachovym testem
skorovanym dle Exnerova syst¢ému a osobnostnim inventdfem MMPI-2 (Minnesota
Multiphasic ~ Personality Inventory-2) ve §védské experimentdlni verzi. Uvadi,
ze pométovani jinych typti metod mezi sebou je problematické, protoze testovana osoba
muze k riznym testovym situacim pristupovat odlisn€. Proto se zamé&iuji na souvislost mezi
stylem prace v jednotlivych metodach a dosazenymi korelacemi mezi vysledky testl
navzajem v métenych charakteristikach: emociondlnich potiZich, interpersonélni ostrazitosti
a psychozou.

Vyzkumny vzorek tvotfilo 78 dospélych psychiatrickych pacientli, muzi i Zen,
majicich rizné diagnozy dle DSM-IV. V ramci celého vzorku nebyla zjisténad viibec zadna
nebo statisticky vyznamna souvislost mezi métenymi charakteristikami obou metod. Pokud
ale autofi zohlednili, zda byl styl prace v metodach stejny, ¢i rozdilny, zjistili statisticky
vyznamnou souvislost na hlading p = 0,05 mezi mirou emocionalnich potizi a interpersonalni
ostrazitosti, nezjistili ji naopak mezi mirou psychozy. Korelaéni koeficienty jsou v mife
emociondlnich potizi u stejného stylu prace 0,45, u rozdilné¢ho -0,62, v mife interpersonalni
ostrazitosti u stejného stylu prace 0,38, u rozdilného -0,57 a v mife psychdzy u stejného stylu
prace 0,19, u rozdilného 0,11 (Lindgren & Carlsson, 2002).

Na zéklad¢ stejnych participanti a jejich testovani jako v ptfedchozi studii
(Lindgren & Carlsson, 2002), Lindgren, Carlsson a Lundbick (2007) porovnavali
Rorschachtiv test se sebeposuzovaci Skalou SAPCS (Self-Assesment of Personality derived
from the Comprehensive System Statements). Skéla je spoluvytvofena autory a piimo odrazi
méiené charakteristiky Rorschachova testu. Navzdory ocekavani spolu vysledky metod
nesouviseji, naméfeny korelacni koeficient byl 0,04. Autofi v dal§i analyze vyloucili

participanty, kteti méli dle MMPI-2 nedostatecnou sebereflexi, také podobné
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jako v predchozi studii porovnavali styl prace. Dosahli ale podobné nizkych hodnot.

Djuri¢ Joci¢ (2005) méfil souvislost mezi 32 vybranymi proménnymi Rorschachova
testu a péti osobnostnimi dimenzemi dotazniku NEO-PI-R (Revised NEO Personality
Inventory). Vyzkumny vzorek tvotilo 200 psychiatrickych pacientii, vyrovnanych z hlediska
pohlavi, z nichz polovina mé psychotické onemocnéni a polovina onemocnéni jiné. Korelace
jednotlivych ukazatelti dosdhly hodnot mezi 0,30 a 0,40. Ackoli jsou to hodnoty statisticky
vyznamné, Djuri¢ JoCi¢ je povazuje za nizké a tvrdi, ze tudiz nemiizeme interpretovat
vysledky Rorschachova testu na zakladée pétifaktorového modelu osobnosti.

V dalsi studii vyzkumnici mimo jiné zkoumali souvislost mezi hrani¢ni poruchou
osobnosti a 13 ukazateli Rorschachova testu, které byly rozdéleny do ¢tyt zakladnich oblasti
tvoficich hlavni obtize spojené s touto poruchou: testovani reality, emocni regulace,
fungovani ve vztazich a traumatické obsahy. Vyzkumny vzorek tvofilo 60 ambulantnich
pacientl, muzt i zen. 32 z nich mélo diagnostikovanou hrani¢ni poruchu nebo vykazovali
urCité rysy hrani¢ni poruchy v ramci diagnézy nespecifikovana porucha osobnosti.
Naméifené korelacni koeficienty mezi zkoumanou poruchou a vybranymi ukazateli
Rorschachova testu se pohybovaly mezi -0,11 a 0,32. Pouze dva ukazatele dosahovaly
souvislosti na hladin€ vyznamnosti p = 0,05, konkrétné¢ se jednalo o ukazatele MOA-M
(Mutuality of Autonomy Scale — Mean) a MOA-H (Mutuality of Autonomy Scale — Single
Highest Score), oba v oblasti fungovani ve vztazich (Zodan et al., 2014).

Ackerman, Hilsenroth, Clemence, Weatherill a Fowler (2001) zjistovali souvislost
mezi Skalami méficimi objektni vztahy MOA (Mutuality of Autonomy Scale)
v Rorschachové testu a SCORS (Social Cognition and Object Relations Scale) v Tematicko-
apercepcnim testu. Koncepty §kal spolu souvisi, pfestoze nejsou zcela totozné. Vyzkumny
vzorek tvofilo 57 ambulantnich pacientl majicich dle DSM-IV poruchu osobnosti.
Hodnoceni SCORS probihalo na zaklad€¢ zadani alesponi Ctyf z péti vybranych tabuli
(1, 2, 3BM, 4, 13MF), skorovalo se osm ukazateli. V MOA probihalo hodnoceni Ctyt
ukazateli.

Nésledné autofi studie korelovali hodnoty vSech ukazateli SCORS a MOA
vzajemng. Celkem tak vzniklo 32 dvojic, z nichZ 14 spolu na hladiné p = 0,05 statisticky
vyznamné souviselo v ofekavaném sméru v rozmezi absolutnich hodnot » 0,25 az 0,44.
Nejvice ukazateli SCORS korelovalo s ukazatelem MOA §kaly MOA-1 (Total number of
MOA Scale Score 1), nejméné naopak s MOA-H (MOA Single Highest Score). Nejvice
ukazateli MOA S$kaly korelovalo s ukazateli SCORS skaly silné emoce (Affect)

a sebehodnoceni (Self-Esteem), nejméné naopak s komplexnosti (Complexity).

33



Komplexnost je rovnéz v ramci obou $kal jediny ukazatel, ktery nekoreluje ani s jednim
ukazatelem ze $kaly druhé. Autofi ziskané vysledky interpretuji jako podporujici validitu
obou skal, potazmo obou projektivnich technik v tomto sméru (Ackerman et al., 2001).

Ronan, Colavito a Hammontree (1993) ve dvou vyzkumnych studiich korelovali
tabule 1, 2 a 4 TAT, skorované systémem meficim osobni feseni probléma PPSS (Personal
Problem-Solving System), s dal§$imi obdobné zaméfenymi metodami. Prvni studie
se zucastnilo 87 vysokoskolskych studenti, muzi i zen. Kromé TAT byly participantim
administrovany tfi z deseti pifibéht projektivni techniky MEPS (Means-End
Problem-Solving Procedure) a sebeposuzovaci inventai SPSI (Social Problem-Solving
Inventory). Ziskané skéry PPSS na hladin€é p = 0,05 statisticky vyznamné korelovaly
s MEPS, r = 0,46, ale nekorelovaly s SPSI, r = 0,18. Druhé studie se zucastnilo
56 vysokoskolskych studentii, rovnézZ muzl i Zen. Vysledky TAT byly porovnavané
se sebeposuzovaci Skalou PSI. Stejné jako u ptedchozi sebeposuzovaci metody i zde byla
zjisténd souvislost nesignifikantni, r = 0,10 (Ronan et al., 1993).

Lindzey (1950) zkoumal vztah mezi TAT, Rosenzweigovym obrdzkové frustracnim
testem a vlivem frustrujici situace. Z TAT byly zadavany Ctyfi tabule: 8M, 3M, 20M a 16,
hodnocené z hlediska vyskytu extrapunitivni a intropunitivni agrese v pfibézich. Vyzkumny
soubor tvofilo 40 vysokoskolskych studentt, kterym byly obé projektivni metody
administrovany dvakrat s casovym rozestupem 2 mésice. Bezprosttedné pfed druhym kolem
polovina participantl pro§la vyznamné frustrujici situaci, kterou dle autora nic nespojovalo
s naslednym testovanim. Jak bylo pfedpokladéano, frustrujici situace statisticky signifikantné
souvisela se zvySenim extrapunitivni agrese v Rosenzweigové testu, avSak nebyla
zaznamenana souvislost mezi vysledky TAT a Rosenzweigova testu a to ani v jednom kole
testovani.

Hornsveld, Nijman, Hollin a Kraaimaat (2007) upravili Rosenzweigiv test
pro méteni hostility u nésilnych psychiatrickych pacientl. Vybrali pouze polovinu polozek
puvodniho testu, které skoérovali z hlediska miry agrese odpovédi na sedmibodové Skale.
Novou verzi testu, nazvanou PFS-AV (Picture-Frustration Study — Adapted Version), dale
korelovali s dvéma zdznamovymi listy zaloZenymi na pozorovani a rozhovoru (PCL-R,
Psychopathy Checklist-Revised, OSAB, Observation Scale for Aggressive Behavior), péti
dotazniky, nebo inventafi, z nichz tfi méti dispozice k hnévu, agresivni chovani a reakce na
situace vyvolavajici hnév (ZAV, Zelf-Analyse Vragenlijst, AVL, Agressie Vragenlijst, NAS,
Novaco Anger Scale), jeden méfi socialni Gzkost a dovednosti (IOA, Inventarisatielijst

Omgaan met Anderen) a posledni je zamétfeny na rysy osobnosti dle pétifaktorového modelu
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(NEO-FFI, NEO-Five Factor Inventory). Vyzkumny vzorek tvofilo 285 psychiatrickych
pacientli majicich v anamnéze nasilny zlocin.

Vysledky studie neprokazaly Zadnou souvislost mezi PFS-AV a zaznamovymi listy
(PCL-R, OSAB). Statisticky signifikantni souvislost na hladin¢ p = 0,05 byla namétena
mezi PFS-AV a méfenymi skory ZAV, AVL, NAS v rozmezi r 0,32 az 0,49. PFS-AV dale
slab¢, ale statisticky vyznamné pozitivné koreluje s celkovym skorem socidlni uzkosti v IOA
a rysu neuroticismu v NEO-FFI, korela¢ni koeficient u obou je 0,13. Stejn¢ tak negativné
koreluje s celkovym skérem socialnich dovednosti v IOA a zbylymi ¢tyimi rysy v NEO-FFI,
mira korelace se pohybuje od »-0,15 do -0,39 (Hornsveld et al., 2007).

Jak dokladaji ptedchozi studie (Lindzey, 1950; Hornsveld et al., 2007),
Rosenzweigliv test se Casto pouziva k méteni hostility jedince. Pfitom ale vysledky testu
spiSe koreluji se sebeposuzovacimi Skalami nez s vné&j$im hodnocenim. Na tento poznatek
se ve svém vyzkumu zaméfili Graybill a Heuvelman (1993). Vychézeli z Dodgovy (1986, in
Grabill & Heuvelman, 1993) teorie socialniho informacné procesualniho modelu agrese,
ktery klade dliraz na motivaci osoby, jez zpiisobuje frustraci. Pokud je zfejmé, Ze osoba
frustruje nezdmérnég, reagujeme na ni bez rozdilu spiSe neagresivnég, stejné tak pokud je
jasné, ze osoba frustruje zdmérn€, reagujeme na ni agresivne. Jina situace nastava, pokud je
zamer osoby nejasny. V tom piipad¢ lidé s vysSSim sklonem k agresivité maji tendenci
vykladat si imysl osoby jako zdmérny a reagovat agresivné, a naopak lidé s niz§im sklonem
k agresivité¢ maji sklon vykladat si umysl jako nezdmérny a reagovat neagresivné.

Autofi vyzkumu proto nechali 237 déti ohodnotit zamér osoby vyvolavajici frustraci
v détské verzi Rosenzweigova testu a ndsledné rozdéglili osoby v situacich na hostilni,
nehostilni a s nejednoznacnym zdmeérem. Déle zadali Rosenzweigliv test dvéma skupindm
déti s poruchou chovani a korelovali vysledky s polozkou Odvetné chovani
na interpersonalni provokaci (v ramci metody CATS, Children’s Action Tendency Scale),
zhodnocenou ucitelem ditéte. Prvni vyzkumny vzorek tvofilo 43 déti, chlapct 1 divek ve
veku 6 az 12 let, druhy vzorek tvotilo 32 chlapct ve véku 8 az 11 let. Agresivni chovani
hodnocené ucitelem spolu s poloZkami hostilnich a nehostilnich osob v Rosenzweigové testu
ani v jednom vzorku nesouviselo, mira korela¢niho koeficientu se pohybovala
od 0,09 do 0,20. S polozkami s nejasnym zdmérem osob korelovalo agresivni chovani
statisticky signifikantné¢ v obou vzorcich. V prvnim vyzkumnici naméfili hodnotu 0,33 a
v druhém 0,40 (Grabill & Heuvelman, 1993).

Data uvedenych vyzkumii souhrnné uvadime v tabulce €. 3.
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Tabulka ¢. 3 — Korelacni koeficienty test-retestove reliability vyzkumit uvedenych v kapitole 4.2.

Zkoumana metoda

Autori studie

Testové Kritérium

Nameéreny korela¢ni

koeficient
Rorschachuv test Lindgren & Carlsson, MMPI-2 0,00-0,11
2002 MMPI-2 a styl prace Stejny styl: 0,19 — 0,45

Rozdilny styl: -0,62 —
0,11

Lindgren, Carlsson, &
Lundbick, 2007

SAPCS

0,04

SAPCS a styl prace

Stejny styl: 0,09
Rozdilny styl: -0,05

Djuri¢ Joci¢, 2005

NEO-PI-R

0,30 -0,40

Zodan et al., 2014

Hraniéni porucha os.

-0,11-0,32

(verze pro dosp¢lé)

TAT (systém SCORS) | Ackerman et al., 2001 Rorschachtiv test 0,25 — 0,44 (v absolutni
(systém MOA) hodnoté ocekavanym
smerem)
TAT (systém PPSS) Ronan et al., 1993 MEPS 0,46
SPSI 0,18
Ronan et al., 1993 PSI 0,10
Rosenzweiglv test Lindzey, 1950 TAT Nesign. souvislost

(autor nepocita
korelaéni koeficienty)

Frustrujici situace

Sign. souvislost (autor
nepocita korelacni

koeficienty)
Rosenzweiglv test Hornsveld et al., 2007 PCL-R, OSAB -0,08 — 0,12
(verze PFS-AV) ZAV, AVL, NAS 0,32-0,49
I0A, NEO-FFI 0,13

Rosenzweigtiv test
(verze pro déti)

Grabill & Heuvelman,
1993

CATS a analyza polozek

Hostilni a nehostilni
osoby: 0,09 — 0,20
Osoby s nejasnym
zamérem: 0,33 — 0,40
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5. Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Jak jsme popsali v teoretické Casti prace, vytvofit kvalitni psychodiagnostickou
metodu neni snadné.

Urbanek (2013) popisuje, Ze soucasny stav diagnostickych metod v Ceské republice,
ale 1 v fad¢ dalSich evropskych statd, neni uspokojivy. Metody maji zastaralé normy,
u nckterych Ceské normy vibec neexistuji. Reliabilita a validita testt mnohdy neni
dostateCn¢ dolozena. Tvorbé a aktualizaci metod se nema kdo systematicky vénovat;
akademicti pracovnici se kvalitou metod zabyvaji spiSe v kontextu svych studii, praktici pro
jejich tvotfeni nemaji prostor ani prostiedky. Navic je prace na metodach finanéné nakladna
a ¢esky psychologicky trh pomérné maly.

Jezek (2010, 18) pfitom uvadi, ze , k wuZivani testu je vysoka motivace;
vzdyt opravneéni je pouzivat by se dalo prirovnat k pravomoci lékaru predepisovat léky — poji

se zde funkcnost a statusovy symbol. *

Proto je hlavnim cilem empirické ¢asti ptispet k vyvoji dvou projektivnich technik:
Testu socialniho zrani (TSZ) a Rosenzweigova obrazkového frustra¢niho testu ve verzi PFT
(C-W). TSZ je nova projektivni metoda, vznikajici pod vedenim PhDr. Obereignert.
Rosenzweigiiv test vznikl jiz ve 40. letech 20. stoleti a v soucasné¢ dob¢ probiha jeho
aktualizace pod vedenim PhDr. Capa.

Ve vyzkumu jsme proto zadali TSZ, Rosenzweigliv test, Bentonliv vizudlné retencni
test, Nemocnicni skélu tizkosti a deprese a sebeposuzovaci skéalu nalady vzorku participant
ze zdravé dospélé populace dvakrat s Casovym rozestupem Ctyil mésice. Zaméfili jsme se
zejména na test-retestovou reliabilitu administrovanych psychodiagnostickych metod
a souvislost vybranych ukazateld s Testem socialniho zrani.

Polozili jsme si tyto otazky:

e Jsou vysledky vySe uvedenych metod stabilni v ¢ase, dosdhneme pii opakovaném
zadani stejnym osobam stejnych vysledka?
e Do jaké miry souvisi vysledky Testu socidlniho zrani s vybranymi vysledky dalSich

administrovanych metod?
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6. Testované hypotézy

V této kapitole uvedeme testované alternativni hypotézy a vysvétlime, jaky zdmér

prostifednictvim jejich oveéfovani sledujeme.

6.1. Znéni hypotéz

Na zéaklad¢ cilti vyzkumu jsme stanovili tyto vyzkumné hypotézy:

e HI: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi celkovym HSk Testu
socialniho zrani v prvnim a druhém kole testovani.

e H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi dil¢imi kategoriemi HSk
Testu socialniho zrani (A, V, E, C) v prvnim a druhém kole testovani.

e H3: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi celkovym HSs Testu
socialniho zrani v prvnim a druhém kole testovani.

e H4: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi dil¢imi kategoriemi HSs
Testu socialniho zrani (A, V, E, C) v prvnim a druhém kole testovani.

e HS5: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi skory jednotlivych
kategorii PFT (C-W), tj. E-A, [-A, M-A, O-D, E-D a N-P, v prvnim a druhém kole
testovanti.

e H6: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi poctem spravné
reprodukovanych tabuli Bentonova testu v prvnim a druhém kole testovani.

e H7: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi poctem chyb v
reprodukci tabuli Bentonova testu v prvnim a druhém kole testovani.

e HS: Existuje statisticky vyznamné pozitivni souvislost mezi celkovym skoérem
Nemocni¢ni $kaly uzkosti a deprese v prvnim a druhém kole testovani.

e HO: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi kategorii
N-P PFT (C-W) a celkovym HSk Testu socialniho zrani v prvnim kole testovani.

e HIO0: Existuje statisticky vyznamnad negativni souvislost mezi poctem spravné
reprodukovanych tabuli Bentonova testu v prvnim kole testovani a rozdilem mezi
vysledky prvniho a druhého kola celkového HSk Testu socialniho zrani.

e HII: Existuje statisticky vyznamné negativni souvislost mezi celkovym skorem
Nemocnicni Skaly uzkosti a deprese a celkovym HSk Testu socialniho zrani v prvnim

kole testovani.
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e HI2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi absolutnimi hodnotami
rozdilu prvniho a druhého kola testovani ve Skale nalady a celkového HSk Testu

socialniho zrani.

6.2. Vyznam hypotéz

Hypotézy H1 az H8 méii odhad test-retestové reliability ¢tyi zadavanych testi.

Hypotézy H9 az H12 méfi potenciondlni souvislost HSx Testu socidlniho zrani
s dal$imi metodami.

Hypotéza H9 vychazi z tvrzeni, Ze kategorie N-P je nejvice socializovanym typem
agrese (Rosenzweig, 1978 in Cap, nedat.), ktery piedstavuje konstruktivni formu agrese
(Rosenzweig, 1976). Piedpoklddame tudiz, Ze osoby s vys$i socidlni zralosti by meély
dosdhnout v kategorii N-P vyssi skor.

Hypotéza H10 ovéfuje vliv zapamatovani si metod v druhém kole testovani z kola
ptedchoziho. Pokud by byl vliv zapamatovani si vyznamny, pfedpokladdme, Ze osoby s lepsi
paméti — tzn. majici vyssi skore v Bentonové testu — maji v Testu socidlniho zréni v prvnim
a druhém kole sob& podobné;jsi vysledky.

Hypotéza H11 zkoumd, ma-li vliv na vysledek celkového hrubého skoru v Testu
socialniho zrdni mira Uzkosti a deprese participanta. Tyto emoce tlumi kognitivni funkce
(Preiss & Kucerova et al., 2006) a pfedpokladame, Ze kdyby byl jejich vliv v testu vyznamny,
osoby s vys$§i mirou Uzkosti a deprese budou v pribéhu testovani méné komunikativni
a spontanni, coz snizi jejich dosazené skore.

Hypotéza H12 ovétuje, jestli jsou vysledky v Testu socidlniho zrani nezavislé
na naladé zkoumané osoby. Pokud by nalada ovliviiovala dosaZené skore, pfedpokladame,
ze ¢im rozdiln€j$i ma osoba néladu v prvnim a v druhém testovani, tim vice se budou mezi

sebou lisit 1 celkové HSk TSZ prvniho a druhého testovani.
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7. Metody sbéru dat

Vyzkumnému vzorku byly administrovany Cctyfi psychodiagnostické metody:
Test socidlniho zrani, Bentonliv vizualné retencni test, Rosenzweigiv obrazkovy frustracni
test v experimentalni verzi PFT (C-W) a Nemocni¢ni Skdla uzkosti a deprese. Spolu

s Nemocnic¢ni Skalou uzkosti a deprese byla participantiim také piedlozena Skala nalady.

7.1. Test socialniho zrani

Test socidlniho zrani (TSZ) je nové vznikajici projektivni metoda, inspirovana
zejména studijnim materidlem k seminafi ,,Diagnostika socidlniho zrdni osobnosti®
Prof. Kfivohlavého (1981). Je tvofena 15 tabulemi, které zachycuji lidi v riiznych socialnich
situacich. Participant ma v prvni fazi za ukol podle své fantazie volné¢ vypraveét
o vyobrazenych postavach. V druhé fazi vybira, které tabule jsou mu sympatické a které
nesympatické (Obereignert et al., v tisku).

Test je tvoteny pro dospélou populaci. Predpoklada se, Ze miize méfit socidlni zralost
osobnosti, coZ se v soucasné dobé ovétuje (Obereignert et al., v tisku).

Metoda vznika pod vedenim PhDr. Radko Obereignerti, PhD. na katedfe psychologie
Univerzity Palackého v ramci projektu FF 2013 017: Socidlni zrani osobnosti (Obereignerti

et al., v tisku).
7.1.1. Popis tabuli TSZ

Podnétovy material k Testu socialniho zrani namalovala uhlem vytvarnice Mgr. Irena
Balaban Cakirpaloglu, PhD. Tabule jsou participantim piedkladané zalaminované,
ve velikosti A6 (Obereignerti et al., v tisku).

Tabuli je celkem 15. Jedna je zacvicnd, ktera se predklada tehdy, pokud doty¢ny
nerozumi verbalni instrukci. (Je pro ilustraci uvedena v pitiloze €. 3 této prace.) Dve dvojice
jsou genderové odlisné, tzn. Zenam a muzim se zadava jind tabule (Obereignert et al.,
v tisku).

Nyni bychom stru¢né popsali jednotlivé tabule. Tabule jsou zde v pofadi, v jakém
se zadavaji participantim (Obereignert et al., v tisku):

e Zicvicna tabule. Dopravni prostfedek — osoby stojici a sedici v dopravnim
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prostredku. V uGstfedi je starsi osoba, ktera stoji a drzi hal.
1. tabule. Kolegyné — dv¢ Zenské postavy v kancelafi. Jsou zde dva stoly,
notebooky, slozky na stolech a v policich. Jedna Zena sedi, druhd stoji
u police.
2. tabule. Fronta — fronta péti lidi u prepazky. Dotycny, ktery je na fadé, néco
vypliluje, za piepazkou je vidét urednik/ufednice.
3. tabule. Porada — mistnost s dlouhym stolem, za nimz sedi ¢tyii osoby. Dalsi
dvé stoji ve dvetich. Osoba stojici blize do mistnosti ma ruce v né¢jakém gestu,
druhd drzi aktovku.
4. tabule. Louceni — zena a muz stoji v mirném objeti na nastupisti. Muz drzi
aktovku, v pozadi je vidét vlak a dalsi osoby.
5. tabule. Nadtizeny — dvé osoby u stolu. Jedna z osob stoji za stolem, opira
se 0 n¢j a naklani se dopfedu. Druhd sedi na zidli z opacné strany, ke stolu
bokem, je nahrbena a ma ruce v kliné.
6. tabule. Vecirek — na pravé poloviné obrazku stoji, tanci, ¢i sedi u stolk
skupinky lidi. Na levé stran¢ obrazku stoji osamocena postava.
7. tabule. Eskaldtor — na eskalatoru stoji muzské postava, zobrazena zezadu.
Pod eskalatorem jsou dal$i osoby, znazornéné jakoby v dali a neurcité.
8. tabule: genderové odlisna.
e Prostirdni — tabule pro zeny. Dvé Zenské postavy u jidelniho stolu,
jedna star$i, druha mladsi. Mladsi uhlazuje ubrus, star§i drzi hrnec.
e Plot — tabule pro muze. Dvé muzské postavy natiraji plot, jedna
mladsi, druha star$i. Starsi postava stoji, mladsi sedi na stolicce.
9. tabule. Té€hotenstvi — Zena a muz jdouci po cesti¢ce, bokem stoji treti
postava. Zena v paru je t&hotna, diva se do zem&. MuZ v paru zenu drzi kolem
pasu a diva se na tfeti postavu.
10. tabule: genderové odlisna.
e Mateistvi — tabule pro zeny. Zobrazuje zZenu sedici na lavicce, v naruci
ma dité. Druhd Zena stoji opodal a na dvojici se diva.
e Otcovstvi — tabule pro muze. Muz veze po cesti¢ce kocarek. Opodal
stoji dal§i muz, ktery se na doty¢ného diva.
11. tabule. Clovék v tisni — vyjev z ulice. Na obrubniku sedi postava, drzi se

za koleno. Opodal stoji dalsi postavy, z nichZ jedna doty¢ného pozoruje.
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e 12. tabule. Loznice — manzelska postel se dvéma postavami. Zenské postava
lezi pod ptikryvkou, s oblicejem zaboienym do polstaie. Muzska postava sedi

na druhé strané postele, je vyobrazena zady.

7.1.2. Administrace TSZ

Test socidlniho zrani se zadava individualné, v Gstni podobé. Na zacatku vyzkumnik
participantovi sdéli tuto instrukci: ,,7ohle je test, ve kterém miizete zapojit svou fantazii.
Ukazi Vam postupné nekolik obrazkii, vy se na kazdy podivate a reknete mi, co na ném je,
co se na ném odehravd, co vyobrazené postavy délaji, na co mysli a co citi (Obereignert
et al., v tisku).

Pokud ma participant obtize s porozuménim instrukci, ukdzeme mu jako priklad
zacvicnou tabuli a takto ji okomentujeme: ,,Zde je situace v méstské hromadné dopravé.
Nastoupil starsi muz, ktery drzi v ruce destnik. Nebo to miize byt i hul. Podival se po okolnich
lidech a hleda misto na sezeni. VSechna jsou ale obsazend, je z toho nastvany, tak se snazi
vybrat, koho oslovi, aby jej pustil sednout. Pujde vice do predni casti vozu a tam mu néjaky
mladik misto uvolni* (Obereigneri et al., v tisku).

Nasledné¢ vyzkumnik piedloZi participantovi postupné vSech 12 tabuli. Jeho
odpovédi si doslovné zapisuje nebo nahrava na diktafon. Vyzkumnik sam pribéh
nekomentuje a neposkytuje voditka, ale miize participanta podporovat ve volném vyjadieni
(Obereignert et al., v tisku).

V druhé fazi vyzkumnik rozprostie pred participanta viechny zadané tabule. Rekne
mu: ,,Nyni vyberte t7i situace, které jsou Vam nejsympaticteéjsi a proc.“ Po splnéni tohoto
ukolu vyzkumnik jes$t€¢ pozadéd participanta o vybrani nesympatickych tabuli: ,,Vyberte
tri situace, které jsou Vam nejméné sympatické a proc.” Timto administrace konci

(Obereignert et al., v tisku).

7.1.3. Vyhodnocovani TSZ

Skorovaci kritéria k Testu socidlniho zrani jsou tvofena na zakladé¢ materidlu
k ptednasce Prof. Kiivohlavého (1981) uvedeného vyse.
U jednotlivych tabuli skorujeme odpovédi participantt ve Ctyfech kategoriich:
e A - vztah k autorité,
e V -vztah k druhym lidem,
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e E - pocity, emoce,
e (C - zaméfeni Cinnosti.
V téchto kategoriich rozliSujeme 4 stadia zrani. Nize jsou vzestupn¢ uvedena:
e 1 -receptivni stadium,
e 2 - autonomni stadium,
e 3 - asertivni stadium,
e 4 -integrované stadium.

Podrobnéjsi popis kategorii a stadii i s ptiklady uvadéji ve svych bakalatskych
pracich bc. Krausové, DiS. (2014) a be. Vlacuskova (2014).

Odpovéd’ ke kazdé tabuli zkoumame z hlediska téchto kategorii a jejich stadia.
Vsechny kategorie nemusi byt zastoupené v odpovédich. Jako stadium zaznamenavame
vzdy to nejvyssi dosazené v odpovédi k dané tabuli. Pokud odpovéd’ participanta nelze
hodnotit ani v jedné z kategorii, zaznamenavame to jako neskorovatelnou odpoveéd
(Obereignert et al., v tisku).

V danych kategoriich potom scitime, v kolika tabulich participant skoroval.
Tento soucet tvoii body hrubého skoru cetnosti vyskytu kategorii — HSk. Napiiklad pokud
jsme ctyfikrat v pribéhu testovani participanta skorovali kategorii A, zapocitdme pro ni
4 body (Obereignert et al., v tisku).

Hruby skor stadii pro jednotlivé kategorie — HSs — zohlednuje 1 Grovent vypovédi.
Pokud vypovéd byla ve stadiu receptivnim, skérujeme ji jednim bodem. Vypovéd
v autonomnim stadiu skorujeme dvéma body, v asertivnim tfemi body a v integrovaném
¢tyfmi body. Souctem téchto bodi v dané kategorii ziskdme HSs. Vratime-li se tedy k vyse
uvedenému piikladu, k vypoctu vdzeného skoéru kategorie A potfebujeme védet stadium
vypoveédi. Pokud byly dvé odpovédi napiiklad v receptivnim stadiu (dvakrat 1 bod), jedna
v autonomnim stadiu (2 body) a jedna v integrovaném stadiu (4 body), participant celkem
ziska v kategorii A ve skoru HS; 8 bodii (Obereignert et al., v tisku).

Souctem bodli vSech &tyf kategorii v hrubém skoru cetnosti vyskytu kategorii
ziskame celkovy HSk. Obdobné, souctem bodu vSech Ctyt kategorii v hrubém skoru stadii
pro jednotlivé kategorie ziskame celkovy HSs (Obereignert et al., v tisku).

Pro konkrétngj$i predstavu o pribéhu administrace a vyhodnocovani testu
odkazujeme na piilohu ¢. 4, kde uvadime cast transkripce a skorovani jedné nasi

participantky:.
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7.2. Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test v experimentalni verzi PFT

(C-W)

Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test je projektivni metoda, kterda zkouma
zpusoby chovani ¢lovéka pii setkani se zatézovymi situacemi v kazdodennim Zivots (Cap,
2011).

Test byl vytvoien socidlnim psychologem Saulem Rosenzweigem v roce 1945.
Rosenzweig postupné vytvoril verze pro déti, dospivajici a dosp€lé. Verze pro dospélé
v Ceské republice ale nebyla doposud vydana. Proto je pro vyzkum v této praci pouzita
experimentalni verze PFT (C-W), kterd je v souCasné dobé aktualizovand a ovéfovana

PhDr. Capem (2011).

7.2.1. Popis Rosenzweigova obrazkového frustrac¢niho testu

Metoda je slozena z 24 obrazkovych komiksovych situaci. V situacich se vzdy
objevilo vice osob, ale pravé dve¢ z nich maji nad sebou bubliny, které znazoriuji konverzaci.
Jedna z bublin je vyplnéna tim, co dana osoba fika druhé. Bublina druhé osoby je volna, kam
ma doplnit odpovéd’ participant (Céap, 2011).

Situace jsou dvojiho druhu. Ego-brzdici situace jsou takové, kdy existuje néjaka
prekazka, kterd frustruje druhou osobu v interakci. Napt. v situaci €. 9 fika Satnaf druhé
osob¢: ,,Chdpu, zZe prave ted potiebujete svij destnik. Ale miizete ho dostat az odpoledne,
kdy se vrati vedouci.* Druhy typ situaci je superego-brzdici, kdy je ¢lovék druhou osobou
slovné napadeny nebo urazeny. Napft. v situaci €. 10 fik4 jeden muz druhému: ,,.LZes! A ty
vis, Ze Izes!” (Cap, 2011).

Situace jsou sefazené v testovacim seSitu o velikosti A4, jsou vzdy Ctyfi na jedné

strance (Cap, 2011).

7.2.2. Administrace Rosenzweigova obrazkového frustracniho testu

Instrukce k zadani testu je napsand na titulni strané testovaciho seSitu. Vyzkumnik
proto participanta pozada, aby si instrukci pfecetl, a ujisti se, ze participant zadani rozumi.
Instrukce zni takto: ,,Na kazdém obrazku v tomto sesitu jsou dvé osoby, které spolu hovori.

Co rika jedna osoba, je vidy dano. Predstavte si, co by mohla odpovédet druha osoba
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na obrazku, a napiste do prazdného ctverecku prvni odpoved, ktera Vas napadne. Nejsou
zde zadné ,,spravné*“ ani ,,nespravné‘‘ odpovedi. Vypliite, prosim, kazdy obrazek v daném
poradi. Obrazky nepreskakujte. Pracujte tak rychle, jak miizete* (Cap, 2011).

Po pfecteni instrukce otoc¢ime list. Vyzkumnik spole¢né s participantem piecte
bublinu s vyjadfenim prvni osoby a zepta se participanta, co ho prvni napadlo. Poté, co to
participant sdéli, ho vyzkumnik pozada, aby svou odpovéd zapsal a dale pracoval
samostatné (Cap, 2011).

Vyzkumnik po dobu vyplitovani testu participantem méii ¢as (Céap, 2011).

Po dokonceni testu participanta pozadame, aby ptecetl odpovédi pokud mozno
takovym ténem, jakym by ho fekla postava. Tato faze se nazyva inquiry a slouzi

k pozorovani projevii participanta, piipadné objasnéni vyznamu odpovédi (Cap, 2011).

7.2.3. Vyhodnocovani Rosenzweigova obrazkového frustrac¢niho testu

Odpovédi participanta hodnotime z hlediska jejich typu (3 kategorie) a sméru
(3 kategorie) agrese. Typy agrese jsou: O-D, prevladani piekazky, E-D, obrana sebe
¢1 vlastniho chovani, N-P, trvani potieby a zdliraznéni jejiho feSeni. Sméry agrese jsou: E-
A, agrese smétuje na okoli, [-A, agrese je zaméfena na sebe, M-A, snaha o pfeneseni se pies
frustraci, vyhnuti se agresi (Cap, 2011).

V téchto kategoriich rozliSujeme celkem 11 faktord. Odpoveéd” miizeme hodnotit
jednim, maximalné dvéma faktory. Je-1i odpoveéd’ nejasna, situaci nehodnotime. Aby byl test
vyhodnotitelny, nehodnocené odpovédi mohou byt v testu maximalné dvé (Cap, 2011).

Nasledné pocitame procentudlni zastoupeni odpovédi v jednotlivych kategoriich,
index skupinové konformity, tj. jak ocekavatelné participant reaguje, a tendence ke zméné

reaktivity, pokud frustrace trva dlouho (Cap, 2011).

7.3. Bentonuv vizualné retenc¢ni test

Bentonliv vizualné retencni test (BVRT) je pamétova zkouSka, poprvé vydana
profesorem psychologie a neurologie Arthurem L. Bentonem v roce 1945. Pro tento vyzkum
byla pouzita prvni Ceské verze prevedena z paté americké verze BVRT, ktera byla vydana
Testcentrem v roce 2000 (Preiss, 2000).

Test je tvofen deseti kartami o velikosti AS. Na prvnich dvou kartach je zndzornén
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jeden jednoduchy geometricky obrazec, na zbylych osmi kartach jsou geometrické obrazce
vzdy tii: dveé hlavni, stejné velké, a jedna okrajova, mensi, kterd je bud’ napravo, nebo nalevo
od hlavnich obrazct (Preiss, 2000).

Test ma tfi alternativni formy: C, D a E a ¢tyfi mozné zpiisoby administrace:
A, B, CaD.V tomto vyzkumu jsme pouzili formu C a zplsob administrace A. V pouzitém
zpusobu administrace se pokusné osoba vzdy 10 sekund diva na obrazec a potom ma za kol
nakreslit, co vid¢€la (Preiss, 2000).

Pti vyhodnocovéni se hodnoti pocet kreseb bez chyb a pocet chyb, které se dale deli

do Sesti kategorii (Preiss, 2000).
7.4. Nemocnicni §kala uzkosti a deprese

Nemocnic¢ni $kala uzkosti a deprese (neboli HADS, Hospital Anxiety and Depression
Scale) je sebeposuzovaci $kala métici miru uzkosti a deprese ¢lov€ka. Jejimi autory jsou
Zigmond a Snaith (1983). V Ceské republice neni zatim metoda standardizovana,
pro vyzkum byl proto pouzity pieklad metody do CeStiny, vytvofeny pro experimentalni
ucely na katedte psychologie Univerzity Palackého v Olomouci.

Skala je tvofena &trnacti tvrzenimi, které se tykaji emocionalniho stavu &lovéka.
Doty¢ny vyjadiuje miru souhlasu s tvrzenim. Polovina polozek mé&fi miru deprese testované
osoby, polovina se zamétuje na miru uzkosti (Snaith, 2003).

Odpovédi hodnotime nula az tfemi body. Nésledné s¢itdme dosazeny skor zvlast
pro polozky méfici Uzkost a zvlast’ pro polozky méfici depresi. Ten dale poméiujeme
s bodovou hranici pro normalni miru deprese a Gzkosti, hrani¢ni rozpéti a dale abnormalni,

prilis vysokou miru tizkosti a deprese (Snaith, 2003).
7.5. Skala nalady

Skala nalady byla predloZena participantim spoleéné s Nemocniéni $kalou uzkosti
a deprese. Je to petibodova sebeposuzovaci skéla vytvorend autorkou prace. Je zde polozena
otazka: ,Jak se dnes citite? (zakrouzkujte)* a pod ni je v fadé pét graficky zndzornénych
emotikon, od mraéici se na levém konci fady, po sméjici se na pravém. Skalu nalady jsme

oznacili jako ,,Na*“ a skorovali jednim (nejhorsi nalada) az péti body (nejlepsi nalada).
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8. Vyzkumny soubor

V této kapitole se zamétime na charakteristiky vyzkumného vzorku, zptisob vybéru

participantl a prab¢h sbéru dat.

8.1. Vybér participanti

Metodami pro ziskani participantd do vyzkumu byl pfiileZitostny vybér s prvky
vybéru snéhovou kouli. Participanti byli oslovovani autorkou bakalatské prace, bud’ osobné,
nebo telefonicky, ptipadné byli pozadani, jestli neznaji jesté nékoho dalSiho, kdo by byl
ochotny vyzkumu se ztcastnit.

Pti vybéru participantl jsme si stanovili tyto podminky:

e Participanti jsou osoby zdravé po somatické a psychické strance, tj. anamnesticky
neudavaji zadné zavazné somatické onemocnéni, o kterém je znamo, Zze mize mit

vliv na vysSi psychické funkce (napt. diabetes mellitus L. typu, epilepsie,

neurodegenerativni poruchy, maligni karcinomy), dale jsme nezjistili anamnestickou

pfitomnost psychickych poruch (napf. deprese, onemocnéni psychotického okruhu).
e Vzorek tvoti alespont 30 dospélych osob.

Dale jsme preferovali osoby ve stfedni ¢i starSi dospé€losti a snazili se o vyrovnani
vzorku z hlediska pohlavi. Vzhledem k uziti vySe uvedenych nepravdépodobnostnich metod
vybéru vzorek neni reprezentativnim vybérem zdravé populace, coz ale povaze vyzkumu

nevadi.

8.2. Prubéh sbéru dat

Testovani probihalo individudlné, v ¢ase a misté, které vyhovovalo participantim.
Dbali jsme na to, aby byl priub¢h testovani co nejméné ¢imkoli ruseny.

Na zacatku prvniho kola testovani autorka prace participantim vysvétlila ticel a dalsi
pribéh vyzkumu. Byli informovani o mozZnosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit a ujisténi
o tom, ze vysledna data budou anonymni, zpracovana v souladu se Zdkonem o ochran¢
osobnich udajt (¢. 101/2000 Sb.). Zaroven bylo participantim nabidnuto, ze na druhém kole

testovani mohou dostat své vysledky z kola prvniho.
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Nasledn¢€ jsme participantim administrovali vybrané metody v tomto potadi:
1. Test socialniho zréani, 2. Bentonliv vizualné reten¢ni test, 3. Rosenzweigliv obrazkovy
frustracni test PFT (C-W), 4. Nemocnicni $kala tizkosti a deprese a soucasné petibodova
Skala nalady.

Zaveérem prvniho kola testovani participanti dostali maly déarek jako podékovani
za jejich ochotu a Cas.

Druhé kolo testovani probihalo ptiblizné ¢tyfi mésice po kole prvnim. Minimalni
Casovy rozestup byl stanoven na 113 dni, maximalni na 134 dni, to znamena, ze vSichni
participanti m¢li byt podruhé otestovani v prubéhu c¢asového intervalu 3 tydnd.
Kwvili ¢asovym moznostem autorky prace a participanti se horni hranice tohoto intervalu
nepodaftila dodrzet u sedmi osob - realné nejdelsi Casové rozmezi tak bylo 151 dni.

Na zacatku druhého kola testovani byli od participantl zjisténé tyto demografické
ukazatele: vék v letech, dosazené vzdélani (v kategoriich ukonéena zakladni Skola, stiedni
Skola bez maturity, stfedni Skola s maturitou, vyssi odborna skola, vysoka skola), rodinny
stav (v kategoriich svobodny/a, Zenaty/vdand, rozvedeny/d, ovdovély/a), dlouhodoby
partnersky stav (v kategoriich ano, ne), pocet déti (0, 1, 2,...) a zaméstnani (v kategoriich
zamestnan/a, nezameéstnan/a, student/ka). Kvalitativné jsme se doptavali na aktualni
pracovni pozici a dlouhodoba somaticka nebo psychick4d onemocnéni.

Poté jsme participantim administrovali vybrané testy ve stejném potadi jako
v prvnim kole.

Zavérem druhého kola byly participantim, méli-li o to z4jem, prezentované jejich
vysledky z prvniho kola. VSem participantiim byl také prfedan kontakt na autorku prace,
v pripad¢, Ze by je ohledné vyzkumu cokoliv napadlo ¢i zajimalo.

Délka trvani testovani zalezela na individudlnim stylu prace participantt, zpravidla

vSak testovani trvalo kolem 50 minut. Sbér dat probihal od 29. 5. 2014 do 30. 11. 2014.

8.3. Motivace participanti

Ugast participanti na studii byla dobrovolna.
Participantim bylo nabidnuto ptfedani vysledkl z prvniho kola testovani. VétSina
participanti (31 osob) o své vysledky projevila z4jem, d& se tudiz predpokladat, Ze tito

participanti byli motivovani ke spolupraci moznosti prohloubit vlastni sebepoznani.
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Cést participantii autorce prace oteviené sdélila, ze psychologické testy je nezajimaji

nebo jejich vysledkiim nevéri, ale radi pomiizou autorce s vyzkumem.

8.4. Charakteristika vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 36 participantli, z toho 16 muzt a 20 zen. Primérny
vek je 48 let, medidn veéku je 50 let. Nejmlad$Sim participantim je 30 let, nejstarSimu

participantovi 61 let. Graf €. 1 znazornuje vék a pohlavi participantd.

Graf ¢. 1 — Vék a pohlavi participantii (N=36)
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Ve vzorku pifevazuji vysokoSkolsky vzdé€lani participanti (26 osob). Osm osob je
vzdélanych stiedoSkolsky s maturitou, dvé osoby stiedoskolsky bez maturity. VSechny
osoby jsou zaméstnané, tfi pifi praci soucasné studuji. Graf ¢. 2 znéazornuje tyto

charakteristiky.

Graf ¢. 2 — Vzdélani a aktualni pracovni napln participantii (N=36)
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Z hlediska rodinného stavu je sedm osob svobodnych, 26 osob Zenatych nebo
vdanych, tfi osoby jsou rozvedené, zadnd z osob neni ovdovéld. 30 osob uvedlo, ze ma
dlouhodoby partnersky vztah. 29 osob ma déti, nejcastéji dveé (22 osob). Jedno dit¢ maji dvé
osoby, tf1 déti ma pét osob. Rodinny stav a partnersky vztah participantii je znazornén v grafu

¢. 3, pocet déti v grafu €. 4.

Graf ¢. 3 — Rodinny stav a partnersky vztah participantit  Graf ¢. 4 — Pocet deti participantii (N = 36)
(N=36)
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9. Vysledky

V této kapitole popiSeme a graficky zndzornime ziskana data, uvedeme spocitané

korela¢ni koeficienty a na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 ovétime testové hypotézy.
9.1. Popis dat

V nasledujicich tabulce (tab. ¢. 4) jsou popisné charakteristiky vysledki test
vyzkumného vzorku. Je zde vzdy uvedeny pramér (,,PRUM®), smérodatna odchylka (,,SD%),
nejvyssi dosazend hodnota (,, MAX®) a nejnizsi dosazena hodnota (,, MIN*).

V pribéhu testovani zadni participanti neodpadli, tzn. vSech 36 participanti bylo
ochotnych zucastnit se 1 druhého kola testovani. U dvou participantl je ale Rosenzweigliv
test v druhém kole nehodnotitelny. Proto udaje v tabulce €. 4 a tabulce ¢. 5 zahrnujici druhé
kolo testovani tohoto testu jsou uvedené ze vzorku n = 34, stejné€ jako hypotézy H5 a H9 a
grafy €. 15 — 20. VSechny ostatni udaje tabulek, dalsi grafy a stanovené hypotézy vychazeji

z celého vzorku 36 participantt.
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Tabulka ¢. 4 — Popisné charakteristiky namérenych hodnot

ZKkoumané Dilci 1. testovani (N =36) 2. testovani (N = 36, pro PFT (C-
metody kategorie WN=34)
metod | PRUM | SD | MAX | MIN | PRUM | SD MAX MIN
Test A-HSk 2,9 1,1 |5 1 2,6 1,0 5 1
socialniho V-HS«k 9,1 1,5 | 12 6 9,1 1,6 12 4
Zrani E-HS«k 6,7 33 |12 0 7 3,6 12 0
C-HS«k 11,9 04 |12 10 11,9 0,3 12 10
Celkovy | 30,6 4,7 | 39 17 30,7 4,5 37 19
HSk
A- HS, 4,4 1,8 |9 2 4,2 1,6 7 1
V- HS; 24,7 5,9 |35 13 25,8 6,4 39 11
E- HS; 13,2 84 |33 0 15,2 9,4 36 0
C- HSs 22,4 3,1 |27 16 23,8 3,2 33 15
Celkovy | 64,7 149 | 97 33 69 16,8 104 35
HS:;s
Rosenzweigtiv | E-A 49,6 11,2 1 70,8 | 27,1 | 52 12,4 72,9 27,3
test ve verzi | I-A 29,1 6,9 |438 14,6 | 29,2 7,8 45,8 12,5
PFT (C-W) M-A 21,3 85 (39,6 |43 18,8 9,1 39,6 2,2
O-D 27,1 9,5 |479 |43 24.4 8,8 45,7 6,8
E-D 48,7 84 72,9 |33,3 | 49,6 9,1 68,8 33,3
N-P 242 9,0 | 43,8 6,3 26 7,7 47,9 14,6
Bentontiv Pocet 8 1,2 10 6 8,5 1,3 10 5
test (BYRT) kreseb
bez chyb
Pocet 2,9 2,1 |8 0 2 1,7 6 0
chyb
Nemocni¢ni Anxieta 6,6 2,8 15 2 6,1 3,1 13 0
Skala Deprese | 3,9 3,1 15 0 3,6 2,8 15 0
uzkosti a Celkové | 104 52 |30 3 9,8 5,2 27 0
deprese skére
Skila nalady | Na 3,9 0,8 |5 1 3,9 0,7 5 2

Vysvétlivky: N = pocet participantti, PRUM = praimérna hodnota, SD = smérodatna odchylka, MAX = nejvyssi
dosazena hodnota, MIN = nejnizsi dosazena hodnota
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Vzhledem k zaméfeni prace zejména na Test socidlniho zrani a Rosenzweigliv test
ve verzi PFT (C-W) uvadime déle bodové grafy skorti TSZ (konkrétné graf €. 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14) a skorh kategorii Rosenzweigova testu (konkrétné graf €. 15, 16, 17, 18,

19, 20) znazornujici vztah mezi prvnim a druhym kolem testovani dané metody.

Graf'¢. 5 — Souvislost mezi celkovym HSy TSZ (N = 36)
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Graf ¢. 6 — Souvislost mezi HS kategorie A TSZ Graf'¢. 7 — Souvislost mezi HSy kategorie V TSZ
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Graf ¢. 8 — Souvislost mezi HSy kategorie E TSZ Graf'¢. 9 — souvislost mezi HSy kategorie C TSZ
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Graf'¢. 10 — Souvislost mez celkovym HSs; TSZ (N = 36)

HS, TSZ
120
100 . *
80 .
60 R
40 ° o
20

2. testovani
°

0 20 40 60 80 100 120

1. testovani

Graf ¢. 11 — Souvislost mezi HS; kategorie A TSZ  Graf ¢. 12 — Souvislost mezi HS; kategorie V TSZ

(N=36)
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Graf ¢. 13 — Souvislost mezi HS; kategorie E TSZ  Graf ¢. 14 — Souvislost mezi HSs kategorie C TSZ
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Graf ¢. 15 — Souvislost mezi kategorii E-A Graf'¢. 16 — Souvislost mezi kategorii I-A
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Graf ¢. 17 — Souvislost mezi kategorii M-A Graf'¢. 18 — Souvislost mezi kategorii O-D
Rozenzweigova testu (N = 34) Rozenzweigova testu (N = 34)
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Graf ¢. 19 — Souvislost mezi kategorii E-D Graf'¢. 20 — Souvislost mezi kategorii
Rozenzweigova testu (N = 34) Rozenzweigova testu (N = 34)
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9.2. Vypocty testovych hypotéz

Testované hypotézy jsme ovéfovali pomoci Pearsonova korelatniho koeficientu
v programu MS Office — Excel 2013.

V tabulkdch ¢. 5 a 6 uvadime hodnoty méfenych korelacnich koeficientd.
Je-li hodnota na hladin¢ p = 0,05 statisticky signifikantni, v tabulce je zndzornéna tucné.

Je-li hodnota zaroven dobra nebo piijatelnd dle psychologickych standardi uvedenych
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Barkerem, Pistrangem a Elliottem (2002), které jsou popsané v teoretické ¢asti prace,

hodnota je v tabulce podtrzena.

Tabulka ¢. 5 — Souvislost mezi koly testovani jednotlivych kategorii metod

Zkoumané metody Dil¢i kategorie metody Korelaé¢ni koeficient
Test socialniho zrani Celkovy HSi 0.81
(N'=36) HSy - A 0,30
HSk -V 0,65
HSi - E 0.76
HSi-C - 0,04
Celkovy HS; 0.86
HS; - A 0,39
HS, -V 0.80
HS;-E 0.80
HS;- C 0,34
Rosenzweigiiv test E-A 0,60
zflz \;e;il) PFT (C-W) LA 0,37
M-A 0,62
O-D 0,52
E-D 0,51
N-P 0,38
Bentoniiv test (BVRT) Pocet kreseb bez chyb 0,32
(N'=36) Pocet chyb 0,46
HADS (N =36) Celkovy skor 0,82

Vysvétlivky: N = pocet participanttl, tuéné hodnoty korela¢nich koeficientd = statisticky vyznamné na
hladiné p=0,05, podtrzené hodnoty korelacnich koeficientti = dobré nebo pfijatelné dle psychologickych

standardd dle Barkera et al. (2002)

Tabulka ¢. 6 — Souvislost mezi TSZ a vybranymi kategoriemi dalsich metod

Vybrané kategorie dalSich metod (N = 36)

Kategorie N-P | Celkové skore | Pocet kreseb bez | Rozdil nalady
PFT (C-W) v HADS (prvni |chyb v BVRT |mezi koly
(prvni kolo) kolo) (prvni kolo) testovani
Test socialniho | Celkovy HSx -0,05 0,12 X X
zrani (N =36) |(prvni kolo)
Rozdil X X -0,20 -0,39
celkového HSk
mezi koly
testovani

Vysvétlivky: N = pocet participantl, hodnoty v tabulce = korelaéni koeficienty, tuéné hodnoty korela¢nich
koeficientl = statisticky vyznamné na hladin€ p=0,05, podtrzené hodnoty korela¢nich koeficienti = dobré
nebo pfijatelné dle psychologickych standardti dle Barkera et al. (2002)
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9.3. K platnosti hypotéz

Alternativni hypotézu H1 (H1: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi celkovym HSk Testu socialniho zrani v prvnim a druhém kole testovani) jsme ovéfili
a na hladin€ vyznamnosti p = 0,05 plati r > r 34). Hypotézu H1 prijimame.

Alternativni hypotézu H2 (H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi dil¢imi kategoriemi HSk Testu socialniho zréni (A, V, E, C) v prvnim a druhém kole
testovani) jsme ovéfili, na hladiné vyznamnosti p = 0,05 pro vSechny koeficienty neplati
r > 1 (34). Hypotézu H2 nepfijimame.

Alternativni hypotézu H3 (H3: Existuje statisticky vyznamné pozitivni souvislost
mezi celkovym HSs Testu socidlniho zrani v prvnim a druhém kole testovani) jsme ovéfili
a na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 plati r > r 34). Hypotézu H3 pfijimame.

Alternativni hypotézu H4 (H4: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi dil¢imi kategoriemi HSs Testu socidlniho zrani (A, V, E, C) v prvnim a druhém kole
testovani) jsme ove¢fili, na hladin€ vyznamnosti p = 0,05 pro vSechny koeficienty plati
r > 1 (34). Hypotézu H4 prijimame.

Alternativni hypotézu HS (HS: Existuje statisticky vyznamné pozitivni souvislost
mezi skory jednotlivych kategorii PFT (C-W), tj. E-A, I-A, M-A, O-D, E-D a N-P, v prvnim
a druhém kole testovani) jsme ovéfili, na hladin€ vyznamnosti p = 0,05 pro vSechny
koeficienty plati r > r (32). Hypotézu HS prijimame.

Alternativni hypotézu H6 (H6: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi poctem spravné reprodukovanych tabuli Bentonova testu v prvnim a druhém kole
testovani) jsme ovéfili a na hladiné vyznamnosti p = 0,05 plati r < r 34). Hypotézu H6
neprijimame.

Alternativni hypotézu H7 (H7: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi poctem chyb v reprodukci tabuli Bentonova testu v prvnim a druhém kole testovani)
jsme ovéfili a na hladin€ vyznamnosti p = 0,05 plati r > r 34). Hypotézu H7 prijimame.

Alternativni hypotézu H8 (HS8: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi celkovym skérem Nemocni¢ni Skaly uzkosti a deprese v prvnim a druhém kole
testovani) jsme ovéfili a na hladiné vyznamnosti p = 0,05 plati r > r 34. Hypotézu H8
prijimame.

Alternativni hypotézu H9 (H9: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost

mezi kategorii N-P PFT (C-W) a celkovym hrubym skorem Testu socidlniho zrani v prvnim

58



kole testovani) jsme ovérili a na hladin€é vyznamnosti p = 0,05 plati r <r 32). Hypotézu H9
neprijimame.

Alternativni hypotézu H10 (H10: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost
mezi poctem spravné reprodukovanych tabuli Bentonova testu v prvnim kole testovani
arozdilem mezi vysledky prvniho a druhého kola celkového hrubého skéru Testu socidlniho
zrani) jsme ovéfili a na hladingé vyznamnosti p = 0,05 plati r < r 34). Hypotézu H10
neprijimame.

Alternativni hypotézu H11 (H11: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost
mezi celkovym skoérem Nemocni¢ni Skaly uzkosti a deprese a celkovym hrubym skérem
Testu socidlniho zrani v prvnim kole testovani) jsme ovéfili a na hladiné vyznamnosti
p = 0,05 plati r <r 34. Hypotézu H11 neprijimame.

Alternativni hypotézu H12 (H12: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost
mezi absolutnimi hodnotami rozdilu prvniho a druhého kola testovani ve skale nalady
a celkového hrubého skoru Testu socialniho zrani) jsme ovérili a na hladin€é vyznamnosti

p = 0,05 plati r <r 34. Hypotézu H12 neprijimame.
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10. Diskuze

V ramci této kapitoly se zaméefime na volbu pouzitych psychodiagnostickych metod,
zkuSenosti ziskané béhem administrace Testu socidlniho zrdni a interpretaci vysledka

méienych charakteristik.

10.1. Volba pouzitych psychodiagnostickych metod

V Gvodu bychom chtéli zminit fakt, ze metody pouzité ve vyzkumu nejsou
standardizované na Ceské populaci. Test socidlniho zrani teprve vznikd, Rosenzweigliv
frustrani obrazkovy test ve verzi PFT (C-W) jesSté¢ neni standardizovany na dospélé
populaci. Bentoniv vizudlné retencni test, ackoliv je vydany Testcentrem a pouzivany
v praxi, byl do ¢eStiny pouze ptelozen, ale normy ma americké. Nemocnicni $kala tizkosti
a deprese byla do ceStiny také pouze prelozend pro experimentalni ucely na katedie
psychologie UPOL.

Nestandardizaci pouzitych metod vidime jako podstatny limit prace, ktery je tieba
mit na védomi. Na druhou stranu kategorii N-P Rosenzweigova testu vidime jako vyznamné
kritérium pro konvergentni validizaci Testu socialniho zrani. Navic Rosenzweigtiv test
ve verzi PFT (C-W) byl spolu s TSZ zadavan i jinymi vyzkumniky, Krausovou (2014)
a Vlacuskovou (2014), coz spolu s naSim vzorkem tvoii vyznamny vzorek 92 dospélych,
anamnesticky neudavajicich zavazné psychické ¢i somatické obtize, na kterém muizeme
hypotézu o souvislosti mezi TSZ a kategorii N-P Rosenzweigova testu zkoumat.

Dalsi dv& metody, Bentonlv vizualn¢ retencni test a Nemocni¢ni Skala tzkosti
a deprese, jsou pro nas metodami spiSe doplikovymi. SpiSe nez zjistit redlnou hodnotu
méfenych charakteristik, srovnatelnou se zdravou ¢eskou populaci, jsme chtéli porovnat
ziskané vysledky participantli mezi sebou tak, abychom je mohli pouzit pro ucely hypotéz
H10 a H11. Obé€ metody jsme navic vybrali i z hlediska jejich ¢asové nendrocnosti. Nechteli
jsme participanty zadat o vice nez hodinu jejich ¢asu na jedno kolo testovani.

V neposledni fadé miiZze byt pouZiti téchto metod pfinosné pro jejich vyvoj v ramci
Ceské republiky. Viechny metody jsme zadavali vybranému vzorku dvakrét a poéitali tak

jejich odhady test-retestové reliability.
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10.2. ZkuSenosti na zakladé administrace Testu socialniho zrani

Zde popiSeme TSZ z hlediska zkuSenosti ziskanych béhem jeho administrace
a vyhodnocovani na vyzkumném vzorku. Zaméfime se zejména na tfi oblasti: podnétovy

materidl testu, zadavani instrukce a zptisob vyhodnocovani.

10.2.1. Podnétovy material TSZ

Z pohledu autorky prace pisobil podnétovy material Testu socialniho zrani
na participanty spiSe negativn¢, smutné nebo depresivné. Participantim se také snéaze
nachdzely nejméné sympatické tabule nez tfi nejsympatictéjsi. Nekteti participanti test
povazovali za test nalady, ktery prokazuje, Ze oni maji naladu Spatnou. To ale doklada

~ s

vyhodu projektivnich metod vSeobecné, kdy zkoumana osoba nevi, co test méfi, a proto je

Déle se zaméfime na tfi podnétové tabule: sedmou, osmou a desatou, které autorku
prace pii zadavani testu zaujaly, a mysli, ze by bylo vhodné je jesté drobné graficky upravit.

Jak uvadi Obereignert et al. (v tisku), sedma tabule je projektivné nejzajimavejsi.
Stoji zde muzZska postava, zobrazend zezadu, na eskaldtorech. Participant se nemiZe chytit
vyrazu tvafe ani postoje postavy, proto je prostor pro projekci vétsi. Ze zkuSenosti autorky
prace se zadavanim testu ale neni zfeymé, co tabule znédzoriuje. 15 participantd,
tj. 41,7% vzorku, za¢ind komentat k obrazku v prvnim kole testovani vdhanim nebo
pfemyslenim, co by to mohlo znamenat. Naptiklad participant 114 tika: ,,Co to je? (ticho)
Tomu trosicku nerozumim, co to je za obrazek — co to znamend, tydlety? Ja to v tom
nevidim.* Jako postavu na eskalatoru jej nakonec v prvnim kole testovani pojalo 44,4%
vzorku, 44,4% uvedlo alternativni vyklady, naptiklad muz v muzeu, v kolumbariu
¢i v divadle. 11,1% vzorku udalo, Ze v obrazku nepoznédva nic nebo nijak nespecifikovalo
prostiedi, ve kterém se postava nachazi.

Kvalitativné miize byt velmi zajimavé, jak si zkoumand osoba s nejasnou situaci
poradi. Nékteti participanti chtéli od autorky prace poradit, jini zacali uvadét mnoho rtiznych
vykladl nebo naopak netipovali viibec, aby to nebylo ,,$patné.* Kvantitativné ale participanti
obdrzeli za tabuli spiSe podprimérny pocet bodu, jedna tfetina dokonce v prvnim kole
testovani obdrZela nula bodl v kategoriich A, V 1 E a v kategorii C ziskala bod v nejniz§im,

receptivnim stadiu. Tento fakt si vysvétlujeme tak, ze participanti byli ptilis zaujati hadanim,
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co vlastn¢ v podnétovém materialu je, snazili se popisovat okoli — coz odpovida pravé
receptivnimu stadiu kategorie C. Proto nevénovali pozornost i dal$im moznym aspektiim.
Naptiklad cely komentai participantky 128 k tabuli 7, v prvnim kole testovani, zni: ,,Uff.
(ticho) No tak to teda — tady vitbec nevim, na co se to kouka, ten clovek. Hmm. Jestli kouka,
Jjestli to je venku, nebo, tady to je okno ziejmeé, Ze by to byla ndka, jo. Tady to bude zirejmé
mistnost. A tohle bude asi svetlo, mi to tak prijde, a je to naky snizeny pohled, bych rekla,
ven, pres okna. Bude to zrejmé nekde, na skolni chodbe (?)“

Je zajimavé, Ze pét participantl, tj. 13,9% vzorku, si také tabuli 7 pfi druhém
testovani vybavilo a soucasné s tim komentovali, Ze ani minule nevédé€li, co znazornuje,
eventualné¢ uvedli, jak obrdzek minule popsali. Participantka 130 napiiklad v druhém
testovani zacina tabuli komentovat slovy: ,,Jo, tady to je, co jsem nepoznala, co to je, no.
Jezismarja. Zase to nevim.* Tento jev by mohl byt vysvétleny efektem Zeigarnikové (1938),
podle kterého si ¢lovek snaze zapamatuje nedokoncené tikoly pied dokoncenymi. Pfitom
jako kritérium pro nedokonéeni je, ze ,,ukol nebyl dokoncen ke spokojenosti samotného
participanta, nehledé na to, jestli se ukol jevi jako dokonceny nebo nedokonceny z vnéjsiho
thlu pohledu* (Zeigarnik, 1938, 313).

Z vyse zminénych divodi si proto autorka prace mysli, ze tabule 7 by méla byt
graficky zndzornéna tak, aby byl vyzyvaci charakter tabule pro vétsi mnoZstvi zkoumanych
osob jednoznacnéji Citelny.

Zamysleny vyzyvaci charakter tabule 8 zndzorfiuje osoby stejného pohlavi, jednu
star$i, druhou mladsi. Nej€astéji bychom v ném mohli proto hledat matku a dceru, nebo otce
a syna (Obereignert et al., v tisku).

Tabuli 8 pro muze jako otce se synem, piipadn€ mladsiho a star§iho, zkuSené¢jSiho
femeslnika, interpretovalo v prvnim kole testovani 7 muzli z vyzkumného vzorku
(. 43,8%). Zbytek muzii popsal postavy bud’ jako spolupracovniky (12,5%), nebo se jejich
vztahem nezabyval (43,8%).

Oproti tomu tabuli 8 pro Zeny interpretovala jako matku s dcerou v prvnim kole
testovani pouze jedna participantka (tj. 5%). DalSich 25% Zen z vyzkumného vzorku vztah
dvou postav nepftibliZilo, ale celych 70% zen z vyzkumného vzorku popsalo jako par, nebo
muze a zZenu. Nekteré participantky navic vyjadfovaly piekvapeni nad tim, ze muz
na obrazku pomahal Zen¢ s vafenim, ¢i dokonce vaftil. Naptiklad participantka 111 v prvnim
kole testovani tabuli komentuje: ,,7ak... priprava na veceri nebo na néjaké jidlo, pripravuje
stuil a prindsi ten manzel, parter, prindsi néjaké jidlo. Vypada to, Ze je to dobra delba prace.

Mozna i uvaril — to bych doma ale neriskovala.”
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Je proto otazkou, je-li podstatné, ze tabule 8 pro zeny, alespoi na zkoumaném vzorku,
nema zamysleny vyzyvaci charakter. V hodnoticich kritériich kategorie V totiz nejde o to,
zda zkoumana osoba popise postavy jako muze a Zenu ¢i dceru a matku, ale zalezi na tom,
jak jejich vztah propracuje. Pokud by ale byl zamysleny vyzyvaci charakter tabule dulezity,
mohlo by pomoci, kdyby byla ,matefskd“ postava zndzornéna s dlouhymi vlasy misto
s kratkymi.

Posledni tabuli, o které se v textu zminime, je tabule 10. Tabule je rovnéz genderové
odlisna, v Zenské verzi ukazuje zenu majici v naruci dit¢ a dalsi Zenu stojici opodal.
V muzské verzi znazorituje muze tlaciciho kocarek a dalsiho muze, ktery také stoji opodal
(Obereignert et al., v tisku).

Pfi administraci TSZ méla autorka prace pocit, Ze Zeny na tabuli 10 reaguji
pozitivnéji a vice viele neZ muzi. Analyzou transkripci z prvniho kola testovani jsme zjistili,
ze pozitivnimi emocemi bez jakychkoli negativnich interpretuje tabuli 65% zen
a 43,8% muzi ve vyzkumném vzorku. Zajimavé také je, ze nékteré participantky popisuji
stojici zenu jako starS$i dceru Zeny chovajici dité, analogicky ale jako star§iho syna
nepopisoval ani jeden muz z vyzkumného vzorku. Néktefi testovani participanti naopak
popisuji stojictho muze jako kamarada, ktery je rad, ze starosti spojené s otcovstvim jeste
nema, nebo si uvédomuje a oceiiuje vlastni svobodu, v kontrastu s ,,tatinkem*. Analogicky
popis u Zen se ve vyzkumném vzorku v prvnim kole testovani nenachazi.

Zjisténé rozdily mohou byt pouze ndhodné, piipadn€ mohou odraZet pfirozené
rozdily mezi muzi a Zenami. Tabule 10 pro muze a pro Zeny ale na autorku prace neptisobi
ekvivalentné - zatimco zena dité chova a je s nim v tésném fyzickém kontaktu, muz jej
v koc¢arku veze a dit¢ zde viibec neni vidét. Autorka prace si proto mysli, ze by tabule byly
genderové srovnatelné€jsi, pokud by v muzské verzi muz dité rovnéz drZel v naruci, nebo si

s nim tfeba hral na louce.

10.2.2. Zadavani instrukce TSZ

Vyzkumnému vzorku byla vzdy zaddna standardizovana instrukce a ndsledovala
administrace testu, u zadného z participantd nebylo potfeba pouzit zacvicnou tabuli.
Po dohod¢ s PhDr. Obereignerti autorka prace participantovi instrukci nebo jeji Cast
zopakovala pfi prvni nebo druhé tabuli, pokud méla pocit, ze doty¢ny instrukci plné

neporozumél.
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Nekteii participanti odpovédi k tabulim moc nerozvadéli, v disledku ¢ehoz je mozné,
ze ziskali mensi pocet bodl, nez kdyby o tabulich mluvili podrobnéji. Administrace
tim padem byly velmi kratké - tieba i jen pét, sedm nebo osm minut. Autorka prace si mysli,
Ze je mozné, ze tito participanti nerozvedli ptibéhy vice ne proto, Ze by nevédéli, co fict,
ale proto, Ze jim to nepfiSlo dilezité. Pfitom souvislost mezi mnozstvim verbalni produkce
a dosazenym celkovym HSk v prvnim kole testovani, zpétné meéfenda Pearsonovym
korela¢nim koeficientem, je r = 0,48.

Autorka prace proto povazuje za piinosné v dalsim vyzkumu vyzkouset, jestli by
mnozstvi verbalni produkce, a tim i dosazené skore v testu, nezvysila dopliujici motivacni
instrukce. Mohla by byt pouzita, pokud by participant k tabuli fekl méné nez tii véty,
a v prib¢hu administrace by byla zaddna maximalné dvakrat. Instrukce by naptiklad znéla:
»Dobre. Nenapadd Vas k obrazku jesté néco? Zkuste to jesté vice rozvést.

Souvisejici otazkou je, zda-li participanti ve vyzkumném vzorku na zaklad¢ instrukce
pochopili, ze maji tvofit pfibéh. To znamena, ze nemusi zlstat jen u popisu tabule
v pfitomnosti, ale mohou déni rozvést zpét do minulosti i dile do budoucnosti tak, jak je
znazornéné v piikladu u zacviéné tabule. Dle autorky prace by mohlo prodlouzit vypovéedi
participantli, kdyby dostali explicitni informaci, Ze jejich tkolem je tvofit ptibchy, nebo

kdyby byla v§em testovanym osobam jako ukdzka ptibéhu zacvicna tabule predvedena.

10.2.3. Vyhodnocovani TSZ

Vyhodnocovéni Testu socidlniho zrani probihalo na zéklad¢ hodnoticich kritérii,
rozpracovanych podrobnéji v praci VlacuSkové (2014). Kritéria pro ur€ovani jednotlivych
stadii (receptivniho, autonomniho, asertivniho, integrované¢ho) ale nejsou zcela piesné
vymezena, mohou byt tudiz subjektivné ovlivnéna osobou vyhodnocujici test, v tomto
ptipadé tedy autorkou prace. Jak uvadi v diskuzi i Krausova (2014), bylo by dobré v dal§im
vyzkumu jednotliva stadia vSech kategorii piesnéji specifikovat a empiricky podlozit vice
ptiklady. Autorce prace se hlife pracovalo zejména s kategoriemi A a C, a to v obou typech
skoért, coz miize vysvétlovat i divod jejich nizSich hodnot test-retestovych reliabilit,
oproti kategoriim E a V.

Oproti datim Krausové (2014) a Vlacuskové (2014) se nas postup vyhodnoceni dat
odliSuje v jednom aspektu. Protokoly byly skoérovany tak, Ze participant mohl ziskat
v konkrétnim stadiu u jedné tabule pouze jeden bod. Krausova a Vlacuskova skoérovaly jeden

piib¢h i vice body v jednom stadiu, vracel-li se participant k dané oblasti a ptinaSel-li zde
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nov¢ informace a uhly pohledu. Pro porovnani nasich dat s daty kolegyi proto povazujeme
za potfebné nase data preskorovat.

Dalsi otazkou tykajici se skorovani TSZ je prace se skory HSx a HSs. Soucasné
pocitame oba typy celkovych skorii souctem dilCich kategorii. Primérné dosazené hodnoty
a jejich smérodatné odchylky v jednotlivych kategoriich ale nejsou stejné. Nejnizsi
primérnou hodnotu v HSk 1 HSs ma ve vyzkumném vzorku této prace i prace Krausové
(2014) a Vlacuskové (2014) kategorie A. Nejvyssi primérnou hodnotu v HSk v nasem
vyzkumném vzorku ma kategorie C, ve vyzkumném vzorku Krausové (2014) a Vlacuskové
(2014) ma kategorie V. Nejvyssi primérnou hodnotu v HSs v naSem vyzkumném vzorku
i ve vyzkumném vzorku Krausové (2014) a Vlacuskové (2014) ma kategorie V.

Kategorie s vysS§imi hodnotami obecné a vyssi smérodatnou odchylkou tudiz mohou
vice ovlivnit vysledek celkového skoru. Jako mozné feSeni se ndm jevi naptiklad vytvofit
normy dil¢ich kategorii a dle nich déle tyto hodnoty prevadét na vazené skory tak, aby kazda
kategorie méla stejny primér a smérodatnou odchylku.

Dalsi feSeni navrhuje Obereignerti (osobni sdéleni 3. bfezna 2015), a to,
aby se v dil¢ich kategoriich HSssoucet bodll vydélil po€tem situaci, ve kterych byl skorovan.
To znamend, ze bychom vypo¢itali primérnou hodnotu dil¢i kategorie, pohybujici se od nuly
do ctyft, a teprve tyto pruméry kategorii bychom s¢itali do celkového HS;.

Zpisobem navrzenym Obereignert (osobni sdéleni 3. bfezna 2015) jsme zkusili
analyzovat naSe data a spocitat test-retestovou reliabilitu. V celkovém skoru HSs, poc¢itanym
Pearsonovym korelaénim koeficientem, jsme na hladiné p = 0,05 naméfili statisticky
signifikantni hodnotu r = 0,43. Pro vSechny dil¢i kategorie jsme statisticky signifikantni
hodnoty neziskali, pro kategorii A je r = 0,12, pro kategorii V je r = 0,64, pro kategorii E je
r = 0,05 a pro kategorii C je r = 0,23.

Pro ilustraci vyhodnocovani dat naSeho vzorku uvadime v pfiloze ¢. 4 cast

transkripce a skorovani testu jedné participantky.

10.3. Interpretace vysledkii méreni

Nyni se zaméfime na interpretaci naméfenych hodnot test-retestovych reliabilit

a souvislost TSZ s dal§imi metodami.
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10.3.1. Interpretace test-retestovych reliabilit testt

Jak jsme uvedli v teoretické Casti prace, test-retestovy odhad reliability tvoii spiSe
horni hranici realné reliability, ptisobi zde totiz vliv zapamatovani (Urbanek et al., 2011).
Tuto nevyhodu jsme se snazili snizit dostate¢nym ¢asovym intervalem mezi koly testovani
— Ctyfmi mésici.

Delsi ¢asovy rozestup ale mize naopak zachytit piirozené vyvojové zmeény osobnosti
(Urbanek et al., 2011). Proto jsme soucasn¢ zamérné vybirali participanty starsi 30 let, ktefi
by jiz méli projit obdobim vynotujici se dospélosti, kdy se mladi lidé jesté nemusi citit
ve vSech smérech jako dospéli, mohou stale hledat svou identitu a byt vice zaméteni na sebe
a svij vyvoj (Arnett, 2007).

Ptes vySe uvedené povazujeme za vhodné reliabilitu metod ovéfit 1 dal§imi zpusoby,

napiiklad metodou split-half reliability ¢i metodou shody posuzovatelt.

Test socialniho zrani

Test-retestova reliabilita Testu socidlniho zrani vysla pro celkovy HSkr = 0,81, pro
celkovy HSsr= 0,86, pro dalsi zpiisob vypoctu HS;, navrzenym Obereignert (osobni sdéleni
3. bfezna 2015) r = 0,43. Na hladin€ p = 0,05 jsou vSechny hodnoty statisticky signifikantni.

Obdobné vyzkumy Testu socidlniho zrani zatim nebyly provedeny, pii porovnani
hodnot s psychologickymi standardy vSak mizeme dv¢ z nich, dosahujici hodnot vyssich
nez 0,8, povazovat za dobré (Barker a al., 2002).

Vzhledem k limitim skorovéani, popsanym vySe, vnimame tyto vysledky jako
pfedbézné. Nicméné na zdklad€¢ namétfenych hodnot véfime, Ze TSZ maé potencial byt

kvalitni metodou z hlediska stability v ase. Tato zjisténi je ale nutné jesté ovérit.

Rosenzweiguv obrazkovy frustrac¢ni test PFT (C-W)

Test-retestova reliabilita Rosenzweigova testu ve verzi PFT (C-W) pro dospé€lé vysla
v jednotlivych kategoriich mezi hodnotami r = 0,38 a r = 0,62. Na hladiné p = 0,05 jsou
vSechny hodnoty statisticky signifikantni.

Pti srovnani s psychologickymi standardy (Barker et al., 2002) ale neni ani jedna
pfijatelna nebo dobra. Vysledky miizeme dale porovnat s vysledky Capa (nedat.) této verze

testu. Naméfené hodnoty se pohybovaly mezi r = 0,42 az 0,70, coz jsou hodnoty vyssi,
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Casovy interval mezi testovanim byl ale také oproti nasemu polovicni, tj. dvoumé&sicni.
Reliabilitu pivodni verze testu pocital Rosenzweig s kolegy (1975) a namétil hodnoty
mezi r = 0,34 a 0,71 pro zeny a r = 0,34 az 0,61 pro muze. Francouzskou verzi ovétoval
Pichot a Danjon (1955) a zjistil hodnoty mezi r = 0,27 a 0,68.

Nami vypocitané hodnoty tedy povazujeme za srovnatelné s dalSimi studiemi, ¢imz
muzeme podpofit vhodnost nové Ceské verze, v porovnani s verzemi jinymi. Otdzkou

ale zlistava, zda mizeme tyto hodnoty obecné povazovat za dobré ¢i postacujici.

Bentontv vizuidlné retenéni test

Test-retestova reliabilita Bentonova vizualné reten¢niho testu vysla v poctu kreseb
bez chyb r = 0,32, v poctu chyb r = 0,46. Na hladiné vyznamnosti p = 0,05 je signifikantni
pouze reliabilita poc¢tu chyb.

Ob¢ hodnoty nejsou dle psychologickych standardi (Barker et al., 2002) dobré
ani pfijatelné. Vysledky miizeme dale porovnat s feckou studii, ve které vyzkumnici naméfili
test-retestovou reliabilitu poctu kreseb bez chyb r = 0,78 a v poc¢tu chyb r = 0,60 (Messinis,
Lyros, Georgiou, & Papathanasopoulos, 2009). Hodnotu statisticky signifikantni ziskali 1
vyzkumnici kanadské studie zahrnujici modifikaci Bentonova testu BVRT-MC (Benton
visual retention test — multiple choice), kterou zadali zdravym seniorim s c¢asovym
intervalem mezi testovanim 5 let, a naméfili korelacni koeficient mezi testovanim r = 0,46
(Frerichs, & Tuokko, 2004).

Nameétené hodnoty tykajici se reliability Bentonova testu nds piekvapily
a povazujeme je za nedostate¢né. Moznym vysvétlenim by mohl byt efekt stropu, kdy je
vybrana metoda malo citliva, aby zachytila realné rozdily (Jackson, 2014), v naSem ptipadé
pomyslnou pfimku linedrni souvislosti mezi koly testovani. Toto vysvétleni se zda byt
logické vzhledem k tomu, ze Bentoniv test se zpravidla pouzivd k méfeni organického
poskozeni mozku, ale nas vzorek je tvofen zdravymi jedinci a navic pomérné¢ homogennimi
z hlediska veéku a vzdélani. Na zékladé vytvoieni bodovych grafii pro souvislost poctu chyb
a poctu kreseb bez chyb o tomto vysvétleni ale nejsme piesvédCeni, protoze rozptyl
namétfenych hodnot se zda byt dostatecny.

Dal§imi moznymi vysvétlenimi je zachyceni nesystematické ndhodné chyby, ktera
muze byt vyznamna vzhledem k relativné malému vyzkumnému vzorku (N=36), popiipadé¢

realny nedostatek test-retestové reliability zkoumané metody.
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Nemocni¢ni §kala Gizkosti a deprese

Test-retestova reliabilita Nemocnicni skaly uzkosti a deprese vysla v celkovém skoru
r=0,82. Na hladin¢ p = 0,05 je hodnota statisticky signifikantni.

Pti porovnani s psychologickymi standardy (Barker et al., 2002) mizeme hodnotu
povazovat za dobrou. Hodnoty jsou rovnéz podobné vysledkim dalSich verzi testu,
pievedenych do jinych zemi. V Etiopii byl naméten korelacni koeficient pro Skalu anxiety
r = 0,80, pro Skalu deprese r = 0,86 a pro celkovy skor r = 0,84 (Reda, 2011). V Polsku
vyzkumnici vypoéitali korelacni koeficient pro skalu anxiety r = 0,67 a pro Skalu deprese
r=0,75 (Borawska-Kowalczyk, & Sands, 2014).

Nase vysledky proto povazujeme za dokladajici test-retestovou reliabilitu pouzité¢ho

¢eského piekladu tohoto testu.

10.3.2. Interpretace souvislosti mezi TSZ a dalSimi metodami

Metenim souvislosti mezi TSZ a dal§imi metodami jsme zamysleli zkoumat validitu
Testu socialniho zrani. Vzhledem k limitdm skoérovani, uvedenym vyse, vnimame vysledky
v této oblasti jako predbézné.

Souvislost mezi TSZ a dalSim kritériem nebyla na hladiné¢ p = 0,05 statisticky
signifikantni ani v jednom ze ¢tyf ptipadl. U tfech kritérii, Bentonova testu, Nemocnicni
Skaly Uzkosti a deprese a Skdly nalady tyto vysledky vniméme jako podporujici nové
vznikajici metodu. VSechny tyto metody totiz mély ovefit, ze vysledek TSZ neovlivni
nezadouci proménné jako je mira deprese, uzkosti a nalady na vysledny skor a vliv
zapamatovani pfi druhém testovani. Limitem zméfené souvislosti s paméti ale povazujeme
nizkou test-retestovou reliabilitu pouzité¢ metody, kterda mize ukazovat, Ze vizualni pamét’
nebyla ve vyzkumném vzorku rozliSena dostate¢né dobte. Limitem méteni nalady je pouziti
Skaly vytvorené autorkou prace, kterd neni ovéfenou metodou.

Souvislost mezi TSZ a kategorii N-P Rosenzweigova testu vySla témét nulova,
r = -0,05. Tento vysledek neovéfuje nas predpoklad podobnosti konceptu metody TSZ
a kategorie N-P, kterym jsme zamysleli dolozit konvergentni validitu TSZ. Nameétena
hodnota mlZe zndzornovat problematiku sporné validity uvedené v teoretické ¢asti, stejné
tak ale miize byt zapfi¢inénd relativné malym vzorkem (N=36), nedostatky ve skérovani
TSZ nebo relativné nizkou hodnotou test-retestové reliability samotné kategorie N-P,

pocitané v tomto vzorku (r = 0,38).
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11. Zavér

Cilem nasi prace bylo na vzorku zdravé dospélé populace (N=36) zjistit vybrané
psychometrické ukazatele dvou projektivnich metod: Testu socidlniho zrani (TSZ), coz je
nov¢ vznikajici metoda, a Rosenzweigova obrazkové frustracniho testu v nové vznikajici
Ceské verzi PFT (C-W). U obou metod jsme pocitali jejich test-retestovou reliabilitu,
s Casovym intervalem mezi koly testovani ¢tyii mésice, u TSZ jsme dale zjistovali jeho
souvislost s vybranymi aspekty dalSich zadavanych metod.

U test-retestové reliability Rosenzweigova testu jsme naméfili hodnoty Sesti
zakladnich kategorii mezi r = 0,38 a r = 0,62, na hladin¢ p = 0,05 jsou vSechny statisticky
signifikantni. Vzhledem ke statistické signifikanci a k podobnosti ndmi zméfenych vysledkt
s vysledky dal$ich studii povazujeme vysledky za podporujici novou ¢eskou verzi testu.

U test-retestové reliability TSZ jsme naméfili hodnoty pro celkovy skor HSk
r = 0,81 a pro celkovy skor HSsr = 0,86 v jednom zptisobu pocitani skéru a r = 0,43
ve zpusobu druhém. Na hladin€ p = 0,05 jsou hodnoty statisticky signifikantni. Vzhledem
ke statistické signifikanci vSech tiech zplisobli méteni celkovych skort si myslime, Zze TSZ
ma potencial byt metodou stabilni v Case, a¢koliv povaZzujeme za dileZité se na tuto oblast
v dal§im vyzkumu jesté zaméfit.

Prostiednictvim korelace TSZ s dal§imi zadavanymi metodami jsme na vyzkumném
vzorku zjistili, Ze celkovy skor HSx TSZ signifikantné nekoreluje s kategorii N-P
Rosenzweigova testu, coZz nepodporuje souvislost vysledkit TSZ s jemu podobnym
konceptem. Dale jsme zjistili, Ze celkovy skor HSk TSZ signifikantné nekoreluje
ani s Bentonovym vizualné retencnim testem, Nemocni¢ni Skélou tizkosti a deprese a Skéalou
nalady, coZ naopak dokladd nezavislost vysledki TSZ na moznych nezadoucich
proménnych. Stejné jako u test-retestové reliability TSZ tyto vysledky pokladdme

za predbézné.

69



SOUHRN

Tématem této bakalafské prace jsou psychometrické charakteristiky projektivnich
metod. Prace vznikla v rdmci projektu na katedie psychologie UPOLu ,,Socidlni zréni
osobnosti,” ¢. FF 017 2013.

V prvni kapitole teoretické ¢asti definujeme psychodiagnostiku jako védu, uvadime
struéné déleni testovych psychodiagnostickych metod a v kratkosti popisujeme projektivni
techniky.

V druhé kapitole se zabyvame problémy méteni v psychodiagnostice. Hlavnimi
pfi¢inami nepfesnosti psychologického méfeni jsou nepiimost méfeni a slozitost
zkoumaného objektu — lidské bytosti. RozliSujeme ctyii zakladni chyby méteni: konstantni
a systematické chyby, proménné ¢i ndhodné chyby, osobni chyby a interpreta¢ni chyby
(Svoboda et al., 2013). Z chyb vyplyvaji psychometrické ukazatele testi. Neptitomnost
konstantnich a systematickych chyb poukazuje na dobrou validitu, nepfitomnost
proménnych a ndhodnych chyb znac¢i dobrou reliabilitu, nepfitomnost osobnich chyb je
zalozend na dobré standardizaci a nepfitomnost interpretacnich chyb vznika na zakladé
kvalitnich norem (Urbanek et al, 2011). Vysvétleni vSech uvedenych typl chyb
a odpovidajicim psychometrickym charakteristikaim je vénovéana vzdy jedna podkapitola
této kapitoly.

Ve tfeti kapitole popisujeme nejcastéjSi zplsob meéfeni reliability a validity
psychodiagnostickych metod, pocitdni korelacniho koeficientu (Gregory, 2004),
jehoz hodnotu miizeme posoudit z hlediska statistické vyznamnosti (Reiterova, 2011). Déle
uvadime psychologické standardy, které nastavuji vyssi latku nez statisticka signifikance.
Pro dobrou reliabilitu je to hodnota nejméné r = 0,8 a pro validitu r = 0,5 (Barker et al.,
2002).

V  posledni kapitole teoretické ¢asti se zaméfujeme na psychometrické
charakteristiky projektivnich metod. Ty jsou Casto odpurci téchto metod kritizovany jako
nedostatecné (napt. Lilienfeld et al., 2000), zdiraziiovana je zejména sporna validita
(napt. Gregory, 2004). Zastanci projektivnich metod uvadéji jejich praktickou uZzitecnost
a hloubku ziskanych poznatktli (napt. Manerikar & Manerikar, 2014). V podkapitolach této
kapitoly se zameétujeme na konkrétni vyzkumy test-retestové reliability a validity

projektivnich metod, shrnuté v tabulkéach ¢. 1 a 2.
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Na zacatku empirické ¢asti, v paté kapitole, popisujeme vyzkumny problém jako
neuspokojivy stav psychometrickych charakteristik psychodiagnostickych metod v Ceské
republice (Urbanek, 2013). Jako cil prace si proto klademe zméfit test-retestovou reliabilitu
dvou projektivnich technik: novée vznikajici metody Testu socialniho zrani (TSZ) a vznikajici
nové Ceské verze Rozenzweigova obrazkove frustra¢niho testu PFT (C-W). Déle chceme
ov¢tit souvislost TSZ s dalSimi zaddvanymi metodami: PFT (C-W), Nemocni¢ni $kéla
uzkosti a deprese (HADS), Bentonliv vizualné retencni test (BVRT) a Skala nalady. Rovnéz
jsme se rozhodli pocitat test-retestovou reliabilitu téchto metod.

V kapitole Sest uvadime testované alternativni hypotézy, stanovené na zakladé cild
prace. Hypotéz je celkem 12 a pro zachovani stru¢nosti souhrnu odkazujeme na uvedenou
kapitolu.

V kapitole sedm popisujeme pouzité metody. Test socialniho zrani je metoda, kdy
testované osobé predkladame tabule se socidlnimi situacemi a nechdme ji popisovat,
co se na nich odehrava. Na zaklad¢ ¢tyt dil¢ich kategorii, A, V, E a C, pocitame dva typy
celkovych skori: HSx a HSs (Obereignert et al., v tisku). Rosenzweiglv test obsahuje fadu
komiksovych situaci, kdy jedna postava frustruje postavu druhou a zkoumana osoba
na to ma v roli frustrované postavy reagovat. Pii vyhodnocovani rozdélujeme reakce do Sesti
zakladnich kategorii dle typu a sméru agrese: E-A, I-A, M-A, O-D, E-D, N-P (Cap, 2011).
Bentonilv test je né€kolikaminutova pamétova zkouska, zaméfujici se na kratkodobou
vizualni pamét’. Skérujeme zde pocet kreseb bez chyb a pocet chyb (Preiss, 2000). HADS
je sebeposuzovaci Skala méfici miru deprese, miru Uzkosti a jejich celkovy skor (Snaith,
2003). Skéla nalady je vytvoiena autorkou prace a tvofi ji graficka pétibodova $kéla, na které
ma testovana osoba zaSkrtnout, jak se ten den citi.

V kapitole osm se vénujeme vyzkumnému souboru. Vzorek byl vybirdn metodou
ptilezitostného vybéru s prvky vybéru snéhovou kouli. Tvoii jej celkem 36 dospélych,
dle anamnestickych tdaju psychicky zdravych osob, které byly vySe uvedenymi metodami
testované dvakrat, s Casovym intervalem mezi koly testovani ptiblizné ¢tyii mésice. Pii sbéru
dat jsme dbali na etickou stranku vyzkumu.

V kapitole devét uvadime hodnoty popisnych charakteristik dat i méfenych
korela¢nich koeficientli a vyjadiujeme se k testovanym hypotézam. Test-retestova reliabilita
byla na hladin€ p = 0,05 statisticky signifikantni pro: celkovy HSk TSZ, celkovy HSs1 dil¢i
kategorie HSs TSZ, vSechny kategorie PFT (C-W), kategorii pocet chyb BVRT a celkovy
skor HADS. Test-retestova reliabilita naopak nebyla signifikantni pro dil¢i kategorie HS«k

a kategorii pocet kreseb bez chyb BVRT. Souvislost HSkx TSZ se vSemi poméfovanymi
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kritérii, tz. s kategorii N-P PFT (C-W), s poctem kreseb bez chyb BVRT, s celkovym skore
HADS i se skalou nalady vysla statisticky nesignifikantni.

V kapitole deset se vénujeme diskuzi o vybéru metod, o poznatcich ziskanych béhem
prace s TSZ a o interpretaci vysledki méfeni.

U poznatkt ziskanych béhem prace s TSZ poukazujeme na vybrané podnétové tabule
metody a navrhujeme mozné grafické inovace, konkrétn¢ zptesnéni tabule sedm tak,
osm pro zeny a zobrazeni tésn¢jSiho vztahu otcovské postavy s ditétem na tabuli deset pro
muze. Komentujeme také zadavanou instrukei, u niz navrhujeme urcité modifikace, a zptisob
vyhodnocovani metody. Ten mé prozatim své limity, navic se v jednom aspektu oproti
zpusobu skérovani kolegy mirné€ odliSuje. Rovnéz uvadime alternativni zpiisob skorovani
HS;, navrZzeny Obereignerl (osobni sdéleni 3. biezna 2015) a zpétn¢ uvadime test-retestovou
reliabilitu nasich dat dle tohoto zptsobu.

V ramci interpretace vysledkli méfeni se vyjadiujeme k vice naméfenym hodnotam,
W) se pohybovala mezi r = 0,38 ar = 0,62, coz povazujeme za vysledky podporujici novou
Ceskou verzi. Test-retestova reliabilita TSZ byla pro celkovy HSkr= 0,81 a pro celkovy skor
HSsr = 0,86 v soucasném zpiisobu pocitani skoru a r = 0,43 ve zptisobu druhém navrzeném
Obereignert. Vzhledem k limitdm danym zplsobem skorovani interpretujeme vysledky
s rezervou a povazujeme TSZ za majici potencial byt stabilni v ¢ase. Jako posledni uvedeme
souvislost mezi HSk a kategorii N-P PFT (C-W), kde jsme naméfili téméf nulovou hodnotu,
r =-0,05. Tato hodnota nepotvrzuje nami piredpokladanou podobnost konceptt téchto skori

a v diskuzi se zamyslime nad vysvétlenim tohoto vysledku.
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Piloha & 2: Cesky a anglicky abstrakt bakalaiské prace

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vybrané psychometrické ukazatele Testu socidlniho zrani a Rosenzweigova
testu

Autorka prace: Markéta Novakova

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignerti, PhD.

Pocet stran a znaki: 77 (137 222)

Pocet priloh: 4

Pocet titul pouZité literatury: 61

Abstrakt:

Stav psychometrickych charakteristik psychodiagnostickych metod v Ceské republice neni
uspokojivy. Uzivani psychodiagnostickych metod obecné je navic spojeno s problematikou
nepiesnosti méteni a nezadoucich proménnych ovliviiujicich vysledky metod, spornymi jsou
z tohoto hlediska zejména projektivni techniky. V této praci se proto zaméfujeme na vybrané
psychometrické charakteristiky dvou vznikajicich projektivnich metod: Testu socidlniho
zrani (TSZ) a Rosenzweigova obrazkového frustrac¢niho testu ve verzi PFT (C-W). Vzorku
zdravych dospélych jedinct (N=36), ziskanému prilezitostnym vybérem, jsme zadali tyto
metody spolu s tfemi dal§imi metodami dvakrat s Casovym rozestupem Ctyii mésice.
Nameéfili jsme souvislost mezi koly testovani pro Sest kategorii PFT (C-W) r = 0,38 — 0,62,
pro celkovy HSx TSZ r = 0,81 a pro celkovy HSs TSZ r = 0,86 a r = 0,43. Dale jsme méftili
souvislost mezi kategorii N-P PFT (C-W) a celkovym HSk TSZ, r = -0,05. Souvislost mezi
koly testovani interpretujeme pro PFT (C-W) jako podporujici jeho test-retestovou
reliabilitu, pro TSZ jako majici potencidl byt reliabilni. Nulova souvislost N-P PFT (C-W)

a HSk TSZ nepodporuje nami ocekévanou podobnost obou konceptu.

Klicova slova: projektivni metody, reliabilita, validita, TSZ, PFT (C-W)



ABSTRACT OF BACHELOR’S THESIS

Title: Selected Indicators of Test of Social Maturiation and Rosenzweig’s test

Author: Markéta Novakova

Supervisor: PhDr. Radko Obereignertii, PhD.

Number of pages and characters: 77 (137 222)

Number of appendices: 4

Number od references: 61

Abstract:

The status of psychometric characteristics of psychodiagnostic methods in the Czech
Republic is not satisfactory. Moreover, the employment of psychodiagnostic methods very
often leads to the inaccuracy of measurement and to undesirable variables with an influence
on the results. From this point of view, mainly projective techniques are disputable. In this
thesis we concentrate on selected psychometric features of two newly arising projective
methods: Test of Social Maturation (TSZ) and Rosenzweig’s Picture-Frustration Test
in version PFT (C-W). We administred these methods along with three other ones twice
to the nonrandmoly chosen sample of healthy adults (N=36), the time distance between
testing was four months. We counted the correlations between the two rounds
for six categories of PFT (C-W) r = 0,38 — 0,62, for total HSk TSZ r = 0,81 and for total HSs
TSZ r = 0,86 and r = 0,43. Further, we counted the correlation between category N-P
PFT (C-W) and total HSk TSZ, r = -0,05. We interpret the correlations between the test
rounds for PFT (C-W) as supporting its test-retest reliability, for TSZ as having reliability
potential. Null correlation between N-P PFT (C-W) and HSk TSZ does not support
the expected similarity of both concepts.

Key words: projective methods, reliability, validity, TSZ, PFT (C-W)
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Priloha €. 4 — Ukazka transkripce a skérovani TSZ

Transkripce z casti prvniho kola testovani participantky 130, tabule 5 az 9. (Délka 15 minut je doba
trvani celé administrace TSZ, ne zobrazené casti.)

Vysvetlivky k transkripci: ,,P* = participant, ,, V" = vyzkumnik, tj. autorka prace, ,,—" = kratka

pomlka, ,,...“ = delsi odmlka, ,,(?)* = naznaceni otdzky nebo nejistoty ve véte.

Vysvetlivky ke skorovani: ,,A* = vztah k autorité, ,, V** = vztah k druhym lidem, ,,E* = pocity, emoce,

,,C* = zaméreni cinnosti. Prvni hodnota (0 nebo 1) znaci hodnotu dilci kategorie (4, V, E, C) HS), druha

hodnota (0, 1, 2, 3 nebo 4) znaci hodnotu dilci kategorie HS; pro danou tabuli.

130-A-TSZ-TR
Délka: 15 min

5. tabule

P: — Jo. Tak tady to je nerovny postoj. To vypada, Ze je podfizeny u svého nadfizeného, a ze ten nadfizeny ho
kara za néco, mmm, stoji nad nim, a ten podfizenej na zidli je takovej schoulenej, a je mu asi trapné, a je mu
nepiijemng, urcité. — Ale tomu nadiizenymu taky nebude pfijemné, ale ten — ten je takovej $éf ty situace tam.
Ze je nad tim skréenym chudakem podtizenym.

V: Dobfe.

A=1,2;V=1.4E=1,3:C=1,3

6. tabule

P: Tak. Todle mé pripada Ze je nékde na zabave, ee, tam je hodn¢ mladejch lidi, — n¢ktery se bavéj ve stoje,
nektery sed€j, a v§imla jsem si toho mladika vlevo, kterej stoji sam, a je smutnej, a cejti se vydélenej z toho
mumraje, a fekla bych, Ze mu neni dobfe, a Ze premejsli, jak nebo co udé€la, nebo jestli piijde domi. — Jestli se
nak zapoji, nebo jestli ptijde domd. Mozna, ze je zklamanej z né¢eho. Kazdopadné bude nejistej, takovej, nema
dobry postaveni v ty spolecnosti, protoze neni zapojenej. — Takhle to staci?

V: Mh.

A=0,0:V=1,3:E=1,3:C=1,1

7. tabule

P: Musi se mluvit spisovné?

V: Ne, mize$ mluvit, jak chces.

P: Dobte. Tak — jezis todle viilbec nevim. To je naky tézky. No dobte, no. M€ ptipada, jak kdyby ten chlap, ee,
m¢él jet dolii po eskalatorech. — Jak se cejtim — citi on, to nevim. Jo mozna ze dole je nakej vlak (?) — oni tam
vSichni tak jako stojej — no, ja si pod timdle tim obrazkem moc neumim nic predstavit. Zda se mi, ze jako

pojede dold po eskalatorech, Ze mozna nastoupi tajdle do ndkyho toho vagonu, jestli tady sed¢j lidi, a tajdle



ostatni lidi mozna, jestli je to teda nastupiste, tak ty tam taky stojej, ale zda se mi, Ze je to takovy staticky, ze
nikdo nespécha, ze vsechno jako probiha v poklidu, ale je jich tam hodné.

P: Mh, dékuju.

A=0,0V=0,0E=1,1;:C=1,2

8. tabule (pro zeny)

P: Tak, ee, fekla bych ze todle je doma, Zee, taa, zenska chysta ubrus na stil, je pfed jidlem, a ten chlap je
hodnej, protoze ji pomaha, a vypada to, Ze ji pomaha, a neni pfi tom nastvanej, Ze ten vyraz, se me¢ zda, je
takovej jako zuc€astnénej, a ona je takova plna ocekavani, a taky se asi t€si, a snazi se to tady urovnat, aby to

bylo vSechno v potadku.

A=0,0:V=1,3:E=1,4:C=1.4

9. tabule

P: Ee, tak, tady to jsou, dva, na rande, — a zda se mi, Ze potkali bejvalyho ctitele ty holky, ee, kterej by rad se s
ni, zase, sbliZil, ale — ten novej pfitel, co je s tou holkou na rande, tak si ji drzi, dava tim najevo, ze ted’ je jeho,
a mozna tady ten drzi kytku, nebo néco pro tu holku, i kdyz je to takovy divny, tady, co ma mezi nohama, a
dava mu tak jako najevo, asi se ani nezastavili, s nim, a dd&va mu najevo, ze né, ze uz ho nikdo nechce, a ta
holka trochu klopi hlavu, se mi zd4, Ze ona to nechce fesit, Ze to rada necha, kdyz to za ni vyfesi tady ten samec
m¢ pride, takovej jako dominantni. Tady ten mé ptide Ze to je takovej chlapecek, a ze tedlecten chlap ho jako
odstr¢i, mozna ze ta Zzenska je i t€hotna, ale v kazdym ptipadé on si ji jako chrani a ona ma sklopenou hlavu,

ona se tomu jako poddava. Ji to asi vyhovuje. Ona to fesit nechce.

A=1.1:V=1.4E=0,0:C=1,1

Pokud bychom pocitali skéry pouze téchto tabuli, skorovali bychom tedy:

e  Pro skory HSk
A-HSy=2; V-HSk= 4; E-HSx=4; C-HSx=5; celkovy HSx= 15
e  Pro skory HSs— soucasny zptisob skoérovani
A-HS,=3; V-HS;= 14; E-HS;= 11; C-HS; = 11; celkovy HS,= 39
e  Pro skory HSs— zplisob navrzeny Obereignerti (osobni sd€leni 3. biezna 2015)

A-HSs=1,5; V-HS, = 3,5; E-HSs=2,75; C-HS; = 2,2; celkovy HS;=9.95




