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Uvod

Diserta¢ni prace se tyka spoleCensky aktualniho tématu partnerské a profesni spokojenosti
zen pracujicich v akademickych povolanich. Hlavnim motivem K vybéru tématu vyzkumu je
osobni zkuSenost s charakterem akademické profese a uvédomeni si jejich disledkt na psychické
urovni (nadmérné profesni zatizeni, absence volno¢asovych aktivit, inava, stres, ¢astd nemocnost) i
na vztahové urovni (pocity viny vic¢i partnerovi a détem, mén¢ ¢asu na domaci povinnosti, mén¢
¢asu na pratele). Akademické povolani pro Zenu znamena i nutnost pirenést se pres mnoha tskali i
predsudky, které tato prace predstavuje, a prekonat pirekazky, které si Clovék neznaly
akademického povolani neuvédomuje. Predstava neustalého teoretizovani za stolem bez
praktickych zkusenosti prokladaného nékolikamési¢nim volnem a obcasnou piehlidkou v talarech
viak neni realna. Zeny se ve skute¢nosti potykaji se stereotypnim chapanim akademického svéta
jako typicky muzského, vénuji se naro¢né vyzkumné, publika¢ni a pedagogické ¢innosti, mnoha
organizacnim aktivitim vcetné obsahlé administrativy. Jejich pracovni nasazeni, zahrnujici bézné i
praci ve volném c¢ase o vikendech a o dovolené, vSak neni adekvatné financné ohodnoceno.
Akademické prostiedi navic vyzaduje neustalé prizptisobovani se zménam a narustu pozadavkda,
které tato prace kazdy den ptinasi. Prace v oblasti védy a vyzkumu dnes pfedstavuje i pomérné
vysoky stupen nejistoty ohledn€ budoucnosti. Smlouvy na univerzitach jsou na dobu uréitou a
financovani vyzkumu je zavislé na grantové podpore. Pro akademické pracovnice je vSak zcela
zasadni skloubeni specifickych naroki akademického povolani s osobnim Zivotem, kdy vlastni
volny ¢as téméf chybi a veskera zbyvajici energie je vénovana détem. Zeny, které se na tuto cestu
vydaji, musi mit odhodlani a neochvéjnou vili k seberealizaci a v neposledni fad¢ by mély mit po
svém boku partnera, ktery rozhodnuti své partnerky respektuje a podporuje ji v ném. Na druhou
stranu nelze opomenout ¢etné vyhody a vyzvy akademické profese jako moznost seberealizace ve
vyzkumu a V praci se studenty, setkavani se s osobnostmi oboru a pfilezitost stazi na prestiznich

univerzitach. Pozorovanim téchto jevii jsme naznali dilezitost podobného vyzkumu.

Dosavadni vyzkumy dotykajici se zkoumané problematiky jsou piedev§im sociologické a
zaméiuji se na genderové otazky a rodinnou politiku. V nasem vyzkumu jsme z téchto literarnich
pramenti, které ukazuji na nesnadnou situaci akademikll a pfedevSim zen ve véde€, vychazeli.
Rozhodli jsme se realizovat vyzkumny projekt, ktery by se zabyval partnerskou a profesni
spokojenosti zen V akademickych povoldnich a problematikou harmonizace jejich pracovniho a
osobniho zivota optikou zen akademicek. Zamérili jsme se také na aspekty na strané jejich
partnera, které pomahaji nebo naopak znesnadnuji slad’ovani role akademické pracovnice na jedné
strang, partnerky a matky na stran€ druhé. Nasi snahou bylo porozumét pohledu zen pracujicich na
Ceskych statnich vysokych Skoldch a na vyzkumnych pracovistich na jejich partnerskou
spokojenost a rtzné aspekty souvisejici s kvalitou jejich vztahu. Tématiku jsme se tedy pokusili

posunout od demografickych ukazatelli, sociologického kontextu a historického vyvoje smérem
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k prozivani a psychickym aspektim. Podnétem k realizaci vyzkumu byl mimo jiné také fakt, ze
psychologické vyzkumy této spoleCensky aktualni problematiky dosud chybély. Nasi cilovou
skupinou byly zeny akademicky dlouhodobé€ Zijici ve vztahu s partnerem. Povazovali jsme za
prioritni a logické pfistoupit k tématu prvotné z hlediska samotnych aktérek s perspektivou
budouciho rozsireni vyzkumného zaméreni na partnery Zen akademicek, ¢i Zeny, kterym partnersky

vztah nevysel, nebo v partnerském vztahu viibec neziji.

Strukturu a rozsah prace jsme prizptsobili povaze vyzkumu. Teoreticka ¢ast je ukotvena
predev§im Vv dosavadnich sociodemografickych studiich, v literatufe o genderu a v popsanych
psychologickych konceptech (napt. zivotni spokojenost). Psychologické vyzkumy tykajici se Zen
v akademickych povolanich jsou vétSinou zahrani¢ni a maji kvantitativni povahu. Témét viibec se
naptiklad nepublikuje o vyznamné roli partnera ve zvladani slozité harmonizace profesniho a
osobniho zivota, ¢i psychologickych aspektech a vyznamu Gspéchu i zatizeni zen jak pro kvalitu a
spokojenost v partnerstvi, tak pro subjektivni pocit smysluplnosti v otazce budovani akademické
drahy. NaSe vyzkumna zjisténi dosavadni studie spiSe dopliuji a rozsituji, nez by je ovéfovaly. |
proto je teoreticka Cast prace krat$i v poméru k ¢asti vyzkumné. SmiSeny vyzkumny design,
bohata a soucasné nova zjisténi. Vyzkumna ¢ast studie se miize jevit jako obsahla, nicméné ziskana
data by ve zkracené podobé ztratila na své komplexnosti, vzajemnych souvislostech i pfinosu. Pro
piehlednost jsme vysledky sefadili dle vyzkumnych cili a v ramci nich pak podle pouzité
metodologie (kvalitativni, smiSeny ¢i kvantitativni design zpracovani). Kvalitativni ¢asti jsou dale
¢lenény dle vyzkumnych okruhd jednotlivych cild, pies kategorie aZz po konkrétni subkategorie
doplnéné pro ilustraci vyroky participantek, schématy znazoriiujicimi objevené fenomény a
ucelnymi shrnutimi vysledkti za kazdym vyzkumnym cilem. Mapu vyzkumu pro usnadnéni

orientace v textu znazorfiuje tabulka ¢. 1 uvedena pted vysledky vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 Gender a pohlavni role

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi
Pohlavi se vztahuje k biologickym charakteristikam, se kterymi jsme se narodili: k nas§im
chromozomalnim, anatomickym, hormonalnim, télesnym a fyziologickym atributim. Pohlavi

ovliviiuje nase chovani a ur€uje to, jak myslime, prozivame a jedname (Benokraitis, 2012).

Genderem oznacujeme nauc¢ené postoje a chovani, které piislusi lidem jednoho ¢i druhého
pohlavi. Gender zavisi na socialnim a kulturnim ocekavani spiSe nez na fyzickych rysech
(Benokraitis, 2012). Gender vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a zeny
jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od univerzalni a neménné kategorie pohlavi
gender ukazuje, Ze urceni roli, norem a chovani vztahujici se k zendm a muzim je v riznych
spole¢nostech, v riznych obdobich ¢i riznych socidlnich skupinach rozdilné (Oakleyova, 2000).
Zabrodska a Blatny (2005) hovoii o rodu jako souboru specifickych ocekavani spole¢nosti
vztahujicich se k jednomu nebo druhému pohlavi a soucasné se jedna o typické atributy Zenskosti a

muzskosti.

Genderova identita se vytvaii od raného détstvi vnimanim sebe jako muze nebo Zeny,
vétSinou koresponduje s biologickym pohlavim a b&hem zivota zistava relativné neménna
(Benokraitis, 2012; Ward, 2003).

Genderové role se uc¢ime predev§im v primarni rodin€. Podle Warda (2003) genderova
role urcuje, jak se muzi a Zeny maji chovat, oblékat, mluvit, jak se chovat v manzelstvi i v kontaktu
s prateli. Jednd se o pohlavi odpovidajici charakteristiky, postoje, pocity a chovani, které
spolecnost ocekava od muzi ¢i Zen. Ve vétSiné kultur se od muze ocekava zajiSténi piistiesi,
obzivy a obleceni pro ¢leny rodiny, od Zeny zase péce o déti a zaméfeni na kazdodenni potieby
rodiny. Protoze genderové role nejsou vrozené, ale ucime se jim, mizeme je menit. Proto
Vv soucasnosti mnoho zen ziskava akademické tituly a podili se na rodinném rozpoctu, zatimco

muzi participuji na vychové déti a domacich povinnostech vice, nez tomu bylo v minulosti
(Benokraitis, 2012).

Genderové stereotypy oznacujeme jako ocekavané obsahy nebo apriorni soudy, vazici se
ke genderovym kategoriim maskulinity a feminity, tedy tomu, jak mame vypadat, jak jednat,
myslet a prozivat vzhledem ke svému pohlavi. Stereotypy si osvojujeme v priibéhu socializace jako

osveédcena a pravdiva schémata odraZejici dlouhodobou zkuSenost piislusnikti nasi kultury. O jejich



adekvatnosti nepochybujeme, nebot’ predstavuji jedinou optiku naseho svéta. Stereotypy a skute¢na
praxe se lisi, protoZe stereotypy se méni pomaleji nez chovani lidi (Benokraitis, 2012; Lippa, 2009;

Oakleyova, 2000).

Feminita (femininita) neboli Zenskost je ponékud neuréity pojem, ktery muZe byt
z psychologického hlediska chapan jako souhrn vlastnosti, které jsou charakteristické pro zeny,
nebo z kulturné historického hlediska jako prostorové a Gasové stabilizovany vzor Zenského
chovani. Feministky spojuji pojem feminity s kulturné vytvarenymi a spole¢nosti podporovanymi
rolemi (matka, svidkyng, slabd Zena apod.) (Kalnicka, 2010). Podle Lippy (2009) je projevem
feminity emocionalni citlivost, umélecké nadani, diraz na vybrané zplsoby, sexualni orientace
zaméfena na muze, tendence k neagresivité, plachosti a ke starostlivé naklonnosti k ostatnim. Podle
empirické studie realizované Butorovou (1996, in Zabrodska, Blatny, 2005) je obsahem rodovych
presvédceni o zenach emocionalita, citlivost, pfizpisobivost, néznost, poddajnost, starostlivost a

upfednostnovani potteb a citti druhych pred vlastnimi.

1.1.1 Koncept maskulinity, feminity a androgynie
Vztah feminity k maskulinité neni jednozna¢ny. Terman a Milesova (1936, in Lippa, 2009)

povazuji feminitu a maskulinitu za protiklady. Jedna se o tzv. dvoupolovy koncept maskulinity a
feminity. Vyzkumy dokazaly, Zze feminni chlapci a maskulinni divky dosahuji vy$§iho stupné
kreativity a intelektudlnich uspéchu. V souladu s touto koncepci zaloZenou na genderovych
stereotypech vSak byla tato kombinace povazovana za patologickou. Faktorova analyza nasledné
potvrdila, ze feminita a maskulinita jsou dvé nezavislé dimenze, ¢imz vznikl tzv.

dvojdimenziondlni model maskulinity a feminity (Constantinoplova, 1973, in Lippa, 2009).

Zasadnim byl v teorii genderu piinos Sandry Bemové, ktera navazuje na zjiSténi
Constantinoplové a ptichazi s konceptem androgynie. Na zaklad¢ poznatku, Ze se u muzu vyskytuji
spiSe tzv. instrumentdlni znaky, kdezto u Zen expresivni znaky (spoleCenské, zaméfené na
soukromou oblast rodiny a mezilidskych vztaht) zkonstruovala diagnosticky nastroj Bem Sex Role
Inventory (BSRI)*, ktery méii maskulinitu (M) a feminitu (F) jako odd&lené dimenze. Ukazalo se,
ze obé vlastnosti jsou na sob¢€ vskutku nezavislé. Muze se vyskytovat vysoké M a nizké F, coz
znamenad, ze tito lidé jsou striktné maskulinni (tzn. nezavisli a dominantni), ¢i stereotypné feminni
(tzn. laskavi a soucitni). Pokud jsou ale oba skory vysoké, oznacuje tuto skupinu Bemova jako
androgynni, pokud jsou nizké, jednd se o tzv. indiferentni genderovou ideologii. Androgynni
jedinci vytvaieji nové kritérium dusevniho zdravi a vyrovnanosti, kdezto stereotypné maskulinni
muzi a feminni Zeny jsou omezeni svou pohlavni roli. Androgynni Clovék spojuje to nejlepsi

Z obou svétl, v praci je pribojnym a mocnym feditelem, doma pecujici osobou. Pribojnost,

1V revidované verzi je pouzity i v nasem vyzkumu.
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nezavislost a sebediivéra napomahaji ispéchiim v zaméstnani a vlastnosti jako srde¢nost, citlivost a
empatie napomahaji Gspéchiim ve vztazich. Nékteré vyzkumy skutecné prokazaly, Ze androgynie
souvisi se sebevédomim a negativné koreluje s uzkostlivosti a depresivitou. Napiiklad Kingova
(2005), ktera realizovala vyzkum zabyvajici se vztahem genderovych schémat podle Bémové a
partnerské spokojenosti, genderového a rolového napéti, zjistila, ze napéti vyplyvajici z genderové
role pocitovali v mnohem mens$i mife tzv. androgynni jedinci, nez osoby maskulinni a genderoveé

indiferentni.

Bemova ale svou puvodni my$lenku piehodnotila, nebot’ pojeti androgynie jako standardu
dusevniho zdravi je podobné normativni jako plivodni pojeti maskulinity a feminity. Genderové
schematicti lidé ptifazuji genderu automaticky v§echno a zdiraziuji jej ve vSech aspektech zivota.
Androgynni jedinci jsou tzv. genderové neschematiCti, tedy nepfifazuji genderova schémata
automaticky v§emu, co vidi nebo délaji. Bémova tedy zacala chapat genderove typické jedince jako
genderové schematické a androgynni jedince jako neschematické. Maskulinita a feminita v tomto
pojeti nepiedstavuji psychologickou realitu, ale kulturni fikci, ktera oznacuje smésici znakd,
chovani a socidlnich roli jako maskulinni a feminni. Jedna se o socialné konstruktivisticky model

(Bemova, 1993; Lippa, 2009).

1.1.2 Genderové stereotypy
Podle Alice Eaglyové (1987, in Lippa, 2009) genderové stereotypy postihuji zejména tii

ustfedni oblasti generovych roli:

o zeny Casteji pracuji v domécnosti a muzi jsou ziviteli rodiny,
o zeny pracuji V jinych zaméstnanich nez muzi,
o zeny maji vétSinou nizsi socialni status nez muzi.

V chovani zeny vroli hospodyné se pak rozvijeji expresivni charakteristiky (vielost,
citlivost a starostlivost), u muze v roli zivitele rodiny a pracujiciho se zvyraziuji instrumentalni
charakteristiky (nezavislost, soutézivost a asertivita). Ackoliv stereotypy chapeme jako
zjednodusené predstavy, studie dokazuji, ze genderovd ocekdvani nejsou zalozena pouze na
»klepech, ale spiSe na skute¢ném pozorovaném chovani mnoha muzii a Zen. Nekteré typy znaki
(soutézivost, logické uvazovani, podnikatelské dovednosti a sebevédomi) jsou charakteristictejsi
pro muze, zatimco jiné typy znakll (jemnost, soucit a projevovani néznych citll) zase pro Zeny.
Pfitomnost expresivnich a spolecenskych znaki u zen napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi i
spoleCenskymi vrstvami jsou potvrzovany i navzdory dramatickym zménam v Zenskych rolich,

které se odehraly v pribéhu minulého stoleti. Podle Renzettiho a Currana (2003) jiz déti ve v€ku
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osmnacti mésicti upfednostiuji konkrétni hra¢ky v souladu s genderovymi stereotypy a ve dvou
letech jsou si jiz védomy vlastniho genderu a genderu ostatnich osob. Stereotypy se dotykaji
fyzickych znakli muzi a zen, socialnich roli (chlebodarce, hospodynég), zaméstnani (knihovnice,
inzenyr) i sexuality (vét§i mira sexualni apetence u muzi). Negativni nasledky ma zejména
genderovy piedsudek tykajici se odlisnych schopnosti muzii a Zen. Zeny jsou posuzovany jako
méné schopné a kvalifikované nez muzi, ackoliv jsou hodnoceny na zaklad¢ shodnych informaci
(Swim, Borgida, Maruyama, & Myers, 1989, in Lippa, 2009). Zeny jsou dle stereotypt
zodpoveédnéjsi za obstaravani potravy, za vychovu déti a za domaci prace, muzi jsou zodpoveédni za
lov, boj a v moderni spole¢nosti za vydélek. Tato délba prace vede k generovym stereotypum a
pohlavnim rozdilim v chovani. Zeny jsou nuceny vykazovat vice peovatelského chovani a jsou
vnimany jako starostlivéjsi. Muzi prosazujici se ve svém zaméstnani jsou zase vnimani jako
asertivnéj$i. K rozdéleni roli vedou jednak biologické predispozice (napf. téhotenstvi a porod),
podle teorie socialnich roli v8ak rozdily mezi pohlavimi vznikaji primarné v dusledku zkusenosti a

socializace (Lippa, 2009).

Na zakladé genderovych stereotyptl, jak bude uvedeno i dale, jsou muzi vnimani jako
vhodngjsi zaméstnanci. Tradicné¢ chapané a uréené charakteristiky muzstvi jsou a priori
povaZzovany za normu, které se Zeny musi pfizplsobit. Z existence genderovych stereotypt
vyplyva, ze pro Zeny, které se chtéji v zaméstnani prosadit, mize byt slozité sladit vSechny svoje
zivotni role, a to nejenom vzhledem k pfedpokladanému rodiCovstvi. Rodinné povinnosti jsou
kladeny pfedevSim na zeny, u zen tak soucasné podminky znamenaji rezignaci na pracovni

realizaci naptiklad ve vy$§im managementu (Dudové, K¥izkova, & Fischlova, 2006)>2.

1.2 Formovani pohlavni role a pohlavni identity

1.2.1 Vyvoj pohlavni identity z hlediska hlubinné psychologie

Freudova psychoanalytickd koncepce vyvoje pohlavni identifikace prostiednictvim
prekonani oidipovského komplexu patii viibec k nejzndméjSim. Vyvoj pohlavni identity byl
mapovan 1 Freudovymi nasledovniky, jmenovité Horneyovou, Eriksonem ¢i Kleinovou, ktefi
poukazuji na Freudtv piilisny falocentrismus (Renzetti, Curran, 2003). Podle Bosinského (2003, in
Ponésicky, 2012) je vyvoj k muzstvi ¢i zenstvi podminén vzajemnou interakci biologickych,
psychologickych a socialnich faktort, které osobnost formuji a ptisobi od raného détstvi az do
puberty a adolescence. K uvédoméni pohlavni diferenciace dochazi v dobé tzv. oidipalnich

ambivalenci a konfliktd, kdy dochazi k redukci celostniho smyslového vnimani sebe sama ve

2 Jednalo se o kvalitativni studii s 15 muzi a 15 Zenami pracujicimi v oblasti managementu realizovanou
prostiednictvim polostrukturovanych interview. Kvalitativni Setfeni se mimo jiné zabyvalo faktory, které
ovliviiuji manazerskou kariéru u Zen a muzi, a provazanosti soukromého zivota s zivotem pracovnim.
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prospéch jednopohlavniho ,,verbalniho ja“. Chlapcim i divkdm jsou v tomto obdobi procesem
feCové socializace spoleCnosti, konkrétné rodici, ptisuzovany pohlavni role, coZ znamena, ze
chlapci ztraceji ze své emocionality a zenskosti, zatimco u divek je potlacovana individuace a
agresivita. Dochazi k pfiklonu k napodobé zenskych a muzskych vzorQ, coz posiluje pohlavni

identitu ditéte, dodava ji na jistoté a umoziuje ji prozivat.

Vyvoj zenské pohlavni identity je oproti chlapctim nepieruseny. Pfirozenym identifika¢nim
vzorem je matka, kterou do sebe ,,vstiebava“ od pocatku, coz umoziuje jednak rychlej$i dospivani
divek, ale také leh¢i pfistup ke svému citovému Zzivotu a nevédomi. Pfechod od symbidzy
s matkou, identifikaci s ni ke vztahovosti a dostate¢nému osamostatnéni je u divek velmi naroény,
protoze se musi odlisit od nékoho, kdo je jim velmi podobny a soucasné zachovat Zenskost a
ptibuznost s ni. Zeny prozivaji ostfeji nez muzi konflikt mezi udrzenim laskyplného vztahu
(harmonie, ptizptisobeni se) a sebeprosazenim (projevy zlosti, sebetcta). Zena je ochotna potladit
své agresivni impulzy, individualitu a pfizpusobit se. Nadmérna projekce vnitinich obav i
zkuSenosti matky do dcery, potlaCovani ptirozené agresivity a sexuality a obava matky pied
,vpusténim™ dcery do svéta zabranuje individuaci a zplsobuje pocity viny a Uzkosti. Pro
dostatecnou separaci od matky je dulezita postava otce, ktery se aktivné podili na rodinném zivoté.
Ten potvrzuje dcefinu samostatnost, ocenuje jeji zenskost a sam se stava symbolem svobody.
Pokud identifika¢ni vztah s matkou neni dostate¢né silny, nebo pokud je Zena nucena prosadit se
mezi muzi, zvySena zranitelnost mize mit za nasledek potlaceni Zenskosti a pocity viny, Ze se
prosadila na tGkor druhych a zradila svou Zenskost. Zena se vzdaluje od autentického sebevniméni
a je svazovana strachem z opusténi kvili vlastni nedokonalosti. Castou kompenzaci tohoto pocitu
ménécennosti v kulturach s vy$§im ocenovanim muzi je snaha Zen byt stejna, ¢i snad lepsi, nezli
muzi, ¢imz rezignuji na svou Zenskost. V opa¢ném piipad€ se podtizuji a nemysli na sebe. Ptiznivé
podminky pro zaclenéni muzského prvku do vlastni identity nabizi soucasnd postindustrialni
spole¢nost, kterd zenadm nabizi uplatnéni v podobnych profesnich pozicich a umoziuje Zenam
regulovat své matefstvi prostfednictvim antikoncepce. Aby zena uspéSné zvladla tuto novou
psychologickou a sociélni individuaci a soucasné i tradicni zenskou roli zaroven, zavisi ve velké

mife i na zralosti jejiho partnera (Poné&Sicky, 2012).

1.2.2 Vyvoj pohlavni identity z hlediska behaviorismu a teorie napodoby

Vysvétluje vznik a vyvoj pohlavni identity na principu kopirovani ¢i modelovani
genderovych roli blizkych jedinc muzského a zenského pohlavi. Uceni odpovidajicim rolim je
posilovano formou odmén za chovani, které nalezi jejich genderu, a trestano, pokud je v rozporu
(napf. Bandura). Kromé ptimych negativnich sankci za chovani nepfiméiené genderu, dochazi i

k jemné&jsim signalim, kterymi dospéli potvrzuji gender ditéte — prostiednictvim zptsobu
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komunikace, vybéru obleCeni, hraek i détskych knizek. D¢ti se uci rovnéz diky nepfimému

posilovani, naptiklad pozorovanim jinych (Renzetti, Curran, 2003).

1.2.3 Vyvoj pohlavni identity z hlediska kognitivni vyvojové teorie

Vychazi z dila Piageta a Kohlberga a predpoklada, Ze se dit¢ uc¢i genderovym stereotyptim
V ramci svych rozumovych snah najit fad v socialnim svété. Chapani genderovych roli se méni
v pribéhu ontogenetického vyvoje spolu s tim, jak probiha vyvoj poznavacich funkei ditéte. Déti
vnimaji svét, ve kterém se muzi i zeny odliSuji. Pohlavi je relativné snadno rozpoznatelnou
kategorii, kterou nejdive vztahuji k sob¢, podle ni se vymezuji a identifikuji. Poté podle ni definuji
i ostatni a hodnoti pozorované chovani lidi jako genderové piiméfené ¢i nepfiméfené (Renzetti,
Curran, 2003).

Sandra Bemova (1993) zformulovala teorii nabyvani a utvafeni genderu prostiednictvim
tzv. genderovych optickych skel, pies které je spolecnost nahlizena v§emi jejimi jedinci. Vychazi
z predpokladu, Ze v kazdé spolecnosti existuji kulturni diskursy toho, jak by méli jedinci jednat,
vypadat a uvazovat. Genderova opticka skla se v tzv. zdpadni kultufe nachazi troje. Jako prvni
hovoti o genderové polarizaci svéta, ktera je pro muze a zeny odli$na na biologické (genitalie), ale
predev§im sociokulturni urovni (GCes, obleCeni, vzory chovani). Druhym sklem je
androcentrismus, ktery znamena, ze muZi jsou v jistém smyslu nadfazeni zenam a tvoii normu,
podle které jsou zeny porovnavany. Dochazi k reprodukei muzské moci. Biologicky esencialismus
slouzi k ustanoveni a legitimizaci rozdilnosti pohlavi a muzské spoleCenské nadiazenosti na
zakladé rozdilnych biologickych danosti mezi pohlavimi. Tyto kulturou dané optiky se promitaji do

lidského védomi a jsou ptijimany jako realita.

1.3 Zenstvi a Zenska role

1.3.1 Zenské charakteristiky

V literatuie zabyvajici se otazkami genderu se vétSinou setkavame s vyctem takzvané
typicky zenskych vlastnosti, které jsou vymezeny takika bipolarné k vlastnostem typicky
muzskym. Byva shodné uvadéno, Ze Zeny jsou vnimavéjsi a citlivéjsi ve vztazich k druhym. Na
téchto vztazich jsou zavislé, jsou introvertni, orientované na domov a emocné labilni. Zatimco
ovladat okoli a manipulovat jim (napt. Lippa, 2009; Oakleyovéd, 2000; PonéSicky, 2012). Nize jsou
uvedeny charakteristiky, v nichz stavajici vyzkumy potvrdily genderové odlisnosti, ale i vzajemné
souvislosti.
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Emo¢ni prozivani: Rozdil mezi Zenami a muzi je piedev§im ve vyjadfovani emoci, ve
kterém jsou Zeny otevienégjsi (Benokraitis, 2012; Lippa, 2009). Hlubsi prozivani, touha po harmonii
a splynuti ma u zen za dusledek intenzivngjsi prozivani $tésti a nestésti (Oakleyova, 2000). Podle
Lippy (2009) zeny sdileji vice informaci o svém osobnim zivoté, myslenkach a pocitech nez muzi.
Zeny ale také ve v&t$i mife vyjadiuji negativni emoce a jsou depresivnéjsi. Zena proziva své emoce
na zakladé socialnich podminek a kontextu. Fyziologické korelaty (tep, krevni tlak) nejsou tolik
vyrazné jako u muzl, vyjadiuji emoce spiSe slovn€. Muzi maji tendenci emoce vice zvnitifiovat.
Zeny &ast&ji vyhledavaji emociondlni podporu, zatimco muzi ¢ast&ji fesi problém piimo nebo se

mu vyhnou.

Maskulinita a feminita: Ukazalo se, Ze s dosaZenym stupném vzdélani roste mira feminity
u muzi a mira maskulinity u Zen. VétSina testli na maskulinitu a feminitu ukazuji, ze bystrejsi zeny
maji vyssi stupent maskulinity i feminity zaroven (u muzi je tomu pfesn¢ naopak). Maskulinita je
spojena s dominanci a motivaci k usp&8nosti a feminita se zralym vystupovanim. Maskulinita u Zen
a feminita u muz{ souvisi s tim, do jaké miry sdili zajmy a aktivity druhého pohlavi (Terman, &
Milesova, 1936, in Oakleyova, 2000). Zeny a muZi se chovaji podle genderovych stereotypt
predevsim tehdy, je-li n¢jak potfebné gender zdiraznit. Vysokoskolacky se chovaji femininnéji
s partnerem, nez kdyZ komunikuji s muzem, o n¢hoz nemaji zajem. Pokud zeny komunikovaly
S atraktivnim muzZem, jez ma rad tradicionalistické Zeny, zaml¢ovaly dokonce vysledky svych 1Q

testti (Lippa, 2009).

Prosocialni chovani: Vétsi schopnost pohrouzeni se do sebe vede Zeny K vétsi moznosti
veitit se do druhého, spoluprozivat s nim své problémy, n¢kdy se az sebeobétovat pro druhé. Maji
v&tsi soucit s bezbrannymi a slabymi (Oakleyova, 2000; Pondsicky, 2012). Zeny jsou podle
socialnich stereotypil tedy povazovany za milejsi a starostlivejsi. Plati to vSak pouze pro nckteré
typy pomoci (charita, starost o nemocné), predevsim ty, které jsou bézné v kazdodennim zivoté a
nejednd se o vzacné, dramatické a velmi riskantni situace (napf. pomoc topicimu). Muzi pomahaji
Castéji, pokud jsou pozorovani ostatnimi, tomu, kdo nezddd piimo o pomoc a Castéji pomahaji
zenam. Poskytovani emoc¢ni podpory, starost o nemocného, vychova déti, zajisStovani jidla a

zdravotni péce pro ostatni jsou typy napomocného chovani ve prospéch zen (Lippa, 2009).

Skupinové chovani: Socidlné emocni chovani (napf. snizeni napéti ve skupiné humorem,
pochvalou, udrzovanim dobrych vztahd ve skupin€) je vyssi u Zen. U muza je pritomna vyS$i mira
Eaglyova (1987, in Lippa, 2009) zjistila, Ze zeny maji efektivnéjsi styl vedeni nez muzi, muzi zase
dosahuji v priméru mirn€ lepSich vysledkii ve vyjednavani nez Zeny, coz jim zaruCuje vice

mocenskych pozic.
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Agresivita: Metaanalyza Bettencourtové a Millera (1996, in Lippa, 2009) ukazala vétsi
tendenci k agresivit¢ u muzi. Muze dokazal nejvice popudit fyzicky utok a urazky tykajici se
inteligence. U Zen pievazovala pouze tzv. nepfima agrese (nékdy také tzv. vztahova agrese). Jedna
se o ostrakizovani — vylouceni ze skupiny, pomlouvani a $ifeni drbl. Divky tuto agresi Cast&ji

pouZzivaji a jsou i ¢ast&ji jejimi ob&tmi.

Konformita: Zeny jsou pramérné pfizptisobivéjsi nez muzi (Lippa, 2009). Ze studie
Oakleyové (2000) vyplyva, ze témér polovina ze vzorku 163 americkych vysokoskolacek predstira,
ze dosahly niz$i akademické Grovné nez jejich partnefi, z toho 14% velmi Casto a 43% nékdy.
Konflikt dvoji role Zzeny stoji za podceniovanim vlastniho pracovniho postaveni a usp&Snosti. Na
jedné strané role poZadujici dosazeni urCité akademické Grovné vede Zeny c¢asteéné k zastirani
rozdiléi, na druhé strang védoma potieba byt pro muZe piitazliva s sebou nese opak®. U divek
dochazi k obavé, ze pokud budou nadale dosahovat dobrych pracovnich vysledkt, bude to na ukor

jejich feminity, tzn. popularity u chlapct (Oakleyova, 2000).

Submise a dominance: Dunedinska studie, ktera métila osobnostni vlastnosti chlapct a
divek na Novém Zélandu (Moffit, Caspi, Rutter, & Silva, 2001, in Lippa, 2009) nasla rozdily
V autoritafstvi (podfizeni se autorité a tradicnim spoleCenskym normam) a socialni dominanci
(n€které skupiny jsou lep$i nez jiné). V mife autoritaf'stvi se ob& pohlavi moc nelisi, v mife socialni

dominance dosahuji muzi vyznamn¢ vysSich vysledki nez Zeny.

Sebepojeti: Zatimco muzi se zhlizeji v nezavislosti, odliSnosti od ostatnich, v
individualnich aspé&8ich a schopnostech, Zeny na sebe nahlizi v souvislostech s ostatnimi, ve smyslu
vztaht, socidlnich roli a povinnosti. Existuje vSak rozdil napti¢ kulturami. V individualistickych
zemich (napt. USA) by se Zena popsala jako upfimnd, inteligentni, zajimajici se o kulturni akce a
umeéni a dobrd ve statistice. Vztahovy pohled je typi¢t&jsi pro tradi¢ni kolektivistické kultury.
Tradi¢ni japonskéd Zena by se popsala jako Zzena, matka, dobra dcera svych starnoucich rodict a
loajalni zaméstnankyng. Zeny se vztahuji a hodnoti sebe samy v ramci individualnich a intimnich
vztahl (dcera, partnerka, nejlepsi kamaradka), zatimco muzi ve vztahu k socidlnim skupindm a

hierarchickym vztahtim ($éf, ¢len sportovniho tymu, Americ¢an) (Lippa, 2009).

Sebeduvéra: Dle Witkina (1977) zavislost na poli souvisi se zavislosti v 0sobnich
vztazich, s konformitou a nedostatkem sebediivéry. VySlo najevo, Ze Zeny neuméji odhadnout
realné vlastni schopnosti. Zatimco odhad vysledku u chlapcti odpovidal, divky pokladaly vyteseni
ukolu za dilo nahody. Divky maji vétsi obavy z netspéchu nez chlapci, a proto pied vyzvami

couvaji. Skupiné vysokoSkolacek se hiife datilo pfi feSeni slozitého ukolu, pokud jim bylo feceno,

¥ Oblibeni chlapci jsou spise nezavisli, zatimco oblibené divky jsou zavislé.
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ze si vedou Spatné. Neschopnost odhadnout realné své schopnosti a paralyzujici strach z netspéchu

vedou K niz§imu vykonu (Oakleyova, 2000).

Rozumové schopnosti: Podle Oakleyové (2000) jsou divky v testech inteligence

vvvvvv

vvvvvv

testech zaméfenych na zapamatovani si polohy objektu v prostoru. Numericky tsudek je nejdiive
vice rozvinuty u divek, po 11. roku jsou primérné lepsi chlapci. Ve Skole dosahuji lepsich vysledk
divky, to Ize pripsat jejich verbalnim schopnostem. U divek dochazi ke zpomaleni intelektového
vyvoje V obdobi puberty, kdy se zrychluje hormonalni diferenciace pohlavi, ale také v dob¢, kdy
jsou prislusnici obou pohlavi vice podnécovani k rolim, které se od nich o¢ekavaji v dospélosti.
Prokazalo se, Ze zjisténa hodnota intelektu s pracovni GspéSnosti u zen téméf nesouvisi. Jejich
aspirace jsou mensi. Existuji disproporce mezi dosazenym postavenim v praci na jedné strané a

schopnostmi a namétenou inteligenci na druhé strané (Lippa, 2009; Oakleyova, 2000).

Intelektualni uspéSnost je spojena jednak s nezavislosti a také s identifikaci s rodi¢em
opacného pohlavi v détstvi. David Levy (1989, in Oakleyova, 2000) ukazal, Ze chlapci zavisli na
matkach v intelektovych schopnostech a Skolnich vykonech pfipominali divky. Levy vyslovil

domnénku, Ze snizeni intelektualni maskulinity souvisi s t€ésnym pfimknutim k matce.

Dalsi osobnostni charakteristiky: Costa, Terraciano a Mc Crae (2001, in Lippa, 2009)
zjiStovali pohlavni rozdily u 23000 lidi z 26 kultur za pomoci dotazniku Big Five. Ukazalo se, Ze
zeny obecné projevuji vice neuroticismu a pfijemnosti, muzi vice skorovali v asertivité, extroverzi,
svédomitosti, fantazii a otevienosti mysSlenkam. V zemich se silnymi tradi¢nimi genderovymi
rolemi, které nenabizeji zenam pftili§ moznosti vzdelani a pracovnich pfilezitosti (napt. Latinska
Amerika), muzi a Zeny pfisuzuji své chovani vlivu genderovych ocekavani ve své spole¢nosti.
Naopak v ekonomicky vyspélych zemich (USA, zapadni Evropa) s mensim dirazem na genderové
vymezeni obyvatel jsou rozdily v chovani ptisuzovany spiSe vnitinim faktortim (napf. osobnostnim

vlastnostem).

Profesni uplatnéni: Muzi jsou obecné spojovani S profesemi poskytujicimi vysokou
prestiz, odbornost a ptijem. Je typické, ze kariéra zeny je preruSovand. Velké rozdily jsou spojeny
S obecnou roli pohlavi a s o¢ekavanimi, které s sebou nese. Stale je ovliviiuje tradice a ptedsudky,
takze povolani tradi¢né vykondvana Zenami Zeny vykonavaji dodnes. Uplatnéni v muzské profesi
znamend mit muzské vlastnosti — iniciativu, vytrvalost a agresivitu. S muzskou roli je vyznamné
spojovan také Uspéch v zaméstnani, zatimco zeny jsou vlivem spoleCenského ocekavani spise
konformni. Vysledkem je dvoji tlak — Zeny mohou byt jednak intelektualné schopné a mit chut’ do

akademicke prace (Skola je tlaci k dobrym vysledkiim) a jednak jsou si védomé, Ze k socialni roli
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dosp€lé zeny patii niz§i studijni schopnosti a nizsi pracovni vysledky ve srovnani s muzi

(Oakleyova, 2000).

Muzi jsou soustfedéni na ty podminky prace, které se vazi k seberealizaci, postupu v
kariéfe, k zaméstnaneckym vyhodam a mimoplatovému ohodnoceni, Zeny pak na mimopracovni
podminky prace (vzdalenost do prace, doprava a organizace pracovni doby) tak, aby to vyhovovalo
zaméstnanecké vyhody jsou naopak nejméné dulezité. Zeny jsou méné spokojeny s pracovni
dobou, ktera ma pro né vétsi dulezitost nez pro muze. Zjisténa nespokojenost v tomto piipade
signalizuje, Ze trh prace nedokdze Zeny matky uspokojit adekvatné dilezitosti, kterou svému

pracovnimu postupu udileji (Kfizkova, Matikova, Haskova, & Bierzova, 2006).

Profesni plany, které si muzi a zeny vytvareji, podle Cidlinské a Linkové (2013) kopiruji
tradi¢ni genderové role a rozdéleni odpovédnosti v soukromé oblasti. Zatimco zeny jsou ze svych
profesnich aspiraci ochotné ustoupit piedev§im z diivodu péfe o déti, u muzd je to z divodu

finan¢niho zabezpeceni rodiny.

Vybér partnera: Zeny pokladaji za dileZit&jsi spole¢enskou tfidu a ambiciéznost partnera
(Feingold, 1994, in Lippa, 2009). Rovnéz pozitivnéji hodnotily povahu, inteligenci, dileZitost
humoru a osobnosti partnera. Muzi zase vyzdvihuji fyzickou atraktivitu a mladi partnerky. Tato

norma plati ve vétSiné kultur.

1.3.2 Proména Zenské role a Zenstvi

Je nutné si uvédomit, Ze historicky kontext ma na Zenskou roli a ocekavani s ni spojena
stale vliv. V ptedmoderni dobé nebylo zdaleka normou, aby o dité pecovala vyhradné jeho matka,
nebot’ Zena v produktivnim véku plnila zejména vyrobni funkci, coz ji znemoziovalo plné se
vénovat vlastnim détem. O ty se staraly bud’ chivy v movitéjSich rodinach, nebo starsi sourozenci,
¢i v chudsich rodinach lidé neschopni tézké prace (Havelkova, 2007). Obdobi do konce 18. stoleti
do 30. let 20. stoleti je sociology a demografy nazyvano obdobim tzv. , prvni demografické
tranzice. “ Toto obdobi je spojovano se vznikem tzv. ,,matefského mytu* siln¢ podpoieného v 1.
poloving 20. stoleti rozmachem psychoanalyzy. Matefsky mytus glorifikoval matefskou roli Zeny,
zatimco roli otcovskou pro vychovu déti odsunul na okraj. Role matky byla povazovana za
emocionalngjsi, psychologicky ptipravenéjsi a kompetentnéjsi pro vychovu déti. Autorita otce byla
postupné omezovana (Badinterova, 1998). V souvislosti s industrializaci vznika naptiklad délba
roli v roding podle pohlavi, stereotypné nazyvana jako tradi¢ni, podle které je role zeny predevsim
v domacnosti a ve vychové déti, zatimco otec je téméf neptitomny (Havelkova, 2007). Béhem

dvacatého stoleti se zendm zasadnim zplsobem oteviel trh prace, ktery jim byl do té doby
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zapovézen. Témér se vSak nesnizila jejich zodpovédnost v privatni sféfe a prijmy Zen se staly
nepostradatelnymi pro zabezpeceni rodiny (Bierzova, 2006). Sociologové hovoii o obdobi tzv.
,druhé demografické tranzice”, kdy dochazi k posunim smérem k pluralizaci, k individualizaci
hodnot, Zivotnich stylli a identit, jejichz nositeli jsou ,,mentalni kohorty*. Tyto posuny zahrnuji
emancipaci a zrovnopravnéni Zzen ve vSech oblastech spolecenského Zivota. V zapadni Evropé se
tato tranzice plné projevuje v 60. letech minulého stoleti, zatimco v nasich kulturnich podminkach
kni dochazi vpodobné formé az v letech devadesatych, nebot’ u nas byla situace vlivem
politického rezimu specifictéjsi (Mozny, 2003). V dobé komunismu zeny volily ,,polovic¢atou
kariéru“, v nizZ se ziekly vyssiho postupu, aby nerezignovaly na rodinu, coZz mtize u Zen vzbuzovat
ptidavné vnitini konflikty pramenici z jejich postaveni (Havelkova, 2007). Totalitni rezim
podporoval nejen pracovni zapojeni Zen, ale i porodnost a pevné rodiny. Zeny byly postupné
masoveé vtazeny na trh prace. Segregace podle pohlavi, pokud jde o odvétvi zaméstnani, profese i
platy, v8ak byla zna¢n4, a Zeny zaujimaly vét§inou podiizené a nenaro¢né pracovni pozice, které
umoznily skloubit ¢asové naro¢né prace v domacnosti a v péfi o déti. Placena prace Zen byla
ekonomickou nutnosti — jeden piijem nedostacoval k zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb rodiny
(Mozny, 2003). V pribéhu socialistického vyvoje doslo k rozbiti predstavy, ze muz ma uzivit
rodinu. V dasledku udrzeni Zivotniho standardu se k tomuto stereotypu zadny zrodiny vracet
nechce. MuZi i zeny povazuji za samoziejmé, Ze do rodinného rozpoé&tu ptispivaji oba (Cermakova,
1997).

V 70. letech minulého stoleti vzrostl poCet Zen na pracoviStich a oteviela se jim urcita
svoboda. Zeny na sebe i na své déti dokazaly vydélat, coz jim umoznilo opustit muze, jehoz
jednani se jim pii¢i. Diky antikoncepci a umélému pferuseni téhotenstvi se Zenam zapadniho svéta
dostala do rukou moc, jez v dg&jinich lidstva nema obdoby a kterd je zejména feministkami
oznacovana za zaCdtek konce patriarchitu. Aktivistky feministického hnuti v USA Andrea
Dworkinova a pravni¢ka Catherine MacKinnonova se v 70. letech zadaly zabyvat sexualnim
obtéZzovanim a pornografii pachanou na Zenach. Francouzsky feminismus zvany také
esencialismus, separatismus, ¢i Zensky ,,nacionalismus* si zase v§ima protikladné duality pohlavi a
zaméiuje se na problematiku dvoji pracovni smeény zen v zaméstnadni a v domdcnosti. Bilanci
zhorsila az ekonomicka krize pocatkem 90. let. Mnoho Zen — matek se dvéma a vice détmi,
obzvlaste¢ ze slabsich vrstev, se vratilo zpét do domacnosti, aby vyuzilo socialni piispévek

(Badinterova, 2004).

Ceska republika se zemim Evropské unie piiblizila az po padu politického rezimu v roce
1989, jak bylo uvedeno. Rostouci zivotni Sance a moznosti dané posunem od totalitniho rezimu
k demokracii a trzni ekonomice podporuji rust individualismu a osobni odpovédnosti a soucasné i
zménu v chapani spolecenského poslani Zen, jejichz aspirace se v oblasti pracovniho a

spolecenského uplatnéni vyznamné rozsitily. Zatimco v roce 1991 bylo 67 % ceskych respondentt

19



nazoru, Ze zena potiebuje mit déti, aby byl jeji zivot naplnén, v roce 1999 to bylo jiz jen 44 % (ve
vékové kohorté 18-25 jen 33 %, a ve veékové kohorté 26-33 let jen 31 %) (Rabusic, 1996, in
Mozny, 2003). Cesi dokonce kladou mensi akcent na roli déti pro naplnéni Zivota Zeny nez
populace v nékterych zemich EU (Francie, Némecko, Italie). Podle Cermakové (1997) v historii
Ceské republiky jesté nikdy nezvladaly Zeny tak dobie rozhodovani o svych reprodukénich
funkcich jako v poslednich letech, coz je patrno z vyrazného poklesu nejen pocétu déti, ale i z poctu

uméle prerusSenych téhotenstvi. Hodnota déti vSak neklesa.

V soucasnosti dochazi k markantni proméné Zenské a muzské role ve smyslu symetrizace,
stirani rozdili a vzajemné =zastupitelnosti. Této problematice se vénuji genderové studie,
predstavitelé feminismu (Decarli Valdrova et al., 2004) i autofi, ktefi se k feminismu nefadi
(Harmut, 2006). Dokladem téchto promén je napiiklad existence dvoukariérovych partnerstvi, ktera
jsou pomérng frekventovanym tématem sociologického i psychologického vyzkumu (Gilbert, 1993;
R. Rapoport, & R. N. Rapaport, 1976). Dvoukariérova partnerstvi a manzelstvi, v nichz oba
partnefi vénuji svému zaméstnani rozsahlou ptipravu, dlouhodobé se v ném angazuji, realizuji
v ném obvykle sviij dal$i profesni postup a soucasné se snazi skloubit své zaméstnani s péci o
rodinu a déti, nejsou uz v tzv. zapadni spolecnosti ni¢im neobvyklym (Benokraitis, 2012; Hakim,
2000). Jde tedy o alternativu k tradi¢nimu pojeti rodiny a genderovych roli. Soucasna Zena erpa
svou spokojenost nejenom z rodiny, z partnerstvi a z funkéni domacnosti, které pro ni stale
predstavuji vysokou hodnotu, ale také ze své profese, v niz dosahuje pozitivnich vysledku.
Pepitone-Rockwell (1980) popisuje novou generaci zen jako tzv. ,,new bread (nova rasa), tedy
zeny, které chtéji mensi rodinu, oteviené moznosti pro rozvoj kariéry a liberaln€j$i vymezeni
zenské role. Vedle nabyté svobody Zen ve smyslu rozsahlych moznosti profesniho uplatnéni
snovou roli Zeny vyvstala i negativa, k nimz bezesporu patfi i naro¢nost skloubeni profese a
rodinného Zivota. Ukazalo se, ze Zeny stravi podstatnou ¢ast dne placenou i neplacenou praci, maji

tedy mnohem méné volného ¢asu nez muzi (Bierzova, 2006).

Meéni se také pojeti Zenstvi. Tématikou transformaci rodovych schémat a piesvédceni se u
nas zabyvala Katefina Zabrodska a Marek Blatny (2005). Podle jejich vyzkumu realizovaného na
vzorku 83 adolescentnich divek a chlapcti Dotaznikem pohlavnich roli BSRI bylo sice potvrzeno
tradi¢ni chapani zenské role se zaméfenim na socialni vztahy, péci o druhé, schopnost odpoustét a
pozitivni emoc¢ni ladéni, byly vSak také zachyceny atributy tradicn€¢ povazované za maskulinni
(nezavisla, ambicidzni, smela a pribojnd), které vyjadiuji individualismus, schopnost a snahu se
prosadit. Podle autorii tyto vlastnosti vyjadifuji autonomii, sebeprosazeni a vykon, tedy znaky
vysoce cenéné v zapadnich individualistickych spolecnostech. Vysledky naznacuji posun k

»maskulinizaci* ¢eské spolecnosti.
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2 Partnerstvi a manzelstvi

2.1 Vymezeni manZzelstvi a partnerstvi
Manzelstvi je definovano jako spojeni mezi muzem a zenou, ve kterém se kombinuje

sexualni, ekonomicka, emocionalni a komunika¢ni provazanost obou partnerti. Manzelstvi ma
V porovnani s jinymi socialnimi svazky siln€jsi hranice, které jsou vysledkem oddanosti partnert,

péce jednoho o druhého a jejich vzajemné interakce (Levinger, & Huston, 1990).

Benokraitisova (2012) uvadi, Ze Cuber a Haroff (1965) na zaklad¢ rozhovori se 400
manzelskymi pary identifikovali 5 typti manzelstvi, z nichz n¢které pary vykazovaly vysokou miru

spokojenosti, zatimco nékteré nikoliv:

o ManzZelstvi navyklé na konflikty: Partnefi v tomto typu vztahu mezi sebou bojuji jak na
verbalni, tak i fyzické urovni. Jsou vSak presvédceni o tom, Ze tento zpusob interakce neni
dostateénym divodem pro rozchod. Vé&fi, Ze svary jsou piijatelnym zplsobem feSeni
problému, ¢imz prispivaji ke vzajemnému nesouladu. Divody pro konflikt nejsou vétSinou
objektivné zavazné a partneri problém ziidkakdy vytesi.

o Oslabené manzelstvi: Partnefi se v pocatku vztahu hluboce milovali. V priubéhu let,
vychovy a péfe o déti a setkdvani se s kazdodennimi povinnostmi presel jejich vztah od
lasky k povinnosti a zavazku. Ackoliv jsou spolu neStastni, rezignovali na rozvod
napftiklad proto, Ze jsou spolu dlouho.

o Pasivni piriméi‘ené manZelstvi: Partneti do svého vztahu neinvestuji pfili§ emoci a maji
vici sobé mala ocekavani. Uchovavaji si pfiméfenou nezavislost a ziskavaji uspokojeni
Z jinych typt vztaht (napf. s détmi, prateli, spolupracovniky). Maji casto rozdilné zajmy a
travi ¢as oddélené. Ve vztahu zdlraznuji prakti¢nost pfed emocionalitou.

. Vitalni manZelstvi: Zivoty partneri jsou Uzce propojené. Travi spolu spoustu Casu,
konflikty fe§i kompromisem a Casto se obétuji jeden pro druhého. Je pro né dilezity sex a
spole¢né prozivani radostnych chvil. Nesoulad mezi partnery je mimotfddnou udalosti,
kterou spolecné rychle vytesi. V USA se jedna asi o 15% dvojic.

o Uplné manZelstvi: Je velmi podobné jako vitalni partnerstvi. Partnefi se Gi¢astni na Zivoté
druhého protéjska ve vSech jeho tirovnich. Mezi partnery vsak existuji nedofeSena témata
vzbuzujici tzkost a zlobu. Partnefi sdileji mnoho spole¢nych aspektl, tzn., ze spolu
napiiklad pracuji, maji spoleéné pratele a zajmy. Tento typ partnerstvi je v tomto ohledu

komplexné&j$i, nez partnerstvi vitalni. Incidence tohoto typu manzelstvi je pfiblizné jen 5%.

Partnerstvim a manzelstvim se zabyvaji jak psychologové, tak i sociologové. Zatimco
psychologové se ve vyzkumu soustiedi piedevSim na behaviordlni aspekty pozorovatelnych

interakci mezi partnery, Casto opominaji S§irS§i sociokulturni kontext. Naopak sociologové
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zdlraznuji $irsi kontext a nevénuji pozornost individuadlnim a behavioralnim interakcim. Vyzkum
manzelstvi a rodiny proSel z hlediska historie pfiblizné tfemi fazemi vyvoje. V prvnim, tzv.
predvédeckém obdobi, coz odpovida zhruba roku 1850, je psychologie ovlivnéna darwinismem a
vznikaji prvni systematické tvahy o rodiné a partnerstvi. Hlavni myslenky smétuji k tématim
tradicnich pfesvédceni, religiozity vrodinach a moralnich prohlaseni. V druhém obdobi
»vynorujici se védy“ kolem roku 1920 jiz dochazi ke snaze pochopit a fesit aktualni problémy
rodiny v bézném zivoté za pomoci empirickych nastroju a pfimého studia jevii. Tyto rané studie se
soustfedily pfedevsim na sexualni chovani a jeho vliv na partnerskou spokojenost a uspéSnost. Treti
obdobi odrazi behavioralni tradici ve vyzkumu, kdy je v konkurenci sociologického vyzkumu
kladen diraz na manZelskou terapii a pfimou aplikaci poznatkli k 1é¢b& partnerskych vztaht
(Fincham, & Bradbury, 1990).

Jak uz bylo uvedeno, sociologové naziraji na manzelstvi z hlediska Sir§iho socialniho
kontextu. Zde je na misté zdlraznit specifika spole¢ensko-historického vyvoje Ceské spolecnosti.
Do poloviny minulého stoleti patiila ¢eskd spole¢nost mezi ty, které v modernizacnim procesu
postoupily nejdale, pak byla na padesat let odfiznuta od dal§iho vyvoje a doslo tu k demodernizaci.
Charakteristikou pozdni modernity je vSeobecné rozvolnéni rodinnych vazeb, oslabovany jsou
rovnéz mezigeneraéni vztahy uvnitf nukledrni rodiny (rodice a nedospélé déti). V ramci jiz
zminéné druhé demografické tranzice dochazi mimo jiné k typickému posunu k heterogenité forem
rodinného a partnerského souziti, pfechodem od manzelstvi k nesezdanému souziti. Postmoderni
spole¢nost tedy nabizi na jedné stran¢ lidem vice individualni svobody a volby, na druhé strané
prinasi nové nejistoty a rizika uz v ramei rodinnych vztah (Mozny, 2003). Benokraitisova (2012)
popisuje novou formu partnerského souziti, tzv. LAT (living apart together), pro kterou se partneti
rozhoduji z ekonomickych i osobnich diivodii. Kromé neuzavieni siatku se viak tato forma souziti*

nijak zasadné nelisi.

* U nas znama také jako kohabitace.
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2.2 Strategie vybéru partnera
Teorii vybéru partnera je n¢kolik a zabyvaji se jimi pfedevSim sociologové. Petr Mares

(2003) popisuje celkem Sest modelti vybéru partnera:

o Vybér partnera podle miry podobnosti mezi partnery: V euroamerickych spole¢nostech
existuje tlak socialniho prostiedi na to, aby si ¢lovék vybral partnera s podobnym socialnim
postavenim. To se d¢je prostiednictvim dvou dimenzi. V prvni jsou parametry, které déli
populaci na odlisné skupiny bez moznosti urcit jejich poradi (nabozenstvi, etnicky ptivod,
obor zaméstnani, misto bydlisté a v€k) a v druhém pak parametry, které skupinu nejen
vymezuji, ale v urcitém kontextu ji hierarchizuji (tfidni pfisluSnost, profesniho status,
vzdélani nebo finanéni pfijem). Podobnost mezi partnery nazyvame homogamii a jedna se
o dusledek podobného modelu socializace, zn¢hoz prameni podobna ocekavani (u
homogamie je pravdépodobnost rozpadu partnerstvi mensi nez v piipadé heterogamie).
V procesu vybéru partnera maji velky vliv i v ptivodni rodiné socializované podoby
manzelskych roli a odpozorované vzorce manzelského a rodinného Zivota a délby prace
mezi partnery. Homogamie je nepiimo zpisobena tendenci rodi¢u docilit u déti v prubéhu
socializace identifikace s vlastni skupinou. Mira heterogamie je ovliviiovand ochotou
pfijmout za Zivotniho partnera nékoho s odliSnymi osobnostnimi a socialnimi
charakteristikami, odliSnym Zivotnim stylem, odliSnymi nazory na kaZdodennost a
odlisnymi navyky.

o Sociobiologicky model vybéru partnera: Je naplnénim genetického preduréeni vice nez
véci nasi autonomni volby, nebot’ vném jde spiSe o efektivni predavani vhodného
genetického materidlu a zajisténi pée o potomstvo. Zeny hledaji podle jinych
charakteristik nez muzi. Hledaji stabilitu, schopnost pfijmout zavazky, ochranu, schopnost
investovat do nich i do déti. Muzi se zaméfuji na sexualni atraktivitu, fyzicky zjev, zdravi,
mladi a reproduk¢ni potenci.

. Fazovy model formace vztahii: Jedna se o interpersonalni proces. Clovék hled4 partnera,
ktery by mu umoznil maximalni uspokojeni jeho potieb a vztah mezi partnery se vytvari ve
vicefdzovém procesu, v némz se omezuje pole vhodnych partnerti pomoci filtru (vék, rasa,
naboZenstvi, socialni tiida)

o Teorie smény: Pti hledani partnera jde o sménu, v niz chceme maximalizovat zisk (lasku,
sexualni uspokojeni) ve vztahu k nakladim (¢as a usili vynalozené na posileni a udrzeni
vztahu, nezddouci charakteristiky partnera).

. Teorie snatkového trhu: Jsou zvazovany zisky a ndklady, ovSem s dirazem na
charakteristiky ,,snatkového trhu* (mnozstvi partnerii a jejich kvalita). Ke snatku dochazi,
kdyz jsou si jedinci védomi, ze dalsi hledani by jim sice umoznilo najit si lepSiho partnera,

ale naklady na jeho vyhleddvani by zfejmé konecny zisk prevysily.
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. Teorie lidského a kulturniho kapitalu: Souvisi se vzdélanim, kvalifikaci, zkuSenostmi a
téz piijmem partnera a jeho socioekonomickym statusem. S ristem emancipace zen a jejich
podilu na trhu prace Klesa relativni zisk, kterého mohou docilit shatkem. Jini autofi tvrdi,

ze jde spise o prodlouzeni doby hledani partnera zptisobené rostouci délkou vzdélavani.

2.3 Partnerstvi Zen pracujicich v akademickém prostredi

Benokraitisova (2012) zminuje, ze piedev§im zeny akademicky maji tendenci vybirat si
partnera rovnéz z akademické oblasti. Sméfuje k tomu omezenda moznost seznameni se
v akademické profesi, sdileni podobnych zajmt a stejny stupenn vzdélani. VétSina akademickych
pari je navic homogennich, co se ty¢e oboru pusobeni partneri. To je patrné zejména
v piirodovédnych oborech. Tento fakt predstavuje pro Zeny urCité riziko naptiklad v ramci
stereotypniho vnimani roli partnerl v pracovnim tymu, kdy Zena neni povazovana za rovnocennou

profesionalku vzhledem ke svému partnerovi a byva pojimana doslova jako ,,Zena pana doktora‘“
(Vohlidalova, 2010).

Z vyzkumu Dudové, Kiizkové a Fischlové (2006) lze vyvodit dva zakladni modely

partnerstvi, respektive rodiny zen pracujicich v naro¢nych povolanich:

o Tradi¢ni model: V tomto modelu se muz vénuje profesni kariéfe a zena jej podporuje a
zajist'uje chod domacnosti. V paru je mozné sladit pouze jednu naro¢nou kariéru, nejedna
se o kompromis. Do rozhodovani nevstupuje pouze vzajemna dohoda dvou lidi, ale i
mocensky vztah mezi nimi a spoleCensky tlak na usporadani vztaht

o Modernizovany model: Nejcastéji se jedna o dvoukariérové manzelstvi, ve kterém se oba
partnefi podileji na placené i neplacené domaci praci. Tento model potvrzovala vétSina Zen
S narocnou manazerskou pozici, vétsi dil zodpoveédnosti ptesto spocival na Zené€, zejména

povinnost vSe koordinovat a organizovat.

2.3.1 Dvoukariérova partnerstvi v akademické sfére
Soucasné spolecenské védy operuji s terminem dvoukariérové partnerstvi (napt. Hall, &

MacDermid, 2009; King, 2005; Mares, 2003; R. Rapoport, & R. N. Rapoport, 1969; Stevens,
Kiger, & Riley, 2001; Vohlidalova 2013). Americké vyzkumnice Ferberova a Loebova (1997)
hovoii o dvoukariérovych partnerstvich akademikl jako o relativné novém fenoménu. Podobn¢ i
Ferberova a Hoffmanova (1997) uvadéji, ze akademicka partnerstvi jsou pomérné novym jevem,
kterému dosud nebyla vénovana velka pozornost, nebot’ diive vétSinu tvofili muzsti akademici a
hrstka zapojenych akademicek byla vétSinou bez partnera. Stephanova a Kassisova (1997) ale
uvadéji, ze prvni akademické pary byly ve Spojenych stitech americkych zaméstnavany

v devatenactém stoleti na Grinnell College, piestoze Zeny nedosahovaly titulu Ph.D. a byly obvykle
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zaméstnavany pouze na Caste¢ny Uvazek. Zenska akademicka draha byla povaZovana za néco
neobvyklého a nenormalniho, coz se odrazilo i v té skutecnosti, Ze v padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti bylo pouze 41 % zZen s dosazenym akademickych vzdélanim Ph.D. vdanych,

zatimco muZi byli Zenati v 88 % (Ferber, & Loeb, 1997).

Podil akademickych parG neustale roste, cehoz pficinou je rostouci pocet zen
v doktorskych studijnich programech a znatelny narlst snate¢nosti Zen pusobicich v akademické
sféfe (Ferber, & Hoffman, 1997; Ferber, & Loeb, 1997; Stephan, & Kassis, 1997, Stevens et al,
2001). Akademicka profese je v dostupné literatufe (naptf. Ferber, & Loeb, 1997) velmi cCasto
spojovana s alternativnimi formami souziti a Zivotnim stylem singles. Zminéné autorky uvadéji, ze
15 % zen akademicek nema partnera. Jak bude uvedeno i dale, v dvoukariérovych partnerstvich ma
vy$§i prioritu zaméstnani partnera (napt. Matlin, 1993), coZ je dano zejména tradi¢né nastavenymi

genderovymi piedpoklady.

Proces modernizace a otfeseni stability manzelstvi zménily povahu konvenéniho
manzelstvi a roz¢lenily formy souziti v ném. Zménila se jeho funkce a vnitini struktura, stejné jako
se zménily i role obou partnertt v ném a povaha vztah mezi nimi. Stale Castéji se setkavame s
partnerskou strategii, ktera pocita s ucasti obou na trhu prace a kterou nazyvame dvoukariérové
partnerstvi, manZelstvi ¢i rodina (tzv. ,,dual career family*), coz nabouralo tradi¢ni pfisnou délbu
roli vrodiné (Mares, 2003). Tato partnerstvi je tieba odlisit od tzv. ,,pouze” dvoupiijmovych
partnerstvi, nebot’ dochazi k budovani dvou autonomnich profesnich drah. To, Ze oba dva partnefi
pracuji v placeném zaméstnani, tedy nesta¢i. V dvoukariérovém partnerstvi partnefi pusobi
v takovém zaméstnani, s nimZz se siln¢ identifikuji, které od nich vyZaduje jistou davku
angazovanosti a zavazku a které je sméfovano k dosahovani osobnich cili (Vohlidalova, 2013).
Partnerstvi, ve kterych se zena vénuje akademické Cinnosti, jsou z velké ¢asti praveé dvoukariérova,
i kdyz se nemusi nutné jednat o akademické pary. Muz se vénuje vlastni profesni draze a zastava
roli hlavniho Zzivitele rodiny. U nas popisuji akademické pary sociolozky z Akademie véd formou
ptipadovych studii (napt. Vohlidalové, 2010), rozsahlej§i mapujici vyzkum vsak v Ceské republice
zatim chybi. Na zaklad¢ americké studie dvoukariérovych akademickych part vSak lze konstatovat,
ze 36 % védeckych pracovnikt (40 % zen a 34% muzil) na prestiznich americkych univerzitdch ma
za partnera ¢i partnerku pusobici rovnéZz v akademické sféfe (Schienbinger et al., 2008, in
Vohlidalova, 2010). Ferberova a Loebova (1997) a Astinova a Milemova (1997) shodné uvadéji, ze
40 % Zen akademicek ma partnera s dosazenym titulem Ph.D., ktery pracuje ve véde. Jen 15 %
muzt akademik ma vSak za partnerku zenu s doktorskym titulem. Astinova a Milemova uvadéji,
7e 35 % muzii ma za partnerku Zenu akademické profese. Zeny tedy maji vétsi tendenci hledat
partnera s podobnym vzdélanim a také pracujiciho ve stejné instituci (50 % zen s Ph.D. pracuje ve

stejné instituci jako jejich partner, zatimco u dvoukariérovych partnerstvi muzii s Ph.D. se jedna o

38 %).
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Dudova (2006) ve svém vyzkumu zjistila, Ze ,moderni“ partnefi ptedev§im
Vv dvoukariérovych partnerstvich kladou diraz na kvalitu spole¢né traveného Casu a spolecné

zajmy, nikoliv na kvantitu.

2.4 Rozdéleni domacich povinnosti

2.4.1 Role Zeny v partnerstvi
Benokraitisova (2012) povazuje role v partnerstvi za specifické zptsoby, jimiz partnefi

vymezuji své chovani a organizaci Casu. Pravé role partnera ¢i manzela/manzelky podléha
genderovym odliSnostem. Pro Uspé$né sladéni partnert je tfeba ptizplsobit stavajici ocekavani
v souladu s realitou spole¢ného souziti. Dochazi k vyjednavani nové identity a role jako manzela
¢i manzelky. Podle sociolozky Susany Maushartové (2002, in Benokraitis, 2012) se zeny v souladu
s tradiénim pojetim zcela podileji na pééi o partnera o rodinu, coz autorka pojmenovava jako

,wifework®. Tato tradi¢ni role manzelky obsahuje:

o plnéni tii ¢tvrtin domaci neplacené prace;

o predpokladanou uplnou zodpovédnost za péci o partnera (od usporadani Satniku az po
organizaci socialniho zivota);

o prevzeti plné odpovédnosti za péci o déti a domacnost (nakupy, uklid, prani, vafeni) tak,

aby muz mohl mit sviij volny cas;

. péce o fyzickou pohodu partnera;
o piiprava jidla v souladu s chuti a programem partnera;
o starost o SirS$i rodinné vztahy (nakupovani déarki, rezie a zajiStovani obcCerstveni na

rodinnych oslavach).

Amato et al. (2003, in Benokraitis, 2012) hovoti o tom, Ze muzi jsou obecné vice spokojeni
Vv partnerstvi, pokud je zachovana rovnost mezi partnery v oblasti rozhodovani, ne vSak
v rovnomérném podilu na domécich povinnostech. Zeny jsou nejspokojendjsi, pokud je mira
rovnocennosti vysoka, jak v oblasti rozhodovani, tak v rozdéleni domacich povinnosti a v péci o
déti.

Na konci devadesatych let minulého stoleti provedl sociologickou analyzu ceskych
domacnosti Milan Tudek (1998)° a dospél k zavéru, ze v 80 % doméacnosti rozhoduji o podstatnych
vécech rodiny oba partneti soucasné. V pétin€ piipadt parQ, v nichZ je muz na pozici stfedniho a

Zena na pozici vys$§iho odbornika je vnimana zena jako Zivitelka rodiny. I v celkovém hodnoceni

® Vyzkum ,,Populaéni klima 1996 byl realizovany Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci na 1 705
osobach ve véku 20 — 60 let metodou standardizovaného rozhovoru.
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rodiny ma postaveni Zeny Casto urcujici vyznam. Podle Tucka je socialni postaveni domacnosti

S vyraznou dominanci Zeny emancipaéni jev, ktery by si zaslouzil zvlastni pozornost.

2.4.2 Rozdéleni domacich povinnosti
Postoj Kk rozdéleni domacich povinnosti mapuji vyzkumy u nas i ve svété (napf.

Badinterova, 2012; Cermakova, 1997; Cervinkova, 2007; Dudova, 2006; Hall, & MacDermid,
2009; Hochschild, 1997; Kiizkova, 2006; Miller, & Skeen, 1997; Vohlidalova, 2013). Ceska rodina
se tak ocita n¢kde na pul cesty mezi tradi¢né orientovanym modelem a zménou genderovych roli,
kterou by Zeny pocitily jako vyznamnou. Muzi a zeny se li§i v pohledu na fadu jevt. Citlivost zen
na genderovou rovnost se utvari zejména v soukromé sféfe — v rodin€ a v partnerskych vztazich.
Podle Cermakové® Zeny uptednostiiuji rodinu astdji nez muzi. Vyhradné roding se podle vysledka
vénuje jen kazdy desaty muz, ale kazda ¢tvrta zena. Vyhradné praci také kazdy desaty muz, ale
kazda tficata Zena. Zeny se ¢astéji nez muZi orientuji na rodinu, respektive jsou k tomu Zivotnimi
okolnostmi (rozvodem, ovdovénim), tak vzitou tradici vice nuceny. Obecné se na rodinu zametuje
nadpoloviéni vét§ina muzil a Zen. Preference rodiny &i prace zavisi na socialni pozici. Cim vyssi

socialni pozice, tim silngj$i preference prace a naopak (Cermakova, 1997).

Americka studie zaméfena na dvoukariérova partnerstvi akademickych pracovniki
prokazala, ze ackoliv naprosta vétSina partt povazuje rozdéleni zodpovédnosti mezi pracovni a
rodinné povinnosti za rovnocenné pro muze i zZenu, pouze 9 % pari toto rozdéleni ve skute¢nosti
respektuje. Ve vétSiné piipadi leZzi mnohem vice tzv. ,,domacich povinnosti“ na bedrech Zeny,
predev§im téch, které se tykaji péce o déti (Hall, & MacDermid, 2009). Ceska vyzkumna zjisténi
sociologli (napf-. Cermakova, 1997; Cervinkova, 2007; K¥izkova, 2006; Vohlidalova, 2013) se na
této prevaze rovnéz shoduji. Predstavy o tzv. egalitarni genderové ideologii a rovném pfiistupu
u akademickych a dvoukariérovych partnerstvi nejsou upln€ na misté. V ¢eskych vyzkumech tvori
spiSe mensinu a pfevladaji pary tzv. tradicni (napt. Kiizkova, 2006; Vohlidalova, 2013). Na
genderovém schématu rodiny se neméni nic dokonce ani tehdy, pokud Zena vydélava vice, nez muz
(Cermakova, 1997). Ceska spole¢nost se stale jevi jako konzervativni piedeviim v otazkach
rodiCovstvi. Zazité a jen velmi pomalu ménici se stereotypy o de€lbé genderovych roli v roding a
praci se stale vice stfetavaji s dynamikou zmén, zejména na trhu prace. U Zen se potvrdila
dynamika podle Zivotniho cyklu — véku ditéte (Bierzova, 2006). I podle Ktizkové (2006) péce o
dité lezi pfevazné na zené. VétSina matek si pieje, aby se po jejich navratu do prace zintenzivnila

pomoc partnera v pééi o dité, avSak zajem ze strany otcl o stéidani se v pé¢i o déti s partnerkou

® Data byla pofizena z rozsahlé sociologické analyzy ,,Rodina 1994 realizované Sociologickym tstavem AV
CR na 1024 respondentech (reprezentativni soubor respondentti pro Ceskou republiku) prostiednictvim
standardizovaného dotazniku. Vysledky tohoto vyzkumu byly komparovany s daty ziskanymi ve 22
zapojenych zemi.
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vtomto obdobi paradoxné klesa. Bierzova (2006) zase uvadi, ze studie ukazuji, ze pavodné

rovnocenné rozdeleni domacich povinnosti se meni v neprospéch zen poté, co se narodi prvni dité.

Cermakova (1997), ktera se dotazovala na podil muZii a Zen na konkrétnich domacich
povinnostech, zjistila rozdily. Zeny se nejméné shoduji s muZi v otdzce Gdrzby domacnosti,
polovina zen uvadi, ze délaji vSe jen ony. Podle Zen se vyznamné mén¢ ¢asto na téchto ¢innostech
podileji jejich partnefi. Cim vy$si vzdélani maji muz a Zena, jak uZ bylo napsano diive, tim ¢ast&ji

se na domécich pracich podili také muz (Bierzova, 2006; Cermakova, 1997; Kiizkova, 2006).

Role muZe je podle Hochschildové (1997) i &eskych autortt (Cervinkova, 2007)
konfrontovana s postojem spolecnosti, ktera ho ocenuje predev§im za to, jak dokaze rodinu
zabezpecit, tedy kolik dokaze v praci vydélat. To, do jaké miry pomtze své partnerce s domacimi
povinnostmi, je podle stereotypti méné vyznamné. Uvédomuji si to i zeny, proto na pomoci
partnera nelpi. Participace partnera na praci v domacnosti se odviji vétSinou od vnimani povinnosti

ve smyslu genderovych presvédcCeni, ale také od rozsahu a charakteru povolani partnera.

Hochschildova s Machungovou (2012) na zakladé hloubkovych rozhovort s padesati pary,
ve kterych se zeny vénovaly ¢asové naroénému zaméstnani, konstatuji, Ze pouze 20 % muzi ma
skute¢ny zajem se svymi profesn¢ vytizenymi zenami sdilet domaci prace a taky tak ¢ini. Zbytek
muzt bud’ G¢ast na domacich povinnostech odmita proto, Ze je neumi, nebo ¢eka a i¢astni se az na
pozadani, nebo zenam namisto pomoci v domacnosti nabizi ,,nahradni pomoc naptiklad formou
psychické podpory, pochvaly ¢i zajisténim dopravy do prace. Autorky hovoii o tzv. druhé sméng,
ktera na zeny doma ¢eka. Matky pracujici na plny ivazek a majici predskolni déti vénuji navic — ve
srovnani s pracujicimi otci — pé€t az sedm hodin tydné ze svého volného Casu péci o déti, ¢imz
vznikd tzv. mezera ve volném case (,,leisure gap®). Ackoliv muzi Castéji hovoti o zapojovani se do
této druhé smény a vykazuji mensi oddanost tradi¢nimu genderovému rozdéleni roli, asi polovina
matek (52 %) a tietina otct (34 %) vykazuje znamky nestihani, spéchu, nedostatku spanku a ¢asu

vénovaného predevsim détem.

Podobng i Cervinkova (2007) ve svém kvalitativnim vyzkumu zaméfeném na Zeny
védkyné popisuje, Ze jsou to spiSe zeny, které se podfizuji, a to také v dasledku toho, ze muzi
zustavaji rodinnymi udélostmi spiSe nedotCeni, zatimco zeny vedou ,,podvojnou existenci
utvafenou rodinnymi i institucionalnimi faktory, které jsou v rozporu. Tolerance a piizptisobeni
jsou vyzadovany od obou partnerii, a prestoze je podil domaci prace rovnocenny, vétsi dil
zodpoveédnosti, zejména V koordinaci a organizaci aktivit, stale nese zena (Dudova, 2006). Navic
muzi maji flexibilngjsi pracovni dobu nez zeny — matky. Pfitom pro Zeny je flexibilita a moznost
vyuzit alternativnich zptsobt prace, jako napt. prace z domova, jednou z kli¢ovych strategii, které

by chtély vyuzivat pro lepsi kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti (Ktizkova, 2006).
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2.5 Rodicovstvi v kontextu partnerstvi

Souvislostmi mezi manzelstvim, eventualné partnerstvim a rodicovstvim se zabyval Belsky
(1990). Na zaklad¢ reSerSe mnoha vyzkuma shrnuje, ze pritomnost malych déti v rodin€ podporuje
stabilitu vztahu mezi manzeli, nebot’ odpoutava pozornost od manzelskych neshod. Mezioborové
vyzkumy ale ukazuji, Ze kvalita partnerského souziti ma tendenci klesat s ptichodem prvniho ditéte
a postupné roste az po osamostatiiovani déti, kdy se partnefi opét soustfedi vice na sebe.
Rodicovstvi do urcité miry také snizuje spoleCenskost partnerd, mize dochdzet k nesouhlasu
ohledné vychovy déti a k rozdilnym nazortim na podil déti pfi pomoci v domacnosti. Ovlivnéni
vzniku stresu a partnerské nepohody rodiCovstvim je vSak velmi individualni v zavislosti na

temperamentu a vlastnostech déti, eventualné i handicapu ditéte.

Dulezitost déti v ¢eskych rodinach neklesa. Klesd vsak jejich pocet. Za idealni poklada
vétsina populace stale jesté rodinu se dvéma détmi. Zeny na détech zaviseji ve vétsi mite, vénuji
jim vice casu a trpi, kdyz détem néco chybi. Vztah muzi a déti je méné normativni, méné se od
muzi v tomto sméru odekava a muzi se vice orientuji na praci ¢i mimo rodinu. Zené je v eské
spole¢nosti pfiznana ,,plna komplexita“ (zvladne praci i rodinu). U muzi se apriori predpoklada, ze
nezvladnou rodinny provoz a plnou odpovédnost za pééi a vychovu déti (Cermakova, 1997).
Dochazi také ke zméné v planovani rodiCovstvi, kdy spatfujeme rozdily mezi generacemi.
V kvalitativnim vyzkumu zaméfeném na Zeny manazerky bylo zjisténo, Ze starSi generace
manazerek méla déti v pribéhu nebo po absolvovani vysoké skoly, kdeZzto mladsi generace zacCinaji
o détech uvaZovat aZ kolem 30 let véku po dosazeni urité pozice (Dudova et al., 2006). Také
sociologicky vyzkum Chaloupkové (2009), ktery se zamétoval na sledovani rodinnych a profesnich
drah osob ve véku 18 — 35 let, potvrdil, Zze vysokoSkolské vzdé€lani je spojeno s manzelstvim a
rodiCovstvim v pozdé€jsim véku a dokonce i s méné normativnimi zivotnimi drdhami, jakymi je

dréha bezdétnych parii a drédha singles.
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3  Zivotni spokojenost

3.1 Vymezeni Zivotni spokojenosti v kontextu konceptu osobni pohody

Zivotni spokojenost ma nejblize k pojmu osobni pohoda a je jeji kognitivni komponentou,
tedy védomym celkovym hodnocenim vlastniho Zivota, piedev§im zdravotniho stavu a kvality
zivota (Kozeny, Czémy, & TiSanska, 2007). V kontextu osobni pohody byva velmi casto
vyzkumné operacionalizovana’. Vyzkumy Dienara, Suha, Lucase a Smitha (1999), ktefi se
konceptem osobni pohody neboli well-beingu dlouhodobé vyzkumné zabyvali, prokazaly velmi
uzkou souvislost Zivotni spokojenosti s dalSimi kognitivnimi slozkami osobni pohody, a to se
sebehodnocenim a spokojenosti v subjektivné vyznamnych oblastech Zivota, jakymi jsou rodina,
piatelé, zaméstnani, socialni postaveni a ekonomicky status. De Neveova a Cooper (1998, in
Blatny, Dosedlova, Kebza, & Solcova, 2005) meta-analyzou 146 vyzkumnych studii, ve kterych
byly testovany vztahy mezi osobni pohodou a osobnostnimi charakteristikami, dospéli k zaveru, ze
ve 102 piipadech je osobni pohodou mys$lena pravé zivotni spokojenost. Podle Dienera (1984)

miizeme osobni pohodu definovat tfemi zplsoby:

o Standardni definice pojima osobni pohodu jako ziskani zadouci kvality. Toto hledisko
vychazi s Aristotelova pojmu eudemonia — vytouzeny stav jedince, ktery je definovan na
zakladé osobnich hodnot daného ¢lovéka.

o Jini autofi vymezuji osobni pohodu jako svou subjektivni ptfedstavu dobrého Zivota.
V tomto smyslu definuje Stésti napiiklad Diener (1984, 543): ,,je to globdlni hodnoceni
Jjedincovy kvality Zivota podle jim vybranych kritérii“. Znamend to, ze pro nc¢koho je
idealnim stavem Zzit v luxusu a byt bohaty, pro jiného je to rodina a piatelé (Diener, Lucas,
1999).

o Tteti definice vymezuje osobni pohodu jako pfevahu pozitivniho afektu nad negativnim
(napt. Bradburn, 1969, in Campbell, 1976). Toto vymezeni pracuje s emocionalni strankou

osobni pohody.

Prozitek osobni pohody je vétSinou dlouhodobym stavem, piestoze obsahuje proménlivé
charakteristiky, které se vztahuji k aktudlnimu psychickému stavu, zménam ndlad a podnétd
vnitiniho a vnéjSiho prostiedi (Kebza, 2005). Stabilita osobni pohody je urcena vlivem vnéjSich
proménnych, pfedevsim vSak silnou genetickou determinaci (Diener, & Lucas, 1999). Lasek (2004)

uvadi, Ze je pro nas osobni pohoda dulezita z divodu:

. definice sebe sama v kazdodennim Zivoté;

o obecné identifikace psychologického zdravi;

"V odborné literatufe se setkavame také s pojmem subjektivni osobni pohoda (subjective well-being),
subjektivni spokojenost apod. (Campbell, 1976; Diener, 1984; Diener, & Lucas, 1999).
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o motivace K racionalnimu chovani: pokud se lidé citi $patné, motivuje je to tento stav

zménit, pokud je jim dobie, chtéji si tento stav uchovat.

Podle Ryffové (2002, in Kebza, 2005; in Slezackova, 2012) ma osobni pohoda celkem Sest

dimenzi, které jsou souc¢asn¢ povazovany za jeji zdroje:

) Sebeprijeti (self-acceptance),
o pozitivni vztahy s druhymi lidmi a schopnost empatického vciténi,
o Zvldadani Zivotniho prostredi (environmental mastery) a zacleneni do zivota, kompetentnost

p#i zvlddani kazdodennich narokii,

) autonomie a nezavislost na hodnoceni a oc¢ekdavani druhych, sebeurceni,
o smysl Zivota (purpose in life),
. 0sobni rozvoj (persondl growth).

Zivotni spokojenost je v odborné literatuie Easto spojovana také s kvalitou Zivota, je na ni
nahliZeno z pohledu pozitivni psychologie a byva pojimina a interpretovana v kontextu bio-
psycho-socialné-spiritudlniho modelu (BaStecka, & Goldmann, 2001; Campbell, 1976; Diener,
1984; Hnilicova, 2005; Kebza, 2005; Kova¢, 2004; Slezackova, 2012). Podle Aleny Slezackové
(2012), ktera je ptedni ptedstavitelkou pozitivni psychologie u nas, je osobni pohoda stavem, kdy
se ¢lovéku dafi a byva také uvadéna v souvislosti s pohodou (well-being), se Stéstim (happiness),
psychologickym bohatstvim (psychological wealth) a optimalnim prospivanim a vzkvétanim

(flourishing).

3.2 Osobnostni charakteristiky a Zivotni spokojenost

Nejvice teorii vysvétluje osobni pohodu prostiednictvim osobnostnich charakteristik
(Diener, et al., 1999). Podle Wilsona (1967, in Diener, 1984, 542) je spokojenym ¢lovékem ten,
,kdo je mlady, v dobrém zdravotnim stavu, dostalo se mu kvalitniho vzdélani a vychovy, je dobre
financné hodnoceny, extrovertovany, optimisticky, bezstarostny, vérici, Zenaty ¢i vdand, s vysokym
sebehodnocenim, kvalitnim sebepojetim a sebeuctou, vyspéelou pracovni mordalkou, primérenou

aspiracni urovni a vysokou inteligenci. "

Mc Crae a Costa (1991, in Blatny et al., 2005) uvadi, ze osobnostni rysy (extroverze,
neuroticismus) jsou prfetrvavajicimi dispozicemi urcujicimi prozitek osobni pohody. Ostatni
osobnostni charakteristiky (pfivétivost a svédomitost) maji na osobni pohodu nepfimy dopad
zapti¢inény tim, Ze vedou jedince k tomu, aby se stfetdval se specifickymi Zivotnimi situacemi,

které tuto pohodu ovliviiuji. De Neveova a Cooper (1998, in Blatny et al., 2005) realizovali meta
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analyzu 146 studii a sloudili celkem 137 charakteristik do 5 Sirokych ryst, jenz odpovidaji
dimenzim pétifaktorového modelu osobnosti. Nejblizs§i vztah osobni pohody byl prokazan
k emo¢ni stabilité a svédomitosti, pak nasledovala extroverze a pratelskost a nejméné se vztahovala

k otevirenosti novym zkuSenostem.

Spokojenost se zZivotem je urCovana rovn¢Z hodnotovou orientaci jedinci (Blizkovska,
2003; Hnilica, 2005a; Hnilica, 2006; Ktizova, 2005). Podle Ingleharta (1990, in Ktizova, 2005)
probiha od konce 60. let ,,ticha revoluce, kdy dochazi k obratu k postmaterialistickym hodnotam
(rozvoj osobnosti, ochrana zivotniho prostfedi, komunikace, mir, participace, dale obrat
k pospolitosti, kohezi, citlivosti vi¢i ptirod¢, toleranci). Sociolog Zygmunt Bauman (1999, in
Kiizova, 2005) oznacuje soudobou spolecnost jako ,.tekutou”, nebot’ se vyznaCuje nestalosti a
turismem. V souladu s touto mys$lenkou je pro ¢lovéka dilezité, aby nebyl nikde ,,moc hluboko
zasazen“, pohotové se prizptisobil zménam a nelpél na Vlastni identité. Cim vice jsou na piednich
mistech hodnotovych zebtickt jedincl individualistické hodnoty (budovani socialniho postaveni,
prestiz, svoboda, bohatstvi, uspéch), tim vice se tito lidé ztotoznuji s tim, ze bohatstvi a Gspéch jsou
pro dosazeni jejich $tésti nezbytné. Ve vyzkumech se ale jejich vliv ukazal jako nespolehlivy a
maly (K. Hnilica, Rendlova, Bariekzahyova, & M. Hnilica, 2006). Ve vétsi mife je Zivotni
spokojenost naruSovana konfliktem hodnot, kterym se u nas vyzkumné zabyval naptiklad Hnilica
(2005a). Vlivem konfliktu hodnot dochazi ke specifické emocionalni, motiva¢ni a behavioralni
,nepohod¢”, pii dlouhodobém plisobeni i k mozZnosti vzniku psychosomatickych problémd.
Konflikt vznika nejéastéji, jsou-li na prvnich dvou mistech hodnotového zebfiCku Ildska
(vzajemnost, zavislost, intimita, odpovédnost, péce, nutnost ptizptisobit se) a sebeurceni (Svoboda,
nezavislost, samostatnost a autenti¢nost). Velmi pravdépodobné nastava nejcastéji v mladé

dospélosti, kdy se utvaii profesni identita a zarovenl se uzaviraji trvalé partnerské vztahy (Hnilica,
2005a).

Vlbec nejCastéji je zivotni spokojenost ovéfovana ve spojitosti se sebehodnocenim
(Blatny, & Oseckd, 1998; Blatny et al., 2005; Diener, 1999; Mohapl, 1992). Variabilita mezi
sebehodnocenim a osobni pohodou je spolecna nejvice z 50 % (Mohapl, 1992). Diener (1984)
uvadi korelaci mezi vysokou sebeuctou a zivotni spokojenosti az 0,55, pricemz se tento vztah
potvrzuje i pro partnerskou spokojenost, u spokojenosti s pracovnim Zivotem je korelace niz$i
(0,37). Souvislost mezi Zivotni spokojenosti a sebehodnocenim byla vyrazna ptedev§im v tzv.
individualistickych spole¢nostech, typickych pro euro-americkou kulturu (0,56-0,62) (Diener,
1999). Lucas, Diener a Suh (1999) prokézali, Ze v téchto spolecnostech sebepojeti a optimismus
korelovaly s osobni pohodou stejné, jako zivotni spokojenost, pozitivni afekt a negativni afekt (in
Diener, & Lucas, 1999). Pozitivni sebehodnoceni je dano piedev§im obecnou schopnosti vyrovnat

se se zivotem a vykonovym aspektem chovani. V zdpadnim svété je kladné hodnoceni vlastniho
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Zivota spjato s rozvijenim vlastniho ega, autonomii, sebeprosazovanim a uspéchem (Blatny et al.,
2005).

Vzhledem ktématu naseho vyzkumu jsme se zaméfili také na souvislost zivotni
spokojenosti se stresem a jeho zvladanim, kterému se u nas vénovali napiiklad Blatny a Osecka
(1998). Podle nich lidé s vysokou mirou osobni pohody a spokojenosti uptednostiuji predevsim
tzv. ,,priklonové“ strategic — reSeni problemii a kognitivni restrukturaci, naopak nepouzivaji
strategie odklonové (socidlni izolace, sebeobviniovani). Osoby nespokojené se Zivotem nejcastéji
voli unik do fantazie. Podle studie Hraby, Lorenze, Lee a Pechackové (1995) ceské Zeny, stejné
jako Americanky, prozivaji vy$§i miru distresu nez muzi. Uvadg&ji vétsi sklon k depresi, izkosti a
somatizaci. V USA bylo prokazano, Zze Zeny stres internalizuji (deprese, anxieta, somatizace) a
muzi externalizuji do hostility, coZ u ¢eské populace nebylo zcela prokazano. Sebeovladani a
socidlni podpora snizuji hostilitu u Zen zejména v rodinnych problémech, u muza tlumi problémy
v zaméstnani a depresi. Tato zjisténi davaji autofi do souvislosti pravé s procesem transformace po

roce 1989, kdy byl vyzkum provadén.

3.3 Gender a Zivotni spokojenost
Podle Dienera (1984) Zeny prozivaji vice negativnich emoci, stejné¢ jako radosti, coz je

dano tim, Ze jsou emocionalné;jsi. Jsou dvakrat depresivnéjsi nez muzi, ve vEtsi mife somatizuji své
problémy, soucasné¢ vSak jsou i o néco StastnéjSi (Mookherjecova, Woodova, Rhodesova a
Whelanova, 1989, in Hnilica, 2005b). Rozdily mezi pohlavimi v otazce zivotni spokojenosti ale
nejsou velké, objevuje se vSak urcitd souvislost s vékem. Mladsi Zeny jsou o néco $t'astnéjsi nez
stejné stafi muzi. A naopak star$i muzi jsou spokojenéjsi nez star$i zeny (Diener, 1984). Podle
McCuloughanda a Laurenceau (1998, in Hnilica, 2005b) je spokojenost do padesati let neménna a
pak se nahle zhor$uje. Zeny jsou nejvice spokojené ve 40 letech, poté jejich vitalita pozvolna klesa
a po 60. roce zivota je ubytek vitality a sekundarné i Zivotni spokojenosti prudky, a to vyraznéji nez
u muzi. Zeny Castdji prenaseji ekonomické nedostatky do spokojenosti. Muzi vice profituji

Z vyssiho stupné vzdélani a partnerského vztahu (Ktizova, 2005).

Nektefi vyzkumnici spojuji zivotni spokojenost i s androgynnimi osobnostmi, které nesou
znaky maskulinity i feminity. Tito jedinci prozivaji vétsi miru Stésti (Diener, 1984). K podobnému
zavéru dochazi i Kingova (2005). Podle ni osoby s androgynnimi vlastnostmi zijici
v dvoukariérovém partnerstvi vykazuji signifikantné vyss$i skoér zivotni spokojenosti, pricemz
femiminni rodova piesvédéeni a ofekavani se uplatiuji pfedev§im v partnerské a rodinné sféie
zivota, zatimco maskulinni charakteristiky pomahaji zpracovat aspekty pracovniho zivota, ktery je
Casto zatézujici. K vysoké zivotni spokojenosti pfispivd i dominance (ta je spojena i s vyS§im

sebehodnocenim), afiliace (spojena predev§im se Zivotni spokojenosti) a self-efficacy (¢lovek se
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povazuje za schopného zvladat Zivotni situace) (Blatny, & Osecka, 1998). Zivotni spokojenost je u

Zen spojena s privétivosti, afiliaci a pozitivnim pfistupem k novym skutecnostem (Blatny, 2001).

3.4 Partnerska spokojenost

Nejspokojengjsi lidé maji pevné socialni vazby, rodinné, pratelské i partnerské.
véci pro druhé. Neméné dilezita je také kooperativni interakce. Argyle a Furnham popsali tii
vztahové faktory pfispivajici k osobni pohodé: hmotnd a instrumentdlni pomoc, socidlni a
emociondlni opora a bézné zdjmy (1981, in Argyle, 1992). Z vyzkumi pievazné vyplyva, ze Zenati
muzi a vdané Zeny jsou spokojengjsi nez svobodné osoby. S timto tvrzenim nesouhlasilo 24 %

muzi a 21 % zen (Cermakova, 1997).

Mohapl (1992) uvadi, ze milostny vztah je vyznamnym prediktorem subjektivni pohody
podobné jako spokojenost s intimnim zivotem. Pfitomnost blizké osoby jako zdroje socialni opory
uzce koreluje s ,.trvalym partnerskym vztahem®, pficemz vnimani tohoto partnerstvi jako zdroje
socialni opory je silngj$i v mladém véku (do 30 let) a vy$Sim véku (nad 51 let). Pfedev§im mladé
zeny vnimaji svého partnera jako osobu, na niz se mohou spolehnout. Ve stiednim véku tuto roli

prebiraji predevsim déti (Kiizova, 2005).

Diener (1984) uvadi, Ze ve vétSiné studii ma partnerstvi vyznamny pozitivni vliv na
prozivanou individudlni spokojenost. Jedna se viibec o jeden z nejsilngjsich ukazateli. Glenn a
Weaver (1979, in Diener, 1984) podotykaji, ze manzelstvi je prediktorem zejména tehdy, pokud
jsou brany v potaz i takové proménné jako je vzdélani, pfijem a zaméstnani. Manzelstvi ¢i
partnerské souziti ma pozitivni dopad (u Zen 41,5%, u muzi 35%) zejména proto, Ze poskytuje
vyznamnou psychickou podporu, jez vede k lepSimu zdravi a delSimu Zivotu. Lidé se o sebe vice
staraji, zdravéji se chovaji (pfitomnost partnera v domécnosti ma preventivni ucinek proti Spatnym
navykim), maji svého divérnika a travi spolu svilj volny cas (Argyle, 1992). Obé pohlavi tézi z
partnerstvi benefity. Vyhody jsou vSak genderove odlisné — muze chrani manzelstvi pfed zvySenym
abuzem alkoholu, zatimco zeny pifed depresemi. Podle Argyla (1999) manzelstvi pfispiva u Zen
vice k prozitku §tésti, zatimco u muzil se vice odrazi v jejich psychickém i fyzickém zdravi. Myers

(1999) jmenuje dv¢ stéZejni piiciny, pro¢ jsou lidé v manzelstvi spokojenéjsi:

o Manzelstvi ¢i kohabitace umoziiuje roli partnera a rodice, které poskytuji dalsi zdroj
sebeucty.
o Partnefi maji vSeobecné tolerantni, podplirny a divérny vztah a méné zazivaji samotu.

Manzelstvi a partnerstvi zahrnuje sebeodhaleni, tedy vzajemné sdileni piednosti i zapord,

snd i starosti, dobrych i $patnych momenti.
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Se zajimavou koncepci ,,selekce® prichazi Hamplova (2006). Podle ni nejsou lidé spokojeni
proto, Ze ziji v partnerstvi ¢i manzelstvi, ale proto, Ze se vyznacuji urcitymi vlastnostmi, jez je
k tomu predisponuji. Tento efekt vSak neni védecky podlozen, naopak se ukazalo, Ze svobodni

umiraji ¢astéji na nemoci zptisobené nezdravym Zivotnim stylem a nikoliv na genetické choroby.

3.4.1 Ukazatelé partnerské spokojenosti
Uspéch partnerského vztahu byva psychology Gasto méfen pomoci dvou ukazateld.

Stabilita vztahu hodnoti funkénost a neporusenost partnerstvi. Druhym indikatorem je partnerska
spokojenost, ktera zahrnuje subjektivni vnimani vztahu, pokud jde o konflikty, spokojenost,

oddanost partnerovi a pocit $tésti (Benokraitis, 2012; Stanley, 2007).

Spanier (1976, 2001) pfichazi s koncepci partnerského prizpiisobeni (dyadic adjustment),
na zakladé které zkonstruoval v roce 1976 hojné pouzivany nastroj k métfeni jeho jednotlivych
komponent®. Jeho teorie vychazi z predpokladu existence &tyf nezavislych dimenzi partnerského
prizptisobeni: shoda v dulezitych otazkdch manzelského fungovani, partnerskd spokojenost,

partnerska soudrznost a vyjadfovani emoci v partnerském vztahu.

Snyder (1997) konceptualizuje partnerskou spokojenost v negativnim smyslu podle miry
nespokojenosti a vztahového distresu ve vzajemné komunikaci, ve spolecné traveném Case, V rolich

V partnerstvi a v nesouhlasu s nakladanim financi.

N. Benokraitisova (2012) hovoii o partnerské spokojenosti u dlouholetych pari a
vypocitava charakteristiky, které tyto dvojice spojuji: vzajemny respekt, spolecné cile, podporujici
partner, zaméfeni na komunikaci a feSeni problémi. Autorka si v§ima také souvislosti mezi
partnerskou spokojenosti a shodou mezi partnery. V tomto kontextu uvadi, ze podle vyzkumi jsou
spolu $tastni predev§im lidé s podobnymi postoji, hodnotami, presvédCenimi a pochazejici
Z podobného socidlniho prosttedi ve smyslu etnicity, socioekonomického statusu, viry i vzdélani.
Podobnost mezi partnery snizuje pravdépodobnost osobnostnich rozdilti, které mohou vést ke
vzniku konfliktG a neshod. V nas§i odborné literatufe zddraznil vyznam podobnosti hodnot a
zivotnich postoji ve funkénim manzelstvi ptedevsim I. Planava (1994). Spolecné traveni volného
Gasu viak neni zirukou spokojeného partnerstvi. Zeny maji tendenci piizpasobovat se

volnocasovym aktivitim muze, coz vztahu spise Skodi.

Podle Olsona a Olsonové (2000) je ve vztahu dvou osob dilezité pfekonavani rozdili. Lidé

vevr

& Revizi této metody pouzivame také my v nasem vyzkumu. Blizi popis nastroje je uveden kapitole o
metodologii ve vyzkumné ¢asti této dizertacni prace.
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se snazi partnera ovladat a trvat na svych stanoviscich. Spokojeni partnefi jsou predev§im dobrymi
prateli, divérné se znaji a jsou si lidsky blizci. Proto jsou pfekotna manzelstvi uzaviena v obdobi
romantické faze vztahu nachylna k rozpadu predevs§im pro neredlna ocekavani, malou miru emocni

podpory, snizenou schopnost fesit problémy a nedorozumeéni (Benokraitis, 2012).

Z hlediska terminologie s partnerskou spokojenosti velmi tzce souvisi partnerska

uspésnost. Ta je podle Benokraitisové (2012) asociovana s nékolika proménnymi:

o Podobnost partnert: Je dilezité, aby partnefi mé¢li podobné postoje, hodnoty a
presvédceni. Podobné socialni zazemi (napf. etnicita, nabozenstvi, vzdélani) snizuje
interpersonalni rozdily, které vedou ke konfliktim a nesouladu. To ovSem uplné neplati
Vv otazce volného Casu. Pokud jednoho z partnert spole¢na aktivita nebavi, vede to k
partnerské nespokojenosti.

o Flexibilita partneri: Je prakticky nemozné, aby byli oba partnefi naprosto stejni. Jeden z
partnerit je napiiklad vice spoleCensky, nebo ma vétSi organizani nadani nez druhy.
Stastné pary se ve vétsi mife zabyvaji svymi odli§nostmi a snaZi se piizptsobit rozdilim
partnera (napt. i D. H. Olson, & A. K. Olson, 2000).

o Pozitivni postoje: Partnefi, ktefi se maji bezpodminecné radi pro svoje vlastnosti a jsou
dobrymi prateli, jsou ve svém partnerstvi Stastnéj$i. Je to vSak tfeba odliSit od
romantického opojeni vV pocatku vztahu.

o Komunikace a feSeni konflikti: Ve srovnani s méné spokojenymi dvojicemi si Stastna
partnerstvi pripoustéji problémy ve vztahu a pracuji na jejich feSeni. Partnefi, ktefi spolu
Stastn¢ zili pfes padesat let, uvadéli, ze pravé vcasné feSeni konflikti je kli¢em
Kk uspé&$nosti jejich vztahu.

. Emocionalni podpora: Podle spokojenych partnert je emocionalni podpora mnohem
dulezitéjsi nez romanticka zamilovanost. V kontrastu s emo¢ni podporou je tendence osob
nespokojenych v partnerstvi zménit svého partnera tak, aby vyhovoval jejich potfebam.

Tato snaha Casto konc¢i neuspé$né, coz vzbuzuje frustraci a zlobu.

3.4.2 Partnerska spokojenost profesné vytiZenych Zen

Naprosta vétSina studii na toto téma ma kvantitativni vyzkumny design a komparativni
charakter a tyka se dvoukariérovych partnerstvi. Zpravidla vychazi, ze dvoukariérova partnerstvi
zatizend pracovnim stresem vykazuji men$i miru partnerské spokojenosti nez partnerstvi, ve
kterych se profesni draze vénuje pouze jeden z partneru (K. Minnotte, M. Minnotte, Pedersen,
Mannon, & Kiger, 2010; Yogev, 1982). Hochschildova a Machungova (2012) uvadgji, ze Zeny
pracujici v povolanich naro¢nych na ¢as i energii nebyvaji prili§ v partnerstvi spokojené a Castéji se

rozhoduji pro rozvod ¢i odlouceni. Pficinou je predevSim skutecnost, Ze Zena je schopna sama

36



vydélavat penize, byt nezavisla, ma pozitivni sebepojeti a vice od muze ocekava. V rodin¢ s détmi
ji totiz ¢ekd tzv. druha sména, v niz je asistence partnera téméf nezbytna. Mullen, Kelley a
Kelloway (2008) v souvislosti s profesnim zahlcenim popisuji, ze zasahy pracovniho zivota do
osobni sféry® se projevuji zvySenym stresem a nespokojenosti v roding, v extrémnich ptipadech
dlouhodobého pisobeni pracovniho stresu dokonce i rozpadem rodiny. Z pohledu genderu je
negativnim vlivem konfliktu prace — rodina vice ohroZena partnerska spokojenost Zen, zejména pro
jiz zminénou mnohodCetnost jejich roli (Mullen et al., 2008; Yogev, 1982). Vztahem prace a
partnerského souziti se vyzkumné i teoreticky zabyval Barling (1990). Ten poukazuje na
skute¢nost, ze negativni ovlivnéni existuje zejména pii nadbytku profesnich povinnosti, nebot’
dochazi k omezeni Casu s partnerem a mens$i Gcasti na partnerském zivoté, ¢imz vznika interrolovy
konflikt, ktery se velmi snadno pieménuje v partnerskou nespokojenost. Podle autora navic
pozitivni pracovni zkuSenosti souviseji S pozitivnim partnerskym fungovanim, zatimco vysoka
mira pracovniho stresu zpisobuje nepohodu i mezi partnery. Na druhou stranu nezaméstnanost ¢i

nedostatec¢né profesni naplnéni jsou spojovany S vétsi zavislosti na partnerovi.

Studie Sweeta a Moena (2004)™ se zaméfila na srovnani dvojic, v nichz oba partnefi
pracuji v akademické profesi na stejné univerzité, s pary, kde je akademikem pouze jeden
z partnerd. Navzdory dosavadnim zavérim o zvySené nachylnosti dvoukariérovych partnerstvi ke
stresu a partnerské nepohodé se v tomto vyzkumu realizovaném se 276 dvojicemi ukazalo, Ze
zaméstnavani partnerti na stejném pracovisti je vyhodné jak pro samotné partnery, tak i pro dané
instituce. Spolupracujici akademické pary dosahovaly vy$8ich profesnich kvalit, méné CGasto
dochazelo k upfednostiiovani profesni drahy jednoho z partneri a vykazovaly vétsi profesni

spokojenost. Muzi zijici v akademickém partnerstvi ¢astéji pocitovali uspokojeni v rodinné oblasti
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a zeny byly zase spokojenéjsi v partnerstvi.

Partnerskou a manzelskou spokojenosti u dvoukariérovych partnerstvi v souvislosti
S egalitdrnim rozdélenim roli a genderovou ideologii se ve své dizertaci zabyvala také Kingova
(2005)*. Autorka zjistila, 7e jedinci s feminni, maskulinni, ¢i indiferentni genderovou roli jsou ve
svém dvoukariérovém partnerstvi signifikantné méné spokojeni, nez jedinci androgynni. Autorka
tento vysledek vysvétluje tim, ze androgynni jedinci maji od svych roli velmi podobné ocekavani,

r~r

které se blizi jejich skutenym povinnostem doma i v praci.

® Tzv. work — family conflict (WFC).

1% Hlavni metodou sbéru dat byl strukturovany telefonicky dotaznik opatieny skalou, ktery se zam&foval na
oblasti odpracovanych hodin, pocitu tGspéchu v praci i v soukromi, partnerskou spokojenost, spokojenost
s rodinnym zivotem a konflikty rodina-prace a prace-rodina.

1 Vyzkumu se Géastnilo 70 jednotlived Zijicich v dvoukariérovych partnerstvich. Jednalo se o kvantitativni
vyzkum zaméfeny na ovétovani vztahu mezi genderovou ideologii (zjistovanou metodou BSRI jako v nasem
vyzkumu), napétim vyplyvajicim z gender role a konfliktu prace- rodina, manzelskou a Zivotni spokojenosti.
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Minnotte et al. (2010) zkoumali ovlivnéni partnerské spokojenosti konfliktem prace —
rodina a ptislugnou genderovou ideologii*? u dvoukariérovych partnerstvi. Ukézalo se, Ze tradiéni
postoj k genderovym rolim pozitivné souvisi s partnerskou spokojenosti zen a zmirtiuje dopad
konfliktu prace-rodina. Zeny zastavajici rovnocenné genderové role dosahovaly niz§i spokojenosti i
tehdy, kdyz konflikt prace — rodina prozivaly jen v malé mife. Negativni efekt konfliktu prace —
rodina na partnerskou spokojenost se u téchto zen projevoval mnohem silngji nez u Zen
zastavajicich tradi¢ni stanovisko. Hall (1972) a Holmstromova (1972) ale naopak potvrdili vétsi
miru sdileni, radosti a také partnerské spokojenosti u téchto part. Mullen et al. (2008) konstatuji, Zze
profesni spokojenost je velmi Gzce spjata se spokojenosti v partnerstvi a s pozitivné prozivanym
rodiovstvim. Lee a Doherty (2007) ve svém kvantitativnim vyzkumu zkoumali, do jaké miry je
spokojenost v partnerstvi ovlivnéna ¢asovou naroCnosti profese Zeny a zapojenim partnera do
rodiCovstvi. Zjistili, Ze v partnerstvich, v nichz je Zena profesné¢ vytizena, roste partnerska

spokojenost u obou partnertt tmérné se zapojenim otce do péce o potomka.

3.5 Profesni spokojenost
Slezac¢kova (2012) hodnoti vztah mezi Stéstim a praci jako oboustranny: profese ¢lovéku

pomaha posilovat celkovy pocit Zivotni spokojeosti skrze dodavani sebediivéry a udrzovani vztahti
S druhymi lidmi na jedné strané, soucasné spokojenost pozitivné ovliviiuje pracovni vykon ¢lovéka
na stran¢ druhé. Pracovni spokojenost a celkova Zivotni spokojenost maji podle dlouhodobych
vyzkumi Dienera (1984) pomérné nizkou korelaci (0.37). Hnilica (2004, 2005b, 2006) shledava
nejvetsi pracovni spokojenost u védeckych a odbornych pracovnikd, nebot’ jejich pracovni ¢innost
je charakterizovana autonomii, komplexnosti ukoll a minimalni mirou stereotypu a rutiny.
Pracovnici ve sluzbdch a obchodu a pomocné nekvalifikované sily vykazuji stfedni miru
spokojenosti a priamérnou frekvenci zdravotnich problémti. Na opa¢ném polu se nachazeji
femeslnici, obsluha strojii a zafizeni s rutinni aktivitou — ti jsou nejméné spokojeni a nejvice si
stézuji na zdravotni problémy. Rutinizace prace pfispiva ke zmirnéni stresu u povolani, které jsou
velmi naro¢na (napiiklad zdravotnici), u méné naro¢nych povolani mize byt jeho hlavnim zdrojem.
Matlinova (1993) konstatuje, ze zeny jsou v praci spokojenéjsi nez muzi navzdory tomu, zZe maji
niz§i platy navzdory stejnym odpracovanym hodindm, charakteru zaméstndni a pracovnim
zkuSenostem. Argyle (1999) poukazuje na to, ze muzi jsou v praci vice nespokojeni, zatimco zeny
Castgji trpi absenci blizSich vztahii na pracovisti. Profesné jsou ovSem Zeny §t'astné€j$i nez muzi.
Ob¢ pohlavi vykazuji nejvétsi spokojenost v diichodu. Podle Dienera (1984) ma jasny devastujici
vliv mé na celkovy pocit osobni pohody piedev§im nezaméstnanost. Studie zametena na vyberovy

soubor 244 Iékaiu a lékatek Zijicich v dvoukariérovych partnerstvich (Swanson, & Power, 1999)

2 Pary byly rozdéleny na muze a Zeny s tradi¢nim postojem k genderovym rolim a na muze a Zeny
zastavajici ,,rovnostaiské* tzv. egalitdrni rozdéleni povinnosti a zajmi u obou pohlavi.
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vyvraci ptedpokladanou piedstavu, Ze partnerska a profesni spokojenost je v disledku naroé¢ného
sladovani osobniho a profesniho zalezitosti pouze pracujicich zen. Muzi vnimali své zaméstnani
jako stresovejsi a méné uspokojujici nez Zeny lékarky. Muzi také Castéji oznacovali praci za zdroj

konfliktu s partnerem.

Pracovni spokojenost vyznamné souvisi se stresem. Hlavnim zdrojem profesniho stresu
jsou piedevsim Casové naroky, vlastni o¢ekavani a o¢ekavani okoli, finan¢ni zadluZeni a narusené
interpersonalni vztahy (Archer, Keever, Gordon, & Archer, 1991, in Powers, Myers, Tingle, &
Powers, 2004).

3.5.1 Profesni spokojenost pracovné vytiZzenych Zen

Hochschildova (1997) na zakladé vlastnich vyzkumnych pozorovani uvadi, ze celych 85 %
zen se v praci citi ,,jako doma®. Velmi ¢asto se jedna o pracujici matky. Je to dano tim, ze zde
nachazeji vice emocionalni podpory nez u své rodiny. Pracovni prostiedi je ¢asto provazano také
s pratelskymi vztahy a socialni podporou. CtyfFicet sedm procent tazanych akademickych pracovnic
odpovida, ze ma nejvice pratel praveé v praci, 16 % ve svém sousedstvi a 6 % ve své farnosti.
Muzeme tedy konstatovat, Ze dochazi k pozoruhodnému jevu, kdy se priorita nékterych jedinct
presunuje do oblasti prace, kterd se stava zdrojem pratelstvi, seberealizace, Zivotniho smyslu a
dokonce i relaxace. Naopak domov je mistem obtéZkanym problémy, naroky déti a partnera a
pocity ztraty kontroly. Hochschildova (1997) i Kiecolt (2003) hovoii o kulturnim obratu, ktery
znamena, ze procento lidi, ktefi jsou spokojenéjsi v oblasti prace nez na poli rodiny v zapadnich
kulturach roste. Podle uvedenych autorti dochazi k tomu, Ze pracovni spokojenost ve spolecnosti
roste rychleji nebo také klesa pomaleji nez partnerskd a rodinna spokojenost. K tomuto zjisténi
dochazi i longitudinalni studie, v niz bylo zapojeno 24 243 respondentii a data byla sbirana v letech
1973 — 1994. Soucasné vSak neustdle dochazi k tomu, ze zeny pracuji v typicky zenskych
zaméstnanich, které nejsou pfrili§ placena, maji zde malou autoritu a malo pfilezitosti k povySeni.
Pokud Zeny dosdhnou pozice v typicky muzské profesi, s mnohem mensi pravdépodobnosti nez

muzi dosahuji vysSich funkci a Casté&ji ze zaméstnani odchazeji (Kiecolt, 2003).

Hochschildova (1997) rovnéz naznacuje, ze Zeny zvladaji spolu s pracovnimi povinnostmi
mnohem vétsi objem prace nez muzi. Pecujici role matky a manzelky je natolik zatézujici, Ze asto
dochazi k pracovnimu pretizeni. Pfesto vSak tendence najit si praci na rozdil od muzi rapidné roste,

coz Hochschildova vysvétluje ménici se genderovou roli u zen.

39



Na zakladé vyzkumu realizovaného s 51 Iékatkami formou kratkého rozhovoru a
dotazniku™ bylo zjisténo, Ze tyto Zeny dosahuji niz§i profesni spokojenosti a asté&ji opoust&ji své
zaméstnani, pokud jsou nuceny zkratit svlj pracovni uvazek kvili matefskym povinnostem.
Soucasné jsou méné spokojené se svymi matefskymi kvalitami. Bylo tedy potvrzeno, ze profesni

spokojenost a tendence odejit ze zaméstnani velmi tzce souvisi s kvalitou rodinného zivota

(Barnett, Gareis, & Carr, 2005).

3.5.2 Spokojenost s dosazenym vzdélanim v kontextu pracovni spokojenosti
Kiizova (2005) zjistila, Ze vzdélani ma na Zivotni spokojenost vliv spiSe zprostiedkovany

pres jiné proménné (pifijem, vyhodnéj§i zaméstnani). VysS§i vzdé€lani snizuje riziko pusobeni
zatézovych faktort, jakymi jsou osamélost, ekonomicka krize, zdravotni potize, ¢i zklamani
zpasobené druhym ¢lovékem. Tento protektivni vliv je patrny predev§im u muzské populace. U
zen se vySe vzdelani promitla i do oblasti zvladani prostfedi, vztahti s druhymi a do pocitu

sebeptijeti.

Kiizova (2005) uvadi, ze zdravi a Zivotni spokojenost pozitivné koreluje se stupném
vzdélani a vysi pfijmi. Opacna klesajici tendence se objevuje jen vyjimecné, coz je dano tim, ze
rostou nase naroky, které nemohou byt nikdy Gplné uspokojeny ve svété omezujicich prilezitosti a
omezenych zdroju. To vede k frustraci a niz8$i zivotni spokojenosti. Ktizova naptiklad popisuje
americky socialni fenomén, kdy se Zivotni spokojenost u bilé populace s rostoucim vzdélanim
zvySuje, zatimco u hispanské populace klesa, nebot’ v disledku socialnich stereotypt i pes snahu
vénovanou studiu nedochazi k posunu ve spolec¢enském Zebticku. Hnilica (2006) zase popisuje, ze
¢im vyssiho vzdélani jedinec dosahl, tim méné mtize byt pii stejnych piijmech spokojen.

nerovnosti v piistupu ke vzdélani u star$i a stfedni generace (Hnilica, 2006). V minulém politickém
rezimu byla souvislost mezi vzdélanim a pfijmem minimalni, nebot’ jednotlivé pfijmové skupiny se
takika nelisily. V druhé polovin€é devadesatych let se tato korelace zvedla az na 0.65 (Kebza,
2005).

3.5.3 Zivotni spokojenost a piijem
Jestlize porovnavame piijem s zivotni spokojenosti, je dilezité kontrolovat i jiné faktory,
jako napftiklad vzdélani (Diener, 1984). Souvislost mezi spokojenosti a pené€zi neni jednoznacna,

vice se vSak projevuje v chudych zemich. Plati pravidlo, ze lidé zazivaji osobni pohodu, pokud

3 Rozhovor i dotaznik obsahovaly otazky na vy3i platu, poget odpracovanych hodin tydng, pracovni
spokojenost, harmonogram prace apod.
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maji zajiStény alesponn zakladni Zivotni potfeby (Blatny et al., 2005; Diener, 1984). Pokud je
dosazeno této hranice, piijem ztraci svoji naléhavost, ale zacinaji se objevovat dal$i nové
proménné, které na zivotni spokojenost dopadaji: spoleCensky status, moc a socidlni srovnavani
(Mohapl, 1992). Vyssi mzda ¢i plat v§ak mlize mit dopad spiSe negativni. Podle Dienera (1984) se
tak déje predevsim v dusledku socialniho srovnavani. Vys§si ptijmy také koresponduji s rostoucim
znedisténim, pracovnim zatiZzenim a stresem, které Zivotni spokojenost narusuji.

Obecné vsak plati, ze spokojenost roste s vy$§i ekonomickou urovni, pti¢emz zvySeni
ekonomické trovné ve spolecnosti nevede k nartistu poctu spokojenéjsich lidi (Diener et al, 1999,
Hnilica et al., 2006). Mnohé¢ studie prokazaly, Ze na zivotni spokojenost nema vliv pouze kupni sila
a velikost pfijmu, ale i celkova distribuce penéz, tedy, jak ¢asto jsou piijmy vyplaceny a zda jsou

stejné, ¢i kolisaji (Diener, 1984).
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4 Slad'ovani rodinného a profesniho zivota a konflikt roli

4.1 Rovnovaha zivotnich oblasti (work life balance)

V soucasné dobé se objevuji studie a publikace, které zvazuji vzajemnou balanci ¢&i
disbalanci ¢asovych narokti rodinného a pracovniho Zivota, tedy dvou dominantnich oblasti Zivota
vétsiny dospélych lidi (napt. Clark, 2001; Grépel, 2006; Korabik, Lero, & Whitehead, 2008). Tento
vztah je zprostfedkovan potiebou afiliace a vykonu. Jednostranna preference jedné oblasti vede
k zanedbavani druhé oblasti, coz ma jednozna¢ny dopad na spokojenost se zivotem (Grépel, 2006).
Clarkova (2001) definuje balanci, ¢i rovnovahu Zivotnich oblasti jako spokojenost a dobré
fungovani v praci s minimem rolovych konfliktii. Tento teoreticky konstrukt sestava s celkem péti
aspektt. Pracovni spokojenost, pfislu$nost k profesi, spokojenost s domacnosti a rodinné fungovani
spolu vzajemn¢ souvisi a ovliviiuji se. Patym aspektem je rolovy konflikt, jehoz existence je na

ostatnich jmenovanych fasetach nezavisla.

Problematika rovnovahy mezi praci a osobnim zivotem, tzv. work — life balance, byla u nas
zkoumana ptedevsim sociology v souvislosti s budovanim kariéry v profesich naro¢nych ¢asové i z
hlediska pracovniho nasazeni, kam autofi fadi i akademicka povolani (Saldova, 2007; Tupa, 2007;
Vohlidalova, 2011). Z psychologti se rovnovahou zakladnich zivotnich oblasti jako jeden z prvnich
zabyval slovensky psycholog Zijici v Némecku, Peter Gropel (Gropel, 2006, 2007; Gropel, &
Dovicovicova, 2012; Gropel, Kuhl, 2009). Proces vedouci k rovnovaze obou hlavnich Zivotnich
oblasti je oznaovan jako slad’ovani, skloubeni ¢i harmonizace prace a osobniho, resp. rodinného
zivota (napt. Cermakova, Haskova, Kiizkova, Linkova, & Maiikova, 2002; Cermakova, Haskova,

Ktizkova Linkova Radimskd, & Rehackova, 2002).

Na zacatku kapitoly je vSak presto dulezité uvést, ze Ceské Zeny patfi v rdmci Evropy
k pracovné nejvytizenéjsim. Tvoii polovinu pracujici populace a polovina z nich pracuje déle jak
40 hodin tydné (Cesky statisticky tifad, 2011; Dudova et al., 2006). I kdyZ je jejich podil na ¢eské
zaméstnanosti polovicni, nejsou Ceské zeny na trhu prace zdaleka tak GspéSné jako muzi. V métitku
vedoucich a Fidicich pozic a mezd, jimiZ je prace hodnocena, je jejich usp&nost poloviéni. Zeny
kategorii dokonceného vzdélani. Dalsi faktory jako vyrazné platové strukturovand hierarchie
kompetenci, odpovednost, roli, vzajemna podpora muzi a vytvafeni muzskych siti vlivu na
pracovisti i mimo n¢j a vedle toho marginalizace Zen hraji praveé u nejvice vzdelanych Zen mnohem
vyznamn&j§i roli neZ v ostatnich kategoriich (Kiizkova, 2002a)". Clarkova (2001) uvadi, Ze

rovnovaha Zzivotnich oblasti negativné souvisi s poCtem déti, je Castéji naruSovana v piipadée

14 Manazérky oviem nejsou placeny podle tarifnich mezd jako akademické pracovnice.
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dvoukariérovych partnerstvi a klesa s mnozstvim hodin stravenych v praci, tedy S profesnim

zatizenim.

Kingova (2005) v literarni reSersi ke své dizertani praci uvadi pozitivni a negativni
dopady slad’ovani osobniho a profesniho Zivota jedinct Zzijicich v dvoukariérovém manzelstvi.
Negativnimi disledky napéti zplisobeného dvoji roli jsou syndrom vyhoteni, ubytek profesni a
rodinni pohody (well-being), pracovni a Zivotni nespokojenost, ¢astd nemocnost, depresivita a
distres v manzelstvi. Autorka vSak odkazuje také na vyzkumy mapujici benefity ziskané uspé$nou
harmonizaci prace a rodiny (napt. Baruch, & Barnett, 1986, in King, 2005). Jsou jimi vétsi pocit
nezavislosti, lepsi sebepfijeti, vysSi mira sebelcty, bohatsi socialni kontakty, pocit finan¢niho

zabezpeceni a vét§i moznosti pro rodinu.

4.2 Konflikt roli

Podle Gropela (2006) se nerovnovaha pracovni a osobni oblasti projevuje hned na nékolika
rovinach. V oblasti profese dochazi ke zvySené pracovni absenci, snizené produktivité a pracovni
nespokojenosti. Osobni disledky jsou vS§ak mnohem vétsi: zvySena mira stresu, psychosomatickych
poruch, problémové pozivani alkoholu, zvySend depresivita, snizena spokojenost se zivotem,
snizena kvalita rodinného Zivota, zvySeny pocet rodinnych konflikti a problémy v socialnich
vztazich. Konflikt mezi naroky vyplyvajicimi z pracovni a osobni, resp. rodinné oblasti je
oznacovan jako rolovy ¢i interrolovy konflikt. V literatuie se vyskytuje hlavné ve dvou podobach:
jako konflikt prace — rodina (work — family conflict, WFC), jehoZ zdrojem jsou pracovni naroky
zasahujici do rodinného Zivota, a jako konflikt rodina — prace (family — work conflict, FWC), kdy
rodinné povinnosti znesnadiiuji plnéni pracovnich ukolt (Gareis, Barnett, Ertel, & Berkman, 2009;

Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996; VVoydanoff, 2005).

Konflikt roli je velmi ¢asto spojovan s dvoukariérovymi partnerstvimi obecné (napt. Gareis
et al., 2009; Gilbert, 1993; King, 2005), ale i s pary pracujicimi v konkrétnich povolanich, napf.
1ékaii (Barnett et al., 2005; A. Powers, Myers, Tingle, & J. Powers, 2004; Swanson, & Power,
1999; Szilvia, 2008), manazeii (Hochschild, 1997; Kiizkova, 2002a; Kiizkova, 2007), ale také
pravé akademici (Fox, Fonseca, Bao, Jacobs, & Winslow, 2004; King, 2005; Vohlidalova, 2010,
2011, 2013; Wyss, & Tai, 2010). Barnett a Rivers (1996) upozornili na to, ze az 75 % para s dvoji

kariérou manifestuje problémy ve zvladani rodinnych a profesnich povinnosti.

Swansonovd a Power (1999) na zaklad¢é svého kvantitativniho vyzkumu realizovaného
s 1ékati zijicimi v dvoukariérovych partnerstvich uvadéji, ze pracovni stres ma vétsi vliv na rodinny
zivot, nez by tomu bylo opa¢né. Zeny se ptitom v mife zasazeni konfliktem prace-rodina, ale ani

rodina-prace téméf neliSily. Konflikt prace — rodina ptispiva ke konfliktu v manzelstvi ¢i
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partnerstvi u obou pohlavi, zatimco konflikt rodina — prace podnécuje k partnerskému konfliktu
pouze u Zen. Hlavnim zdrojem konfliktu je pfedev§im ¢asova pohotovost (byt neustale piipraven

k pracovni aktivité), oddanost praci a zasahovani pracovnich povinnosti do rodinného Zzivota.

Diive zminény vyzkum Zabrodské a Blatného (2005) pfinasi zajimavy vysledek, ze pro
¢eské divky uz v obdobi adolescence je zadouci byt stejné feminni (tzn. néznd, jemna a pecujici) a
soucCasn¢ maskulinni (tzn. sméla, pribojna a nezavisla). Z této skuteCnosti 1ze vyvodit zcela ziejmy
rozpor mezi zaméfenim na socialni vztahy a individualismus, ktery se v nasi kultufe zacina
objevovat, Odrazi to tzv. dvoji roli soucasné Zeny pohybujici se neustdle mezi svétem rodiny a
zaméstnani, tedy dvéma dichotomickymi svéty, v nichz je tfeba projevovat se odlisné (Havelkova,

2005, in Zabrodska, Blatny, 2005).

4.2.1 Konflikt roli u profesné vytiZenych Zen/ v akademickém povolani
Naroky spojené s profesi na jedné stran¢ a kvalita partnerského vztahu a spokojenost s nim

na stran¢ druhé se u profesné vytizenych zen vzajemné ovliviiuji. Vohlidalova (2006) dosla k
zaveéru, ze v ramci Casoveé naro¢nych profesi jsou to pravé Zeny pracujici na pozici védeckych a
odbornych duSevnich pracovnikd, které uvadéji jako nejcastéjsi diivod rozchodu s partnerem

vlastni profesni zivot.

Jak ukazuji nejnovéj$i studie u nas realizované piedevSsim Sociologickym tUstavem
Akademie véd, akademicka profese predstavuje vyrazné ¢asové, ale i psychické a rolové zatizeni
(Cervinkova, 2007; Havelkova, 2007; Linkova, 2007; Saldova, 2007; Tupéd, 2007; Vohlidalova,
2011). Néroky vyplyvaji pfedevSim zté skutecnosti, ze ocekdvani od vzdélanych Zen jsou
protikladna: mély by byt oddany praci stejné jako muzi a soucasn€ by v duchu tradic mély
uptednostiovat rodinu (Coser, & Rokoff, 1971). Podobn¢ i Vohlidalova (2011) zminuje, ze Zeny
veédkyné stoji mezi dvéma systémy hodnot. Na jedné stran€ stoji institucionalni podminky a obecna
ideologie manzelstvi, které se zasazuji o to, aby Zena byla s ditétem doma co nejdéle a pecovala 0
domacnost, na druhé strané jejich profese vyzaduje rychly navrat do zaméstnani. Pokud se

rozhodnou pro del$i pauzu, jejich profesni role je zpochybiiovana.

Ackoli je pracovni doba v akademické sfére flexibilni, tlak na vykon sili a Zeny b&zné
pracuji, jak jiz bylo feceno, i ve svém volnu. Prace v akademické sféfe obvykle pfesahuje béznou
pracovni dobu a diraz na vykon a vysledky vzhledem k narGstajici konkurenceschopnosti a
rostoucim pozadavkiim rok od roku sili. Pfispiva k tomu i nutnost neustale se vzdélavat. Sociolozka
M. Linkova (2007) upozoriuje, ze i Cas straveny s ditétem doma znamenad pro Zenu pracujici
v akademické oblasti vlastné jakysi nezadouci vypadek. O zisazich tohoto typu prace do

soukromého zivota se zminuji mnohé dalsi autorky (Cervinkové, 2007; Linkova, 2007; Saldova,
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2007). Veédecky harmonogram je tak ,naSlapany®, ze vlastn¢ ani neexistuje vhodny Cas, kdy mit
napiiklad dité, nebot’ pro zenu to téméi vzdy znamend omezeni, zpomaleni, vypadek. Akademicka
profesni draha vzhledem k ¢asové naro¢nosti a riiznorodosti aktivit (od publikac¢nich vystupi pies
vyuku az po grantovou Cinnost) a taky napfiklad vzhledem k nutnosti sledovat obor a snaze
nevypadnout z rozjetého ,,akademického vlaku“ zasahuje do soukromého Zivota (Cervinkova,
2007; Linkova, 2007; Saldova, 2007). Proto je pro Zeny akademi¢ky velmi obtizné byt Gsp&sné

Vv praci i v soukromi a zafidit se tak, aby ani jedna z téchto oblasti nestradala.

K obtiznému zvladani dvoji role zeny pracujici v akademickém povolani mtze ptispivat i
nevole partnera akceptovat disledky pracovniho vytiZzeni zeny, které se mohou v partnerském a
rodinném zivoté projevovat men$im mnozstvim ¢asu a péce. Z hlediska genderovych stereotypt
mize muz negativné prozivat ohroZeni stale hluboce zakotfenéné tradiCni role muze a Zeny v
manzelstvi, ztratu moci a vysady muze jako Zivitele. Na druhou stranu partner pro zenu obvykle
znamena vyznamnou oporu a pomoc, jak v§echny naroky osobniho i pracovniho Zivota zvladat. Na
uspésnou akademickou drahu Zeny lze tedy pohlizet jako na vyznamny posun v moznostech jeji
seberealizace, zaroven vSak také jako na mozny zdroj vlastniho rolového konfliktu a konfliktu

s partnerem.

4.3 Prekazky v pracovnim uplatiovani Zeny

Podkapitolu vénovanou prekazkam a tuskalim, kterym jsou Zeny v narocnych povolanich
vystaveny, Ize pojimat jako uvedeni do pomérné Sirokého tématu slad’ovani profesni a rodinné
oblasti, jimz se zabyvame dale, a kterému je na§ vyzkum vénovan predev§im. VétSina studii tuto
tématiku nazyva problémem, coz ziejmé odrdzi skutecny stav véci, zeny se napiiklad nazyvaji
»netypickymi védkynémi, protoze maji dvé malé déti, nastupuji do prace na casteCny uvazek,
fixniho zavazku v grantu se vzhledem Kk anticipovanému rodi¢ovstvi brani a ani ony samy ¢asto
nevédi, zda u akademické drahy zstanou. Cervinkova (2007) v reakci na tuto situaci ale nabada ke
zmeéne nahlizeni a posunuti otazky skloubeni profesniho a rodinného zivota ve sméru k obéma
partnerim, tedy aby se o sladovani pfemyslelo jako o sdilené zodpoveédnosti a radosti obou

partnerd.

Ptekdzky v pracovnim uplatnéni Zeny spatiujeme piedevSim na tfech trovnich: genderova
specifika a znevyhodnéni, s tim velmi izce souvisejici nerovné pozice zen na trhu préce, kdy
struktura trhu prace a zaméstnavatelska politika vyhovuje spiSe muziim a kone¢né treti uskali
spojend s pé¢i o déti a domacnost, kterym se dale v této kapitole vénujeme nejrozsahleji®.

Znevyhodnéni popisovana na téchto tfech urovnich jsou vzajemné velmi uzce propojena. Nejvice

15 Reserse tématu k uvedenym tiem oblastem, véetnd soutasnych vyzkumi a teorii, jsou mapovany
Vv nasledujicich tfech podkapitolach (4.3.1, 4.3.2, 4.3.3).
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znevyhodnéné podle kvalitativniho vyzkumu realizovaného Sociologickym ustavem AV CR jsou
zeny s détmi v predskolnim veku, zeny star$iho véku, a Zzeny po mateiské dovolené. Pouze necela
pétina Zen a tietina muzi nemaji problém s harmonizaci pracovni a rodinné zatéze (Ktizkova,
Matikova, Haskova, Bierzova, 2006). Podobné i Cervinkova (2007) uvadi, Ze otazku slad’ovani
soukromého a profesniho zivota tématizovaly zejména védkyné v souvislosti se skuteénym ¢i

potencialnim matefstvim a s navratem do prace po rodi¢ovské dovolené.

4.3.1 Genderova specifika a stereotypy

Genderové rozdily se postupné stiraji, muzské a Zenské role v manzelstvi jsou symetrické a
zastupitelné. Presto se zda, ze tato skuteCnost je v praxi vyhodnéj$i pro Zeny, zatimco muzi
preferuji tradi¢ni pojeti role Zeny jako matky a hospodyné, jak to potvrzuji i vyzkumné zavéry
Cermakové, Matikové, Sanderové a Tucka (2000). I Zeny vysokoskolatky majici déti napiiklad
podle vyzkumu Kiizkové et al. (2006) samy sebe situuji spiSe do ,,domaciho* prostoru a

nevysokych pracovnich pozic.

Podle Dudové (2006) jsou Zeny nuceny zvladat soucasné staré i nové oblasti povinnosti,
pri¢emz muzi vnimaji situaci jako nespravedlivy Gtok na své pozice, pocit'uji ztratu toho, o Cem
jsou piesvédceni, Ze patii jim a jen s obtizemi se vzdavaji svych vysad. Nize jsou uvedeny aspekty

vychazejici praveé z genderovych specifik, které Zenam slad’ovani dvoji role znesnadnuji.

Placena prace je zdrojem muZské identity, statusu a mocenské pozice. Muzim jejich
zaméstnani nepiinasi pouze materialni a socialni pohodli, nebo ptilezitost k vykonavani moci, ale
jedna se primarn€ o nastroj pro osobni projekt hledani smyslu sebe sama. Zaméestndni muzi dava
socialni nalepku, kterd urcuje to, jak jej budou vnimat ostatni. Placend préace byla v historii fizena a
organizovana muzi, proto ma zasadni vliv na definici maskulinity a je kulturné spjata s hodnotami

113
1.

»Spravného muzstv Zatimco zeny konstruuji svou osobni a socidlni identitu ve vice oblastech
zaroven, pro muze je prevazujicim zdrojem identity praveé vykonavand placena prace. Profesiondlni
identita ovlada i ostatni slozky jejich osobni identity: otcovstvi je mnoha muZzi chipano jako
povinnost ekonomicky zajistit své déti a rodinu. Muzi se v zaméstnani piestavaji citit bezpecné,
zejména na nizSich pozicich jsou z nartstu nejistoty vinény Zeny spolecné s programy zajist'ujicimi

rovné piilezitosti obou pohlavi (Dudova et al., 2006).

wewrs

Z hlediska hlubinné psychologie se na tomto misté nabizi vysvétleni v podobé obtiznéjsiho
prijimani ,,Zenskosti“ u muzi. Zatimco Zenam soucasna spole¢nost umoziuje pfijimat muzsky
aspekt své identity prostfednictvim profesniho uplatnéni a regulace matefstvi, pfijeti zZenskosti
bezprostfedné ohrozuje muzskou identitu, nebot’ samy Zeny jsou témi, kdo se od tradi¢nich hodnot

distancuji a stavaji se silngjSimi a sebevédoméj$imi. Zeny navic chtéji mit doma ,,opravdového
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muzského®, coZz od muze vyzaduje zralost, kdy nesta¢i imponovat pouze svym dosavadnim

statusem, ale musi navic uznat i nutnost tolerance a rovnopravnosti (Ponésicky, 2012).

Podle Bierzové (2006) jsou zeny daleko diferencovanéjsi v ramci svych zivotnich voleb,
které jsou u nich uréeny predeviim piitomnosti déti a vzdélanim. Cim je Zena vzd&langjsi, tim vice
se orientuje i mimo rodinu a naopak (Bierzova, 2006; Cermdkova, 1997; Kiizkova, 2006).
Genderova délba roli v rodiné a stereotypy jsou vSak hluboce zazité a méni se jen pomalu. Tyto
stereotypy funguji béZné nejen v pracovnich a rodinnych strukturach, ale nevyhybaji se mysleni a
jednani Ceskych Zen. Jde o hluboky nefeSeny konflikt mezi tim, co Zena dé€la (tj. pracuje) a mezi
tim, co si mysli, Ze by méla d¢lat, aby to bylo spravné (tj. byt doma a peCovat o rodinu). Genderova
asymetrie zpochybiiuje v mnoha rodinach pravé tlohu otce, manzela a hlavy rodiny. V kone¢ném
dusledku nefeSeni této otazky determinuje negativné socidlni vztahy v rodin€, coZz neprospiva
nikomu (Cermakova, 1997). Faktem také ziistava, e kariéra Zeny byla v ¢eské spolenosti
dlouhodobé spjata s nepfiznivymi obsahy a asociovana s ,kariéristkou®, se kterou se zeny
neztotoziuji (K#izkova, & HelSusova, 2002). Ktizkova (2002) ve své ptipadové studii vénované
zenam manazerkdm také uvadi, Zze tyto zeny radé&ji voli strategii nemluvit o svych uspéSich
s manzelem, a to proto, aby udrzely partnerovu pfedstavu o nutnosti a prirozenosti nastaveni
genderovych vztahll. Zakofenénost genderovych stereotypti potvrzuje i fakt, ze si muzi podle
vyzkumu Cermékové (1997) ve vice jak padesati procentech pieji, aby Zena byla doma co nejvice.
Na plny tvazek by pak vétSina Zen pracovala jen pired snatkem a po odchodu déti. Tento model
kritizuje vétSina zapadnich Zen, nebot’ pro né znamena ztratu kontaktl, kontinuity, kvalifikace a
kariéry. Vnitin¢ se ov§em zeny na své role divaji muzskou optikou. Pfijimaji dominantni vétSinovy
nazor na funkci rodiny v zivoté Zeny. Své reprodukéni schopnosti povazuji za prekazku toho, aby
mohly zaujmout tytéz pozice ve spole¢nosti, jako zaujimaji muzi. Podle Dudové, Kiizkové a
Fischlové (2006) jsou Zeny tradi¢nim pfedpokladem, podle kterého otec zivi rodinu, zakonité
brzdény, jak uz bude uvedeno v ramci kapitoly zabyvajici se pfekazkami v profesnim uplatnéni
zeny. Musi tedy jit proti vSeobecné zavedenym a respektovanym poradkiim, skousnout nejen

negativni pohled vefejného minéni, ale i pocit viny.

Tupa (2007) si vSima uplatiiovani genderovych stereotypti i v odliSném piistupu
vyucujicich k divkam a chlapctim uz prakticky od détstvi, kdy je rozdil v mife pozornosti, divery,

ale i v predsudcich™, se kterymi se divky a chlapci v riznych oborech setkavaji.

Genderové stereotypy velmi tzce souvisi s ofekdvanim spole€nosti. Uz jen samotné
prisuzovani problematiky slad’ovani dvou zivotnich oblasti zenam mize mit dalekosahlé disledky.

Podle Cervinkové (2007) to vede k piedpokladu, ze muzi jsou se svoji roli Zivitele rodiny a

16 Autorka jako piiklad uvadi predsudky tykajici se ,,divek v technickych oborech®, & o stereotypy o ,,pili
divek a talentu chlapct®.
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,,obtasného“ taty spokojeni a role matky a otce jsou pfedem jasné definované a oddélené. Re§enim
by podle autorky bylo prestat ptemyslet o této problematice jako o ryze zenské, coz v praxi
naptiklad znamena nevnimat infrastrukturu $kolek jako urc¢enou zenam, ale jako pomahajici partim,
kde se oba partnefi vénuji své profesi. Urcitou roli hraji rovnéz ocekavani od Zen a vysadni
postaveni matefstvi v soucasné spole¢nosti. Zeny i muzi v Ceské republice jsou dominantnd
presvédceni o tom, Ze aby Zena dosahla plného osobniho uspokojeni, musi mit déti (European

Value Survey — CR, 1991,1999, in Linkova, 2007).

Z pohledu teorie genderovych stereotypl se nabizi i jiné vysvétleni. Stereotypy fadi
skromnost k feminnim vlastnostem, proto Zeny na rozdil od soukromého Zivota na vefejnosti své
kvality obzvlasté maskulinni povahy moc nezdtraznuji. Jak navic bylo zminéno vyse v podkapitole
vénujici se typicky zenskym charakteristikdim, Zeny maji tendenci prezentovat se predevS§im

v piitomnosti subjektivng atraktivnich muzi svymi feminnimi vlastnostmi a uspéchy (Lippa, 2009).

Podle Badinterové (2004) stoji za diskriminaci Zzen biologicka odli§nost obou pohlavi,
které se v socializa¢nim procesu stava nejveétsim kritériem kategorizace — nuti vnimat lidské bytosti
ve vzajemném protikladu. Zenstvi je odvozovano od schopnosti stit se matkou, proto se Zena
definuje na zakladé toho, co je, a nikoliv tim, ¢im by chtéla byt. MuZ je zase vniman na zakladé
toho, co d€la a nikoliv na zaklad¢ toho, co je. Toto ,,biologické ureni plati pouze pro Zeny.
Matefstvi je Zeninym osudem, kdeZto otcovstvi je muzovou volbou. Pokud je matefstvi zeninou
podstatou, pak Zena, ktera matef'stvi odmita, neni normalni. Z tohoto predpokladu mohou vyplyvat
jednak socialni dusledky (napf. odsuzovani dobrovolné bezdétnych matek) nebo individualni

nepiijemné reakce (pocit viny, vycitky atd.).

4.3.2 Nerovna pozice Zen na trhu prace

Podle Linkové (2007) jsou trh prace obecné a vefejné instituce véetné univerzit postaveny
na linearni perspektivé budovani profesni pozice a drahy vychazejici z muzské zkuSenosti a
nepocitajici s odpoveédnosti za péci o zavislé osoby a za starost o domacnost. Moznost kariérniho
rozvoje je u Zen zpomalena vypadkem spojenym s péc¢i o déti. Podle Dudové et al. (2006) jsou pro
zeny — manazerky brzdami v profesni draze predevSim diskriminaéni praktiky, naptiklad mista
rezervovand muzim, ocekavani matefské u Zen, predpoklad, Ze Zeny jsou méné schopné a
vykonné, a mala moZnost spoluprace s muzi. I daldi kvalitativni vyzkumy Geskych sociologi®’

potvrdily, Ze muzi a Zeny nejsou na trhu prace vnimani jako rovnocenna pracovni sila. Zeny maji

Y7 Vyzkumy Muzi a Zeny na trhu prace (1995), Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem (1998) realizované
Sociologickym ustavem AV CR. Setieni mélo za cil prinést empirickou evidenci pro srovnani pracovnich a
socialnich podminek muz a Zen, a to zejména vzhledem k pracovnim a vzdé€lanostnim nerovnostem a
stereotypim vnimani gender. Metodou sbéru dat byl standardizovany rozhovor a velikost vybérového
souboru byla 1 908, z toho 947 Zen a 961 muzg.
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ztizeny jiz samotny nastup na trh prace. Zatimco cela polovina zen (52,1%) se setkala pfi ptijimani
do zaméstnani s otazkami tykajicimi se rodinného Zivota (planovani déti apod.), vice nez 80 %
muzu se s Nimi nesetkalo. Muzi jsou tedy stale vnimani jako svobodni, zcela disponibilni pro praci
a neptfedpoklada se u nich zatizeni starostmi o rodinu v takové miie jako u zen (Kiizkova et al.,
2006). Matlinova (1993) uvadi, Zze se zeny setkdvaji s diskriminaci pfedev§im tehdy, kdyz je
zameéstnavatel prili§ ovlivnén stereotypy, nebo pokud Zena zada o genderové nevhodnou pracovni
pozici, & je pfili§ ambicidézni. Podle rozsahlého vyzkumu Cermékové (1997)™ se jiz
S patriarchalnim typem rodiny, kde by muz byl vyhradnim zivitelem rodiny, takika nesetkavame a
zena se na placené praci podili s ¢asového hlediska stejné jako muz. Zatéz spociva v oéekavani, ze
jeden z rodi¢t bude mit praci, kterou 1ze kombinovat s rodinnymi povinnostmi. Asymetrie délby
prace v rodiné a pii vychové déti jednoznacné vice postihuje Zeny. Komplementarita roli je

jednostranné vyhodnéjsi pro muze.

Podle Ktizkové a Vohlidalové (2002) byly zeny po roce 1989 z trhu prace vytlacovany
nucenymi piredéasnymi odchody do diichodu a prodlouzenim rodiCovského prispévku na 4 roky.
Trvalému a rovnopravnému za¢lenéni Zen na trh prace brani pfili§ dlouha rodicovska ,,dovolena®,
nedostupna zafizeni pro péci o déti do tii let, predsudky o nutnosti dlouhodobé piitomnosti matky
S ditétem v domacnosti nejlépe do tii let veéku ditéte, které ucinné konzervuje rodinna politika a
neflexibilni trh prace, jenz je k rodiné a rodiCovstvi v zasadé neptatelsky. Negativnim dusledkem

této politiky je také odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku.

Podle Mozného (2003) je v Ceské republice socialni klima a hodnotové vzorce, z nichz
vyrtsta rozdéleni roli v rodin¢ stale velmi konzervativni. Model sdilené péce se zde prosazuje jen
pozvolna: bez ohledu na to, Ze se Zendm oteviely podobné jako muzim nové zivotni ptilezitosti
uplatnéni, pfevladaji — na rozdil od fady zemi zdpadni Evropy — nadale tradi¢ni normy urcujici
délbu roli vrodin€. Muzi jsou obecné (pfes urcité posuny) ve srovnani s jinymi zemémi méné

ochotni se na péc¢i o déti podilet.

Se zajimavou koncepci prichdzi sociologové (napi. Badinterova, 2004; Hakimova, 2006;
Mason, Goulden, 2002), ktefi hovoii 0 ,teorii sklenéného stropu.“ Podle této teorie Zeny
nepostupuji do vysSich pozic, i kdyz je jich pocetné vic. Pfedpokladem je, ze zeny vychazeji
Z ideologické bitvy vitézné€ a muzi se citi byt zenami svrhavani z trinu, dezorientovani, zatrpkli i
znepokojeni. Feminismus vladne moralnim vlivem a moci, kterd umoziuje svalovat vS§echnu vinu
na muze. MuZi si proto zarliveé stfezi ekonomickou a finan¢ni moc, ktera je nezbytnou podminkou
pro ziskani dal$i moci. I kdyZ jsou Zeny vzdélané€j$i nez muzi (napt. ve Francii je pomér studujicich

divek a chlapcti 12:10), Zzeny zaméstnané na plny uvazek maji zpravidla vyssi vzdélani nez muzi,

18 \/iz str. 27
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presto je pocet nezaméstnanych Zen je stale vyssi a pfi stejném stupni vzdelani se mzdové rozdily

stale prohlubuji v neprospéch Zen (Badinterova, 2004).

Podle Becka a Beckové — Gernscheimové (1995) jsou poZadavky pracovniho trhu a
partnerského a rodinného Zivota ve své podstaté protichidné: pracovni trh vyzaduje, aby
jedinec nebyl vazan soukromymi zavazky, ale aby se ptizpasobil pozadavkiim zaméstnavatele. I u
zen se nadale oCekava, ze svoji profesni drahu podiidi rodinnym a partnerskym zajmim, jelikoz
jakmile oba partnefi kladou své profesni za4jmy na prvni misto, uspokojivy partnersky a rodinny
zivot je za stavajicich podminek pracovniho trhu takika nemozny. Zrovnopravnéni Zen by pro
muze znamenalo rezignaci na sviij profesni zivot. MuZi proto vétSinou nejsou schopni zménit své
rodinné a partnerské chovani, coz vede k distabilizaci partnerského vztahu. Partnerské problémy
jsou tak vnimany jako soukromé selhani, v roviné sociologické je to ovSem protichlidnost a

neslucitelnost pracovnich a rodinnych pozadavkd.

Uspé&na profesni draha, resp. kariéra Zeny byla v naSich podminkach dlouho spojena
S negativni konotaci a asociovana s ,,kariérismem* (viz také Kiizkova, & HelSusova, 2002).
Kiizkova (2002) ve své pripadové studii vénované zenam — manazerkam uvadi, ze tyto zeny radéji
nemluvi o svych pracovnich usp&Sich s manzeli, a sice proto, aby nenarusily partnerovu piedstavu
o prirozenosti nastaveni genderovych vztahl. S tim ziejmé souvisi i tzv. ,,vykupovani uspéchu®,

které uvadi Havelkova (2007). Cim je zena UspéS$né&jsi, tim vice se snazi zdlraznovat vlastni

feminitu, véetné vykonavani typicky Zenskych praci.

Heilman, Wallen, Fuchs a Tamkins (2004, in Lippa, 2009) na zakladé¢ svého vyzkumu
realizovaného ve Spojenych stitech americkych hovoii o tom, ze profesné uspé$né zeny celi
dvojitému tlaku, ktery se muzl netykd. Dokladaji to pfetrvavajicimi rozdily v platech muzi a Zen
a rostoucim zastoupenim zen v fidicich pozicich. Platové rozdily jsou podle autorti stidle véci
stereotypll, Zena je povaZzovana za mén¢ kompetentni, zejména v typicky muzskych zaméstnanich.
Pokud jsou Zeny v téchto pozicich, vykazuji i typicky muzské vlastnosti, jakymi jsou soutézivost,

asertivita a dominance, ostatni je v§ak chapou jako neptijemné, agresivni a nefeminni.

4.3.3 Problematické slad’'ovani profesniho a rodinného Zivota

Hlavni piekazky, se kterymi se zeny potykaji pii budovani profesni drahy v manazerské a
obecné kvalifikacné a Casove narocné profesi souvisi s rodinnymi povinnostmi. Soukromy zivot
(rodina, déti, domacnost) predstavuje klicovou oblast kariérnich bariér, ve kterych se muzi i Zeny
radikalng lisi. Muzi sice také fesi otazku slad’ovani prace a rodiny, ale diametraln€ odliSnym
zplisobem. Zeny proto maji men$i moznosti postupu, musi prokazat vétsi vykon nez muzi (Dudova,

Ktizkova, Fischlova, 2006).
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(Cesky statisticky tfad, 2011). Zde je na misté propojeni ze zavéry vyse zminénych autorek, které
se zabyvaly profesni drahou manazerek a které zjistily, ze z velké miry je takto nizky podil zen dan
jejich soukromym Zivotem a obtiznosti sladit péci o rodiny s GispéSnou manazerskou kariérou, u
které se podobné jako u akademické drahy piedpoklada traveni dlouhych ptescasovych hodin
v zaméstnani a ni¢im nepiferusovana (stabilni) profesni kariéra (Dudova et al., 2006). Jiz zminény
neustaly diraz na vykon, soutézivost a maximalni flexibilitu v ramci akademické drahy, rostouci
pozadavky (nutnost zahrani¢nich stazi, diiraz na publikacni ¢innost), ale i touha po zalozeni rodiny
i pozd€jsi naroky spojené se zkombinovanim profesniho a rodinného Zivota zfejmé odrazuji Zeny
v mladsi a stfedni dospélosti od této volby. Jak uvadi Marta Vohlidalova (2011), Zeny tak stoji
mezi dvéma odlisnymi systémy hodnot. Na uspé$nou akademickou drahu Zeny lze tedy pohliZzet
jako na vyznamny posun v moznostech jeji seberealizace, zaroven vsak také jako na mozny zdroj

rolového konfliktu a konfliktu s partnerem.

Zeny na rozdil od muzi prozivaji ,,dvoji dilema, jak je popsano i v kapitolach vénujicim
se konfliktu hodnot u vytizenych Zen a specifikam akademické profese u Zen. Jedna se o dilema
tykajici se preruSeni kariéry a zaloZeni rodiny. Na jedné strané dominuje tzkost z pocitu
,ujizdejiciho® vlaku, kdy je biologicky nutné mit dité co nejdiive, na druhou stranu se objevuji
nové moznosti profesniho rdstu a variability prace, které se zdaji byt pro dal$i setrvani
v akademické pozici takika nezbytné. Existuje zde jakasi vnitini rozpolcenost mezi dosavadni
zkusenosti, ze roli védkyni je nutné vénovat vSechen Cas, soucasné predstavou sebe jako matky,

ktera chce plnou pééi vénovat své rodiné (Cervinkova, 2007).

Hochschildova (1997) popisuje zajimavy fenomén. Vétsina Zen s ditétem i muzd z hlediska
vlastnich preferenci vyrazné uptednostituje vlastni rodinu pied praci, pfesto jen malo pracujicich
rodict vyuziva flexibilni pracovni dobu, otcovskou dovolenou a jiné moznosti tzv. family friendly
politiky, kterou americkd spole¢nost umoziuje. Z hlediska chovani dochéazi k opaku. Rodinny zivot
byva obétovan praci. Zatimco praci je vénovana energie, organizovani, oddanost a dosahuji se
prostfednictvim ni Zivotni cile, v ramci rodinného Zzivota vznikd tlak projevujici se stresem,
delegovanim tkold, odkladanim, segmentaci rodinnych udalosti a cinnosti a piehnanym
organizovani. Hranice mezi rodinnym a pracovnim Zivotem se stavaji ¢im dal vice propustné.
V dusledku zahlcujicich pracovnich naroki dochazi pomérné ¢asto dokonce k upozad’ovani potieb

rodiny a d&ti®®. Hochschildova (1997) hovoii o emo&nim asketismu.

V soucasnosti obecné vznikaji nové poZadavky na zaméstnance — nutnost byt k dispozici,

nepravidelnd pracovni doba, variabilita v organizaci prace a diverzita ukold, diraz na inovaci

¥ Autorka ve svém vyzkumu zaméfeném na zaméstnance prosperujici a inovativni firmy uvadi, ze 27 %
pracujicich zaméstnanct majicich déti ve véku od 6 do 13 let uvadi jako primarni zptisob péce o déti to, ze se
hlidaji prakticky samy.
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feSeni, motivaci a tymovou spolupraci. To vSe pfinasi nejistotu pracovni pozice, stres plisobeny
kratkodobymi i dlouhodobymi zménami a enormni zvySeni ndro¢nosti kombinace pracovni a

rodinné zatéze (NesSpor, & Vecernik, 2006).

Ti, kdo jsou Gspésni ve své snaze sladit praci a rodinu v Zivoté, se diferencuji podle toho,
jaké strategie k tomu vyuzivaji. Na zakladé tohoto predpokladu lze také odvodit, co je nejcastéji
pri¢inou neuspésného slad’ovani. Vyzkumné se této problematice vénovala Alena Ktizkova (2006).
Ukazalo se, ze muZi spoléhaji vice na partnerskou délbu prace a péce o déti a domacnost, Zeny zase
na vstiicnost zaméstnavatele, vyuziti sluzeb a dalSich osob. Vyuziti flexibilnich forem zaméstnani
je pak strategii, kterou za feSeni problémi s kombinaci prace a rodiny povazuji zejména ti, kdo jsou
V této snaze neuspeSni. To ukazuje na velmi nizkou dostupnost takovych flexibilnich forem

zaméstnani, které by vyhovovaly rodi¢im v jejich potiebé sladit pracovni a rodinné povinnosti.

4.4 Strategie slad'ovani rodinného a profesniho zivota

Saldova (2007) upozoriiuje na sloZitost terminologie. V literarnich pramenech se
setkdvame s pojmy harmonizace prdce a soukromé sféry a sladovinim obou oblasti, coz lze
povazovat za synonyma. Kromé propojovani byva zmifiovano rovnéZz oddélovini téchto dvou
vzdjemné velmi zavislych sfér. Gropel (2006) uvadi, Ze véci budouciho vyzkumu je identifikovat
Cinitele, které podporuji ¢i brani dosahovani rovnovahy zivotnich oblasti. Dosavadni studie
potvrdily pozitivni dopad zaméstnaneckych programii a flexibilni pracovni doby, zaméfeni na

osobni strategie a osobnostni proménné v§ak stale citeln¢ chybi.

4.4.1 Individualni strategie slad'ovani rodinného a profesniho Zivota

Strategie slad’ovani soukromého a profesniho Zivota byly popsany spiSe ze sociologické
perspektivy, zatimco psychologické strategie zvladani profese, ktera se svym charakterem blizi
specifické akademické Cinnosti, chybi. Podle Dudové et al. (2006), které se vyzkumné zabyvaly
tématikou slad’ovani profese u Zen manaZzerek, neni rozhodujici gender, region, ¢i odvétvi prace,
ale spise celkovy pfistup k praci, motivace a zivotni hodnoty. Strategie Zen jsou podle Tupé (2007)
vysoce individualni: pro nékoho jsou déti divodem odchodu z védy, pro jinou zenu naopak
inspiraci k praci a pro dalsi vyzvou dostat role dobré matky a soucasné kvalitni védkyné. Dudova et

al. (2006) rozd¢lily strategie slad’ovani rodinného a profesniho Zivota pravé na zakladé preferenci

vvvvvv

o Zeny orientované na rodinu: dit€¢ je vnimano jako moznost piesmérovat svij zivot a

dochazi k odklonu od stavajici profese. Tato strategie neni pfilis Casta.
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Zeny adaptabilni: uréitou Gast Zivota vénuji détem, zbytek se intenzivné vénuji praci. Zde
hraje roli ¢asové podminéni, v riznych obdobich Zivota pfevladaji rtizné preference a
nazory a postoje zen se mohou menit. Jejich momentalni zafazeni je navic podmin€no
nejen preferencemi, ale také vnéj$imi podminkami a strukturnimi pifekazkami. Stars$i
generace nastupuje kariéru az poté, co déti odrostly (tyto zeny mély déti brzy po
absolvovani vysoké Skoly). Tticatnice voli moznost nejdiive vybudovat urcitou pozici a
zkuSenosti a pak zdstat doma s détmi.

Zeny orientované na praci: buduji kariéru i s détmi, nejcast&ji nastupuji jen na kratkou
matefskou, pak ¢asteéné deleguji péCi i na ostatni osoby (babicky, au-pair). Matefstvi
mize mit i pozitivni dopad na jejich kariéru, uci je novym dovednostem a poskytuje jim

nové zkuSenosti.

Velmi podobné uvazuje 1 Kf#izkova (2002a), podle které zeny vytvareji individualni

strategie, které vSak v disledku danych spole¢enskych podminek piedstavuji na daném pracovisti

vice méné podobné drahy a moznosti. Dochazi k popirani diskriminace zen, feSeni problému

nacasovanim matef'stvi a rezignaci na feSeni genderového konfiktu. St¥etem a FeSenim jsou i

jednotlivé faze, kterymi vétSina Zen na narocnych profesnich pozicich projde. Faze feseni znamena

volbu a nastartovani dlouhodobé strategie, ktera mize mit nékolik obecnych variant, které se

Casteéné shoduji se strategiemi definovanymi Hakimovou (viz vyse):

rezignace na kariéru;

rezignace na rodinu — u nas tato varianta existuje zatim spiSe spolu s pfispénim dalich
okolnosti, které vedou k bezdétnosti (napi. Tupa, 2007);

preference prace nebo rodiny pfi soucasné snaze zvladat oboje;

kompromis prace a rodiny nejastéji ve formé individualni dohody se zaméstnavatelem o

urcitém typu flexibility.

Vohlidalova (2011) hovoti o konkrétnim kroku, ktery zeny védkyné pro uspésné slad’ovani

rodiny a zaméstnani ucinily, a tim je rychlej$i navrat do zaméstnani, neZ jsou standardni tii roky

rodicovské dovolené. Podle doby, kterou Zeny stravily na matefské ¢i rodicovské dovolené, je

rozde€luje do tfi skupin:

Névrat po pilrocni matetské dovolené na plny tivazek: Slo vétSinou o mladé védkyné.
Navrat priblizné po prvnim roku véku ditéte: tykal se mladsi, ale predevsim starsi generace
zen akademicek.

Névrat po dvou a vice letech: jednalo se predev§im o mladsi védkyné. Star$i védkyné
majici déti v 70. a 80. letech tak Cinily zcela vyjimecné zpravidla po druhém ditéti a

vybudovani urcité profesni pozice.

53



Nékteré strategie vedouci k pracovni spokojenosti popisuje Diener (Diener, Biswas-Diener,
2008, in Slezackova, 2012), podle kterého je dulezité, aby se lidé uplatiovali v takové profesi, jenz
je vsouladu s jejich osobnosti, zdjmem a smyslem. Kromé vnéjSich faktorti (napf. vySe platu,
vzdalenost od domova, pracovni doba), je tieba se pii vybéru zaméstnani zajimat také o vnitfni

aspekty, naptiklad postoj k dané pracovni ¢innosti.

4.4.2 Strategie slad'ovani rodinného a profesniho zivota v partnerstvi

Hlavni rozdil z hlediska toho, co pomahd a podporuje muze a zeny v profesni draze,
spociva v uloze soukromé sféry jejich zZivota a jejiho vlivu na pracovni zivot. Pro obé pohlavi je
motivujici podpora partnera. Pro muze to ale znamend pecujici manzelku zajist'ujici chod
domacnosti, u Zeny to znamena mit partnera, se kterym muze hovofit o své praci, konzultovat s nim

rozhodnuti a oekavat od n&j podil na domacich povinnostech (Dudova et al., 2006).

Aktualni trend harmonizace profesniho a osobniho Zivota v8ak posunuje tuto otazku k
obéma partnerim a sméfuje myslenku spole¢ného slad’'ovani ke sdilené zodpovédnosti, ktera vede
k radosti obou partnerti (Cervinkova, 2007). Zavéry zrozsahlého kvalitativniho vyzkumu
Sociologického ustavu AV CR rovnéz dokladaji, ze i muzi, ktefi jsou s kombinaci prace a rodiny
ve svém zivoté spokojeni, se spoléhaji na partnerskou délbu prace, coz Casto znamena pievzeti
odpovédnosti za domacnost jejich partnerkou (Kiizkova, 2006). Kolektiv americkych autort
(Minnotte et al., 2010) svym kvantitativnim vyzkumem potvrdil hypotézu, ze pokud oba partnefi
zastavaji rovnocenny postoj ve smyslu sdileni roli v domacnosti a tolerance k pracovnimu
vytiZeni partnera, je partnerskd spokojenost signifikantné vyssi a oba partneti vyznamné méné
prozivaji konflikt prace — rodina. Kvalitativni studie zaméfena na Zeny manazerky rovnéz ukazala
shodu mezi zenami na tom, ze vedle sebe potiebuji mit nékoho, kdo bude jejich pracovni vytizeni
respektovat a pomiiZze jim v soukromém zivoté. Cilem Zen je fungujici rodina, tzn. mit partnera,
ktery je podporou a pomaha s péci o déti a domacnost, ¢imz zené¢ umoziuje budovani kariéry.
Pokud takového partnera nenajdou, jsou tyto zeny ¢asto ochotné Zit i samy, neZ aby podstupovaly

kompromisy (Dudova et al., 2006).

Podle Ktizkové (2006) je pro soucasné rodice nejdilezitéjsi strategii, jak zvladat kombinaci
pracovni a rodinné zat¢ze partnerska délba prace a odpovédnosti. V industrializovanych a
ekonomicky rozvinutych spole¢nostech se muzi v poslednich letech stale vice ucastni vychovy déti,
ovSem nejvetsi napor péce je stale na zenach. Podle Lippy (2009) otcové travi s détmi stejny Cas,
ale matky jsou zodpovédné za nutné ukoly (péCe o nemocné dit€, domaci prace a vychova déti).

Biologicka danost u zen (t€hotenstvi a kojeni) zarucuje vétsi ¢asovou i energetickou investici do
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déti. Muzi dle vyzkumu pfiznavaji otcim vétsi podil na péci nez Zeny. Cim je dité mladsi, tim

Castgji si s nim hraje matka (Bierzova, 2006).

Podle vyzkumnych zjisténi Ktizkové et al. (2006) zeny ve srovnani s muzi sice stale
Vv mensi mife usiluji o pfijeti vyS$i pozice a moznosti pracovat v zahranici, ale zeny s vys$im
vzdélanim se orientuji vyrazné na seberealizaci prostfednictvim prace (nejen rodiny) a stale vice se
tak svym postojem piiblizuji ke skupin¢ muzii. Tyto Zeny nejméné casto planuji odchod do
domacnosti. Rozdily v profesnich aspiracich mezi muzi a Zenami s nejvy$§im vzd€lanim jsou
mnohem mensi, nez rozdily u skupin s nejniz§im vzdélanim. Tym autorek rovnéz dosel k zavéru,
ze u Casti vysokoskolakdi muzl jsou aspirace i ambice nejvyssi ve sméru k praci, ale soucasné i
k rodiné. Vzdélani muzi tedy uvazuji i ve smyslu rodiny, coZ usnadiiuje Zenam, aby se vénovaly

kariéfe, nebot’ tolerance jejich partnert je vyssi.

4.4.3 Strategie sladovani rodinného a profesniho Zivota v ramci pomoci
s rodic¢ovstvim

Pomoc prarodic¢ua vyuzivaji rodiny s velmi malymi détmi, i s t€émi ponékud odrostlejSimi
pomérné Casto — asi ve 45 % rodin vyuzivaji tuto pomoc alespoii na hodinu denné. Rodice jen
neradi sveétuji déti do 4 let do péce vefejnych instituci a prevlada domaci péce. Starsi déti v 17 %
navstévuji matefskou Skolu. Soukromou placenou péci nevyuzivaji pfili§ ¢asto — jen 2 % z nich
(Bierzova, 2006). Podle Vohlidalové (2011) je pfitomnost prarodi¢t, zejména babicek, pro
souc¢asné mladé védkyné doslova podminkou jejich ¢asného navratu do prace. Vlivem nefungujici
vefejné sféry (nedostatek Skolek a takika neexistence jesli) se péfe o déti presunuje do oblasti

soukromé.

Ukazalo se, ze ohledné placené pomoci v domacnosti je Ceska spolenost stale spiSe
konzervativni, nebot’ dochazi k subjektivnimu pocitu naruSovani soukromi a vyvolavani pocitu
viny z nezvladnuti domacich povinnosti (Dudova et al., 2006). Druhym divodem nevyuzivani

placeného hlidani jsou znacné finan¢ni naklady (Vohlidalova, 2011).

4.4.4 Sirsi spolecenské zmény podporujici slad'ovani rodinného a profesniho Zivota
Stavajici podminky v nasi spolecnosti jsou pro Zeny stale spise nevyhodné (intenzivngjsi a
kratsi kariérni draha, vysoké pracovni a ¢asové naroky stézuji kombinaci prace a rodiny). Britsti
autofi Rob Fofree a Nigel Nicholson (1994) ale o¢ekavaji zménu v prioritach u muze. Podle nich
profese jiz nebude muzim poskytovat takové uspokojeni jako diive a budou klast vétsi diiraz na
soukromy zivot. Pro Zeny by pak mélo byt snazsi najit si partnera, ktery nebude svymi prioritami
ohrozovat jejich seberealizaci a profesni drahu. Zhorsené podminky navic vyusti v poznani, ze dvé

kariéry v rodiné predstavuji pojistku v dobé pracovni nejistoty.
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5 Akademicka profese

5.1 Soucasna specifika a rizika akademické profese
Cidlinska a Linkova (2013) uvadgji, ze pfestoze se v prubchu let ménila organizace a role

védy, pfedobraz védy jako poslani, kterému ¢lovek musi vSe podfidit, neustale udrzuje své vysadni
postaveni. Normalizovana védecka draha je ustanovena v poradi doktorské studium -—
postdoktorské stdze — samostatna pozice. Tato linearni nepferusovand perspektiva vychazi
z maskulinni predstavy pracovni drahy ukotvené v soukromé sféfe, kterda je zajiSténa tradi¢né

manzelkou.

Enders a Teichler (1999, 2), ktefi se vyzkumné vénovali mezinarodnimu srovnani
akademického povolani, hovoti o tom, Ze ve vSech zemich existuji podobné tlaky: ,,Na jedné
strané je to napéti, spojené s typickymi znaky profese vysokoSkolského ucitele, ktere tvori
komplexnost ukolii, které plni, vysoké naroky na jeho cinnost, povétsiné velka nejistota profesniho
uspéchu, Sance a rizika plynouci z velké tvitréi svobody a v neposledni Fadé i neexistence cest
Kk ziskdni odborné kvalifikace, zarucujicich budouci uspésnost. Na druhé strané se i vnéjsi
podminky povolani vysokoSkolského ucitele jevi mezindrodné jako podobné... Jde napriklad o
naznaky ztraty vaznosti ucitelstva vysokych skol, o obtize zviddani rostouciho poctu studentii, o
trend projevujici se ve zhorsovani pracovnich podminek stejné jako o stoupajict tlak na vykazovani

evidentnich vysledkit odborné cinnosti.
Uvedeni autofi rovnéZz vymezuji sedm typickych ambivalenci akademického povolani:

o Nabyti vyznamnosti akademické funkce, ¢ehoz dikazem je rostouci pocet studujicich vs.
podhodnocovani akademikii Vv disledku financ¢nich problémt vysokého Skolstvi. S tim
souvisi zvySeny diraz na zdivodiovani aktivit a vSeobecnd ztrata socialni exkluzivity

akademické profese.

o Akademické povolani jako jedno z nejsvobodnéjSich a nezavislych s malym mnozstvim
pokyntl, ptedpisti a dirazem na tvlir¢i volnost VS. rostouci omezeni svobody ze strany
statnich instituci, ¢i vedeni prostfednictvim systémti hodnoceni, specifikaci publikac¢nich

vystupi apod.

o Rostouci pocet studentii jako zvySemi vyznamu akademické profese a diilezité
kritérium f¥izeni vysokého Skolstvi vs. jako zdroj dodate¢né zatéZe, sniZeni kvality
vyuky, diverzifikace vysokého Skolstvi a zmenSeni spolecnych ryst postaveni a ukoli

vysokoskolského ucitele.

56



. Komplexnost pracovni niaplné vysokoSkolského pedagoga, kdy by vyuka méla byt
podnécovana vyzkumem a naopak VS. nevyvaZenost Cinnosti vlivem stimulac¢nich a

sank¢nich mechanismi (evaluace, tlak na publika¢ni ¢innost apod.).

o Povolani spojené s vysokymi ambicemi podnécujicimi cilevédomost K profesni ¢innosti
vs. velky duraz na uspéSmost zplsobujici napéti, frustraci a pochybnosti z obtizné
rozpoznatelnych uspéchi a mezivysledki a vedouci K nadnesenému vystavovani
domnélych uspéchti na obdiv. Velky vyznam tituli, projevi tcty ve védé a hekticka
aktivita doprovazejici prezentaci polohotovych vysledkii je projevem obtiZného

vyrovnavani se s timto napétim.

. Diraz na samostatnost vysoko$kolského ucitele vs. omezeni samostatnosti a
navySovani tlaku v disledku omezené nabidky zaméstnani pro vysoce kvalifikované
osoby oproti zbylé populaci na dobu urcitou, ¢i vyraznym omezenim kompetenci

samospravy mezi profesory a mladsimi kolegy.

o Akademicka profese zdiraziiuje pokrok vyvolany systematickym védénim a ucenim
se vs. Vrealném case se Ipi na predsystémovych modalitaich a prokazovani tuspéchu

(Ph.D., habilitace) nez na postupném zrani a podileni Se na procesu.

Z vyzkumu realizovaného Cidlinskou a Linkovou (2013) vyplynulo, Ze¢ muzim i Zenam
vadi pfedev§im rigidita akademického systému, ktera nedovoluje zvoleni individualni cesty podle
vlastnich preferenci a moznosti. Osoby vstupujici do akademického svéta nelakaji jen vedouci
pozice, které si spojuji s aktualnim manazerskym trendem ve védé a mmoZstvim byrokracie.
Dochazi k vymezovani ,,délani kariéry, jez je kladeno do protikladu s ,,délanim veédy*, od které

spiSe odvadi.

Akademické povolani bylo vzdy spojovano s velkou uctou a jeho vykondvani bylo pro
jedince doslova poslanim. Soucasné vyzkumy realizované naptiklad Sociologickym ustavem AV
CR (napt. Cidlinska, & Linkova, 2013; Vohlidalova, 2013), ale dokladaji urcity obrat, kdy mladi
védci jiz nepovazuji védu za poslani a jediné naplnéni zivota. Je to dano tim, ze védecky trh prace
predstavuje velkou nejistotu. Neustale klesa mnozstvi stalych pozic védeckych pracovniku, které
jsou nahrazovany nejistymi postdoktorskymi pozicemi s vysokou nutnosti mobility. Vohlidalova
(2013) v rozhovorech s védci a védkynémi rtizného vékového spektra zachytila jejich znepokojeni
nad tim, Ze se véda stala z poslani byznysem, ktery je charakteristicky dravym prostfedim a
enormni konkurenci. Pfestoze dochdzelo ke ztizeni akademické mobility, star§i védci lici takika
idylické vzpominky na dobu pfed rokem 1989, kdy nebyl vyvijen tlak na publikovani a véda se

“«

délala ,, dobrovolné a s laskou.
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Vohlidalova (2013), ktera realizovala spole¢na interview s akademickymi pary, konstatuje,
ze ve vSech ptipadech je akademicka ¢innost spojovana s pracovnim pretiZenim. Naprosto bézna
je mezi védci praktika, kdy pies den plisobi a uci na univerzitach a teprve po pracovni dob€, vecer,
o vikendech a dovolenych dochazi na ,skutecnou“ védu a publikovani. To pfispiva
k ,,rozostfovani“ hranic mezi soukromym a pracovnim ¢asem v neprospéch soukromého Zivota, coz
prispiva k vysoké mife stresu v obou oblastech. Dudova (2008) hovoii o tzv. ,kolonizaci“
soukromého svéta svétem prace, kvili cemuz vykonavaji praci za neptimérené nizky plat, ktery
neodpovida jejich kvalifikaci a narusuje ostatni sféry jejich zivota. Hochshildova (1997) dava do
kontextu tzv. ¢asové bezvychodnou situaci (tzv. time bind) ve védeé s celkovym stavem zapadni
spole¢nosti, v niZ se stala prace ustfedni hodnotou. Muzi i zeny o védé hovoti jako o ,, bezbrehé
cinnosti, ktera nema konce, kolonizuje veskery pracovmi i soukromy cas a ma tendenci se
nekontrolované rozpinat* (Vohlidalova, 2013, 101). Piesto se vSak ve srovnani s jingymi méné
kvalifikovanymi povolanimi (napt. Dudova, 2008) zda, ze je kolonizace soukromého Zivota u
akademickych pracovnikii alesponi ¢aste¢né kompenzovana jistou autonomii a dobrou pracovni

perspektivou.

V nasledujici podkapitole bude flexibilita prace zminovana predev§im jako jedno
z nejdalezitéjsich pozitiv a motivl, pro¢ do ni Zeny vstupuji. Je vSak dalezité zminit naptiklad
ambivalentni postoj védkyn K ¢asteénému uvazku pozorovany Vohlidalovou (2011, 2013), kdy
je chapan soucasn¢ jako jedine¢na moznost udrzet kontakt se zaméstnanim a védou, na druhou
stranu je prezentovan nazor, ze véda se na Caste¢ny uvazek délat neda. Flexibilita prace byva navic
Casto povazovana za flexibilitu negativni, tedy nutnost pracovat kdekoliv a kdykoliv (Cidlinska,
2011). Tzv. flexibilizace prace totiz podle Dudové (2008) vede k celé tfad¢ stresujicich a
negativnich aspektu, napiiklad k pohotovosti k praci v ruznych dennich i noénich hodinach, k
dlouhé pritomnosti na pracovisti, ale také zkracovani tvazkli za ucelem snizovani nakladi pro

zaméstnavatele. Predev§im vSak velmi tzce souvisi se snizovanim jistoty prace.

5.2 Zeny v akademickych povolanich

5.2.1 Vstup Zen do svéta védy a jejich zastoupeni
Americké autorky Ferberova a Loebova (1997), ale i Ceskd sociolozka Linkova, Cidlinska,

Tenglerova, Vohlidalova a Cervinkova (2013) popisuji, Ze vstup zen do védeckych pozic byl
komplikovany uz od jeho pocatku. Prvni Zzeny na univerzitach se zacinaji objevovat kolem roku
1800 v Americe. Pocet Zzen na univerzitach zacal pozvolna stoupat az kolem roku 1920 (Stephan, &
Kassis, 1997). Jesté v poloviné minulého stoleti vSak byla Zensk4 akademicka draha znevazovand a

nebyla povazovana za normalni.
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Kdyz Zeny v 19. stoleti zacaly bojovat o pfistup ke vzdélani a do védecké profese, zacaly se
objevovat teorie o tom, ze intelektudlni ¢innost povede zeny k hysterii a narusi jejich matetské
funkce. Ackoliv tyto pfimé stereotypy udrzujici Zeny mimo laboratofe a védecka pracovisté jsou jiz
dnes minulosti, neustale se pfedevs§im v oblasti pfirodnich, medicinskych a psychologickych véd
setkavame s hledanim genderovych rozdili. Na pielomu 19. a 20. stoleti byl Zenam povolen vstup
na univerzity a do védecké profese. Véda a vyzkum se staly pfedmétem politického zajmu zejména
V souvislosti se svétovymi valkami. Vzdé€lanostni Girovenn Zen se za poslednich 150 let vyrazné
proménila a dnes zeny piedstavuji vice nez polovinu studujicich na vysokych Skolach (Linkova et
al., 2013).

Ceska republika vykazuje zajimavy demograficky trend: ackoliv podil vysokoskoladek za
poslednich deset let pievysil podil muzi vysokoSkolakt (ze 47 % v roce 2001 vzrostl na 56 %
v roce 2011), pro akademickou drahu se stale rozhoduje p¥iblizn€ o polovinu méné Zen nez muzi.
Tenglerova (2011) uvadi, Ze zastoupeni zen mezi osobami s odpovidajici kvalifikaci se pohybuje v
blizkosti 50 %. Linkova et al. (2013) podobné hovofi o dorovnavani zastoupeni muzi a Zen mezi
studujicimi a absolventy doktorskych programi. Zatimco v roce 2001 tvotily Zeny pouze 36 % lidi
s ukonéenym doktoratem, v roce 2010 to bylo jiz 43 % Zen. Ve srovnani se Spojenymi staty
americkymi je u nas procento Zen S doktorskym titulem stale nizké (Ferber, & Hoffman, 1997;
Ferber, & Loeb, 1997)%. Pfesto jich v oblasti vyzkumu nakonec pracuje jen 31 % a na pozici
védeckych pracovnic jen 26 %. Podil védkyn od roku 2001 neroste, pfestoze se navysuje pocet
absolventek vysokoskolského a doktorského studia. Tyto Zeny navic pracuji pfedev§im v téch

oborech, které nejsou tolik finanéné¢ podporované jako obory technického a podnikatelského

cvwr

V ramci ,.horizontalniho* rozlozZeni se zeny uplatiiuji nejcastéji v tzv. mékkych oborech,
tedy v socialnich a humanitnich védach. Z hlediska sektoru nejméné ¢asto ptisobi v podnikatelské
sféte (15 % vyzkumnikt), nejcastéji pak v neziskovém (38 %) a vladnim (37 %) sektoru (Linkova
et al.,, 2013; Tenglerova, 2011). Podobny trend horizontalniho rozlozeni uvadi i zahrani¢ni,
konkrétné americké studie, ve které vybérovy soubor tvorili ¢lenové 22 univerzit v Illinois. Podlé
tohoto vyzkumu nejméné Zen pracuje v inZzenyrstvi (1,3 %), biologickych (5,4 %), fyzikalnich a
matematickych védach (6,0 %). Naopak Zeny byly nejvice zastoupeny v pedagogickych a
ekonomickych védach (19,7 %), v humanitnich védach (17,3 %) a ve zdravotnictvi (Ferber, &
Loeb, 1997)*. Dalsi zahrani¢ni studie (napt. Mason, & Goulden, 2002) toto rozloZeni potvrzuji.

20 Autorky zjistily, e ze viech zaméstnancti univerzit tvoii 54 % Zeny s dosazenym doktorskym titulem ve
srovnani se 71 % muzi.

2! Procentem zastoupeni uvedenym v zavorce je na rozdil od predchoziho vyzkumu vyjadien podil z poétu
vSech zen pracujicich na univerzitach v Illinois, napi. 1,3 % Zen pracuje ze vSech 100 % V inZenyrstvi.

59



Podle vyzkumu realizovaného na Massachusetts Institute of Technology pouze sedm ze
Sestnacti univerzitnich profesorek mélo déti. VétSina védkyn, které jsou soucasn€é i matkami,
dosahovalo spiSe nizsich pozic (Mason, & Goulden, 2002). Z hlediska ,,vertikalniho® pohledu Pell
(2012), ale i cCesti autori, napt. Linkova et al. (2013) pouzivaji termin ,,déravé potrubi, ktery
pfiznaéné vyjadiuje situaci, kdy se s vyS$§im postavenim dané pozice v akademické hierarchii
snizuje podil Zen na této pozici, pricemz k nejvétSimu odlivu Zen dochazi mezi doktorskym a
postdoktorskym stupném studia. Pell (2012) popisuje celkem ¢tyfi kriticka obdobi nachylna na
podlomeni sebetcty u divek ¢i zen vlivem genderovych ocekavani. V disledku podlomené
sebeucty dochazi k ,,odlivu“ Zen z védy. Jedna se o ¢asné détstvi, adolescenci, obdobi studia na
vysoké Skole a prechod mezi ukonCenim vysoké Skoly a vstupem do svéta prace. Kazdé ze
jmenovanych obdobi je citlivé na sebeuctu vychazejici z pracovniho vykonu, z kvality odvedené
prace, z vlivu interakce mezi vrstevniky a z ptistupu dospé€lé autority (napf. ucitel, radce, Skolitele

apod).

5.2.2 Limity a prinosy akademického svéta pro Zeny
Podil Zen ve véd¢ ziejmé vyznamné prispiva ke skuteCnosti, Ze se soucasna literatura

zamétuje predevSim na ty aspekty akademického svéta, které Zeny limituji. V ramci podkapitoly
Konflikt roli u profesné vytizenych Zen byly naznaeny nékteré divody vzniku znaéného
pracovniho stresu, do kterého se Zeny v ramci akademického povolani dostavaji. Na tomto misté

ucelné shrnujeme, v kterych bodech je akademicka draha pro zeny kriticka:

o Linearni postup pri budovani akademické kariéry: Akademicka draha predpoklada
souvisly postup od titulu Ph.D., ktery je pro naro¢nost aktivit (postdoktorské zahrani¢ni
staze, vytvoreni vlastniho vyzkumného tymu, budovani mezinidrodni vyzkumné sité,
ziskani stabilni grantové podpory, realizace kvalitni publika¢ni ¢innosti, vedeni studentd
apod.) takika nepierusitelny (Cidlinska, 2011; Linkové, 2007). Rovnéz Cervinkova (2007)
shodné uvadi, ze védecké stupné se odvijeji od poctu publikaci, projektd, granti, respektive
od cita¢niho indexu, atestaci, pedagogické cinnosti atd. Tyto cCinnosti predpokladaji
kontinualni profesni drahu, coz ukazuje na obtiznost skloubeni védecké drahy s péci o déti.

o Postaveni akademického svéta na muzskych hodnotach: Sociologické studie Cidlinska
(2011) a Linkova et al. (2013) popisuji, ze akademicky svét je postaven na individualismu,
soutézivosti, agresivité a prvenstvi, zatimco Zeny uptednostiiuji kolegialitu, spolupraci a
sdileni. Se svoji emocionalitou jsou z objektivniho a racionalniho akademického svéta
vyludovany pro nedostatek logického mysleni. Zeny také kladou diiraz na proces vyzkumu
a rozvijeni znalosti, nikoliv na vykon. Dochdzi k vylouceni feminnich hodnot a tedy i nizké

identifikaci Zen se systémem hodnoceni akademické prace.
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Védecka mobilita: Akademickd mobilita je vyZadovana zpravidla na pocatku védecké
kariéry, ktery se prekryva s obdobim, v némz si lidé porizuji déti, coz predstavuje problém
zejména pro odcestovani Zen (napf. Vohlidalova, 2010). Védni politika nepocitd se
soukromym zivotem védcl a pracuje s pfedstavou, Ze zena je s dité¢tem doma a vykonava
mén¢ prestizni zaméstnani bez kariérnich ambici. Ptfitom pokud védkyné neabsolvuji
dlouhodobé staze, jejich dalsi posun v ramci akademické hierarchie je zna¢né omezeny
(Cidlinské, 2011; Cervinkova, 2013). Nejvétsi z ,,piekazek™ jsou déti. Finanéni piispévky
na péci o déti po dobu staze téméf nejsou, proto vznika problém vyjednavani moznosti
péce o déti (jaké jsou Casové moznosti a tolerance partnera, ochota babi¢ek) po dobu
nepfitomnosti matky. Volba destinace staze (napt. kvili vzdalenosti) a jeji trvani je timto
faktorem ovlivnéno. Kromé stazi se jednd také o konference, letni skoly, vyzkumné
vymeény, hostujici profesury a dal$i. Linkova (2007) tento aspekt védecké drahy spojuje
S pocity netplnosti, nebot’ Zzena si v po¢atku kariéry zvoli hodnoty a cile, kterym pozdé&ji
v souvislosti s rodinnym Zivotem nelze dostat.

Védecka mobilita se navic projevuje i na Grovni part, nebot” vyvstava problém
pracovniho uplatnéni partnera v nové destinaci, které je slozité zejména v humanitnich
oborech a socialnich védach. Proto nékteré pary docasné voli oddélenou formu souziti
(Vohlidalova, 2010).

Publikovani jako kreativni ¢innost, ktera se neda uspéchat: Publikovani obnasi kvalitni
nastudovani relevantni literatury, nutnost mit vysledky a grant, ze kterého se vyzkum
zaplati, odborniky na specifické Cinnosti, na které neni dana osoba odbornikem a
predevsim vyladéni se do ,,psaciho stavu®.

Srovnavani s muZi: Zeny se mnohem Gastéji nez muzi potykaji s vypadky v kariéfe, maji
mén¢ publikaci v méné prestiznich cCasopisech, kratSi stdze na méné perspektivnich
pracovistich, buduji vyzkumny tym pozdé&ji, nebo svou praci prerusuji, coz ma logicky
dopad na jejich kariérni riist a rozvoj. Jak uvadi Linkova (2007, 23): ,, Zeny jsou v systému
vyzkumu sankcionovany za to, Ze se rozhodnou mit deti a spolecensky jsou sankcionovany
naopak tehdy, kdyz se rozhodnou je nemit.” Naptiklad Ferberova a Loebova (1997)
uvadéji, ze zeny publikuji primérné méné nez muzi. Divodem je mensi zastoupeni Zen
v oborech s vétsimi publika¢nimi moznostmi (piirodni a technické védy) a publikaénim
tlakem ,,maskulinniho® akademického prostiedi. Linkova et al. (2013) ale popisuji
ptevratny vyzkum Christine Wennerdasové a Agnes Woldové (1997) dokazujici, ze Zeny
musely mit 2,5krat vice publikaci v nejprestiznéjSich Casopisech, jako jsou Science a
Nature, aby byly hodnoceny stejnym zpiisobem jako muzi. Tento vyzkum inicioval fadu
dalsich vyzkumu zamétenych na diskriminaci ve vyberovych fizenich, v ptfijimani ¢lankt

¢i na Gspesnost v grantovych soutézich.
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o Nedostatecna podpora muzi jako otci: Podle Tenglerové (2007) maji sice muzi
moznost aktivné pii péCi o deti participovat, nejsou ale v této Cinnosti nijak konkrétné
podporovani, a proto tuto moznost piili§ nevyuZzivaji.

o Nedostatecna podpora starSich rodici: Stavajici opatieni ve védé podporuji stereotyp o
rodinach s mladymi rodi¢i a nepfimo tak vyvijeji tlak na vytvoreni takovych rodin. Pfitom
stale sili trend mit déti v pozd&jsim veéku a na véku diky pokrokiim v medicing, lepsi vyziveé
a moznostem adopce uz tolik nezavisi (Tenglerova, 2007).

. Spatné nastaveni soutasné rodinné politiky: Ukéazalo se, Ze soucasny systém
neumoznuje dostupnou péci o déti do 3 let. StarSi generace védkyn bézné vyuzivaly jesle,
které predstavovaly roz$iteny nastroj kombinace prace a rodi¢ovstvi (Vohlidalova, 2011).
Vyzkum (Vohlidalova, 2013; Saldova, & Tenglerova, 2007) ukazal, Ze néstroje, které by
napomahaly uc¢elnému slad’ovani obou sfér, ceské védkyné takika viibec nevyuzivaji, napf.
jesle, vyhody ¢i Skoleni, které by pomahaly osobam vracejicim se s rodi¢ovské dovolené
zpét do zaméstnani, vyhrazena parkovaci mista pro rodic¢e apod.

o Rust ucelové podpory namisto institucionalni podpory: Roste procento kratkodobych
Gvazkd (granty), ¢imZ vznikd obecné vétsi nejistota. Zeny akademicky dostavaji Gastdji
nepermanentni smlouvy (47,6 %) ve srovnani s muzi (60,8 %) (Bagihole, Goode, 1997, in
Linkova, 2007)%

o Absence hlubS$i analyzy potieb a postoji osob pracujicich ve védé: Podle Tenglerové
(2007) je dalezité iniciovat debatu, na zakladé niz budou navrzena a piijata konkrétni
opatieni, které povedou ke zmirnéni problémt.

o Odli$né hodnoceni prace muzi a zen: Ukazuje se, Z7e prace muzii a Zen ve védé je
hodnocena podle jinych kritérii. U zen jsou ve vétsi mife podtrhovany kvality, které
nedoceniuji jejich védeckou excelenci, ale spiSe socidlni dovednosti a pili (Benschop,
Brouns, 2003, in Cidlinska, 2011). Pokud jsou navic zeny Gspé$né a maji kariérni aspirace,
odrazi se to negativné na jejich osobnim hodnoceni (Heilman et al., 2004, in Cidlinska,
2011).

o Upozad’ovani a nedostatena popularizace prace védkyin: Dosud byla véda
popularizovana spiSe ve prospéch posilovani stereotypu, Ze v ni pracuji pfevazné muzi.
Neexistuje zde zadné vyrovnavaci opatteni, které by zviditelnilo praci, ptinos a tspéchy
ceskych védkyn. Akademicky svét na muzském principu ma za disledek, ze Celni pozice
védy a vyzkumu zastavaji v naprosté prevaze muzi (Tenglerova, 2007).

. Genderové stereotypy: Genderové predsudky vychazejici opét z pfedstavy feminity,

mekkosti, emocionalnosti a dalSich osobnostnich i kognitivnich rozdil (napt. logicky

22 A&koliv jde o zahrani&ni vyzkumy, Linkova (2007), Cidlinska (2011) a dal3i uvedené autorky obdobnou
situaci potvrzuji i v nasich kulturnich podminkach.
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usudek, prostorova piredstavivost apod.) u Zen se podle Linkové et al. (2013) projevuji
horizontdlni segregaci®® zejména vtzv. ,tvrdych® v&dach, hlavné v technickych a
inzenyrskych oborech. Do typicky muzskych véd je pfitom investovano nepomérné vice
prostiedkd nez do disciplin typicky zenskych (medicina, socialni védy a humanitni obory).
Genderova specifikace se objevuje i na urovni uzs§ich oborl (napft. historie a filozofie jsou
maskulinni obory, pravo rodinné vs. obchodni a Ustavni pravo, pediatrie vs. chirurgie
apod.). Vertikalni segregace Zen je vyvozena z piedstavy Zzen upfednostiiujicich vzajemnost
a tymovou spolupraci. Nazor, Ze Zeny nejsou dostate¢né soutézivé a pribojné, a proto se na
vedouci pozice nehodi, zastava spousta védct i védkyn. V literatufe dokonce najdeme i
priklady diskriminac¢ni politiky na nékterych univerzitach, kdy byli zaméstnavani
predev§im muzi pro zvySeni kvality vyzkumu (Stephan, & Kassis, 1997). Rovnéz
Ferberova a Hoffmanova (1997) poukazuji na znevyhodnéni Zen akademicek ptedev§im
V otazce zaméstnavani, vyse platu, povySeni a kariérniho postupu.

o Délba ukoli podle genderovych stereotypii: Podle Cidlinské (2011) maji Zeny mnohem
Cast€ji na starosti nevyzkumné tkoly zejména administrativu s nejasnou moznosti
kariérniho postupu, na rozdil od muzi, ktefi se z nich snazi vyvazat. Tyto tkoly nejsou
navic odmétované®, i kdyz jsou pro chod instituce nezbytné.

o Ztizené navazovani kontakti: Cidlinska (2011) popisuje, ze v akademickém svété je
pristup ke zdrojim a pozicim Casto zavisly na kontaktech s tzv. strazci bran (Clenové
grantovych komisi, nadfizeni), coz jsou pievazné muzi majici tendenci upiednostnovat

sobé podobné védce, tedy muze.

Nelze vSak opomenout také vyhody a opatieni, které pro Zenu pracujici na pozici

védeckého pracovnika vyplyvaji.

o Flexibilita prace: Urcitou vyhodou je flexibilni pracovni doba, kdy neni nutné praci
vykonavat bezpodmine¢né na pracovisti, ani v néjak predem stanovenych dnech, ovSem za
podminky kvalitné¢ odvedené prace a dodrZzovani terminti. Patii sem také moznost vyuzit
prace na casteCny uvazek, kterd je jako jedind zabezpecena zdkonem. Flexibilita prace je
umoznéna, pokud je v dané instituci zajiSténo kvalitni zdzemi (notebook, dalsi vybaveni
kancelaie) (Saldova, & Tenglerova, 2007). Podle Clarkové (2001) flexibilita prace souvisi
s rostouci pracovni spokojenosti a rodinou pohodou. Zvysuje také pocit prislusnosti k

profesi.

28 Sociologové rozliduji horizontdlni segregaci, resp. diskriminaci napii¢ obory a vertikdini segregaci u
profesnich pozic — od nejnizsich po vedouci pozice.
2 Systém hodnoceni védy nevyzkumnou &innost nezohlediiuje.
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. Vstiicnost vedeni kateder, fakult a vyzkumnych ustavi: Sociologické vyzkumy (napf.
Cervinkova, 2007; Saldova, Tenglerova, 2007) potvrzuji, Ze ve vétsiné piipadi Zeny
uvadéji vstficnost instituce/vedoucich kateder a ustavli v kontextu ndvratu po mateiské
dovolené. Neni to viak platné obecné a existuji rovnéZ negativni piiklady (Cervinkova,
2007).

. Nové realizované zmény v tercialnim vzdélavani: Nedavno realizovanou zménou, ktera
znamena pozitivni posun v otazce sladovani Zivotnich oblasti, je moZnost prerusit
doktorské studium z diivodt rodicovstvi, pficemz doba stravena na rodi¢ovské dovolené je
vyjmuta z klasického penza pro bézné preruseni studia. Druhou zménou je tolerantnéjsi
nastaveni v€kovych hranic pro zapojeni se do grantovych projekti, kdy se ke stanovené
vékové hranici piipo¢itiva i doba stravend na rodiGovské dovolené (napi. GA CR).
Participace zen ve véd¢ je kladné ovlivnéna existenci specidlnich stipendii pro mladé
veédkyné, které prispivaji ke zviditelnéni kvalitni prace védkyn, jejich motivaci i

odbouravani stereotypli ve smyslu ,,védec = muz“ (Tenglerova, 2007).

5.2.3 Limity a prrinosy partnerského Zivota pro Zeny akademicky
Do partnerského zivota zen akademicek se velmi ¢asto promita jiz nékolikrat zminované

dilema ,,dvoji kariéry.“ Podle Masonové a Gouldena (2002) se jedna o typicky problém Zen
akademicek, nikoliv muzl, a to dokonce i tehdy, pokud v tomto vztahu nejsou déti. Je to dano také
tim, ze Zeny pracujici ve véd¢ maji ve vétsi mife partnera rovnéz z akademické oblasti, kdezto muzi

ve vetsing pripadl uzaviraji manzelstvi s ne-akademickami.

Ceské akademi¢ky v naprosté vétsing v souladu s tradiénim pojetim roli omezuji kvali
rodiCovstvi na ¢as svoji kariéru (napt. Vohlidalova, 2013). Millerova a Skeenova (1997), které se
pary, zjistily, Ze 70 % vdanych Zen déla ustupky svému partnerovi ve smyslu ekonomické podpory,
st€éhovani, pferuseni vlastni profesni drahy, ¢i pfevzeti ,,pomocnych akademickych tkolid*, jakymi
je naptiklad administrativa a laboratorni prace. Tuto ,,0bét* pfitom déla pouze 10 % Zenatych
muzi. V pfipadé kohabitujicich para se jedna o 30 % u Zen i muzi, a tedy o rovnocenné;jsi podil na
ustupcich pro druhého partnera. Kohabitujici pary navic vykazuji vét§i rovnostaistvi (tzv.
egalitarismus) v ramci rozdéleni domacich povinnosti, nez manzelské akademické pary. Celkové
se da tict, ze postoje a strategie uptednostiiujici muzovu profesni drahu pfed Zeninou se vyskytuji u
80 % akademickych manzelstvi, 64 % zasnoubenych akademikli a 44 % kohabitujicich
akademickych dvojic. K tomuto zavéru piispiva i fakt, Ze zeny, které nejsou ochotny délat velké

ustupky pro partnera, mén¢ Casto vstupuji se svym partnerem do manzelstvi.
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Dale se ukazalo, ze zeny, které ,,pouze’ Ziji se svym partnerem bez toho, aby byly oddany,
jsou jako akademicky vice usp&$né, neZ Zeny Zijici v ,,akademickém® manzelstvi®. Je to dano tim,
ze nejsou tolik zatizené profesnimi ambicemi svého partnera a délaji méné obéti ve prospéch
partnerovy kariéry. Tento egalitarismus u nesezdanych akademickych pard Miller, Skeen (1997)
vysvétluje mensi potiebou uUspéchu a ambici muzi a také méné¢ konvenénim postojem
k genderovym rolim a k rozdéleni doméacich povinnosti. Astinova a Milemova (1997), které
zkoumaly vliv akademického partnerstvi na produktivitu a profesni GspéSnost, na druhou stranu

uvadeji, Ze mit za partnera akademika nema na produktivitu a kariérni uspéch takika vliv. Obecné

- . . - , ce v , v . .2
se viak da konstatovat, Ze je tovice pozitivni pro Zeny, zatimco pro muze je negativni’.

5.2.4 Limity a prinosy rodicovstvi pro Zzeny akademicky
Rodicovstvi predstavuje pro dvoukariérové akademické pary vyznamny piedél

Vohlidalova (2010) upozornuje na vyzkumy (napt. Becker, Moen, 1999), podle kterych je procento
dvoukariérovych pard s malymi détmi mizivé. Témer vSechny pary, pfedevsim Zeny, jsou nuceny

alespon na ¢as omezit své zavazky v pracovni oblasti a na ¢as opustit akademickou drahu.

ReSenim matef'stvi je pro profesnd vytizené Zeny vétsinou tedy utlumeni vlastnich
pracovnich aktivit. Zeny jsou ve svém planovani kariéry a rodiny opét znevyhodnény vékem,
muzim zdstava déle oteviena cesta k zalozeni rodiny. Zeny riskuji, e uz to pozd&ji nebude mozné.
Nejlep$im feSenim pro zeny, které chtéji mit déti, je mit podporujiciho a pomahajiciho partnera,
ktery na sebe pfevezme Cast starosti spojenych s péci o déti. Jen minimum zen, které zustavaji
bezdétné, se skute¢né vzdava matefstvi kvili kariéte, spiSe jde o to, Ze se ¢asem omezuji jejich
moznosti si déti poridit, nenachdzeji vhodného partnera a ztraceji psychologické predpoklady pro

partnersky zivot ¢i nemohou mit déti ze zdravotnich divoda (Dudova et al., 2006).

Hochschildovd a Machungova (2012) uvadéji, ze matky pracujici na plny tivazek si ¢as se
svymi détmi uzivaji mnohem méné a v mensi mife se s détmi sméji, nez matky pracujici na

casteCny uvazek, nezaméstnané matky a vSechny skupiny otcti.

Masonova a Goulden (2002) na zakladé svého vyzkumu ¢asného a pozdniho rodiCovstvi u
zen akademicek zjistili, ze pokud ma zena alespoii jedno dit€ brzy po doktoratu, jeji Sance na
pokracovani v akademické kariéfe oproti muzim klesaji o 24 % a 0 20 % v humanitnich a
socidlnich védach. U muzi tento vztah neplati, naopak pokud maji dité brzy po Ph.D., uplatiuji se

s veétsi pravdépodobnosti.

2 7 vyzkumu také vyplynulo, e muzi akademici jsou naopak nejvice usp&sni, pokud ziji v konvenénim
manzelstvi.

% Zeny spartnery pracujicimi v akademické sféfe publikovaly o néco vice, neZ Zeny s partnery
»heakademiky®, zatimco muzi publikovali vice, pokud jejich partnerky neptisobily v akademické oblasti.
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VYZKUMNA CAST

6 Vyzkumny zamér a cil

Akademické prostfedi se obzvlasté v poslednich letech stava stale vice soutézivym a
vykonoveé zaméfenym. Naroky dané velkou riznorodosti akademické profese, které jsou stejné pro
muze i Zeny, sili spolu s neustalymi zmé&nami. Zenu akademicku vSak ¢ekd doma jeité ,,druha
sména“ v podob¢ péfe o domacnost a déti. V praxi se pak casto setkavame s psychickym i
fyzickym vy&erpanim Vv diisledku stresu, nestihani a $patnych vztahl na pracovisti. Zivotni styl
akademicek se pak zcela pfirozené promita do jejich partnerstvi a také naopak: jednim z dtlezitych
aspektt uspé$ného zvladani profese je zase pravé spokojenost a funkénost partnerstvi. Nelze
opomijet naptiklad vyzkumna zjisténi Vohlidalové (2006), ktera potvrzuji, Ze v ramci ¢asove
naro¢nych profesi jsou to pravé Zeny pracujici na pozici védeckych a odbornych dusevnich
pracovnikt, které uvadéji jako nejcastéjsi divod rozchodu z partnerem vlastni profesni Zivot.
Psychologické aspekty zvladani a aspéSného skloubeni akademické profese Zeny a jejiho osobniho
zivota v Ceské republice viak doposud zkoumany nebyly. Otdzkami genderového znevyhodnéni a
zvladani narokd akademického povolani se aktualné zabyvaji predevSsim ceSti sociologové
(Cervinkova, 2007; Havelkova, 2007; Linkova, 2007; Saldova, 2007; Tupéd, 2007; Vohlidalova,
2011). V zahraniéni odborné literatuie zase nachdzime psychologické studie tykajici se partnerské
spokojenosti s ryze kvantitativnim vyzkumnym designem a z hlediska vyzkumného souboru
obecnéji zaméfené na dvoukariérova partnerstvi (Gilbert, 1993; Hall, & MacDermid, 2009;
Holmstrom, 1972; Pepitone-Rockwell, 1980; R. Rappoport, & R. N. Rappoport, 1969; R.
Rappaport, & R. N. Rappaport, 1976; Yogev, 1982). Krom¢ odlisné metodologie je tieba brat
V potaz rovnéz rozdilné spolecenské a historické podminky, které se do zvolené problematiky
promitaji. U nds se vyskytuji studie partnerské spokojenosti u obou partnerti v dvoukariérovych
partnerstvich, ale bez bliz§i specifikace jejich profesi, a to pouze v ramci nepublikovanych
absolventskych praci (Fajmonova, 2009; Zbiralova, 2003). Mizeme tedy konstatovat, Ze navzdory
vysoké spoleCenské potiebnosti a naléhavosti zkoumat danou problematiku, psychologické
vyzkumy tuto oblast zatim opomijeji a citeln€ chybi jako zaklad pro dal$i psychologickou praxi a
intervenci. V dusledku chybg&jicich studii povazujeme za logické zaméfit vyzkum nejdiive na
participantky zijici v dlouhodobém partnerstvi, kterych se zatizeni tyka primarné, a pro dikladné
zmapovani problematiky pristoupit k tématu cestou kvalitativni metodologie. Teprve v naslednych
krocich do vyzkumu zapojit partnery zen, ¢i realizovat vyzkum s zZenami, kterym se partnerstvi
rozpadla nebo jej hodnoti jako nefunkeni, nebo byly nuceny akademickou drahu opustit.

Nas vyzkum je zaméien na zkoumani souvislosti narocné profese Zeny, kterou akademicka

profesni draha bezesporu je, s jeji partnerskou spokojenosti. Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat
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miru, aspekty a subjektivné dulezité oblasti partnerské spokojenosti Zen v akademickych

povolanich a zjistit, zda Zeny hodnoti stavajici rozvrzeni ¢asu mezi osobni Zivot (partnerstvi, rodinu

a volny ¢as) a zaméstnani jako uspokojivé. Zajima nas také, jak Zeny v akademickych povolanich

vnimaji sebe sama, jaké jsou jejich hodnotové preference a v kterych oblastech Zivota jsou

spokojené a v kterych nikoliv. Zmapujeme subjektivni duleZitost partnerstvi v Zivoté pracovné

vytizené zeny. Poukazeme na to, jaké dusledky ma naro¢nost profese zeny na vztah partnerd, napf.

jaky je postoj partnera k omezenému spole¢né travenému c¢asu, jaka je poskytovana opora u obou

partnerii, jaka je spokojenost v oblasti vzajemné komunikace, jaka je ochota ¢i neochota muze

podilet se na domacich povinnostech, ptipadné na vychoveé déti apod (vSe pohledem Zen). Zajima

nas, jaka je aktudlni spokojenost Zen s jejich profesi, co tuto spokojenost zvysSuje a které aspekty

naopak brani profesnimu naplnéni Zen, které hledaji uplatnéni v akademické profesi. Zamétime se

také na klicova obdobi jejich profesni drahy. Praktické vyuziti pak bude mit pfedev§im odvozeni

efektivnich strategii ve zvladani obousmérnych narokd dvoji role zeny v akademickém povolani.
Na zaklad¢ stanovenych cili vyzkumu si klademe nasledujici vyzkumné otazky tak, aby

bylo pokryto vSech Sest tematickych okruhii:

1. Jaké jsou osobnostni charakteristiky, hodnotova orientace a Zivotni spokojenost Zen
v akademickych povolanich?

2. Jaka je partnerska spokojenost Zen v akademickych povolanich s ohledem na individualni
historii jednotlivych partnerskych vztahti?

3. Jaka je profesni spokojenost Zzen v jejich akademické draze, co k ni pfispiva a co tuto
spokojenost snizuje?

4, Jak Zeny hodnoti stavajici rozdéleni ¢asu mezi osobni a profesni Zivot?

5. Jak zeny reflektuji partnertuv postoj k jejich profesi a jaka je role partnera ve slad’ovani
profese a rodinného zivota zeny pracujici v akademickém povolani?

6. Jaké strategie napomahaji t€émto zenam ve zvladani narocné profesni drdhy a osobniho

Zivota?
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7 Metodologie vyzkumu

7.1 Metodologicky plan vyzkumu

Vyzkum ma explorativni charakter. Jde o vyzkum s téZistém v kvalitativni metodologii,
ktera se jevi jako nejvhodnéjsi ke zkoumani riznych aspektd partnerského zivota a akademického
povolani participantek. Pokusili jsme se o hlubsi sondu do prozivani a subjektivnich zkuSenosti
zen. Cilem kvalitativniho vyzkumu je proniknout do hlubsich vrstev zkusenosti, postoji, nazort a
zivotnich strategii. Kvalitativni varianta vyzkumu nam umoznila detailngj$i analyzu ziskanych
odpovédi a ziskani novych a objevnych védeckych poznatkli o kategorii Zen, u niz aspekty
partnerské spokojenosti dosud kvalitativné zkoumany nebyly. Spokojenost Zen v partnerstvi je
mapovana s ohledem na individualni historii jednotlivych partnerskych vztahti participantek (napf.
délka vztahu, casova lokace pocatku vztahu vzhledem k profesni draze Zeny, pfitomnost déti
apod.). Na profesni spokojenost participantek je zase nahlizeno v kontextu délky akademické praxe
a specifik konkrétnich obort, kterym se Zeny vénuji. Uréité zobecnéni je mozné pouze v ramci
typologie Zen, kde jsme ziskana kvalitativni data ,,podepieli kvantitativnimi ukazateli.

Z hlediska metod pouzitych v celém vyzkumu se jedna 0 smiSeny typ vyzkumu
oznacovany jako soubézny (simultanni, paralelni) sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat
(Cresswell, 2003; Hesse-Bieber, 2010). Podle Cresswella (2003) smiSeny vyzkumny design
umoznuje rozsifeni perspektivy. Vyzkumnym designem je tzv. soubézna vnorend (zakotvena)
strategie, coz znamena, Ze data jsou sbirana z hlediska kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu
soub&zng, pii jejich analyze jsou ale data ziskana jednou metodou ve vyzkumu dominantni (v
nasem pripadé data ziskand hloubkovym rozhovorem), zatimco zbyla data maji mensi prioritu, jsou
vyznamové ,,vnofena“ a maji spise dopliujici a obohacujici charakter (data z dotaznikovych metod
uvedenych nize). Tento vyzkumny model vyuziva soucasné€ kvalitativni a kvantitativni metody ve
snaze potvrdit, vzajemné ,,validizovat™ a posilit zjisténi ,,uvnitt jedné studie.“ Vyhodou vyuziti
obou typli metod je vyrovnavani nedostatkii vyplyvajicich zjedné metody prostfednictvim
ptednosti a vyhod metody druhé (Cresswell, 2003). Hendl (2008) zjednodusuje obdobnou
vyzkumnou strategii schématem QUAL + quam, kde je cilem navrhnout teorii pomoci kvalitativni
analyzy, a kvantitativni méfeni, kterym ziskdvame dopliiujici vysledky, se zahrne do zakladniho
ramce kvalitativniho vyzkumu. Podle této koncepce byla strukturovana i nasSe vyzkumna studie (viz
Tab. 1 na zacatku kapitoly Vysledky).

Podle Cresswella (2003) vyhodou tohoto typu vyzkumu je:

o sbér dvou typt dat beéhem jedné faze sbéru;
o cerpani z vyhod obou typd vyzkumnych metod,;
o ziskani informaci z perspektivy riznych p¥istupt a z analyzy na riiznych arovnich?’;

2 Viz vicetroviiova analyza v ramci druhé a Gtvrté vyzkumné otazky.
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. dobra validita a zdGvodnitelnost ziskanych vysledki.

Nevyhody vyplyvajici z tohoto piistupu jsou:

. casova narocnost transformace dat tak, aby byla propojitelna;,

o novost a dosavadni malé zkuSenosti s metodikou neposkytuji relevantni teoretické navody;
pro vyzkumnika, jak vyfesit rozpory vyplyvajici z odlisného typu dat;

. veétsi diiraz na jednu z metod vede k nerovnomérnému ovétovani vysledkil v interpretacni

fazi vyzkumu.

7.2 VyzKkumny soubor

7.2.1 Vybér vyzkumného souboru

Pocatecni vybér vzorku byl zalozen na osobnich kontaktech s Zzenami, které byly osloveny
prostiednictvim informaéniho dopisu obsahujiciho informace o vyzkumném zaméru, piinosech
vyzkumu, dobrovolnosti ucasti na vyzkumu a ubezpeCeni o anonymité (16 Zen), tedy metodou
prostého zdaméerného vyberu. DalSich 16 participantek jsme postupné ziskali metodou snéhové
koule, tedy na zakladé doporuceni jiz zapojenych participantek. Intenzivni sbér dat probihal od
unora do kvétna 2013, za zkoumanymi osobami jsme dojizdéli.

Byli jsme si védomi, Ze citliva povaha zvoleného tématu a Casova naro¢nost se mize
promitnout do problematického ziskavani vyzkumného souboru. Diky grantové podpoie
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR na specificky vysokogkolsky vyzkum, kterou
jsme na na$§ vyzkum v roce 2013 ziskali, nam bylo umoznéno nabidnout participantkam kniZni
odménu v hodnoté do 600 K¢&.

Pro vybér ucastnic vyzkumu byla vymezena zdkladni populace Zen pracujicich na statnich
univerzitich a vyzkumnych pracovistich v Ceské republice. Kritéria vybéru byla nasledujici: vék
vV obdobi mladé a stfedni dospélosti, akademické profesni draha na statnich vysokych Skolach nebo
vyzkumnych pracovistich v CR po dobu nejméné 3 let (na pozici odborné asistentka, docentka®) a
minimalné 3 roky trvajici partnersky vztah. Velikost vyzkumného souboru byla stanovena na
priblizné 30 zen s ohledem na dosaZeni teoretické saturace (Miovsky, 2006).

Postupovali jsme podle béznych etickych zasad pro provadéni psychologickych vyzkumi

(informovany souhlas, ochrana anonymity participantti, dobrovolnost ti¢asti na vyzkumu aj.).

28 p. ko
Pozice profesorky nebyla ve vybérovém souboru zastoupena.
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7.2.2 Popis vyzkumného souboru

V Gvodnim screeningu, ktery byl realizovany prostiednictvim anamnestického dotazniku,
jsme se zam¢rili na vek participantek, na kraj, v némz se nachazi jejich pracovisté, na obor, ktery
participantky vystudovaly a ve kterém putisobi, dale na aktualni pozici v zaméstnani, délku praxe a
subjektivné dulezité body profesni drahy. Zajimalo nas také dosazené vzdélani partnera a pracovni
pozice partnera. Z oblasti osobniho zivota jsme se soustfedili na rodinny stav participantek, na
délku partnerského vztahu, potadi partnerstvi, pocet a vék déti.

Do vybérového souboru jsme ziskali 32 Zen, které se ve své profesi aktivné realizuji
v pedagogické, védecké a publikaéni ¢innosti. Jejich primérny vék byl 39,2 let (rozpéti 30-52 let).
Cetnost zastoupeni participantek vzhledem k vékovym kategoriim uvadi graf & 1. Z grafu je
patrné, Ze se v&k participantek nejcastéji pohybuje pod hranici 40 let. Nejvice participantek (34 %)

se nachazi ve vékové kategorii 36 - 40 let.

Graf 1: Ve&k participantek
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Participantky pusobi na univerzitach a vyzkumnych pracovistich v Olomouckém (n = 17),
Jihomoravském (n = 6), StfedoCeském (n = 4), Zlinském (n = 4) a Pardubickém kraji (n = 1).
Pomeér jejich zastoupeni znazorije graf ¢. 2. Konkrétné byla zastoupena Univerzita Palackého
v Olomouci, Masarykova univerzita v Brn¢, Janackova akademie muzickych uméni v Brng,
Vysoké uceni technické v Brng€, Univerzita Karlova v Praze a v Hradci Kralové, Vysoka $kola
chemickotechnologicka v Praze, Ustav makromolekularni chemie CSAV v Praze a Univerzita

Tomase Bati ve Zliné€.
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Graf 2: Misto ptisobeni participantek
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Primérna délka praxe participantek je 10 let (v rozpéti od 3 do 27 let). Participantky se
vénuji témto oborim: 7 participantek se vénuje ptirodnim védam (fyzika, chemie), 7 participantek
filologii (anglistika, bohemistika, germanistika), 6 participantek ptsobi v socialnich oborech
(psychologie, socialni prace), 6 participantek v oblasti pedagogiky (andragogika, didaktika,
hudebni vychova, pedagogika, zdravovéda), 2 participantky se zabyvaji védami o kultufe a uméni
(hudebni véda, kulturni antropologie), po jedné participantce byly zastoupeny dal$i obory —

filozofie, historické védy (muzeologie), 1ékaistvi a pravo (viz graf ¢. 3).

Graf 3: Obory participantek

Obory participantek
1(3

13%)_ % -1B% ® piirodni védy

2(6%)—__ M filologické obory

i socialni obory

M pedagogické obory

M védy o kultufe a uméni
i filozofie

i historické védy

M |ékarstvi

i pravo

71



Z hlediska akademické hierarchie se jednalo o 5 docentek a 27 odbornych asistentek (7
z nich v dobé& vyzkumu zahajilo habilitadni fizeni). Sest Zen (9 %) zastava navic funkce prodékant

¢i vedoucich kateder (viz grafy ¢. 4 a 5).

Graf 4 a 5: Akademicky titul a pracovni pozice

Akademicky titul Pracovni pozice a jiné
funkce

M pracovni
pozice

M odborna
asistentka

¥ Ph.D.

M docent
i docent

E vedouci
ustavu/katedry

Zeny byly dotazovany také na vzdélani a odborné zaméfeni partnera (viz graf &. 6). Devét
partneri mélo akademicky titul Ph.D. a 8 z nich se nadale vénuje védé. Znamena to, ze jedna
ctvrtina Zen ze zkoumaného vzorku zije v akademickém paru. Patnact partnertt mélo magisterské
vysokoskolské vzdélani, z toho 3 muzi byli 1ékafi. Tti partnefi maji vysokoskolské vzdélani arovné
bakalaft, ¢tyfi partneti stifedoskolské odborné vzdélani (obchodni akademie, vojenska akademie) a
jeden partner ucebni obor bez maturity (automechanik). Povolani partnerti jsou rozli¢na. Mezi
nejcastéji uvadéné pracovni pozice patiily: védec (8), 1ékar (3), pedagog (3), finanéni poradce (2),
obchodni zastupce (2), feditel spole¢nosti (2), programator (2), strojirensky technik (2), ale také

psycholog, ekonom, technolog, manazer, vojak, zivnostnik a automechanik.
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Graf 6: Dosazené vzdélani partnera

Dosazené vzdélani partnera

M Ph.D.

M vysokoSkolské - Mgr.,
MUDr., MDDr.

i vysokoSkolské - Bc.

M stfedoskolské odborné
vzdélani

i uCebni obor bez maturity

Primérna délka partnerského vztahu byla 15,5 let (rozpéti 3-35 let). Vétsina zen (28)
uzaviela s partnerem manzelstvi, 4 Zeny ziji s partnerem v nesezdaném souZziti ve spolecné
domacnosti (viz graf €. 7). Ve 30 ptipadech se jednalo o prvni dlouhodobé manzelstvi ¢i nesezdané
souziti, ve kterém maji participantky s partnerem déti, u zbylych 2 Zen je soucasné manzelstvi ¢i
nesezdané souziti druhé v poradi (viz graf ¢. 8). Podle grafu ¢. 9 lze konstatovat, ze nejvice
participantek je ve vztahu s partnerem 11 — 20 let. Trvani partnerstvi dvou Zen je na spodni hranici
vymezeni vyzkumného souboru, tedy 3 roky. Primérna doba, za kterou partnefi zacali zit ve
spole¢né domacnosti je 2 roky (rozpéti od 0 do 10 let podle toho, v kolika letech se partnefi

seznamili).

Graf 7 a 8: Druh souziti a pofadi partnerstvi

4

Druh souziti Poradi partnerstvi

2(6 %)

B manZelstvi M prvni
partnerstvi

M nesezdané M druhé
souZiti partnerstvi
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Graf 9: Trvani partnerského vztahu

” Trvani partnerského vztahu

H od jeho pocatku

H ve spolecné domacnosti

Pocet participantek

3roky 4-5 6-1011-2021-30 vice

let let | let let
Pocet let

Bezdétna partnerstvi uvadi 7 zen, jedno dité ma s partnerem 11 Zen, dvé déti 13 Zen a tfi
déti jedna participantka (viz graf ¢. 10). Vék déti je rizny podle veku, délky partnerského souziti a

tvori pomérné Siroké veékové spektrum do kojencti az po dospélost (vékové rozpéti od 3 mésict az
po 30 let).

Graf 10: Pocet déti

Pocet déti

1(3%)

M 7adné dité
M jedno dité
u dvé déti

M ti déti
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7.3 Metody ziskavani dat

Hlavni metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery nam umoznil ziskat cenné
informace o nazorech cilové skupiny a zptisobech pochopeni toho, co se d&je; pro¢ zeny jednaji
urcitym zpisobem a podle ¢eho organizuji své kazdodenni aktivity a interakce (viz Hendl, 2008;
Miovsky; 2006). Dale bylo vyuzito také anamnestickych dotaznikii a pozorovani. Kvantitativni
metody byly zvoleny vsouladu svyzkumnymi cili: Skdla partnerského prizpiisobeni DAS
k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky (Spanier, 1976), tii kratké skaly (Skdly konfliktu price-
rodina, konfliktu rodina-prdace a skdla ke zjistovani rovmovihy Zivotnich oblasti WLB 6) ke
kvantitativnimu uréeni vzajemného ovliviiovani profese a rodiny a Dotaznik sexudlnich roli BSRI
ke zmapovani genderovych osobnostnich charakteristik, ktery slouzil pro doplnéni informaci
druhého a ctvrtého vyzkumného cile, tedy k ovéfeni vztahu mezi genderové specifickymi

charakteristikami, partnerskou spokojenosti a harmonizaci profesniho a osobniho Zivota.

7.3.1 Polostrukturované interview

StéZejni vyzkumnou metodou byl semistrukturovany rozhovor zaméfeny na Zivotni
spokojenost a Zivotni preference, na spokojenost a jeji aspekty v pracovni oblasti, dale na
partnersky vztah, partnerské prizptsobeni a postoj partnera k naroéné profesi své partnerky.
V disledku citlivosti daného tématu jsme predpokladali navraty do ,,terénu*, které umoznily ziskat
vétsi daveéru participantek, obohaceni diive ziskanych poznatkii, sémantické upfesnéni jejich
vypovédi a tedy i1 zachyceni validnéjSich dat. Konkrétni znéni otdzek rozhovoru je uvedeno
v Priloze 2.

Semistrukturované interview je nejcasteji pouzivanou forma, nebot’ feSi nevyhody plné
strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru a zaroven si ponechavd vSechny vyhody téchto
dvou metod. U polostrukturovaného interview si vytvatime tzv. jadro interview, tedy minimalni
okruh otazek, na které je tfeba se ptat, pfi¢emz je mozné poradi probiranych témat upravovat tak,
abychom tim zvysili vytéznost interview. K tomuto zakladnimu jadru interview klademe rtzné
mnozstvi dopliujicich otazek, které se nam v dané chvili jevi jako smysluplné a vhodné rozsituji

puvodni zadani (Miovsky, 2006).

7.3.2 Dotaznikové metody

Pro zachyceni kvality manzelského souziti a partnerské shody byla z kvantitativnich metod
administrovana Skala partnerského prizptisobeni DAS (Spanier, 1976). Jde o 3kalu s 32
polozkami, které zjistuji miru partnerské shody (Dyadic Consensus), partnerské spokojenosti
(Dyadic Satisfaction), vyjadfovani emoci (Affectional Expression) a partnerské soudrznosti

(Dyadic Cohesion). Podle Spaniera (2001) subskdla Partnerské shody ukazuje miru souhlasu
75



partneri v oblasti nabozenstvi, zptisobu odpocinku, pratel, plnéni domacich povinnosti a spole¢né
straveného cCasu. Subskala Partnerské spokojenosti méri, vjaké mife je ve vztahu partnerd
pritomna tenze a jak jsou partneti schopni se s ni vyporadat. Vyssi skor v této subskale indikuje
spokojenost s partnerskym vztahem a zavazek v ném pokracovat. SubSkala Vyjadrovdni emoci
poukazuje na spokojenost se vzajemnym vyjadfovanim lasky a se sexualnim Zivotem. Posledni
subSkala Partnerské soudrznosti hodnoti spole¢né zajmy a sdilené ¢innosti, které posiluji stabilitu
vztahu.

Dotaznik sexualnich roli Sandry Bemové BSRI (Bem Sex Role Inventory) nAm umoznil
zjistit, jaka rodova presvédceni a ocekavani ptisobi v ramci manzelské interakce participantek.
Dotaznik BSRI tvoii 20 maskulinnich, 20 femininnich a 20 genderove nezavislych charakteristik.
Kazdou vlastnost u sebe clovek hodnoti na skale 1 az 7 podle toho, nakolik je pro néj
charakteristickd. Vysledek sestava ze tii skori — skor feminity, maskulinity a od nich odvozeny
skor androgynie. Podle dosazenych skort ve skalach feminity a maskulinity lze respondenty
kategorizovat do C¢tyf skupin: pohlavné typizovani (sex — typed), pohlavné obraceni (sex —
reversed), androgynni (androgyny) a pohlavné nediferencovani (undifferentiated) (Fajmonova, &
Osusky, 2004).

Tato sebeposuzovaci metoda byla zadavana celkem tiikrat. Participantky prostfednictvim
maskulinnich a feminnich vlastnosti posuzovaly aktualni sebeobraz (instrukce: ,, Nakolik Vis dand
osobnostni charakteristika vystihuje? ), idealni obraz sebe sama (instrukce: ,,Jaka byste chtela
byt? ) a obraz, na jehoz zadkladé piepokladaji, Ze je vnima jejich partner (instrukce: , Jak
predpokladate, ze Vas vaima Vas partner? ).

Zabyvaly jsme se také tim, jak participantky reflektuji rovnovahu mezi pracovni a
vztahovou (rodinnou) oblasti zivota. Naplnéni potieby afiliace a vykonu vyrazné prispiva k zivotni
spokojenosti, pfedev§im v oblasti vztaht (Gropel, 2006). K tomuto Gcelu byly pouzity dvé kratké
metody. Skala rovnovahy Zivotnich oblasti WLB-6, ktera zahrnuje 6 polozek hodnocenych
Sestibodovou $kalou Likertova typu v rozmezi od wurcité ne (1) po wrcité ano (6). Vyssi skor
znamena vét§i rovnovahu oblasti prace a vztaht (Grépel, 2006, 2007; Gropel, & DovicoviCova,
2012; Gropel, Kuhl, 2009). Skaly konfliktu prace-rodina a konfliktu rodina-prace obsahuji 5
a 5 polozek zjistovanych sedmibodovou $kalou Likertova typu od rozhodné nesouhlasim (1) po
rozhodné souhlasim (7). Skaly kladou diraz na zjitovani pocitu zodpovédnosti, pozadavki,
ocekavani, povinnosti a zavazku, které s danymi rolemi souviseji (Netemeyer, Boles, &

McMurrian, 1996).

76



7.4 Procediira sbéru dat

Pii setkani s participantkou bylo provedeno nejdiive hloubkové polostrukturované
interview. Dotaznikové metody byly administrovany nasledné v kontextu kvalitativnich metod
v souladu s doporucenimi Ireny Sobotkové (2012) tak, aby neptevazily nad zivym vztahem
vyzkumnika a dotazovaného. Podle Hendla (2008) je rozumné sbirat a analyzovat data n¢kolika
metodami takovym zpusobem, ze vysledna kombinace dat vyuziva sily a komplementarity
jednotlivych piistupi.

Setkani byla realizovana na pracovistich participantek (25 rozhovort), v kavarné (4
rozhovory) a v domacnosti Zen (3 rozhovory). Primérna délka rozhovoru byla 55 minut. Ugast ve
vyzkumu byla dobrovolna. Participantky byly ubezpeceny o anonymité vyzkumu a informovany o
jeho uc¢elu. Rozhovory byly po souhlasu dotazované zaznamenany na diktafon. Aby byla data
podrobna, pouzili jsme pro pifevedeni zvukového materidlu do textové podoby doslovnou
transkripci. Primérna délka jednoho analyzovaného rozhovoru byla 14 stran, celkovy objem textu

tedy Cinil ptiblizné 450 stran.

7.5 Etika vyzkumu

Z dlivodi vysoké citlivosti a zavaznosti informaci se participantky ucastnily vyzkumu
dobrovolné a bylo dbano na zachovani jejich anonymity. Oslovenym Zenam byl vysvétlen el a
smysl vyzkumu. Pied zapocetim interview byl podepsan informovany souhlas. A¢koliv se jednalo
o divérna a osobni témata, vSechny participantky hovotily velmi oteviené. Béhem rozhovord doslo
u dvou participantek k emo¢nimu rozruseni (napiiklad v piipadé popisovani nemoci ditéte, ¢i litosti
nad vlastni situaci v praci). To se vS8ak podafilo oSettit a v§echny rozhovory probéhly az do konce
bez vyuziti moznosti nepokracovat.

V zajmu zachovani etiky vyzkumu a ochrany osobnich udaju byl zvukovy zdznam ihned po
prepsani smazan. Jména ucastnic vyzkumu byla nahrazena kddem, ze kterého bylo mozné odvodit
pouze Sir$i odborné zaméreni (napf. JAZ1 je participantka z oboru zabyvajiciho se filologii —
v nadem vyzkumném souboru bud’ anglickou, Eeskou &i némeckou)®. Od zvefejnéni kazuistik do

vysledktl vyzkumu jsme kvili riziku rozpoznani zen zapojenych do vyzkumu upustili.

2 CH - chemicky obor; FIL —filozofie; FYZ — fyzikalni obor; JAZ — filologické obory (anglistika,
bohemistika, germanistika); LEG — pravo; LEK — 1ékaistvi; PED — pedagogické obory (andragogika,
didaktika, hudebni vychova, pedagogika, zdravovéda); S — socidlni obory (psychologie, socialni prace); UM
- védy o kultufe a uméni (hudebni véda, kulturni antropologie), historické védy (muzeologie)
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7.6 Zpusob zpracovani dat

Ziskana kvalitativni data byla zpracovana na zakladé kvalitativni obsahové analyzy, tedy
prostfednictvim kodovani. Nejdiive bylo nutné mluveny projev z rozhovoru transkribovat do
pisemné podoby. Bylo pouzito tiech druhti kodovani dle zakotvené teorie (grounded theory)
Strausse a Corbinové (1990), ktera je postavena na induktivnim vynofovani vyznamnych
fenoménd: otevieného, axialniho a selektivniho kddovani. Kod (neboli symbol) byl ptifazen k
useku dat tak, Ze ho kategorizujeme vzhledem k tématu a vyzkumnym otazkam. Timto zplisobem
vzniklé subkategorie byly dale davany do vzajemnych vztahti a souvislosti a seskupovany do
kategorii druhé urovné. Postupnou modifikaci, rozSifovanim a zamitanim témat jsme ziskali systém
kategorii a subkategorii. Jednotlivé ptipadové studie byly mezi sebou vzajemné porovnavany na
zakladé konfiguraci, pravidelnosti, asociaci, pfi¢in a nasledki uvnitt pfipadd (Hendl, 2008).
K teoretické citlivosti podle Strausse a Corbinové ptispiva profesni znalost zkoumaného prostiedi,
osobni zkuSenost s fenomény vyskytujicimi se u participantt, kvalitni reSerSe literatury k tématu a
predev§im samotna analyza postavena na vhledu a porozuméni zkoumaného jevu.

Kvantitativni data byla zpracovana za pomoci programit MS Excel a IBM SPSS Statistics
13.0. Nejprve byl proveden testy normality Kolmogorov — Smirnov test a Shapiro — Wilk test.
Normalni rozdéleni zkoumané populace bylo prokazano témet u vSech zadanych §kal kromé Skaly
Vzdjemné vyjadiovani pocitii u metody DAS (Skala partnerského prizptisobeni) a $kaly Konfliktu
rodina — prdce u Kolmogorov — Smirnova testu. Shapiro — Wilkiv test nepotvrdil normalni
rozdéleni ani u celkové hodnoty Partnerského prizpiisobeni (Viz. Ptiloha 3). Vzajemnou korelaci
mezi jednotlivymi vysledky dotaznikovych metod a demografickych tdaji (ve€k, seniorita, trvani
partnerského vztahu, pfitomnost malych déti) jsme se pro prevladajici normalni rozdéleni dat
rozhodli ovéfit pomoci parametrického statistického testu Pearsonova korela¢niho koeficientu. |
kdyz testy normality ukdzaly drobné odli$nosti, validita vysledkti by neméla byt poSkozena.

Kontrola validity byla realizovana prostfednictvim rdznych variant triangulace. Ve fazi
ziskavani dat jsme krom¢ dominantni metody semistrukturovaného interview administrovali
jednotlivé dotaznikové metody, abychom porovnali a vzajemné potvrzovali udaje ziskané riznymi
metodami. Triangulace metod vybéru vyzkumného vzorku byla zajisténa kombinaci prostého
zamérného vybéru a metody snéhové koule. Jako kontrola validity analyzy a interpretace
kvalitativnich dat byla pouzita metoda vytvaireni trsii, metoda zachyceni vzorcii (gestaltii), podle niz
v datech vyhledavame opakujici se vzorce a témata a ty zaznamenavame do koherentnich
,piibéhu”, a dale metoda kontrasti a srovndvani (Miovsky, 2006). Nereprezentativnost
vyzkumného souboru byla dana ptfedev§im dobrovolnosti vstupu do vyzkumu, ktera byla
podminéna ochotou zen hovofit o svém soukromém zivoté¢ a profesnich uskalich. Da se
predpokladat, Ze do vyzkumu vstupovaly pfedev§im zeny S dobrymi vztahy s partnerem, spokojené

se sebou a se svym zivotem.
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8 Vysledky

Kapitola Vysledky je koncipovana tak, aby v piehledné formé poskytla odpovédi na Sest
stanovenych vyzkumnych otazek. Hlavni zjiSténi jsou uvedena ve ,,Shrnuti“ za podkapitolami
druhé urovné, které odpovidaji jednomu vyzkumnému cili.

Struktura kapitoly z hlediska pouzité metodologie (metod ziskdvani a zpracovani dat) je
pro lepsi orientaci zndzornéna v tabulce 1. Cty¥i vyzkumné cile jsou zpracovany ryze kvalitativni
cestou. Jeden vyzkumny okruh obsahové analyzy® je téméf vramci viech vyzkumnych cilt
vymezen jednou podkapitolou tieti urovné, kromé druhého a tietiho vyzkumného cile, kde
podkapitoly 8.2.2 a 8.3.3 obsahuji vzdy dva vyzkumné okruhy obsahové analyzy (viz Tab. 1).
Detailn¢jsi obsahova analyza, ktera vyuziva vysledki kvantitativnich metod ke kategorizaci
kvalitativnich udaji z rozhovori, pozorovani a anamnestickych dotaznikd, byla aplikovana v ramci
zpracovani druhé a c¢tvrté vyzkumné otazky. Pri interpretaci partnerské spokojenosti zen
v akademickych povolanich ma tifurovitovou strukturu® a konflikt rodina — prace a prace rodina u
zen s akademickym povolanim je zpracovan jako druha troven obsahové analyzy vzajemnych
dopadd profesniho a osobniho Zivota a hrubych skord participantek ve Sskalach FWC a WFC, opét
formou kategorizace participantek. Na zakladé kvalitativni analyzy druhého a ¢tvrtého cile byly
formulovany piedpoklady, které byly ovéfovany a dopliiovany kvantitativni cestou za pomoci
statistické korelace zvolenych proménnych. V tabulce 1 je metodicky design jednotlivych
vyzkumnych cili a vyuzitych metod ziskavani a zpracovani dat v ramci podkapitol odliSen
barevné. Z hlediska metod sbéru dat 1ze podkapitoly 8.2.2 a 8.4.5 povaZovat za smisené® (fialové)
a podkapitoly 8.2.3 a 8.4.6 za kvantitativni (Cervena). Kvalitativni metody a zpracovani dat je
oznaceno modie. Na Urovni druhého a ¢étvrtého vyzkumného cile je pouzito smiSeného
vyzkumného designu, konkrétné tzv. soubézné vnotené (zakotvené) strategie, kdy jsou dominantni
kvalitativni data interpretovana v kontextu vysledki kvantitativnich metod (druha a tfeti Groven
obsahové analyzy v podkapitole 8.2.2 a 8.4.5) a ovéfovana a dopliiovana kvantitativni statistickou
metodou (podkapitoly 8.2.3 a 8.4.6) (viz Tab. 1).

Jednotlivé okruhy analyzy jsou Vv textu oznadeny tu¢nym pismem, UROVNE ANALYZY

velkymi pismeny zvyraznénymi tucnou kurzivou, hlavni kategorie podtrzenym pismem,

podkategorie tuc¢nou kurzivou a wyroky participantek kurzivou. Vyroky participantek byly
ponechany v pivodnim znéni bez jazykovych uprav. V zavorkach jsou uvedeny pocty participantek

spadajicich do dané subkategorie. Pokud je pted kodem participantky napsano ,,napi.* pak se dany

%0 yyzkumné okruhy, systém kategorii a subkategorii jsou sou&asti P¥ilohy 4.

1 Aspekty/subkategorie jsou na druhé w@rovni analyzy davany do souvislosti se skory v jednotlivych
subskalach DAS. Treti uroven kvalitativni obsahové analyzy kategorizuje participantky podle miry
partnerského pfizptisobeni v DAS, dale porovnava a sumarizuje shodné se vyskytujici aspekty/ subkategorie.
%2 7pracovany jsou viak kvalitativng (porovnavanim podobnosti a rozdila v ramci danych skupin
vymezenych kvantitativni cestou).

79



aspekt/subkategorie vyskytuje u vice participantek, u jmenovanych je vSak vyjadien s vétsi cetnosti

¢i s vét§im subjektivnim dlrazem.

Tab. 1: Struktura prezentace vysledkll vyzkumu

VYZKUMNY CIL | VYZKUMNY | KAPITOLY METODIKA
DESIGN
1. Osobnostni kvalitativni 8.1.1 Osobnostni charakteristiky rozhovor, pozorovani
charakteristiky zen v akademickych povolanich 1. okruh OA*
hodnoty a spokojenost 8.1.2 Hodnoty a priority Zen rozhovor 2. okruh OA
v akademickych povolanich
8.1.3 Oblasti zivotni spokojenosti rozhovor 3. okruh OA
zen v akademickych povolanich
2. Partnersky vztah smiSeny 8.2.1Charakteristika partnerskych rozhovor, AD?
a partnerské vztaht z hlediska jejich historie 1. okruh OA
spokojenost 8.2.2 Aspekty partnerské rozhovor, DAS’TRI
spokojenosti Zzen v akademickych UROVNE OA, 2. a 3.
povolanich okruh OA
8.2.3 Kvantitativni ovéreni AD, DAS, WFC, FWC,
predpokladii formulovanych na WLB 6°, BSRI
zaklad¢ kvalitativni analyzy dat Pearsonova korelace
3. Profesni draha, kvalitativni 8.3.1Priibéh profesni drahy rozhovor, AD 1. okruh
profesni Spokojenost participantek ajejl' klicové bOdy OA
a genderové aspekty 8.3.2 M’otiv’ace k akademické rozhovor 2. okruh OA
akademické profese profesni draze i i
8.3.3 Aspekty profesni spokojenosti | rozhovor, pozorovani
u Zen s akademickym povolanim 3.a 4. okruh OA
8.3.4 Genderové aspekty a specifika | rozhovor 5. okruh OA
reflektovana Zenami
4. Subjektivni vnimani | smiSeny 8.4.1 Dopady prace na partnersky rozhovor 1. okruh OA
rovnovahy osobniho vztah
a profesniho Zivota 8.4.2 Dopady prace na osobni zivot | rozhovor 2. okruh OA
8.4.3 Zasahy partnerského vztahu rozhovor 3. okruh OA
do profesniho Zivota
8.4.4 Dopady jinych osobnich rozhovor 4. okruh OA
zalezitosti do profesniho zivota
8.4.5 Konflikt rodina-prace a rozhovor, WFC, FWC
konflikt prace - rodina DVE UROVNE OA, 5.
okruh OA
8.4.6 Kvantitativni ovéfeni AD, WFC, FWC, WLB
predpokladi formulovanych na — 6, BSRI Pearsonova
zaklade kvalitativni analyzy dat korelace
5. Postoj partnera kvalitativni 8.5.1Akademicka profese a postoj rozhovor 1. okruh OA
k profesi Zen a partnera
jeho role ve slad’ovani 8.5.2 Role partnera ve sladovani rozhovor 2. okruh OA
zivotnich oblasti
8.5.3 Osobnostni nastaveni partnera | rozhovor 3. okruh OA
a jeho vlastni strategie jako forma
podpory participantek
6. Strategie zvladani kvalitativni 8.6.1 Efektivni strategie zvladani rozhovor, pozorovani

zen v akademickych
povolani

1. okruh OA
8.6.2 Strategie branici ucelnému rozhovor, pozorovani
zvladani 2. okruh OA
8.6.3 Strategie participantek rozhovor
k efektivnimu slad’ovani osobniho a | 3. okruh OA

profesniho zivota a jejich
doporuceni

Tobsahova analyza “ anamnesticky dotaznik °

Skala partnerského prizptisobeni * Skaly konfliktu prace —
rodina, konfliktu rodina — prace a rovnovahy Zivotnich oblasti ° Dotaznik sexulnich roli Sandry Bémové
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8.1 Osobnostni charakteristiky, hodnotové preference a oblasti Zivotni

spokojenosti Zzen v akademickych povolanich
Prvni vyzkumna otazka je zodpovézena prostfednictvim tfi okruhl kvalitativni analyzy,

které mapuji osobnostni charakteristiky zen, hodnotovou preferenci zen v ramci osobniho i

profesniho zivota a spokojenost Zen akademicek v jednotlivych oblastech Zivota.

8.1.1 Osobnostni charakteristiky Zen v akademickych povolanich
V ramci prvniho okruhu obsahové analyzy jsme zmapovali charakteristiky, kterymi se

jednak explicitné popisuji samy participantky (Pozitivni a negativni charakteristiky vnimané

participantkami), ale také charakteristiky zachycené pozorovanim opakujicich se fenomént a
osobnostnich styli v rozhovoru, které jsou tedy vyjadfeny spiSe v implicitni forme& (Osobnostni

styly souvisejici se spokojenosti, Osobnostni styly souvisejici s nespokojenosti a Jiné osobnostni

styly). Pozorované osobnostni styly davame do souvislosti se subkategoriemi vzniklymi analyzou
dalich vyzkumnych cilti a zminujeme i jejich konkrétni konsekvence pro partnerskou, pracovni i

zivotni pohodu participantek.

Pozitivni a negativni osobnostni charakteristiky vnimané participantkami

Celkem osmnact participantek (CH3, CH4, CHS, JAZ2, JAZ3, JAZS, JAZ7, LEK1, PEDI,
PED2, PED3, PED6, S1, S2, S3, S4, S6, UM3) zacina pozitivnimi vlastnostmi. Osobnostni
vlastnosti, které si participantky pfisuzuji a povazuji je na sob¢ za pozitivni, shrnuje tabulka, ktera
je sestupnd fadi na zakladé &etnosti odpovédi®. Negativnimi osobnostnimi charakteristikami
zacinalo sviij popis Ctrnact participantek (FIL1, FYZ1, CHI, CH2, CH6, JAZI1, JAZ4, JAZ6,
LEG1, PED4, PEDS, S5, UM1, UM2).

Pro ptehlednost byly osobnostni charakteristiky jmenované participantkami rozdeleny
v tabulkach podle toho, zda se projevuji spiSe v partnerském, rodinném a obecné vztahovém
kontextu osobniho Zivota, nebo ¢i se vztahuji k pracovni sféfe ve smyslu vykonnostnich i pracovné
vztahovych aspekt. Na zdkladé tohoto rozdéleni lze konstatovat, Ze pozitivni osobnostni
charakteristiky souvisi spiSe s osobni oblasti zivota (viz Tab. 2), zatimco osobnostni charakteristiky
subjektivné pocitované jako negativni se vztahuji spiSe k profesni oblasti (viz Tab. 3).
Subkategorie ndladovost a vznétlivost participantky sice vice projevuji v ramci rodinnych vztahu,
soucCasné vSak dodavaji, ze roste imérné pracovnimu zatizeni a stresu z ,,nestihani, pfiiny lze

tedy hledat spiSe v oblasti profesni. Tuto charakteristiku jsme proto zatadili do obou oblasti.

% Je zajimavé, 7e nékteré charakteristiky jsou opozita (napf. pracovitost a lenost, &i otevienost a
nepfistupnost v Tab. 3), pfesto se vyskytovala se stejnou cetnosti.
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Tab. 2: Vnimané pozitivni osobnostni charakteristiky

OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY

OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY

n
PROJEVUJICI SE V OSOBNi OBLASTI ~ SOUVISEJICi S PRACOVNI OBLASTI
pratelskost a komunikativnost 17
smysl pro humor a optimismus 8
peclivost; zodpovédnost; pracovitost 7
spolehlivost; cilevédomost 4
snaha byt tolerantni; otevienost dynamika a nadSeni 3
extroverze; empatie poctivost; snazivost; zvidavost; prejicnost; 2
vstiicnost; flegmati¢nost
nezavislost; prizpusobivost; oddanost ve vzdélanost;  sebekritika;  sebekontrola; 1
vztazich; vdécnost sebereflexe; asertivita; pfimost; realisticky
pohled na svét; skromnost; poucitelnost;
poradkumilovnost; vykonnost; férovost
Tab. 3 Vnimané negativni osobnostni charakteristiky
OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY n
PROJEVUJICI SE V OSOBNI OBLASTI ~ SOUVISEJICi S PRACOVNi OBLASTI
naladovost a vznétlivost naladovost a vznétlivost; perfekcionismus a 7
naro¢nost k sob€ i ostatnim
emocionalnost a piecitlivélost; tvrdohlavost 5
nesystemati¢nost 4
netrpélivost 3
mala tolerance tendence se zahlcovat — nadmérna 2
pracovitost; lenost; vztahovacnost; mala
pribojnost
nadmérna starostlivost 0 déti;  prilisSna hrdost; upfimnost a otevienost; 1

dominance; individualismus

tendence se zpochybniovat; pesimismus;
nepfistupnost; kariérismus; vypocitavost

Osobnostni styly souvisejici se spokojenosti

Charakteristickym rysem tfinacti participantek (CH1, CHS, JAZI1, JAZ4, LEK1, PED4,
PED5, PEDG6, S1, S2, S4, S6, UML) jsou jasné vymezené priority. Jedna se soucasné o strategii
uspésného zvladani popsanou v ramci analyzy ¢tvrtého vyzkumného cile. Tyto zeny maji jasné
stanovené bazalni hodnoty zakotvené piedev§im v partnerovi a rodiné, coz pro né piedstavuje
jistotu, od niz odviji planovani a realizaci profesnich aktivit. Jejich pracovni ¢innost je tak jasné

vymezena a regulovand, coz spolu s dal§imi aspekty pomaha zachovat psychickou pohodu a

predchazi pracovnimu zahlcovani.
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Sedm participantek (FYZ1, CH2, CH4, CH5, JAZ5, S5, S6) vrozhovoru projevuje
optimismus, osobni viru a snahu vidét pozitiva. Uvedené Zeny hovoii o schopnosti tézit
z naro¢nych obdobi Zivota a vnimaji i pozitivni budouci vize (napf. zlepSeni organizace pracovni
¢innosti v souvislosti s vékem déti). V ramci svého zaméstnani, které sice subjektivné povazuji za
naro¢né, si vSimaji spiSe pfinosti a pozitiv, kdezto limity se snazi upozadovat (napf. SS5).

Participantka CH4 v tomto kontextu uvadi, ze ,, nejlepsi cesta je ta nejtézsi. *

Smysl pro humor je charakteristika typicka pro devét zen (CH3, CH4, CH5, JAZ4, LEG],
PED4, S1, S2, S6). Dale v textu je zminéna také v souvislosti s efektivnimi strategiemi zvladani a
pozitivnimi aspekty partnerské spokojenosti. Participantky jsou diky humoru schopny odlehéeni

tézsich témat, nadsazky a zvladani narocnych situaci predevsim v partnerstvi.

CH3: ,,My mame doma legraci. A kdyz on fandi Sparté, tak ja fandim Slavii, aby to byla vetsi
sranda. To je jedno, kdyz hraje s nekym jinym, tak ja fandim tomu druhymu, musim je vidycky
popichnout, ty kluky, aby byla legrace. “

Tendence k seberealizaci je implicitné obsazena v rozhovorech vSech participantek
(explicitné u CH4, JAZ2, UM3). Zeny projevuji potiebu neustdlého osobnostniho i profesniho

rozvoje a snazeni zaméfeného na profesni cil.

Vnitini misto ¥Fizeni je soucasné dalSi ucinnou strategii oznacenou jako pocit aktivniho
Fizeni vlastniho osudu uvedenou v ramci $estého vyzkumného cile. Pro participantky (napf. S2, S5,
PED5) by situace nespokojenosti v Zivoté a piedevsim v profesi byla pohnutkou k jeji zméng. Zeny
jsou presvédCeny, Ze to, zda jsou ve své profesi spokojeny Ci nikoliv, si mohou do jisté miry

urcovat samy.

Osm zen (FIL1, CH3, JAZ4, JAZ7, LEK1, PED2, PED4, PEDS) tika, Ze ve svém Zzivot¢
ptilis neplanuji, ale rad€ji prijimaji vyzvy, coz projevilo i v motivaci vénovat se akademické dréze.
Uplatnéni v akademickém prostiedi bylo povazovano za vyzvu. Flexibilni planovani pracovniho i
osobniho Zivota bez neménitelnych pevnych Zivotnich cill je Zivotni strategie téchto Zen. Nékteré
zeny vyzvy jenom piijimaji (napt. JAZ4), kdezto jiné participantky je navic aktivné vyhledavaji
(napt. FIL1). Tendence pfijimat vyzvy velmi tzce souvisi také s houZevnatosti a realizaci
participantek (FIL1, CH3, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ7, LEK1, S6, UM1, UM2) v Sirokém spektru
¢innosti. Nékteré participantky (napt. FIL1, JAZ2) maji diky této schopnosti mnoho praxe napfi¢
ruznymi obory (napt. FIL1, JAZ2). Negativnim aspektem této subkategorie muze za jistych
okolnosti byt problematicka specializace na tizkou oblast zajmii v ramci oboru (napt. JAZ7), coz

prispiva k zahlcovani.

Jedenact participantek (FIL1, FYZ1, CH3, CHS, JAZ2, JAZ7, LEK1, PED4, PEDS, S1, S2,
S4, S6, UM1, UM2, UM3) pii popisovani svého oboru a pracovnich, pfedev§im vyzkumnych
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aktivit vykazuje mimoiddné pohlceni tématem, osobni zaujeti a lisku k oboru. Rovnéz velky
zajem je sméfovan i na praci se studenty (napt. FIL1, FYZ1, JAZ2, JAZ7, PED4, PED5, S2, S6,
UM1, UM2). Tento osobnostni rys participantek umoziuje vysokou identifikaci S instituci

(ptedevsim u FIL1, CHS, JAZ2, UM2).

UM2: ,, Myslim si, Ze jsem relativne dobre zapadla na tuto Skolu, zZe rozumim jejim potiebam a
umim v tom smyslu spolupracovat nebo tomu ze své pozice davat to, co je potieba, a taky nehraji
prilis na ambice.

Jedna se Casto o zeny, které se aktivné podilely na zaloZeni ¢i rozvoji oboru, ve kterém
pusobi. 'V ptipadé Spatnych pracovnich podminek, malého respektu, ale i zmén a odfiznuti
napiiklad ze strany vedeni od moznosti aktivné do oboru pfispivat, dochdzi ke zklamani a
prudkému poklesu obecné a pracovni spokojenosti s urcitymi dopady i na partnersky Zivot (napf.
FIL1, S6).

Ambicioznost, vytrvalost a viille byla identifikovana pfedevSsim u dvanacti participantek
(FIL1, CH5, JAZ2, JAZ4, JAZ5, JAZ6, LEK1, S2, S4, S6, UM1, UM2), cilevédomost je vSak
patrna u vSech zen zapojenych do vyzkumu. Participantky vyznacujici se silnou vili se schopnosti
nadchnout se a vytrvat ve svém snaZeni, obvykle se aktivné podilejici na budovani oboru, jsou
velkym vzorem pro své déti (napf. JAZ2, LEK1, UM1). Participantky vykazuji i mimotradné
projevy vile a odvahy, kdyZ naptiklad participantka JAZ2 zminuje vlastni cestu do akademickych
kruhti i pfes vlastni nepfiznivou vychozi pozici z politickych divodi. Na zakladé sdélenych
zkuSenosti participantek 1ze konstatovat, Ze je velmi dtlezité, jak silnou osobnosti je partner Zeny.
Pokud se jednd o silnou, zralou a samostatnou osobnost, pak je i vice tolerantni a schopny
kompromisu (napt. CH5, S6, UM1). Za piedpokladu, Ze u partnera vznikd pocit ménécennosti

v disledku uvedenych kvalit participantek, klesa partnerska spokojenost (napt. JAZ2).

JAZG: |, V podstaté jsem jako cizinka, jako privandrovalec po uplném rozpadu mého byvalého
Zivota, jsem si od piky vybudovala uplné novy Zivot, a nakonec relativné v soucasné dobé iispésny

tim, ze jsem se po péti letech od uplného bodu dna dostala na reditelku vstavu. *

Schopnost sebeocenéni a vnimat vlastni uspésSnost je pritomna v rozhovorech osmnacti
participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ5, JAZ6, LEK1,
PED2, PED4, S1, S2, S4, UMS3), které sebe hodnoti jako subjektivné uspé$né. Ostatni
participantky (napt. JAZ4, PEDS, PED6, S6, UMI1, UM2) se ocenluji skromné&ji bez potvrzeni
vnimaného Uspéchu, nebo sviij uspéch vnimaji spise jako vnéjsi, postaveny na objektivné ur¢enych
kritériich. Subjektivni pfedstava jejich tspéchu je vSak jina, Casto zalozend na jinych hodnotach.

Tti participantky si pod tihou aktualni zatéze ptipadaji spiSe neuspésné (FIL1, CH6, PED2).
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Schopnost ocenit partnera a vnimat jeho kvality je zachycena v rozhovoru se dvanacti
participantkami (CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ7, LEGL1, LEK1, PED4, PEDS5, PEDS6, S6, UM2) a jak
bude popsano i vramci druhého vyzkumného cile, tato charakteristika vyznamné pfispiva

k partnerské spokojenosti, ale i osobni pohod¢ participantek.

S6. ,,... on je nastesti hodné silna osobnost, takze ma svoje zdajmy, ma svoji praci. Ma konicek,
V kterém je ojedinéle dobry. Takze neni zavisly na tom, jestli ja se mu budu vénovat a zaplnim ten

nas volny ¢as. On je hodné svérazny a sobéstacny.

Tolerance a ohled na potifeby partnera jsou v urCité mife uvadény téméf ve vSech
rozhovorech, vyraznéji se vSak projevuji u osmi participantek (CH2, CH4, CH5, JAZ7, LEK1,
UM1, UM2, UM3). Tolerance je ptirozena, nenucena a vychazi z tcty k partnerovi. Projevuje se
v drobnych ustupcich, které jsou s potiebami participantky kongruentni, Casto ale také ve

vyznamng¢j$ich Cinech jako je doCasny ustup profesi partnera.

Nahled na vilastni nedostatky a snaha poulit se znich je implicitné obsazena ve
vypovédich osmnacti participantek (CH2, CH3, CHS, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ6, JAZT, LEGI1,
PED4, PEDS, PED6, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3). Jedna se pfedev§im nedostatky ve vztazich

osobnich i pracovnich (nadmérna emocionalnost, vy¢itky, podrazdénost pod tlakem stresu).

Osobnostni styly souvisejici s nespokojenosti

Individualismus a z hlediska genderu spiSe ,,muzsky* zplisob uvazovani byl ve vét$i mite
registrovan v rozhovoru s péti participantkami (FIL1, CH6, JAZ2, JAZ6, PED2, S4). Tento
osobnostni rys je vyhodny pro zvladani profesnich narokd a uplatnéni v akademickém svété. Na
druhou stranu je ale spojovan s cast&jSimi konflikty a mensi partnerskou spokojenosti, coz se
promita i do obtiznéjsiho slad’ovani profesni a osobni sféry zivota. Pfedev§im dominance (napf.
JAZ6, PED2) a vétsi potieba volnosti ve vztahu, svobody a nezavislosti (napi. JAZ2) stoji za
uvedenymi negativnimi dopady. Na kauzalitu tohoto fenoménu vsak Ize nahlizet i jinak. Naptiklad
u participantky JAZ6 vyraznéjs$i zaméfeni na profesni cile a zvyraznéni individualistickych ryst
rostlo v disledku zklamani v osobnim zivoté (JAZ6). Urcita latentni dominance je pfitomna i u
dal$ich participantek (napt. S1, S2) explicitné vyjadtujicich ,,provztahovou* kolektivni orientaci,
nebot’ v pribéhu rozhovoru ve vétsi mife pripoustéji limity jejich seberozvoje dané partnerstvim a
pii popisu bézného fungovani s partnerem je ziejmad dominance Zzeny a prizpisobovani spiSe ze

strany partnera.

JAZG: ,,Jad jsem opravdu od velmi nizkého véku byla v dlouhodobém vztahu a tim padem jsem tak

néejak brala ten vztah jako samoziejmy a praci tak k tomu spise nabalila. A kdyz se to rozpadlo, tak
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potom jsem se velmi preorientovala na praci. A v soucasné dobeé mam hodné vysoké pravé ty
pracovni cile a do konce do té miry, Ze premyslim, ze bych méela asi trosku zvolnit, protoze je to uz
na ukor dobra v tom osobnim zivoté. TakzZe v soucasnosti — a nejsem na to hrda — miyj Zivot urcuje

3

prace.

S1: ,,Nekdy mam pocit, Ze kdyz jsou nejaké narocné situace, tak ja jsem ten dominantni, ten, na

kom to stoji a kdo to md jako resit. *

Peclivost ai perfekcionismus je pomérné casto explicitné uvadénou 1 implicitné
pozorovatelnou charakteristikou participantek (n = 9; FIL1, CH5, JAZ3, JAZ4, JAZ6, PED4, S6,
UM1, UM2). Tato vlastnost je rizikovym faktorem pracovniho zahlcovani a mize mit dopad i
napiiklad v oblasti rodi¢ovstvi, kdy o sobé& nékteré participantky hovofi jako o ,, prepeclivé matce
(napt. CHS, S6, UM1, UM2). Nadmérna peclivost se promita i do ,,snahy mit vse pod kontrolou*
(napt. JAZ4, S6). Participantky popisuji neustalé vnitini puzeni k Cinnosti a pocit, ,,Ze musim*
(napt. JAZ4, S6, UM1, UM2).

S6: ,,Ja mam vzdycky tendenci délat strasné moc, moc toho na sebe brdt a délat to poctivé. Tim
padem se prilis zahltit. Uz ale byly takove momenty v Zivoté rodiny, kdy jsem si vekla ‘pozor, nestvi
se, nebo doslova neber to tak peclivé’. Vsichni ostatni to tak nedélaji a pak maji lehci zivot. Ja na

sebe hodné nakldadam a to zdravi to pak miize odnést.

vevr

tak, jak by to rodina pro tu radostnou atmosféru ocekdvala. Déti vi, Ze jsem hodné starostlivd
matka, ale nedari se to, ze bych byla radostnd matka plna energie. Mam z toho strasné Spatny

pocit. “

Sklon zpochybniovat vlastni prdci se objevila u péti participantek (FIL1, FYZ1, CH6, S5,

S6). Ztejmé se jedna o dalsi disledek nadmérnych narokt na sebe a perfekcionismu.

S5: ,,Jad si to vzdycky zpochybnuju...Zpochybniuju si kazdou prednasku, vikam si, Ze to mélo byt
lepsi a na co jsem zapomnéla. Zpochybrniuju si kazde cviceni, Fikam si: 'vSem se nemiizu zavdécit,

abych v§echny uspokojila’. *

Nadmeérny perfekcionismus, kupeni se povinnosti vlivem charakteru akademické prace i
velkd mira vstficnosti na ukor asertivity vede participantky (FIL1, JAZ6, PED6, S6, UM2)
k tendenci se zahlcovat™.

% U jmenovanych participantek je zajimava shoda ve vysledcich v BSRI, kde pravé uvedené participantky
patfi jako jediné do kategorie Zen s tzv. pohlavné obracenou roli, coz znamena, ze vysoce skoruji ve Skale
maskulinity a dosahuji nizkych skért ve $kale feminity — viz P¥iloha 7.
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Tendence k sebekritice a sebeobvifiovani byla identifikovana pifedevSim u téch
participantek, které kvtli narocné Zivotni situaci i s prispénim narokli profese zazivaji vyrazngjsi
pracovni i osobni nespokojenost (FIL1, CH6, PED2). Dal§imi projevy je i kritika blizkého a
pracovniho okoli, devalvovani vlastnich uspécht (napt. FIL1) a skepticismus (FIL1, CH6, PED2).
V mensi mife je sebekritika pfitomna i u participantek JAZ7, LEG1, LEK1, PED1, PED6, S6 a
UM2. Pesimisticky postoj piedev§im v praci je disledkem pracovniho vyéerpani (viz PED6, S6).

FIL1: ,,Jsem karieristicka, vypocitava a kdyz se pochvalim? Myslim, Ze neni co chvalit. Jsem
ambiciozni, ale myslim si, zZe trosku i vzdélana mozna po téch letech. Mhm... a emociondlné labilni

¢

mozna. Kdysi jsem byla pratelska a spolehliva, ale to uz asi neni pravda.’

PEDG: ,,Jad jsem tedka takova skepticka, kdy ted si myslim, Ze to nejde. Musim mit nesmirné
tolerantniho manzela nebo partnera, protoze, to jsou opravdu praktické véci, ale jestlize vam tu
veceri nikdo neuvari... nebo mé jesté napada, ze bysme museli byt na tom ekonomicky tak dobre,
abychom méli pani na hlidani, pani na uklid, pokud bychom si dokdzali predstavit tu myslenku, Ze
by se jim staral o dité nékdo cizi...ale v tuhle chvili si myslim, Ze to snad ani nejde na té urovni, na

jaké jsem to délala. Je to tézke, strasné tezké povolani, to se neda normalné zviadat.

v reg

Vyrazné zaméieni na ,,vy$§i“ hodnoty, jakymi jsou moralka a spravedlnost, je paradoxné
spojovano také spiSe S roz€arovanim z akademického prostiedi a profesni nespokojenosti

participantek (napt. FIL1, JAZ7, PED6, S6).

Jiné osobnostni styly

Celkem sedmnact participantek (FIL1, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEGL,
LEK1, S1, S2, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3) se béhem rozhovoru jevilo jako velmi oteviené
hovorici a sdilné i pti velmi osobnich tématech. Uvedené zeny velmi realisticky a bez idealizace
popisuji partnersky zivot. Pfipoustéji obcasné konflikty, negativni stranky svych partneri i sebe, a

soucasné laskyplny vztah k nim. Stejné¢ oteviené se vyjadiuji i v rdmci profesni sféry Zivota.

Naopak dvé participantky (CHI, CH6) se béhem rozhovorti jevily jako méné sdilné a

uzavicené.
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8.1.2 Hodnoty a priority Zen v akademickych povolanich
Druhy okruh obsahové analyzy se zamétuje na hodnotovou orientaci participantek ve

smyslu prikladani dilezitosti pracovnim a vztahovym cilim. Dvé navazujici kategorie uvadéji
subjektivné dulezité aspekty profesniho a osobniho zivota Zen pracujicich v akademickém

prostiedi.

Hodnotové orientace participantek

Osobni Zivot dominuje pied profesnim u osmnacti participantek (CH2, CH4, CH5, CH®6,
JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZT, LEG], LEK1, PED2, PED3, PEDS5, PED6, S3, S5, S6, UM3). Pro
nékteré Zzeny byl partner a déti prioritou vzdy (napt. JAZ3, LEK1, S5) a jsou podminkou pro
uspésny a naplnény zivot profesni (napt. JAZ7, S5). Priorita je na osobni zivot kladena zejména
proto, Ze je participantkami vnimana jako stabilnéj$i oproti pracovnimu statusu, ktery je pomijivy
(napt. PEDS, PED6). Jiné Zeny (napt. CH6, PED2) aktudln¢ povazuji profesni sféru za
upozadénou, coz je ale do jisté miry dano zavaznou situaci, ktera vznikla v osobnim zivoté. Prioritu
rodiny, partnerstvi a zdravi si participantky vice uvédomuji i v kontextu rostouci profesni
nespokojenosti, ktera je dana zvySujici se naro¢nosti prace a zménami v akademickém prostiedi,

které jsou popsany v kapitole vénujici se aspektim partnerské nespokojenosti.

JAZ3: ,, Pro mé je dilezité to, co se déje v soukromém Zivoté, protoze prece jenom ty déti jsou
priorita cislo jedna, takze tam to, Ze jsou zdravé, Sikovné, uspésné, vidycky prevazi a kdyz tam néco
nebude klapat, kdyz dejme tomu prijde néjakd nemoc, tak vidycky to bude nadrazeno tomu, co se

deje v praci. “

PEDS: ,, Pokud je clovek uprimny, tak samozirejmé kazdé ocenéni v profesnim zivoté potési, ale ja si
uvedomuju, zZe socidlni status je tak pomijivy a o vads jako o clovéku nic nevypovida. A navic
V momente, kdy zastavate jakysi socidlni status, tak najednou zjistite, Ze se k vam néekteri lidé
zacnou chovat jinak, coz samoziejmé je ta ekonomie vztahii, Ze mohou mit z toho néjaky profit. V
momenté, kdy z toho vycouvaite, tak najednou zjistite, Ze nekteri lidé méni to jejich chovani, tudiz
Z mého pohledu neni dobré si zakladat na takovém jakoby pomijivém statusu, ktery plyne z pozice
zameéstnani, takzZe jako urcité ten uspéch potési, ale primdrné je pro mé diileZitéjsi, jestli jsem ze

svého syna vychovala slusného cloveka, ktery neskodi druhym lidem a je prijemny. *

Dominance profesniho Zivota pred osobnim je aktualné zminovana jednou participantkou
JAZ6, ackoliv tfi participantky upfesiiuji, Ze pfed zaloZzenim rodiny preferovaly vyraznéji prave
profesi (FIL1, CH6, PED2). PiestoZe pracovni oblast neni pro nékteré participantky (napt. CH3,
CH5, CHG6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ5, LEGI1) prioritou, uvadéji rust dileZitosti profese

v souvislosti S osamostatiiovanim déti.
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vvvvvv

prave Stastna rodina, dobre vychovat dite. A kdyz uz je to dité velky a je tak néjak nasmerovany

V tom zivote, tak se clovek vic soustiedi na tu praci a pak uz jsou pro nej dulezitéjsi trochu ty

vvvvvv ¢

Ttinact participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH3, JAZ2, JAZ5, PEDI, PED4, S1, S2, S4)
hovoti o vyrovnané dileZitosti obou oblasti a jejich vidjemné podminénosti. Podle téchto Zen
dochazi ke vzajemnému prolinani obou oblasti a ovliviiovani (napt. JAZ2, S4). Piesto se vSechny

participantky ptiklani k preferenci osobni oblasti nad profesni.

CH3: ,,Ja si myslim, Ze asi oboji je nutny, k takoveé té spokojenosti ¢loveka je asi oboji nutny. Ale
neprikladala bych jednomu vétsi prioritu. Asi to souvisi s tim, Ze to prosté clovek musi nejakym

zpiisobem skloubit a pokud je clovek nespokojeny v kariére, tak ma od toho odejit pryc.

PEDL1: ,,Ja se to snazim udrzet v néjake rovnovdze. Nemiizu jako rict, Ze by me naplnoval jenom ten
rodinny Zivot. To zrovna ja jsem byla ta, kdo rad odesSel z toho rodicdku tieba jednou dvakrat tydnée
na chvili do té prace, aby se zase mohl tésit domii. Jako uplné rodinné zaloZend asi nejsem v takove

té kazdodenni peclivosti o tu rodinu a o tu péci o domdcnost.

S2. ,,Ja myslim, Ze to uplné nejde oddeélit. Kdybych byla nespokojena doma, tak by se to urcité

promitlo v mé vykonnosti a tim padem i ve spokojenosti v prdci a naopak. Takze tézko Fict, co je

vvvvvv

partnerska spokojenost.

Aspekty dulezitosti v partnerské a rodinné oblasti

VétSina participantek jmenuje vice dilezitych aspektti partnerského vztahu. Nize uvedené

priority jsou sefazeny na zakladé Cetnosti:

J Sedmnact participantek (FIL1, CH2, CH6, CH3, CH4, CHS, JAZ2, JAZ6, JAZ7, LEG],
PED2, PED6, S2, S3, S5, S6, UM2) zduraziuje ditvéru a blizkost.

o Sdileni, pratelstvi a lisku uvadi jako dilezitou soucast partnerského vztahu rovnéz
sedmnact participantek (FIL1, CH2, CH3, CH4, CHS, CH6, JAZ3, JAZ6, JAZ7,LEG1, PEDA4,
PEDS5, S1, S2, S4, S5, S6). Zeny doslova uvadgji: ,,Je to ta nejblizsi osoba a pritel“ (S6) nebo ,, Je
to hroznd predstava byt bez ného, to by byl ¢lovek hrozné sam.* (CH4) a ,, Neumim si to bez néj
vitbec predstavit. *

o Vzdjemnd tolerance a potieba svobody jsou prioritou partnerského zivota pro dvanact

participantek (CH5, JAZ2, JAZ3, JAZ6, LEG], PED1, PED2, PED4, PED6, S1, UM1, UM2).
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o Podpora partnera v diileZitych momentech Zivota i jeji stabilni védomi jsou podstatné pro
dvanact participantek (CH1, CH2, JAZ3, JAZ5, LEGL, PED1, PED2, PED4, PEDG, S1, S5, S6).

. Zazemi a jistotu uvadi deset participantek (FYZ1, CH1, CH4, JAZ4, JAZ5, LEGL1, PEDS,
S1, S4, UM2).

o Zodpovédnost za rodinu 0sm participantek (FYZ1, CH1, CH2, JAZ5, LEK1, PEDS, S6,
UM2). Participantky v této souvislosti ocenuji spolehlivost partnera v péci o déti (PED6, S6, UM?2)
a také dobry vzor pro dité (UM2).

) Stejny styl uvaZovdni a spolecné hodnoty povazuje za podstatné sedm participantek (CH5,
JAZA4, JAZS, LEKI, PED6, S1, S2). Konkrétné se zeny zminuji naptiklad o spolecné potiebé
vytvafet rodinné tradice, atmosféru a spole¢né ritualy (JAZ5) a také o spole¢né priorité déti (LEK1,

PEDS).

o Vzdjemné porozuméni je dulezité pro pét participantek (CH6, JAZ6, S6, UM2, UM3).

o Pé&t participantek od svého partnera vyzaduje spolehlivost (FYZ1, CH3, PED2, PED5, S1).
o Vzdjemny respekt a ticta jSou prioritou péti participantek (CH4, PED1, S2, S5, UM3).

. Télesny soulad a p¥itaZlivost zminuji Ctyfi participantky (CH2, S2, S6, UM1).

. O vzdjemné pomoci ve smyslu rozd€leni povinnosti v domacnosti i v rdmei pracovnich

ukolt hovori tfi participantky (CH2, PED4, PED6).

. Vérnosti a stability partnera si ceni dvé participantky (CH2, S1).

Aspekty dulezitosti v profesni oblasti

Nekteré participantky kladou dilezitost na jeden aspekt své profese (napt. UM1, PED3),
jiné jich ovSem vyzdvihuji n€kolik (napt. CH3, LEGI). Identifikovali jsme vSak sedm nejcasté;ji
zminovanych subkategorii uvedenych nize, na nichZ se zeny pfi stanovovani dilezitosti shodovaly.

Subkategorie jsou uspoiradany podle Cetnosti jejich zastoupeni.

o Smysluplnost prdce je Vv subjektivnim smyslu dalezita pro 11 zen (CH3, CH4, JAZ3,
JAZ6, JAZT, LEGI1, PED2, PEDS, S1, S6, UM2), které uvadély potiebu ,,zohlednéni viastnich
potieb a cilii” (SB), ,,umoznéni seberealizace a vlastniho rozvoje* (CH4, JAZ6, LEG1), ¢i pocit
., uplatnéni viastnich kompetenci“ (CH3, PED2). Ruku Vv ruce se smysluplnosti jde u jmenovanych
participantek i radost z vykondvané prdce (napt. PEDS: , Uspésnd jsem, pokud mé ta price
bavi. “). Smysluplnost je také uvadéna ve vztahu k nabidnuté Cinnosti (JAZ2, JAZS, JAZ7, LEK1,
PED4, PED5, S4, S6, UM1, UM2) doslovné, aby se ,, nejednalo o projekt pro projekt (S6, UM2),
aby to byla prace, ,, pod kterou se Ize podepsat“ (UM2), ¢i prace, ktera ,, md ucel a smysl* (JAZT).
Participantka LEK1 zase povazuje za podstatné, zda maji vysledky jeji prdace uplatnitelnost

v praxi. Jedenact participantek ptimo uvadi, ze je pro né podstatné, zda je pracovni projekt
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v souladu s jejich profesnim zajmem a zaméfenim (CH3, JAZ2, JAZ5, LEG1, PED4, PEDS, S1,
S2, S3, S4, UM1).

) Priorita skloubeni pracovnich zalezitosti s rodinou a partnerem je do jisté miry dana
hodnotovym nastavenim participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH2, JAZ1, JAZ3, JAZ4, LEGI, PEDI,
PED3, S2, S3, S4, S5), presto dulezitost tohoto aspektu zminuji i Zeny kladouci diraz na profesni
cile (napt. FIL1, S4). Nékteré participantky uvadéji spiSe potiebu zajisténi déti ve smyslu hlidani
S5), jiné zeny zdlraziuji spiSe skloubeni s partnerem (napi. S2, S3). Pro participantky je podstatny
také ptinos pracovnich nabidek a moznosti pro partnera a rodinu a to, zda jsou tyto pracovni cile
v souladu s rodinnymi pliny (napt. CHI, S4). Pro participantku CH6 je tato hodnota dulezita,
aktualné vSak proziva vyrazny konflikt hodnot, kdy se hodnotu prace snaZzi potladit ve prospéch
rodinného fungovani.

. Casovd zvlddnutelnost a realizovatelnost jsou dulezité pro 12 participantek (CH4, JAZ1,
JAZ2, LEG1, LEK1, PED4, S1, S2, S4, S6, UM1, UM3) ve smyslu jednak narokt nabidnuté prace,
tzn. pozadavky dané aktivity na piipravu, ¢as jeji realizace apod., ale také z hlediska vlastnich
casovych moznosti véetné dojizdeni.

o Piinos dané prace pro instituci je dalezity pro 7 participantek (CH5, LEG1, PED2, PEDS6,
S3, UM2, UM3). V souvislosti se subkategorii Smysluplnost prdace vsak nékteré zeny uvadéji
nutnost prolnuti vlastniho ptinosu a pozitivnich vysledki pro univerzitu (napt. PED2, PED6, S3,
UM3).

o Zvazeni vlastnich kompetenci, zda jsou v souladu s danou pracovni &innosti, uvadi Gtyti
participantky (CH3, PED1, PED2, PEDS). Participantka CH3 napiiklad fika: ,, Vitbec nejdiilezitéjsi
je, zda jsem v té praci co platnd.” Pro vyjezdy na staZze a zahrani¢ni pobyty se participantky
rozhoduji zase na zaklad¢ vlastni jazykova kompetence.

o Pracovni kolektiv a prace se zajimavymi lidmi byly v rozhovorech zminovany sedmi
participantkami (CH3, CH4, CH4, JAZ5, LEG1, LEK1, PED4).

. Profesni uspéch a uznani jsou dulezité pro dvé participantky (FIL1, LEG1).

Jednotlivé pak participantky jmenovaly i diileZitost mista, kde pracuji (napt. JAZ2: ,,S
Olomouci jsem srostld a nikde jinde si to predstavit neumim “, objektivni kritéria hodnoceni, napt.
, RIVové body* (JAZS) ovsem spiSe z ditvodit vnéjsiho tlaku, ¢i sekundarni dtlezitost financniho
ohodnoceni (CH3, JAZ2).
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8.1.3 Oblasti zivotni spokojenosti Zen v akademickych povoldanich
Treti okruh obsahové analyzy shrnuje oblasti Zivota, které participantky uvadély

v souvislosti s aktualni prozivanou spokojenosti. Celkem Ctyfi participantky (CH4, JAZS, PEDI,
S2) se vyjadfuji, ze povazuji vSechny oblasti svého Zivota za harmonické a hovoii o obecné
spokojenosti. V prubéhu interview se vSak vSechny participantky zamysleji kriti¢téji a drobné
aspekty nespokojenosti nachazeji. Méné kritické jsou rovnéz participantky CH1 a CH2, které jsou
aktualné na rodiCovské dovolené. Naopak velkou obecnou nespokojenost se Zivotem zminuje
participantka PED2, kde je hlavnim divodem neptizniva diagnéza ditéte, coz negativné zasahuje
CH6 v disledku aktualniho konfliktu hodnot a obtizného slad’ovani rodiny a profesniho zivota.
V ptipadé€ participantek FIL1, CH3, CHS, JAZ3, JAZ4, JAZS, JAZ7, LEG1, LEK1, PEDI1, PED4,
PEDS, PED6, S3, S4, S5, S6, UM1, UM2 spokojenost klesa k obdobi vysokych narokl v praci,
kdy dochazi k zahlcovani, a Zeny prozivaji konflikt prace — rodina. Naopak u participantky JAZ2
zivotni spokojenost klesa v souvislosti s del§i partnerskou krizi a obasnym nepochopenim
partnerem. Tabulka 4 uvadi oblasti zivotni spokojenosti, které participantky explicitné popisovaly,
sefazené podle Cetnosti zastoupeni v odpovédich. Obecné lze fict, Ze participantky jsou nejvice
spokojené v partnerstvi. Je v8ak nutné dodat, Ze aCkoliv spokojenost v rodiCovstvi je uvedena
Vv Cetnosti zastoupeni az na tietim misté, déti a rodinnou funkcnost povazuje vSech 20 participantek
(FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, LEG], LEK1, PED1, PEDS,
PEDS5, PEDG6, S5, S6, UM1, UM2) za prioritni uspéch ve svém Zzivoté, coz znamena, Ze jsou
spokojeny v oblasti, ktera je pro né sou¢asné nejdilezité&jsi. Stejné jako primdrni uispéch hodnoti
pét participantek (CHS5, CH6, JAZ7, PED4, UM3) své partnerstvi zejména pro jeho kvalitu a
stabilitu. Pro participantku PED2 je uspéchem S$irsi harmonicka rodina a zivot pted zjiSténim
diagndzy ditéte. Participantky JAZ6, S1, S2 povazuji za primarni Uspéch sebepozndni a prdci na

sobeé. Participantky FIL1, S3 a S4 sméfuji primarni uspéch do profesni oblasti.
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Tab. 4: Oblasti zivotni spokojenosti a nespokojenosti, jejich blizsi specifikace a vyskyt u

participantek

Oblast UZSi specifikace Oblast UZSi specifikace
spokojenosti nespokojenosti
PARTNERSTVI | pochopeni, podpora, vzajemna NEDOSTATEK | v diisledku pracovnich narokd,
C=28) komunikace, pocit zdzemi a VOLNEHO domacich povinnosti a ¢asu
spolecné chvile CASS%ERO vénovanému péci o déti
PARTNERA A
PRATELE
§ Q=27
ZDRAVI fyzicka i psychicka kondice, PRACE zmény v akademické sféte, natlak
C=27) celkovy zdravotni stav C=23) na publikacni a grantovou ¢innost,
administrativa, pracovni vztahy,
finan¢ni ohodnoceni, spokojenost
,»ve vinach®, vlastni vysledky
RODICOVSTVI | péknyvztah, zdravi déti, SKLOUBENI | velké profesni naroky, publikaéni
C=23) uspésnost a spokojenost PRACE A ¢innost, administrativa, naroky
V Zivote, ,,vychova ve slusné RODINY rodiny, Spatna organizace casu,
lidi“ =20) mala schopnost asertivity
PRACE oblast védy a vyuky, ZDRAVI zdravi ditéte, partnera i vlastni
C=21) seberealizace, vlastni c=7 zdravi — unavitelnost, nespavost,
odvedena prace, vlastni nocni besy, obezita, Spatny
profesni draha, flexibilita, zivotni styl, asta nemocnost
profesni naplnéni
VOLNY CAS zajmy, planovani volného casu PARTNERSTVI | obcasné neshody a nedorozuméni,
C=5) =5 pocit nedostate¢né podpory,

nepochopeni partnera

93



SHRNUTI

Ukazalo se, ze Zeny zapojené¢ do vyzkumu sebe samy popisuji Castéji pozitivnimi
osobnostnimi charakteristikami v kontextu osobniho Zzivota. Ceni si na sob¢& pratelskosti,
komunikativnosti, smyslu pro humor a otevienosti. Pozitivné hodnoti peclivost, zodpovednost,
pracovitost a spolehlivost, které uplatiuji zase na poli profese. Sebekritika sméfuje s prevahou do
oblasti profesni. V disledku profesnich naroki jsou ¢asto naladové a vznétlivé, coz se promita i do
oblasti osobnich vztahii. Nejsou spokojeny se svou tendenci k perfekcionismu, ktery je
pozorovatelny i implicitné v obsahu rozhovor. Povazuji se za narocné k sobé i k ostatnim.
V pracovnich vztazich jsou emocionalni a piecitlivélé, ¢asto také tvrdohlavé. Praci jim ztézuje
nesystematicnost a netrpélivost. Z pozorovani i obsahové analyzy rozhovorti jsme vyvodili, Ze Zeny
vyjadiujici spokojenost se zivotem, vztahy i praci maji jasné vymezené priority (n=13), kterym
jsou oddané, disponuji smyslem pro humor (n=9), optimismem (n=7), maji vnitini misto Fizeni,
Siroké spektrum zajma (n=10), jsou schopny ocenéni sebe (n=18), ale i partnera (n=12). Maji
nahled na vlastni prozivani i jednani (n=18). V partnerskych vztazich jsou tolerantni (explicitné
n=8) a Vv profesni oblasti vytrvalé a houzevnaté (n=10), pfili§ neplanuji, ale ptijimaji vyzvy (n=8).
Nespokojenost v partnerskych vztazich je vAzana na vy$§i tendenci participantek
k individualistickému smysleni, nezavislosti a dominanci (n=8). Profesni nespokojenost zase
souvisi s perfekcionismem participantek (n=9), sklonem Kk zahlcovani (explicitné n=5),
s nadmérnou sebekritikou a podceniovanim sebe i své prace (n=5). Kromé jedné participantky je
prikladana primarni ddlezitost osobnim a vztahovym hodnotim a dominuje tedy prorodinna
hodnotova orientace. Ttinact participantek vSak soucasné povazuje za velmi dilezitou profesni
oblast. Ob¢ zivotni oblasti se vzajemné prolinaji a potencuji pozitivnim i negativnim smérem.
Participantky ovSem ptipoustéji, ze se priority v riznych obdobich Zivota ¢astecné proménuji. Pred
zalozenim rodiny je diiraz na profesni oblast silny. S narozenim déti ovSem slabne a sili opét
S jejich osamostatinovanim. Participantky jsou nejvice spokojené s partnerstvim, zdravim a v oblasti
rodiCovstvi. V oblasti profese je naplituje predevSim vyuka a vyzkumnad c¢innost a moznost
seberealizace. Nepohoda participantek je zpisobena ptredevsim nedostatkem ¢asu pro sebe, rodinu,
partnera a pratele. Casto jsou zmifiovany také naroky a zmény v profesni oblasti a obtizné

skloubeni akademické ¢innosti s rodinnym zivotem.
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8.2 Partnersky vztah a partnerska spokojenost Zen v akademickych

povolanich

K zodpovézeni druhé vyzkumné otazky tykajici se partnerské spokojenosti zen pracujicich
v akademickém povolani jsme vyuzili smiSeny vyzkumny design. Data ziskana kvalitativni cestou
(semistrukturovany rozhovor, anamnestické uidaje, pozorovani), na které klademe primarni diraz,
jsou podlozena daty kvantitativnimi. Pouzitim Skaly DAS jsme zase ziskali data kvantitativni
povahy hned pro ¢tyfi subskaly (partnerska shoda, partnerskd spokojenost, vyjadfovani pocitll a
partnerska soudrZznost) a kone¢ny vysledek (partnerské piizpusobeni), které nam spolu
s demografickymi daji (v€k, seniorita, délka partnerského vztahu aj.) a s daty ze $kal (3 kratké

skaly, BSRI) umoziuji vyjadieni statistickych zavislosti®.

8.2.1 Charakteristika partnerskych vztahii z hlediska jejich historie

Jedna se soucasné o prvni okruh obsahové analyzy. Z hlediska trvani partnerského

vztahu byl na§ vyzkumny soubor omezen spodni hranici tfi let. S pfihlédnutim k anamnestickym
udajim vSak miazeme konstatovat, Ze vétSina paru tuto hranici piekracuje ve velké mife. Interval
trvani partnerskych vztahl se pohybuje od 3 let do 35 let a jejich primérna délka je 15,5 roku.
Pary, které jsou spolu pies 15 let a seznamily se diive nez v zaméstnani v dospélosti, miizeme
oznadit jako pdry s dlouhou spoleénou historii (n = 16; FIL1, CH1, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1,
JAZ2, JAZ4, JAZS, LEK1, PEDS, S2, S5, UM1, UM2). Tito partnefi se seznamili na stfedni nebo
vysoké Skole, pfipadné se znaji od détstvi. Da se fict, ze v ¢im ¢asnéj§im véku doslo k seznameni,
tim Casté€ji Zeny upozoriuji na tuto spolecnou historii, spole¢né osobnostni vyzravani, dospivani a
»spoluvytvareni se* (napt. JAZ4) a hovoii o tom, ze partner je doslova ,,druhou polovickou* a
»partakem®, bez n¢hoz si zivot predstavit nemohou. Piipoustéji vSak také urcity vyvoj vztahu
Kk hlubokému pratelstvi a oddanosti, kde zamilovanost a jeji expresivni vyjadfovani ustoupily. U
téchto partt dochazi k vétSimu prolindni spolecnych zajmi (napf. JAZI1) a témat na zaklade
spole¢né historie (napt. CH5) a vymezeni roli v osobnim Zivoté, vcetné¢ domacich povinnosti (napf.
CH3, JAZ1, JAZ2), jak uvadi participantka JAZ1 ,, ke spokojenosti obou.* Spolecné ¢innosti jsou
uz véci stereotypu a v jejich plnéni se oba partnefi respektuji (napt. CH3).

CH3: , ...kdyz s néjakym clovékem 30 let Zije, tak prosté uz se zndame a vim, v ¢em se na néj mizu
obratit a v cem mi pomiize, co je zase moje parketa a co zase jemu pomiize, nebo on se miize na mé

spolehnout.

% Kvantitativni zpracovani vysledki nalezneme v posledni podkapitole Kvantitativni ovéFeni predpokladii
formulovanych na zdklade kvalitativni analyzy dat.
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CHS5: ,,Je to tim, Ze jsme spolu tak strasné dlouho...uz zname jeden druhého, takze v podstaté si
potom s nim clovek popovida. Jo, zZe vi, Ze ten cloveék vi, o cem mluvi ten druhej a pripadné

¢

eventuelné, Ze mu mize dat néjakou radu.

566

V podstaté opakem dlouhodobych part jsou ,,mladé pary. Z hlediska délky jejich trvani
se nachazeji na spodni hranici vybérového kritéria, tzn. 3 az péti let. Tato partnerstvi navic na
rozdil od predchozi skupiny vznikla az v obdobi stfedni dospélosti. Ty pary, které jsou vibec
nejmladsi (JAZ6%, S3), vykazuji jestd ur&ité znamky spole¢ného slad’ovani: Cast&jsi konflikty,
vymezovani domacich povinnosti i individualnich konicku.

Kromé¢ trvani partnerského vztahu, které je zavislé také od véku participantek, se tedy
ukazalo jako dulezité také to, v kterém obdobi se partnefi seznamili, zda se znaji od détstvi (JAZ5),
od stitedni Skoly (n=7; CH1, JAZ2, JAZ4, LEK1, PEDS, S2, S5), ¢i zda uvadéji spolecnou historii
od vysoké Skoly (n = 11; FIL1, CH2, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ5, LEGL1, PED4, UM?2),
nebo po vysoké Skole obvykle v obdobi postgradudlniho studia (n =8; FYZ1, JAZ3, PED1, PED2,

PED3, S1, S4, UM1) ¢&i az p#i akademické draze (n = 5; JAZ6, JAZ7, PEDSG, S3, S6).

Stim souvisi i mira pracovnich narokti v pribéhu vztahu Zeny, pii kterych partner

participantku poznal a tedy i fakt, zda se jim partner musel ptfizptisobovat prubézné, nebo uz na
zacatku vztahu byl s charakterem Zeniny prace jasné obeznamen. Sedm zen (CH3, CHS, CH6,
JAZ1, PED6, S1, S3, S4) uvadi, ze velké naroky akademické profese vnimaji s partnerem
kontinudlné od pocédtku svého vztahu a dochazi pouze k vétSim a ¢i menSim vykyvim. Jedna se
predev8im o ty participantky, které se s partnerem seznamily uz jako akademické pracovnice.
Ukazalo se také, ze i kdyZ se Zena vénuje akademické draze po vétSinu Casu trvani vztahu, doslo
v pribéhu poslednich let k pfitvrzeni profesnich naroki v takové mife, ze se to do osobniho a
rodinného Zivota part promitlo jako nutnost, aby se partner vic ptizptsobil (napt. JAZ2, JAZ3,
JAZ6, S6, UM1).

Skupina participantek zase v rozhovorech popisuje obdobi, kdy se naroky profesniho zivota
projevovaly v osobnim Zivoté partnerii vice, neZ jindy. Zeny subjektivné vice pocitovaly pracovni
vytizeni zejména v dobé ndstupu do price po rodi¢ovské dovolené, kdy se k nakupenym
pracovnim povinnostem (publika¢ni Cinnost, zaktualizovani znalosti apod.) a Cetnym zménam
v akademickém prostiedi (zavadéni novych informac¢nich systémt a databazi, jiny systém
hodnoceni prace apod.) pfidavaji i povinnosti spojené s péci o dité, kde je pomoc partnera opét
nutnd. Toto obdobi je obecné povazovano za nejvice narocné a Zeny cCasto hovori o krizi

Vv partnerském i pracovnim zivoté (n = 17; FIL1, FYZ1, CH3, CH4, CHS, JAZ2, JAZ3, JAZA,

% Pparticipantka JAZ6 se od pievladajici tendence naseho vyzkumného souboru lisi, coZ je do jisté miry dano
i sdélenou prioritou seberealizace v zivoté participantky a také obdobim, ve kterém se nachazi. Participantka
zila dlouhou dobu bez partnera a vénovala se vyhradné své profesni draze, aktualné je konfrontovana
S nutnosti pfizplsobit se partnerovym zajmum, hodnotdm a ocekavanim. Do této situace navic vstupuji
naroky a povinnosti spojené s novou pracovni pozici. Tato participantka popisuje svou partnerskou situaci
otevien¢ jako neustalenou a hledajici kompromisy.
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JAZ5, LEG1, LEK1, PED1, PED2, S5, S6, UM1, UM2, UM3) i z duvodu, ktery uvadi
participantka JAZ4: ,, ..partner mél do té doby pocit, Ze si to vSechno muizu zaridit a
prizpiisobovala jsem se spise ja. *

Participatka CH3 uvadi obecnéji obdobi, kdy byly déti mensi a piirozen¢ vyzadovaly vétsi
pozornost: ,, To bylo hodné ndrocné, to uz jsem, jak se Fikd, padala obcas na hubu. To uz jsem
vecer nevédéla, ¢i jsem ... a viastné to bylo na mé, mij muz vikal: ja na to nemam trpélivost, ja
bych ho zabil.” Takze to byla moje parketa, do toho on mi nemluvil. *

Dal$im jmenovanym naro¢nym obdobim je podle osmi participantek (LEG1, LEK1, PEDI,

PED3, PED4, PED5, PEDG6, S1) zacdatek akademické drdahy, ktery byl naro¢néj$i na pracovni
ptipravy, zvladnuti nervozity, ¢i skloubeni s partnerstvim a s rodinou.
PEDL: ,,V dobé, kdy jsme se seznamili, jsem byla extrémné zatiZzend, protoze jsem psala svou
rigorozni praci a chystala jsem se psat disertacni praci, takze behem toho prvniho roku naseho
vztahu jsem V podstaté napsala i obhdjila obé prdce, takZe on velmi dobre védeél, do ceho jde,
chudak. “

Zacatek akademické profesni drahy a jeji kliCové body (napi. finalizace a obhajoba
dizerta¢ni prace) se navic Casto prolind s dilezitymi osobnimi momenty, at’ uz se zminénym
matefstvim, svatbou (napi. FYZ1, UMI1) ¢i stavbou domu (napt. PEDS). Jedna se soucasné o
pralomové okamziky z hlediska partnerské harmonizace (viz LEKI1). Participantky vnimaji
potfebnost a podporu svého partnera piedev§im v téchto zasadnich a naro¢nych obdobich po
psychické i finanéni strance (napt. UM3)*".

LEGL: ,, Dodnes mi to vycitd, hlavné obdobi, kdy jsem délala postgradudl a psala disertaci a holka
byla mala, dodnes mi vycita, jak museli trpét, ze nesméli rusit, kdyz jsem psala praci a musela ji
dokoncit. *

LEKZ1: ,,Ja si prochdzim dvouma jedindckama, takze to ze zacatku bylo strasné. Ja jsem musela
dodelat skolu a uz v ty dobé mné musel manzel pomoct, protoze on uz byl jako inZenyr hotovej a ja
jsem tu Skolu dodélavala. Dodeélavat medicinu s ditétem nebyla viibec Zadna legrace, takze on mél
zaméstnani tak, abych ja mohla jit rano do Skoly a on pak chodil do zaméstndani a vracel se v noci.
My jsme se museli sehrat uz v tomhle obdobi. To bylo jedno narocny obdobi... "

Participantky FIL1, CH6, JAZS, JAZ6, JAZ7, LEKI1, PED2, S4, S6, UMI1 prozivaji
aktualné ndarocné obdobi, kdy profesni naroky (napt. S6) a soucasné€ i materské povinnosti (napf.
FIL1, LEKI) vyrazné¢ zasahuji do psychické pohody participantek a tim nepfimo i do jejich
partnerského zivota. Krome Zen s béznymi matetskymi povinnostmi vnimaji zatizeni ptedevsim ty
participantky, které uvadéji onemocnéni ditéte (FIL1, CH6, PED2) nebo nemozZnost otéhotnét

(JAZT). Z profesniho hlediska zeny nejvice trapi aktualni zmény v akademické sféfe, jako

%" Role partnera jsou shrnuty v ramci analyzy 5. vyzkumného cile.
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naptiklad systém hodnoceni, grantova politika, nerespektovani akademické hierarchie apod. (napf.
FIL1, JAZS, S6), ¢i nové naroky spojené s novou pozici na univerzité (JAZ6, S4, UM1).

JAZ6: |, Tehdy jsem jeste tak vytizena mnebyla, protoze opravdu toto pracovni vytiZeni, které je
mimoradné, to trva rok, od toho, co jsem reditelkou ustavu, predtim jsem si délala doktorat a to on
poznal ¢lovéka, ktery je do toho hodné zabrany a nestiha jiné veéci.

Participantky CH1 a CH2 zatim vliv narokti své profese na vztah nepocitily, sd€luji spise
anticipovanou obavu ohledné budouciho nastupu do prace, nebot’ jsou aktualné na rodiCovské
dovolené.

Shrneme-li, jak participantky vnimaly své profesni naroky a jejich zvladani i ve smyslu
partnerského zivota, tak 13 Zen hodnoti zvladani slad’ovani jako kontinualné naro¢né, nejvetsi ¢ast
participantek (n = 18) hovoii o obdobi ¢i obdobich (napf. LEK1) velkych narokti s dopadem na

partnersky zivot. Dv€ Zeny svou profesi za naro¢nou nepovazuji.

8.2.2 Aspekty partnerské spokojenosti Zen v akademickych povolanich

Vysledky uvadime vramci tfi arovni analyzy dat. Aspekty pozitivné ¢i negativné
souvisejici s partnerskou spokojenosti zmapované vramci druhého a tietiho vyzkumného
okruhu (tj. prvni uroven analyzy) byly dale vztazeny k jednotlivym oblastem partnerského
prizptisobeni podle Spaniera (1976) — druhd turoveii analyzy®. Tieti krok analyzy spoéival v
kategorizaci participantek podle skort dosazenych v DAS a v pfifazeni subkategorii, které je
charakterizuji.

Kvalitativni analyza rozhovord ukazala, ze celkem 29 Zen je ve svém partnerstvi spokojeno
a hodnoti jej jako funkeni, coz koresponduje i s udaji ziskanymi pozorovanim. Tti zbyvajici
participantky (CH6, JAZ2, PED2) jsou v otdzkach partnerského vztahu kriti¢téjsi. Partner jim
neposkytuje pochopeni a oporu, které by ve své préci ¢i rodiCovstvi potiebovaly (napf. PED2%),
nesdili jejich potiebu seberealizace a neocenuje je (napt. JAZ2) a uptednostiiuje piedevSim svilj
profesni zivot (napt. CH6). Partnerskd spokojenost tedy velmi tuzce souvisi se spokojenosti
v profesi a s moznosti seberealizace, nebot’ tato potieba je navzdory vétsinové dominantni (n=31)*
hodnoté matefstvi a partnerstvi u vSech participantek zastoupena. Pracovni naroky ani
nespokojenost u participantek neohrozuji spokojenost v partnerstvi, pokud je partner dostatecné
silny a podporujici, ale zptsobuji pouze konflikty ¢i vyhrocengjsi situace V obdobi zvySenych

profesnich narokii a pracovniho stresu, jak bude popsano v ramci analyzy 5. vyzkumného cile.

% \/ ramci prvni Grovné analyzy jsme pro prehlednost tuto vztaznost k subskalim DAS oznadili v textu
tunym pismem.

%9V piipadé participantky PED2 mohla byt percepce partnerské i profesni spokojenosti ovlivnéna aktualnim
vyrovnavanim se s nemoci ditéte. V rozhovoru se velmi casto objevovala tendence k obviflovani sebe i
partnera i SirSiho socialniho okoli.

%0 Viz analyza prvniho vyzkumného cile
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Partner naopak pomahad tuto nespokojenost korigovat a prispiva k celkové osobni pohodé

participantek (n=29).

PRVNI UROVEN ANALYZY*, druhy okruh obsahové analyzy: Aspekty pfispivajici k
partnerské spokojenosti

Mezi aspekty prispivajici k partnerské spokojenosti fadime jednak role partnera, které ji
zvysuji, dale aspekty vychazejici ze vzajemné kooperace i ze specifik partnerskych vztaht.
Odpovedi participantek jsou vétSinou komplexnéj$i sdéleni, ktera obsahuji vice vyznamovych
jednotek, a fadime je proto mezi vice subkategorii uvedenych nize:
JAZ5: |, Ja jsem spokojend. Tak samoziejme se to meni a uz to neni Zadny vztah po dvou letech, to
asi to hodnoceni néjaké prilis extatické a nadsené je jiné. Charakterizovala bych to asi jinak nez
Jjako néjakou euforii zamilovanou, ale partner je pro mée clovek, na kterého se miizu spolehnout, je
dobry tata, spoustu téch slozitych situaci, které jsme uz spolecné zaZili, se nam podarilo ustat se cti,

doufam, a hlavné s takovym vzdjemnym respektem, toleranci...

Aspekty partnerské spokojenosti na strané partnera — tyto aspekty odpovidaji pozitivnimu

postoji a rolim partnera, které jsou podrobné&ji popsané v ramci obsahové analyzy patého
vyzkumného cile. V této Casti proto budou zminény ty, které byly participantkami explicitné
zminény v souvislosti s partnerskou spokojenosti. Subkategorie, které se shoduji se
subkategoriemi roli a postoju partnera, jsme oznacili hvézdi¢kou.

Pozitivni a tolerantni postoj partnera*® je sdélovan vétSinou Zen. Osmnact participantek
(CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ5, LEG], LEK1, PED1, PED3, PED4, PEDS, S1, S2, S3, S6,
UM1, UM2) respekt partnera K jejich profesi, pracovnim narokiim, ale i jejich osobnostnim
charakteristikdim vSak explicitné povazuje za velmi dilezity v rdmci partnerské spokojenosti.
Tuto partnerovu vstiicnost oceiiuji a srovnavaji ji s jinymi kolegynémi, jejichz vztahy hodnoti jako
méne funkeni. Participantky JAZ3, PED4 a S6 dodavaji, ze partner, ktery md mén€ narocnou
profesi, musi byt ve vztahu tolerantnéjsi.
PEDA4: , Kdyz clovek vidi, jake problémy treba resi kamaradky s partnery, tak ja si myslim, Ze ta
tolerance je strasné diileZitd a zZe ja ji mam. On neni ten partner, co ocekava, ze kdyz prijdu domii,
tak hned budu varit, uklizet. On je schopny mi pomoct a to je nesmirné, jako si myslim, Ze pro tuto
profesi je vwhodné, zZe on opravdu mi to toleruje. Nemiizu byt spokojenéjsi.

Podpora a pochopeni* - ve vsech piipadech jmenované spolecné — patii k dilezitym
rysim partnera, a jak se ukazalo, pro celkem 27 zen (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CHS, JAZ1,
JAZ3, JAZ4, JAZ6, JAZT, LEG], LEK1, PED1, PED3, PED4, PED6, S1, S2, S3, S4, S5, S6,

UM1, UM2, UM3) je i velmi vyznamnym faktorem piispivajicim K jejich spokojenosti v osobnim

1 Aspekty partnerské spokojenosti byly mapovany ve dvou vyzkumnych okruzich a na urovni kvalitativni
analyzy odpovidaji jednotlivym subkategoriim.
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zivoté a ke spokojenosti v partnerském vztahu. Podpora i pochopeni v partnerském Zivoté nejsou
samozi'ejmosti a partner k nim musel dospét postupné. Teprve na zaklad€ znalosti participantéinych
reakci a zplsobld mysleni, vCetné zaobirani se starostmi, dokaZze zenu chapat (napif. CH3) a
podpotrit ji (napt. S6).
S6: ,, Musim rict, Ze v oblasti partnerstvi aktualné jsem spokojenda. Samoziejmé mélo to své vykyvy.
Ale citim uZasnou podporu ze strany svého manzela. Myslim, Ze se ktomu dopracoval a Ze se
naucil mé podporit. Nejdriv asi taky nevédél jak. *

Ocenéni a podporu v profesnim uspéchu partnerem™ uvadi patnact participantek (FYZ1,
CH3, CH4, CHS, JAZ1, JAZ3, JAZS5, JAZT7, PED4, PED6, S3, S5, UM1, UM2, UM3). Kromé
toho, Ze tento aspekt Zenu povzbuzuje a motivuje v jeji akademické ¢innosti, jak je popsano dale,
vztahll a jejich nefunkénosti je pravé netolerance ¢i lhostejnost k profesni uspéSnosti zeny a
nezvladnuti pracovni naro¢nosti Zeniny profese, jak se potvrdilo u nékolika Zen v naSem vyzkumu
(napt. FYZ1, JAZ7, S4). Zakladem tohoto aspektu partnerské spokojenosti je tedy schopnost
partnera vazit si inteligence a vzdélani zeny, jak ilustrativné popisuje participantka JAZ7, ktera
partnera s touto charakteristikou dlouhou dobu netspésné hledala, proto si této vlastnosti u muze
velmi ceni a je zdrojem jeji spokojenosti v tomto vztahu. Dulezitost aspektu ziejmé vyplyva ze
spole¢né osobnostni charakteristiky participantek a tou je potieba seberealizace. Tento aspekt
prispiva k partnerské spokojenosti.
FYZ1: ,,Ja jsem viastné koncila s cervenym diplomem a to byl jeden z problémii v predchozim
vztahu, kdy partner najednou citil, Zze on neni tak dobry... Muj soucasny partner pracuje v jiném
oboru, az zatvrzele mé podporoval v doktoratu: ,kdyz uz tam jsi, tak to dodélej” a vazi si mé za to.
JAZT: ,,Je pro mé diilezité, zZe si partner dovede vazit i mé inteligence a vzdeélani, to pro mé byl
drive nejveétsi problém... jsem pro néj Zenou, kterda se mu libi, ale zdaroven takova, se kterou miize i
o urcitych vécech mluvit. *

Osmnact zen (FYZ1, CH1, CH3, CH4, CHS5, JAZ4, JAZS5, LEGI1, LEKI1, PED3, PEDS,
PEDG6, S1, S2, S5, S6, UM2, UM3) je ve svych partnerstvich spokojeno také proto, Ze se mohou na
partnera spolehnout vbéznych a kazdodennich zalezitostech, jako je napiiklad pomoc
vV domacnosti (napi. PEDS, UM?2), ale i v Zivoté obecné, naptiklad v tézkych zivotnich situacich a
pfti zdravotnich potizich (napf. CHS). V souvislosti s tim participantky ¢asto hovoii o svych détech
a jistoté, ze by se o né partner dokazal postarat. Védomi spolehlivé pomoci posiluje jistotu a
soudrznost partnerského vztahu.
CHS: ,,Jd si s nim muzZu popovidat o viem, o soukromém i o pracovnim, a vim, Ze se na néj miizu
stoprocentné spolehnout, ze kdybych méla treba néjaké zdravotni problémy... protoze on vlastné
mél tatinka, ktery byl asi 20 let po mrtvici, byl na koleckovém kiesle nepohyblivej a vim, Ze se o néj
vzorné staral. Takze vim, Ze se na néj miizu stoprocentné spolehnout, nebo vim, ze kdyby néco, tak

«

o dité se postara.
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PEDS: ,,Ja mam tu jistotu, Ze pokazdé, kdyz prijdu domii, tak tam manzel je a ceka, co reknu...ze si
rozdeélime ukoly a Ze se na ného miizu spolehnout, Ze ty véci zabezpeci, na kterych se domluvime. Je
to takova fakt jako jistota uz po tech letech a jistota, zvyk, pratelstvi...
PEDG: ,,...Mozna i to, ze se umime vzdajemné jakoby obétovat, i to si myslim, ze by mu chybélo, ze
se na mé miize spolehnout, ze nékteré treba zivotni peripetie, Ze s nim ponesu.

K partnerské a osobni spokojenosti Zen zapojenych do vyzkumu (CH1, CH2, CH3, JAZ1,
JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZS5, PED6, UM1, UM2), které jiz maji déti, prispiva také skuteCnost, Ze je
jejich partner soucasné dobrym tdatou*. To vychazi z ucty a vdéku za pomoc S péci o déti, s jejich
hlidanim a vychovou (napt. JAZ3, LEK1, PEDG6, S5) a posiluje soudrZnost partnerského vztahu.
PEDG6: ,,V péci tireba o Rozarku nema problém ji prebalit, nakrmit ji, je takovy ten opravdu tatka,

¢

Ze Si to strasné uzivd, to si myslim, Ze bych prala kazdé Zené.*

Aspekty partnerské spokojenosti na strané€ Zeny

Srovnani s jinymi Zenami je spiSe nez aspektem partnerské spokojenosti prostiedkem, jak
si ji uvédomit. To posiluje osobni i partnerskou spokojenost (PED4, S6, UM2).

S6: ,, Ten vztah musi byt silny a nékdy se to holt nepodari. Ja nakonec viastné mam jesté to stésti, ze
jsme spolu po téech 21 letechNim o mnoha kolegynich, kdy jim prosté ten partnersky vztah
nevydrzel, tam je obdivuju a strasné moc jim drzim palce, protoze tam si teda myslim, Ze to musi
byt nesmirné tezke.

UM2: ,, Samozrejmé vidycky by to mohlo byt lepsi, ale také by to mohlo byt mnohem horsi a
vzhledem K tomu, co vidim kolem sebe, jak se spousta vztahii rozpadd, tak klepu a jak rikam,
‘nestezuju si’.

Zda se, ze podstatnym aspektem partnerské spokojenosti je pro osmnact participantek
(FYZ1, CH3, CH4, CH5, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZT, LEGL, LEK1, PED3, PED4, PEDS6, S1, S2,
S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3) schopnost uvédomit si a objevovat kvality partnera. Jedna se o
subkategorii, ktera nebyla explicitné sdélovana participantkami. V rozhovorech s nimi se vsak
objevovala Cetna tvrzeni tykajici se ocenéni tolerance partnera, védomi miry jeho podpory ¢i jeho
zvladani i pfi naroénosti jeho prace, ktera kvality partnera nepiimo zachycovala. Participantky
hovofti o svém protéjsku oteviené, objektivné, piesto s uctou, vdékem a dokonce i obdivem.

JAZ3: ,,...myslim si, Ze ne kazdy chlap by to zviadnul. Takze za to do dneska ma mou hlubokou
uctu a obdiv. *

S6: ,, Az ted’ v tom rozhovoru zjistuju, ze mam obrovské Stésti, ze mam takového partnera a tak silny

vztah, ktery 21 let vydrzel. ™
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Aspekty partnerské spokojenosti vychéazejici ze vzdjemné kooperace

Posileni vztahu se dé&je prostiednictvim sdileni spolecné aktivity, volného Casu a
spoluprdce na spoleéném projektu (n = 15; FYZ1, CH1, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ3,
LEG1, PED4, S1, S2, S5, S6, UM3). Touto ¢innosti mize byt i vzajemna obliba vateni (napt. S1),
zahradniceni (napt. CH3, S5), rekonstrukce domu (CH1, LEG1, PED4) a dalsi aktivity spojené
s udrzovanim domacnosti, ale také riznorodé volnoCasové Cinnosti a zajmy od sestavovani
rodokmenu (FYZ1), ptes kulturni vyziti (napt. S6), cestovani (JAZ2) aZ po nejriznéjsi sportovni
aktivity (napt. JAZ1, S2). VSechny participantky majici nedospélé déti uvadeéji, ze volny Cas vénuji
predev§im jim. V ramci partnerstvi, vétSinou od predSkolniho véku déti, se participantky snazi
vymezovat i ¢as straveny vyhradné s partnerem (napt. FYZ1, S5, S6). Spole¢né traveny volny Cas
podporuje shodu partneri.

FIL1: ,, My jsme opravdu uplné stejni... my jsme méli stejné konicky, stejné zajmy, lakaly nas stejné
véci jako treba cestovani nebo pravé treba néjaké zajmy tykajici se historie a sbirdani knizek, do
toho jsme bldzni a délame to nesmysine...

S5: ,, Kazdy vecer se snazime sednout, Ze si tieba dame dvojku vina a u toho si néjak popovidame.
Nebo si miizeme pustit néjaky hezky film... mam pocit, Ze ted se nam to posledni dobou hodné dari,
Ze to je takovy jakoby ritudl pred tim spanim. VZdycky jsme to neméli, toho bylo strasné moc a
nebo se uspavaly décka... Na to se fakt vidycky hrozné tésim, to je takovy pravidelny. Nebo mdame
ted’ zahradu, tak pracujeme na zahrade... muj muz tam sdzi rajcata, ja to tam privazuju.. mame
Z toho hroznou radost, je to néco spolecného...

Dvacet Sest participantek (FYZ1, CH1, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4,
JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG1, PED1, PED4, PED3, PED5, PEDG, S1, S2, S4, S5, S6, UM1, UM2)
uvadi, Ze podstatnym prvkem jejich partnerského vztahu je prdtelstvi, sdileni a ditvéra, povidani si
o vécech z bézného Zivota i o kazdodennich starostech a tézkostech (napt. JAZ2, JAZ3). Pratelsky
vztah a sdileni vede k partnerské spokojenosti. Nekteré participantky hovori o souznéni (napf.
PEDG, S1). Tento aspekt partnerského zivota je stejné dulezity pro zeny, které jsou s partnerem
vétSinu Zivota (napt. CH3, CHS), i které jsou s partnerem krat$i dobu a vhodného partnera dlouho
hledaly (napt. JAZ7).

FYZ1: ,, Pro mé to bylo podstatné, uz jak jsme se seznamili, Ze se s nim hrozné dobre povidalo.
Takze ted’ kdyz je cas, tak takové ty prijemné vecery, kdyz uz deti usnou, tak si sedneme a prosté si
povidame o cemkoliv, i o tom, co kde nékde zazil nebo jako riizné. *

JAZT: ,,No tak asi to sdileni, tu blizkost druhého cloveka, ktery je vam oporou a miizete se s nim
pravé jako sdilet o ten kaZdodenni Zivot, o to, ¢im Zijete a co vds trapi, co vas tési. Jo, ty zdzitky,
které jsou v tom volném case nebo néjake hezké zazitky jsou pro samotného cloveka takoveé jako

trosku prazdné, tim, Ze to nema s kym prozit nebo komu to rict. Ta radost se tim zdvojndsobi, kdyz

je néco pekného, je to takove klisé, ale ono to tak je opravdu.
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S1: ,, Uz jen ta predstava, zZe prijdu domii a tak nikdo neni, zZe si nemam s kym popovidat, s kym
sdilet, ze jsem v tom zivoté takovd jako samostatna jednotka, ze nemam nikoho s kym ten Zzivot
probrat...

Ttinact participantek (CH3, CH4, CHS, JAZ1, JAZ3, JAZS, LEG1, PED1, PED3, PED4,
S1, S2, S5, UM2) je presvédceno, Ze ve vztahu s partnerem zajist'uje pocit spokojenosti vzdjemny
respekt, uicta a pocit svobody, nikoliv pouze tolerantni postoj jednoho z partnerti. Dilezita je
rovnost a praveé vzajemnost v tom, aby se oba mohli realizovat ve svych zaméstnanich, vénovat se
svym konickiim a prateliim, to v§e bez omezovani partnerem a s jeho podporou. Tento postoj ma
svij zdroj v potfebé svobody (napt. JAZ1), v Gcté, respektu jednoho k druhému (napt. JAZS) i ve
vzajemné duveéie (napi. UM2), a posiluje spokojenost v partnerském vztahu.

CH3: ,, My si davame dost velkou volnost, ja ditvéruju jemu — on ma svy kamarady, ma sport ... - a
on zase nelimituje mé. Ja reknu: ,jdu do divadla, chces jit se mnou/nechces?” A on rekne: jo Sel
bych/ne ja mam tamhle to.” Upiné bez problému, v tomhle si dost vérime.

JAZS: |, Kdyz jsme spolu zacinali chodit, tak to, co bylo viastné pro ného urcujici a zasadni oproti
prredchozim zkuSenostem, bylo to, Ze jsem mu dala pomérné velkou miru néjaké svobody. Jeho
zkuSenosti predchozi byly ty, ze ty Zeny si jako toho muze uzurpovaly a potiebovaly ho nutné pro
sebe za kazdou cenu, a to ja jsem od zacatku nedélala a nedélam, stejné tak to nedeld ani on mne.
Takze je to urcita opravdu mira asi tolerance a takového respektu viici osobnosti toho druhého. *
S2.,,Bude to znit ohrane, ale chovame k sobé vzdjemné respekt a uctu, Ze bych si nedovolila Fict,
ses blbej, nebo tak...

UM2: ,, Diivera je na prvaim misté. Protoze ve spousté véci, kdybych méla jakékoliv pochybnosti,
tak to v ¢lovéku hlodd a uz to nasméroviava nékam Spatné, takze zatim si myslim, zZe u nds je ta
ditvvera 200% z obou stran, takze to funguje. A tim padem se jakoby neomezujeme a kazdy si
néejakym zpiisobem miizeme délat i svoje véci... *

U subkategorii tykajicich se odliSnych zajmu i zplisobti uvazovani bude feceno, ze mohou
byt pro partnery vyhodou za ptfedpokladu snahy obou partnert najit spolecny kompromis ci
prusecik (n = 25; FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ5, JAZ6, JAZT, LEG],
LEK1, PED1, PED3, PED4, PED5, PEDS, S1, S2, S5, S6, UM1, UM2, UM3). Tato subkategorie
je podminéna vzajemnou toleranci, respektem, pochopenim, rovnocennosti a vyvazenosti vztahu,
chuti byt spolu a vyjit si navzajem vstfic. Participantka CH3 podle tohoto dilezitého aspektu
partnerské spokojenosti nazyva partnersky vztah vystizn€ ,,vzdjemnym neustilym dialogem .
Nejedna se tedy o ustupky jednoho partnera, ale o koordinaci a domluvu obou za urcitych
podminek (napt. PED6, UM2). Spokojeny vztah je tedy vztah velmi vyrovnany co do tolerance,
stejnych prav, ale i povinnosti.

PEDG: ,, ...je schopny tolerovat vSechno, ale musi o tom védet dopredu, musi s tim byt seznamen.

V momenté, kdy vi, Ze na 14 dni nékam letim, tak mi rekne: uzij si to, super, uvidis, bude to
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bezvadné, ja ti to preju... Ale nema rad ty nahodilé véci, se kteryma nepocita a mu to potom
rozhodi tieba prave ten pracovni tyden... *

Predmétem kompromisu mtize byt ve vztahu cokoli, mohou to byt déti (napt. FYZ1),
profesni naroky (napt. CH6), volnoCasové aktivity (napf. CH2) i hodnoty a budouci sméfovani
vztahu (napt. JAZ6). V naSem vyzkumu je pomérné Casty vzorec, ze partner zZené ustupuje
v profesnich povinnostech, zatimco Zena partnerovi ve volnocasovych aktivitach (napt. CH3,
JAZ1, S6). Vlibec nejcastéjsi jsou ovSem profesni ustupky na obou stranach (n = 19; FYZ1, CH4,
CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG]1, LEK1, PED1, PED4, PEDS5, PEDG, S2, S5, UM1,
UM2, UM3). Obzvlasté podstatna, ale i obtizné zvladnutelna je tato subkategerie tam, kde se
partnefi lisi dosavadnim stylem Zivota a hodnotovou orientaci, jak se to v naSem vyzkumném
souboru projevilo u participantky JAZ6. Rozhovor je v tomto piipadé doslova nabity snahou o
vzajemné slad’ovani. Snaha hledat kompromisy posiluje partnerskou spokojenost.

JAZ6: ,, Jasné, ustoupila jsem v partnerském vztahu, napriklad v tom, Ze jsem prestala tolik behat.
Zatim tu prdaci odbourat neumim, odbourala jsem neco jiného. A ted’ uz uplné v posledni dobe
opravdu mam pocit, Ze bych asi méla, cisté proto, Ze ho mam rada, najit zpisob, jak mu néekdy
udelat jidlo. Nebo néco takového. Aspon nékdy. Takze jsou to takové zviastni ustupky, které mnohé
Zeny povazuji za uplny standard, samoziejmost. A mé se to zda, jakoze delam velka gesta. Asi je to
tou definici, co je to standard.

UM2: ,, My jsme sice kazdy o hodné jinde. Dlouho jsem se bdla, Ze to nebude fungovat, kdyz jsme
tireba jesté spolu zacinali jako studenti. Byla jsem si védoma, Ze on je jako inzenyr a technik uplné
jinde, ale nam se podarilo celkem za tu dobu najit i v ramci tohoto takovy jako prisecik, takze
viastné manzel se mnou treba sleduje riizné prenosy z metropolitni opery a podobné véci. A on se
na to diva z toho technického hlediska a ja z toho uméleckého, a pak to treba umime probirat
spolecné a mé to obohati, ja se dozvim néco z té jeho strany on zase... jako musi tam byt rozhodné
dobra vile z obou dvou stran v tom vztahu, protoze tam se dostdvame k té toleranci a ochoté
naslouchat. *

Participantky CH3, JAZ1 a UM2 dodavaji, Ze by partneti nemé&li pfili§ Ipét na spolecné
traveném Casu. MEli by umét travit ¢as spolu, ale i bez sebe. Podstatnéjsi pro partnerskou
spokojenost je poskytnout partnerovi v oblasti volného ¢asu urcitou svobodu a navzajem se
podporovat v tom, co druhého bavi. S partnerskou spokojenosti také souvisi, aby sama Zena i pies
vlastni velké profesni nasazeni dokdzala byt svému muzi podporou a pomocnici v jeho pracovni
iniciativeé a navic si jeho prace vazila (n = 6; CH4, CHS, LEG1, PED3, PEDA4, 82)42. To plati i pro
pratelstvi, kdy neni absolutni podminkou mit spolecné pratele, pfestoze to mnohym vyhovuje.

Participantka JAZ6 majici zcela rozdilné konicky nez partner se zase s partnerem pokousi o co

*2 Tato schopnost Zeny souvisi s vysokymi skory dosahovanymi v dotazniku DAS.

104



nejvetsi vyvazeni. I zde vsak plati, ze ,,snaha musi byt 7 obou stran.* Zavisi vzdy na osobnim
nastaveni a zvyklostech obou partnert:

UM2: ,,Ja si myslim, ze on je docela vik samotar. On nema potiebu, ze bychom museli spolu chodit
nekam pravidelne. Pokud jdu za kulturou, tak spise sama, manzel v tom pripade zase hlida syna. Je
to rozdeleni, které vyhovuje obéma. Ja tam mam spoustu svych znamych, takZe v tomto nemdam
problém, takze to neberu, Ze tyto cinnosti by musely byt v ramci partnerstvi. *

Vzdjemna intimita a blizkost je dal$im aspektem partnerské spokojenosti pro pét
participantek z naseho vyzkumného souboru (JAZ6, JAZ7, S4, S1, S5) a prispiva k pozitivnimu
vyjadiovani emoci téchto parq.

Podle dvanacti participantek (FIL1, CH6, JAZS, JAZ6, JAZ7, LEG1, PED4, PED6, S5,
UMI1, UM2, UM3) partnersky vztah z dlouhodobého hlediska nejvice posiluji ochota a snaha ¥esit
problémy, které ve vztahu i v Zivoté ptirozené prichazeji, at’ uz se jednd o partnerské krize ¢i
problémy (napt. CH6), nebo zasadni zivotni udalosti, v nichz je partner oporou (napf. PEDG).
Hnacim motorem je predev8im chut’ obou partnerd byt spolu a vytrvalost v nalézani
konstruktivnich a v¢asnych feSeni (napt. UM3), které obéma vyhovuji. Spole¢né vyrovnavani se
s tézkostmi partnerim pomaha budovat vztah a dodava mu soudrZnost. Tato subkategorie,
podobné jako subkategorie Podpora a pochopeni, piedstavuje aspekt partnerské spokojenosti, ktery
si partneti uvédomuji a ziskavaji ho aZ ¢asem v ramci vyvoje svého vztahu.

CH6: , Vetsinou nam pomiize to, kdyz si o tom sahodlouze promluvime. Kdyz nahlédnu, ze opravdu
V tu chvili on nema jiny reseni a on zase jako pochopi, Ze alespoit nékdy je potreba vypnout a
nedelat. Ale vetsinou se nejak domluvime a funguje to docela dobre.

S5: Myslim si, Ze na tom vztahu pekné makame, Ze to neni, Ze to prijde samo, Ze spoustu véci jSme
Si s manzelem jako prosli, zazili jsme si opravdu nékdy i tézky chvile...kolikrat jsme si spolu sdhli
na dno, ze jsme si v§ecko, co mame, vybudovali sami. Ze dneska tieba Jjako kdyz to reknu, Ze mame
dum, to byl vidycky muj sen, a ani jsem nedoufala v 10, kdyz jsem vidéla, Ze on ma stipendium na
doktoratu, ja mam stipendium na doktoratu, jak jako to dame dohromady? My jsme fakt vSechno
vydyndali sami, takze ja jsem fakt spokojend v tom vztahu, hrozné moc. To je fakt jako miij nejblizsi
clovek.

UMS3: ,,Jsem rdda za to, Ze kdyZ je néco potieba resit, tak je lepsi si rovnou vyjasnit ta stanoviska a
nijak tim ten vztah nezatézovat a pracovat na to vztahu, aby se néjak mohl pozitivné vyvijet.

Spolecné vyrovndvdni se s téZkostmi se V naSem vyzkumném souboru pozitivne projevilo i
Vv situacich mimotadné Zivotni zatéze, kdy se u ditéte projevil necCekany handicap, ktery navzdory
pretrvavajicimu stresu partnery spojil. Spolecna péce, zaméfeni na jeden cil a pocit vétSi podpory
ze strany partnera dovedla tyto partnery k lepsi komunikaci a kooperaci (PED2, FIL1). Tyto
negativni zivotni udalosti pisobi na spokojenost partnerti obecné negativné, protoze narusuji
harmonii ¢i vyjadifovani pozitivnich emoci mezi partnery, proces spolecného vyrovnavani se

s tézkostmi vSak prispiva k soudrZznosti partnerského vztahu.
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PED2: ,,My se s manzelem o tu péci stridame, abych mohla chodit do prace, to si myslim, Ze to
posililo nas vztah. Lidé Fikaji, Ze vétsina rodicii se rozvede, ale u nas je to uplné naopak, uz jsme se
i kviili nému prestali hadat, spise vice diskutujeme...ted’ se vSechno zamérilo na néj a to je to
dulezity. Takze tedko mam pocit, Ze je to lepsi, Ze to prosté prineslo zas v tom manzelskym zivote
asi lepsi zmeény, protoze mné prislo, Ze ten prvni rok Zivota, kdy byl zdravej a normalné se vyvijel,
tak manzel mi moc nepomahal. Kdyz jsme se tu diagnozu dozveédeli, zacal manzel fungovat jinak,
Jjak zjistil Ze je ten problém, tak nds to stmelilo, tak najel a zacali jsme si vic pomdahat. *

Otevienda komunikace mezi partnery je dal$i subkategorie, ktera podminuje rovnéz
subkategorii pfedchozi. Z dlouhodobého hlediska pfispiva k soudrznosti partnerského vztahu.
Implicitné je patrnd ve vyrocich téméf vSech participantek kromé vyjimek, jakou je participantka
JAZ2®, Explicitné o ni v souvislosti s partnerskou spokojenosti hovoii participantky JAZ7 a UM3.

Rozdéleni roli v partnerstvi udrzuje partnerskou spokojenost i soudrznost explicitné u
dvou participantek (CH3, LEKI1). Implicitné je tato subkategorie vSak obsazena u vSech
participantek a tykd se jednak povinnosti vV domacnosti, ale také roli obecn&ji (,,Zena je na
materské dovolené, partner rodinu zajistuje materialné, proto ma jeho profese 'nevyrcenou’
prrednost. ). Kromé zeny CH6 je toto rozdéleni vzdy spiSe v souladu s jejich hodnotami a
piesvédCenimi. Na druhou stranu tyto role a pozice musi byt vyvazené i z hlediska toho, kolik do
nich oba partnefi investuji, a zda jsou tyto pozice, vklady, ale i ustupky piiblizné vyrovnané (napf.
JAZT).

CH3: ,, Mdme takovy svy oblasti, a ty si oba dva plnime, a potom kdyz je treba, tak se takhle
scuknem a ted’ néco se resi spolecné... No, V praxi to vypadd spise tak, Ze on si to vymysli a ja to
realizuju, ale nam to vyhovuje.

Patnact participantek (FYZ1, CH3, CH4, CHS5, JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZS5, LEK1, LEGI,
PED5, S5, S6, UM2, UM3) doslova tvrdi ,Zijeme v zajetych kolejich®, coz dodava jejich
partnerskému  vztahu soudrznost.* Jinymi slovy, k partnerské spokojenosti se tyto pary
dopracovaly po piekonani pocateénich nejasnosti i stadia zamilovanosti diky vymezeni jiz
zminénych roli a povinnosti, zvyknuti a vzijemnému pfizptisobeni se. Tyto ,,zajeté koleje* vSak
nenastaly samy od sebe, ale jsou opét vysledkem snahy obou partnerii budovat vztah a spole¢nou
budoucnost. Partnersky vztah je témito zenami pojiman jako proces uceni a neustalé prace na sobé
i na vzdjemné harmonii.

JAZT: ,, Vsechno neni hned. Myslim si, Ze jsme si trosku museli zvyknout. Ja mam hodné funkcniho
otce a ten mée ma velice rad, tak byla jsem jako jeho milovand dcera, a od toho partnera prosté
nelze ocekavat, Ze se bude chovat jako ten tatinek, co vsecko splni, co na ocich vidi. No prosté

clovek se uci v tom vztahu.... Ale Fekla bych, Ze tak je to docela v poradku...

*® Participantka JAZ2 otevien& priznava, e komunikace je v jejich partnerském vztahu problémem.
* Jedna se predeviim o vztahy, které jsme na zaGatku této kapitoly oznaéili jako vztahy s dlouhodobou
spolecnou historii.

106



Aspekty partnerské spokojenosti vychazejici ze specifik partnerskych vztaha
Dvacet sedm participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ3,
JAZ4, JAZ5, JAZ7, LEG1, LEK1, PED3, PED4, PED5, PED6, S1, S2, S3, S5, S6, UM1,UM2,

UM3) zduraziuje, Ze jejich partnersky vztah funguje proto, Ze maji stejné osobnostni nastaveni,
Zivotni cile i hodnoty. NejCastéji uvadénym spole¢nym cilem a hodnotou pro oba partnery, které je
spojuje a sméfuje zivot stejnym smérem, jsou déti (napt. JAZ2, JAZ4, JAZS, LEK1, PED6, S5,
S6%, UM3). Jednotlivé se pak objevuji aspekty jako jistota a spolehlivost (FYZ1), & laska a
partnerstvi (S5), nebo seberealizace (JAZ6). Tento aspekt podporuje zakladni shodu partnerii.
JAZ2: ,,...co nas opravdu hodné spojuje, jsou prave ty deti, kdyz uz jsou velké, ale jako otec byl a
je miyj muz vynikajici. Pokud slo o deti, tak by se pro né rozdal, vidycky si pro né nasel cas a
opravdu se i hodné stard, to si vitbec nemiizu stézovat. **
LEKZY: , Lidi by se méli hledat podle toho, co je jejich zakladnim smyslem. Vzdycky by si méli
rozumet. Ja vim, Ze je to ten nejuzasnéjsi otec. Pro néj jsou ty déti taky na prvnim miste jako pro
mé. I kdyz by mezi nami byly urcity drobny rozdily, nahledy na rizny veci, coz si myslim, zZe je i
spravny, Ze si clovek vyménuje s partnerem ndzory, tak se stoprocentné sjednotime v tom, Ze
naprosto milujeme ty svy déti a ty jsou pro nds rozhodujici. Viechno, co delame, tak tvorime pro
ne. Ja jsem vidycky chtéla partnera, ktery bude nadevse milovat deti a to on miluje. Je to jeden
Z mala chlapu, kterej se o ty deti opravdu od malicka miize starat, od miminek, chodi s kocarkama
na prochazky a kterej se v tech detech vidi a to pro mé bylo asi rozhodujici. I pri vybéru v téch
sedmndcti. Takze to nds asi tak moc spojovalo a to nds drzi. To, Ze mdme stejnej Zivotni cil, aby ty
deti byly stastny.

Stejny zpitsob uvaiovani (n = 7; CH4, CHS, LEGI, PED3, PED4, S1, S2) pfispiva
k partnerské shodé a souznéni. Stejny zptusob uvazovani vSak neni pokazdé dan u partneri zcela
pfirozené. V naSich rozhovorech jsme si povSimli zajimavého jevu, Ze partnefi, obzvlasté ti
s dlouhou spolecnou historii, v podstaté¢ vzajemné internalizovali zpisob uvazovani druhého z
partnerdi, coz jim pomdha ve zvladani pracovnich narokii a soucasné to doklad4d hloubku a
dilezitost partnerského vztahu pro jejich zivot.
CHS5: , ... ja ty jeho kolegy neznam treba osobné, ale vim o nich absolutné vSechno a zrovna tak on
o mych, takze takovy to... u nas je to trochu slozity, protoze on zil dlouho pryc, on byl 5 a pul roku
V zahranici... tak Fikal a ja si s tebou povidam, ja té k tomu ani nepotiebuju, ja vim, co mi odpovis.
Takze to je takovy vzajemny... "
S2: ,, My jsme takovy dvojcata, mame podobné ndzory, az nekdy stejné, stejnou zZivotni filozofii,
soulad v Zebricku hodnot.

Ukdzalo se, ze kromé spole¢nych vlastnosti, hodnot, cili a zpisobli uvazovani je pro Zeny

nase vyzkumného souboru (n = 9; CH3, CH4, CHS, JAZ4, LEGI1, PED4, S1, S2, S6) dilezity

*® Participantka S6 uvadi spoleéné hodnoty s partnerem, ale zpiisob uvazovani je odlisny
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stejny smysl pro humor, ktery ptispiva k partnerské shodé. Smysl pro humor napomaha jednak
zvladani tézkych situaci pfedevsim profesniho charakteru prosttednictvim odreagovani, soucasné je
vyznamnym prvkem spole¢né komunikace partnerd.

Participantky FYZ1, CH3, JAZ6, JAZ7, S4, S6, UMI1, UM2, UM3 uvadéji, ze je

S partnerem poji paradoxné odliSny styl uvaZovdni i jiné osobnostni vlastnosti, které blize
specifikuji naptiklad jako realista vs. idealista (S6), vznétlivy vs. klidny (S4, UM1), muzsky pohled
na véc vs. zensky (CH3). Tyto Zeny konstatuji, Ze se s partnerem dobte dopliuji (napt. UM3),
partner poskytuje participantce odlisny thel pohledu na aktualni téZkosti (napt. S6) i novy nazor,
ktery obohacuje (napt. S1), ,,drzi ji nohama na zemi“, pomaha ji v regulaci pracovni zatéze (napft.
CH3) a poskytuje odpoéinek (S6), ¢imz udrzuje partnerskou spokojenost a dynamiku. Zpocéatku
vztahu mohou byt odlisné zplGsoby uvazovani povazovany za nedostatek, teprve pozdéji
participantky docenuji jejich pozitivni vliv, zejména pro né, které pracuji v akademickém povolani,
které vyZzaduje urcité usmérnéni.
S6: ,,Jenom mam takovou vzpominku na zacdatky naseho manzelstvi. Ja jsem byla zvykla z party na
vysoké skole ten Zivot hodné analyzovat, probirat a filozofovat o ném, a kdyz jsem se vdala a méli
Jjsme malé deti, tak najednou..., manzel takhle neni zameéren, on je realista. Takze ja jsem se citila
strasné sama a neméla jsem s kym ten Zivot probirat a analyzovat. Jako dneska vim, Ze je to strasné
dobre, zZe Zivot se ma Zit a ne analyzovat, takze dneska jsem za to rada.

To, zda je dulezité, aby si partnefi byli podobni, ¢i naopak rozdilni, nelze tedy v naSem

vyzkumu stanovit jednozna¢né. Mzeme vSak konstatovat, Ze naprosta vétSina participantek (n=27)
explicitné vyjadfila hodnotové nastaveni a oéekdvani od Zivota ve shodé s partnerem. Pokud se oba
lisi ve zpusobu uvazovani, zdjmech, Zivotnim stylu, v povolani ¢i ve vybéru piatel, mohou z toho
rovnéz plynout jmenované vyhody, které vztah obohacuji a harmonizuji. Na partnerovy
,»0dliSnosti* musi v8ak byt pohliZzeno s oboustrannym respektem, aby bylo dosazeno kompromisu
(JAZ6). V této otazce existuji individualni interpsychické i intrapsychické rozdily. Ty vystizné
demonstruje i ndsledujici vyrok:
UMB3: ,, Ja jsem moc spokojend, myslim, Ze si vyhovujeme i po strdance nastavenych zivotnich priorit
nebo takového toho Zivotniho stylu a narokii, i po té strance treba typu pratel, Ze mame radu pratel
spolecnych nebo respektive nékteri byli piivodné moji nebo jeho a néjak se to vzajemné tak stastné
prolnulo... i z hlediska néjakych takovych téch narokii — jestli clovék potiebuje jezdit na jaké typy
dovolenych nebo jak aktivné ¢i pasivné travit cas. Myslim si, Ze jsme hodné v nékterych vécech
podobni z hlediska Zivotniho stylu, jini jsme zase povahové a to povaZuju za pozitivum, které z nds
dela takovou kompatibilnéjsi jednotku. Vzdjemné se dokazeme bud podrzet nebo zabrzdit
V néjakych momentech, kde to kazdy vnimame jinak. "

Devét participantek (FYZ1, CH1, CH4, CHS, JAZ1, JAZ6, JAZ7, S1, S4) uvadi
v souvislosti s partnerskou spokojenosti také tu skutecnost, Ze jejich partner pracuje ve stejném &i

podobném oboru (napt. CHS, JAZ7), nebo na podobné pracovni pozici (napt. FYZI1, JAZ6).
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Vhled do profese participantky a jeho védomi toho, co profese obnasi, ma za dusledek to, ze
partner je tolerantni a ma pro jejich profesni zatizeni a nedostatek volného ¢asu pochopeni (napft.
JAZT). Partner je na zakladé vlastni zkuSenosti obeznamen s tim, jaké ¢asové moznosti mize od
partnerky o¢ekavat. Partnefi maji vice spole¢nych témat k hovoru (napi. CH1, CHS, S1). Podobny
charakter profese umoznuje lepsi casovou koordinaci a odbornou pomoc v ptipadé potieby (napt.
CH1, CH4). Zejména podobna profesni pozice partnera je participantkami FYZ1, CH5 a JAZ6
spojovana s vetsi schopnosti partnera pochopit participantéinu potiebu uspéchu a seberealizace, a
ocenit jeji uspéSnost a snazivost (napi. JAZ7). Kromé charakteru pracovniho oboru ¢i pozice hraje
ziejmé svou pozitivni roli i podobna narocnost profesi (napt. CH1, CH2), ktera také podporuje
pochopeni partnera.  Shrneme-li tedy rdznorodé argumenty ziskané rozhovory, muizeme
konstatovat, ze partner se stejnym ¢i podobnym oborem, profesni pozici nebo pracovni naro¢nosti
posiluje partnersky vztah ve smyslu partnerské harmonie, ale také shody mezi partnery.

JAZL: ,, A v partnerském zivoté jsem taky spokojend, protoze manzel md podobnou prdci, takze tusi
o Cem je ta moje a nemusim tézce vysveétlovat, ze v Sobotu a v nedéli si musim sednout a zpracovat
granty.

CH4: |, Nejlepsi je asi najit c¢loveka ze stejného pracovniho prostredi nebo aspon s podobné
ndrocnou pracovni cinnosti, aby ten c¢lovek dokazal pochopit toho druhého, protoze v momenté, kdy
ty lidi délaji néco uplné jiného... Kdyz ten jeden prijde domii pokazdé presné v 5 hodin a padla, a
druhy prosté porad vesi néco nehledé na to, jestli je vikend nebo ne, tak myslim, Ze tohle miize
V tom vztahu byt docela problem. *

CHS5. ,,On je velmi uspésny ve svém oboru, takze chape i ze svy pozice, ze clovéek, kdyz chce néceho
dosdahnout, tak tomu musi hodné obétovat. Takze to ja rikam, v tom ja mdam stoprocentni oporu. *
JAZT: ,, Partner mi rozumi, protoze on sam tomu vénuje vetsinu svého casu, to je pro mé asi trosku
jiné, nez pro nékoho, kdo ma partnera z jiného oboru. On mé nasazeni naprosto chdpe a nemd
proti nemu namitky, protoze si mysli, ze i vzhledem ke své budoucnosti bych se tomu naopak méla
venovat na maximum. A spis mé v tom podporuje, protoze je to pro néj taky, snad jesté vic nez pro
mé, smysl zZivota. Takze v tom je mi spis oporou. *

Nelze vsak jednoznacné tvrdit, Ze by partnefi se stejnym oborem dosahovali automaticky
vetsi miry partnerské spokojenosti. Zjistili jsme, Ze aspektem funk¢niho partnerského vztahu mtze
byt také fakt, Ze partner pracuje naopak Vv odlisném oboru. Potvrdilo to svymi vyroky celkem
jedenact participantek (FYZ1, CH3, JAZ4, LEG1, LEK1, PEDI1, PEDS, S2, UMI1, UM2, UM3).
Tento aspekt posiluje partnerské piizpusobeni ve smyslu spokojenosti mezi partnery.
Participantkam takovy vztah umoziiuje najit bezpecné a klidné utocisté pied pracovnimi problémy.
V dusledku toho, Ze se partner v jejich profesi pfili§ neorientuje, tak se o ni v prostiedi domova
v takové mife nemluvi, ¢imz participantka odvraci pozornost od pracovnich problémd, a tim se
tolik nefixuji (JAZ4). Pokud ovSem ano, partner dokaze situaci vnimat ,,zvnéjsku®, lidovéjs$im a

objektivnéj$im zpisobem. Partner s odliSnym charakterem profese ma vétsi tendenci Zenu mirnit a
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regulovat tak jeji pracovni Cinnost po pracovni dob€, coz ma pozitivni dopad na psychickou
pohodu Zeny® (napt. CH3). Pokud partner Zeny vykonava jiné zaméstnani, neni zde takové riziko
vzajemného srovnavani profesni uspesnosti, jak ukazaly neptiznivé zkuSenosti Zen z piedchozich
partnerstvi a partnefi jsou ,,skutecnymi partnery, nikoliv souperi“ (FYZ1). Odli$né profese nabizeji
partneriim vzajemné obohaceni (napt. UM2) a také odbornou pomoc v ramci svych obora (IT,
ekonomické, manazerské zalezitosti, jazykové korektury apod.) (PED4, S2).
UM3: ,, V osobnim Zivoté se snazim kvili sobé moc nemluvit o praci nebo respektive da se rict, Ze
velka cast tech pratel a taky miyj partner jsou uplné mimo tu mou pracovni sféru a je to velmi
osvezujici...

Pozdni vék seznameni jsme identifikovali u dvou participantek (JAZ6, JAZ7, PEDS).
Jedna se o aspekt, ktery se projevuje velmi individualné jak pozitivné (JAZ7, PED6), tak ma i své
negativni stranky (JAZ6). Zatimco participantka hovoii o nadhledu a vétSim pochopeni
partnerovych nedostatkdi, kterych je jako zrala osobnost schopna, participantka JAZ6 zase
upozornuje na fakt, Ze vlivem let, kdy zila jako singles, se naucila Zit pouze podle sebe a odvykla si
prizpisobovani se druhému Cloveéku. V rozhovoru je vSak i u ni nékolikrat implicitné naznacena
ochota se i pies velké osobnostni rozdily partnerovi pfizplisobit a vétsi snaha udrzet partnerstvi i
ptes mnohé rozdily, nez tomu bylo v minulosti. V naSem vyzkumném souboru ma pozdni vék
seznameni 1 svij pozitivni dopad, velmi ale zalezi na minulosti participantek. Na zakladé analyzy
pribéhti uvedenych participantek miizeme konstatovat, Ze s vékem roste i tendence sjednotit zajmy
partnerd, které jsou jinak odliSné. VE&tsi pozornost je vénovana vyhovujicim vlastnostem partnera a
,,vyzralejsim“ hodnotam ve smyslu potfeby rodiny pro zvladnuti Zivotnich ukolt, vzajemného
ocenéni a respektu (viz JAZ7, PEDG).
JAZT: ,, Ale moznad pravé proto, zZe jsem byla starsi a Ze jsem prosté vidéla, Ze toho clovéka si miizu
vazit pro jiné véci. Najednou tady byl nékdo, kdo neokouzloval takovym tim, Ze by daval najevo, jak
je sectely, vtipny... zadny bali¢ nebo néco takového, prosté takovy ten muz, ktery kazdou holku

uchvati. On takovy neni, nedovede prodat svoje schopnosti, ale je to takovy skryty poklad.... "

PRVNI UROVEN ANALYZY, tieti okruh obsahové analyzy: Aspekty narusujici
partnerskou spokojenost

Jak uz bylo feCeno, naprostd vétSina zen uvadi, Ze je ve svém partnerském vztahu
spokojena, patnact participantek se dokonce explicitné vyjadtilo, ze je jejich partnersky vztah nijak
nelimituje (FYZ1, CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ3, JAZ5, LEG1, LEK1, PED3, PED4, S1, S2, S5,
S6).

*® Srov. subkategorie ,, Méla bys zmirnit!“ v ramci analyzy 5. vyzkumného cile.
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PEDA4: ,,...ja si neumim predstavit byt bez partnera ...Naopak, ja proste potiebuji mit nékoho u
sebe, nebo byt s nekym, takze rozhodné mé partner nijak nelimituje.

S5: ,, Mé nelimituje vitbec, absolutné mé nelimituje, protoze my se fakt spolu tésime, Ze je mi to
takové vzdcnéjsi, nez to byti s téma druhyma. Ted jsme si rekli, Ze v lété se pojedeme projet do
Provence, uz tak jako planujem a rikame si a je to hrozné pekny.

Participantky naSeho vyzkumného souboru se vSak o svém partnerstvi vyjadiovaly
otevieng, podafilo se nam tedy zachytit také ty aspekty, které spokojenost mohou narusovat, at’ uz
zcela evidentné, nebo pouze v malé intenzit¢ a v urcitych obdobich. Tyto aspekty se liSi mirou
svého dopadu na spokojenost v partnerstvi® i v Zivoté, intenzitou®, ale také dobou ptisobeni®.
Zatimco velkd mira individualismu, negativni Zivotni udalosti a nezvladnuti uspéchu partnerem
jsou spojovany s vét§i mirou nespokojenosti Zen (a také s dlouhodobé&js$im ucinkem, jak ukaze i
nasledujici kapitola, kde jsme se pokusili tyto aspekty v ramci miry partnerské spokojenosti
kategorizovat), tak pracovni zahlceni ¢i krize po rodicovské dovolené je sice prozivana intenzivng,
dopad na partnerskou spokojenost je vSak mirnéjsi a predev§im kratkodobé&jsi. Oproti tomu odlisny
zpasob uvazovani, riznorodost zajmu a jiné hodnoty partnerd dopad na partnerskou spokojenost
téméf nemayji, ackoliv jsou zdrojem partnerskych polemik, slad’ovani, nékdy i hadek (napt. JAZ6).
Vzhledem k tomu, Ze je na§ vyzkumny soubor pomérné homogenni, co se tyka hodnot a postoju
K partnerstvi, maji i tyto aspekty pro zeny podobny vyznam. Jak bylo popsano v ramci aspektt
souvisejicich s pozitivni mirou partnerské spokojenosti, vétsinou Zen jsou povazovany dokonce za
vyhodné, protoze podporuji dynamiku, vyvoj partnerstvi a vzajemného obohacovani obou partner
a zabranuji stagnaci, coz je pro cilovou skupinu naSeho vyzkumu vyznamna hodnota. Také je
dulezité, kolik dana participantka negativnich aspektd uvadi. S jejich poctem roste i nespokojenost

V partnerském zivoté (napi. JAZ2, CH6, FIL1, PED2).

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost na strané€ zen

Dveé participantky (JAZ2 a JAZ6) hovoii o vlastni tendenci k pFiliSnému individualismu a
volnomyslenkdristvi, kvili cemuz Casto nedocenuji pfinosnost partnerského vztahu pro sviij zivot.
U participantky JAZ2 je pochybovani o partnerském vztahu az na hranici nepotiebnosti.
Participantky se v téchto terminech samy charakterizuji, projevy individualismu a uréité potieby
nezavislosti jsou navic implicitn€é vyjadfované v celych rozhovorech, napt. v nutnosti mit vlastni
volny Cas, ¢as pro své konicky a zaliby, ptatele a pfedev§im pro svoji akademickou praci. Ve vétsi

mife jsou vnimany limity partnerského vztahu, rozdilné zajmy partnera i jeho hodnoty, které jsou

*" Dopady aspektii se projevily v &iselné hodnoté partnerského piizptsobeni a jeho subskal méfenych
metodou DAS

*® Intenzita jejich ptisobeni se miize projevovat od ,,pouhého* uvédomeni si jejich piisobeni pies poukazovani
partnera az po oteviené hadky

* Tzn. jak dlouho aspekt piisobi, zda jen po uréitou asové omezenou dobu, nebo dlouhodobé i po cely &as
partnerského souziti
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v obou piipadech takika v rozporu. Potfeba svobody a seberealizace v zaméstnani je v jejich
zebticku hodnot vysoce postavena, a partnersky vztah je proto v mnohych ohledech limituje (napf.
moznost zahrani¢nich stazi, délka pracovni doby, nedocenéni pracovniho uspéchu). Partnerstvi
muze byt u zen individualisticky orientovanych vnimano jako urCity zdvazek, jehoz nevyhodou je
nutnost se omezovat, napt. v moznosti prace v zahrani¢i a dlouhodobych zahrani¢nich stazi (JAZ6,
S1), ¢i v ramei konickt, volného Casu a Casu s prateli (napt. JAZ2, JAZ6).
JAZ6: ,,Ja jsem premyslela castokrat, ze bych se presunula do USA, nebo Ze bych si ten sviij Zivot
rozbéhla nékde jinde. Od té doby, co jsem s partnerem, tak to uz nedélam, nepremyslim nad tim uz
vithec. A mrzi mé to, pritom bych stdle chtéla... nechala bych ten sviij Zivot tady a sla bych za
necim exotictejsim nékde jinde, myslim profesne. Limituje mé tedy v tom smyslu, Ze jsem méla
pocit, ze mé nékdo ukotvil ve ZIliné, kdyz jsem to az tak strasné neocekavala, Ze to tak bude.

Spoleénym znakem je i poukazovdni na partnerovy nedostatky. U participantky JAZ6 se
navic priority od zbytku vyb&rového souboru vyrazné lisi — to, co je pro jiné Zeny samozi'ejmosti a
spojuji si to s roli Zeny, tato participantka povazuje za nadstandard, at’ uz v kazdodennim Zivoté
(napft. vafeni), nebo v ramci zivotnich cild a ocekavani od zivota (napf. dobrovolna bezdétnost vs.
,prorodinna orientace® partnera).
JAZG: ,, ... vmém piedchdzejicim manzelském svazku jsme védéli, Ze ty déti asi mit nebudeme, i
Jsme to tak brali. A nikdy to nebyla otdazka, nikdy jsme to prilis neprobirali. A ted s novym
partnerem vidim, zZe ho to trapi. Prosté on v tom nevyrostl, on v tom nebyl doma.... A jeho to vice
trapi a tim padem ja o tom vic premyslim.

Vztah této participantky je navic pomérné¢ mlady (3 roky) a v soucasné dobé se nachazi
Vv obdobi slad’ovani hodnot, cilii a navykd partnert, které je kvtli zminénym rozdilim naro¢né na

.6

kompromisy. Sama sebe charakterizuje: , Jsem jako chlap, nevarim a nechci déti*, coz je pro
partnera ziejme ndro¢néjsi piijmout, i pies jeho vlastni profesni vytizeni a ocenéni urcité miry
nezéavislosti. Individualistickd hodnotova orientace se u obou participantek, vzhledem k udajim
ziskanym rozhovorem, utvarela ziejmé odlisn€. Vychova participantky JAZ2 byla otcem vedena
spiSe smérem k nezdvislosti a k ,muzské* pruraznosti, k vyuziti moznosti studovat a
k seberealizaci, protoze rodi¢um participantky bylo studium odepteno z politickych divodu.

JAZ2: K tém nasim rozkoliim asi vedla i ta moje vychova nebyt moc zavisla. Mné treba hrozné
delalo problém byt na ném zavisla financné v dobé materské. Mné viitbec nevadilo byt doma
S malymi deétmi, jak si tFeba Zeny stézuji, Ze se nudi, ja jsem se teda absolutné nenudila, konec
koncii uz po roce jsem jezdila ucit eStinu cizince jeden den v tydnu, to se vzdycky da zorganizovat,
maminka mné ten jeden den v tydnu pomohla. Ale tieba ja jsem si na sebe nic nekupovala v tu
dobu, prosté nechtéla jsem vic penez, kdyz jsem védéla, Ze nemiizu pracovat, Ze mam mimino. Jako
néejak se to ve mné michalo... "

negativni zkuSenosti s predchozim partnerem a navykem na ,,nezévisly zivot®, protoze se dlouhou
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dobu vénovala pouze profesni draze a vlastnim volnoasovym aktivitam™. Implicitng je
individualismus a velka potfeba seberealizace vyjadiena také u participantek FIL1 (velky diiraz na
profesi), CH6 (frustrace potieby seberealizace v disledku upozadéni vlastni profesni drahy), PED2
(vyrazna dominance ve vztahu a nerovnost roli), v mensi mif'e i u participantky JAZ7 (v zajmech a
hodnotach), S1 (tendence k dominanci Vv partnerstvi) a S4 (tendence k priorité pracovnich cilt).
Vyrazny individualismus u Zen narusuje partnerskou shodu i spokojenost v partnerském Zivoteé.
JAZ6: ,,Je to tézke... on akceptuje to, zZe nevarim, coz si myslim, Zze on nema divod to akceptovat
nebo neakceptovat, protoze to je fakt. Prosté on mad takovy pocit, Ze mi déla ustupek a ja mam
pocit, ze bych mu délala sluzbu, kdybych mu varila. Takze to, zZe mu nedélam sluzbu, jesté neni
Z moji strany ustupek. Povazuji to za takové starosvétske. Ja jsem ustoupila V tom, Ze jsem prestala
tolik behat. Ja jsem béhala o mnoho vic, nez v posledni dobé, takze toto jsem odbourala. Zatim tu
praci odbourat neumim, odbourala jsem néco jiného... "

S4: |, Partnersky vztah s M. me limituje v tom, Ze bych moznd vic pracovala, ale snazim se byt
S nim, v tom mé to limituje. A limituje mé to néekdy v tom, Ze bych chtela byt mozna nékdy vice
S prateli, které jsem méla predtim, nez jsem byla s nim v partnerském vztahu. Ale protoze musim
skloubit praci, jeho, svij volny cas a pripadné jesté pratele, tak samozrejmé ddavam prednost
Jemu. “

Znakem, ktery se objevuje uz u predchozi subkategorie, je dominance na strané Zeny,
ktera se u participantek projevuje v riizné miie od drobnych ustupkt partnera a neformalni priority
zeny v ramci rozhodovani (napt. CH6, S1, S4) az po radikalnéjsi prosazovani vlastnich zajmi
(FIL1, JAZ6, PED2). Tuto subkategorii vystizn¢ popisuje participantka JAZ6: ,, Jsem reditelka na
pracovisti a reditelka jsem i doma. Tendence k dominanci jsou vétsi v obdobich velkého stresu
vV zaméstnani. Aspekt ptiliSné dominance a prosazovani vlastnich z4jma na ukor partnera narusuje
partnerskou shodu a spokojenost. V rozhovoru s participantkou CH6 je znat potlatovana
dominance. V dasledku partnerova prosazeni vlastnich zajmu je vSak participantka nucena chovat
se submisivné a piizpusobovat se, coZ neni v souladu s jejim osobnostnim nastavenim.

JAZG: ,, To, Ze nemam tolik casu ani tak nevadi, ale spis i to, ze ja jsem jako reditelka uz i doma a
ze delam trochu generdla, to je asi problém. Momentalné jsem prosla obdobim introspekce a
uvedomila jsem si, Ze nedelam dobre. Momentalné se snazim ne byt lepsi, ale opravdu se snazim
nechat lidem moznosti vic se rozhodovat individudlné, hlavné jemu. Aby to opravdu nebylo tak
brane, ze ja ridim jeho zivot. Je to koneckoncii chlap a asi bych se méla priklonit ke konvencim a
nechat mu tu chlapskou typickou naturu vic vyniknout. **

Osmnact participantek (FYZ1, CH3, CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, LEKL1, PED1,
PEDS, PED6, S4, S5, S6, UM1,UM2, UM3) povazuje za aspekt s nejvice negativnim dopadem na

partnerskou spokojenost své zahlceni praci. Stres pifi nakupeni povinnosti a Unava se

% participantka JAZ6 poznala svého partnera ve 35 letech, kdy se deset let vénovala vyhradné akademické
draze, v¢etn¢ zahranicnich stazi apod.
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Vv partnerském Zivoté podepisuje na Spatné nalad€, malé podnétnosti v partnerstvi i ve volném case
a Vv obecné menSim zajmu o partnera, coZz se muze v krizovych obdobich negativné projevit na
partnerské spokojenosti a vyjadifovani pozitivnich emoci. Dopad velkého pracovniho nasazeni
na vyvoj obecné spokojenosti od doslova ,,splnéného snu“ az po vycerpani v pracovnim Zivoté a
sebezapteni v zivoté osobnim bliZze popisujeme v ramci kapitoly vénujici se dopadiim akademické
profese na osobni Zivot™. Dopady prace na partnerskou spokojenost jsou viak nejvice vnimany u
partnerii pracujicich spolu na jednom pracovisti (napt. CH6, S4).
JAZ6: ,, Ale opravdu on mi rikal, Ze od té doby, co delam tuto praci tak intenzivné, tak jsem takova.
A ten stres prosté prijde a ja FeSim jiné véci, nekontroluji se, nadiktuju takto, takto, takto, abych
meéla od vas pokoj a jako bych zapomnéla na to, ze to diktuji doma, Ze vlastné ten stres z prdace se
prendsi asi timto zpiisobem do domacnosti a na ten vztah. *

Dalsi subkategorii spojenou s individualismem Zen je tendence k priorité pracovnich cilit
(n = 6; FIL1, CH6, JAZ2, JAZ6, PED2, S4), coz se v praktickém zivoté téchto Zen projevuje
sklonem fesit primarné pracovni problémy a orientovat se na profesni cile. Uvedené participantky
maji velké mnozstvi pfevazné pracovnich aktivit, jimiz se zahlcuji i v pribéhu volného casu a
dovolené a na partnersky a rodinny zivot jim pfili§ Casu nezbyva. Tyto zeny kromé své akademické
profese obsazuji i jiné pozice, napt. prodékanka (S4), vedouci sekce (dfive JAZ2), vedouci katedry
(JAZ6), nebo se angazuji v dalSich aktivitach, jakymi jsou studentské soutéze a hnuti (FIL1, JAZ2).
Svou praci doslova Ziji a partnerstvi se tak automaticky dostava na druhou kolej, ¢imz trpi
partnerska spokojenost. V piipadé, ze by upiednostiiovani profese vstupovalo do osobni sféry
nadmiru a netnosné pro partnera, byla by ohroZena rovnéz partnerska soudrZnost, jak
komentovala participantka S4: ,, ...kdyZ jsem pracovala rdno v 5 V koupelné na dovolené, rekl, Ze
Jjestli tohle nezmeénim, tak se rozejdeme, coz vypadalo v tu chvili, Ze se rozejdeme...” K postoji
partnera dale dodava:
S4: ,,No asi to vypadd, Ze jsem trochu dominantnéjsi. M. je tolerantni jen do té doby, dokud je na
prvaim misté, coz chdpu. Jo jako Ze nebude na prvnim misté prace, ale on. Kdyz mu to prvni misto
néco ohrozuje, tak v tu chvili to neklape. Asi by byl spokojenéjsi, kdybych se vic starala o
domdcnost a castéji varila. A kdybych nasla moznad vice c¢asu se mu vénovat a nevénovat se té

prdci, tak to by urcité byl rad, mozna by z toho byl trosku v Soku, ale byl by rad.

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost na strané partnera
Participantka JAZ2, jez se s o devét let starSim partnerem seznamila jako velmi mlada,

hovoti o nezvladnuti jejiho uspéchu partnerem. Uznava, ze partner zcela nezvladl jeji prudky
presmyk zrole studentky do role védkyné, kterd je ve svém oboru mimoradné uspéSna.

S uspéchem Zeny se vyrovnava velmi té€Zce a neuznava obor, kterému se jeho Zena vénuje, a

*! Viz analyza $estého vyzkumného cile.
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netaktné upozoriiuje na participantCiny nedostatky. Diivodem je jiz zminéna vymeéna roli partnera i
vliv partnerovy primarni rodiny, ktera profesi partnerky rovn€z neuznava a pracovni nasazeni zené
vytyka (viz subkategorie Zdasahy partnerovy rodiny a Neprijeti ze strany tchyné nize uvedena).
Tento aspekt ma negativni dopad na partnerskou spokojenost skrze nedostate¢né vzajemné sdileni a
pochopeni participantky partnerem. Participantka o svych profesnich tuspéSich s partnerem
nehovofi, vyhyba se i tématu prace a své uspokojeni nachdzi pravé v zamestnani, kam pied
partnerskym nepochopenim unika. Tato subkategorie plsobi negativné v ramci vSech slozek
partnerské spokojenosti, nejvice v8ak narusuje partnerskou spokojenost.

JAZ2: ... ono zase pro ného asi neni tak jednouché si zvyknout, Ze spolecensky je to hodnocené
ws. Nekdy jsem méla pocit, Ze mu to i vadi, Ze to treba nerikd, nedava najevo, ale videla jsem, zZe
mu to vadi, Ze s tim treba bojuje. VZdycky jsem se snazila trosku se upozadovat, nemluvit o tom
tolik a spis to upozadovat, to je pravda, ze jsem se tohle naucila. Jako moc to neukazovat, zZe
pracuju v akademické sfére. Jak se tim muzi nekde chlubi, tak jd jsem opak.

Limity v rdmci opory Vv partnerovi jsou naznaceny u péti participantek (CH6, JAZ2, JAZ7,
PED2, S3). Davody jsou vSak ruzné: participantka JAZ2 povazuje za duvod partnerovo
nepochopeni, PED2 sdéluje jiny nahled na problémy ze strany partnera a participantka S3 jeho
Castou nepfitomnost. Absence podpory partnera narusuje Spokojenost v partnerském vztahu.

Tt participantky (CH6, PED1, S3) pocituji vét$i omezeni svého partnerského Zivota spiSe
ze strany profese partnera. Omezeni vyplyvajici z partnerovy profese se tyka predevsim nedostatku
spole¢ného volného Casu, stresu pienaseného do osobniho Zivota a nepfitomnosti partnera u ditéte
(napi. PEDI), obavy o zdravi partnera (napt. S3°9) &i upozadéni profese participantky kvili
profesi partnera (napi. CH6), které vede ke vzniku konfliktu rodina-prace a K frustraci vlastni
potieby seberealizace, nebot’ vétSina povinnosti spojenych s domacnosti a vychovou déti lezi na
bedrech zeny, jak bude popsano také v radmci Negativnich roli partnera V posledni kapitole.
Piedevsim u participantky CH6 se tento aspekt negativné projevuje na partnerské spokojenosti jako
nedostatek podpory a pochopeni, coZ se odrazi jak na hodnoté partnerského ptizptisobeni v DAS
(DA>=46), tak pocitem kiivdy a frustraci v roving kvalitativni. Tato subkategorie se vztahuje
predevsim k naruseni spokojenosti v partnerském vztahu a k nedostatku ¢asu pro vyjadiovani
emoci mezi partnery. UrCité Casové omezeni sdéluji témét vSechny participantky, jejichz partner
se vénuje bud’ narocné profesi (n = 22; FYZ1, CH2, CH4, CHS, JAZ3, JAZ4, JAZS, JAZ6, JAZT,
LEG1, LEK1, PED1, PED3, PED4, PED5, PEDG, S2, S4, S5,UM1, UM2, UM3), nebo se aktivné
realizuje ve sportu ¢i v jiném konicku (napt. CH3, JAZ1, S6), negativni dopady na vztah ov§em
nevnimaji.

CH6: ,,Kdyz bych to rekla natvrdo, tak mé ten vztah limituje asi nejvice v ty prdci, protoze tim, ze

on je vytizenej opravdu strasné moc, tak ja si to dovolit nemiizu. Potom bysme museli resit pani na

*2 Partner je povolanim vojak
%% Skor partnerského prizptisobeni v DAS
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hlidani, coz prosté se synem by to uplné nefungovalo. — Zazivame nedorozumeéni spise kviili jeho
prdci, protoze nemd cas na nds, ale jako myslim si, Ze ono se to casem vsecko vidycky tak néjak
zbroust...vysvetli se to.

Obdobnou situaci prozila participantka CHS, ktera popisuje, Zze primarni byla profese
partnera, a vychovu ditéte a péci 0 domacnost musela spolu se zaméstnanim sladit prakticky sama.
Toto obdobi se vSak podatilo Gspé$né piekonat, tuto roli pfijala a své partnerstvi povaZuje za
funk¢ni.

CHS5: |, Pro ného je dilezity, ze ho podporuju v jeho kariére ... treba prave tim, Ze viastné on ma
ted’ tyhle pozice, tak jiste mu k tomu pomohlo to, ze byl léta na téch zahranicnich univerzitach. Ale
pro mé to znamenalo, Ze ja jsem tady byla s ditétem Sest let sama, zatimco on si mohl rozvijet tu

¢

svoji kariéru.

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost Zen v rdmci partnerskych specifik

Vékovy rozdil partnerii se ukazal jako problematicky v pripad¢€ participantky JAZ2, ktera

svého partnera potkala velmi mlada jako studentka stfedni Skoly. V pribéhu ¢asu ale doslo k
presmyku roli a z participantky se stala GspéSna akademicka pracovnice, coz partner, ktery mél
v dob¢ seznameni vyS$$i spoleCensky status nez jeho pfitelkyné, nikdy zcela nepfijal. Tento aspekt
se projevil na mensi shodé mezi partnery a na partnerské spokojenosti.
JAZ2: ,,Jad jsem po néjaké dobeé zjistila, Ze je 0 9 let starsi, coz dneska neznamend nic, ale tehdy pro
holku, které je 18... Takze se to i dost dlouhou dobu projevovalo mezi ndmi, ten rozdil. My jsme se
seznamili, kdyz jsem byla jeste studentka na gymplu a z nekoho, kdo k nemu vzhlizel, sem se
postavila na viastni nohy a zacala jsem najednou jit nahoru, coz si musel uvedomit, protoze mne se
fakt darilo na té vysce jako studentce, tak to vycitil, ale musel si na to zvyknout...

Je ptiznacné, ze odliSné hodnoty, Zivotni styl i zdjmové aktivity jsou vnimany jako
problematické aspekty predev§im u pard, které jsou spolu krats$i dobu nez je primérna délka
partnerstvi v naSem vyzkumném souboru (napi. CH2, JAZ6, JAZ7, PED6, S4). Je to v souladu
S vySe citovanym vyrokem participantky S6, kterd hovoii o skutecnosti, Ze odliSny osobnostni styl
realista vs. idealista byl problémem zejména v prvnich letech vztahu a po Case se stal vyhodou. Lze
tedy predpokladat, ze se i participantky JAZ6 ¢i JAZ7 aktudln€ nachazeji v obdobi slad’ovini
S partnerem, které vede k doCasné partnerské nespokojenosti, at’ uz v nazorech ¢i zajmech,
v ramci nichz naptiklad ob€ shodné tvrdi, ze partner ,,je pecival.“ U participantky JAZ2 vsak
Negativni vnimani rozdilnych hodnot s partnerem ptetrvava i pres dlouhou spole¢nou historii paru.
Z této skutecnosti lze vyvodit ptedpoklad, ze v rozdilnost v osobnostnich stylech neni pro vztah
partnert natolik zasadni jako rozdil mezi partnery v zakladnich hodnotach®. Soudasné zalei i na

soucinnosti dal$ich jmenovanych aspektl, pfiCemz ¢im vice aspektd je negativnich, tim vétsi je i

> Potvrzuje to i uvedeny vyrok participantky JAZ7.
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celkovy dopad na spokojenost v partnerstvi. Odlisnost hodnot, osobnostnich styli a zjmil narusuje
predevsim partnerskou shodu.

JAZ6: ,, Problém, na ktery narazime, je tradicni role rodiny. On je velmi rodinné zalozeny. Takze
pro néj je dobré jidlo strasné diilezite. Pro mé je jidlo... ja kdyz si nevzpomenu, tak nejim, mé je to
jedno nebo si vezmu cokoliv, co najdu. Pro mé jidlo neni vitbec hodnota, pro néj je to asi jedna
Z nejvyssich. Vzpominam to, protoze se mi to zda uplnée zcestné. To stejné je s détmi, jd jsem takovy
nedeétsky typ... "

JAZT: ,,Ja jak si myslim o sobé, Ze mam docela vysokou sociadlni inteligenci, tak jsem videéla, Ze on
je prosté takovy morous, ktery se nedovede bavit s lidmi, nedovede se uvolnit vitbec. Prosté takovy
muj opak. Od zacatku jsem védéla, ze to s nim nebude jednoduché, jednak ta rozdilnost povah, ta
natura jeho je obtizna, ale v hodnotdch se shodneme. Ale neni to opravdu jednoduché ten vztah
S nim, je to jako fakt narocné, ale myslim si, protoze je to muyj prvni dlouhodoby vztah, tak si
uvédomuju, ze ono to neni nikdy lehke... "

Nedostatek spolecné trdaveného casu je nejCastéji zminovanym aspektem i u téch
participantek, které hovofi o tom, Ze jsou ve svém vztahu bez vyhrad spokojeny (n = 22; FIL1,
FYZ1, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ3, JAZ4, JAZ5, LEG], LEK1, PED1, PED2, PED4, PEDS,
PED?7, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3). JelikozZ se jedna o aspekt, ktery mohou ¢asteéné ovlivnit i
samy participantky, napiiklad lep§im hospodafenim s ¢asem, neni jeho dopad na vztah tolik patrny
jako u dalsich jmenovanych aspektt. Jedna se spiSe o oblast, o které participantky védi, Ze v ni maji
rezervy. Kromé prace ma na spole¢ny volny ¢as partnerti dopad také veék déti, pfipadné i nemoc
déti (PED2). S jejich postupnym osamostatiiovanim piibyva také volného ¢asu rodi¢um, coz tento
aspekt Cini zvladnutelnym. Vzhledem ke svému Casové naroénému povolani a taky vzhledem ke
skutecnosti, ze velké ¢ast participantek ma nedospélé déti, kterym se musi vénovat, jsou tyto zeny
nuceny vytvaret ,.hierarchii tstupkii“, v niz je volny ¢as s partnerem az na tietim misté za spole¢né
stravenym Casem s détmi a plnénim pracovnich povinnosti, které jsou dany vné&jsimi tlaky. Pokud
k partnerovi piirozen¢ tolik neprojevuje, nez pokud je tomu naopak (napi. CH6). Participantky si
tento aspekt uvédomuji v ramci srovnavani se Zenami ve svém okoli, nebo se svymi matkami
Vv kontextu jinych podminek ve spoleénosti. Nedostatek spoleéné traveného volného Casu ma
negativni dopad na partnerskou spokojenost a vlivem tinavy je oslabeno i vzajemné vyjadiovani
kladnych emoci.

FIL1: ,, Bylo by samoziejmé skvélé, kdyby bylo vic volného ¢asu, mohla bych se venovat partnerovi,
prozivali bychom vice ten intimni Zivot, tim nemyslim jenom sexudlni, ale prosté divérny... kdyby
na to byl cas a kdybych jako matka porad neutikala od ditéte...

FYZ1: , Zlepsit by se asi dalo to, aby bylo vic toho casu na néjaky ty spolecny aktivity...Aspon mné

‘

prijde, Ze toho casu je ¢im dal min, kdyz to srovnam tieba s mymi rodici...
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LEKLY: ,, Mozna mé v tom vztahu limituje nakonec to, zZe on je pracovné vytizenej, ze ma relativné
mdlo Casu a ta jeho pracovni vtiZzenost, stejné tak i ta moje, mé limituje v tom, abychom my dva
spolu byli sami — abychom spolu mohli jit na veceri, abychom mohli jit sami do kina, abychom
mohli jit do divadla... "

Zalezi vsak také na tom, jaky postoj k nedostatku Casu zaujima partner participantky.
Pokud ji namisto pochopeni zahrnuje vyéitkami, ptispiva k partnerské nespokojenosti a logicky i
k omezenému vyjadiovani emoci.>
JAZ2: ,,Obcas, ze jsem v praci tak dlouho, tak to jako mél néjaké reci, ale nebylo az tak, Ze by na
mé tlacil, to ne. Ale ono nékdy i takova vytka cloveka trosku zamrzi.

Krize po rodi¢ovské dovolené je spojovana s uvadénym kratkodobym poklesem
spokojenosti v partnerstvi u osmnacti participantek® (FIL1, FYZ1, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2,
JAZ3, JAZ4, JAZ5, LEG1, LEK1, PED1, PED2, S5, S6, UM1, UM2, UM3) i s funkénim
partnerskym vztahem. Krize v partnerstvi koliduje s nastupem do zaméstnani, kde dochazi ke
zménam, je nutné dohanéni povinnosti, které pro zenu piedstavuje stres. Participantka JAZS méla
tendenci po nastupu do prace prenaset profesni starosti do manzelstvi. Participantka JAZ4 zase
uvadi, ze partner, ktery byl v dobé rodicovské dovolené zvykly na pfitomnost partnerky
v domacnosti, mél o jeji praci zkreslené predstavy: ,,on mél pak pocit, Ze si to v praci vidycky miizu
nejak zaridit. *“ Bylo proto nutné vydefinovat nové role. Krize zasahuje pfedev§im do partnerské
spokojenosti a vyjadfovani emoci. Nejedna se vSak o ryze negativni subkategorie, jak ilustruje i
nasledujici vyrok. Po pfekonani této krize se partnersky vztah dale vyviji a nabyva novych strategii,
jak problematické situace feSit. Pary, v nichz participantka o krizi hovofi, patfi k tém funkénéj$im
podle vykazované miry partnerského ptizptsobeni.

UML1: ,, Myslim si, Ze se mnou taky uplné jednoduchy Zivot neni... a on to snasi v Klidu. My jsme
teda méli partnerskou krizi, shodou okolnosti ono to moznd taky neni uplné nezajimavy v tomto
kontextu, v dobé, kdy jsem nastoupila po materské do prdace. Nebylo to snadny, ale zviadli jsme to,

‘

trvalo to zhruba rok a mam takovy pocit, Ze od ty doby je to ¢im dal lepsi.

Jiné aspekty naru$ujici partnerskou spokojenost v ramci partnerskych specifik
Zasahy partnerovy rodiny a nepiijeti ze strany tchyné jsou Vv riznych nuancich (prosté

konstatovani, povzdech nad situaci, doporuc¢eni) zminovany v rozhovoru s participantkou JAZ2.
Toto nepfijeti tykajici se jak samotné osoby participantky, tak pfedevsim jejiho profesniho oboru,
se dlouhodobé promitalo i do vztahu s partnerem. Vztahy srodinou partnera jsou chladné a
nepochopeni je navic postupem Casu vnimdno i1 ze strany partnera. Negativni zkuSenosti

participantky jsou promitany i v podob¢ rad Zendm z podobné profese: ,, Asi je i diileZité podivat se

*® Upozornéni na zahlcovani se praci je na rozdil od vy¢itek vnimano spise pozitivné — viz. subkategorie
Partner jako regulator pracovni Cinnosti v ramci vyzkumného okruhu Role partnera ve zvladani
akademického povolani.

% Participantka FIL1 zaZiva tuto krizi aktualng.
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treba na toho kluka, 7 jaké pochazi rodiny.“ Negativni vnimani téchto ,,vpadi odjinud“ je navic
zifejm¢ potencovano i velkou potfebou nezavislosti participantky a odliSnosti od vlastni primarni
rodiny, ktera participantku vzdy velmi podporovala a ovlivnila v dal$im profesnim sméfovani.
Tento aspekt vyrazné negativné ovliviiuje partnerskou spokojenost.

JAZ2: ,,Jeho rodinné zazemi se mezi nas vklinilo.... Jeho otec, knihkupec, ten mé mél hodné rad.
Ale Fekneéme Svagrova a tchyné ne. Takze tam néjak byly problémy a dodnes ty problémy jsou.

V procesu zvladani a feSeni negativnich Zivotnich uddalosti partneti sice kooperuji, coz
posiluje stabilitu partnerskych vztahd. Samotné negativni udalosti maji vSak zdsadni vyznam.
Subjektivné jsou vnimany natolik negativng, Ze difuzné plsobi na partnerskou spokojenost, ale i na
spokojenost v praci. V ramcei partnerské spokojenosti tento stres narusuje piedev§im spokojenost,
vzajemné vyjadiovani emoci a také mize vést k neshodam mezi partnery, které mohou vyustit
az vrozpad partnerského vztahu v extrémnich pfipadech. To doklada i pokles spokojenosti u
participantek s negativni zivotni udalosti v ramci kvantitativniho méfeni metodou DAS, jak ukaze
nasledujici kapitola. Na urovni kvalitativni analyzy je tento dopad identifikovan zejména
z implicitné sdélovanych obsaht, napt. hledani vinika v sobé i v partnerovi (napf. PED2), unikédni
do pracovnich problémt (napt. FIL1), vnimani malé podpory ze strany partnera (napt. CH6,
PED?2), poukazovani na rozdily mezi vlastni osobou a partnerem (napi. JAZ7, PED2), ve vzniku
konfliktu rodina — prace (CH6) ¢i vyjadfovani stresu v riznych oblastech Zivota (CH6, JAZ7,
nemoc ditéte u participantek FIL1, PED2, CH6, velka individualita ditéte participantky UM2 ve
smyslu zlobeni, pfipravy do skoly apod., dale nemoznost ot€hotnét u participantky JAZ7.

DRUHA UROVEN ANALYZY: Znazornéni aspekti partnerské spokojenosti v souvislosti
S oblastmi partnerského prizpisobeni

Zjistili jsme, ze nekteré z nalezenych aspektd, v naSem schématu na obrdzku ¢. 1 umisténé
v modrych polich, souviseji s vy$§i mirou partnerské spokojenosti, zatimco jiné, v obrazku
oznacené Cervené, zase s poklesem partnerské spokojenosti ve Skile DAS. Ne vzdy je vSak
souvislost subkategorie s mirou partnerské spokojenosti jednozna¢né uréitelna. Napiiklad
subkategorie odlisny styl uvazovani a jiné osobnostni vlastnosti muze byt pro partnery v jistém
smyslu obohacujici a dopliiujici, na druhou stranu — pokud se partneti 1isi zasadné€ i v hodnotach ¢i
zivotnim stylu — miize dochdzet k castéj$im sporiim, coz negativné pisobi na partnerskou harmonii.

V obrazku 1 jsme znazornili, kterou oblast partnerského ptizptsobeni dany aspekt posiluje
¢i naruSuje. Pfifazovani aspektti k oblastem partnerského ptizplisobeni probihalo na zakladé

porovnavani skorii dosazenych v DAS s vyskytem subkategorii u participantek. Dal§im kritériem

pro piitazeni byla obsahova souvislost aspektu s konkrétni subikalou DAS®. Naptiklad

%" Viz popis subskal v ramci kapitoly Metody ziskavéani dat.
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subkategorie Sdileni spolecné aktivity, volného casu a spoluprdce na spolecném projektu se
vyskytovala u Zen S vysokym skorem v subskale Partnerské soudrznosti (T — skor vyssi nez 60) a

soucasn¢ odpovida jejimu obsahu.

-

* stejny smysl pro humor * pozitivni postoj a * stejny smysl pro humor * védomi spolehlivé

tolerance ¢ podpora a pomoci partnera

* sdileni spolecné * vzajemna intimita a

pochopeni ¢ ocenéni * ,dobry tata“
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Obr. 1: Aspekty partnerské spokojenosti a jejich dopad na jednotlivé oblasti partnerského
prizptisobeni
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TRETI UROVEN ANALYZY: Kategorizace participantek podle celkového skéru DAS
a vyskytu aspektii
Zeny byly rozdé€leny do tii skupin podle dosazené hodnoty partnerského prizptisobeni ve

skale DAS® a byly k nim piifazeny subkategorie (aspekty partnerské spokojenosti) nalezené pii
analyze rozhovord.

Malé partnerské piizpiisobeni (T-skor DA = 30 aZ 44) — patii sem celkem 5 participantek
(JAZ2, FIL1, JAZ7, CH6, PED2) (Tab. 5). Jedna se o pomérné homogenni skupinu Zen. Nizka
mira partnerského piizptisobeni je u Ctyf participantek zplsobena ziejmé aktudlnim obdobim
naroénym predevsim z osobniho hlediska, zatimco situace v profesni oblasti ma dopad az
sekundarni. Ctyfi Zeny proZivaji negativni Zivotni uddlost, ktera se dotyka jejich rodi¢ovstvi
(nemoc ¢i problémy ditéte, nebo nemoznost otéhotnét). To ma vzhledem ke skutecnosti, ze
partnerského prizpiisobeni (DA = 30) se vyskytuje u participantky zminéné v poznamece™. Pro
struénost uvadime u ni nalezené subkategorie jen pod oznagenim , INDIVIDUALNE®; déle u ni
figuroval individualismus a tendence k nezdvislosti, ke které byla participantka svou primarni
rodinou vedena. Zeny této kategorie spojuje pocit nepochopeni ze strany partnera, jejich vlastni
dominantni role v partnerstvi, ale také oboustrannd mensi schopnost délat v partnerstvi
kompromisy, coz je vzhledem k popisovanym odlisnym viastnostem a Zivotnim styliim partnert
nezbytné. Krom¢ jedné participantky (JAZ7) partnersky vztah nebo rodi¢ovstvi vzdy zasahuji do
profesniho zivota Zen ve smyslu omezeni ¢i neporozumeéni, proto je pro tyto Zeny typicky vznik
konfliktu rodina — prace. Pokud Zeny maji moZnost, utikaji do svéta prace pfed nepiijemnostmi
V osobnim zivoté. Stabilita téchto partnerstvi je udrzovana spoleénou snahou a schopnosti partnerii
prenést se pres zivotni tezkosti (FIL1, CH6, JAZ7, PED2) a také ziejmé v dasledku dlouhé

spolecné historie partnerii (JAZ2).

*® Viz Ptiloha 5.

%% Svého partnera potkala velmi mlada jako studentka stiedni $koly. V priibéhu &asu ale doslo k piesmyku
roli a z participantky se stala uspé$na akademicka pracovnice, docentka s ambicemi na profesorsky titul, coz
partner, ktery mél v dob€ seznameni vyssi spoleCensky status nez jeho ptitelkyné, nikdy zcela nepftijal. S tim
se s¢itd 1 vliv partnerovy primarni rodiny, kterd profesi partnerky neuznava a pracovni nasazeni zené vytyka.

121



Tab. 5: Spole¢né subkategorie u participantek® s DA = 30 az 44 (n=5)

Pozitivni ochota a snaha fesit problémy (3); spolecné vyrovnavani se s tézkostmi (2)

aspekty

> =2

Negativni individualismus a volnomyslenkaistvi (5); dominance na strané zeny (4); tendence
aspekty K priorité pracovnich cili (4); nepochopeni ze strany partnera (4); negativni zivotni

S =11 udalosti (4), odlisné hodnoty a osobnostni styly (2)
INDIVIDUALNE: vékovy rozdil a pfesmyk roli; nezvladnuti profesniho uspéchu
partnerem; upozad’ovani profese participantky; vy¢itky; zasahy partnerovy rodiny a

neprijeti ze strany tchyné

Priimérné partnerské piizpusobeni (T-skor DA = 47 aZ 55) vykazuje devatenact (CHI,
UM2, CH3, JAZ1, PED5, UM1, PEDS6, PED1, S6, FYZ1, JAZ3, JAZ5, JAZ6, CH2, LEK1, S5,
UM3, JAZ4, S4), a tedy i nejvice participantek (Tab. 6). Kromé participantek CH1, CH2 a
PEDG6, které jsou aktudln& na mateiské dovolené, viechny Zeny sdéluji aktualni zahlceni praci a
konflikt ve smyslu prace-rodina. Patii sem témét vSechny participantky, které maji i dalsi funkci na
univerzité (funkce prodékanky, vedouci tGstavu ¢i kateder) nebo jsou docentkami. V rozhovorech
sd¢luji partnerskou spokojenost, tolerantni a podporujici postoj partnera. Da se tedy predpokladat,
ze vyrazna Unava, dlouhodoby stres a narocné sladovani osobniho a profesniho Zivota ziejmé
souvisi s percepci partnerského prizptisobeni. Pfesto si v osobnim zivoté v§imaji predevsim kladd,
jsou v ném spokojenéjsi nez v oblasti prace, kde spatiuji mnohé nedostatky a rezervy. Partnersky
vztah pro né predstavuje klidné Gto¢isté pred témito naroky. VSimaji si kvalit svého partnera a umi
je ocenit. Partner je pro né ,,dobrym otcem* V ptipad€, Ze s nim maji déti. Je pro né i divérnym
pritelem, se kterym sdileji své problémy. Jinak se jedn4 o dost heterogenni skupinu, kterd by se
ovSem dala rozdélit na dvé homogennéjsi skupiny. Patii sem jak participantky s dlouhodobymi
partnerskymi vztahy, tak se vztahy v naSem souboru nejkrat$imi (PED6, JAZ6, CH2, S4).

Prvni skupinu reprezentuji zeny, které shoduji na tom, Ze jejich partnersky vztah se vyvinul
od intenzivni zamilovanosti s vyraznym vyjadfovanim pociti do klidnéj$i faze charakteristické
diivérou, stabilitou a kohezi posilenou pfekonanim partnerskych i zivotnich krizi, zpravidla po
rodicovské dovolené. Tyto participantky maji déti v rizném véku. Se svym partnerem Ziji v
., zajetych kolejich “, nasli si spolu tedy zptisob, jak efektivné rozdelit a skloubit role v domdcnosti a
sladit své individualni odliSnosti v rdmci z4jmu, vlastnosti, ale i ocekdvani od Zivota. Do druhé
skupiny zen fadime ty s kratSimi partnerskymi vztahy, v nichz aktualn€ probihd obdobi sladovani

zivotnich stylt, ocekavani od Zivota a profesniho Zivota kazdého z partnert s osobnim ¢asem. Tato

80 5 = poget aspekti pro danou skupinu zen. Cisla v zavorce za jednotlivymi subkategoriemi udavaji pocet
zen v dané skupiné, které takto odpovidaji.

8 participantka PED6 ovsem hovofi o vyrazném pracovnim zahlceni pred nastupem na mateiskou dovolenou
a dokonce zvazuje, zda se do akademického svéta vrati. Na matetské dovolené je kratce.
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skupina se od prvni li$i i v ramci subskal dotazniku DAS — zatimco druha skupina skoruje nejvice v
subskale Vyjadfovani emoci, u participantek prvni skupiny jsou zde vysledky vzhledem k primeéru
hovoii o tom, ze se s partnerem ve zpiisobu uvazZovani i osobnostnich viastnostech odlisuji, coz
vyzadovalo ¢i u participantek s krat§im vztahem stale vyzaduje jiz zminéné vzajemné slad’ovani a
schopnost kompromisu. Tyto odliSnosti v§ak parim umoznuji vzajemné doplnovani a kooperaci,
coz ma pozitivni dopad 1 na vzajemnou regulaci pracovnich aktivit. V zdakladnich hodnotdch se

vsak povétSinou shoduji.

Tab. 6: Spole¢né subkategorie u participantek s DA = 47 az 55 (n=19)

Pozitivni rozdéleni roli v partnerstvi (19); podpora a pochopeni (16); schopnost kompromisu

aspekty (16); pratelstvi, sdileni a davéra (15); schopnost uvédomit si kvality partnera (12);

Yy =11

»Zijeme v zajetych kolejich® (11); pozitivni a tolerantni postoj partnera (10); dobry
tata (10); ocenéni a podpora partnerem v profesnim uspéchu (10); odlisny styl

uvazovani a osobnostni vlastnosti (8); ochota a snaha fesit problémy (7)

Negativni krize po rodic¢ovské dovolené (13); zahlceni praci (11); odlisné hodnoty, Zivotni styly

a zajmove aktivity (5)

aspekty
>=3

Vysokého partnerského prizpiisobeni (T-skor DA = 56 ai 60) dosahlo v hodnoceni
dotazniku DAS celkem osm participantek (LEG1, S3% CH4, PED3, S1, CH5, PED4, S2) (Tab. 7).
Jejich partnerstvi jsou bud’ zatim bezdétna a v nejbliz§i dobé rodicovstvi neplanuji, nebo jej
neplanuji vibec (n=4). Krom¢ toho sem fadime pary dlouhodobé spokojené, které vysoce skoruji
pravé v subskale Partnerské soudrznosti (n=4). Celd skupina participantek dosahuje s partnerem
vysoké shody. Participantky (CH4, CHS, S1, S2) hovofi o vzdjemném obohacovani a doslova
souznéni, coz ilustruje i vyrok participantky CHS tykajici se strategie jejiho partnera pii feSeni
dilezitych profesnich rozhodnuti: ,,Jd uz se té ani nemusim ptat, uz vim, co bys mi odpovédéla,
natolik té zndm.“ Zeny mluvi nejen o podobnych hodnotdch s partnerem, ale i 0 stejném zpiisobu
traveni volného casu, podobném uvazovani i smyslu pro humor, pfitom vsak akceptuji partnerovu
potiebu urcité svobody a tolerance a vzajemné se podporuji v tom, co druhého bavi a Vv ¢em nachdzi
seberealizaci. Zminované krize se tykaji spiSe profesniho Zivota nez partnerskych problému.
Dopad profesniho zatizeni svého ¢i partnerova byl pouze kratkodoby (napt. u CHS) v obdobi po
rodiCovské dovolené, obdobné jako u predchozi kategorie zen, a podafilo se jej usp€sné piekonat,
coz vedlo k posileni vztahu ve smyslu nalezeni spolecnych kompromisii a nabyti védomi, Ze je

mozné se na partnera v zZivoté spolehnout. Se svymi partnery se Zeny seznamily, kdyz byly uz

82 Participantka S3 do téchto charakteristik tolik nezapad4, zejména ve vnimani opory v partnerovi,
podobnosti v hodnotach a v traveni volného ¢asu.
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obdobné profesné zatizené, coz usnadnilo vzajemné slad'ovani. Partner je vniman jako vyrazna
podpora V jejich zivoté a nejblizsi pritel, se kterym sdileji své aktualni (pfedev§im profesni)
tézkosti a kterému duveéiruji. Na =zakladé analyzy rozhovori lze konstatovat, ze se do
pozitivniho prozivani partnerského Zivota promita i schopnost efektivné zvladat pracovni zatéz a
uspésné planovat pracovni aktivitu a oddélit ji od osobniho Zivota, ¢i ji zapojit tak, Ze to obéma

partnerim vyhovuje.

Tab. 7: Spole¢né subkategorie u participantek s DA = 56 az 60 (n=8)

Pozitivni pozitivni a tolerantni postoj partnera (8); podpora a pochopeni (8); védomi spolehlivé

pomoci (8); uvédomit si kvality partnera (8); pratelstvi, sdileni a davéra (8);

aspekty
Y =12

vzajemny respekt, ucta a pocit svobody (8); spoleény kompromis (8); stejny zptisob
uvazovani (7); podpora vtom, co druhého bavi (6); stejny smysl pro humor (6),
spole¢né aktivity, volny Cas a spoluprace na spoleéném projektu (5); ocenéni a

podpora partnerem v profesnim uspéchu (4)

Negativni krize po rodicovské dovolené (3)
aspekty
2=1
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8.2.3 Kvantitativni ovéreni predpokladi formulovanych na zakladé
kvalitativni analyzy dat

Kvalitativni analyza rozhovori a anamnestickych udaji nas dovedla k zajimavym
zjisténim, které jsme se rozhodli ovéFit statisticky. Kromé statistického ovéfeni vztahlt vyvozenych
z kvalitativni ¢asti vyzkumu predpokladame rozSifeni vysledkdi o bliz§i specifikaci vlivu
sledovanych vlastnosti a fenoménti v konkrétnich subskalach DAS, WFC, FWC, WLB - 6 a BSRI.
To plati pro piedpoklad 4 — 6.

Nejdiive jsme oveéfovali signifikanci vztahu mezi demografickymi proménnymi a
Skalami DAS. Predpoklady vyvozené z kvalitativni analyzy byly:
1) Partnerska soudrznost vyjadiena participantkami bude s vékem a trvanim partnerského
vztahu narustat.
2) Vyjadfovani pociti bude s vékem a trvanim partnerského vztahu klesat.

3) Délka akademické praxe participantek bude mit negativni vliv na partnerské ptizptsobeni.

Dale jsme se zaméfili na statistické ovefeni predpokladaného vztahu mezi mirou
partnerského prizpusobeni a existenci rolovyvch konfliktu prace — rodina a rodina — prace.

Nas predpoklad byl:

4) Pracovni naroky zasahujici do osobniho ¢asu participantek (WFC) se nebudou ve velké
mife projevovat v partnerském prizptsobeni participantek, zatimco pfitomnost rodinnych a
partnerskych problému, které ovliviuji efektivitu prace (FWC), bude mit na partnerské

prizptisobeni vyznamny vliv.

V poslednim kroku jsme zjiStovali statistickou vyznamnost vztahu mezi mirou

partnerského prizpusobeni a pritomnosti feminnich a maskulinnich osobnostnich

charakteristik méfenych prostiednictvim BSRI. Nase obecné piedpoklady byly:
5) Vyskyt typicky ,.Zenskych® osobnostnich charakteristik bude mit vyznamny pozitivni vliv
na partnerské piizptisobeni.

6) Vyskyt typicky ,,muzskych® vlastnosti bude mit vliv na pokles partnerského piizptisobeni.

KVANTITATIVNI OVERENI VZTAHU MEZI PARTNERSKYM PRISPUSOBENIM A
DEMOGRAFICKYMI PROMENNYMI

Abychom zmapovali, Vvjaké mife jsou Zeny naseho vyzkumného souboru (N=32)
spokojeny ve svém partnerstvi v jeho jednotlivych oblastech®, rozhodli jsme se pro zjisténi
souvislosti mezi partnerskym pfizplisobenim a zakladnimi demografickymi charakteristikami —

vékem, délkou akademické praxe a trvanim partnerského vztahu. Jak shrnuje tabulka 8, ukazalo se,

% Partnerska shoda — DC, partnerska spokojenost — DS, vzajemné vyjadiovani pozitivnich pociti — AE,
partnerska soudrznost— DH a v ramci partnerského prizptsobeni — celkovy skor DA.
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ze srostoucim vékem participantek klesd partnerské prizptlisobeni v oblasti vziajemného
vyjadFovani pozitivnich pocita® (r = -0,37; p < 0,05). V dalsich tfech oblastech i v celkovém
skoru partnerského ptizptisobeni neni klesajici tendence statisticky vyznamna.

Obdobného vysledku bylo dosaZeno i v ramei trvani partnerského vztahu. Cim jsou spolu
partnefi déle, tim je mensi mira vzajemného vyjadiovani kladnych pociti (r = -0,38; p< 0,05).

Ukazalo se, Ze délka praxe ma signifikantné negativni vliv na proZivanou partnerskou
spokojenost (r = -0,37; p < 0,05), na vzajemné vyjadiovani pociti mezi partnery (r =-0,40; p <
0,05) a na partnerskou soudrznost (r = -0,56; p < 0,01) a promita se i do celkového vysledku
partnerského prizpisobeni (-0,46; p < 0,01).

Tab. 8: Vztah partnerského pfizpisobeni a véku, seniority a trvani partnerského vztahu (N=32)

subskaly Partnerska |Partnerska |Vyjadiovani|Partnerska |Partnerské
DAS shoda spokojenost | pocitti soudrznost | pfizplisobeni
vék r -0,09 -0,3 -0,37 -0,33 -0,33
p ,630 ,093 ,035 ,065 ,065
seniorita r -0,16 -0,37 -0,40 -0,56 -0,46
p ,381 ,035 ,025 ,001 ,008
trvani r -0,02 -0,16 -0,38 -0,24 -0,21
vztahu p ,908 ,394 ,031 ,182 ,245

Pozn.: v modfe oznacenych policcich jsou znazornény korelace potvrzujici pfedpokladané vztahy mezi proménnymi

Pro nasi jistotu, Ze se jedna skute¢né o délku akademické praxe, ktera na partnersky vztah
v uvedenych aspektech negativné pisobi, jsme se pokusili prostfednictvim parcialnich korelaci
vyloucit vliv véku, ktery, jak ukazuje tabulka 8, ovliviiuje partnerské piizptisobeni predevsim na
subskale vzajemného vyjadfovani pociti. Po zohlednéni vlivu véku jsme dosli jen k malému
snizeni tésnosti vztahu (z -0,56 na -0,48). Timto ovéfenim jsme potvrdili, Ze seniorita ovliviiuje

predevsim partnerskou soudrznost pii hlading statistické vyznamnosti p<0,01 (viz Tab. 9).

Tab. 9: Parcialni korelace u seniority po odstranéni vlivu véku (N=32)

subskaly Partnerska | Partnerska |Vyjadfovani|Partnerska |Partnerské

DAS shoda spokojenost | pocitti soudrinost | prizplisobeni
seniorita r -0,14 -0,24 -0,19 -0,48 -0,34

p ,455 ,197 ,286 ,005 ,063

% \polozky dotazniku se tykaji vzajemného vyjadiovani lasky a sexudlniho Zivota partneri.
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KVANTITATIVNI OVERENI PREDPOKLADANEHO VZTAHU MEZI PARTNERSKYM
PRIZPUSOBENIM A EXISTENCI KONFLIKTU PRACE — RODINA A RODINA — PRACE

Kvalitativni data ziskani rozhovorem poukazuji na to, 7¢ vétsina participantek® sd&luje
zasahy pracovnich aktivit a naroki profese (stres, Uinava, pocit nedokoncené prace, prace po
vecerech a dovolenych v obdobi vétsich narokti) do osobni sféry volného Casu a ¢asu s partnerem a
rodinou. Soucasné vSak svij partnersky vztah popisuji jako harmonicky a pfevazné spokojeny. Na
rozdil od toho lze v pfipadé Zen zminujicich problémy v oblasti rodiny (nemoc ditéte, velké naroky
na Skolni pfipravu ditéte, zasahy ze strany primarni rodiny partnera) nebo piimo mezi partnery
(nezvladnuti aspéchu partnerem, upozad’ovani profese participantky kvili priorité profese partnera,
odlisné hodnoty a Zivotni styl) na Grovni kvalitativni analyzy rozpoznat negativni projevy v oblasti
partnerského souziti, jakymi jsou sdélovani vzajemnych nedorozuméni, pocity nepochopeni a malé
schopnosti partnera pomoci, obvifilovani partnera, pozorovany neverbalni doprovod v mimice i
hlasu participantek apod. Na§ predpoklad tedy zni, ze se pracovni naroky zasahujici do osobniho
Casu participantek (WFC) nebudou ve velké mife projevovat v partnerském piizplisobeni
participantek, zatimco piitomnost rodinnych a partnerskych problému, které ovliviji efektivitu
prace (FWC), bude mit na partnerské pfizpusobeni vyznamny vliv.

Na§ predpoklad se potvrdil (viz. Tab. 10). Pokud rodina ¢i partner brani Zené
v efektivnim plnéni pracovnich povinnosti, klesa i partnerska spokojenost (r = -0,47; p<0,01) a
celkovy skor partnerského prizpusobeni (r = -0,45; p<0,01) téchto participantek. Nelze oviem
vylou¢it ani kauzalni vztah v opa¢ném sméru. Mohli bychom naptiklad tvrdit, Ze pokud je Zena
nespokojena ve svém partnerstvi, pak je presvédCend, Ze ji partner brani v efektivnim plnéni

pracovnich povinnosti.

Tab. 10: Vliv existence konfliktu prdce — rodina (WFC) a rodina — prdace (FWC) na miru
partnerského prizptisobeni (N=32)

Rovnovaha Konflikt prace - | Konflikt rodina -
subskaly DAS Zivotnich oblasti rodina prace
Partnerska r 0,01 -0,2 -0,32
shoda p ,949 ,264 ,077
Partnerska r 0,2 -0,18 -0,47
spokojenost p ,264 ,322 ,007
Vyjadfovani r -0,06 -0,11 -0,19
pocitd p 725 ,567 ,293
Partnerska r -0,28 0,03 -0,24
soudrznost p ,119 ,865 ,190
Partnerské r 0,01 -0,18 -0,45
pfizplisobeni p ,950 ,321 ,009

% Krom& CHI a CH2, které jsou aktualné na rodi¢ovské dovolené.
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KVANTITATIVNI OVERENI VZTAHU MEZI PARTNERSKYM PRIZPUSOBENIM A
PRITOMNOSTI FEMINNICH A MASKULINNICH OSOBNOSTNICH CHARAKTERISTIK
UZEN

Pokusili jsme se také ovéfit, jaké je vykazované partnerské ptizptsobeni v souvislosti

s maskulinnimi a feminnimi vlastnostmi (poddajnost, citlivost, loajalnost, citlivost k potiebam
druhym, chapavost, soucitnost, srdecnost, néznost, laska k détem), kterymi zeny popisovaly, jaké
jsou, jaké by chtély byt a jak se domnivaji, Ze je vnima jejich partner. K tomuto Géelu bylo vyuzito
dotazniku Bémové BSRI ve tiech zadanich®. Kromé kvantitativniho ovéfeni vztahu bylo nagim
cilem také specifikovat, které oblasti partnerského ptizplisobeni jsou pritomnosti feminnich a
maskulinnich vlastnosti nejvice ovlivitovany. Jinymi slovy, v kterych subskalach DAS je jejich vliv
nejvice vyznamny. K pfedpokladim nas vedla skuteCnost, Ze Zeny projevujici se dominantng,
individualisticky, majici vysokou potiebu osobni volnosti a davajici prioritu pracovnim cilim byly
ve svych vztazich subjektivné mén¢ spokojené nez zeny prisuzujici velkou dileZitost prorodinnym
hodnotam a partnerstvi.  Ziskali jsme zajimavy vysledek, ktery potvrzuje, Ze vysoka mira
partnerského ptizplsobeni je ovlivnéna pritomnosti typicky feminnich vlastnosti u Zen a to na
vSech tiech trovnich (srov. Tab. 11 ). MuZeme tedy konstatovat, Ze

. pokud se participantka charakterizuje vlastnostmi specificky Zenskymi (r = 0,38;
p<0,05), nebo by takova chtéla byt (r = 0,40; p<0,05), ¢i si mysli, Ze jeji partner vnima
predev§im jeji ,,Zenské“ vlastnosti (r = 0,47; p<0,01), pak je ve svém partnerském
vztahu signifikantné vice spokojena.

o pokud ma participantka tendenci byt vice feminni (r = 0,40; p<0,05), pak roste i
soudrzZnost partnerského vztahu.

o pokud participantka chce byt ve svém projevu vice Zenska (r = 0,38; p<0,05), nebo
piredpoklada, Ze ji tak partner vnima (r = 0,44; p<0,05), pak roste i jeji partnerské
prizpusobeni.

Nelze vSak vyloucit kauzalni vztah v opacném sméru, a tedy ovlivnéni vyskytu danych
vlastnosti partnerskou spokojenosti, soudrznosti partneri a partnerskym pfizpisobenim Zen

zapojenych do vyzkumu.

% Ptali jsme se, jaka participantka je (= realné JA), jaka by chtdla byt (= idealni JA) a jak si mysli, Ze ji
vnima jeji partner (= percipované JA, JA podle partnera).
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Tab. 11: Souvislost partnerského piizptsobeni a vyskytem feminnich a maskulinnich osobnostnich

charakteristik u participantek (N=32)

Podle Podle

BSRI Redlné Redlné Ideélné Idedlné partnera partnera
DAS Maskulinni | Feminni Maskulinni | Feminni Maskulinni | Feminni
Partnerska r 0,15 0,28 -0,02 0,1 0,27 0,28
shoda D 425 123 911 578 141 117
Partnerska r 0,01 0,38 0,07 0,40 -0,08 0,47
spokojenost p ,956 ,049 ,696 ,023 ,668 ,006
Vyjadfovani |r 0,29 0,09 0,24 0,26 0,32 0,29
pocith p ,109 ,610 ,194 ,157 ,071 ,102
Partnerska r 0,28 0,02 0,32 0,40 0,13 0,18
soudrznost p ,116 ,903 ,076 ,024 ,468 ,330
Partnerské r 0,19 0,3 0,15 0,38 0,17 0,44
p‘r’izpﬁsobeni p ,286 ,092 ,413 ,033 ,347 ,012
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SHRNUTI

Funk¢ni partnersky vztah usnadiiuje Zenam pracujicim v akademickém povolani nejen
sladovani rodinného, profesniho a osobniho Zivota, ale i samotné zvladani pozadavki profese.
Vztahy zalozené na vzajemném souznéni, Ucté, oboustranném respektu a kompromisu vykazuji
vétsi stabilitu a harmonii. Nejvice spokojené zeny (n=8) hovoii o spoleénych hodnotach,
vlastnostech i zajmech s partnerem, ktery je velmi tolerantni a je pro zenu oporou v osobnich i
pracovnich zalezitostech.

Nejcastéji uvadénym aspektem narusujicim partnerskou spokojenost (n=18) je konflikt
prace-rodina (konflikt WFC), ktery postihuje i velmi funk¢ni vztahy. Souvislost mezi konfliktem
prace-rodina a mirou partnerského prizptisobeni nebyla statisticky vyznamna. Ukazalo se ale, Ze
délka akademické praxe ma signifikantné¢ vyznamny negativni vliv na prozivanou partnerskou
spokojenost, na vzajemné vyjadiovani pocitli mezi partnery, na partnerskou soudrznost a promita
se i do celkového vysledku partnerského prizptisobeni. Dlouhodobé pilisobeni intenzivniho
pracovniho vytiZzeni se tedy do partnerského vztahu ziejmé promitd. Zasadnim negativnim
faktorem zasahujicim do partnerské spokojenosti je nepochopeni a nepfijeti profesniho tspéchu
zeny partnerem. V ramci kvantitativniho ovétovani predpokladti formulovanych na zakladé dat
ziskanych rozhovory jsme potvrdili, Ze pokud partner ¢i rodina brani Zen¢ v efektivnim plnéni
pracovnich povinnosti, klesa i partnerskd spokojenost (r = -0,47; p<0,01) a celkovy skor
partnerského piizptisobeni (r = -0,45; p<0,01). ProZitek partnerské pohody naruSuje také nadmeérna
dominance a individualismus na strané Zen, které v participantkach (n=8) vyvolavaji pocit omezeni
partnerem a vedou je K protézovani profesnich zajmi. Pravé partnerska spokojenost a celkova
hodnota partnerského prizptisobeni jsou statisticky vyznamné vyssi u Zen, které se hodnoti typicky

zenskymi vlastnostmi, chtéji byt zenské a také predpokladaji, Ze je tak partner vnima.
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8.3 Profesni draha participantek, profesni spokojenost a genderové

aspekty akademické profese
Spokojenost v akademické profesi byla v naSem vyzkumu zkoumana pouze z kvalitativni

perspektivy.

8.3.1 Priibéh profesni drahy participantek a jeji klicové body
Prvni okruh obsahové analyzy uvadi do tématu profesni spokojenosti popisem pribéhu
akademické drahy participantek a jejich klicovych udalosti, které participantky povazuji za

subjektivné dilezité.

Prubéh akademické profesni drahy

Participantky lze na zaklad¢ jejich profesniho postupu rozdélit do tfi skupin uvedenych
nize. Prvni, nejpocetnéj§i skupina participantek na pregradualni studium navazuje piimo
postgradualnim doktorskym studiem a poté ziskava odborn¢ asistentské misto, v némz individualné
i vkombinaci s praxi setrvava do soudasnosti. Druhy typ profesni drahy je charakteristicky
nastupem do ne-akademického zaméstnani, béhem néhoz nebo po urcité dobé praxe participantka
vstupuje do akademického prostiedi. Posledni typ profesni drahy je zastoupen jednou
participantkou, kterd se vénuje praktické profesi po skonceni doktorského studia zejména

z kapacitnich diivodi. Po naskytnuti pfilezitosti se uplatiuje v akademické profesi.

1. Pregradudlni studium — Ph. D. studium — odborné asistentské misto

Celkem osmnact participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH4, CHS5, CH6, JAZ3, JAZ4, JAZS,
JAZ7, LEGI, PED4, S1, S3, S4, S5, S6, UM1) uplatnilo prvni typ akademické profesni drahy.
Jedna se o skupinu zen, ktera ptisobi v akademickém prostiedi celozivotné. Na doktorské studium,
vétSinou v interni formé, nastupuji ihned po ukonéeni pregradudlniho studia. Castou vngjsi
motivaci participantek je touha zkusit to, ale také snaha ziistat ve znamém a vyhovujicim prostredi
(napt. JAZ3, S6). Neznamena to vSak, ze by tyto participantky nemély zkuSenosti z praktické
¢innosti vramci svého oboru. Praxi ke svému akademickému tvazku participantky ptridavaji
v pribéhu Ph. D. studia, nebo pozdé¢ji béhem vlastni akademické drahy jako novou formu
zkuSenosti 1 privydélek (napt. S1, PED4). Da se konstatovat, ze u nékterych participantek

prakticka ¢innost nad akademickym zaméstnanim postupné prevlada a stava se prioritni (napft. S5).
2. Pregradudlni studium — praxe (+ Ph. D studium) — odborné asistentské misto

Ttinact Zen (FIL1, CH3, JAZ1, JAZ2, JAZ6, LEK1, PED2, PED3, PEDS5, PED6, S2, UM2,
UM3) patfi do druhé skupiny. Jedna se o Zeny, které se po ukonCeni vysoké Skoly vénovaly
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nejdiive praxi. Doktorské studium pak jako formu seberozvoje realizovaly pribézn€, nebo po
ziskani asistentského mista na univerzité (napt. UM3). Akademicka profesni draha byla pozdrzena
bud’ proto, Ze byl nastup do akademické pozice komplikovangjsi napiiklad z politickych divodta
(JAZ2), nebo bylo uplatnéni na univerzit¢ omezenéjsi kvili kapacité asistentskych mist. Skupina
participantek (LEK1, PED2, UM2) se pro akademickou drahu rozhodla casteéné¢ i kvili
nevyhovujicim aspektim stavajici praxe (napf. pfili§ emotivni prostfedi, neflexibilni pracovni

doba, nedostate¢né podnétné a nerozvijejici pracovni prostiedi apod.).
3. Pregradudlni studium — Ph. D. studium — praxe — odborné asistentské misto

Jak uz bylo naznaceno na zac¢atku podkapitoly, participantka ziskala akademickou pozici az

po Case pusobeni v praxi, nebot’ z kapacitnich divodi nebyla moznost uplatnit se diive.

Subjektivné dulezité udalosti akademické drahy participantek

Nize uvedené body shrnuji kli¢ové udalosti profesni drahy participantek, které explicitné
uvadély jako subjektivné vyznamné pro svij profesni rist a dal$i sméfovani v oboru a akademické

draze. Subkategorie jsou sefazeny sestupné podle poctu odpoveédi.

1. Doktorat/ kandidatura byla viibec nejcastéji jmenovanym kli¢ovym bodem akademické
drahy. Byla uvedena v anamnestickych dotaznicich u celkem 24 zen (FIL1, CH4, CH5, JAZ1,
JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZT, LEGL, LEK1, PED1, PED2, PED4, PEDS5, PEDS, S1, S2,
S3, S5, S6, UM1, UM2). Obhajoba dizerta¢ni prace znamenala pro participantky nejen posun
vramci akademické hierarchie a ziskani védeckého titulu, participantky si s dokon¢enim
doktorského studia spojuji predev§im potvrzeni vlastnich kvalit, zazitek tspéchu ze zavrSeni
nekolikaletého Usili a povzbuzeni do dalsiho akademického piisobeni. Zejména participantky
nespokojené se zménami v souc¢asném akademickém svété obdobi doktorského studia asociuji

s radosti a nadSenim z aktivni seberealizace.

2. Nastup na ustav/katedru povazuje za dulezity profesni krok deset zen (FIL1, FYZI1,
CH3, CH4, CHS5, CH6, JAZ2, JAZ6, S6, UMI), které se s instituci velmi siln€ identifikuji.
Uplatnéni v akademickém svété Zenam nabizi moznosti, které jiny druh zaméestnani neposkytuje, at’
uz na poli vyzkumného badani, ¢i mezioborové spoluprice s kolegy (napt. u JAZ2, UM3). U
participantky JAZ2 mél nastup na katedru i obecné lidsky rozmér. Uspéch u konkurzu navzdory
nevhodné politické ptislusnosti vnimala jako osobni zadostiuCinéni, ale predevSim potvrzeni
mravnich a hodnotovych zésad, které ziistaly na univerzité v jinak totalitni zemi zachovany. Pro

dvé participantky byl podstatny pfesun z jiné univerzity ¢i vyzkumného pracovisté (CH6, JAZ6).
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3. Praxi souvisejici s oborem povazuje za dulezitou 10 participantek (FYZ1, CH2, PEDI,
PED2, PED4, PEDS, PED6, S3, UM1, UM3). Participantky, jejichz akademické draze piredchazela
zkuSenost v praktickém zaméstnani, uvadéji zkuSenosti z ¢innosti souvisejici s oborem (napf.
pedagogicka ¢innost u PED1, PED2, PED6, herni aktivizace u PED4, prace s lidmi s postizenim u
PEDS, S2, puisobeni v divadle u UM, ¢i praxe v muzeu u UM3) a také s vedenim lidi a instituce
(napt. PEDS), které vyuzily i v ramci akademické drahy. Participantky ptisobici v exaktnich védach
(FYZ1, CH2) hodnoti pozitivné vyzkumnou spolupraci se soukromymi subjekty, a to jak z hlediska

zkuSenosti, tak z divodt dobré financni podpory.

4. Zahranicni stiZe a ucast na zahranicnich konferencich povazuje za nosné pro
védeckou kariéru devét zen (FIL1,CH1, CH2, CHS, CH6, JAZ1, LEG1, PED3, S6). Jednalo se
piedevsim o tfimési¢ni a del$i stdZe na univerzitach v Italii, v Irsku, v Némecku, ve Velké Britanii
(n = 2), v Mexiku, v Peru, ve Spojenych statech americkych (n = 2). Kromé bohatych praktickych
zkuSenosti a zdokonaleni jazykovych kompetenci participantky uvadéji i osobni pfinos, at’ uz se
jedna o poznani dosud neznamé kultury a jiného stylu zivota, nebo ziskani ucty a hrdosti na vlastni

praci, ktera dle slov participantky (S6) v nasich kulturnich podminkach chybi.

5. Pedagogickou praxi pii akademické drdze zminovalo 6 zen (JAZ2, JAZ7, S1, S3, S5,

UML) z humanitnich obort, v nichZ je kontakt se studenty dilezitym aspektem.

6. Absolvovini pregradudlniho studia a vibec pfijeti na vybrany obor uvedlo 5
participantek (CH5, JAZ3, S1, S3, S6). K tomuto oboru zeny dlouhodobé sméfovaly, umoznil jim
specifikovat jejich odbornou profilaci a v neposledni fadé pokradovat v akademické draze, v niz se

mohly oboru vénovat hloubéji.

7. Habilitaci za dulezity bod vlastni kariéry povazuji ¢tyfi participantky (JAZ2, LEK1, S6,
UM1). Jedna se o Gsp&né zavrseni mnohaleté prace. Casto je vice neZ doktorské studium spjato
S vets$i namahou a pracovnim vypétim zejména pro vétsi naroky na skloubeni s rodinnym Zivotem
(napt. LEKI1, S6, UMI1). Vyzkumné zaméfeni habilitacni prace je ale popisovano s hlub$im

zaujetim.

8. Jednotlivé profesni uspéchy jmenuji Ctyii zeny. Pro dvé participantky (FIL1, PEDA4)
bylo zdsadni zaloZeni a Gsp€sna akreditace nového oboru (FIL1, PED4). Jiné dvé Zeny subjektivni

uspéch piipisuji napsani publikace (S2, UM3).

9. Navrat po rodicovské dovolené byl jmenovan Ctyfmi participantkami (CH6, JAZ3,
JAZ4, UM2). Zeny jednak ocefiovaly moznost vratit se po rodi¢ovské dovolené do védecké pozice,
ve které se drive aktivné realizovaly. Na druhou stranu se ale jednd o obdobi nesmirné narocné na

harmonizaci stale objemnéjSich a kupicich se profesnich povinnosti, nové role matky a partnerky.
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10. Setkani s dileZitymi lidmi oboru je dulezitou udalosti pro participantky specificky
patfici spiSe pod humanitni obory, pfedevsim filologického charakteru (JAZ3, JAZS, JAZ7, S4).
Tyto osobnosti participantky inspiruji a také motivuji v dalsim akademickém puasobeni. Klicova je

zejména postava skolitele, jak bude uvedeno i dale.

11. RozSirujici vzdélani, vycviky uvadi tii Zeny opét specificky ze socidlnich obori (S1,
S3, S5).

12. Aktivni ucast na grantovych projektech byla dilezita pro profesni drahu dvou
participantek (JAZ4, JAZS), kterym umoznila dal$i seberealizaci v oblasti badani i setrvani na

stavajici profesni pozici.

8.3.2 Motivace k akademické profesni draze

V ramci druhého vyzkumného okruhu byla mapovana motivace ucastnic vyzkumu
vstoupit do akademického svéta. Motivy, pro které se participantky rozhodly vénovat akademické
profesi, jsou vétSinou riznorodé. Vysledné rozhodnuti vénovat se akademické ¢innosti je vétSinou
vysledkem jejich vzajemné kombinace. V tabulce 12 nize jsme zaznamenali motivy, které jsme u
konkrétnich participantek identifikovaly jako prioritni®’. Vn&j§i motivy se soucasné velmi uzce
prolinaji s motivy vnitfnimi a jejich odliSeni neni zcela jednoznacné, jak napovidaji i subkategorie
po psané nize. Participantky mezi dominujici vnitini nebo vnéj$i motivaci pti rozhodovani rozlisuji

jen vyjimecné (napft. citace PED6 a S3 v uvodu kategorii).

®7 Participantky tento uvedeny motiv bud’ zdiraznily jako hlavni, uvedly jej samostatng, nebo jej rozvadély
vice, nez pohnutky jiné.
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Tab. 12 Prioritni motivace participantek k rozhodnuti vénovat se akademické draze

VNITRNI MOTIVY n=12 VNEJSI MOTIVY n=20
Seberealizace v oboru a ve CH4, CHB6, Postava skolitele JAZ1, JAZ5,
vyzkumném zameéieni PED3, PEDS, JAZ7
S1, S2, UM3
Pocit uspéchu pfi studiu a PED4 Subjektivné uznavané autority ~ JAZ2, UML1,
akademické draze oboru S6
Ptekonani vyzvy FIL1, PED5 Akademické prostiedi jako PED1, CH5
rodinna tradice
Moznost dalsiho rozvoje CH1, JAZ6 Rodi¢ jako motivator LEK1, S4
Partner jako motivator FYZ1, S5
Nabidka prilezitosti CH3, JAZ3,
JAZ4, LEG],
S3
Snazsi skloubeni s rodinou CH2

Vymanéni z neuspokojivého PED2, UM2
zaméstnani

Vnitini motivace

PEDG: ,,Kdyz jsme méli hodiny antropologie tak jsem vedéla, Ze by mé to bavilo. Takze
pripadalo v wvahu to oboje skloubit, ze nejenom bych si teda zvysila vzdélani, ale Ze by to bylo
viastné v oboru, ktery mé bavi. Byly to vyloZené vnitini motivy, nebyl to néjaky vnejsi motiv, ze by

mé do toho nutilo okoli. VyloZzené uvnitr, Ze jsem chtéla, Ze mé to bavilo, zZe se mi to libilo. "

Zakladni motivaci bylo pro nejvice participantek (n = 23; FIL1, FYZ1, CH1, CH2, CH3,
CH5, CH6, JAZ2, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZT7, PED1, PED3, PED4, S1, S2, S4, S5, S6, UM1, UM2,
UM3) ptedevsim seberealizace v oboru & ve vyzkumném sméfovani. Akademicka profese pro
zeny predstavovala zajimavou variantu skloubeni vice Cinnosti, které je bavi, a moznost setrvani
Vv oboru, jenz si vybraly a ve kterém se realizuji. Participantky hovoii o dlouhodobém zajmu (napf.
FYZ1, JAZ5) a o radosti, kterou jim v dobé rozhodovani obor piinasel (napt. CHS, S6).
Participantka PED3 uvadi, ze v akademickém prostiedi chtéla pracovat od pocatku, nebot’ ji
vyhovuje svou koncepci vyuky, riznorodosti ¢innosti a tvlir¢i svobodou. Povazuje tuto ptilezitost
,,za spinéni snu*. Participantka UM3 velmi podobné li¢i, Ze se jedna o ,,prdci primo pro ni.*
Participantka S1 zase zdUraziiuje zajem o téma svého vyzkumu, zatimco akademickou profesi

vnima jako prilezitost se mu naplno vénovat, jak uvadi i ve vyroku nize.

135



JAZT: ,, Ten obor mé bavil. Tak to mé motivovalo, jakoze rada se dozvidam nové véci, bavi mé cist
opravdu, bavi mé poznavat treba minulost nebo rizné souvislosti, které ten obor nabizi. Je takovy
rozmanity a vlastné ta starsi literatura jaksi uspokojuje takovy ten zajem tieba o historii, ale treba i

‘

nabozenstvi, teologii, co ja vim, riizné takové ty kulturni vztahy, Ze to propojuje... *

S1: ,,Me hodné zajimalo to téma, kterému jsem se vénovala vyzkumné. Vedéla jsem, Ze s pomoci
doktoratu do toho budu moct vic proniknout, ze budu moct odjet do zahranici a vic se o tom
dozvedet. Nevim, proc¢ bych tu jinak zustavala... plat je mizerny... jako mé zajima to téma, kterému
se vénuju vyzkumné, kdyby mné nekdo rekl, zZe tady toto nemiizu delat, tak odtud asi odchadzim, si

¢

myslim.

UMS3: ,, Ta akademickad puda je pro mé strasné osvezujici tim, Ze kdyz se snazim, tak mizu délat
viceméné, co bych si prdla tim samotnym zamérenim a mam pro to ten dostatecny prostor i
podporu, takzZe to je pro mé na tom asi to nejzajimavéjsi. A asi meé motivovalo prave to, ze by tady
byla sance viastné délat to, co mé bavi a i jsem k tomu dosla, kdyz jsem se dozvédéla, Ze se vypisuji
nejaka mista, tak jsem se snazila o to misto uchdzet a vlastné v ten moment jsem si uvédomila, Ze ta

‘

prace tady byla primo pro mé.

Pro zeny (n=9; FYZ1, JAZ2, JAZ6, JAZ, PED4, PEDG6, S4, S6, UM1), které jsou ve svém
oboru mimotradné Uspé$né a jsou jiz docentkami svych oborti, nebo jsou aktualné¢ v procesu
habilita¢niho fizeni, ¢i zastavaji i jiné funkce nez je védecka pozice, je kromé hlubokého zajmu o
obor priznaény pocit uspéchu pii studiu a pii akademické drdze. Tento prozitek uvedené
participantky motivoval k dal§imu postupu ve svém oboru. Je dan mimotfadnou houZevnatosti a
aktivitou uz béhem pregradualniho studia (napt. JAZ2, JAZ6, JAZ7T), pticemz akademickd draha je
povaZovana za ptirozené vyusteéni tohoto snazeni. Rovnéz zazitek ispésného obhdjeni absolventské
nebo kvalifika¢ni prace byl pro zeny povzbuzujicim momentem v akademické draze pokracovat
(napt. FYZ1, S6). Tyto zeny se rovnéz shoduji na skutecnosti, Ze vysokoskolské studium pro né

bylo podnétnym a velmi dilezitym obdobim Zivota (napt. JAZ6, JAZT).

JAZ2: ,, Takze ono to diilezité zacalo uz v tom studiu, kdy se mi zacalo darit v téch soutézich, kdy
Jjsem zacala vyhravat tady fakultni kola a dostala se do celostatniho a tam jsem je prosté zaujala.
Takze to se mi libilo a tam jsem zacala citit takovou néjakou silu, Ze jsem treba uméla vystoupit a ty

lidi presvédcovat, zZe jsem tam davala nadseni, a Ze jsem véFila tomu, co Fikam.

JAZT: ,,Byla jsem asi docela dobra studentka, i kdyz si nemyslim, ze by to byl néjaky extrémni
nadpriumer, ale spis takova jako, Ze ve vSech oblastech se mi docela darilo, méla jsem problém se
rozhodnout, co by to mélo byt, ale zase jsem méla pocit, Ze to doktorské studium by bylo

prirozenym vyusténim toho, Ze studuju dobre.
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S6: ,, V té akademické kariére vzpominam, jak jsem ten vyzkum na kandidaturu i habilitacni praci
délala jeste s velkou radosti. Mé ten vyzkum strasné bavil. I kdyz vyzkum na habilitaci byl o to
slozitéjsi, ze jsem méla malé deéti a uz jsem z toho byla i unavenda, porad jsem méla tu silu a bavilo
mé to. Takze na habilitaci vzpominam radostné. I to, Ze to probéhlo dobre na té védecké rade

‘

fakulty... Tehdy jsem méla fakt pocit uspechu a radost ze sebe. *

Akademické prostiedi pro Ctyfi participantky (FIL1, JAZ4, PED4, PEDS) predstavuje
prostor pro piekondvani vyzev. Tendence vystavovat se vyzvam vyplyva z potfeby seberealizace,

ambici, vlastniho rozvoje a z obavy pied stagnaci.

PEDS: ,, Byla to pro mé vyzva, protoZe ja jsem dvandct let byla v praxi, Z praxe jsem si dodélala
doktorské studium, abych nezakrnéla, protoze profesne jsem ho nepotrebovala. Pak mné nabidli
post reditelky ustavu, tak jsem si Fikala, Ze to vezmu jako vyzvu a posunu se tim...zZe nemdm jesté

tolik let, tak jsem se rozhodla, Ze zkusim i néco jiného v Zivoté.

Akademicka kariéra poskytla participantkdm (n = 17; FYZ1, CH1, CH2, CH5, CHS6,
JAZ1, JAZ2, JAZ5, JAZ7, PED2, PED5, PED6, S1, S2, S5, S6, UM3) moZinost dalSiho
rozvoje. Tvaréi pracovni prostfedi zarucuje zenam syceni potieby seberealizace (napf. FYZI1),
uplatiiovani cilevédomosti (napi. FYZ1, PED2) a aspiraci na dalsi profesni postup (napt. CHY).
Uvedené participantky nékolikrat v prubéhu rozhovoru hovofily o touze po poznani a velké
zvidavosti (napt. JAZ7), ¢i naopak nechuti k rutin€ a stagnaci (napt. CH1). Do této subkategorie
Ize zadlenit i pfedchozi tvrzeni participantky PEDS |, udélala jsem si doktorat, abych nezakrnéla.
Participantka JAZ1 popisuje touhu néco dokazat. Moznost dalSiho rozvoje je spatfovana
Vv riznorodosti ¢innosti (napi. CH1), ve vyzkumu a objevovani nového (napt. CH2), v seberozvoji

pottebném pro kvalitngj$i pfedavani informaci studentim (napt. JAZ7), ale také v cestovani za

pozndnim a badanim (napft. S1).

CH1: , Mé k akademické praci dovedla hlavné nechut K rutiné. Vlastné ta prdace v akademické sfére
Jje takova riiznorodejsi. Treba vzhledem k tomu oboru, ktery jsem studovala, tak ten vysokoskolsky

¢

chemik déla porad to stejné dokola. Takze viastné vyhnout se tady tomuto.

JAZT: |, Ta motivace byla asi takovad ta snaha porad se vzdélavat... Tady ma smysl, kdyz se néco
dozvidate, néco studujete, tak vite, Ze potom taky budete lip ucit ... Na téch nizsich typech skol je to
hodné i o té pedagogické praxi a zvladnuti déti, aby moc nezlobily, ale ty védomosti jsou toho
ucitele, jsou na dostacujici urovni od zacatku a neni asi potreba je moc zvysovat, protoze nad temi
studenty hodné vysoko i tak vycniva. Tady je to podle mé tak, Ze kazda vedomost navic se da zurocit
i pri té vyuce a kdyz ne pri vyuce, tak pri specializovanych seminarich, pri vedeni diplomek. Prosté
to vzdelani se tady da zase i timhle zpiisobem porad pouzit, ¢im vic toho vite, tim lip i ucite. Takze

to je taky velmi motivujici.*
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Pro devét participantek (LEK1, JAZ4, JAZ7, PED1, PED4, PEDS, PED6, S1, S2) byla
rozhodujicim a primarnim motivem fouha ucit, byt v kontaktu se studenty a soucasn¢ se dale
vzdélavat ve svém oboru, coz pisobeni na primarnim a sekundarnim stupni vzdélavani v takové

mife neumoznuje, jak je uvedeno i v pfedchozim vyroku participantky JAZ7.

LEKLY: ,,Kdyz jsem nemohla délat psychologii, vydobyla jsem si aspon, Ze budu po vysoké skole
ucit. Rodice souhlasili. A ja jsem viastné hned po skole nastoupila sem. Takze mnée se akademicka
dradha libila vidycky a védéla jsem, co to obnasi. Ze zacatku, kdyz jsem sem nastoupila, tak jsem

nemeéla chut délat védu, ale chtéla jsem hlavné ucit...

Vnéjsi motivace

S3: ,,Neméla jsem v podstaté zadnou vnitrni motivaci, to tak prislo z Cistého nebe, Ze mé takhle
jako nékdo oslovil, nebo mé pracoviste me oslovilo a vzhledem k tomu, Ze jsem neméla jiné

nabidky, tam jsem kyvla. *

Postava Skolitele je pro participantky (n = 11; CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ4, JAZ5, JAZ7,
PED4, PEDS, S6, UM3) dulezita nejen po strance pracovniho vztahu, ale pfedev§im v osobni
roviné. Tento vztah je participantkami ¢asto subjektivné vniman az na trovni pratelské ¢i dokonce
rodinné. Z hlediska profesniho je $kolitel formalni i neformalni autoritou, ktera nabizi samotnou
prilezitost pokracovani v akademické draze (napt. JAZS, CH3), je odbornou inspiraci, umoznuje
uceni se novym dovednostem a pomaha specifikovat uzs§i zaméfeni participantky (napi. FYZ1,
JAZ2, JAZT). Zhlediska osobniho je osoba Skolitele piedev§im podporovatelem a
participantky bylo velmi dalezitym motivem pro daldi akademické sméfovani ziskani davéry
Skolitele jako velké autority (napi. JAZ1). Na zakladé opakujicich se podobnosti v rozhovorech se
dokonce dé se konstatovat, Ze Skolitel je dilezitym posilujicim €initelem piivodné malo jistych zen.
Participantkdm v pocatku jejich profesni drahy brani pocit nejistoty, zda jsou pro akademickou
kariéru dostate¢n¢ kompetentni a schopné. Povzbuzeni a vlozend dlvera ze strany uzndvané

autority je vyznamnou pohnutkou v ni pokracovat (napt. CHS, JAZS, JAZT).

CH4: ,, Do toho dokoncovani doktordtu se mi nechtélo. Clovék je sam, md dité a je uplné mimo
Prahu. Tam sehradl velkou roli ten Skolitel, dokonce za mnou prijel a méli jsme takovy dlouhy
rozhovor a prosté mé presvédcil, abych to nevzdala, abych si dodélala vzdélani, kdyz uz to mam,

tam slo o néjaky piil az rok... *

CH5: |, Ten doktorat je nezbytnost, tak jsem se rozhodla to zkusit ... a souviselo to i s tim, Ze jsem

¢

méla Séfa, ktery vikal, Ze na to mam.
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JAZ1: , Na ten konkurz mé pozvala moje byvald ucitelka z filozofické fakulty, kterd tady tu
anglictinu v podstate zakladala nebo pomahala vybudovat a ja, ne zZe bych ji nechtéla zklamat, to
nebyl jediny motiv, ale vikala jsem si, Ze kdyz ona si mysli, Ze bych to mohla zvladnout, tak zZe se do
toho asi pustim. Vahala jsem teda dlouho, nebyla to zZadna velka vnitini motivace, Ze ja chci jednou
ucit na vysoke skole, protoze jsem opravdu byla spokojend na tom misté, ale podarilo se a nelituju

toho.

JAZ5: , To, zZe jsem to vitbec zkusila, byla zasluha vylozené konkrétni osoby, tehdy mé vyucujici. To
byl teda vztah i takovy osobni. Ona byla de facto i rodinny pritel a na zdkladé toho vidéla, jak tady
treba pracuju nebo jak se vyvijim béhem téch studijnich let, tak mi navrhla, jestli bych to
nechtéla... protoze asi by mé to tehdy asi ani nenapadlo. Jia — néjak bych se asi necharakterizovala
Jjako néjaka velmi ambiciozni Zena, zZe bych méla predstavu, ze ted’ pijdu na doktorat, tak to asi —

‘

kdyby tam neprisel ten impulz vnéjsi ‘pojd’ to zkusit’, tak asi bych v sobé neméla odvahu.

Nékteré participantky (n = 10; FYZ1, CH4, CHS5, JAZ2, JAZ3, JAZ7, PED3, PED4, S6,
UM1) se kromé $kolitele vyjadiuji bud’ obecnéji k ditleZitym osobam daného oboru, nebo zminuji
jiné autority nez je postava Skolitele, které je v jejich akademické draze pozitivné ovlivnily a
motivovaly. Setkavani s autoritami a dalezitymi lidmi oboru podobné jako specifi¢t&j§i postava
Skolitele posunuji participantky v jejich odbornosti, davaji jim védomi vlastni profesni hodnoty pro
diivéru, kterou Vv participantku vkladaji, a potvrzuji spravnost jejich jednani. Ucta k autoritim
zvySuje profesni spokojenost participantek. Vyroky participantky JAZ2 zase svéd¢i o moralnim

kreditu téchto autorit, ktery participantku motivoval v dals$i akademické ¢innosti.

JAZ2: ,, Ty osobnosti tam teda byly a vedly k tomu, Ze jsme zacali jako délat néco navic. Ze jsem
najednou zacala to, co prosté slo, co slo sehnat, tak jsem zacala hodné cist a tak dal. Prosté zacalo
mé to bavit a najednou jsem si nedovedla predstavit nic jiného, nez ze bych tady opravdu ziistala,

‘

protoze ono v té dobé nebylo zrovna jednoduché najit misto nékde jinde, kdyz jsem skoncila.*

, Najednou mé prosté upine srazili dolii kvili tomu, Ze jsem méla bratra na zapade. A tehdy
V poradi za mnou byl pan profesor (...). A on mé videl, jak vychazim ven a ja jsem se potom
neudrzela a tam jsem se rozbrecela. Prisel za mnou a zeptal se mé: ‘a vy nejste ve strané?’ A ja
Fikam: 'ne’. Tak to si mizZeme tykat.” Na to nikdy nezapomenu. Jiny pan profesor, ktery do vysokého
veku prednasel, a zmahalo ho to, predaval své seminare mné. A zacala jsem se s nim néktery vecer
dohadovat a méla jsem pocit, Ze to zacnu tahnout tu jeho teorii dal, tak to se mné hrozné libilo, ze
Jjsem to jednak pochopila, a Ze on to bere a zZe se se mnou tzv. hada, a ze ma hroznou radost, Ze se
se mnou hada, ale hada v dobrém slova smyslu, takzZe to se mné zalibilo a motivovalo mé, abych

V tom akademickem zustala. *
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Akademické prostiedi je u nékolika participantek (FYZ1, JAZ1, LEKI1, PEDI, S6)
soucdsti rodinné tradice. Motivacn¢ ptisobi zejména vhled Zen do akademického prostiedi a dobra
orientace v ném jiz od détstvi (napf. S6). Druhym aspektem je podpora v ramei rodiny v rozhodnuti
vénovat se rovnéz akademické Cinnosti (napt. PED1). Soucasné jsou ,,matky védkyné“ vzorem pro
to, jak roli matky a manzelky ucelné skloubit s roli védkyné (napt. JAZ1). Participantka LEK1 ale

hovoii také o negativni motivaci predevs§im ze strany matky, ktera pro velkou ambicidéznost rodinu

spiSe upozad'ovala, ¢emuz se snazi tato participantka vyhnout.

JAZL: , K setrvani v akademické profesi mé vede i to zdzemi, které mdm, protoze viastné z obou
stran, jak od manzela, tak z mé strany to zname z domu, protoze obé maminky jsou taky
vysokoskolské ucitelky, takze jsme vedeli zhruba, do ceho jdeme. A ta jejich podpora, kde clovek
vidi, Ze stejné taky fungovaly i v ramci rodiny a Slo to néjak skloubit, tak z toho clovek nemél

obavy.

LEKZ1: ,, Urcite to byli rodice, protoze otec byl taky vysokoskolsky pedagog a maminka je doktorka.
Takze mné se akademicka draha libila vidycky, ja jsem vedéla, co to obndsi, a nesla jsem sem

¢

Z duvodii nouze, jako to déla spousta lidi. Ja jsem sem Sla, protoze jsem to chtéla, opravdu chtéla.

Rodié jako motivdtor se vyskytuje v odpovédich nékolika participantek (CH3, JAZ2,
PEDI, S4, S6). Kromé rodinné tradice v akademické ¢innosti (napt. S6) za touto motivaci rodi¢u
stoji védomi ceny vzdélani, nabyté znemoZnénim jejich vlastniho vzdé¢lani predevs§im z politickych
davodt (napt. CH3, JAZ2, S4).

JAZ2: , Tatinek vikal, Ze nejlepsi prace je ziistat na vysoké Skole. To do mé hustil uz od zakladni
Skoly. Otec se musel vypracovat sam. On mél vysokou Skolu az pri zaméstnani, protoze prosté tehdy

‘

nebyly na to penize a tak dale. Proto v tom asi néco videl, Ze to néco znamena. ‘

S4: ,,Rodice mi vzdycky Fikali, Ze vzdeélani je vec, kterou mi nemiize nikdo zndrodnit, kterou mi
nikdo nevezme a podporovali mé v tom, i kdyz jsem nadhodila, Ze bych zkusila Ph.D. Tak mé

¢

k tomu podporovali, tak jsem Fekla proc ne, zkusim to, jako jestli na to budu mit nebo ne..."

Pro tfi participantky (FYZ1, S4, S5) byl rovnéz dilezitym motivdtorem partner, ktery byl
ve stejnou dobu rovnéZ na doktorském studiu. V pribéhu studia je podporoval v dokonceni

doktoratu a setrvani v akademickém povolani.

FYZ1: ,,V té dobé jsem se néjak seznamila s mym manzelem, ktery tenkrat byl na postgradualu a
tak vyplynulo: ‘tak zkus taky postgradudl’. On toho po roce nechal a ja uz jsem tak byla donucena
k tomu, zZe jsem to prosté dokoncila. Pravdou je, Ze musim Fict, Ze diky nému jsem to zvlddla asi za

ty ¢tyri roky. Kdy on uz byl zatvrzelej: 'kdyz uz to mds, tak to udélej’. Rekl mi taky, Ze si mé
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nevezme driv, nez to odevzdam, takze i tato motivace tam byla, takze se mi to podarilo a podarilo

se mi obdjit. *

Pro sedmnact participantek (FYZ1, CH3, CH4, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZS,
JAZ6, LEG1, PED5, PED6, S3, S4, S6, UM2) byla dulezitou vné&jsi pohnutkou nabidka
prileZitosti. Tato nabidka byla ucinéna ze strany instituce bud’ na zaklad¢ piedchozi dobré
zkusenosti s participantkou jako s dobrou studentkou (napf. JAZ2), nebo pracovnici na diivéjsi
mensi védecky uvazek (napt. napi. PEDS). Do této subkategorie patfi rovnéz participantky, které
akademickou cestu vyuzily pouze jako béZnou pftilezitost k zaméstnani bez vyraznéjsi vnitini

motivace (napt. S3).

JAZ4: |, ...a pak prisla nabidka primo na asistentské misto. A to neni nabidka, kterou ja bych
odmitla nebo kterd obecné se odmitd. Navic v situaci, kdy v tom vzdélani, jaké mam, se ta prdace

hleda opravdu tézko. Takze ja jsem to prijala jako nabidku, ne Ze bych se aktivné sama snazila.

Tti participantky (CH2, CH6, UM2) zvazovaly akademickou drahu i z diivodl snazsiho

skloubeni s rodinou, kterou ve stejné dobé planovaly nebo aktualné fesily.

UM2: ,, Zacalo to, Ze jsem uvazovala, Ze se chci usadit. Védeéla jsem, Ze chci dite a védéla jsem, ze
v tom divadle, by to s ditétem bylo mnohem horsi, protoZe jsou predstaveni vecer az do noci, a je to
Jjiny zpiisob Zivota. Spousta Zen to zvlada taky, ale ja jsem vedela, zZe bych tim trpéla, ze bych se
tomu svému potomkovi nemohla odpoledne vénovat, kdy to dité potiebuje tu matku nejvic. V oboru

‘

tedy zustavam a funguje to lépe. Ale nebyl to uplné pitvodni cil, to je pravda ... "

Aspirace vénovat se akademické draze u nékterych zen (n = 5; LEK1, PED2, S4, UM2,
UM3) wvznikala az na zakladé¢ zkuSenosti v neakademické profesi, kterd participantkam
nevyhovovala bud’ z dtivodt pocitu stagnace v dané profesi (napi. PED2), malé profesni volnosti a
frustrace vlastni tvorivosti (napt. UM3), nebo naopak velkou emocionalnosti a bouflivosti, které
charakterizovalo stavajici pracoviSté, a participantka citila potiebu ustalit se (napt. UM2).
Vymanéni 7 neuspokojivého zaméstnani je dal$i subkategorii, kterd, a¢ ji fadime mezi vné&jsi
motivy, se prolind s vnitfnimi motivy popsanymi v subkategoriich Moznost dalsiho rozvoje a
Prekondvani vyzev. Participantka UM3 zase zvolila akademickou profesi kvili potfebé tucty

k autoritam, kterou v diivéjsim zaméstnani postradala.

PED2: ,,Mné vadilo, Ze se nerozvijim, Ze stojim a Ze to povolani nemiizu délat uz cely Zivot. Ze
potiebuju nékam pokrocit dal, musim ziskat pedagogické zkusenosti, aby to mohlo jit do vyssich
rovin. Jim nevadilo, Ze ucim podle ucebnice, ktera se tieba stdle opisuje, nebo podle ucebnice,
ktera nedostacuje. Ta Skola byla rigidni, zastarald, ten sbor byl cely zastaraly a to mé hrozné
deptalo. Pracovaly tam i ucitelky bez vzdélani a to mi to hrozné vadilo. Takze to byl ten popud toho

doktoratu.
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UM2: ,,JenomzZe s postupem doby jsem zjistila, Ze mé to nenaplituje uz tolik, Ze jsem zjistila, Ze
viastné ta prdce v divadle je na mé prilis emotivni a je to takovy tyatr. Tam litaly emoce zprava
zleva. Tam kdyz byl néjaky problém, tak to vsichni strasne prozZivali a davali hned vypovédi a
triskali dvermi. A ja jsem zjistila po urcité dobe, ze mi to bere energii, Ze mé to vysava a Ze mi to
nedeéla dobre. Dostala jsem se sem a doslo mi, Ze mé to napliuje, Zze mé ta prdace bavi, Ze stile
delam to, co mé bavilo, kolem opery, v oboru ziistavam, ale viastné z trosku jiného whlu pohledu a

s lidmi, kteri nejsou tak prilis emociondlni a funguje to lépe. Ale nebyl to upiné prvodni cil ... *

UMS3: ,, Akademicka draha pro mé byla zajimavéjsi, ono by to ani tak byt nemuselo, ale ja jsem
nemela moc velkou profesni volnost v tom predchozim misté a prosté ta moje kreativita, kterou
jsem chtéla uplatnit, tak nenachdzela ani odezvu ani ten prostor. Pro mé byla zajimavéjsi ta
moznost, Ze treba skrze studenty mam Sanci ovlivnit vice véci, nez jako ten jeden pracovnik na tom

Jednom miste, kdyz nemiiZe délat tu prdci tak, jak by si sam predstavoval. *

Mordlka akademického prostiedi je pohnutkou pro participantky napfic rliznymi
vékovymi kategoriemi. Zatimco participantky rozhodujici se pro akademickou drahu za doby
minulého politického rezimu nebo kratce po jeho skonceni vyzdvihuji rezistenci autorit vici
komunistické ideologii a soudrznost akademikt proti totalitnimu systému (napi. JAZ2, S6), zeny
profesné mlads$i ocenuji zachovani moralniho kreditu v akademickém prostiedi navzdory Casté

nekorektnosti v soutasné spole¢nosti (napt. S4)%.

JAZ2: ,, Bylo tu takové tvitrcéi prostredi, takze jsem mela obrovské Stesti na kantory, kteri tady mohli
zistat, nebyli vyhozeni, byli treba néjak upozadeni, ale mohli tady ziistat a oni se nam tenkrdt
nepredstavitelné venovali. Jestli soudruzi méli z filozofické fakulty strach, tak tedy méli strach
pravem, to tedy opravdu existovala velmi silnd rezistence, takovd tajnd rezistence proti tomu
rezimu a to nds tenkrat hodné formovalo, Ze jsme drzeli pri sobé. A to bych vidéla v té nestastné

dobé jako takové pozitivum. *

S4: ,,A mozna to je jedna vec, proc se mi libi akademické prostiedi, protoze jsou tady lidé k sobé
vice slusni a je tady néjaky takovy vyssi eticky a mordlni kodex. Kdyz je clovek v tom dravem
komercnim prostredi, tak tam nékdy lidé dokdazou byt docela hulvati a to mi docela nesedne,
protoze si myslim, Ze jsme lidé a dokdzeme spolu vzidycky néjak vyjit a jako nemam zapotiebi, aby

po mné nékdo néjak rval. ™

%8 Participantky majici moznost srovnani akademického prostiedi v dobé piedrevoluéni, &asn& porevoluéni a
soucasné se vSak priklani spiSe k soucasnému mordlnimu upadku akademického prostiedi a hodnoti jej jako
méné , lidské, nespravedlivé, nadmérn¢ individualistické a soutézivé, casto dokonce nekorektni (napt. CH3,
JAZ2, S6, UM2).
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8.3.3 Aspekty profesni spokojenosti u Zen s akademickym povolanim
Tato podkapitola obsahuje tieti a étvrty okruh obsahové analyzy (Aspekty prispivajici

ke spokojenosti v akademické profesi a Aspekty naruSujici spokojenost v akademické
profesi). Celkem 20 participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3,
JAZ4, JAZ5, JAZ6, LEGL, PED3, PEDS5, S1, S2, S4, UM3) je v akademické profesi prevazné
spokojeno. Soucasné vSak vSech 32 participantek sdéluje aspekty, které jsou pro né stresujici, nebo
jinak naruuji jejich pracovni Ginnost. P&t participantek (CH1, CH2, JAZ2, JAZ6, LEG1)® vnima
minimum limitd akademické profese. Jednotlivé aspekty nize uvedené maji pro zeny rizny
subjektivni vyznam. Na zakladé pozorovani a analyzy rozhovori vSak muzeme tvrdit, Ze Zeny
sdélujici spiSe nespokojenost v profesi uvadély s vétsi Cetnosti i dirazem aspekty s negativnim
dopadem na jejich pracovni spokojenost, kdezto Zeny profesné spise spokojené hovotily s vetsi

frekvenci i diirazem o aspektech s pozitivnim vyznamem.

Jednotlivé aspekty souvisejici s profesni spokojenosti i nespokojenosti se vzajemné
vyznamové prolinaji a to v ramci jednotlivych kategorii i mimo n¢. Da se dokonce konstatovat, Ze
existuje velmi tenka hranice mezi tim, kdy se jest€¢ jedna o aspekt souvisejici se spokojenosti
v akademickém svété a kdy uz pusobi spiSe opacné, tedy smérem k nespokojenosti (napf. casova
flexibilita vs. zahlceni ndaroky prace). Nékteré aspekty zase pusobi paradoxné ve srovnani, jak je
maji subjektivné nastavené participantky a jaky je jejich realné nastaveni v ramci akademického
prostiedi (napft. ucta k autoritam VS. nerespektovani akademické hierarchie;, rozmanitost prdce VS.
upozadeni vedy a vyzkumu, nesmyslna administrativni zatez, moznost dalstho postupu a rozvoje VS.
pozadavky v rozporu s tim, co bavi). Aspekty majici tuto tendenci uvadime v obrazku 2 nize. Tato
ambivalence aspektil souCasné situace v akademickém prostfedi muze k narokiim akademické

profese ptispivat a negativni prozivani aspekti potencovat.

% Participantky CHI a CH2 jsou aktualné na rodicovské dovolené. Jejich dosavadni profesni zkugenosti jsou
pozitivni. Sdé€lovana je spise obava s bliziciho se navratu do prace.
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Obr. 2: Ambivalence aspekti spokojenosti i nespokojenosti v akademické profesi

Treti okruh obsahové analyzy: Aspekty prispivajici ke spokojenosti v akademické profesi

Participantky v souvislosti s profesni spokojenosti jmenovaly aspekty vychazejici
Z charakteru akademické Cinnosti, tedy z oblasti védy, publikovani i vyuky. VétSina participantek
(n = 19) jmenovala jako primarni zdroj profesni radosti a seberealizace pedagogickou ¢innost a
praci se studenty, 8 participantek upfednostiiuje vyzkum, 2 Zeny manazerskou cinnost a 3
participantky jsou v tomto sméru nevyhranéné, nebo tyto oblasti vzajemné neporovnavaly. Tyto
preference se vSak v pribéhu akademické drahy u nékterych participantek ménily. Typicka je
predevs§im zména od vyuky k badatelské ¢innosti (napt. LEK1, UML), jak popisuje participantka
UM1.

UML: , Ja kdyz jsem sem prisla po doktoratu, tak jsem predevsim rada ucila. Ta véda byla vic
V pozadi a ted se to tak jako trosicku promeénilo ta situace. TakzZe se vic vénuju ted’ momentadlné

vyzkumu a radéji bych se vénovala jesteé vic vyzkumu nez vyuce. *

K profesni spokojenosti pfispivaji také faktory tykajici se neformalnich vztahti na

pracovisti a vztahil v osobnim zivot€, které ¢ini profesi zvladnuteln€jsi. V neposledni fad€ jsou to
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osobnostni charakteristiky participantek, které zenam ve specifické akademické profesi pomahaji.
Do uvedenych Sesti kategorii fadime i jednotlivé subkategorie popisujici jednotlivé aspekty

S pozitivnim dopadem na profesni spokojenost participantek.

Pozitivni aspekty z oblasti vyukové ¢innosti

Pro devatenact participantek (FYZ1, JAZI1, JAZ3, JAZ4, JAZS, JAZ7, LEGI1, PEDI,
PED2, PED4, PEDS, S1, S2, S3, S5, S6, UM1, UM2, UM3) je primarnim zdrojem profesniho
uspokojeni vyuka. Jedna se predevSim o participantky z humanitnich obort, kde je situace ve
vyzkumu a publikovani jind nez ve védach exaktnich, a je do jisté miry ovlivnéna i feminizaci
oboru”. Z humanitnich obord jsou to pak vétsinou mensi katedry, kde je divérngj§i kontakt se
studentem. N¢&kdy participantky doslova vymezuji oblibu pedagogické ¢innosti vzhledem
k vyzkumu a publikovani (napt. PED4). Participantky povazuji za obohacujici v8echny faze a
soucasti vyuky od jeji pripravy (napt. S5), az po kontakt se studenty v pribéhu vyuky. Z hlediska
formy je ocenovana predevsim interaktivni forma vyuky (napt. S5), nebo vyuka s diskuzi studenti
(napt. S3), ¢i sebezkuSenostni forma vyuky u socialnich obord (napt. S1). Tento zpisob vyuky také
zarucuje, ze vyuka neni statickd, ale je ovlivnéna dynamikou skupiny studentd (napi. FYZ1).
Zdrojem energie do dalsi prace je, ,, kdyz se vyuka podari. “(napt. FYZ1, S1). Nékteré participantky
(napt. JAZ7) pozitivné hodnoti zptisob vysokoskolské vyuky, vétsi nutnost dalsiho seberozvoje a
uzsi specializaci vyuky, ¢imz se odliSuje od vyuky na zakladnich ¢i stiednich Skolach. Pozitivni
vztah K vyuce se rozviji prostiednictvim zkuSenosti a také nalezenim vhodného zptisobu, jak uéit
(napt. PED4, UM2). Kromé¢ vyuky jako procesu pieddvani odbornych informaci studentiim je tento
aspekt akademické prace vyzvedavan predev§im pro lidsky rozmér ve smyslu komunikace se
studentem, z4jmu participantek o studenta a o jeho sméfovani a rozvijeni vzajemného vztahu (napft.

S5). Jedna se ziejmé o formu napliiovani potieby vztahli v pracovnim prostredi.

JAZT: ,,Ja ucim od zacatku velmi rada, to mé velice bavi, to predavani vedomosti tady na vysoké
Skole. Je to asi nejlepsi podoba té ucitelské profese, jaka asi miize existovat, protozZe tady jsou ti
studenti pres vSechno velmi vnimavi a Sikovni a najdou se tam opravdu i partneri a presto, Ze se
porad narikad, Ze se zhorSuje uroven studentii, tak poradd jeste si myslim, ze mame co do cinéni
S urcitym vybérem a je to vidét na tech studentech.(...) Pro mé ma prvenstvi ta vyuka, komunikace
se Studenty, tady ten provoz univerzitni. Myslim si, Ze bez predavani védomosti je ten obor takovy

Jjalovy, to ustavnictvi je pro mé prilis odtrzené od reality. Kdyby to mél byt jenom ten vyzkum a

" Pro muze v t&chto oborech je dle participantek snazsi uspét na poli vyzkumu. Jsou pro ustavy a katedry
humanitnich oborti vzacnéjsi, coz se promita do stability jejich pracovni pozice a rychlejsiho profesniho
rustu, ktery je u Zen navic zpomalen ,,publikacni pauzou‘ béhem rodic¢ovské dovolené.
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nevidéla bych tu zpétnou vazbu, tak by mné to pripadalo jako opravdu jalove. Je velice duleZity ten

lidsky rozmeér, ze bez toho ta véda je trosku mrtva. Zejména ty humanitni védy... *

Pro &trnact zen (FIL1, FYZ1, JAZ2, JAZ7, LEG1, PED4, PEDS., PED6, S2, S3, S5, S6, UMI,
UM2) je velmi piinosna a zajimava piedevS§im prdce se studenty a to v obecnéjsim métitku, nez
pouze vramci vyuky. Participantky hovofi o vedeni studenti vramci absolventskych praci,
spolupraci na riznorodych projektech a jejich opravdovém zajmu o obor. Student je pro tyto Zeny
velmi dalezity (napt. JAZ2, JAZ7, S5, UM1, UM2). V této subkategorii jsou zastoupeny piedev§im

akademické pracovnice z humanitnich obord, kde vyuka prevlada nad vyzkumnou aktivitou.

JAZ5: ,, Bavi mé kontakt se studenty... i ze zpétné vazby vim, Ze ta komunikace a zaroven i ta vyuka
se mi celkem dari, coz mé tési a asi nejsem takovy ten cisty védec, ktery by mohl jenom badat, psat
a publikovat a stacilo by mu to. To ja tam ty lidi a ten kontakt s témi studenty potrebuju. TakzZe to je

‘

jedna z velkych ¢dsti toho pracovniho uspokojent. *

S2: ,, Nesmirné mé bavi prdce se studenty. Bavi mé cist seminarky, byt to teda zabere Silené casu,
kvitli mnozstvi studenti, které mam. ...jako padam do mdlob, ale je to casto velmi radostné a
obohacujici, kdyz nekteré prace jsou perfekini. A bavi mé riznd ta seminarni ¢innost, kdyz mam
Sikovné diplomanty, a vidim, Ze jim to mysli a jsou Sikovni a tak nejak spolecné to posouvame, tak

to je hezky, no.

UM2: ,, Se studenty si vyborné rozumim. To uz jsou lidi s pevnym ndzorem, vedi, co od zivota chteji
a kam to chtéji dotahnout. Ja uz je leckdy beru spis jako partnery, ne jako Zdiky, a to je pro mé
strasné motivujici. Byt ano, ja jim musim zprostiedkovat néjaké informace, ale oni uz vesmes ty
zakladni maji, takZe pro mé je to vyborné v tom, Ze my uz spi§ spolupracujeme, je to takovad

nadstavba, o vécech hodné diskutujeme, zZe se posouvam i ja kolikrat dal...

Price se studenty v nejrozvinutéjsi formé vede ke vzniku hlubokych vitahii student —
pedagog charakterizovanych terminy piatelstvi, divéra a sdileni (napt. JAZ2, JAZ7, S5, S6, UM2).
Jsou postavené na hlubokém zdjmu o obor a Casto vyplyvaji z individualnéjSiho charakteru vyuky a

prace se studenty. Tyto vztahy trvaji i po ukonc¢eni studia, jak ilustruje i nasledujici vyrok:

UM2: ,, Jsou to lidé, co se tomu vénuji a tim padem o tom dost vi a maji zdjem. Krdsné se s nimi
pracuje v tomto smyslu, takze to mé bavi. Vznikaji tu vztahy az takové jako pratelské, intimnéjsi a
rodinné mezi pedagogem a studentem. Ta vyuka nefunguje presné dle rozvrhu, ale je hodné
individudlni. A je to pékné. Myslim Si, Ze to by vam tady asi potvrdil kazdy. Vétsinou i o téch
absolventech pedagogové stile veédi, Ze se neztrati nékam, do éteru. Kdyz jdou nékam jinam, do

zahranici, tak vetsinou ten vztah se udrzuje a daji o sobé védet, prijedou se podivat a tak.
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Pro Sest zen (FIL1, FYZI1, JAZ2, JAZ7, PED4, S4) je zajimavym aspektem akademické
profese sledovdini osudu studentit z hlediska jejich osobnostniho vyvoje v prubéhu studia i

pokracovani v oboru po jeho skonceni.

FYZ1: ,A bavi mé prave ta komunikace s temi lidmi, Ze pokazdé je to nékdo jiny a zviastni jsou
nekdy osudy téch studenti. Nékdy jsem prekvapend, Ze nekteri studenti projdou a uz si ani
nevzpomenu, ale s nékterymi svymi diplomanty bud’ se i potkavim nebo pisu, jestli treba uz maji

dité, nebo kde zmenili praci, takze je to takovy hezky, ty kontakty.

JAZT: , ... mé treba velice tési i to, Ze miizu pozorovat, jak se nékteri studenti od prvniho do patého
roc¢niku vyvinou z takovych skoro déti, nebo pubertakii do osobnosti. To vzdycky velice rada vidim,
Ze od nas odchazeji zajimavi lidé, kteri maji néco do sebe, néco umi a jsou i lidsky zajimavi. To mé

‘

test, velice mé to napliuje.

Uvedenych Sest Zen popisuje také uspéchy svych studentii, které vnimaji témét jako své

vlastni, a sdélovan je i pocit zadostiuc¢inéni (napi. JAZ7, PED4).

JAZT: ,,Pro mé pak bylo velké zadostiucinéni, kdyz se jeden z mych diplomantii stal uspésnym
badatelem v #¢ oblasti. Védeéla jsem, Ze uz jako student je strasné Sikovny a hrozné jsem ho
podporovala, psal u mé diplomku a védeéla jsem, Ze to nekam dotdhne. Je to velké potéseni, kdyz

‘

vidite, Ze jste se v tom nemylila, Ze jste tieba prispéla i nécim malo k tomu, Ze je tam, kde je.*

Prace s mladymi lidmi je pro tii participantky (JAZ2, JAZ6, JAZT) povzbuzujici ve smyslu
udrzovani svézesti a mladosti. Participantky pocituji se studenty urcité osobnostni spfiznéni. Pro
tyto participantky prace s mladymi lidmi ptfedstavuje nejen zdroj pozitivni pracovni energie a

profesni spokojenosti, ale je i dilezitou pohnutkou, pro¢ v akademické profesi setrvat.

Kladné reakce studentii jsou dalSim faktorem vztahujicim se k préci se studenty, ktery
posiluje motivaci participantek (JAZ1, JAZ5, JAZ7, PED4, S2, S4, S5, S6) v dal§im snaZeni i
jejich vlastnim rtstu prostfednictvim pozitivni zpétné vazby, kterd ptichazi ve formé evaluaci, ale i
ustnich sdéleni. Kladné reakce studenti vedou k potvrzeni hodnoty participantek jako schopnych
pedagozek a souCasné vztahovych aspektii akademické prace. To dokazuje i skuteCnost, Ze
uspésnost v profesi je u téchto participantek velmi ¢asto vztahovana prave k pedagogické ¢innosti,
jak popisuje i vyrok participantky JAZ7 nize, kdy védeckd a publikacni prdce ma vyznam

sekundarni, nékdy dokonce negativni.

JAZL: ,, Mdame tu takovy zvyk, Ze davame na konci semestru studentiim takovy dotaznicek. Mé to
zajima, co deélam. Z té odezvy vim, Ze to asi nedélam uplné spatné nebo vim, kde jsem vychytala ty

slabé stranky, co bylo horsi, co bylo lepsi. Studenti obvykle Fikaji, Ze se mi dari vysveétlit to, co by
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vysvetlit potiebovali. To néjak funguje k jejich spokojenosti, takze to je asi to, co mé bavi a pro¢

Jjsem tady.

JAZT: ,, Vim, Ze jsem velmi oblibena pedagozka, Ze mam tu zpétnou vazbu, studenti me maji docela
Vv oblibé, povazuji moje seminare za zajimavé. Vim, bez falesné skromnosti, Ze tvrdi, Ze dokdzu
podat i tady ten méné oblibeny predmét. Mnozi z nich tvrdi: 'kdybyste to neucila vy, tak by mé to
vitbec nezajimalo.” Takze to jako, lhala bych, kdybych vekla, Ze tohle nevim. Uvédomuji si to,

«

samoziejmé to na nich i vidim podle toho, jak reaguji. Takze po této strance jsem urcité uspésnd.

S5: ,, Mé tam nejvic bavil ten fakt byt s tema studentama, méla jsem pocit, Zze mé to vzdycky nékam
posouva ty zpétné vazby, protoze jsem nikdy neméla jenom prednasky, vzdycky jsem méla i cvicent,
cdisté prednaseni mé nebavilo — prijit, odprednaset, odejit — to ne. Myslim, Ze se mi povedlo navazat
S nimi pékné vztahy v ditvérné atmosfére, ze opravdu jakoby se jim povedlo néco vyresit ze svého

Zivota, a zZe sebrali odvahu a zeptali se, jak by s tim méli nakladat. TakzZe to mé bavi moc.

Pozitivni aspekty z oblasti védy a publikovani

Osm participantek (FIL1, CH1, CH2, CH3, CH4, CHS5, CH6, LEK1) se vyjadfilo, Ze
hlavnim zdrojem jejich profesniho potéSeni je predevsim vyzkum. Odpovidaly tak s prevahou zeny
vénujici se exaktnim védam. Vyzkumnou aktivitu vSak zminovaly i participantky kladouci diraz na
vyuku, ¢i participantky manazersky orientované a nevyhranéné. Popisovaly ,,objevitelskou radost
(n=7; CH3, CH4, CH5, JAZ7, LEK1, S2, S6) a radost z uspéchu pravé na poli védy (n= 12; CH1,
CH2, CH3, CH4, CH6, JAZ3, LEK1, PEDS, S1, S2, S6, UM1), ktera je motivuje v dal§im snazeni.

CH5: ,, Co mé nejvice bavi je, jak se Fika, sbirat stripky poznani. Ja vim, ze je to hloupy, vypada to
jak klisé. Ale je to hezky, kdyz clovek néco objevi, co jesté nikdo neobjevil a ted’ si to ctou lidi na

¢

celym sveté a pripadné to citujou. To clovéka vidycky potési.*

S6: ,, Rada pisu o novych vécech, rada objevuju, rada na néco prichazim, takze takova objevitelska

radost. Mam radost, kdyz se mi poda¥i sepsat néco, co je nové a co lidi zajima.

Dve participantky (CH1, CH2) povazuji za zajimavy aspekt své prace moznost vyjezdi na
konference. Ocenuji zejména setkavani se se zajimavymi lidmi, novymi védeckymi tématy a

Vv pfipad¢€ zahrani¢nich konferenci i poznani novych kraji a kultury.

Mezioborova a mezindrodni spoluprdce je sdélovana jako pozitivni profesni aspekt tifemi
participantkami (JAZ2, JAZ7, LEG1). Umoziuje propojeni souvislosti, ziskani vétsiho nahledu na
problém i préci odbornikl z jinych oblasti. Slouzi jako zdroj inspirace, osobnostniho a profesniho

obohaceni.
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JAZ2: ,,Mné se libi to propojovani ruznych sfér, ze i prirodni a humanitni védy jdou pospolu.
Takze to mé bavi takové véci, tomu napomdahat. A divat se na to, ze to i ty studenty bavi a tak dal.

Myslim si, Ze tady v tom propojovani oborii je budoucnost.

Pozitivni aspekty vychdzejici z charakteru pracovni ¢innosti

StaZe a mobilita akademickych zaméstnancii je kladné vnimanou moZznosti, kterou
akademicka profese jako jedna z mala nabizi a umoznuje participantkdm (n = 4; CH2, JAZ7,

LEG1, PED1) seberealizaci a roz§iteni povédomi o jejich oboru.

JAZT: |, Prinosné byly kontakty se zahranicim, kam jsem nejprve jela na mésic jako lektorka a
potom jsem tam predndsela primo. Tak poznat treba bohemistiku v zahranici je velice zajimave,
opravdu jak se vlastné cizinci uci cesky, jak studuji cestinu. Tak to je taky obrovskad zkusSenost to

videt, jak se 10 tam deéld, zZe to je zase trosku néco jiného, nez tady, kdyz clovek uci rodilé mluvci.

MoZnost dalsiho postupu a rozvoje, kterou akademicka pozice nabizi, je dulezitym
aspektem pracovni spokojenosti, ktery syti potiebu seberealizace celkem Sesti participantek (CH4,
JAZS, JAZ6, JAZT, LEGI1, S1). Nové pracovni moznosti, i¢ast na rozmanitych vyzkumnych
projektech a spoluprace s dulezitymi lidmi umoznuji participantkdim rozhled a osobnostni

obohaceni. Jedna se o aspekt, ktery se velmi izce prolina s nasledujici subkategorii.

CH4: ,, Ceka mé velkd zména, co se tyce prdce, tak si urcité polepsim. Ty prostory, podminky, lidi,

ktery tam budou, ty dalsi skupiny, to mé posune o kus dal a urcité to profesné bude pozitivni. *

Pomérné Casto zmifiovanym pozitivnim aspektem akademické profese je rozmanitost
prace (n = 15; CH2, CH3, CH5, JAZ2, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG1, LEK1, PED2, PEDS, S1, S5,
UMI1, UM3). Je nejcastéji vyjadiena moznosti stiidat vyuku a védu. Participantkam také vyhovuje,
ze se jedna o kolektivni i individudlni praci soucasné (napt. CH2), tyka se riznorodych témat (napf.
JAZ6), nebo obsahuje rovnéz i manazerskou napln prace (S4). Velkd rtiznorodost prace vede
k zménam priority zakladnich oblasti akademické ¢innosti, védy a vyuky, u nékterych participantek
(LEK1, UM1) v pribéhu jejich profesni drahy.

CH2: ,,Je to castecné takova prace, kdy se clovek muze i izolovat a nemusi byt porad mezi tim
kolektivem, ktery porad nevyhledavam, a na druhou stranu je spousta prileZitosti, jako jsou pravé

ty konference, riizné pohovory, staze apod., kde zase ten kontakt je mozny. *

PEDG: ,, Bavilo mé i to, Ze je to takové kreativni a tvorivé. Je to nesmirné zajimavda prdce v tom, zZe
se stridaji aktivity docela pravidelne. ... chvili planujete konferenci, potom sam clovek jede na

konferenci nebo jedete na studijni cestu, na néjaky pracovni pobyt, najednou sedite v senaté, ctete
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néejaké smérnice. No asi to, Ze je to kreativni, tvorivé, Ze to neni stereotypni. Asi nekde u pdasu u

¢

linky bych nevydrzela.’

UM3: ,, Bavi mé ta moznost stridat aktivity a ta kombinace té badatelské cinnosti a té prdace se
studenty. A nejvic mé na tom pravé bavi, ze to neni bud’ jenom jedno, nebo druhé, ale ze se to tak

¢

vzdajemné strida, kdyz uz se ¢lovék citi byt unaveny z jedné cinnosti, tak miize prejit do té druhé.

Tvoiiva a zajimava prdce, ktera je pro participantky (n = 8; CH3, CHS, JAZ2, PED6, S1,
S5, UM2, UM3) zdrojem seberealizace, je dal§im pozitivnim faktorem akademické profese a to
nezavisle na oborech jednotlivych Zen. Konkrétné je zminovano definovani problémd, které jsou
nasledné feSeny, vymysleni vyzkumnych projektl, objevovani novych jevi a fenoméni

Vv humanitnich oborech ¢i konkrétnich latek a postupl ve védach exaktnich.

UM2: ,, Bavi me k tomu vymyslet véci na vic. Vymyslela jsem ted projekt, ktery vitbec nikdo
nepozadoval. Iniciativa §la ode mé a jesté jednoho studenta doktorského studia. To jsou veci, které
mé ale bavi a mé napliiuje potom ta realizace, a kdyz se ta véc podari a nabiji mé to dal zkouset

¢

néeco dalsiho.

Pocit smysluplnosti prdce predstavuje hlavni divod pisobeni v akademické sféie a
soucasné pozitivni aspekt vedouci k profesni spokojenosti u osmi zen (CH3, JAZ7, LEK1, PEDS,
S1, S3, S5, UM2). Pocit naplnéni je dan védomim, Ze jejich prace ma smysluplny piesah naptiklad
v podob¢ praktického uplatnéni teoretickych poznatkli pfedev§im v exaktnich védach (napf.
v 1ékarstvi u LEK1, v primyslu u CH3) ¢i v podobé¢ lidského aspektu v humanitnich oborech (napf.
prozitkovy piesah a vlastni rozvoj v ramci interakce se studenty u S1, dobry pocit z motivace
studentd k seberozvoji S5). Participantky vnimaji smysluplnou C¢innost také jako praci na
konkrétnich vystupech (napt. UM2). Vyrok participantky JAZ7 =zase ilustruje, Ze pocit
smysluplnosti v profesnim zZivoté je do velké miry ovlivnén i pocitem vlastni hodnoty a odbornosti.
Vlivem stavajicich zkuSenosti a uspéchi v profesi participantka nabyla dostatecné profesni
sebevédomi’" a védomi vlastni odbornosti, které jde ruku v ruce pravé s naplnénim v akademické

profesi.

CH3: ,, Dalsi véc je to, ze pokud tireba clovek spolupracuje s priimyslem, coz mi spolupracujeme, a
ted’ vidite, Ze ten Vas napad se realizuje v tom priimyslu. Neni to jednoduchy, ale kdyz tenhleten

vystup vidi, tak to je prosté spokojenost, ze to teda k nécemu prispélo. Neni to nudna zalezZitost. *

LEK1: ,,Je pro mé taky hrozné dilezity, Ze ja tady nékde nesedim, nevymyslim tady néco, co je
nerealny, ale vidim klinickou odezvu, kdyz mé reknou, Ze se u téch pacientu déje to, ¢i ono, ja to

vidim ve vysledcich a v té klinice zase udélaji zasah, aby to tak fungovalo i nefungovalo. Takze ja

™ Profesni sebevédomi je zaroven efektivni strategii zvladani pracovni zatéze, ktera je popsana v ramci
analyzy Sestého vyzkumného cile.
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V tom vidim i to, Ze nejen néco publikuju a pisu, ale ma to smysl v odrazu z té kliniky, kde vidim ty

praktické dopady.

Osm participantek (FYZ1, CH3, CHS, JAZ2, JAZ6, PED2, S2, UM3) na akademické
profesi ocenuje urcitou profesni nezavislost, predevs§im v tom, jakym zplisobem si mohou
organizovat svou praci. Participantky v této souvislosti uvadi, ze jsou ,svou viastni pani*.
Vyjadfuji se pozitivné také k mensi mife kontroly ze strany zaméstnavatele a jeho urcité duvére.
Svoboda organizovat si svou ¢innost na zakladé svych potieb je ocefiovana i jako pomocny faktor
pii skloubeni s rodinou, jak potvrzuje i participantka JAZ5 slovy ,,vse je podrizeno tomu, jak si to
zorganizuju.*“ Tento aspekt pracovni spokojenosti opét vychazi z charakteru profese, kterym je

tvoriva a kreativni prace, kde jsou dilezité predevsim vysledky.

Pro ucelné vyuziti vlastni organizace ¢asu a ¢asové flexibility zaméstnani, ktera je popsana
v nasledujici subkategorii, je vSak nutna urcita ,,seberegulace” a disledné planovani aktivit, nebot’
mnohé participantky maji tendenci se zahlcovat, ¢i odkladat povinnosti na pozdé€ji v opacném

pripadé.

CH3: ,, Clovék je svobodnej a neni upiné tlacenej do toho, tohle musis a takhle... prosté je to

badani, je to hledani néceho, to se nedd naplanovat, do toho se neda tlacit. **

JAZ2: ,,Mé na tom bavi ta nepredstavitelnd volnost, zZe si mohu délat, co chci, kdyz to prezZenu.
Odpovédnost nesu ja sama, nemam nad sebou Zddného inspektora jako tieba na ZS nebo SS,
nejsem svazovana zadnymi Skolnimi plany a osnovami, ale nesu odpovédnost ja sama, Ze musim
sledovat, co se v tom oboru déje a studentiim to predavat a spis jim ukazovat, zZe i to tieba oficidlni

jeste nemusi byt uplné spravne... "

S2:,,Je pro mé dulezita akademicka svoboda, Ze si prosté miizu, ne délat co chci, ale ze kdyz prijdu
S ndapadem, ze udélame konferenci, tak ji udelame. A kdyz prijdu s napadem, tak pozvéme néekoho,

tak se ten hostujici profesor pozve.

Volngjsi akademicky rezim kromé svobody planovani zahrnuje ptfedev$im pruznou
pracovni dobu, ktera je participantkami vnimana pozitivng. Casovd flexibilita podle dvanacti
participantek (CH2, CH5, CH6, JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZT, PED1, PED2, PED5, S5)
vyznamng¢ piispiva ke skloubeni prace s osobnim Zivotem, proto je povaZovana za pozitivni aspekt
profese. Né&které participantky (napt. CH2, JAZ4, JAZ5) dokonce povazuji akademickou profesi za

idedlni pro sladéni s rodinnym zivotem, nebot’ to dovoluje praveé ¢asova flexibilita:

JAZ1: ,, Ta prace ma sva pozitiva, samoziejmeé kdyz mam vyuku, tak mam vyuku, ale nekdy se stane,
Ze potrebujete neco vyridit, takze to tady neni jako kdybych sedéla u pokladny v obchodé, ale prosté

si odbéhnu, ale vim, Ze to musim udélat vecer. Ta prace se za vas neudéld. Je jedno, jestli ji udélate
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v 11 dopoledne nebo v 11 v noci, néjak ji udélat musite, ale je to zase v tomhletom smyslu

volnéjsi.

Setkdvani se zajimavymi lidmi oboru, v némz participantky ptisobi, uvadi tfi zeny (CH2,
JAZ2, JAZS). Tato zkuSenost je pro n¢ inspirativni, napliujici a vede k dalSimu osobnimu i

profesnimu rozvoji.

JAZS: | Velkym impulsem pro muij dalsi profesni Zivot byla setkdni s lidmi z oboru, stémi
nejvétsimi odborniky, kteri momentalné v podstaté v Ceské republice jsou, a jsem hrozné vdécnd, Ze
Jjsem tady tu moznost se k tem lidem dostat ziskala, hrozné mé obohacuji a v podstaté i motivuji k té
dalsi praci, takové praveé ze ne jakoby ukolované, ale spontanné promyslené, takze to je viastné miij
aktualni Zivot, to jsou mé aktualni podnéty a zaroven myslim si, Ze to jsou taky veci, které mi tu

¢

praci viastné zprijemiuji.

Pozitivni aspekty souvisejici s pracovnim kolektivem, vztahy na pracoviS§ti a pracovnimi

podminkami

Dobré vztahy na pracovisti a debry pracovni kolektiv v patnacti piipadech (FYZ1, CHI,
CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ2, JAZ6, JAZ7, LEG], PED4, S1, S3, UMI, UM2) napomaha

k prozivani spokojenosti v profesi a to nezavisle na oboru participantek.

CHL: |, Zatim jsem méla velkeé Stésti na kolektiv a iekla bych, Ze je to velka jak pomoc, tak

motivace. “

CH3: ,, Tady je bezvadny kolektiv lidi, dostala jsem se do bezvadného kolektivu lidi a mdame velice

dobry vztahy.*

S1:,, Tady jsou kolegové skoro vsichni, které mam rada, tak to by mé taky mrzelo, ze je neuvidim, a
Ze s nima nebudu v kontaktu, je pro mé taky takovy dilezity motivacni ten, Ze se miizu stykat tady

¢

S temato lidma a videt je.*

Konkrétnéj$§im divodem, proc je pro tyto zeny (napt. JAZ7, LEK1, UM3) dobra atmosféra
v pracovnim kolektivu dtlezita, je vzdjemnd pomoc a tymovda spoluprdce na vyzkumech a
publikacnich vystupech. Implicitné lze tuto subkategorii pozorovat u naprosté vétSiny zen naseho
vybérového souboru, které uptednostiiuji kolektivni zplsob pracovni aktivity pied individualnim
stylem™. Spole¢né dosazené vysledky zeny hodnoti jako kvalitn&jsi a objektivn&jsi. Tento zpiisob

prace je pro n¢ ptijemng;jsi.

"2 Jako pracovnice vyrazné upiednostiiujici individualni praci se oznatuje pouze participantka JAZ6.
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CHS5: |, Mné pomahaji vsichni lidi, se kteryma delam, protoze prace vyzkumna nikdy neni prace

‘

Jednotlivee, to je prace tymu a pokud ten nefunguje, tak to je konecnad — jednotlivec nic nezviadne.

LEK1: ,,Jd musim rict, Ze jsem rozhodné narazila na bezva lidi, s kteryma miizu spolupracovat.
Protoze si myslim, zZe jakmile by nékdo rekl, Ze je sam védec, tak je to neredlny. Vzdycky to musi byt
tymovad prace. Takze prvni véc je ta, ze jsme opravdu tym lidi, ktery se na sebe miize navzajem
spolehnout. Ja na né i oni na mé. Miizeme si tFeba i vynadat, ale taky si vzajemné pomoct.
Vzajemné se taky doplnujeme. Kazdy z nas ma na starost nejaky ukol, za tim ikolem si jde a ten i
plni. TakzZe to, Ze jsme fajn parta, Ze si ve vysledcich vzdjemné pomdhame a Ze si nejdeme po krku,

tak to si myslim, zZe je hodné diilezZity. Je to i vzacny.

UMS3: ,, Ty velké posuny v néjaké té odborné a publikacni cinnosti jsou tehdy, kdyz mam Sanci
s nekym dalsim spolupracovat, Ze vzdjemné takové néjaké ty diskuze a debaty clovéka privadéji na
Nejaké dalsi myslenky a umoznujou mu, aby bud nékam posunul uvazovani, nebo se mu trosicku
skrz nékoho jiného oteviely sféry, o kterych nepremyslel, nebo 0 kterych se wviibec néjak

neinformoval ..."

Nékteré Zeny omezuji svoji odpovéd’ pravé na dobré pracovni prostiedi a vztahy (napf.
FYZ1), jiné vSak hovoii také o vlastni oblibenosti v kolektivu (PED4), ¢i sdileni profesnich
zaleZitosti s kolegy v ramci uzsiho okruhu kolegt (napt. CH4, CHS5, JAZ2, JAZ6, LEG1, S6, UM,
UMI1). Zpétna vazba kolegli na pracovni aktivitu a Uspéchy participantek pfispiva k vlastnimu
ujisténi hodnoty jejich prace. Kromé profesnich problémi participantky zminuji i sdileni pratelska
a divérna. Participantce S6 toto hlubsi sdileni napomaha ve zvladani naroku a profesnich starosti
prostfednictvim uvédomenti si, Ze ,, v tom neni sama. “ Jedna se o specifickou formu podpory mezi

kolegy.

S6: ,,Pomaha mi, kdyz s kolegy sdilime ndzory a mdame je podobné, tak takové to sdileni a

povzbuzeni, Ze v tom nejsem sama. *

UM1: ,, My jsme viastné zacali tady ten vyzkum jako takovy vétsi grantovy projekt s tremi kolegy,
kteri skutecné jsou mou oporou do dneska. Hodné konzultujeme, nemdame mezi sebou zadny takovy
ty typicky vedecky nevrazivosti, protoze jak vite, veédci jsou v podstaté paranoidni vsichni, ale nam
se to zatim dari. TakzZe takovy tem uzsi kolektiv spolupracovnikic mame dobry, i bych rekla

nadstandardné dobry vztahy.

Devét particiapantek (CH3, CH4, CHS, JAZ2, JAZ6, JAZ7, LEG1, S6, UM1) v souvislosti
S pracovnim kolektivem uvadi, Ze je pro n¢ subjektivné dilezitd skutecnost, Ze jim akademicka
pozice umoznuje setkdvdani s podobné osobnostné nastavenymi lidmi, Snimiz mohou sdilet

nejenom pracovni aktivitu, ale také zajmy a diilezitad osobni témata. Rozvijeni neformalnich vztahd
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na pracovisti vede k osobnostnimu obohacovani a rozvoji. Na této urovni dochazi k vytvoreni

hlubsich ptatelskych vztahtl na pracovisti.

JAZ2: ,Mné na tom libi potkavani se s lidmi, kteri jsou naladéni stejné a mohou clovéka dal

obohatit...

Komunikace s lidmi ve smyslu manazerské Cinnosti je dtlezity aspekt zejména pro dvé
participantky (JAZ6, S4), které vedle akademické cinnosti plsobi jako vedouci ustavu ¢i
prodékanka.

JAZ6: ,, Bavi mé predevsim styk s lidmi. Jako vedouci ustavu nemusim tolik vesit byrokracii, ale
mdm cas vyhranény na to, abych resila lidi, abych se s nimi stykala, abych s nimi komunikovala,

‘

abych to trosicku prosté na té katedre vedla. To me hrozné bavi.

Osobnost Skolitele ¢i nékteré z uznavanych autorit oboru, v némz participantky pisobi,
byla nejen zasadnim motivatorem pro jejich akademickou drahu, ale i vzorem a uéitelem pro dalsi
¢innost v oboru. Pro participantky (n = 4; CH2, JAZ2, JAZS, JAZ7) je zkuSengjsi kolega také
zdrojem profesniho naplnéni, pomoci a pochopeni. Vyrazné ovlivnéni je popisovano jak na

profesni, tak pfedev§im na osobni a osobnostni Girovni.

JAZT: ,,Myslim, Ze tady v téhle prdci clovek strasné potiebuje nékoho, kdo by ho takhle vedl a zZe
spousta lidi, kteri treba v mladsim véku jsou velice schopni, tak Ze za to casto vdeci tomu, Ze vedle

sebe maji tu silnou osobnost, ktera jim pomaha. “

Vstiicnost a podpora zaméstnavatele je zminovana Ctyimi participantkami (CH2, PED2,
S2, S5). Kromé skuteCnosti, ze nejsou nuceny ke konkrétnim aktivitdim a je jim ponechdna
akademickd svoboda, zaméstnavatel vychazi vstfic také osobnim zdjmim napiiklad v ptipadé
nemoci ditéte ¢i téhotenstvi, jak popisuje participantka S5 nize. Na druhou stranu je otevien
inovacim a napadim ze strany svych podfizenych a v této kreativni Cinnosti participantky

podporuje, coz je pro participantky motivujici faktor.

S2: ,,V profesnim mi pomadha podpora vedeni, at si Fika kdo chce, co chce, ndzory jsou riizné, tak
ja jsem spokojend. ProtozZe kdyz s nécim prijdu, tak mam podporu a ja mam nadpady, mam tu
energii, délam véci navic, a kdyz citim tu podporu a ten zdjem, nebo 10, Ze nékdo tomu fandi, tak to

prispiva k mé spokojenosti. *

S5, Bylo hrozné pékny, Ze mé v tom vedouci podporil, Ze mné nerekl: "Jak miZes otéhotnét?” On
mi rekl: "Jasné! Tak si vem pul roku volno a za pul roku té tady chci mit zpatky. " Takze 1o bylo
strasné super. Prosté oni se ke mné zachovali vSichni strasne pekné a hrozné mi to ulehcili. Tam

nebylo nic, co bych jako zasadné musela menit, to pochopeni pro mé bylo diilezity. “
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Pozitivni aspekty souvisejici s osobnostnimi charakteristikami

Aspektem dobrého zvladani pracovnich i Zivotnich narokd a také uspé$ného slad’ovani
pracovnich povinnosti s rodinnym Zivotem jsou pro Sest zen (JAZ2, JAZ4, JAZ7, LEK]1, S1, S6)
Jjasné dané priority vzdy s primarnim dirazem na partnerstvi a rodinu. Toto uvédoméni pomaha
participantkdm nahliZzet na profesni zalezitosti vice s nadhledem a wvnitiné se vyporadat
s nadmérnym individualismem a soutézivosti akademického prostiedi. Strategii Zen, které
explicitné zdirazinuji prioritu v roding, je v setrvavani v akademické profesi ovSem s piiméfenymi
ambicemi na postup v akademické hierarchii. Seberealizace v profesni oblasti je realizovana
s ohledem na partnera a predev§im déti (napf. habilitace v dob& vétSi samostatnosti déti apod.).

Ujasnéni priorit ma vliv na planovani, jak popisuje i nasledujici vyrok:

JAZ4: |, Moje maminka mi vidycky Fikala, Ze beze vSeho se vidycky obejdu, ale bez deéti se
neobejdu. A manzel to mél postavené taky tak, a jako rikal, tak jako ted mas doktorat a vikas, ze

musime pockat, pak ti nabidnou praci a ty reknes: ‘musime pockat...” a kterd doba pro nds bude

vvvvvv ‘

Pracovitost, vytrvalost a peclivost je trojice osobnostnich aspektd, které jsou v souvislosti
s profesni spokojenosti v akademickém povolani uvadény tfemi participantkami (CH2, PED4,
UM1).

Potieba sebepiesahu je implicitné sd€lovana participantkami uZz v ramci subkategorii
Tvoriva a zajimava prdce ¢i Moznost dalsiho postupu. Explicitné o ni hovori dvé participantky

(JAZ6, S5).

JAZG: ,, No, ja jsem i tuto prdci vzala, protoze vim, Ze mi umoziuje se realizovat, a to je muyj takovy

‘

drive. Mam pocit, Ze se realizovat potirebuji. A toto to idedlné splnuje. ‘

Potieba radosti z profesniho uspéchu je dalsim aspektem spokojenosti v akademické
profesi a soucasné motivem v ni setrvat pro sedm participantek (FIL1, FYZ1, CH5, JAZ3, PED4,
S5, S6). Za profesni uspeéch je subjektivné povazovano vydani publikace (napt. S6), ziskani
grantové podpory (napt. CHS5), uspéSna akreditace oboru (napi. PED4), ale také pozitivni zpétna
vazba od studentt (napt. S5, S6). Jednd se o subkategorii propojujici aspekty tykajici se veédy i

pedagogické ¢innosti.

FIL1: , Pro mé je motivujici uspéch, ktery pokud mozno, tak je adekvatni jakoby jesté pocitu, zZe se
o néj néjak zaslouzite. To znamenda tieba, kdyz vydam knizku, ale zase jako tu knizku musim psat,
napsat, vydat ... Musim videt ten vystup a musim si Fict ‘aha, vzdyt to je vilastné super’. V tom je
idedlni IGA, takové projekty, které prosté jeden mésic napisete a druhy se dozvite, Ze jste prvni na

fakulte.
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Sedm zen (CHI1, CH4, CH6, JAZ6, PED1, PED2, S1) shledava pozitivum a soucasn¢
motiv pokracovat v akademické profesi v moznosti pi‘ekondvat vlastni ambice a océekdvdani. Jak
popisuje i participantka JAZB, tento aspekt pozitivné ovliviiuje i pocit vlastni hodnoty.
Participantky spadajici do této subkategorie se nepovazuji za ctizadostivé a ambicidzni, neplanuji,

ale akceptuji profesni vyzvy, které ptichazeji.

JAZG: ,,Jd jsem nikdy nevédela, co z toho vznikne, vidycky tak trosku Ziji ze dne na den. Kdybych
méla tyto sny, které se mi splnily, tak bych si myslela, Ze ty sny byly velmi troufalé. Cili neméla
Jjsem je, nevédéla jsem, Ze to prijde, ale kdyz se divam zpétne, tak si Fikam fiha’ asi se mi spinilo

¢

hodné veci, o kterych jsem nikdy netusila, Ze je chci. To mé Zene kupredu a vazit si sama sebe.

PED1: ,,Ja jsem v té pracovni oblasti asi dosahla vic, nez bych od sebe cekala, ja jsem opravdu
neméla vysoké ambice a byla jsem spokojend s tim, Ze mam tu fildu a piijdu ucit na tu stiedni skolu,

takze mé ta prdace jako takova hrozné bavi a s timhle jsem se sebou spokojenda. *

S1: ,, Myslim si, Ze co se tyka prdce, tak se mozna i prekonalo néjaké moje ocekdvani. Asi je to i

¢

tim, Ze jsem je neméla zase néjak extra velke.

Na otazku, co Zenam pomaha zvladat naroky profese, sedm participantek (FYZ1, CHI,
CH2, CH4, JAZ4, JAZS5, JAZT) shodn¢ odpovédelo, Ze si na profesi zvykly postupem ¢asu. Dalsi
subkategorii je tedy zvyk na profesi v pribéhu ¢asu. Uvedenym zenam se podafilo rutinizovat
védeckou a predevsim pedagogickou cCinnost, ktera zpocatku akademické drahy predstavovala
velké Casové vypéti pro naro¢nou piipravu vyuky, nutnost zvladnout osobni obavy, ziskat nadhled,
1épe odhadnout silu a naleznout vhodnou strategii vyuky. V prubéhu ¢asu dochazi také k postupné
emancipaci od deti (napt. CH4, JAZS, S5). Participantky subjektivné vnimaji vice Casu, ktery

mohou vénovat své praci.

FYZ1: ,,Rekla bych, Ze v nékterych vécech jsem uz vic nad véci, Ze to uz tak neproZivam. DFtv bych

Z toho byla mozna vic vynervovand v nékterych vecech, a ted uz to beru vic v poklidu. **

JAZL: ,, Myslim si, Ze za ty roky se mi to podarilo néjak vybalancovat, aby ta spokojenost byla na
obou strandach. Ono to jde s vekem. Jednak ziskdte zkuSenosti, jednak jak vikam, jak jsem
pripravovala treba cely odpoledne jeden semindr, to uz dneska nedélam, protoze uz vim, kam
Sahnout... A taky to, kdyz deéti odrostou a nemusite resit, ze maji horecku a jestli teda bézet
k doktorovi nebo ziistat doma nebo volat do prace nebo co, tak to je taky, Ze se s vékem vSechno

néjak poresi samo. *

Deviti participantkdm (CH3, CH4, CHS, JAZ3, JAZS, LEGI, S1, S5, UM2) pomohlo
k dosaZeni spokojenosti teprve pi‘ekondni ndaroéného obdobi, béhem kterého dosahly uvédoméni

vlastnich kvalit, ur¢itého zaslouZeni a vybudovani vlastnich strategii pro zvladani profesni zatéze.
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Jedna se nejcastéji o obdobi nastupu do zamestnani po rodiCovské dovolené, nebo jiné obdobi
vyznacujici se soucinnosti profesnich naroki a zasadnich udalosti v osobnim zivoté (napt. imrti

jednoho z rodici, nemoc ditéte apod.). Participantky také hovofti o ,, skole Zivota “.

UM2: ,, Prozila jsem etapu, kdy uz pro me nebylo mozné jit dal stejuym zpusobem. Psala jsem
doktorat a musela si myslenky uspordadat jinym zpiisobem, opravdu mnohem racionalnéji a
uvédomit si u toho spoustu véci a potom jsem to nasmeérovala timto smerem, kde ted jsem. Do toho
prisla intenzivni pedagogicka cinnost, coz pro mée byly temer galeje, ale vzpomindam na to v dobrém
slova smyslu, kdy jsem se viastné vrdtila po materské a dostala jsem vSechno to, co bylo potieba
udelat, a nikdo se mé ani neptal, a musela jsem se s tim poprat, takze to byla takova Skola Zivota
velice tvrda. Ale ten prvni rok vim, Ze jsem si hazela masli, nékolikrat jsem mela pocit, Ze to
nezvladnu a zjistila jsem, jaké jsou taky ve mné moznosti, kam az ¢lovék mize jit a co zvladne nebo
ne. A nakonec se vsechno néjakym zpiisobem da, kdyz se o to opravdu snazi intenzivné. Ale ten

prvai rok byl opravdu tvrdy, a dobrd skola Zivota. *

Jednim z viibec nejfrekventovangjSich a soucasné i nejdulezitéjSich aspektd profesni
spokojenosti je skute¢nost, Ze je pro participantky jejich prdace koni¢kem. Celkem dvacet tfi zen
(CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG], LEK1, PEDL, PED4,
PEDS5, PED6, S1, S2, S5, S6, UM1 UM2, UM3) zapojenych do vyzkumu v souvislosti se
svym akademickym zaméstnanim uvadi ,, lasku k profesi “ (napt. CH2), seberealizaci v oboru (napf.
JAZB), ,,spinéni snu*, ,, propojeni snu a skutecnosti* (napt. LEG1), profesni zaujeti (napi. JAZ7) a
také fakt, ze je pro n¢ prace zabavou (napt. JAZ2). Implicitné je, pfevazné u extrovertné
orientovanych participantek, subkategorie pozorovatelna i v intonaci hlasu, v zaujeti obsahem
prace, se kterym o své profesi hovofi, a v zivé gestice i mimice. V rozhovorech velmi Siroce a

horliveé hovoii o své pracovni naplni a dalSich profesnich pldnech (napi. JAZ2, JAZ7).

JAZG: ,, V pracovni oblasti jsem se dost nasla v tom, co délam. Mé to proste bavi a ja jsem v tom
doma a ja bych dost nerada o tuto pozici prisla a uplné oteviené to povim. Prosté jsem V pOZiCi,
ktera mé bavi, tesi, a kdybych o to prisia, tak by to nebylo: 'boze, co ted budu delat?’, ale: Skoda,

Ze to nemuizu deélat. "

LEGL: , Nicméné si myslim, Ze se mi tak néjak propojil sen se skutecnosti — tim Ze jsem na
pravnicke fakulté a prednasim, tak ta profese ucitelska s tim vystudovanym oborem se mi tak néjak
skloubila v to, co jsem piivodné — si myslim — cely Zivot chtéla délat, Ze to vyucuju a preddvam

informace studentiim. *

Tfem participantkaim (JAZ1, JAZ2, LEG1) ve zvlddani profesnich naroki vyznamné
prospélo stanoveni timemanegmentu v pldnovdni pracovnich aktivit a jejich skloubeni s osobnim

Zivotem. Ptispéla k tomu zejména matetska role, kterd je nuti o svych planech vice pfemyslet,
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dikladnéji planovat osobni i profesni aktivity a pracovni cas travit efektivnim zpltsobem.

Participantky uvadéji, Ze predtim, nez se staly matkami, byl systém jejich prace vice rozvolnény.

JAZ1: ,, Clovék si to musi rozplanovat, protoze to, ze mdte déti zavést do Skolky a vyzvednout ze
Skolky, no tak prosté to je v néjakou dobu, to neokecdte s prominutim. Clovék musi zachdzet s tim
Casem trosku jinak i s tim ohledem, Ze bych je nedokdazala vyzvednout ze Skolky a zavrit se do
pracovny a neposlechnout si, co cely den délaly, protoze tohle je soucast Zivota. Na tu praci potom

zbyval cas opravdu az vecer nebo pres noc, ale i to se dalo zvladnout. *

Ctyfi participantky (JAZ7, S1, S5, S6) uvadgji, Ze dilezitym krokem k dosaZeni vétsi miry
profesni spokojenosti bylo vymezeni hranic a asertivita vi¢i nadmeérnym pozadavkim instituce,
nadfizenych osob i kolegli. Tendence vSem vyhovét vede k zahlcovani, které negativné plisobi na

spokojenost v profesi i osobni pohodu participantek.

JAZT: ,,Vim, Ze nékdy je lepsi na néco rict ne a udélat ty ostatni véci poradné nez naopak, takze je

‘

tam videt, Ze clovek nejaké zkusenosti ziskdva.

S5: ,,Jako driv to bylo mnohem ndrocnéjsi, prosté jsem myslela, Ze musim vSechno stihnout a tu
latku jsem si stavéla mnohem vys, ale uz jsem takova jakoby trochu zralejsi v tomhle, takze uz vic
dokazu vikat ne. To jsem diiv neuméla, ja jsem chtela vzdycky vsem vyhovét, proste ten mél
pozadavky, ten mi dal t7i posudky, ten mi dal pet posudkii a najednou se vam sbéhne 12 posudkii a
vy mdte strasné omezeny cas. TakzZe dneska uz jsem jako fakt ne... treba tenhle semestr jsem klidne
rekla, Ze jako pani mi chtéla dat néjake dalsi tri posudky, tak jsem Fekla: nezlobte se, ale uz

‘

opravdu nemam kapacitu. ‘

Jedna participantka uvadi, ze jeji profesni roli vyznamné ulehcuje jeji individualisticka
povaha, ktera napomaha povznést se nad problémy pifedevs§im v pracovnim kolektivu. Podle této
participantky pfilisné upnuti na mezilidské vztahy, tymova spoluprace a ohleduplnost Zeny

pracujici v akademickém prostiedi spise zatézuji.

JAZ6: ,, Hodné mi pomdha asi ta moje povaha individualistickd, Ze se dokdazu povznést nad néjaké
problémy, které by jini lidé resili, tak ja je umim hodit za hlavu. A to je diilezZité, dokazu hodné veci
hodit za hlavu, respektive se vratit k tomu jindy. To je mozna az takova cynickost nekdy, Ze prosté

odbourat to a jit dal. “

Aspekty souvisejici s partnerem a rodinou

Celkem dvacet pét participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CHS5, CH6, JAZS, JAZ6,
JAZ7, LEG1, LEK1, PED1, PED4, PED5, PEDS6, S1, S2, S3, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3)
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explicitné jmenovalo jako podstatny aspekt profesniho Zzivota pochopeni, podporu a pomoc
partnera. Pro participantky je dalezité jak prosté pochopeni, respekt k charakteru prace,
nekonfliktnost a zazemi vztahu (napt. S1), tak i aktivnéjsi forma povzbuzeni (napt. S4) ¢i podpory
(napt. S5) vyzadujici urcité prizpisobeni (napt. CH2, PEDI, S1, UM3), vstficnost partnera (napf-.
LEG1, S1), ale i pomoc s profesnimi rozhodnutimi (napf. UM3), diskuze s partnerem (napt. JAZ6)
¢i viibec nejaktivnéjsi zpuisob, ktery predstavuje zastoupeni Zeny v domacich povinnostech a v péci
o déti (napt. FIL1, FYZ1, CH1, CH2, CH4, JAZ2, JAZ3, JAZS, S6) ¢i jeji doprovod na zahrani¢ni
staz (napt. CH2, PEDI1, S1). Krom¢ psychické a podptrné pomoci partnera je kladen diraz i na
materialni a finan¢ni zajisténi partnerem (napt. LEKI, S5). Participantky v souvislosti
S pochopenim a pomoci partnera rovnéz pozitivné hodnoti fakt, Ze partner pracuje ve stejném
zaméstnani (napi. CH4, CHS, CH6). Sd¢lovany jsou pocity vzajemnosti a sounalezitosti ve smyslu:

,,jsme na tom stejné‘ nebo ,, jedeme v tom spolu .

CHA4: ,, Nejlepsi je asi najit clovéka ze stejného pracovniho prostiedi, protoze v momente, kdy ty lidi
delaji neco uplné jiného... nebo aspon stejné narocnou cinnost, aby ten clovek dokdzal pochopit
toho druhého. Kdyz ten jeden prijde domii denné presné v 5 hodin a padla a druhy prosté porad
Fesi néco nehledé na to, jestli je vikend nebo ne, tak myslim, Ze tohle miize v tom vztahu byt docela

problém.

JAZ6: ,, V soucasnosti musim Fict, Ze jsem méla i velkou oporu prave v partnerovi, ktery je take
akademik. A my hodné casu travime pravé diskutovinim o tom, jak to funguje u nich, respektive
nefunguje, a jak je to jinak u nas, a jak by se to dalo zmeénit, zlepsit. Takze hodné takové podpory i

¢

ze zazeml.

UMB3: ,, Pomdhad mi nesmirné partner, kdyz je nuceny respektovat i to, ze ta praCe nemad ani zacdtek
ani konec a prosté clovek to deéla priibézné cely den, nékdy vyrizuji tikoly i v hluboké noci, takze je
to o takovém skloubeni nebo i tom, Ze tam je ta podpora, Ze tam je to pochopeni toho, Ze ta prdce se

¢

neda udélat za osm hodin denné. "

Materialni a instrumentalni pomoc rodi¢ii je sdélovana piedevsim v souvislosti s péci o
déti (n = 9; FIL1, FYZ1, CH1, CH4, CH6, JAZ3, JAZS, LEG1, PEDI1), ktera je v nékterych
pfipadech dokonce povazovana za nezbytnou pro slad’ovani rodiny a profesniho zivota (napt. CHO,
LEG1, PED1). V piipadé, ze pomoc rodi¢u nelze vyuzit z divodi vzdalenosti od mista bydlisté

rodiny ¢i jejich zaneprazdnénosti, tato pomoc citeln€ chybi (napt. LEK1, S5).

LEGL1: ,, Neni problém mit rodinu a mit praci a nezanedbavat jednu nebo druhou sféru nebo snazit
se byt ve vsem nejlepsi, pokud je tam ta pomoc téch nejblizsich. Musi to okoli chtit vyjit vstric,

protoze mam tieba své znamé, kde babicka rekne: ja ti dite nepohlidam’, i kdyz je v diichodu a ma

"® Subkategorie shrnuje vysledky uvedené v ramei patého vyzkumného cile.
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Cas, tak si to dité nevezme ani na hodinu za mésic... tak kdybych se setkala s takovou reakci, tak
nemiizu takovou prdaci vykonavat, protoze tady jsou tlaky dodrzet tu zaZitou triletou materskou

dovolenou, ale vracet se co nejdrive, aby ¢lovék nevypadl z toho procesu a aby neztratil ty kontakty

“

Konkrétni pomoc partnera nebo primdrni rodiny v profesni oblasti a odbornych vécech je
zminovana dvanacti participantkami (CH1, CH2, CH4, JAZ2, JAZ3, JAZS, JAZ6, LEK1, PEDI1,
UM1, UM2, UM3). Pomoc s odbornymi vécmi vychazi z uréité znalosti daného oboru rodinnymi
ptislusniky (napt. PED1) ¢i jejich participaci v oboru piibuzném ¢i souvisejicim s jejich
akademickou ¢innosti (napf. UMI), napt. psani grantovych Zadosti (JAZS5), propojeni s praktickou
oblasti (LEK1), jazykovymi korekturami (UM1).

LEKY: ,,§ moji rodinou je i vyborna profesni spoluprdce, protoze ja pochazim z doktorskyho
prostredi, vtom smyslu, Ze ma teta i mama je klinik a umozZiiuje mi dostat se ke klinickym
pacientum. Ja diky spoluprdci s nimi mam zase data od téch pacientii, které potrebuji pro svilj

vyzkum. *

Podpora a pochopeni rodiny své nebo partnera je popisovand tfinacti participantkami
(CHI1, CH2, CH4, CH5, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ5, PEDI1, PED6, S3, S4, UM1), at’ uz ve smyslu
rodinného zazemi v dobé studii (napf. CH1, CH4, PEDG6), nebo autentického naslouchani
Vv soucasnych pracovnich problémech (napt. S4). Pochopeni ze strany rodi¢t i rodi¢t partnera je
podle participantky JAZ1 dano jejich pisobenim v podobné profesni pozici. Participantka je vnima

jako vzor uspé$ného skloubeni role matky, hospodyné i uspésné akademické pracovnice.

PEDG: ,, Urcite mi pomdha i to rodinné zdazemi, které jsem méla doma, ze mi vitbec rodice dali ty

podminky proto, abych mohla studovat... "

Ostatni pozitivni aspekty

Praxe souvisejici s oborem je aspektem pracovni spokojenosti majicim vliv hned na
nékolika urovnich. Byl zminén dvandcti participantkami (FIL1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ7, LEK1,
PEDI, PED2, PED4, S1, S5, S6). Prakticky pfesah je nejvice spojovan s pedagogickou cinnosti
akademického povolani. NejCastéji zminovanou vyhodou praktického zaméreni participantky je
moznost propojeni vyuky a praxe (napt. JAZ7, S1, S5, S6). Aplikace praktickych ptikladid je pro
studenty zajimavym a nejvice oceniovanym kritériem vyuky. Pedagogické plsobeni na zakladnich a
sttednich Skolach je pozitivné hodnoceno jako dobra priprava i do akademické Cinnosti (napf.
FIL1, PEDI1, PED2). Ttetim pfinosem tohoto aspektu je vétSi moznost seberealizace, pocit

uzitenosti a vidina smysluplné aplikace teoretickych poznatki do praxe (napf. vytvoreni
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aktiviza¢niho centra na détském oddéleni nemocnice u PED4, terapeuticka pomoc klientim u S1,
S5, S6), coz souvisi i s pozitivnim aspektem prakticky orientované vyuky zminéné vyse, ktera
kromé predavani informaci pracuje i s interakci se studenty a jejich ovlivnénim na hlubsi osobni
trovni. Ctvrtym podstatnym faktorem propojeni s praxi je moznost odreagovani ve smyslu
prostiidani ¢innosti a moznosti uspokojeni ve vice oblastech v pfipadé, Ze se napiiklad v jednom

zaméstnani nedafi (napt. JAZ2, JAZ3).

S5: ,, Vpraci jsem naplnéna, nezviladla bych jenom akademickou piidu, to by mé nenapliiovalo,
potiebuji mit jesté k tomu tu poradnu, kde mam kontakt s klienty, tam je to potom néco, to mam
pocit, Ze miizu tém studentium i néco predat. To se doplituje a mam pocit, Ze kdybych byla jen na té
univerzite, ze vyhorim, ale s tou poradnou, je to takovad péknd kombinace — jednak mam co predat a

Jjednak tam mam to naplnéni.

Ctvrty okruh obsahové analyzy: Aspekty narusujici spokojenost v akademické profesi
Celkem 12 participantek (FIL1, JAZ7, LEK1, PED1, PED2, PED4, PED6, S3, S5, S6,
UM1, UM2) pocituje spiSe profesni nespokojenost, coz znamena, ze negativni aspekty v jejich
odpovédich dominuji. VSechny, i ve své profesi velmi spokojené participantky vSak hodnotily
akademickou ¢innost objektivné a kriticky. Uvadély tedy i ty aspekty, které vnimaji negativné.
TémdF u viech™ uvedenych Zen se objevuji projevy tUnavy, stresu, nedostatku spanku a jsou
sdélovany drobné zdravotni komplikace. Patrné je rovnéz problematické skloubeni s rodinnym
zivotem. Zjevné dopady negativnich aspektli profese lze pozorovat na klesajici partnerské
spokojenosti, vzniku konfliktu prace — rodina i nedostatku osobniho volného ¢asu a odpocinku.
Z toho tfi participantky (FIL1, PED6, S6) hovoii doslova o vyCerpani, deziluzi z akademického
prostiedi a uvazuji o smysluplnosti svého zaméstnani. Vyvoj vztahu k profesi je popisovan od
prvotnich zazitkd splnéného snu a ,, profesniho stésti* az k pocitim vyhoteni, k nedostatku spanku
a k negativnim dopadiim na zdravi. V ptipad¢ jedné participantky jde na vztahové profesni tirovni
dokonce o mobbing, ktery se spolu s komplikovanou osobni situaci projevuje zvySenou

sebekritikou, pocity neuspéchu a fyzického i psychického vycerpani.

Aspekty profesni nespokojenosti jsou pro piehlednost fazeny do kategorii podle toho, zda
souviseji se specifickymi charakteristikami akademického prostredi, se zménami, které se aktualné
odehravaji, ¢i zda vyplyvaji z profesnich vztahti, osobnostnich charakteristik participantek nebo
dopada osobniho zivota do prace. Posledni kategorie doplituje aspekty nejednoznacné zataditelné

do predchozich kategorii.

™ Kromé participantek CHI a CH2, které se aktualn& nachazeji na rodiovské dovolené.
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Aspekty profesni nespokojenosti vyplyvajici ze specifik akademické prace

Narazové viny povinnosti, které jsou pro akademickou c¢innost typické, vnima jako
zaporny, le¢ akceptovatelny fakt Sest participantek (JAZ7, LEG1, LEK1, PED1, PEDS5, UM2).
Jedna se o pozadavky, které lze téZko ovlivnit vlastni viili a ¢innosti a které zavisi na potiebach
instituce, akademickém harmonogramu, nebo jsou kladeny jinymi kolegy. Naroky se kupi zejména
v obdobich, ve kterych probiha pfijimaci fizeni uchazetl o studium, zavéreéné zkouSky a
obhajovani absolventskych praci, uzavirani predmétd vyuky, v dobé finalizaci vyzkumnych

projektii a publika¢nich vystupt. Jedna se o obdobi hiife propojitelna s osobnim Zivotem.

JAZT: ,, Néekdy pres veskerou snahu to neni ono a jsou tam ty stresy. Je to o narazovém hromadeni
povinnosti, i kdyz ma clovék dobrou viili, ze ty terminy dodrzuje, tak miize se stdt, Ze jsou to veci
zavisle i na jinych lidech, Ze nékdo jiny néco nedodrzi a uz se to posouvd, pak se to nahromadi a

tak to je potom o nervy a nevyvazené. “

UM2: ,, Obcas bych potiebovala, aby ten den mél tak dvojndsobek casu ... Ono je to zase ndrazove,
je obdobi, kdy pracovnich aktivit neni tolik a tim padem pak se to da skloubit, takova ta uplne
bézna prace se da skloubit docela dobre s tou cinnosti doma a v rodiné. Ale pak jsou takové ty
hektictejsi casy, kdy néco hori a musi se odevzdavat a to potom je horsi. Tak ale to potom prave u

meé je ten problém, ze délam do noci a to je ten spankovy deficit.

K zahlcovani praci a kupeni povinnosti vede kromé vné&jSich pozadavka také strastiplnost
[flexibilni pracovni doby. Participantky (n = 9; FIL1, CH1, CH2, JAZ4, PED4, PED5, PEDG, S1,
S2) vnimaly, nebo stale ¢asteéné vnimaji flexibilni pracovni dobu jako vyhodu, souéasné vSak
pfipoustéji urcitou ,,rozmélnénost prace do celého dne. Pracovni Cinnost je popisovana jako
bezbiehd (S1), neohranic¢ena (PED4), nebo ,,nikdy nekoncici prace* (JAZ4). Participantky casto
propadaji dojmu, ze , nikdy neni hotovo* (PED4), maji ,pocit, Ze pracwji porad*“ (PEDS).
Participantka PED6 zase hovoti o ,, bludném kolobéhu povinnosti““. Unavé z riiznorodosti ¢innosti a
jejich neohraniCenosti je pripisovana mala efektivita prace (napt. JAZ4). Tato subkategorie se
prolind s kategorii negativnich aspektti souvisejicich s aktudlnimi trendy v akademickém svéte,
obzvlasteé s aspektem Riistu ndarokii ve smyslu riznorodych ¢innosti, ktery pravé v ramci flexibilni
pracovni doby vede k velké tendenci Zen ,,nosit praci domi a zahlcovat se ji. " Jak popisuje
participantka PEDG6, nebezpeci akademické prace spociva v prijeti prace v dobé osobniho volna

jako osobni normy, k ¢emuz prave flexibilni pracovni doba vybizi.

™ Akademicka prace sestava z tviréi vyzkumné ¢innosti, pedagogické Ginnosti, administrativni &innosti a
Casto i z aktivit manazerskych a organizacnich (funkce ve vedeni kateder, ustavi i jednotlivych fakult,
organizace konferenci apod.). Participantky hovoii o rozdéleni Cinnosti na pracovisti (vétSinou vyukova,
administrativni a organizacni) a v domacim prostfedi (vyzkumna a tvirci), protoze vyzaduje vétsi naroky na
soustfedéni.
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JAZA: |, Je to prace naprosto neohranicend a jesté od té doby, co mate k dispozici notebook, tak to
vypada tak, ze neustdle sedite nékde s notebookem na kliné. Kdyz uz nic, tak aspon vyrizujete postu.

¢

Potom viastné do vecera jakoby clovek zjisti, Ze se viastné neposadi, ale ve findale ani nic neudéla. *

PEDA4: ,, Opravdu v té profesi je, ze nikdy nemam jakoby hotovo. Prosté neustdle ma clovek pred
sebou nékolik veci, jednu vec dokonci, dalsi uz ceka. Takze miizu Fict, Ze nikdy nemam hotovo, Ze
nemam takovou tu cistou hlavu. Jo, ze néjaky urednik prijde domii, vi, Ze vykonal osm hodin a ted’
ma cas jakoby pro sebe, kdezto ja neustdle premyslim, kde budu publikovat, jak tu vyuku budu vést,
neustale premyslim. Takovd neohranicend prdace a bohuzel, i kdyz si cloveék vezme Fadnou

dovolenou, tak se alespon podiva na mail.

PEDS: ,, Nejvetsi limit je to, co jsem puvodnée vidéla jako vyhodu. Nemdam pracovni dobu od do,
tudiz mam pocit, Ze pracuji pordd, ale zas na druhou stranu nemusim byt v 6 V zaméstnani. Takze
to, co jsem drive spatrovala jako vyhodu mozna, kdyz tak o tom uvazuju... neni Spatné mit pracovni

dobu od do a pak uz nemit zadné povinnosti...

Dalsim negativnim aspektem vyplyvajicim z podstaty akademické Cinnosti je skuteénost,
ze prinasi bud’ mdlo hmatatelné vysledky, nebo jsou vysledky dosazeny af za del$i ¢as. V ramci
prace a spokojenosti v ni piisobi tento aspekt demotivaéng, je také limitujici ve smyslu rodinného

planovani (CH2, S1).

S1. ,,Moznd na rozdil od té akademické drahy, doma aspon vidis néjaky vysledky, Ze mas tireba
hezky uklizeny byt... Ty vysledky v praci jsou nékdy mdlo viditelné, vsechno jde hodné pomalu a

clovek ma tendenci na to zanevrit.

Sest zen (CH3, CH6, JAZ3, JAZS5, JAZ7, S6) si explicitng v3ima genderovych aspektiv’®,
podle kterych je akademicky svét postaveny na muzském principu. Hovoii o tom, Ze podminky
V ném jsou sice nastaveny stejné, ale pro Zeny je mnohem obtiznéjsi skloubeni s rodinou. Hlavnim
diivodem je fakt, Ze muzsky podil v rdmci sdileni domacich povinnosti, ¢i péce o déti, neni v nasich
kulturnich podminkach stale samozi'ejmosti, a oba partnefi se i pies znaéné vzajemné kompromisy
stale vice kloni k tradi¢nimu rozd¢leni téchto roli, které povazuji ob€ strany za ptirozenéjsi. Tento
aspekt se nejvice projevuje ve ztizenych podminkidch akademického postupu, které tyto zeny
zakouSeji zejména vzhledem k nutnosti absolvovani zahrani¢nich stazi a men$iho mnoZstvi casu
pro akademickou praci. Muzsky princip je obsazen také v nadmeérné rivalité a soutézivosti (napf.

JAZ5, JAZT), ktera se s akademickym prostiedim spojuje a ktera je popsana v ramci subkategorie

Rivalita a individualismus, jez je asociovana s aktualnimi zménami akademického prostiedi.

"® Genderové aspekty akademické prace jsou blize popsany v nasledujicim patém vyzkumném okruhu.
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JAZ5: |, Asi to akademické prostredi je to, které nahrava silnym osobnostem. Trochu mné vadi ta
rivalita. Ja bych to nerada hrotila néjak genderové, ale pravda je, zZe to vétsinou délaji ty muzsky.
Tak asi z mého pohledu relativné mirumilovného cloveka, mné to viastné rusi takovy ten klid na

3

praci. *

Pro devét zen (FIL1, JAZ6, JAZ7, LEK1, PEDI1, PED2, PED6, S3, UMI1) je kritickym
aspektem akademické profese nizké financni ohodnoceni. \V této souvislosti je akademicka profese
popisovana jako prace pro ziskani rozhledu, které se ¢lovék musi vénovat s védomim poslani, neni
to tedy profese, ktera by zaruCovala existencni jistotu ¢i dokonce zbohatnuti (napt. JAZ7).
Obzviasté citelné je tento aspekt pocitovan v pocatku akademické drahy, ktery koresponduje
s dilezitymi obdobimi osobniho Zivota (ekonomické osamostatnéni, zakladani rodiny a vlastni
domacnosti). Jak pozoruje i participantka JAZ6: , mladé kolegyné zacinaji v dluzich”. |
participantky ve stiedni dospélosti sdéluji nutnost finan¢ni podpory od partnera (napt. LEK1),
omezené finanCni uspory a bydleni (napf. JAZ6), potykani s neCekanymi vydaji, s finan¢ni
jsou oba partnefi akademiky (napf. JAZ7). Vzhledem k nastavenym prioritdm participantek neni
dopad tohoto aspektu na jejich profesni spokojenost popisovan jakozasadni (viz. JAZ6), pokud

piimo neohrozuje budoucnost participantky (viz. JAZT).

JAZ6: |, Jako nemiizu Fict, Ze jsem uplné na dné. Hodné akademikii zacind v dluzich, musi je
financovat rodice. Jako neziji si, nemam mercedes a ani ho mit nebudu. Dokonce nemam ani
viastni byt, Ziji s partnerem V jednopokojovém byté. A neplanujeme kupovat vetsi, protoze na to
momentalné neni. Ale toto mé netrapi. Tech penéz sice neni moc, ale co mam, to mam a vic mi

I

nechybi.

JAZT: ,,Co mé trapi je nase financni situace, kterd neumozinuje poridit si lepsi bydleni. A porad
vilastné odkladdame to rozhodnuti Koupit si vetsi byt, protoze mame strach z té financni nejistoty, Ze
bychom neutahli néjakou piijcku nebo hypotéku. Bez toho bych se citila mnohem spokojenéjsi.
Prosté opravdu se musi hodné premyslet o penézich, hodné planovat, za co utratit... Neni to néjaké
velké zdazemi nebo neumoziiuje ten plat nejaké velké uspory nebo velké vydaje ... a nékdy je to
zdrojem wrcité frustrace, zZe pordad clovek pocita a od vyplaty k vyplaté ma strach z néjakych

nepredpokladanych situaci nebo necekanych vydajii...

LEKLY: , Vzhledem k tomu, ze musim resit jinou otazku a tou je otdzka financi ... kdyby mé manzel

vvvvvv

ale na ukor té spokojenosti v osobnim a taky i pracovnim zZivoté. Toho jsem si rozhodné védoma. *
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Dvé participantky (JAZ2, PED1) vnimaji odpoutdvani akademického svéta od reality a
jeho spocivani na pseudohodnotach, k nimz se mnozi kolegové upinaji (napft. ,, hon za RIVovymi

body*, nadmérné zaméfeni na vykon, ,.teoretizovani®).

JAZ2: ,,Nekdy mam u sebe i kolegii pocit, zZe se lisime v chdpani tzv. obycejného Zivota, Ze jsem ve
skleniku a nejsem az tolik mezi temi obycejnymi lidmi. Nejsem moc mezi témi obycejnymi lidmi, zZe

se viastné dost stykam s lidmi z té akademické sféry.

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s aktualni situaci v akademickém svété

Celkem dvacet devét zen (FIL1, FYZ1, CH1, CH3, CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4,
JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG], LEKL, PED1, PED2, PED4, PED5, PEDS6, S1, S2, S3, S4, S5, S6,

UM1, UM2, UM3) se pozastavuje na negativnim dopadem stavajicich zmén v akademickém

prostiedi. Nékteré participantky hovoii o obdobi nejistoty, neovlivnitelnosti a stresu (napt. JAZ4).
Neustalé zmény a nova nafizeni zpiisobuji nestihani zakladniho (napt. JAZ6) a nesmyslné zavadéni

téhoz bez praktického dopadu (napi. JAZ3).

Prvnim konkrétnim negativnim aspektem souvisejicim s aktualnimi zménami
akademického prostiedi je podle deseti participantek (FIL1, FYZ1, CHS, CH6, JAZ1, PEDI,
PED2, S3, UM1, UM2) zpiisob financovini védy a Spatnd grantovd politika. Jako problém je
vnimana predev§im nadmeérna sloZitost v ziskavani grant a jejich nepruznost. Systém grantové
politiky je povazovan za nejisty, ubirajici se Spatnym smérem a demotivacni (napi. JAZ1). Na
granty a s nimi souvisejici nadmérnou administraci je kladen velky diraz i ze strany vedeni.
Participantky ve vedoucich pozicich povazuji zplsob financovani védy rovnéz za zatézujici a
nestastny zejména z divodd zodpovédnosti za budoucnost svych zaméstnanci a odvedené
vysledky (napt. CHS). Tento trend ve financovani pracovni sily je participantkami hodnocen jako
,,absurdni posun k horsimu* (PEDG6). Jednim z divodd je i vytvafeni pracovnich mist pro
zaméstnavani nekvalifikované pracovni sily namisto akademiki s odbornym ptinosem (napf.

FIL1).

FIL1: ., Upiné nejhorsi je viibec ziskavani dotaci a penéz na fakultu, protoze mnoho projektii ESF
zameéstnava lidi, kteri by vitbec na filozofické fakulte nemeéli co délat. Jsou tam, protoze umi psat na
psacim stroji a protoze pro né nékdo vymyslel néjaky projekt ESF. Nemaji prinos pro fakultu, v
podstateé ziistanou tam viset, takze potom budou néjakym zpiisobem odcerpavat finance té fakulte a
ja myslim, Ze ty projekty mély byt delané tak, aby Sly penize tem, kteri tam pracuji, kteri tam chtéji
zustat, kteri jsou dobri, schopnmi, kteri odborné prispivaji k té urovni fakulty, to znamend
pedagogika a odbornost, nez aby se tam prosté Zivily tisice urednikii, kteri jsou tu jenom od toho,
aby prerovnavali ty lejstra téch ESF projekti, aby méli vyssi plat nez treba Vy nebo ja jako
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odborna asistentka. Kdyby projekty ESF neexistovaly a my vSichni méli tarifni plat od zakladnich
Skol po vysoké o nékolik tisic vyssi a ty miliardy se nalily tady do tohoto, tak si myslim, Ze by to

¢

mnohem vic motivovalo. ‘

CH5: ,, Nelibi se mi zpiisob financovini védy v Cechdach. Grantovy systém, ktery je désivy a
uspésnost minimalni, ackoliv clovék stravi dny, tydny a mésice psanim... ono nejde jen o to
vymyslet problém. Dobre, ¢lovék si vymysli program a ten musi byt pochopitelné na urovni svétovy,
protoze pak se to neda publikovat, i kdyby z toho byly néjaky vysledky ... je to ndrocny, ale
Feknéme. JenomzZe pak je ta druha véc, a to znamena sehnat na to penize. Jo a tim, Ze ¢lovek ma
tym lidi a ten tym lidi musi byt nécim taky zaplaceny, aby méli lidi z ceho délat. No a tim, Ze ja
madm to oddélent, tak to je taky jedna z mych nocnich miir, zZe viastné ty lidi nebudou mit za co
délat. Penize, co mdme na platy, ale i na vyzkum, jsou jediné penize z granti. To znamend, Ze
pokud nemate grant... A pokud by clovek nemél za co délat, tak jakou vykaze cinnost, Ze? TakzZe to

si myslim, Ze tenhle zpiisob financovani je hodné nestastnej...

UML: ,, Ta situace s grantovou politikou a s financema je u nas strasné Spatnd, ale prosté jako ten
vyzkum se bez tech penéz opravdu délat neda... Potrebuju hodné jezdit, potiebuju prekladat nejaky
texty, ktery vim, Ze bude lip, kdyz prelozi nékdo, nez kdyz si to prelozim sama a v podstaté bych
vystacila s néjakyma triceti tisicema, ale nikdo mi je neda. TakzZe tohleto pocituju jako velky
problém... A navic jesté dalsi vec, ktera s tim souvisi, jsou ty nepruznosti téech granti. Kdyz chcete
tuzku, tak si ji mizete objednat pres Dynamicky nakupni system a dostanete ji za 3 mésice. Takze
clovek samozrejme jde do obchodu a koupi si ji sam. Ale tohleto jsou proste véci, ktery mé

‘

maximalnée vytact.

Jedenact zen (CH1, CH6, JAZ2, JAZ5, JAZ6, JAZ7, PED2, PED4, PED5 S5, S6) je
nespokojeno s piilisnym tlakem na publikacéni ¢innost. Participantky negativné hodnoti pfedevsim
tendenci publikovat pouze zptisobem ,,za body“ (napt. JAZ7), potlaceni individualniho tempa
(PED2) a tvotivosti (napt. PED4). Participantky JAZS5 a PEDS5 tuto situaci vystihuji terminem
,psani pro psani* (PEDS). VyCerpavajici je pfedev$im casovd naro¢nost publikacni ¢innosti
(JAZ7) a psani publikaci v dob&é osobniho volna (PED4). Participantky zminuji velkou
vycerpanost, ale také subjektivni pocit mensi uspesnosti. Tento negativni aspekt akademickeé prace
op¢€t vnima i participantka zastavajici vedouci pozici (JAZ6). Jako vedouci katedry se potyka s tim,

7e akademicti pracovnici jSou unaveni a nezvladaji, proto je velmi obtizné je motivovat.

JAZS: |, Publikacni cinnost by mé bavila, ale nesmi to byt tak, Ze je clovék pod tlakem a Ze musi,
protoze néekdy to pak vede k tomu, Ze se piSou veci pro psani nebo se délaji véci pro véci, clanek

pro clanek a ne proto, ze clovek by chtél svétu néco sdélit. **
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JAZ6: ,, Urcité je to takovy ten natlak, ktery se vytvari na akademiky na kvalitu publikaci. Za mnou
kolegové z katedry chodi a Fikaji mi, Ze jim nejde o to, abych jim dala vyssi odmény, ze kaslou na
prachy, protoze nestihaji délat zdkladni véci. Prosté systemové chyby jsou v tom, jak je to
nastavené a ja kvuli tomu systému, jak je nastaveny, nedokdzu lidi motivovat jinak nez financné.
Ale oni uz mi na penize zacinaji kaslat, potiebuji jiné veci, potiebuji vice casu, néco jiného a toto
Jim neumim dat. TakzZe systém, zpisob, jakym se tu méri prace a jak se za ni odménuje, to je miij

‘

probléem.’

Participantkam ptfedev$im z humanitnich obort (n = 10; FIL1, JAZ1, JAZ2, JAZ7, PED1,
PED2, PED4, PEDSG, S5, S6) ve spojitosti s piedchozimi dvéma aspekty vadi zejména normovdni

%3

prace. \V akademickém svét€ vnimaji jisté ,,odlidsténi“. Participantka JAZ?2 naptiklad uvadi, ze se
prace na univerzité posunula ,, od studenta k éarkam ‘. Dominuje tlak na védu a stres. Odbornost je
hodnocena body, coz je opét povazovano za nestastné feSeni (JAZ7). Postoj vedeni kateder a
ustavll je ztohoto divodu spiSe demotivacéni (napf. PED4), jak ho ilustrativné popisuje

“«

participantka JAZ7: ,,zase nemds polozku v RIVu*. Je ptitomno zklamani zakademického

prostiedi: ,, namisto studentii granty a administrativa‘ (PEDS).

JAZT: , Nelibi se mi ta kvantifikace hodnoceni, ze opravdu kazdy rok jsme konfrontovani s tim, ze
se treba na schizi katedry exempldarne sepisuje seznam lidi, kteri nemaji tieba polozku v RIVU.
Navic v nasem oboru ani nejsou impaktované casopisy. Ale ted’ uz je nase uvazZovani o tom
publikovani viastné omezeno na to, kolik ma ktery casopis bodii. Zvazujete, jestli pojedete na
konferenci, kdyz neni nijak dotovand bodove, protozZe z ni ten vystup bude jen sbornik, za ktery
nejsou body. A protoZe musite Setrit silami, tak si vybirate podle kritérii, ktera jsou podle mé nekdy
docela zcestna. Ja rozumim tomu, Ze néejak se ten vykon hodnotit musi, ale obrdtilo se to trosku
jako... s vanickou se mozna vylilo i dité ... uplné na opacnou stranu. Nékdy si rikam, kdyby pan
profesor Zil dneska, tak nevim, co by na to rikal se svym pristupem velmi raciondlnim a rozumnym,
Ze by se musel nad tim asi trosku pousmat. A takové ty vtipy, jako zZe Jack Derrida nikdy nemél nic
V impaktovaném casopise, ono to opravdu je docela na misté... To mnée jako velice tady tohle

7o

vadi.

PEDG: ,, Obsahové mé to povolani zklamalo. Ja jsem méla namyslené, zZe polovina té prace je
tvorena prci Se studenty a vyukou a polovina je tvorena tou tvorbou, kterou ja chci délat. To mé
bavi. Ted' zjistuju, Ze se to md vSechno tiplné jinak. Ze student je pomalu na poslednim misté, Ze do
té vyuky beham jenom tak jako mimochodem, abych to vitbec stihla. Daleko vic casu stravim na

projektu, na poradani konferenci, psani ¢lanku v cizim jazyce, ktery si student viibec neprecte.

S6: ,, Prosté mné vadi, Ze se tu normuje vSechno, jako bychom byli délnici u pasu — kolik clankii a
konferenci za rok, kolik grantii — a myslim si, Ze ta dusevni prdce potiebuje klid, potiebuje uzrat,

protoze inspiraci nelze vynutit — Ze si sednu a vymyslim grantovy projekt. Rozhodné vic bych chtéla
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byt tedy spokojena v praci a mit vic klidu ten sviij potencial rozvinout a realizovat, protoze myslim,

Ze néjaky jeste mam.

Dopadem tlaku na grantovou a publikacni ¢innost u nékterych participantek (n = 17; FIL1,
FYZ1, CH5, CH6, JAZ5, JAZ6, JAZT, PED1, PED2, PED4, PEDG, S3, S5, S6, UM1, UM2, UM3)
dochazi k tomu, Ze poZadavky jsou v rozporu s tim, co je na profesi bavi. Normovani prace se tedy
odrazi se na kvalité — ¢lovék nedé€la, co ho bavi, ale co musi (napt. JAZ7). Participantky pocit'uji,
ze vse je délano pod tlakem a dochazi k opomijeni vnitinich motivi (napi. JAZ5). Akademickou
¢innost hodnoti jako ,,prdci pro prdci® (napt. S6), , psani pro psani* (napt. JAZS, PEDS) ¢i
., projekty pro projekty* (napt. UM2), nikoliv pro radost a rozlet. Jednd se o aktivitu odvadgjici
participantky od priorit. V souvislosti s timto aspektem jen popisovan vyvoj profesni spokojenosti

od splnéného snu a pocitu $tésti po vycerpani za velmi kratkou dobu i péti let (napt. FIL1, PED6).

JAZT: , ... dneska je to o tom, Ze musi byt ta kvantita. Je urcity typ textu, ktery neni univerzitou
tolik hodnocen jako jiny. Ja jsem letos poprvé délala edici jedné knizky. Hrozné mé ta prace chytla
a dostala jsem dalst nabidku. A ja jsem po tom strasné touZila nebo touzim, navic i mam predstavu,
co by to mohlo byt. Ale prosté budu to muset ted’ odloZit, protoze za tady tu edicni praci je malo
bodii, nebo neni to skoro vitbec bodované, je to malo hodnocené, pritom je s tim spojena hroznad
spousta prdce a ona se ale jakoby nevykompenzuje, neni vyvizena tim hodnocenim odbornym.

Takze mi tento systém nedovoluje délat, co mé bavi a co ma podle mé vetsi smysl. “

Pét participantek (JAZ1, LEG1, PED1, PED2, UM2) je nespokojeno se skute¢nosti, ze jsou
¢asto nelogicky srovnavany obory, které spolu nijak nesouviseji, ¢emuz je navic vénovano spoustu
casu a administrativy (napf. UM2). Typickym piikladem, ktery je participantkami povazovan za
absurdni, demotivacni a neumeérny, je systém hodnoceni riiznych oborii podle stejnych kritérii
(napt. JAZ1, LEGI).

JAZL: |, Prekazi mné to, Ze clovek musi viastné porad dokola obhajovat, Ze pracuje, Ze déla prdaci
V ramci svych moznosti a v ramci svych sil... Potom mate jit doli na dékandt, sednout si a divat se
na to, jak vam tam promitaji ty grafy vSech téch kateder... Ale ta jazykova vyuka je néco jiného, nez
kdyz mate prednasku, kde je 100 studentii. Vypada to pak tak, Ze mdte porad pocit, Ze jste nékde

‘

pod nulou a vilastné nedélate nic poradneé, takze tohleto trosku srdzi.

UM2: ,, Posledni dobou s tim strasné zapasim a opravdu mam pocit, ze za poslednich nékolik let to
bobtna a ze to Zere takového casu a ... jsou to na 80 a moznd 90, ne-li 99% uplné zbytecnosti. Ted’
Jjsme veénovali spoustu casu pilotni studii, kterou jsme dostali befelem zhora. Vysledek ma byt
viastné takovy, Ze instituce, ktera se takto ohodnoti, ma byt méritelna s instituci uplné jiného

charakteru, treba nam davali jako priklad Zetor. Coz mi pripada uplné zcestné a nesmysiné, to
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srovnatelné nikdy nebude. A tomu jsme vénovali strasné moc casu, to byla silend byrokracie, to

«

papirovani ... *

Jiz zminénd administrativni zatéZ, at uz spojend s grantovou cinnosti (napt. UM1),
mobilitou zaméstnanci &i rutinni ¢innosti na ustavech a katedrach”’ je dal§im zat&Zujicim aspektem
pro patnact participantek (FYZ1, CH1, CH3, JAZ1, JAZ2, PED1, PED2, PED5, PEDS, S1, S5, S6,
UM1, UM2, UM3). Tato ¢innost je hodnocena jako ,,neimeérnd“ (UML), ,, nadbytecné plytvani
Casem* (JAZ1), ,,zbytecnost“ (CH3) ,, Zrout ¢asu* (UM2), ¢i jako ,, prebujelé papirovani* (PEDS),
v disledku které zbyva malo ¢asu a energie na zakladni akademickou praci, tedy vyzkum a vyuku
(viz nasledujici subkategorie). Administrativni zatéz je navic mnohdy nesmyslnd a kuridzni (viz
UM2).

CH3: ,, Clovék uz nedéla védu, ale vykazuje to, jestli ten den délal reSersi, jestli pracoval na
vyzkumu... Misto aby se opravdu vénoval téemto vécem. Mam pocit, Ze pani urednici absolutné
nevedi, co véda obndsi a to je to nejhorsi na vede... T0, Ze je tady strasné moc zbytecné
administrativy. Védec podle mé neni clovek, co si chodi do prdce cist noviny, ale je to clovek, kterej
chce néco udélat. A dalsi vec je to, ze véda se nedd napldanovat a néktery den mi to mysli a snadno
se ucim a dalsi den radsi délam manudlné. A jak ja mam vykazovat takovy véci? Administrativa,
administrativa, administrativa, ta prekazi, ta zdrzuje, je to Zrout casu. Stejné tak vybérova rizeni,
ktera jsou zdlouhava, ted’ tam clovek musi vsechny ty kritéria vypsat. A ted ty kritéria jsou takovy,
aby se tam mohly prihlasit aspori dvé néjaké firmy, i kdyz vime, zZe tieba opravdu ty kritéria spliuje

jen jedna, kterd ma ten pristroj, ktery my potrebujeme... *

PEDG: ,, Takze posledni dobou mdam takové obdobi prehodnocovani, jestli to viastné ma vibec
smysl. Protoze kdybych chtéla pracovat v kancelari jako sekretar, tak jsem Sla studovat néco uplné

jiného. A prosté devadesat procent té moji prdce je sekretarské prdce a to jsem nikdy nechtela.

S6: ,, Nespokojena jsem s mirou administrativni zdtéze, ktera je mnohdy nesmysina. Elektronické

¢

systéemy se vymysleji jeden za druhym, az si na néj zvykneme, tak se upgraduje, zmeni...

V ndvaznosti na predchozi subkategorii sedmnact participantek (FYZ1, CH1, CH3, CH6,
JAZ1, JAZ2, JAZ5, JAZ6, LEK1, PED4, PEDS5, PEDG, S3, S4, S6, UM1, UM2) aktualné pocituje
upozadéni védy a vyuky, tedy primarné akademické Cinnosti. V disledku nadmérné ekonomickeé,

manazerské, organiza¢ni a administrativni ¢innosti dochazi k nestihani zakladniho (nap¥. JAZ6).

" Napt. vykazovani pracovni doby (napt. CHI), vkladani zaznam@ o publikaénich aktivitich (napt. S1),
zadavani informaci do systému (napf. S5) a nové zavadéni informacnich a komunikacnich systémi (napt.
S6), v ramci grantl slozitost vybérovych fizeni a nakupovani pfes Dynamicky nakupni systém (napt. UM1)
apod.
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FYZ1: , Ja opravdu nemam moc casu délat tu védu, kterou jsem chtéla délat primarné, takze prijde
mi, Ze spoustu véci musim odkladat diky tomu, Ze se musim zabyvat vécma, které bych vitbec délat

3

nepotiebovala. *

S6: ,, V prvé rade je to o nesmirné administrativni zatézi, kterd nam znemozZnuje vénovat se tomu
oboru tak, jak bychom chtéli. To znamena, Ze mé to spis odvadi od toho, co mé bavi. Bavi mé ucit a
bavi mé badat a zkoumat, vést studenty a doktorandy k tomu, abychom néco objevili nového, takze
na toto je strasné mdlo casu. A nemyslim si, Ze je normdlni, abychom to délali ve svém volném

¢

Case, a to se déje.

Sest zen (JAZ2, LEK1, PED5, PED6, S3, S6) svou odpovéd’ konkretizuje na oblast vyuky
a praci se studenty. Podle participantky PED6 stavajici akademicky systém vykazuje tendenci

¢

upozad’ovat studenta a klast jej ,, az na posledni misto.

JAZ2: ,, Chtéla bych vice spoluprdce na celé fakulté zrovna v té vychove studentit, protoze mam
pocit, Ze se na to zapomind. My jsme neddavno meli néjakou schiizi, kde se porad hodnotilo to, ceho
se dosahlo ve vyzkumu a v publikacich, ale uiplné se zapomnélo na to, Ze napviklad moje studentka

vyhrala soutéz rektora. Ja si myslim, Ze ta fakulta ma mit oboji...

PEDS: ,,Mé bavi prace se studenty, potkavat se a mluvit s mladyma lidma. Bohuzel ten dnesni
systéem tady toto trosinku odsouva, honi se RIVové body, honi se projekty a prace se studenty se

bere jako automaticka, coz si myslim, ze je Skoda, protoze tam je ten potencial. *

Devét zen (FYZ1, CHI1, CH3, CH6, JAZ1, JAZS5, LEKI1, S3, S6) vnima pifedev§im
upozad'ovani védy a vyzkumné Cinnosti pfed manazerskou, organiza¢ni a administrativni praci
(napt. S6). Paradoxné opatnym extrémem je skuteCnost, zZe jsou na akademické pracovniky
souCasné kladeny tlaky na publikacni vystupy z vyzkumnych aktivit, ackoliv se slovy jedné
participantky ,,véda neda naplanovat“, nebot se jedna o Cinnost kreativni. Véda a publikacni
vystupy z ni jsou sekundarné realizovany az v ramci osobniho volna o dovolenych a vikendech

(napt. LEK1, S6), coz vede k vyc€erpani a rychlému vyhoteni.

S3:,, Prace by mé bavila, kdybych méla prostor a cas délat veci, ktery mé bavi vic, jo. Takze abych
ja si jela néjaké vyzkumy, které bych pak mohla publikovat, tak na to potiebuju vic casu, ktery
prosté nemam. Protoze mame docela dost vyuky a tady toho vseho. Je to z casovych duvodii a

organizacnich narocny.

S6: ,, Rikam si, Jjestli to ma smysl, protoze ta véda, ktera se déla hodné nenapadné a dlouhodobé, je
na katedre upozadénd. Ze se sice po nds vyzaduje, ale nemdame pro ni prostor, protoze pokud t0

madme delat ve svem volnu, tak je to nenormalni situace a aspon pro mé neudrzitelna.
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Ctyfi participantky (LEK1, S3, UM1, UM2) povazuji za neitastné slouceni ucitelskych a
védeckych pozic, které ma za nasledek nestihani obou ¢innosti a velké zatizeni na ukor osobniho

zivota a odpocinku (napt. UM?2).

LEKLY: , Takze tu jsou dva rozpory, zda se mam pripravovat na vyuku, délat perfektni hodiny a
mezitim mné utece vyzkum. TakzZe je to véc, ktera me strasné bavi a soucasné mé strasne stresuje,
protoze se tam tézce prolinaji tyhle dve véci. Takze bavi mé ta véda a min mé bavi to ucent, protoze
je toho uz hodné. Kdyby toho nebylo tolik, kdyby se ubrala vyuka a ja mohla délat vic do vyzkumu,
tak bych to brala.

Pocetnou skupinu participantek (n = 21; FYZ1, FIL1, CH4, CHS5, JAZ1, JAZ5, JAZ6,
JAZ7, LEGI1, LEKI1, PED4, PEDS, PED6, S2, S3, S5, S4, S6, UM1, UM2, UM3) negativné
postihuje zahlceni ndroky prdce, které v poslednich letech rostou. Pfi¢inou je pestra Skala
riznorodych cinnosti od nutnosti cizojazy¢né kompetence pro mezinarodni komunikaci (napf.
UM1) az po statistické znalosti (napt. S2), které nasedaji na vysokou uroven odbornosti v daném
oboru, jez ma rovnéz rostouci tendenci. Akademicti pracovnici se navic orientuji souc¢asné na védu
i vyzkum (napt. LEK1, UM3). Participantky maji tendenci ptedev§im tvirci ¢innost pfenaset do
osobni sféry Zivota (napt. JAZS, UM2, S6). Casto je popisovan &asovy stres z dodrzovani termin
(napt. JAZ7), obava z nesplnéni pozadavkl (napt. LEG1), proménlivé podminky prace (napf.
PED®6), uspéchanost a natlak vedeni na vykon (napi. PED4), ale také nedostatek svobody, klidu a
¢asu pro vyzkum a publikaéni ¢innost (napf. S6). Tento negativni aspekt vede ke vzniku bludného
kruhu povinnosti zptisobujiciho zahlceni (napt. PED6) a velkého zatizeni na tikor osobniho Zivota a
smyslu pracovniho a rodinného zivota, popiipadé i zvazovani ukonceni akademické drahy ci
dal§iho postupu v akademické hierarchii (napt. PED6, S6). Vysokd mira stresu ma také
vyrazny dopad na zdravi (napi. PED6, UM2). Zeny, které jsou bezdétné, v disledku nadmérnych

narokt a strachu z jejich nakupeni zase projevuji obavu ze zaloZeni rodiny (napi. PED4).

FYZ1: ,, Prijde mi, Ze kdyz jsem délala doktorat, tak spousta véci pro mé byla jednodussi, i tFeba
zarizovani konferenci. Ted’ se placam treba ve vécech i ekonomickych, kterym tolik nerozumim, ale
musim je udélat, takZe toto mé zdrzuje. Samoziejmé tim, Ze ted vic ucim, delam i studijniho
poradce, takze se to trosku drobi a rozmeéliuje do spousty oblasti a nékdy neni cas. Pro tu vedu
bych se potiebovala zaviit a vénovat se dlouhodobé nécemu. A takhle kazdou chvili odbiham...

mezi tim studenti, vyrizovani mailii, vypliiovani vykazii prace a prosté je toho hodne... "

PEDA4: ,,Jd jsem nezazila, jaké to bylo pred 10 lety ta profese VS pedagoga, ale myslim si, Ze ted’
Jjsou kladené velké naroky na toho cloveka a prave, zZe pokud tam chce clovék ziistat, tak musi mit
néjaké obranné mechanismy, aby tu profesi provozoval. A to jeste tedka nemdam rodinu vtom

pravém slova smyslu, nemam déti a to si také kladu tu otdzku, jestli to budu zvladat, az budu mit
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deti. Protoze ted kdyz potrebuji psat, tak si reknu a pisu. Kdyz budou déti, tak budou vyZadovat

moji pozornost, takze nevim, jak to budu zvladat... "

PEDG: ,, Clovék napise skripta a ma z nich radost. A pak zjisti, Ze se za né Zadné body nedavaji. Tak
musite napsat monografii, tak clovek pise dva roky monografii a pak zjistite, Ze nektery ty
monografie uz se taky nebudou pocitat. Jsou tu promenlivé podminky a vy poskocite o jeden level,
zamakate na sobé a najednou to nestaci. Co stacilo viera, nestaci dnes. \Vy se sice zlepSujete,

3

progres tam je, ale pak vam dojde, Ze mdte sviij strop a Fikate si, kam to povede...

S6: ,, Sklouzla jsem k té nespokojenosti, protoZe ten profesni Zivot neni vyvazeny s tim osobnim.

Zahlcuje a leze mi vsude. *

UML1: ,, Je to spis kontinudlné furt horsi s tim zviadanim, protoze tech povinnosti porad pribyva. Ja
prosté polovinu svy korespondence uz koresponduju v CiZich jazycich, coz je viastné jesté horsi,

protoZe to prosté zdrzuje jeste vic, je to ndarocné...

V souvislosti s naroky akademické profese popsanymi v ramci predchozi subkategorie je
dal$im Casto zminovanym aspektem (n = 21; FIL1, FYZ1, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ5, JAZ4,
JAZ6, LEGL, LEK1, PED2, PED5, PEDSG, S1, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3) ¢asovd ndarocénost a
nedostatek volného casu pro: relaxaci, odpocinek a inspiraci (napf. S6, UM3), spanek (napf.
FIL1), vlastni studium (CH6), konicky (napf. JAZS5), vlastni rozlet (napi. JAZ6). Akademicka
profese je vnimana jako ,,nikdy nekoncici prdace®, , prdce po vecerech* (napt. FIL1) a ,,prdce,
V niz nikdy neni hotovo *“ (napt. JAZ4). Cas vénovany praci je vét§inou na tkor rodiny (napf. CH3),
pratel (napf. S1), ale také vlastniho volného Casu. V této spojitosti popisuje participantka PEDS5, ze

., pét let nikde nebyla.

FIL1: ,,Jd jsem dneska rano od tri hodin prosté fakt jako usinala, tak jsem ani nevidéla, co tam
pisu a ted’ jsem to tam furt cvakala a cvakala, to bylo hrozné. Ja jsem treba odstavec psala tricet
minut, protoze jsem u toho desetkrat usnula. Nechtéla jsem to poslat s dennim zpozdenim, byt by se
nic nestalo, a vyspat se... Dalsi argument pro nadrizené, prosté nezvldda to, nema tady prosté byt...

‘

Takze to jsem nechtéla.’

CHS5: ,,Kdyz se to nahromadi, tak ja se v noci budim hriizou, co vSechno nestiham. Ja se snazim,
proto tieba nekdy vikendy i prospim, protoze jsem utahand. No s tim spankem to neni uplné ideal.

Budim se s hriizou, tohle jsem nestihla a tohle musim udeélat...

PEDG: ,, Kdyz si vezmu ty posledni mésice v praci, tak mne to chybélo, ja jsem to citila, Ze
zdravotné se to na mé podepisuje. Clovék nemohl usnout, jak byl pretazeny, nervozni, podrazdény.
Uz jenom to, Ze rano otevie mail a je tam 25 mailii. A s tim nic nenadélate, nemiizete je hodit do

kose a je to véc, se kterou jste nepocitala... Uz jsem nevidéla jediny divod, pro¢ bych méla
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pracovat v soboty a nedéle. To, Zze mé to bavi, je jedna véc, ale délate to zdarma, protoze u nas
prescasy neexistuji. A prislo mné, Ze i pratelée to tak jako vnimaji strasné zvlastné, Ze maji pocit, ze

“«

se furt honite za ocasem '...a proc to délas? A ty penize, to neni normalni...’

S6: ,, Bohuzel zjistuju, Ze toho volného casu mam minimum, Ze ho nemdm, coZ je pro mne strasné
smutny a mam tendenci se za to litovat, ale vim, Ze je to moje chyba. A bohuzel i tu dovolenou

prosté travim tak, Ze pisu ty publikace, které musime mit, abychom dostali tu carku.

Stresujicim faktorem je jedenacti participantkami (CH3, CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZ5,
JAZ7, LEG1, PED4, S6, UM1) zminéna nejistota pracovniho tivazku. Zeny zapojené do vyzkumu
si pripadaji zmitané ,,od smlouvy ke smlouvé* a zavislé na grantech, maji pocit, Ze tuto situaci
nemohou nijak ovlivnit. Jmenuji také mnohé praktické dopady, se kterymi se ve svém zivoté
potykaji: maji strach z propusténi (JAZ3), obavaji se vzit si hypotéku (JAZ7), po navratu
z rodicovské dovolené je ¢eka nejista budoucnost a proto ji odkladaji na neurcito (napt. PEDA4),
prace zasahuje do osobniho zivota a jsou emoc¢né rozladéné (napt. stres a pla¢ u participantky
JAZS). Nejistota pracovnich pozic predstavuje akutni problém i z pohledu zen ve vedoucich
pozicich. Participantka CHS5 pocituje nejistotu, zodpovédnost za zaméstnance a podepsani této

situace na mezilidskych vztazich na pracovisti.

JAZA: |, Co je nejhorsi, co mé brzdi, je ta nejistota, ze tady Zijete od té smlouvy ke smlouvé a ze
spousta veci nezalezi na vas. Vy madte treba popis pracovni ¢innosti, kterou se snazite naplnovat,
ale pak ta situace je takova, zZe treba studenti nejsou a katedra nema penize a najednou nekdo musit
odejit. A ja vim, ze prosté periodicky, po téch 3 letech, neustdle se bude resit ta situace, jestli jako

‘

se smlouva prodlouzi automaticky nebo bude konkurz. A to je pro mé docela jako demotivujici. *

JAZT: , Nedokdzu nad tim mdvnout rukou, Ze néjak bylo a néjak bude. A mam z toho docela nervy,
Ze tam neni takovd ta jistota toho zabezpeceni. Mame tady smlouvy jen do urcité doby a jejich
prodlouzeni neni viitbec samoziejmé v dnesni dobé. Ta budoucnost z toho mam trosku obavy, to mé
asi ted’ tak nejvic zatézuje nebo trdpi... Lidé tu obecné trpi obavami o prdci a to tim, Ze se vsichni

ocitame v pozici konkurentii a to vnimam velmi negativné, zejména v oblasti vztahii na pracovisti...

I

Tti participantky negativné hodnoti zhorSeni pristupu ke studiu ze strany studentii PED1,
PED2, UMI. Kolisajici kvalita studenti je dana jejich zvySujicim se poCtem a také zpiisobem jejich
vybéru. Je to vSak dano druhem §kol, jak je patrno pfi srovnani vyroki participantek UM1 a UM2

z velmi podobnych obord.

UM1: , My jsme hrozné specializovany obor a tim, Ze nemame oborovy prijimacky, tak nam sem
prosté cerstvé do 1. rocniku nastoupt lidi, kteri fakt neumi ani noty. Jdou studovat hudebni védu a

maji asi pocit, Ze to nebudou potiebovat. Takze ten 1. rocnik je dost bezbrehé zoufalstvi posledni
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dobou. Ja se moc snadno znechutit nedam, ale uz nékdy nevim, jakym zpiisobem na né jit, abych se

trosku nékam posunula. To mi vadi.

UM2: ,, Nasi studenti tomu musi vénovat strasné moc. Na jinych Skolach mdlokdy tuto moznost
maji, takze by nedosahovali svymi schopnostmi, tak aby vlastné udelali prijimaci zkousky. Ale
opravdu jinak fakt jsou to lidé, co se tomu vénuji a tim padem o tom dost vi a maji zdjem. Najdou
se také vyjimky, ale vétsinou jsou to vyjimky, které potom ani nedojdou do konce studia. Ale
vétsinou jsou tady ti, kteri o to maji zajem a krdsné se s nimi pracuje. Ja si myslim, ze urcité zalezi

¢

na skole a na tom, zZe my jsme mala skola, mame jen nékolik stovek studentit.

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s pracovnimi vztahy

Sest 7en (FIL1, JAZI, JAZ5, PEDI, PED2, S3) popisuje profesni nespokojenost
v souvislosti s demotivujicim postojem vedeni, ktery je vyjadfen na riznych trovnich — od
minimalniho ocenéni ze strany vedeni pies pocit nespravedlnosti aZz po chovani vedeni se
znamkami bossingu. Tento aspekt nejvice potlacuje vnitini motivaci participantek. Konkrétné byl
sdélovan pfilisny natlak na vykon ze strany vedeni (napi. PED2), mala sebereflexe vedeni (napf.

FIL1), ocetiovani na zakladé zndmosti, nikoliv prace (napi. FIL1) a protek¢ni hratky (napi. JAZS5).

FIL1: ,,4 myslim si, Ze nakonec nadrizeni by meéli byt takovi, aby vedeli, ktery podrizeny jak
pracuje a mela by tam byt néjaka sebereflexe téch nadrizenych pracovniki. Nejsem spokojend,
protoze si myslim, Ze vysoka skola je aktudalné mistem, kde se velice dobre miize stat, zZe clovek,
ktery pracuje, bude trvale odmérnovan a hodnocen mnohem méné nez clovek, ktery si to umi zaridit
na bazi osobnich vztahii a ziska ohodnoceni, které viibec nemd opravnen mit. Nekorektnim
zpiisobem probihaji pripravy grantii a zapojeni lidi do téch grantii, protoze slovy jedné kolegyné:
"Vidycky je lépe mit mezi svymi podrizenymi takové ty kolecka u vozu, protoze ti vas nepreskoci.
Nefér odménovani, nefér vazeni si prdce, kterou clovek vykona. Kdyz clovek disponuje néjakou
moci, financni nebo organizacni, tak se k nemu prosté vétsina kultury stavi uplné jinak, nez kdyz ji

¢

nedisponuje.

Situace vSak neni zcela jednostranna. Jak uz bylo uvedeno v ramci subkategorie Zpiisob
financovani vedy ¢i Tlak na publikacni cinnost, 1 participantky ve vedoucich funkcich (napt. CHS,
JAZ6) vnimaji systém motivovani také za nespravedlivé nastaveny a velka zodpovédnost za chod
ustavu ¢i katedry a za své zaméstnance je prozivana tizivé. Primarnim problémem je tedy
predev§im nastaveni systému a tlaky z vy$sich mist. Participantka JAZ6 se dokonce v minulosti

rozhodla tuto funkci slozit, jak popisuje jeji nasledujici vyrok.
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JAZB: ,, Vroce 2001 se nase fakulta dostala do nemilosti vedeni a univerzita se rozhodla, Ze slouci
dvé podobné fakulty a ja jsem to teda musela snaset, protoze jsem tehdy zastupovala nasi fakultu ve
velkem senaté, takze vsechno se to tak pres moji osobu promilalo. Ja jsem byla ta, ktera méla tu
fakultu chranit a obhajovat pred ostatnimi. A ja jsem to snasela velmi Spatné, zaroven jsem Spatné

snasela, ze se mi rozpadal dlouhodoby vztah a tehdy jsem se rozhodla se presunout...

Velmi kriticky jsou dvéma participantkami (FIL1, PED2) nahlizeny zmény ve vedeni
Participantka FIL1, jak bylo patrno ve vySe Citovaném vyroku, upozoriiuje na nekorektni
disponovani moci, kdy je moc rozdélena mezi Gzky okruh lidi. Dochazi k profesnimu honu na
puvodni ¢leny katedry a zmanipulovanému piidélovani grantti. Projevy chovani vedeni vici ni
vykazuji prvky bossingu. Jeji vyukové predméty byly po rodicovské dovolené prenechany kolegim
s men$i odbornou praxi v dané oblasti. Participantka byla sesazena z ptivodni funkce na katedie a
byly ji pfifazeny vSeobecné neoblibené piedméty s nadbytenou hodinovou dotaci, coz
participantka povazuje za opatieni k tomu, aby skloubeni s rodinou nezvladla. Z pozorovani je

implicitné patrna tendence k sebekritice, pocitu netspéchu a rozéileni.

FIL1: ,, Asi jsem na blbém pracovisti, asi mé chteji profesné zlikvidovat... Ja si myslim, Ze tady
vV mém pripadé momentdilné dochdzi na tom pracovisti k profesni Sikane. Na moje predméty si
najali vyucujici z jinych univerzit. Po materské mi dali ucit vic nez 20 hodin tydné a dali mi veéc,
kterou nikdo nechtél ucit a cemu nikdo nerozumél... Myslim, Ze na to si méli najat docenty a ne na
néco, co ja jsem ucila 7 let. TakzZe toto jsou opravdu véci, které maji smeérovat k tomu, abych to

nezvladla, abych nedokadzala skloubit materstvi s profesi...

PED?2: , Lidi si tu ted udélaji svoje a jdou domii, moc se nesvéruji a moc se nebavi a snazi se byt
rychle doma. Myslim si, Ze to je zménou vedouci a hlavné lidi, kteri se na ni napojuji. Vidim ty
chyby v tom managementu a je to tim, Ze jsme se rozsirili a ona se obklopila malou skupinou lidi a
jen s nima spolupracuje. Nékdy se prisla poptat, co kdo potiebuje, ale ted uz se ani nezastavi,

nezeptd. Lidi jsou uzavreny, nemotivovani a to je jako blby.

Ctyii participantky (JAZ1, PED1, PED2, S6) jsou nespokojeny s malou diivérou vedeni,
coz je velmi uzce spjato s presvédcenim vedoucich pracovnikl o kvalitach svych zaméstnancii, jak

popisuje i participantka S6.

S6: ,,V cem bych ale urcité chtéla byt vice spokojend, je urcité prace. Chtela bych vic klidu na tu
praci, ktera mé bavi, vic svobody a snad i vic ditvéry ze strany vedeni, protoze jsem vidycky

«

odvadela dobrou praci. *

Tti Zeny se ke své nelibosti setkdvaji s ptiliSnou suverenitou ze strany mladsich kolegii a s
nerespektovanim akademické hierarchie, coz vede ke zpochybnovani jejich usili a smyslu jejich

akademické drahy.
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Celkem osm zen (FIL1, CH6, JAZ2, JAZ7, PED2, PEDS5, S2) si v§ima aktualniho zhor$eni
atmosféry na svych katedrach a ustavech, které se projevuje odosobnénymi vztahy na pracovisti a
negativnim naladénim lidi v pracovnim kolektivu. Tyto participantky hovoifi o rozvolnéni a
odosobnéni ve vztahové roviné (napt. PED2). Dlvody jsou rizné: zvétSeni piivodné mensiho
pracovisté (napf. PED2), nedostatek komunikace na pracovisti vlivem unavy i vétsi rivality a

individualismu (napt. JAZ2), pomluvy (napt. S2), jednani na zaklad¢ své funkce ¢i titulu (napt.
S2).

PED2: ,, Vztahy jsou rozvolnené, uz i mné prijde, Ze se kazdy zajima o toho druhého min a min.

Kazdy jede sam za sebe, nerekne tu informaci dal, nepracuje se v tymech. *

PEDS: ,, Mné schazi jakoby soudrznost toho kolektivu, ale moznda je to tim, Ze ten ustav, na kterém
ja pusobim, je hodné velky a je tam spousta akademickych pracovnikit a pri tom poctu ten kolektiv
vznika hir... "

Rivalita a individualismus jsou zmifiovany jako negativni aspekt sedmi participantkami
(FIL1, FYZ1, JAZ5, JAZ7, PEDI1, PED2, PEDS). Témto zendm nevyhovuje, Ze k praci ptistupuje
. kazdy sam za sebe* bez tymové spoluprace (napi. PED1, PED2). Akademickému prostiedi chybi
kolektivni duch (napt. PEDS) a je naopak stale vice piitomné muzské ,,dravé” ovzdusi (napt. FIL1,
JAZ5, JAZT). Pravé ,,muzska rivalita“ podle participantek zabrafuje pohodé na pracovisti a vede k

nekolegialité (napt.FIL1).

JAZT: ,, Chce to silu zvladnout tu soutezivost a konkurencni prostiedi v té prdci. Ten tlak té muzské
soutezivosti je tady velice silny... Ja sama Casto citim, Ze to velice potlacuje ten femininni rozmer

zeny.

PEDS: ,, Ten kolektivni duch mné na té akademické piidé trochu chybi. Je pravda, Ze si na to clovek
zvykne, ze je tady individualizace a rivalizace... Myslim si, Ze je to systémem, Ze je to prostredim a
samoziejmé, ze je to i téma lidma, protoze tady prece jenom je spousta lidi, kteri jsou jakoby
osobnosti, takze kazdy se chce néjakym zpiisobem prosadit a kazdy ma sviij ndzor a nenecha se vést

¢

druhymi.

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s partnerem a rodinou

Obtiiné skloubeni profese s rodinou je jako aspekt profesni nespokojenosti uvadén dvaceti
jedna participantkami (FIL1, FYZ1, CH3, CH5, CH6, JAZ2, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZT, LEG],
LEK1, PED1, PED2, PED4, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3). Riiznorodost akademickych ¢innosti
(véda, publikacni Cinnost, pedagogicka aktivita, i€ast na grantech, organiza¢ni a administrativni
¢innost a dalsi funkce) dohromady s roli partnerky a matky predstavuji velké zatizeni, které se do
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profesni spokojenosti u téchto Zen promita. Zeny prozivaji dva typy konfliktii roli. Jestlize ve vétsi
mife vnimaji zasahy osobnich zalezitosti do profesni oblasti (napt. FIL1, CH6, JAZ2, LEKI,
PED2), pak hovorime o konfliktu rodina — prace’. Efektivita prace a pracovni spokojenost je
negativné ovliviiovana naptiklad nemoci ditéte (napf. FIL1, PED2), nutnosti vénovat se malym
détem (napi. LEK1) ¢i nepochopenim partnera v oblasti profese (napt. JAZ2). Spokojenost
Vv profesi miize byt snizovana i jejimi velkymi zasahy do partnerského, rodinného i osobniho zivota
participantky (napi. FIL1, FYZ1, CH3, CHS, JAZ4, JAZS5, JAZ6, JAZ7, LEG1, PEDI1, PED2,
PED4, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3). V tomto ptipadé hovofime o konfliktu prace — rodina”.
Profesni spokojenost je ovliviiovana pracovnimi naroky akademického povolani popsanymi vyse,
ale také vztahy na pracovisti ¢i inavou z cestovani (PED4), které s profesi souviseji. Participantka
JAZS5 upozoriiuje i na charakter akademické Cinnosti (prace je narofna na cas, soustiedéni i
kreativni mysSlenky), kvili némuz je skloubeni srodinou obtizné. Sladéni roli a profesni
spokojenost jsou nejvice ohrozeny tehdy, pokud se u participantek vyskytuji oba konflikty
soucasné (napt. FIL1, PED2), kdy si podle vystiznych slov jedné z participantek ptipadaji jako
,,mezi mlynskymi kameny* (FIL1).

JAZS: |, Je tézké najit si v tom rodinném zivoté cas a soustiedeni na to psani. Nechci to néjak
pausalizovat, ale to soustredeéni je pro mé docela dilezité, protoze potrebuju chvili, a ne hodinu,
ale pomérné vyznamnou chvili, abych ty myslenky néjak zachytila a mohla psat, a to je opravdu

docela tezke s tou rodinou.

Jednim z aspektti konfliktu rodina — prace, ktery zvySuje zatiZeni participantek (FIL1, CH3,
CHS, CH6, JAZ4, LEGI1, LEKI1, PEDI1, PED2, UM2) a ma tedy dopad i na jejich profesni
spokojenost, je pfizpiisobovini se détem, bud’ v dusledku jejich veku (napi. CH6, LEG1, PED1),
nebo jejich zdravotniho stavu (napi. FIL1, CH6, PED2). Obzvlasté v druhém piipadé€ je popisovan
vyrazny stres, nespavost a se zaméstnanim jsou spojené i mnohé vycitky. Sest zen (FIL1, CH3,
CHS, CH6, JAZ4, UM2) se potykalo nebo aktudln€ potyka se zajisténim hlidani déti po Cas
pracovni doby, ale i konferenci a stazi. SpiSe nez na partnerskou spokojenost ma tento aspekt vliv
na reorganizaci zivotnich priorit a na snizeni ambici v akademickém postupu, coz vyjadiuji i
jednotliva tvrzeni participantek: ,,S détmi wjel akademicky viak*, nebo , moje ambice odesly

S plodovou vodou. *

JAZ4: |, Vzala jsem to uplné za opacny konec. Behem toho doktorského studia jsem méla diteé, takze
Jja jsem si v tom pravém smyslu slova nikdy nezacala budovat kariéru. Pokud jsem méla néjaké

ambice, tak ze mé odesly s plodovou vodou. Mate v sobé smysl pro zodpovédnost, takze plnite

8 Oznacujeme zkratkou FWC z anglického pojmu Family — work conflict.
" Oznagujeme zkratkou WFC z anglického pojmu Work — family conflict.
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ukoly, které viastné musite plnit a v ramci nich se snazite nezklamat. Ale nikdy tam nebyla ta

¢

potieba vyniknout nebo zaujimat néjake vidici pozice.

Narocnost partnerova zaméstndni uvadi jako komplikaci pro efektivni slad’ovani profese a
rodiny s malym dopadem na profesni spokojenost Sest participantek (FYZ1, CH5, CH6, JAZ4,
LEK1, PED2). Pro naro¢nost povolani ¢i jasn¢ danou pracovni dobu se partner Zeniné profesi
obtizn¢ prizpisobuje. Ve vSech ptipadech je partner hlavnim zivitelem rodiny, proto je jeho
zamé&stnani prioritni. Negativné je tento aspekt vniman v jednom piipadé€, kdy participantka CH6
dokonce zvazuje Gplny sstup partnerové profesi pro nemoznost skloubeni, jak uz bylo popsano

diive.

Osobnostni aspekty profesni nespokojenosti

Ctyii participantky (JAZ2, JAZ7, LEK1, UM2) jsou v souvislosti s profesi nespokojeny

s vlastni malou schopnosti dobfe si zorganizovat ¢as a nizkou sebekazni.

Tendence K perfekcionismu, pedlivosti, pracovitosti i zahlcovdni je zminovana tfemi

participantkami (JAZ6, S6, UM1).

S6: ,,...ale vim, Ze je to moje chyba, Ze si ten volny cas udélat neumim. Vim, Ze neni, ale Ze si ho

I

musim vytvorit. Ja to moc neumim... "

UML1: ,, Moc se mi to skloubeni nedari a je to v zdsadé moje chyba. Ja pracuju dost pomalu a hodné
se pripravuju i na prednasky. Tim, jak jsem perfekcionalista, tak dokud ta prezentace nevypadd
Néjak solidné, tak mé to asi neuspokojuje. Ale prosté mné to... ja to jinak fakt neumim. Na tomhle si

myslim, Ze bych mohla trochu zapracovat.

Nadmérny smysl pro zodpovédnost, ktera neodpovida Zivotnimu smyslu ani stanovenym
ambicim ubird na profesni spokojenosti tii participantek (FIL1, JAZ4, S6). Implicitné se tato

‘

subkategorie objevuje v uvedenych rozhovorech ve formulacich ,, protoze musim*.

PriliSna sebekritika je explicitné ¢i nepfimo obsaZena v rozhovorech Ctyf participantek
(FIL1, LEG1, JAZ7, UM1).

JAZT: ,, Publikuju malo, jsem hodné sebekriticka a mam s tim problém. Jak dokazu bez problému
mluvit, tak kdyz si sednu k pocitaci a mam psat, tak kazdou vétu po sobé trikrat opravuju a pisu fakt
pomalu. Napsat odborny text je pro mé velmi ndrocné, protoZe si uvédomuju, jaké jsou moje
schopnosti a jaky by byl asi ten ideal, jak by mél ten text vypadat, uvédomuju si, ze to, co pisu, se

tomu néjak vzdaluje a to mé jako tady docela frustruje, zdrzuje a ... "

178



Dv¢ participantky (JAZ4 a JAZ6) vnimaji svlij problém v malé schopnosti pracovat
systematicky. Jiné dvé Zeny (PED4, UM1) zase ve své profesi doplaceji na malou schopnost iikat

ne a vymezovat se vici pozadavkidm studentt ¢i kolegi.

Jednotlivé byly jmenovany aspekty, které souviseji spiSe se vztahovou oblasti prace:
nadmérnd emociondlnost pti jednani s kolegy a vedenim v ptipad¢é pracovnich problému (S6),
velka mira upiimnosti a otevienosti (PEDL, S6) a neschopnost odpoutat se od Spatné ndlady na
pracovisti (JAZ2). Implicitnim faktorem je velka oddanost profesi u nékterych participantek, ktera

umociiuje negativni dopad vyse popsanych negativnich aspektt profese (napt. FIL1, S6).

Jiné aspekty profesni nespokojenosti

Deset participantek (CH3, CH5, JAZ2, JAZ4, AZ5, PED1, PED2, PED6, S6, UM1) se
shoduje na tom, Ze pro né byl obtiZny ndstup po rodic¢ovské dovolené, ktery je spojovan se zménou
podminek na pracovisti, zacatkem ,od piky“ co do dohanéni publikaci a casto jej
provazeji problémy v profesni nebo osobni sféfe (napf. negativni zivotni udalosti, naro¢né
skloubeni s rodinou a hlidanim déti). Zeny ¢asto upoustéji od svych zajmi a osobniho volného

¢asu, coz se podepisuje na masivni inave a zvySenému stresu.

JAZS: |, Jad jsem loni 7eSila pomérné vyznamné pripadné setrvani nebo nesetrvini na fakulte,
protoze mi koncila smlouva a prave to bylo v tom obdobi toho navratu z materské dovolené, za
sebou temer nulovd publikacni ¢innost, prede mnou Séf, ktery na to velice dbal, takze to bylo hodné
tezké. Ja jsem chodila domii s placem, volala jsem manzelovi, plakala jsem, prisla jsem do skolky a

hrdla jsem happy mamu, takze to bylo hodné tezkeé.

PED?2: ,,Kdyz mate dité tak minimalné t/i roky nefungujete naplno v té prdci. I kdyby sem clovek
chodil, nikdy to nebude jako predtim. S tim ditétem podle mé ta Zena toho uz nikdy nedosdhne jako

muz. Muz prosté ma tu Zenu, ta se postarad, tak ten muz si to néjak zaridi...
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8.3.4 Genderové aspekty a specifika reflektovana Zenami v akademickém
povolani

Paty vyzkumny okruh se zabyva problematikou genderovych specifik v souvislostech
s akademickou profesi. Skloubeni profese s rodinou a osobnim zivotem vnima a hodnoti jako
genderové nevyhodné pro zeny celkem 28 participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4,
CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEG], LEK1, PED1, PED2, PEDS,
PED5, PEDG, S1, S2, S6, UM1, UM?2). Mira registrovani genderovych nevyhod a specifik je vSak
rizna, od pripusténi ¢astenych nevyhod (napf. S1, CH1, CH2) az po intenzivni vnimani
ruznorodych nevyhod (napt. CH6). Vnimané genderové stereotypy a aspekty souvisejici se
skloubenim rodiny a profese ilustrativné popisuje participantka JAZ6 ve svém vyroku uvedeném

nize.

JAZ6: ,, Muyj pritel mi vzdycky vika, ze jsem chlap. TakZe asi tu urcité stereotypy jsou. Ale na
druhou stranu mé hrozné bavi byt Zenou, kterd tem chlapiim obcas ukazuje, jaci sami jsou. Ja mam
viastné na stole zrcadlo: Takovi jste vy.” To, Ze ja doma nezehlim a nevarim a prijdu domit a chci
urcity komfort, tak to je to je to, jaci jste ve skutecnosti vy. To, zZe jsem tam, kde jsem, a Ze mdam tuto
pozici, mi umoznilo predevsim to, Ze nemam deti. Kdybych méla déti, tak vitbec ten pohled na zZivot
a hodnoty se asi hodné meni. Tim, Ze ja jsem timhle procesem neprosla, tak to vnimdm spis

vvv

Z pohledu muzského. Takze kdybych méla déti, tak vam povim, Ze ano, ze by to bylo tezsi, ale ja

‘

jsem v podstaté takto jako trochu chlap. Asi pro Zeny, které maji rodiny, je to hodné ndrocné.

Participantka S5 se naopak vyslovuje, Ze je v mnoha ohledech lep$i byt Zenou. Néktera
muzska specifika jsou jako zatéZujici vnimana i zenami uvedenymi vySe (napt. FIL1). Jedna se
napiiklad o otizku finanéniho zabezpedeni rodiny. Ctyii participantky nespatiuji vyhody ¢&i
nevyhody ani na strané muzil ani na stran¢ zen (PED4, S3, S4, UM3). Tt participantky pfipisuji

tuto skute¢nost tomu, ze doposud nemaji déti (viz PED4).

PEDA4: ,, Nikdy jsem nad tim takhle nepremyslela a nevim, jestli jako nepocituji, Ze by pritel v tomto

vvvvv

>

neuvedomuyji, tak asi kdybych méla deéti, tak mozna to budu vice pocitovat, tu svoji Zenskost. Ale ted

¢

momentalné ne.

Genderova specifika a aspekty souvisejici s akademickym povolanim a efektivnim skloubenim

profese a osobniho Zivota

Akademicky svét postaveny na muzském principu je subkategorii, ktera je nadfazena vSem

dalsim specifikiim uvedenym v ramci této kategorie, explicitné vSak byla potvrzena sedmi Zenami
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(FIL1, CH3, CH®6; JAZ2, JAZ3, JAZ5, LEK1). Vychazi ze skutecnosti, Ze akademické prostiedi
klade stejné naroky jak na muze, tak i na Zeny (napi. JAZ2), jedna se naptiklad o nutnost publikaci,
zahraniénich stazi. Zeny vSak tradién& zastivaji navic dominantni ¢ast domacich povinnosti a
predev§im péfe o déti, zatimco muzi maji toto zazemi zajiSténé svymi partnerkami. Nékteré
participantky dokonce hovoti o ,, patriarchaté akademického svéta“ (napt. JAZ2, LEK1). Ten se
opird o obecngjSi zastaralé nastaveni pravidel ve spolecnosti nepruzné a rigidné opomijejicich
zmény zenskych a muzskych roli (napt. CH3), ¢imz ptispiva k znevyhodnéni pracujicich zen. Tyto
stereotypy se Casto promitaji i do partnerskych vztahi, kde se také predpoklada, Ze Zena bude méné
pracovat a jeji profesni vzestup bude pomalejsi, coz se podepisuje na nepfijeti ispéchu partnerem
(napt. JAZ2), ¢i upozadéni Zeniny profesni drahy (CH6), rovnéz také v komplikovaném vybéru

partnera (napi. JAZ7). Participantky pusobici v akademické profesi delsi dobu zminuji také obecné

rrrrr

CH3: ,, Bohuzel ten svet je postaveny spis na tom muzském principu a my jsme porad srovndvany
S temi muzi. A my tady mdame taky trochu jinou roli, mit déti a ty deti vychovat néjakym zpuisobem. [
kdyz ti muZi uz se na tom taky sem tam podileji, uz to neni, jak to bejvavalo za nas, kdy jakmile Zena
porodila, zistala doma, Starala se o déti a manzel vydélaval. Takze to uz ted jakoby neni, ale porad
tady jeste to neni tak upiné zakorenény, ze by i ti muzi se méli podilet na vychové a pomoci Zené.
Muzi jsou pordd takovi ti... 'my mame byt ti obskakovani’. Kdyz se narodi dité, tak vyZaduji tu péci
od manzelky, jesté manzelka se musi starat o dité a délat kariéru. Je to strasné ndarocny. Ale
bohuzel ta spolecnost je postavena tak, jak je postavend, a Zendm uplné vstiic nevychazi... Chce se,
abychom mély hodné déti, aby nds uzZivily do diichodu, ale ty podminky pro Zenu tady nejsou. Ani

¢

kariérni, protoze problém je, ze | Zena musi mit publikace, musi mit granty stejné jako muz."

JAZ3: ,, Urcité tu néjakad ta genderova nekorektnost je, protoze se sndaze vyjizdi muziim, které ta
Zena treba s malym ditétem na materské doprovazi, nez naopak. Kdyby ten muz by mél prerusit
praci a doprovazet tu Zenu. My jsme konkrétné tuto situaci resili, kdyz starsimu synovi byl rok a ja
Jjsem tehdy méla nabidku nastoupit na lektorat do Vidne. A resili jsme, jak to udélat, a zjistili jsme,
Ze je to prosté neresitelné. Ze manzel ze své manazerské pozice prosté nemiize Fict, Ze na 2 roky
odjizdi a bude se ve Vidni starat o dité, protoZe Zena md moznost tam piusobit. V tomto opravdu

vidim znevyhodnénost téch zen. *

Zminéné nastaveni podminek akademické profesni drahy vyvolava v zenach (n = 14; FIL1,
CHI, CH2, CH3, CH4, CH6, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZS, LEGI, PEDI, PED2, S1) pocit, ze
»S détmi ujel i akademicky vlak.“ Absence v profesi po Cas rodi¢ovské dovolené znamena
,»zbrzdéni* dalSiho akademického postupu (napt. JAZ3) i samotné zhorSeni pozice v zaméstnani.
Zena v dobé, kdy se vénuje matefstvi, omezuje podavani a feSeni grantl, omezuje publikacni

¢innost (napt. CH6, JAZS, JAZ3, PEDI1, PED2) a n¢kdy jdou publikacni aktivity na cas stranou

181



upln¢ (napt. CH1, CH2, CH6, PED2), kviili ¢emuz ma mensi moznost ziskani grantti (napt. CH3,
PED1). Po nastupu do prace musi aktualizovat vyuku a co nejrychleji se zorientovat v tom, kam se
dany obor ubira a jaka je aktualni situace v akademickém svété, coz pro ni mnohdy znamena témet
novy zacatek (PED1, PEDS), ¢i ,, naskoceni do rozjetého viaku* (CH6). Kariéra ustupuje osobnimu
zivotu (napt. CH6, PEDI1, PED2), nebot’ je velmi komplikované vénovat se mateiské roli a
soucasn¢ sledovat a podilet se na vyvoji oboru (napt. CH6, LEG1, PEDI1). Tato situace tlaci zeny
ke zkracovani rodicovské dovolené a co nejcasnéjSimu navratu do prace (napf. CH3), cehoz

participantky lituji (napt. FIL1, PED2).

CH3: ,Kdyz jde Zena na materskou, tak ta véda postupuje a ona vypadne na 3 roky. Tézce se to
dohani, ja sama to vim podle sebe, jak se tézce dohani tenhle handicap. Vypadla jsem z védy,
musela to dostudovat, naucit se novy véci a je to tezky. A proto ty Zeny po piil roce jdou a tézce
dohangji tu kariaru a jsou srovadavany S muzi. No i v tom grantovéem systému, kdyz jde Zadat o
grant a vypadne na dva roky a nema tam viastné publikace a muzi mezi tim uz néco publikovali,
maji H faktory a maji vetsi Sanci ziskat ten grant, protoze uz néeco za sebou maji a zZena ne. To je

‘

hrozné tezky, tady to hodnoceni, prosté zeny jsou stejné hodnoceny jako muzi.

LEGL1: ,,Co se tyce toho pracovniho Zivota, tak tam jsem byla zbrzdéna téma dveéma détma a
pomalinku ted'ka zacinam jakoby odznovu. Ziskavani grantit, védeckovyzkumna cinnost, publikacni
¢innost — fo vse zacinam znovu. Navic mam oSemetny obor prdvo a ta legislativa je velice ménna
v case. Ctu si porad novely, které vychdzeji dnes a denné. Takze musim sledovat ten aktudlni pravni
stav, abych potom pripadné i studentiim mohla davat ty aktualni informace a ne zastaralé. Takze u
mé je to takové, ze nachystam prednasku a nemohu ji za 10 let pouZit, protoze uz za rok je to

Jinak.*

Genderova specifika jsou vnimana iV rdmci jednotlivych eborii (n = 5; FIL1, FYZ1, CH3,
PEDS, PED6) a to nezavisle na tom, zda se jednd o humanitni ¢i i exaktni védy. V humanitnich,
casto feminizovanych oborech je pozorovan smazsi kariérni postup (napt. FIL1, JAZ3, PEDS,

PED6), nebot’ muzi jsou kvili jejich nedostatku preferovani u vybérovych tizeni a v konkurenci

vvvvvv

FIL1: , Kdybych byla muzem, tak bych nerodila, takze momentalné bych byla zdastupcem vedouciho
katedry a momentalné bych pracovala na docenture. Myslim si, Ze gender tady v tom hraje
obrovskou roli. Nehledé na to, Ze bych méla pravdopodobné doktordt z filozofie a ne z antropologie

a mozna by ta cela kariéra byla uplné jinde..."

PEDS: ,,Jd si myslim, Ze Zeny to maji obecné ve vede, ale i v jakékoliv manazerské pozici tézsi.
Pokud se jedna o tak feminizované obory, jako je ten nas, kde prevazuji Zeny, tak v momenté, kdy

dojde muz do toho Zenského kolektivu, ktery je jakoby jenom trochu schopny, tak ma tu pozici
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daleko jednodussi. Téch zZen je hodneé, které se uchdzeji, nebo které soutézi o to misto. Preci jenom
V rdmci té soutéze, at’ chceme nebo nechceme, se to pohlavi zohlednuje, zvlast v oborech, kde ti
muzi chybi. V techto humanitnich oborech si myslim, Ze to Zeny maji daleko tézsi, a nebo to
respektive naopak maji muzi jednodussi a jsou vitani treba i pri vybérovych rizenich, kterych se
ucastni. Je to i tim ekonomickym ocernovanim, zZe muzi se nehrnou do vybérovych rizeni, takze kdyz
je tam jeden muz a deset Zen, tak je to nepomér. A mnohdy to pohlavi, co si budeme rikat, hraje

“«

svou roli.

PEDG: ,, Ten muzsky element chybi a Skolstvi je zkrdatka prefeminizované. Moznd, Ze i karierni
postup obecné, protoze kdyz pozoruju kolegy, kteri jsou stejné stari jako ja, nastupovali ve stejny

‘

Cas jako ja, tak jsou z nich docenti a nemyslim si, Ze bych méla min publikacni cinnosti nez oni. *

Velka ¢ast zen (n = 21; FIL1, FYZ1, CHI, CH3, CH4, CHS, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3,
JAZA4, JAZS, JAZ6, LEGI1, LEK1, PEDI1, PED2, S1, S6, UM1, UM2) explicitné¢ uvadi ndrocnéjsi
skloubeni s rodinou. Na bedrech uvedenych participantek i ptes naroky jejich profese lezi vétSina
povinnosti tykajicich se déti a zajisténi chodu domacnosti (napf. JAZS, UMI1). Nejcastéjsi
komplikaci, ktera nuti zeny odchazet od rozdélané prace je vyzvedavani déti ze Skoly a zajisténi
jejich dojizdéni na krouzky apod. Participantky maji pocit, ze pracuji na dvé smény (napi. LEG1),
maji dvakrat vice povinnosti a uvadi doslova ,, maminka se prizpiisobi* (napt. JAZ4), zatimco muz
— akademik ma doma Zenu vytvarejici zazemi (napt. JAZS, JAZ6, LEGI1, PED2). V pfipad¢ vétSich
individualnich naroku na péci o dité, napi. v pfipadé nemoci, probléma s uéenim, chovanim, nebo
v disledku véku ditéte pozadavky kladené na Zenu rostou (napt. FIL1, CH3, CH6, JAZ2, JAZ3,
JAZA4, PEDI, PED2, UM2). Zena musi brat v potaz rodinu pii plnéni pracovnich povinnosti a i pti
pracovnim planovani (staZe, konference, jiné vyjezdy) (napt. FYZ1, PEDI1), a naopak, pokud
planuje matefstvi, musi se ohliZet na pracovni zdvazky a povinnosti. Participantky hovofi o tom, ze
Vv pocatku ptizptisobuji pracovni dobu plnéni rodiCovskych povinnosti (napt. JAZ4, LEG1, PED1).
Pro kvalitni slad’ovani s praci je nutna tolerance, podpora a pomoc partnera. Nékteré participantky
(napt. PED2) se domnivaji, ze V disledku tohoto pietizeni trpi jejich pracovni vykonnost
(prokrastinace, inava, mens$i tempo prace, dokoncovani véci ve stresu apod.). Na druhou stranu je
participantkami pozitivné vyzvedavana flexibilita Zen, kterd podle nich pfevySuje troveil muzi.
Zeny uvad&ji pokles pracovni spokojenosti jednak v souvislosti s aktudlnimi zménami
v akademickém svété a s navratem do ,,uplné jiného prostiedi”, ale také pravé ve vztahu
k rostoucim narokim pfi slad’ovani rodicovstvi a profesniho Zivota, nejvice po nastupu do prace
z rodiCovské dovolené (napt. FYZ1, CH3, CH4, CHS5,CH6, JAZI1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZS,
LEGL1, PED1, PED2, S6, UM1, UM2).

LEK1: ,, Stoprocentné by se to zvlddalo lip, kdybych byla chlap, o tom nepochybuju. Priklad: Sla

Jjsem na materskou a zjistila jsem, Ze musim podat habilitaci, protoze v zdkoné bylo, Ze musim
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habilitaci do dvou let od souvislé pedagogické praxe podat. A vzhledem k tomu, Ze jsem méla
v§echno splnény, a k tomu, Ze jsem chtéla byt na materské ti'i roky, tak jsem musela na materske,
kdyz jsem mela rocni dite, delat habilitaci. Takze pliny nepliny, kojeni a ja jsem psala doma

¢

habilitacni praci. To by se chlapovi nestalo.

UM2: ,,Jednoznacné si myslim, ze vetSina muzii nemusi kloubit tu domdcnost s praci a vénovat se
ditéti. On s nim nedéla ukoly, on mu nemusi chystat svacinky, vecere, jidla, nepovida si s nim o
tom, co bylo ve skole a tim to nechci vithec néjak zjednodusovat, ale vétsinou to jde od téch Zen.
Muzi tento problém nemusi resit, tim padem jsou vice pany svého casu nez ty Zeny... Ja vim, Ze od
téch 4 hodin odpoledne do takovych 10 moc nefunguju, pak seddam k pocitaci v 10 a funguju do
Jjedné a pak mam ty spankové deficity.

Skloubeni prace a rodiny je specificky pro zeny naroéné zejména proto, ze jak ve
spole¢nosti, tak predev§im v samotné rodiné stale funguji zazité genderové vzorce a stereotypy

(napt. CH3, JAZS).

JAZS: |, Myslim si, Ze ty podminky jsou nastaveny nekorektné. Pravé v tom rodinném Zivoté porad
funguji pomérné vyznamné stereotypy, ze zkrdtka na zZené lezi veskerda péce o domdacnost. At si o
tom myslime cokoliv, ony ty doby toho feminismu mnohdy ty Zeny dostaly do pasti, V niZ se obcas
citim Spatné, ac z toho nejsem zoufald, ale neustdale resime, jak to skloubit. Devadesat procent
muzi, které znam z rad kolegii, ma doma zdzemi, maji doma grant a zaviou se k pocitaci a pisou.

Kdezto ja delam vecere a svaciny...

zodpovédnosti. Podle jedenacti participantek (FIL1, FYZ1, CH3, CH4, JAZ3, JAZ4, LEG], PEDI,
S1, S6, UM2) ma muz odli$ny postoj k rodi¢ovstvi a mensi zdvazek k roding. Zeny jsou na své déti
vice navazany z fyziologického i psychologického hlediska, coz se logicky projevuje i ve vétSim
ovlivnéni pracovniho vykonu (napt. JAZ3), ve vétSim zakotveni role matky v ramci spole¢enskych
stereotypti (CH3) i v nutnosti brat ve vétsi mii'e ohledy na déti v ramci profesnich rozhodnuti (napf.
CH4, JAZ3). Tti Zzeny (JAZ4, S1, UM2) subkategorii jesté vice konkretizuji. Podle nich je role

matky nezastupitelna zejména v ranych fazich zivota ditéte.

FYZ1: ,, A myslim si, Ze muzi, i kdyz maji deéti a maji k nim vztah, tak prece jenom to neresi az tak,
jak ta zena. Jo, jako Ze spoustu téch veci muj muz jakoby pousti z hlavy. I kolegové tady to berou

tak jinak, to rodicovstvi...

JAZ3: ,, U téch chlapii je veétsi volnost a mensi vazba na ty déti. I kdyz opomineme ty fyziologické
zaleZitosti, Ze muz prosté nemiize kojit, tak si myslim, Ze Zena je jaksi psychicky na ty déti daleko
vice navéizana. Ze tieba kdyz jsou nemocné, tak to proziva daleko vic, Ze muz se od toho umi sndze

odpoutat. I proto, Ze prosté citi néjaké to rodinné zdzemi, tak tady ty povinnosti, Ze uz bych méla
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byt doma a ted’ na vsechno myslet, tak u toho muze si myslim, Ze t0 neni za standardnich

podminek.

S6: ,,Jako matka porad prece jenom myslim na rodinu, na deti. Je tam takova ta odpovédnost,
zvlast kdyz byly deti maly, tak jsem nezistavala v praci dlouho, protoze jsem védéla, ze je musim
vyzvednout a Ze se jim chci vénovat. Kdybych byla muz, tak vim, Ze se ta manzelka postara, zaridi

veskery servis pro rodinu. *

Obtizné slad’'ovani akademické profese s rodinou vede aktualné Ctyti participantky (JAZ6,

PED4, S1, S4) ke konfliktu v rozhodovani, zda mit rodinu (JAZ6) a kdy (PED4, S1, S4).

S1: ,, Kdyz budu mit deéti, tak budu chvilku néjak mimo, nejde mi o to, zZe bych byla néjak pozadu, ja
nikam nespécham, ale Ze vnimam, Ze na jednu stranu chci mit rodinu, ale na druhou stranu se mi

‘

nechce tento svét opustit a zavrit se na tri roky nékde doma do izolace..."

NiZSi piijmy Zen jako genderové znevyhodnéni uvadéji tii participantky (FIL1, PEDS,
PEDS®).

PEDG: ,, Myslim si, zZe jsou i lépe ohodnoceni, ale to souvisi s tim, Ze ty muze v tom Skolstvi musi
zaplatit lip, protozZe by jim zkratka jinak utekli, a aby jim na té skole zustal aspon néjaky muz, coz je

¢

diskriminace, ze...*

Genderova specifika souvisejici s osobnim a rodinnym Zivotem

Participantka JAZ7 se aktualné nachazi v osobni naro¢né situaci, nebot’ se ji S partnerem
nedafi ot¢hotnét, pricemz zacind vnimat omezeni dana pohlavi a vékem. Vékové omezeni mit déti

je dal$im dtlezitym aspektem, ktery musi zeny vstupujici do akademického prostiedi brat na zretel.

JAZT: ,, Myslim, Ze bych k tomu pristupovala v urcitych pohledech jinak od pocatku. Kdybych byla
muz, zdaleka bych tolik energie nevyplytvala na reseni nékterych osobnich problémii, protoze bych
se nestresovala vétsinu Zivota tim, ze nemiizu mit deti. Veédeéla bych, Ze kdyz to jednou prijde, tak to

prijde a mize to byt treba v padesdti... **

Limity ve vybéru partnera pocitovala jedna participantka (JAZ7). Podle ni Zeny maji
omezeni ve vybéru partnera ve smyslu vnimani uspéSnosti i mnozstvi prilezitosti k seznameni
v ramci konkrétnich oborii, kde neni piili§ muzii. Zeny potiebuji k nékomu vzhliZzet a muzi mohou
vedle profesné Uspesnéjsi Zeny nabyvat pocitu ménecennosti, coz na zaklad¢ zkusenosti se svymi

minulymi partnerskymi vztahy potvrdilo né€kolik participantek (napt. FYZ1, JAZ6, S4). Pro
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vzajemné porozuméni partnerl je podobna uroven vzdélani a zajmi dulezita, proto si Zeny Casto

vybiraji partnera ze stejného oboru (napt. JAZ7).

JAZT: ,,Jako muz bych si tady mohla vybrat, kteroukoliv studentku a kdykoliv s n{ zacit chodit. Ja
jsem si to vzdycky spojovala s tim, Ze mé tahle prdace bere i ty prileZitosti partnerské, Ze ty nase
obory jsou hodné feminizované a ze téch moznosti tolik neni. Ale méela jsem dojem, Ze ty Zeny, které
puisobi prilis vzdélanym dojmem, tak Ze to prosté maji tezké pri vyberu partnera. A je taky pravda,
to musim Fict, Ze i jd jsem pdr partnerii odmitla z toho ditvodu, Ze jsem méla pocit, Ze se jako s nimi
nudim. ... Ja jsem nechtéla partnera, kterého bych prevysovala a méla bych pocit, Ze jako muzu byt
jeho ucitelka nebo prosté ta, kterda mu bude néco vysvétlovat. To mé prosté nebavi, chtéla jsem,

abych k nému mohla intelektudalné vzhlizet, aby byl lepsi nez ja. *

Genderova osobnostni specifika

Téméf jednotlive byla participantkami jmenovana také osobnostni specifika muzi, pro néz
maji v ramei akademického prostiedi jisté vyhody: sklon Kk vétsim ambicim a zaméfeni na kariéru
(JAZY), vétsi soutéZivost (JAZ5, JAZT), lepsi schopnost soustiedéni na jednu véc (JAZ2, JAZT),
veétSi asertivitu (S1), mensi ovlivnéni pracovni atmosférou (JAZ2) a mensi tendence ¥esit osobni

problémy, které jsou navic genderové podminéné (napf. nemoznost otéhotnét, vybér partnera)
(JAZT).
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SHRNUTI

Profesni spokojenost byla zkoumana pouze z kvalitativni perspektivy. Ackoliv vétSina Zen
(n=20) uvadi spise spokojenost v zaméstnani, pouze pét participantek hovori o tom, ze se neciti byt
svou profesi limitovany. Na opaéné strané tohoto ,spektra” se ale nachazeji Zeny vyrazné
nespokojené, demotivované a hledajici smysl svého dalSiho setrvani v akademickém svété (n=3,
v mirngj§i form¢é u dvanacti participantek). Spokojenost i motivaci participantky nachazeji
predevsim v klasické naplni akademické profese, kterou je jednak vyuka a vedeni studenti, ale také
vyzkum, z n¢hoz Cerpaji objevitelskou radost. Pozitivni zménou je tendence k vétsi mezioborové a
mezinarodni spolupraci. Nejcastéji zminovanym zdrojem pracovniho naplnéni i pohnutkou

k akademické draze bylo pro zeny setkavani se s dilezitymi lidmi oboru a osobou $kolitele.

Profesni nespokojenost participantek je v nejvetsi mife ovlivnéna negativnimi aspekty, jenz
souviseji se zménami, které provazeji akademické prostiedi v poslednich letech. Velka riiznorodost
¢innosti, grantova politika, orientace v nové zavadénych systémech a systém hodnoceni
akademickych pracovniki jsou hodnoceny jako vycerpavajici a postradajici smysluplnost. Na tyto
nejmarkantnéj$i a nejcastéji zminované diivody naseda obava z budoucnosti a nejistota akademické
pozice, pocit nikdy nekoncici prace, nedostatku volného ¢asu, odosobnéné vztahy na pracovisti,
nerespektovani akademické hierarchie, v extrémnich ptipadech i rizné formy mobbingu. Urdita
¢ast participantek hovori o zklamani z akademického prostiedi. V kombinaci s komplikacemi
V 0s0bnim zivoté (napf. nemoc ditéte, naroéné zaméstnani partnera, nizsi tolerance partnera ¢i $irsi
rodiny) participantky sd€luji rychlé vyCerpani, stres a unavu, které se dale rozvijeji do zdravotnich
komplikaci a syndromu vyhoieni. N¢které, a¢ velmi mladé Zeny dokonce zvazuji opusténi
akademického prostiedi, jindy klesaji jejich dalsi profesni aspirace i hodnota tspéchu, nebot’ prace
prestavd byt smysluplnou. Jiné Zeny na pocatku védecké profesni drahy zase odkladaji zalozeni
rodiny z obavy ,,ujizdéjiciho akademického vlaku“, nebo dokonce proto, ze vybér partnera byl
charakterem akademického prostfedi znesnadnén (malo ptilezitosti, nedostatek Casu, vétsi naroky

7w

na partnera aj.). Aspekty zapfi¢inéné aktudlni situaci v akademickém prostfedi, které navic
postihuji pracovni vztahy, se projevuji nejpalCivéji. Jedna se o zmény ve vedeni jednotlivych
ustavl, kateder, ale také fakult, odosobnéné vztahy na pracovisti a zvySujici se rivalitu a
individualismus mezi kolegy. Snizujici se profesni spokojenost se kromé pracovni oblasti projevuje
také v osobnim a partnerském zivoté, jak ilustruje i obrazek nize. Jednotlivé aspekty souvisejici
s klesajici spokojenosti v akademické profesi a dopady profesni nespojenosti v osobni® i pracovni

sféfe zivota jsme schématicky zndzornili na obrazku 3.

8 Viz prvni a druhy okruh obsahové analyzy v ramci &tvrtého vyzkumného cile Subjektivni vnimani
rovnovahy osobniho a profesniho Zivota.
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Obr. 3: Aspekty profesni nespokojenosti a jeji projevy v jednotlivych oblastech Zivota
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8.4 Subjektivni vnimani rovnovahy osobniho a profesniho Zivota
Zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otazky sestava, podobné jako tomu bylo u obsahové analyzy

vramci partnerské spokojenosti, ze dvou Grovni analyzy. Prvni &yFi okruhy®™ obsahové
kvalitativni analyzy mapujici dopady pracovniho zivota do sféry osobni a partnerské a naopak
predstavuji prvni uroven. Tyto ¢tyfi okruhy popisujici zminéné dopady jsou vzdy rozdéleny na dve
kategorie obsahujici subkategorie pozitivniho a negativniho vyznamu. Posledni pata podkapitola
zabyvajici se konfliktem prace — rodina a rodina — prace je dalsim krokem a tedy druhou Grovni
obsahové analyzy, ktera spociva v kategorizaci participantek podle skorti dosazenych v kratkych
skalach FWC a WFC a v piifazeni subkategorii, které je charakterizuji. Na ni navazuje statistické
ovéreni predpokladanych vztahd. Opét, stejn€ jako v ramci druhého vyzkumného cile, je uplatnén

smiseny vyzkumny design.

PRVNI UROVEN ANALYZY:

8.4.1 Dopady prace na partnersky vztah
Prvni okruh obsahové analyzy navazuje na zjiSténi spadajici pod ptedchozi dva

vyzkumné cile zabyvajici se partnerskou a profesni spokojenosti. Shrnuje a dopliuje tyto vysledky

0 dopady profesniho zivota na vztah partnerd.

Pozitivni a minimalni dopady prace na vztah

Celkem osm participantek (CH1, CH2, CH4, JAZI1, JAZ2, JAZ4, S2, UM3) uvadi bud’
minimdlni pocit'ované dusledky pro vztah partnertt (CH1, CH2, S2), nebo jednotlivé vyhody, které
prace v akademické sféfe umoznuje, jako napt. mozZnost flexibilniho piizpiisobeni Se partnerovi
(JAZ2) a jeho vétsi mira osvobozeni od povinnosti smérem k détem pravé vlivem flexibility
participantCina zaméstnani (JAZ4), obohaceni a vétsi spokojenost vitahu zapii¢inéna osobnostnim
rozvojem a uspokojenim potieby seberealizace participantky (UM3) a vét$i nutnost domluvit se a

precizné planovat (CH4, S4).

Negativni dopady prace na vztah

Nedostatek spolecné traveného cCasu s partnerem explicitné vnima jako zdsadni dopad
prace, respektive flexibilni pracovni doby, ¢asové narocnosti profesnich povinnosti a jejich zasaht
do volného Casu, na partnersky vztah devatendct participantek (FIL1, FYZ1, CH5, JAZ1, JAZS,
LEG1, LEK1, PED1, PED2, PED3, PED4, PEDS5, PED6, S4, S5, S6, UM1, UM2). Participantka
PED4 tento aspekt vystihuje slovy ,, prdce urcuje nas spolecny rytmus* a participantka UM1 ,, vse

‘

se prizpusobuje moji prdaci.“ Participantka PED5 uvadi, ze ,,volny cas si udéla pouze s velkymi

81 Tyto &tyti okruhy odpovidaji étyfem podkapitolam.
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‘

vycitkami* a participantka PED5 zase svého partnera ptipodobiiuje k ,, internetovému vdovci®,
nebot’ jejich setkani v dobé osobniho volna jsou spiSe vzacnosti. Casto dochazi k upozadéni
partnera, jak dle svych slov konstatuje naptiklad participantka JAZ6: ,,je az na tieti koleji “, coz se
prirozené setkava s jeho nelibosti (napt. JAZ6, LEG1, S5, UMI1). Tento aspekt je umocnovan
tehdy, pokud maji partneti malé dité, kterému se musi vénovat. V téchto ptipadech spolecny cas
partnerii témét neexistuje a Zeny navic trpi vycitkami, ze jim prace zasahuje i do rodicovskych
povinnosti (napf. FIL1, LEG1, LEK1, S5). Kromé nedostatku spole¢né traveného volného casu
muzi zastupuji své partnerky i v plnéni domacich povinnosti (napt. S6, PED2, UM1). Dopad této
subkategorie na partnerskou spokojenost s vékem slabne, coZ je dano pfizpusobenim se partnera
(viz subkategorie Zajeté koleje) a také vétsi samostatnosti déti (napt. PEDS5). Téméf u vSech
participantek je ptfitomno odhodlani pracovni aktivitu vice korigovat a omezovat ve prospéch

partnerského zivota.

PEDS: ,,Ja Fikam studentiim, Ze muj manzel je internetovy vdovec. Ten partner je fyzicky doma, ale
tim, Ze pracuju a mdam moc prdce, tak on tam vlastné je, ale de facto neni pritomen, protoze
potiebuju klid na tu svoji praci. Kdyz jsem jakoby presla na univerzitu, tak ty spory byly, at’ jako
nepracuju, at se na to vykaslu, at jdeme treba ven nebo na kole, ale uz si na to zvykl. Ted’ chodi

sam s kamarady teda.

UML1: ,,Jad se obavam, Ze vSechno se prizpusobuje moji prdaci. Jako neni to samozrejmé dobre, ale
... A Ze mam proste obecné min volnyho casu, protoze to, co se nestihne udélat pres tyden, tak se

holt resi o vikendu. Tak treba vysavani uz beru jako muzskou prdci..

Obavy partnera o zdravi participantky jsou dalsim dopadem, ktery velmi tizce souvisi
prave s predchozi subkategorii nedostatku volného Casu pro partnera, ale i pro sebe. Tento dopad

ilustrativné popisuje participantka S6 nize.

S6: ,, Manzel vnimad, ze toho casu mdam strasné malo. Myslim si, ze md o mé v posledni dobé strach,
Jjakoze si toho nakladam moc, a Fikda mi, at toho tolik nedélam. Rikd mi, at si ten volny cas udélam,
at’ se vykaslu na to brat si tolik povinnosti. Ja se mu snazim vysveétlit, Ze vSechno musim. On mi
rika, ze nemusim. Takze je to takové dohadovani o tom, Ze by chtél, abych méla vic volného casu a
vic se Setrila. Myslim si, Ze za tim je i ten jeho strach o mé, co se miize stat zdravotné, co se mi

miize prihodit, kdyz se takhle budu prepinat. **

Unava, mald podnétnost ve vztahu a mensi schopnost byt partnerovi podporou je dalsim

projevem zasaht velkého mnozstvi casoveé nadrocnych povinnosti do vztahu partnertit (PED4, S6).

S6: ,, Ty dopady jsou. Urcité bych chtéla zlepsit, Zze nebudu tolik utahand, Ze budu vic energicka, Ze
budu vic podnétna, ze ho vic dokazu povzbudit a budu pro néj zdrojem energie, ale casto jsem

vyzdimand. On se to naucil tolerovat, ale kdyby to Slo, tak bych to urcité chtéla zlepsit.
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Vznétlivost a vétsi konfliktnost, stres, podrazdénost a nervozngjsi atmosféru vyplyvajici
znadmérné zodpovédnosti na pracovisti a pracovniho zahlceni povinnostmi pocituje pét
participantek (n = 5; CHS, JAZS, JAZ6, LEGI1, PEDI1). Subkategorii opét vystihuje participantka

¢

JAZS5: ,, je-li krize v prdci, pak je krize i doma.*

CHS5. ,, My se nehdadame, je to hrozny, ale... konfliktnéjsi to je kazdou chvilku... obcas ty problémy,
co se hromadi v praci, si ¢lovek prendsi i domii. Takze obcas je ta atmosféra, nemiizu rict napjatd,

¢

ale jeden je nervoznejsi. Samoziejmeé ten druhy to okamzité vyciti.

JAZ6: ,, Ta krize, kterou jsme pred nedavnem meéli, byla zpusobena tim navalem prace. Protoze ja
Jjsem se néjak osobnostné nemohla za par mésicii promenit. Ale opravdu on mi rikal, Ze od té doby,
co delam tuto praci tak intenzivne, tak jsem takova. Ten stres prosté prijde a ja resim jiné véci,
nekontroluji se, nadiktuju néco, a jako bych zapomnéla na to, Ze to diktuji doma, Ze viastné ten

stres z prace se prendsi timto zpiisobem do domacnosti.

LEGL: ,, Ta prace je psychicky ndarocnéjsi, tak v téch obdobich, kdy té prace se nakupi hodné a je to
troSicku stresujici pro mé, tak nezastiram, zZe jsem nervozni i\ doma a odrdzim to doma na partnera

i na deti, a ze si i zakricim, kdyz mi néco nesedi a neni to upiné koser...

S problematickym vybérem partnera kvuli charakteru akademické profese se dlouhou
dobu potykala participantka JAZ7. Svého aktualniho partnera, ktery je jejim kolegou na stejné
akademické pozici, potkala az ve veku stfedni dospélosti. Problematizované seznamovani ptisuzuje
predev§im malému mnozstvi piilezitosti k seznameni vlivem oboru, ve kterém puisobi. Pracovni
nasazeni omezuje mnozstvi moznosti, kde se s potencionalnimi partnery potkat. Participantka
odvozuje divody také zvlastni zkuSenosti s méné vzd€lanym partnerem, nebo partnerem
pusobicim v méné spoleCensky uznavané profesi, ke kterému, dle svych slov, neméla moznost
vzhlizet a vazit si ho. Dalsi pficinu spatiuje naopak v obavé muzl ze vzdélanych zen. Komplikace
Vv ptedchozich partnerstvich jsou zminovany i dalSimi participantkami (napt. JAZ6, S4), kde bylo
problémem ptedev§im velké pracovni nasazeni participantky a nepfijeti profesniho tspéchu

partnerem.

JAZT: ,Mé ta profese omezovala predevsim co se tyce vybéru partnera, docela zasadne. A
vzhledem K tomu, Ze mam i par kolegyn nebo kamaradek, co mély podobny problém nebo zistaly
samy, nebo jsou samy, tak si myslim, Ze je to trosku limitujici. Méla jsem brzo doktordt a ucila jsem
na univerzité. Myslim, Ze to spoustu muzi docela odrazovalo. 4 zase naopak jako rada z téch, co
tohle ocenuji, tak to vanimaji tak, Ze jste ta partnerka pres ty odborné veéci, ale na partnerstvi chtéji
nékoho jiného, prosté jiny typ. Ja jsem si to vzdycky spojovala s tim, ze mi tahle prdce bere i

‘

partnerské prilezitosti, Ze ty nase obory jsou hodné feminizované, ze téch moznosti moc neni..."
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8.4.2 Dopady prace na osobni Zivot

Druhy okruh obsahové amalyzy shrnuje dopady profesniho zivota do vSech dalSich
vztazeni k vyzkumnému zaméru, ktery se primarné zametuje pravé na partnerstvi zen zapojenych
do vyzkumu. V ramci druhého vyzkumného okruhu se soustfedime na pozitivni a negativni dopady
profesni ¢innosti do oblasti rodiCovstvi a rodinného Zivota, ale také na disledky pracovni ¢innosti

pro volno¢asovou aktivitu a zdravi participantek®.

Pozitivni dopady prace na dal$i oblasti osobniho Zivota

Tti participantky (FYZ1, UMI1, UM3) vnimaji pozitivni dopad charakteru své prace na
rodiCovstvi a to predev§im v tom, Ze pozoruji vétsi samostatnost svych déti v ramci socialniho

kontaktu a jejich mensi zavislost na sobé¢ jako na matce.

UMB3: ,, Mozna se mi davi, aby se déti ucily chapat, jakym stylem ja funguji pracovné, a Ze nemiiZou
byt zavislé jenom na mné. Mozna je tam hodné posilend ta role otce a to, Ze ony na ného nesmirnée
dobre od zacatku reaguji, coz tieba nevidim viude kolem sebe. Ze prosté on neni bezradny, on se o
né postard i po strance ndplné toho casu i vitbec toho, jakym zpiisobem je obhospodarit, nakrmit,

‘

vSecko, a Ony zase moznd naopak neciti néjakou nejistotu, kdyz bych ja odchazela.

vew s

S predchozi subkategorii souvisi i intenzivnéjsi vztah partnera participantek (n = 5; CH3,
CH5, PED2, UM1, UM3) s détmi, ktery Zeny ve srovnani s pozorovanym okolim subjektivné
hodnoti jako hlubsi. Partner krom¢ toho, ze se podili na péci a vychoveé déti, se détem vénuje i

V ramci volno€asovych aktivit a zajma.

UML1: ,, Ono to ma paradoxné i svoje klady, kdyz jsem prave tvorila habilitaci, tak se mnou nebylo
nic pod dva roky, ani o dovoleny... A oni se hodné naucili byt spolu se synem, coz viastné predtim
porad maminka, maminka... Spolu chodi na kulecnik, spolu jedou minimdlné jednou rocné na

¢

prodlouzeny vikend. Naucili se byt vic spolu byt tim, Ze ja jsem viastné fakt jako nemohla.’

Participantky (napt. JAZ2, UM1, UM3) dale pozoruji, Ze ackoliv se svou rodinou netravi
tolik Casu, kolik Zeny v jejich okoli, tento spoleény c¢as je hodnocen jako kvalitnéji proZity.
Spolecné chvile jsou pro vSechny Cleny rodiny vzacné. Vétsi diraz je kladen na spolecné povidani

a sdileni zazitkd, tedy hodnoty dusevni podstaty, nez na stav domacnosti ¢i materialni zazemi.

JAZ2: ,, Ty déti se potom dostavaji na prvni misto. Ne Ze by nékdy nebylo néco krdceno, to jako tim,

Ze jsem tady, tak urcité krdaceny byly. Nebyly krdaceny o to, Ze jsem si s nimi hrdla a Ze jsem jim

82/ téchto oblastech jsme viak v odpovédich participantek identifikovali pouze negativni dopady.
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Cetla, ale jestli si myslite, Ze kdyz byste Sla kolem skiiné a takhle chytla, Ze tam kazdy druhy den
umyvam nekde prach, tak to ne. Nebo ze by kazdy vikend bylo perfektné napeceno, tak to ne, zas az
takova matka jsem nebyla. My jsme si vzdycky Fikali, Ze je duleZitejsi si s nimi hrat a povidat, byl to
muij nazor. Kdyz oni jako prisli nékam jinam a videli, Ze to je trosku jiné, zZe to vypada trochu jinak
ten byt, ale zase si s nimi ta maminka nehrdala. Oni porad za mnou chodi a nékdy je to spis tak, ze
musite mit cas kdykoliv to oni potiFebuji, kdyz se potFebuji vypovidat, Ze v té chvili najednou

neexistuje: ted’ zrovna pisu posudek. "

Flexibilita pracovni doby je pro ¢tyfi zeny (JAZ1, JAZ3, JAZ4, PEDI) vyhodou v ramci

prizpiisobeni se narokitm rodiny a domdcnosti.

JAZA: ... Ja jsem si velmi dobre védoma toho, ze kdybych méla zaméstnani od 8 do 4, tak bych
Vv dobe, kdy déti byly ve Skolce, bud'to musela jet na polovicni uvazek, a nebo nepracovat vitbec, ja
to vidim naopak. Ta moznost zorganizovat si ten cas, Ze opravdu muzu pracovat doma, miizu

¢

pracovat vecer. To je pro mé jako neuveritelna svoboda. *

Negativni dopady prace na dal$i oblasti osobniho zivota

Zadny volny as pro sebe a upousténi od konic¢kii je subkategorii uvadénou implicitng i
explicitné vSemi participantkami. Obvykle az na vyjimky (napi. JAZ6) se jednd prvotni véc, ze
které Zeny kvili povinnostem ustupuji. Prace je hlavni naplni dne participantek, coz doklada i
nasledujici vyrok: ,, VSechno se motd jen kolem prace, prvni véci, co rano udélam, je otevieni mailu
a posledni véci je opét e-mail “ (JAZ6). Participantky pracuji i béhem rodi¢ovské dovolené (napf.
LEGI1, PEDI, JAZ4), ptes noci a vikendy (n = 12; CHS, CH6, JAZ1, JAZ3, JAZ4, LEG1, LEK1,
PED4, PEDS5, PED6, UM1, UM2) a sdéluji, ze jim ,,cas pro sebe nezbyva* (n = 16; CH5, CHS,
JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, LEKL, PED2, PED4, PEDS, PED6, S6, UM1, UM2, UM3).

CH5: ,,Je to fakt ndarocny a je to zabér. Znamend to, ze nevite, co je rténka, co je rasenka, protoze
Na to vam nezbyva cas. Za 10 minut, nez se namaluju, tak mizu mit umyty nadobi a podobné ...

‘

K holici jdu, kdyz uz nevidim, cviceni a ty zajmy, volnocasové aktivity jdou uplné stranou. ‘

JAZG6: ,, Protoze fakt jsem v Soku z toho, zZe poslednich par mésicii travim priumérné deset hodin

¢

denné v praci a prijdu domii a zase pracuji. *

LEKLI: , Prace mé omezuje urcité v tom, ze nemam zadny sviij osobni Zivot. Rada bych si jesté
zasportovala a precetla néjaky knizky a misto toho si jdu jesté vecer sednout k pocitaci a jdu délat

tu praci, kterou v praci nestiham. *

193



Nedostatek spanku a uunava jsou u deviti participantek (FIL1, CHS, PED6, S1, S3, S4, S6,
UM1, UM2) zapfi¢inéné nadmérnym stresem, zodpoveédnosti a praci po veCerech a o vikendech
bez odpocinku a aktivni relaxace. Bludny kruh neustale se hromadicich povinnosti, neustalé zmény
i nizké finan¢ni ohodnoceni a politika na principu ,,ukaz, co umis*“ vede k unavé¢, chronickému

stresu a rychlému vyCerpani, coz ma negativni vliv na zdravi participantek.

S4: |, Samoziejmé byly doby, kdy jsem dokdzala tri dny pracovat i pres noc a pak se jeden den

vevr

pracuju do 4 do rana a pak v 6 vstavam, tak potom ten druhy vecer se potrebuju dospat, coz jsem

‘

predtim nemivala az tak extrémné.

UM1: ,, Se spankem mam opravdu problém. To jako... kdyz se dostanu pres 6 hodin, tak jsem rada
a neni, ze bych byla nespavec. Ja bych normalné klidné téch 8 hodin spala, ale prosté to nestiham,

vSechno uz se nedd. “

Zdravotni diisledky velkého pracovniho vytizeni se vyraznéji projevuji u deseti
participantek (FIL1, CH5, CH6, JAZ3, PED5, PED6, S6, UM1, UM2, UM3). Je zmifiovan
nezdravy zivotni styl, snizend imunita, vysoké nemocnost a nedoleCovani nemoci (napf. PED6,
UMI1, UM2), problémy s kréni pateti (napi. UM3), obezitou (napi. FIL1), nocni bésy (napt. CHS),
nadmérna unavitelnost (napt. S6), ¢i psychické rozlady vlivem naroki akademické profese i

Spatnych vztahli na pracovisti.

FIL1: ,, Urcite mé to asi zmenilo, hlavne psychicky, protoze jsem vycerpand, jsem agresivnejsi, jSem

cholerictéjsi, jsem vic emocionalni, jsem labilnéjsi...

PEDG: ,, Myslim si, Ze mé profese limituje zdravotné, protoze jsem za tech pét let opravdu pocitila,
Ze se mi to projevuje na zdravi. Kdyz se bavime s holkama z prdce, tak zjistujeme, Ze néktera
nemiize spat, nektera naopak usne kdekoliv, protoze uz je tak unavend... Treba nemam cas si jit
zasportovat, protoze prosté clovek uz je potom tak unaveny, ze i kdyz by chtél, tak se svali nekde

¢

doma...*

UM2: ,, Casto mam dlouhodoby spankovy deficit, tak uz prosté nemiizu, zZe si rikam, Ze uz to télo

bude kolabovat. Chvalabohu zatim klepu, zatim ne. **

UM3: ,,Slo to potom uz i ruku v ruce stou zdravotni strankou, Ze mozna uz jsem byla takova
vycCerpand nebo jsem byla nemocna, vzdycky mé trapily problémy s kréni pateri samozrejme, jak
clovek u toho dlouho sedi, a to byla teda jasna odezva, Ze uz to neni jenom, Ze to ten partner rika,

ale Ze kdyz to ¢lovek vidi sam na sobé... Ze viechno ma mit svoji rozumnou miru.

,,Rodina dostane na frak* uvadi participantka S6, ¢imz ilustruje dal$i s vysokou Cetnosti
uvadénou subkategorii upozadéni rodiny (n = 10; CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZA4,
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JAZS5, LEG1 UMI). Nekteré participantky pocituji predevSim negativni dopad na rodic¢ovské
povinnosti (FIL1, CH3, CHS, UM1). Participantky Casto S emo¢nim pohnutim popisuji vycitky
vuci ditéti, nebo také reakce samotnych déti, napt. ,, maminko, ja nechci skoncit jako ty!* nebo
,,maminko, ja té vidim jenom zezadu. Skloubeni akademické profesni drahy s rodiCovstvim
povazuji viibec za nejnarocnéjsi zivotni obdobi. U vSech participantek majicich déti se jedna o
velmi peclivé matky, které se soub&zné s velkym nasazenim vénovaly ditéti a profesnim
povinnostem na ukor partnerského zivota a osobniho volna. Participantky casto hovoii o
zkracovani rodi¢ovské dovolené (napt. FIL1) i Case straveném s ditétem na pracovisti (napt. CH3,
CH5).

CH5: ,,Mam s ditétem velmi pékny vztah, ale na druhou stranu vidim, Ze moje dité taky ted délalo
doktordt a ted’ se na to vyflaklo se slovy: ‘maminko, ja nechci skoncit jako ty.” V tomhletom jsme
asi nebyli nejlepsim vzorem... Rozhodla se, zZe bude Zit jinak a mizZe to byt i reakce na tohle

neustdalé pracovani.

UML1: , JezZis, to bylo hrozny, jak on byl mensi, jsme se prestehovali tady do tohohle bytu, kde ted
jsme... A ja viastné mdam ten pocitac tak, Ze sedim zddy ke dverim do jeho pokoje... A to jsem teda
hluboce zpytovala své svédomi, kdyz jednou pravil: "Mami, ja té vidim zezadu akorat z toho, jak
vzdycky sedis u toho pocitace.” Tak to bylo blby jako. To jsem si teda rikala kurnik, to neni zrovna
dobry model, ale jako je prosté zvyklej. A on se celkem prizpiisobil, on vidi, Zze my s manzelem

I

pracujeme i doma a on teda taky pracuje.

Upozadéni rodiny ve smyslu domdcich povinnosti uvadi explicitné 5 participantek (FILI1,
CH5, JAZ2, S6, UM3) a participantka CH5 doslovné ,, neni uvaieno ani uklizeno.

UMB3: ,, V negativnim svétle vidim to, ze v zivoté nebudu mit doma uklizeno, zZe asi nikdy v zivoté
nezmizi véci z koSe na prddlo a Ze prosté nikdy nebude takova ta hezka domdcnost, nebo co si pod
tim vzdycky predstavuju. No ale jako partner je uzasny, protoze iekl, Ze to pochopil a prezije, nebo

to uklidi...

wJe mi skoro 40 a jeSté nemam déti“ se aktualné tykd dvou participantek, jejichz osud 1
hodnotova orientace se lisi. Obé dvé potkaly svého partnera jiz ve zralém veku stfedni dospélosti
(viz subkategorie Problémy s vybérem partnera). Participantka JAZ7 se o dité s partnerem jiz
neuspesné pokouseji, zatimco participantka JAZ6, jejiz hodnotovd orientace je vice
individualisticka, si tuto moZnost teprve zafind pfipoustét. Ob& dvé jsou vSak aktudlné

konfrontovany se skutec¢nosti, ze Sance mit uplnou rodinu s vékem slabne.

JAZ6: ,,A najednou v 37 rocich, coz mé cely Zivot netrdapilo, o tom zacinam premyslet a je to
unavne. Nikdy jsem s touto casti Zivota nepocitala, nikdy jsem to neméla néjak naservirované a

najednou si to od té dovolené, kde jsem konecné méla cas po letech premyslet, uvédomuji ... nikdy
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Jjsem nebyla typ, co by se otacel za deétmi v kocarku a najednou vidim, ze to delam. A najednou je
ten Zivot v tomto, ja to nazvu limitujici, protoze mam pocit, ze driv, kdyz jsem se tim nezaobirala,
tak jsem to v hlavé neméla a bylo mi v podstaté dobre. A najednou to tam mam a neumim se s tim
vyporadat. Kdyz jsem byla ty 4 roky sama, tak mé deti ani nenapadly. Takze ja jsem opravdu byla
takovy nematersky typ a najednou zjistuji, opravdu na stard kolena, zZe je mozna Skoda, ze ty déti

«

nemam. A to je najednou, fakt na stara kolena clovek zjisti, Ze z toho fakt bude mit depresi...*

Zadny ¢as na pidtele je implicitnd vyjadiuji vSechny participantky, explicitné jej
zdiraziuje deset participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH5, JAZ3, JAZ6, PEDI, S1, S4, S6). Cas

s prateli podobné¢ jako vlastni volny ¢as je obétovan profesni draze jako prvni.

FIL1: ,, Pratelé od vas vzdycky néco chtéji, a kdyz jim nemdte co nabidnout, kdyz na ne nemdate cas,
kdyz mate tu rodinu, tak tfeba jsou kamaradi, kteri nemaji viitbec zdajem vidét malou nebo prosté
videt mé, kdyz se potkame v Olomouci na chodniku, tak radsi prejdou na druhou stranu za posledni

“«

rok.
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8.4.3 Zasahy partnerského vztahu do profesniho Zivota
Do tretiho okruhu obsahové analyzy spadaji subkategorie popsané v ramci druhého a

Sestého vyzkumného cile, tedy pozitivni a negativni aspekty partnerské spokojenosti souvisejici
s profesnim Zivotem a piedev§im postoje a role partnera ve slad’ovani zivotnich oblasti. Proto tento
vyzkumny okruh pojimame spise jako sumarizaci postoji participantek a strategii zvladani dopadi

osobnich udalosti do sféry prace.

Pozitivni nebo minimalni dopady partnerského vztahu na profesi

Dopad kvality partnerského vztahu na profesi je u participantek pfevazné pozitivni. Dvacet
dva participantek vnima predev§im kladny pfinos partnerstvi pro jejich profesi. Sedm zen (FYZ1,
CH2, CH4, CH5, JAZ5, PED4, S2) dokonce zduraziuje minimdlni pocit'ované limity ze strany

partnera.

Vzdjemnou podminénost spokojenosti v partnerstvi a v profesi ovsem pouze v pozitivnim
sméru uvadi devatenact participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CHS, CH6, JAZ3, JAZ4,
JAZ5, JAZT7, LEG1, PED3, PED6, S2, S4, S5, S6, UM2, UM3). Partnerska spokojenost a kvalitni
zazemi v partnerském vztahu zenam umoziuje vétsi vydrz a vytrvalost (napt. JAZ7, S1, S2, S5,

S6), méné rozptyleni a vice soustfedéni a koncentrace na praci (napt. CH1, CHS, JAZ7).

CH3. ,, Pokud je ¢lovék spokojeny v partnerském vztahu, tak je spokojeny i v prdaci. To, jestli musim
resit, zZe ziistanu v prdci dyl a manzel na mé bude Zarlit, bude mé hlidat nebo néco takovyho, tak to

‘

se projevi potom na té praci urcité... myslim si, Ze tohleto spolu souvisi.

JAZT: |, Spokojenost v partnerském vztahu znamenad klid, lepsi a vétsi soustredeni na prdci, vetsi
motivaci K tomu néco dokdzat. Predstava, Ze o vikendu jedeme na vylet, znamend, Ze clovék ma

¢

chut dokoncit ty veci zavéas a premoct se, aby si pak mohl uzit vikend s partnerem...

Sedm zen (FIL1, CH6, JAZ2, PEDI, PED2, S3, S6) hovoti doslova o kempenzaci osobni
krize v seberealizaci na pracovisti. Uvedené participantky uvadéji paradoxni pozitivni podminéni
Vv dob¢ partnerské krize, nebo jinych negativnich udalosti v osobnim zivoté. U participantky JAZ2
je tato tendence vyjadiena implicitné. V partnerstvi se citi svazovana, ovSem v praci je ,,jako
doma“. Participantka FIL1 je zase aktualn€¢ vystavena obtizné situaci tykajici se zdravi jejiho
ditéte. Prace, vCetné jejich negativnich aspektl, ji pomaha se od této situace kratkodobé emocné

odpoutat.
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FIL1: , Momentalné je pro mé pomérné dulezité i z hlediska psychické stability odpoutani se od
materskych povinnosti a tézké situace s ditétem prave praci. 1 kdyz si zbytek rodiny mysli, Ze jsem

ufo...”

S3: ,, Mné se to podminuje spise paradoxné, kdyz nejsem uplné spokojena ve vztahu, tak jsem o to

¢

milejsi a vstricnéfsi v prdaci. Jako bych si to kompenzovala..."

S6: ,,Kdyz jsem ted’ spokojenda v partnerstvi, tak je to samoziejmé plus, Ze mam vetsi vydrz
vzhledem K zdtezi v prdci. Kdyz jsem nebyla spokojend v partnerském vztahu pri té nasi krizi, tak

‘

mé zase drzela ta prace. Myslim si tedy, Ze se to negativné nepromitd.

Snaha byt profesiondlni a oddélit od sebe obé oblasti v ptipadé negativniho vlivu
partnerského vztahu uvadi devét participantek (FIL1, JAZ1, JAZ2, LEK1, PED1, PED2, PEDA4,
PED5, UM1).

JAZ1: , Je pravda, zZe nekdy clovek vyjde z domu a neni vam zrovna dvakrdat, kdyz se néco nezadari,
nedomluvite se ..., ale myslim si, ze se mi da¥ri to tady opravdu s tim, nez vylezu do toho 4. patra to
ze sebe tak nejak setrepat a tady se snazim byt jako profesiondl. Myslim si, Ze studenty moc najimd,

jestli jsme se zrovna doma pohadali nebo ne, ale chteji se prosté naucit to, co se naucit maji. *

PEDA4: ,, Pokud clovek ma nejaké narocnéjsi jakoby obdobi v tom vztahu, tak mize se to projevit,

‘

ale u mé to neni takové, ze bych to neuméla zvladnout. Nebo snazim se neprendset to do profese. "

Negativni dopady partnerského vztahu na profesi

Negativni dopad kvality partnerského vztahu na vykondvani akademické profese pocituje
10 participantek (CH1, CH4, CH6, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ6, JAZT, PEDI, S1, S4) ovSem v riizné
mife, od dlouhotrvajiciho pocitu emezeni ve volnosti (napt. JAZ2) az po obCasny pocit nutnosti

brat ohled na partnera (napt. S1).

JAZ2: ,,No nékdy bych potrebovala moznda trochu vic volnosti. Ne, Ze by mi nékdo néco zakazoval,
ale nékdy bych méla prosté takovou chut si nekam zajit nebo tak. Mozna uz jenom to, ze Fikam:
Jjedu tam a tam.” Asi bych potFebovala se stykat vic s prateli. Takze v tomto moznd jo, ale asi je to

dano mou povahou, takovou trochu volnomyslenkarskou.

Ohledy na partnera a rodinu omezuji participantky (n = 10; CHI1, JAZ4, JAZ6, JAZT,
PEDI, S1, S4) piedeviim V rdmci profesniho plinovdni. Zeny se setkavaji s pocity ukotveni na
jednom misté (napt. JAZ6, S1) a nutnosti volit mezi partnerem a prateli (PED1, S1, S4).

Participantka JAZ7 zase vnima nutnost mit na paméti partnerovy aktivity.
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JAZG: ,, Limituje mé to tedy v tom smyslu, Ze jsem méla pocit, Ze mé nékdo ukotvil ve Zliné. Ale

‘

najednou po tom doktoratu tu byl on, partner a uz to neslo tak, jak to slo predtim.

Prizpisobeni vlastni prdce prdci partnera, ktera je psychicky ¢i ¢asoveé narocngjs$i nez
prace Zeny, uvadéji 4 participantky (CH6, JAZ3, JAZ4, PED1).

JAZ4: |, Limituje mée spis ta manzelova profese, protoze on opravdu neprekroci stin téch omezeni,
ktera z jeho prace vyplyvaji. Jakoze ja opravdu miizu zacit s tou svou praci, az kdyz on skonci se

‘

svou praci. Takze potom toho casu je malo, no. "

CH6: ,,No jako kdyz bych to rekla natvrdo, tak jediné asi jako v ty praci, protoze tim, Ze on je

wtizenej opravdu strasné moc, tak ja si to dovolit nemiizu.

8.4.4 Dopady jinych osobnich zaleZitosti do profesniho Zivota

Pozitivni nebo nulovy dopad na profesi maji pfedevsim strategie, které participantkam

pomahaji v efektivnim zvladnuti akademické profese®, a socialni podpiirné sité véetnd pozitivnich
roli partnera, ¢i i samotna piitomnost déti. To ma dopad na lep$i organizaci casu a jeho efektivni

vyuZiti.

UMS3: ,, S témi detmi to clovek musi organizovat trosku jinak a mozna je to paradoxné i jednodussi.
Nebo mozna kdybych to méla rict konkrétne, tak treba diiv, nez jsem se dostala do néjaké cinnosti,
nez jsem navdazala na néco, tak mné to trvalo delsi dobu. Tedka treba vim, Ze mam hlidani na dve
hodiny, a Ze se musim od zacatku od té prvni minuty, jak k tomu usednu, zacit soustredit a zacit
pracovat. Mozna i efektivnéjsi vyuzivani casu nebo treba i téch presunii nebo kdyz delam néco
kolem deéti, tak to nebrani tomu, abych si postupné i premyslela o néjakych téch pracovnich

‘

cinnostech... Moznd jsem zacala vic premyslet o tom, jak vyuzit kazdou chvilku.*

Mezi negativni dopady osobnich zalezitosti na profesi patii naptiklad psychicka nepohoda

a omezeni profesni Cinnosti v diisledku nemoci déti. To se tyka deseti participantek (FIL1, FYZ1,
CH3, CH6, JAZ2, JAZ3, LEG1, LEK1, PED2, S6). V ptipadé tii participantek (FIL1, CH6, PED2)
se dokonce jednd o chronické ¢i jinak zdvazné onemocnéni s dopadem do vsSech oblasti zivota,
které vyzaduje dlouhodobé vyrovnavani a reorganizaci dosavadniho profesniho zivota zasadnéj$im

zpusobem.

PED2: ,, Tady vznikl jako problém, Ze ze zdravého ditéte uz zdravé dité neni, takze mé je jedno, co
se déje v prdaci, mné je jedno, co se déje v partnerském zZivoté, co se déje v okoli, pro mné je diilezité

v

to dité. ”

8 Strategie zvladani jsou popsany v ramci obsahové analyzy patého vyzkumného cile.
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Kromé nemoci ditéte se do efektivity prace a jejiho kvalitniho zvladani promita samotna
pritomnost ditéte, at’ uz v disledku péce, ktera je narocna podle individuality ditéte (napi. UM2),
zabezpeceni ditéte ve smyslu piipravy ditéte do Skoly (napt. CH3, UM2), zajisténi dojizdéni (napf.
LEGI), nebo vétsi zodpovédnosti a strachu o dité (JAZ4). Kromé participantky UM3  vSechny
zeny majici déti hovoti o klesajici pracovni vitalité v diisledku rodicovstvi a ,,zbrzdéni védecké
drahy“. S vékem déti vSak dopady na profesi ustupuji a naopak sili tendence zamétovat se na

profesni oblast.

DRUHA UROVEN ANALYZY

8.4.5 Konflikt rodina - prace (FWC) a konflikt prace - rodina (WFC)

Srovname-li dopady prace na osobni zivot participantek a osobniho Zivota na praci uvedené
v rozhovorech, zjistime, ze vétSina participantek (n = 24; FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CHS,
JAZ1, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZT, LEG], LEK1, PED1, PED3, PED4, PEDS5, PED6, S2, S5, S6,
UM1, UM2, UM) zdaraziuje pozitivni dopad osobniho, tedy rodinného a partnerského zivota na

praci, nez by tomu bylo obracené.

Konflikt rodina — prdce (HS > 20)* (FWC) ve zvyiené mife zaZiva devét participantek
(FIL1, LEK1, S4, CH6, PED2, CH2, JAZ2, JAZ 7, JAZ6)®. U viech jmenovanych Zen je mozné i
vysvétleni na zakladé dat ziskanych kvalitativni analyzou. Participantky FIL1, CH6, PED2 jsou
aktualng zatizeny zhorSenym zdravotnim stavem ditéte. Participantky LEK1%, CH1 a CH2 maji
malé déti. Participantku JAZ7 aktualné tizi nemoznost otéhotnét. U zen S4, CH6, JAZ2, JAZ6 jsou
zminovany ndroky partnera na spolecny volny cas, pocit zavazkit vici partnerovi (nemoznost
vyjezdu na staze, ¢i pfijeti zajimavéj$i pracovni nabidky v zahraniCi), nepochopeni partnerem a
neprijeti profesniho uspéchu partnerem. Soucasné€ u vSech Ctyt Zen je na kvalitativni trovni sdéleni

ptitomna vysoka mira individualismu a volnomysienkarstvi.

Partnerskd ¢i jind krize v osobnim Zzivoté se u participantek projevila subjektivné
vinimanou mensSi spokojenosti se Zivotem. Vyrazné negativni prozivani osobnich krizi souvisi
S dominantni prioritou vétSiny Zen v partnerstvi a rodiCovstvi (n = 31). Nékteré Zeny ale mely
v dob¢ partnerské krize vétsi tendenci klast prioritu na pracovni cile a vice vnimaly tspéchy
v oblasti profese (viz subkategorie Kompenzace partnerské krize v seberealizaci), ackoliv sd€lovaly
vetsi unavu a jiz zminénou niz$i miru psychické a emocni pohody (napt. CH6, JAZ2, PEDI, PED2,
S3, v minulosti 1 JAZ6, JAZ7, S6). Pokud vsak bylo ohrozeno zdravi ditéte, efektivita prace naopak

subjektivné vyrazné klesala, ackoliv participantky voli zaméstnani jako kratkodoby tnik pred touto

8 M&teno skalou konfliktu rodina — prace (Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996).
8 Sefazeno sestupné podle dosazenych skort viz P¥iloha 6.
8 Participantka LEK1 jiz na plny Gvazek pracuje, o dit& pecuje stiidavé s pani na hlidani.
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nepfijemnou udalosti (napf. FIL1, CH6, PED2). Na =zakladé zkuSenosti participantek lze
konstatovat, ze je tato strategie z kratkodobého hlediska pomérné efektivni, nebot’ pro zeny
predstavuje alespon c¢asteCné emoc¢ni zklidnéni a odpocinuti. Z obecnéjsi a dlouhodobégjsi
perspektivy se vSak k psychickym dopadim nadmérné osobni zatéze ptridava vliv narokd,
neustalych zmén a konfliktnich situaci z pracovniho prostfedi, coz psychickou pohodu
participantek jest¢ ve vétSi mife nabourava. Nizka efektivita prace, Unava, nizkd Zivotni

spokojenost a zdravotni komplikace jsou pak popisovanymi dusledky této nepiiznivé kombinace.

Konflikt prdce — rodina (HS > 20)*" (WFC) je ve zvySené mife pfitomen u patnicti
participantek (PED6, PED4, S6, UM2, FIL1, UM3, JAZ5, JAZ6, LEK1, S3, S5, S4, UM1, JAZ7,
CH5)®. Jak uz bylo popsano v ramci tietiho vyzkumného cile, jedna se o Zeny vykazujici vyrazné

profesni zatizeni i na trovni kvalitativniho zpracovani dat.

Naroky prace a dlouhodoba pracovni nespokojenost zpusobuje vét§i Unavu, pocity
zahlceni, mensi radostnost a celkové snizeni fyzické a psychické kondice participantek, coz ma
vV tomto sméru negativni dopad na spokojenost v rodinném a partnerském zivoté (predevsim FIL1,
JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEK1, PED6, S4, S5, S6, UM1, UM2)®*. Konflikt prace — rodina tedy
predstavuje zatézovy faktor pro vztah partnert. Na druhé strané je ale konflikt WFC spojovan
s kognitivnim piehodnocovanim priorit ve prospéch rodiny, ¢asu s partnerem, zdravi, volného ¢asu

a odpocinku, ¢imZ naopak ke spokojenosti v osobnim zivot¢ ptispiva.

V piipadé profesniho zatizeni existuje u vSech zen oblast zivota, ktera je upozadovand.
Oblast prdatel a SirSi socialni sit’ jde stranou téméf u vSech participantek. Toto téma nejvice
postihuje participantky, které zatim nemaji déti (JAZ6, JAZT, PEDA4, S1, S4). Nedostatek volného
Casu, casu na zdjmy a ,,casu pro sebe“ trapi zejména osmnact participantek (FIL1, FYZ1, CH1,
CH2, CH4, CH5, JAZ1, JAZ3, JAZ4, LEGL, LEK1, PED1, PED3, PED5, S5, S6, UM1, UM2),
které bud’ maji malé déti a v soucinnosti s postupnym vstupem do prace prozivaji obdobi naro¢né
na slad’ovani obou oblasti, nebo jsou vyznamné pracovné zatizené i v souvislosti se stupném své
kvalifikace a délkou praxe (napt. CHS, LEK1, S6, UM1, UM2). Nedostatecny cas pro partnera a
jeho upozadovani opét pocituji predevSim matky malych déti, nebo vyznamné pracovné vytizené
zeny (JAZS5, PED6, UM3). S menSim dirazem je zminovano upozadovani Zemnské role a

., perfektniho “ uklidu domacnosti (napt. JAZ2, CH3, CHS5, S6, UM3). Ustupovdni profesni role

8 Meieno skalou konfliktu prace - rodina (Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996).

% Viz Ptiloha 6.

8 Kvantitativng se tento dopad projevuje ve snizeni skoru v DAS — viz druhy vyzkumny cil. Participantky
vramci kategorizace participantek podle miry partnerského pfizplisobeni ve veétsin€ vykazuji stfedni
partnerské pfizptsobeni, ackoliv jsou ve vztahu s partnerem spokojené. Ukazalo se, Ze je tento trend
zpusoben piedevs§im piitomnosti aspektu Zahlceni praci, ktery souvisi snizsi sdélovanou psychickou
pohodou participantek.
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zminuji dvé participantky (CH6, PED2) v disledku negativnich udalosti v rodinném zivoté a

konfliktu rodina — prace.

Pokud jsou dopady a konflikty roli oboustranné, coz naptiklad znamena, Ze nastane situace,
kdy puasobi negativni aspekty profesni spokojenosti vcetné profesniho zahlceni na jedné strané a
zena ma soucasné malé nebo nemocné dité vyzadujici vétsi pozornost na druhé strané, buduje
participantka tzv. hierarchii ustupkii. Nejdiive jdou stranou $irSi socialni pratelské vazby, téméf
souCasn¢ Zena omezuje vlastni osobni Cas, riznorodost svych zajmi a volnocasovych aktivit.
Omezeni se projevuji i v partnerském zivoté, ktery ustupuje rodinnému zivotu. Pracovni zivot zeny

se prizpusobuje Casu, ktery je nutny vénovat détem. Tuto posloupnost ilustruje obrazek 4.

Poradi a smér téchto Gstupkil neni dan pouze zivotnimi prioritami participantek, ale také

dal§imi faktory, jako napf. zodpovédnosti vzhledem k plnéni povinnosti®

, obdobim zivota apod.
V okamziku, kdy se déti zacinaji osamostatiiovat, zpravila kolem dospivani, Zena opét zacina klast
vétsi duraz na profesni cile a v osobni sféfe pak na partnersky vztah, coz se projevuje v rostouci
mife spole¢né traveného C¢asu a poctu konic¢ku. ,,Hierarchie ustupkt” se vyskytovala u vSech Zen
v obdobich naro¢nych na skloubeni profesni role a role matky a partnerky kromé participantek

JAZ6 a JAZ2, u nichZ byl osobni ¢as na zajmy a koni¢ky o pozici vySe nez ¢as na partnera.

PRATELE

g ODPOCINEK, OSOBNI CAS

Obr. 4: Hierarchie ustupki

% Partnersky vztah je spolu s détmi pro vétinu Zen prioritou, je viak Zenami mnohem vice upozadovany
prave v dusledku pocitu zodpovédnosti k plnéni povinnosti a nutnosti materiadln€ zabezpecit rodinu.
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8.4.6 Kvantitativni ovéreni predpokladii formulovanych na zakladé kvalitativni
analyzy dat

Zamgrili jsme se na statistické ovéfeni predpokladaného vztahu mezi mirou partnerského

prizpusobeni a existenci rolovych konflikti prace-rodina a rodina-prace. NaSe piedpoklady
byly:

7) Pracovni naroky zasahujici do osobniho ¢asu participantek (WFC) nebudou mit statisticky
signifikantni vliv na miru partnerského ptizptisobeni participantek.
8) Pfitomnost rodinnych a partnerskych problémt, které ovliviuji efektivitu prace (FWC),

bude mit na partnerské pfizptsobeni signifikantni vliv.

Tyto predpoklady byly ovéfFeny a potvrzeny Vramci druhého vyzkumného cile
v podkapitole Kvantitativni ovéfeni predpokladti formulovanych na zakladé kvalitativni analyzy

dat.

Zjistovali jsme také, zda u Yen s malymi détmi®’ maji rolovy konflikt prace-rodina a

rolovy Konflikt rodina-prace signifikantné negativni vliv na rovnovahu Zivotnich oblasti

zjistovanou Skalou WLB Zen s malymi détmi. Nase piredpoklady byly:

9) U Zen s malymi détmi ma konflikt hodnot prace-rodina (WFC) signifikantné negativni vliv
na prozivanou rovnovahu zivotnich oblasti.

10) U Zen s malymi détmi konflikt rodina-prace (FWC), respektive matefstvi-prace, vyznamné
zasahuje do rovnovahy zivotnich oblasti.

11) U Zen bez malych déti nemaji tyto konflikty tak vyznamny vliv, jako u Zen s malymi détmi.

Zajimalo nas také, zda a jak se projevuje vliv_feminnich a maskulinnich osobnostnich

charakteristik na vnik rolovych konfliktu a proZivané rovnovahy Zivotnich oblasti. Na zakladé

kvalitativni analyzy jsme se rozhodli ovétit jeden predpoklad:

12) Zeny s typicky muzskymi osobnostnimi charakteristikami budou signifikantné vice vnimat
vliv rolového konfliktu prace-rodina a budou méné spokojeny s rovnovahou zivotnich

oblasti, nez Zeny s typicky feminnimi osobnostnimi charakteristikami.

%1 Za ,malé“ déti povazujeme déti do $kolniho véku, tedy do 6 let.

203



STATISTICKE OVERENI VLIVU MATERSKYCH POVINNOSTI NA SUBJEKTIVNI
VNIMANI ROVNOVAHY ZIVOTNICH OBLASTI

Kvalitativni analyza rozhovori nam ukazuje, Ze Zeny vnimaji vyrazné profesni naroky
v obdobi po rodicovské dovolené. Rozhodli jsme se proto ovétit, zda je u Zen s malymi détmi
nedostatek volného ¢asu a nardst povinnosti spojen vice s profesnimi naroky, které zasahuji do
rodinnych povinnosti, a tedy s konfliktem prace-rodina, nebo zda participantky s malymi détmi
vice, neZ zeny bez malych déti, pocit'uji, Ze rodi¢ovské povinnosti, starost a péce o dité ma dopad

na jejich pracovni vykon, a nedostatek ¢asu je tedy dan konfliktem rodina-prace (FWC).

Statisticky test potvrdil nas predpoklad odvozeny na zaklad¢ kvalitativni analyzy, ze u Zen
S malymi détmi se pocit nedostatku volného ¢asu vztahuje jak k narokim profesnim
(r = -0,641; p<0,05), které omezuji osobni a rodinny Zivot, tak k narokidm rodiny, které Zenu
omezuji v profesnim zivoté (r = -0, 654; p<0,05). V obou ptipadech je tato zavislost statisticky
vyznamna. U Zen bez malych déti je zavislost proménnych mensi, pfedev§im u narokt ze strany
rodiny (FWC). Znamena to, Ze u Zen bez déti do 6 let prace do osobniho Zivota zasahuje vice,
zatimco u Zen s malymi détmi se projevuji predev§im naroky rodiny. MizZeme se domnivat, ze jde
pfimo 0 povinnosti spojené s péci o malé déti, coz Zené brani v efektivnéj§im plnéni pracovnich

povinnosti.

Tab. 13 Zavislost pocitu nedostate¢ného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni Zivot na konfliktu
prace-rodina (WFC) a na konfliktu rodina-prace (FWC) u skupiny Zen s malymi détmi (N=11) a
bez malych déti (N=21)

Konflikt Konflikt
prace-rodina | rodina-prace
Rovnovdha |Zenys malymi détmi r -,641 -,654
zZivotnich p ,033 ,029
oblasti 7eny bez malych déti r -,426 ,042
p ,054 ,856

Zavislost pocitu nedostatku ¢asu pro praci a socialni zivot na konfliktu rodina-prace (FWC)
znazornuje graf 11. U participantek s malymi détmi spokojenost s rovnovahou Zzivotnich oblasti
meéiend pomoci Skaly WLB-6 klesa umérné s rostoucimi naroky rodiny (FWC). U Zen, které jsou
bezdétné nebo maji déti starsi 6 let, tento vztah nepozorujeme. Lze tedy konstatovat, Ze se nam
potvrdil pfedpoklad naro¢nosti obdobi s malymi détmi pro Gspésné skloubeni rodinného, osobniho

a profesniho zivota i v ramci statistickych vypocti.
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Graf 11: Pocit dostate¢ného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni zivot (WLB-6) u zen s malymi

détmi (n=11) a bez malych déti (n=21) v zavislosti na konfliktu rodina prace (FWC)
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KVANTITATIVNI OVERENI VLIVU TYPICKY ZENSKYCH A TYPICKY MUZSKYCH
VLASTNOSTI NA PROZIVANOU ROVNOVAHU ZIVOTNICH OBLASTI

Kvalitativni analyza nasvéd¢uje tomu, ze naruSeni prozitku rovnovahy Zivotnich oblasti a
vznik konfliktu rodina-prace bude pfitomny zejména u Zen s typicky muzskymi vlastnostmi, tedy u
zen v naSem vyzkumu spadajicich do subkategorie individualismus a volnomyslenkarstvi. Tento
ptedpoklad se vSak potvrdil pouze v ramci vztahu reilného vnimani sebe sama
prostif‘ednictvim typicky muzskych vlastnosti a naruseni rovnovahy Zivotnich oblasti r = -0,38;
p <0,05) (viz Tab. 14).

Jedna se o jediny ptedpoklad, ktery lze z kvalitativni analyzy vyvodit. O tom, zda existuji i
jiné vztahy mezi maskulinitou, feminitou a androgynii a vznikem konfliktu prace-rodina a rodina-
prace, jsme se presvédCili prostfednictvim korelaci mezi Skalami BSRI a Skalami zjiStujicimi
pritomnost téchto konfliktll u naSich participantek. Nase zjisténi se odviji od vysledkid uvedenych

v tabulce 13.
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U Zen, které se charakterizuji predevSim specificky muZskymi vlastnostmi,
signifikantné klesa spokojenost s rovnovahou Zivotnich oblasti prace a socidlniho
Zivota (r = -0,38; p < 0,05), coz muZe také znamenat, Ze ,,nemit ¢as“ je charakteristika

typicka pro Zeny prezentujici se predev$im muzskymi vlastnostmi.

U Zen, které predpokladaji, Ze je partner vnima prostiednictvim typicky muZskych
vlastnosti, signifikantné Kklesa spokojenost s rovnovahou Zzivotnich oblasti prace a
socialniho Zivota (s pocitem dostateéného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni zivot (r = -

0,36; p <0,05).

U Zen, které chtéji byt vice maskulinni (r = 0,38; p < 0,05) ¢ androgynni (r = 0,49; p <
0,005), konflikt rodina-prace signifikantné roste.

U Zen, které maji pocit, Ze jejich partner vnima predevSim jejich typicky Zenské
vlastnosti, signifikantné klesaji dopady rodinnych povinnosti do pracovniho Zivota (r
=-0,44; p <0,05).

Tab. 14: Souvislost vnimani rovnovahy zivotnich oblasti (WLB-6), vzniku konfliktu prace-rodina
(WFC) arodina-prace (FWC) (N=32)

I I . . ool - Podle Podle Podle
BSRI realng |redlné |readlné |idedlné |idedlné |ideadlné | partnera |partnera | partnera
M F A M F A M F A
WLB-6 |r -0,38 0,32 -0,44| -0,18 0,25 -0,35 -0,36 0,25 -0,32
p ,032 ,072 ,011 334 , 167 ,051 ,045 ,165 ,078
WFC r 0,12 -0,01 0,1 0,11 0,02 0,12 0,03 -0,08 0,17
p ,497 ,941 ,596 ,543 ,925 524 ,863 ,675 ,355
FWC r 0,05 -0,16 0,12 0,38 -0,32 0,49 0,11 -0,44 0,33
p 778 ,367 ,502 ,030 ,075 ,004 ,533 ,012 ,063
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SHRNUTI

Vysledky uvedené vramci ¢tvrtého vyzkumného okruhu lze chapat jako sumarizaci
dopadd aspektii partnerské a profesni spokojenosti popsanych vramci druhého a tietiho
vyzkumného okruhu. Ctvrty vyzkumny cil proto na pfedchozi vyzkumné okruhy logicky navazuje.
Ukazalo se, ze participantky cCastéji zminuji predev§im dopad negativnich aspektll profesni
spokojenosti na osobni zivot (n=24). Profesni zatizeni a zmény v akademickém prostiedi se
projevuji piedev§im tinavou (n=9), nedostatkem ¢asu na vlastni volnoCasové aktivity i spolecné
chvile s partnerem (n=12), pti dlouhodobém puisobeni byly jmenovany i zdravotni komplikace
(n=10). Nejvétsi obousmérné naroky jsou uvadény v souvislosti s nastupem po rodiGovské
dovolené. Skutecnost subjektivné vyssiho vnimani narokli u Zen s malymi détmi do 6 let byla
potvrzena i statistickou cestou (WFC: r = -0,641; p<0,05), (FWC: r = -0, 654; p<0,05). Osobni
pohoda a celkova kvalita zivota vSak byla narusena pfedev§im u Zen s komplikacemi v osobnim
zivoté, nejvice u participantek s nemocnym ditétem (n=3). To je mozné interpretovat i v souvislosti
nastavenych priorit participantek, kde navzdory velké tendenci K seberealizaci vyrazné dominuje
rodiovstvi a partnerstvi vyrazné dominuje téméf u vSech participantek (n=31). Potvrdil se
predpoklad, ze ¢im vice jsou zeny v partnerstvi spokojené, tim v mens$i mife vnimaji negativni
dopady v profesnim Zivoté (viz druha vyzkumna otdzka). Limity partnerstvi a jejich zasahy do
profesniho zivota na kvalitativni urovni analyzy zminuji pfedev§im Zeny vice individualistické a
s vétsi potiebou svobody (n=4). V naSem vyzkumném souboru se mira typicky muzskych
vlastnosti u zen signifikantn¢ vyznamné projevila pouze v naruseni vnimané rovnovahy Zivotnich
oblasti. Pokud dojde k méstnani poZzadavk® v praci i v osobnim Zivoté, Zeny voli v zavislosti na
prioritach, osobnostnich vlastnostech a dalSich faktorech strategii ustupku, kdy zpravidla S$irsi
socialni vazby, vlastni volnocasové aktivity a Casto také partnersky vztah ustupuje do pozadi pied

profesnimi a rodicovskymi povinnostmi.
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8.5 Reflektovany postoj partnera k profesi participantek a jeho role
ve slad’'ovani zivotnich oblasti

Z metodologického hlediska je zpracovani patého vyzkumného cile ryze kvalitativni.
Nejdiive je tedy systémem Kkategorii a subkategorii popsan postoj partnera K Zeniné roli

akademické pracovnice.

Ukazalo se, ze partner pomaha Zen¢ dvojim zpisobem, piedevSim aktivné vlastnim
pri¢inénim ke zvladnuti participantCiny profese, jejiho profesniho zatizeni a pracovniho stresu,
podili se na béhu domacnosti a na péci o déti, ptispiva ke zvyseni zivotni spokojenosti a kvality
Zenina zivota, zejména motivaci k volnocasovym aktivitdm a relaxaci. Pasivnéjsi forma pomoci ¢i
podpory, pokud ji hodnotime ve sméru k Zzené a jejimu zvladani profesnich narokd a vySe
uvedenych oblasti, se vztahuje k osobé partnera a k jeho pozitivnimu zvladani subjektivné
vnimanych nevyhod vyplyvajicich z profese jeho partnerky (nedostatek spoleéného volného Casu
kvuli nestandardni pracovni dob¢, nedostate¢né zajisténi komfortu v domacnosti kvili profesnimu
zatizeny partnerky apod.). Tyto aspekty ovliviiuji zvladani harmonizace osobniho a profesniho
zivota sekundarné. V druhém analyzovaném okruhu jsou zachyceny role, které partner zastava a
kterymi Zené pomaha zvladat a regulovat pracovni ¢innost a skloubit ji s osobnim Zivotem.
V tietim vyzkumném okruhu popisujeme osobnostni nastaveni partnera a jeho vlastni strategie,
s nimiz se s ¢asovou naro¢nosti Zeniny profese vyrovnava. Subkategorie Partner jako osoba se
stejnymi hodnotami a budoucimi cili a Partner se smyslem pro humor primarné popisuji osobnostni
rysy partnera a fadime je tedy do tietiho okruhu kvalitativni analyzy, kde jsou i uvedeny. Kvuli
specifictéjSimu vyznamu pro zvladdni harmonizace osobniho a profesniho zivota jsou vsak

soucasné zatazeny i do kategorii Psychicky podplrné role partnera a Socialni role partnera (viz
Obr. 5).

8.5.1 Akademicka profese Zeny a postoj partnera
Prvnim okruhem analyzy, ktera se tykala role partnera v otazce participant¢ina uspé$ného

zvladnuti profesni drahy a osobniho zivota, byl postoj partnera K jeji profesi. Od postoje partnera
k Zeniné profesi se odviji i dal§i analyzovany okruh, kterym je jeho role ve zvladani naroki profese
a uspésného skloubeni prace a rodiny. Subkategorie ziskané analyzou byly rozdéleny na zakladé

.. .. , Ve . ’ ’ v v foox : 7 92
jejich pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni smérem k Zenin¢ akademické profesi™.

%2 Subkategorie jsou rozdéleny podle pozitivniho nebo negativniho hodnoceni ve smyslu profese, nikoliv
vsak podle vyznamu pro spokojenost Zzeny — naptiiklad subkategorie ,, Méla bys zmirnit“ hodnoti ptsobeni
profese jako negativni, v diisledku mé vsSak na zenu tento postoj partnera spise pozitivni vliv, nebot’ poméaha
regulovat pracovni ¢innost participantky.
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Vétsina GCastnic vyzkumu (n=28) hodnoti partnerv postoj k profesi jako pirevazné
pozitivni, S respektem a pochopenim. V téchto piipadech logicky pirevazuji nize uvedené
subkategorie popisujici pozitivni formy postoje. U tii participantek je celkovy postoj partnera
vniman spiSe negativné v disledku nepfijeti profesniho tspéchu (JAZ2), partnerovy orientace na
vlastni profesni drahu s upozadénim participantéinych profesnich ambici (CH6) a v neposledni fadé
subjektivné vnimané lhostejnosti a nepochopeni ze strany partnera (PED2). Participantka JAZ6
vnimad pozitivni ndzor partnera na jeji profesi, ten je ale atakovan participantCinym silnym
profesnim zatizenim, které ma dopad i na jeji projev v partnerském zivoté ve smyslu dominance a

nadmérné kontroly, coz se setkava s nepochopenim partnera.

Pozitivni postoj partnera k profesni roli Zeny

Stézejni pozitivni subkategorii je tolerantni postoj partnera popsany nize. Dvé participantky
(CH4, JAZ1) vnimaji partnera jako spokojeného s jejich volnym ¢asem a profesnim zatizenim.
Duivodem jsou partnerovy stejné ¢i jeSté veét§i pracovni naroky, které se do mnozstvi spoleéné

traveného Casu rovnéZ promitaji.

Tolerantni postoj je zastoupen v rozhovorech dvaceti Gtyf participantek®. Predstavuje
zaklad pozitivniho postoje partnera k profesnim naroktim partnerky, od n¢hoZ se dal$i uvedené
subkategorie odvijeji. Tolerantni postoj partnera je soucasné jeden ze zakladnich pozitivnich
aspektll partnerské a profesni spokojenosti participantek. Tolerance je vztazena jednak ke
specifikim akademické profese globalné, ale i k narokiim, které nejvice zasahuji do partnerského,
rodinného 1 osobniho zivota, tzn. naptiklad k vyjezdim na staze (JAZS), k udrZzovani domacnosti
(UM3: ,, To pochopim a preziju*). Tolerance partnera je hodnocena i z hlediska intenzity (napt. S6
- az sebezapfeni), projevuje se v chovani partnera (napt. PED4, UM1 — tustupky v partnerském,
rodinném i vlastnim pracovnim Zzivote), vede k podporovani participantky v jejim profesnim
snazeni a je oceflovana zejména v obdobi velkého profesniho zatizeni (napt. S1). Tolerance
partnera je popisovana jako pfirozena a autentickd (napt. PED6). V piipadech velkych profesnich
narokll u obou partnerti byla tolerance povazovana za vzajemnou (napt. CH3). Tolerance je n¢kdy
vnimana jako samoziejmost, coz si zeny uvédomuji az pfi rozhovoru a dochazi k poznatku, Ze by to

tak byt nemélo (napft. S6).

CHS5: ,, Partner je tolerantni neustale. Nemame doma naklizeno, nema navareno... jako snazim se,
ale obcas nezviadam, tak to on ustupuje, nebo treba Feknu v sobotu o vikendu, potiebuju do prace,

tak to bere jako fakt. Prijdu zitra o piilnoci nebo neprijdu pres noc vitbec, potiebuju néco udélat... "

% Véetnd participantek, které reflektuji partnerovu toleranci jen do uré&ité miry (viz dale), & jiny postoj
Vv negativni souvislosti s jejich praci. Tolerantni postoj partnera vnimaji tyto participantky jako dominantni,
tzn., Ze ve vétSiné situaci a po vétSinu casu.
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JAZ5: |, Nikdy jsem od néj neslysela, ze bych néco méla omezit nebo ze bych méla zbrzdit pracovni

‘

tempo. Akorat kdyz vidi, Ze jsem moc unavena, tak mé posle spat, to je spis asi dobré.’

S6: ,, Myslim si, ze by byl se mnou castéji strasné rdad, ale nikdy mi to nevycital tvrdé. Vzdycky si
wytvoril viastni program... Ja si to uvedomuju az pri tomto rozhovoru, zZe viastné je hodné
tolerantni. Ja sama nevim, jestli bych sama byla tak tolerantni vici partnerovi, kdyby to bylo

obracené... "

Pochopeni vychazi z partnerovy schopnosti vnimat participantéin systém priorit a jeji
osobnostni nastaveni ve smyslu potfeby seberealizace, profesniho naplnéni a vytrvalosti, ktera
S plnénim profesnich narokl souvisi. To vystihuje vyrok participantky CH3 tykajici se hodnoceni
jejiho profesniho vytizeni partnerem: ,, Ty bys to doma stejné nevydrzela.“ Pochopeni partnerem
registruje sedmnact participantek (FIL1, FYZ1, CH2, CH3, CH4, CHS5, JAZ6, JAZ7, LEK1, PEDA4,
PEDS5, PEDSG, S1, S3, S5, UM2 UM3).

“«

PEDS: ,, Manzel mé zna a vzdycky mi rika ‘I kdybych vyhral, tak ty bys sla stejné do prace.”’

Porozuméni v diisledku vlastni zkuSenosti je charakteristické chapavym postojem partnera
jako subkategorie pifedchozi. V tomto pfipadé k pochopeni narokd partner¢iny profese a
omezeného volného Casu prispiva i skute¢nost, Ze partner ma stejnou (CH1, CH3, CH4, CHS,
JAZ1,JAZ6, JAZT) ¢i podobnou profesi (PED4), nebo profesi s obdobnou naro¢nosti (CH2, PED6,
UM2). Podminky nastavené v partnerském souziti vztahujici se k mnozstvi spolecné traveného
volného ¢asu, rozdéleni domacich povinnosti a péfe o déti obéma partnerim dlouhodobé vyhovuji.
Vyhodou téchto dvojic je uz zminéné snazs§i porozuméni v disledku velkého vhledu do zeniny
situace (napi. CHI, CH5, JAZI1, JAZT), moznost pomoci V profesnich rozhodnutich a podpora
Vv jejich realizaci (napt. CH1, CH4, JAZ6) a v neposledni fadé schopnost vazit si inteligence,

vzdélani zeny i jejich profesnich uspéchti (JAZ7, UM1).

PEDG: ,, Partner je stejné vytizeny jako ja. Takze s tim nema problém, neni ten cekajici manzel,
ktery by o pil 4 byl nespokojeny, protoze manzelka prijde domii az v 7 nebo v 8. Ale to si myslim, Ze

Jje ten hlavni ditvod. *

Negativni postoj partnera k profesni roli Zeny

Negativni postoj k Zenin€ profesi neni vzZdy motivovan pouze nesouhlasem s partnerc¢inou
profesi kvtli vlastnim potfebam na stran¢ muze. VétSina nesouhlasnych postoju partnera (n =15) je
naopak zptsobena tendenci Zenu chranit. Muz tedy funguje jako vné&jSi usmérnujici ,,brzda® proti
prepracovani, kterd koriguje zeninu nadmérnou aktivitu, jak bude popsano v dalSich vysledcich
vénujicich se roli partnera ve zvladani dvoji role zeny (viz také subkategorie ,, Méla bys zmirnit! ).

Znamena to, ze nesouhlas partnera s pfepinanim se, s praci po veCerech, vikendech a dovolenych
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muze nabyvat pozitivniho efektu na Zeninu spokojenost v partnerstvi, v profesi, ¢i snad v oblasti
zdravi a duSevni hygieny. Vyrazngj$i aktualni projevy nesouhlasu zapti¢inéné nepochopenim zeny

ze strany partnera jsou uvedeny v odpovédich étyi zen (CH6, JAZ2, JAZ4, PED?2).

Vibec nejfrekventovanéj$i subkategorie ,,Méla bys zmirnit!“ charakterizuje negativni
postoj partnera motivovany obavou o zdravotni stav Zeny, ktera je vystavena Cetnym narokiim
akademické ¢innosti. Jak uz bylo uvedeno vyse, tato upozoriiovani ze strany partnera jsou vnimana
jako zpétna vazba na Zenino chovani a funguji jako regulator nezdravého zplsobu zivota
souvisejiciho s praci, tedy napomahaji zvladnuti konfliktu prace — rodina. Subkategorie je obsazena
v rozhovorech 15 participantek (CH1, CH3, JAZ6, LEG1, LEK1, PED5, S1, S2, S3, S4, S5, S6,
UMI1, UM2, UM3). Forma projeveni nesouhlasu partnerem je rtzna. MuZe jit o prosté
komentovani situace (S2), ud€lované rady (PED5) a doporuceni, napf. , Béz spat!“ (JAZ5). V
krajnich ptipadech jsou muzi nuceni nutkavé tendence zeny zahlcovat se praci (napi. i v dobé
spole¢nych dovolenych) kritizovat a fesit je i velmi radikalnim zptsobem: ,, Pokud to nezménis, tak
se rozejdeme“, ktery je vSak zenami reflektovan jako ptiméfeny a potiebny pro vymezeni hranic

osobniho a pracovniho Zivota.

Zeny zahrnuté do predchozi kategorie soutasné poukazuji na podporu a toleranci ze strany
partnera, ale jen do urdéité miry (CH1, PED2, S1, S2, S4, S5, UM1, UM2). V obdobich spojenych s
vét§imi naroky profese (psani posudkd k diplomovym pracim, vlastni tvaréi ¢innost na
publika¢nich vystupech a kvalifika¢nich pracich, grantova ¢innost aj.) je ¢innost Zen ze strany
partnerii vice omezovana a kritizovana, obzvlasté je-1i situace dlouhotrvajici a pokud vyraznym

zpusobem zasahuje do osobniho Zivota rodiny:

CH1: ,, Co uz mu pak treba vadilo, tak to bylo to obdobi, kdy jsem opravdu musela jakoby pracovat

vevr

‘

jsem byla unavend. A to uz se mu nelibilo samoziejme.

Dvé participantky poukazuji na nutnost partnera zvyknout si na specificky charakter
¢innosti Zeny akademického povolani. Participantka PEDS bojovala s poédtecnim nepochopenim
partnera zejména v uvodu akademické drahy, nebot’ jeji pfedchozi ¢innost byla ¢asové limitovana,
coz bylo pro partnera pfijateln€jsi. Participantka JAZ4 reflektovala obtizné€jsi adaptaci svého

partnera po ukonceni rodi¢ovské dovolené.

Participantka S4 v pribéhu celého rozhovoru naznacuje nesouhlas partnera s prioritou
pracovni oblasti a jeho tendenci ,, byt na prvnim misté*. Podobné i participantka JAZ6 reflektuje

partnerovu touhu travit se Zzenou vice ¢asu, neZ je tomu aktualné.

S4: ,, Pro néj je dulezité, abych se dokdzala vénovat jemu, abych neddvala na prvni misto prdci, ale

«

aby na prvnim misté byl on. To on ocekava, a kdyz tomu tak neni, da mi to velmi jasné najevo. *
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»Postoj hrdého muZe“ popisuje jedna particiapantka. Participantka LEK1 charakterizuje
svého partnera jako ,, chlapa, ktery je presvédceny, Ze musi zabezpecit a uzivit svoji rodinu, a proto

Zena nemd zapotiebi pracovat po vecerech. *

Nékteré zeny (napt. S5, FIL1, UM3) reflektuji oblasné nardZky partnera na zeniny
preference v profesi, ¢i naopak zanedbavané oblasti piedev§im osobniho a rodinného zivota v
dusledku prace. Za témito komentafi stoji predevSim osobnostni nastaveni partnera

(potadkumilovnost, ¢i fixace na partnerku v oblasti volného ¢asu apod.).

UMS3: ,, Obcas mi vycte uklid... Ze bysme mohli mit doma vétsi poradek, ze jsme uz dlouho doma
neuklidili, nevysdli nebo jak dlouho uz treba chystame uklid sklepa...asi pro nékoho, kdo prichazi
zvnéjsku a nemd predstavu té moji pracovni vytizenosti, tak spis asi proto, aby se nemusel citit

hloupé z hlediska néjakych obecnych norem na néjaky poradek nebo tak... "

Tt zeny (CH6, PED2, JAZ4) pocituji nepochopeni své profesni role ze strany partnera,
zZtoho jedna zena se v disledku partnerova upiednostiiovani vlastni profesni drahy citi
upozad’ovana a jeji potieba seberealizace je frustrovana (CH6). Casta nemocnost ditéte navic této
zen¢ nedovoluje vénovat se praci na plny Uvazek, naopak participantce hrozi, Zze kvuli dvéma
zminénym aspektim bude muset akademickou drahu zcela opustit. Partnefi téchto téi Zen o jejich
profesi nejevi prilis velky zajem, nesdileji s nimi pracovni problémy a jejich piedstava o Zeniné
povolani je zkreslena: ,, Tak to je dlouhotrvajici konflikt. Ja si myslim, Ze on md zkreslené predstavy
o tom, co my tady délame, Ze on to uplné nevi, co ja tady jako delam, co je ndplni. Protoze on se na
to neptal, takZe on si mysli, Ze tady oducim, musim napsat néjaké clanky, moznd tady néco
délam... " (PED?2). Participantky napiiklad trapi, Ze partner jejich profesi nebere dostate¢né vazné a

Zena je ta, kterd se musi ve vztahu pfizpisobovat, protoze ona ,, si fo vidycky miize nejak zaridit!

Participantka JAZ2% pocituje nepiijeti svého profesniho tispéchu partnerem, coz ji vede
k tendenci nemluvit o vlastnich profesnich uspéSich a o své praci pted partnerem: ,, Pro neého asi
neni tak jednouché si zvyknout, Ze ono je to spolecensky hodnocené vys. Tak ja nevim, jak to
Z pohledu muze pocituje. Nekdy jsem méla pocit, Ze mu to i vadi, Ze to tFeba nerikd, nedava najevo,
ale vidéla jsem, ze mu to vadi, ze s tim treba bojuje. VZdycky jsem se snaZila trosku se upozadovat,
nemluvit o tom tolik, to je pravda, Ze jsem se tohle naucila. Jako moc to neukazovat, Ze pracuju
V akademické sfére. Jak se tim muzi nékde chlubi, tak ja jsem opak.” Profese pro tuto Zenu

predstavuje unik pfed nepiijemnymi situacemi v partnerstvi.

Mrwe

kdy se ze studentky stala v prib¢hu casu uspésna akademickd pracovnice a docentka. Toto neporozuméni
vede Zenu k tendenci upozad'ovat vlastni Gispéchy aviibec oblast prace pfed partnerem.
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8.5.2 Role partnera ve slad'ovani zivotnich oblasti
V druhém analyzovaném okruhu byly zachyceny role, které partner zastava a kterymi

Zené pomaha zvladat a regulovat pracovni ¢innost a skloubit ji s osobnim Zivotem. Pro
vSechny participantky ma jejich partner zasadni roli v tom, aby dokazaly usp&$né zvladnout
ruznorodou a ¢asoveé narocnou praci ve véde a na univerzitdch. Prispéni partnera a jeho tolerantni
postoj je takika nezbytnosti zejména tam, kde jsou v rodiné malé deti, déti Casto nebo chronicky
nemocné, dale také v pfipadech, kdy rodina nedisponuje dostatecnou podpurnou siti (napi. babicky
pomahajici s hlidanim déti), i tehdy, kdyz Zena zastava vice funkci a jeji prace obsahuje védeckou,
manazerskou, administrativni i vyukovou ¢innost. Piistup partnera k zené, k jeji praci i K rodiné je
téméf tak dalezity, jako vlastni strategie Zeny. Role partnera vychazi z jeho postoje k profesnimu
zivotu své partnerky. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud partner zastdva pozitivni postoj, nebo
negativni postoj k profesi Zeny, ale s pozitivnim zamérem vici k Zené popsany v subkategorii

,»Méla bys zmirnit*“, pak bude pozitivni i jeho role ve zvladani profese.

Partner pfispiva ke zvladnuti narokt profese a rodinného zivota ve vSech ptipadech (N=32)
na vice rovinach. Naptiklad poskytuje nadhled a usmérfiuje Zeniny myslenky a emoce svym
flegmati¢téj$im postojem, soucasné zenu upozoriuje, pokud se piepind a nema dostatek odpocinku,
prispiva ke zvySeni Zivotni spokojenosti a kvality Zenina Zivota, zejména motivaci k volno¢asovym

aktivitam a relaxaci. Podili se také aktivné na chodu domacnosti a na péci o déti.

CHS5: ,, To je tak milion veci, co mi v partnerstvi pomaha. Nejvic takovd ta moznost si popovidat,
protoze tim, Ze on je chemik, tak vi, o cem mluvi ten druhej a pripadné mu muze dat néjakou radu.
Clovék se pak podivi na ten problém z trochu jiného sméru. Urcité je mi oporou, a ve vSem. Ja si
S nim muzu popovidat o vsem, o soukromém i o pracovnim, no a vim, Ze se na nej mizu

stoprocentné spolehnout. *

Nekteré subkategorie popisujici role partnera maji pro participantku vyznam psychicky

podpurny (partner jako pritel a divernik), kdy partner zené poskytuje psychickou podporu,
moznost sdileni, dava ji pocit bezpeci a jistoty a zvySuje jeji pocit vlastni hodnoty v profesnim

zivoté. Psychicky instrumentélni roli partnera lze interpretovat jako pocit jistoty, Ze partner pomtze

v domacnosti, s détmi ¢i v odbornych zalezitostech. Partner ptispiva ke zvladnuti dvoji role zeny
také materialni (partner jako Zivitel rodiny) a instrumentalni (partner jako pomocnik v domacnosti)
pomoci. Zjistili jsme, Ze partner do jist¢ miry ovliviiuje Zeninu pracovni Cinnost ve smyslu

povzbuzeni ¢i mirnéni. Ma tedy pro profesni roli Zeny rovnéz vyznam usmérnujici (partner jako

reguldtor cinnosti, partner jako motivator). Socialni role partnera spociva piedev§im v podpoie

Vv relaxaci a v udrZzovani psychohygieny participantky.

Nékteré role obsahuji vice vyznamt, znichz jeden je vzdy dominantni. Dominantni

vyznam role partnera pak urcuje jeji zafazeni v nasem schématu (viz Obr. 5). Partner jako
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pomocnik v odbornych vécech pro participantku naptiklad ptedstavuje zdroj psychické podpory,
nebot’ se podili na profesnich rozhodnutich Zeny, usnadiuje a urychluje pracovni Cinnost a
soucasn¢ se svou partnerkou travi ¢as. Prioritni vyznam této role je vSak instrumentaln¢ materialni

pomoc tak, jak je zaznaceno v obrazku.

VSechny dosud uvedené subkategorie maji pozitivni psychicky dopad. Role partnera

znesnadnujici harmonizaci osobniho a profesniho Zivota souviseji s jeho negativnim postojem

k profesi participantky, ¢i s nepochopenim, které Zeny pocituji ze strany partnera (upozadujici
partner). Prifazeni subkategorii k jednotlivym kategoriim a konkrétni aspekty, které subkategorie

blize vysvétluji, shrnujeme pro prehlednost v obrazku 5.

Subkategorie 1ze také uvést do souvislosti bud’ s oblasti prace (partner jako pomocnik v odbornych
a profesnich zdlezZitostech), nebo rodiny (partner jako rodic). Jednotlivé role partnera se vzajemné

doplnuji a vyznamove se prekryvaji.
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KATEGORIE

SUBKATEGORIE

VYSVETLUJICI ASPEKTY

) g
Partner jako piitel a ditvérnik divera, sdileni
Partner jako utocisté a zdzemi pocit jistoty a bezpeci
Partner jako podpora psychicka podpora

-

Partner jako osoba se stejnymi
hodnotami a budoucimi cili

pochopeni, pocit sounalezitosti

Ocenujici partner

Partner vychazejici vstiic

potvrzeni vlastni hodnoty, uznani

vstiicnost partnera, pomoc se skloubenim

i

Partner jako spolehliva jistota

spolehliva pomoc partnera, opora

4

Partner jako zivitel rodiny

financni jistota, umoznéni seberealizace

Partner jako pomocnik v

pomoc s domacimi pracemi a vafenim

domacnosti #

Partner jako dobry otec

podil na péci a vychove déti

Partner jako pomocnik
v odbornych vécech

odborna pomoc, jistota v rozhodovani

Partner jako kritik

<+
Partner jako usmériovatel

+
Partner jako motivator

Partner na volny cas

s

zpétna vazba
nahled, usmérnéni stanovisek
motivace, povzbuzeni

uvolnéni, odpocinek, spolecny cas

Partner se smyslem pro humor

odreagovani, zdroj energie

Harmonizaci

esnadnujici

Nepodporujici partner
v disledku nezvladnuti Zenina

/\
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mala podpora, nedostatecné sdileni,
partnerska nespokojenost, tnik do svéta

Upozad'ujici partner frustrace potieby seberealizace
\
Partner nechapajici problém pocit nepochopeni

Obr. 5: Role partnera ve zvladani skloubeni osobniho a pracovniho Zivota Zeny a jejich aspekty




Pozitivni role partnera (prvnich pét kategorii na obr. 5) uzce souviseji s jeho kladnym
postojem K profesi zeny. Shodné se proto 28 participantek vyjadiuje predevs§im k podptrnym rolim

partnera popsanym podrobng&ji v ramci subkategorii nize.

Psychicky podptirné role partnera®™
Dvacet Sest participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH3, CH4, CHS5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3,
JAZA, JAZ5, JAZ6, JAZT7, LEG1, PED1, PEDA4, PEDS5, PEDS, S1, S2, S4, S5, S6, UM1, UM2) se

0 svém partnerovi explicitné vyjadiuje jako o nejblizSim piFiteli a divérnikovi. Hlavni spolecnou
hodnotou je pro partnery tedy divéra. Pro participantky je partner dilezity, protoze S nim mohou
vést otevieny rozhovor, mohou spolecné nést, sdilet a svéfovat se s tézkostmi i radostmi (napft.
FYZ1, JAZ1, JAZ3, PED6) a s tim, co je partnerim spole¢né (napt. JAZ1), protoZze pro né¢ ma

partner pochopeni a jejich starostem rozumi.

JAZ1: ,, Pro mé je podstatné to, ze mate moznost prijit domit a vict nekomu, jak se vam ten den
darilo a nedarilo. Ze mdte s nékym déti a sdilite s nim to, Ze s vama vyristaji, takze to jsou takové

ty kazdodenni véci...to by mi asi chybélo.

S6: ,, Postradala bych toho nejblizsiho cloveka, protoze je spousta véci, které nelze Fict détem,
nejde rict kolegynim, rodiciim, kamardadkam mozna ano, ale je fakt, Ze manzelovi rikam uplné
v§echno a casto si Fikam, Ze ho to i muze zatéZovat, ty moje pracovni problémy. Ja mu to vzdycky

v§echno vyklopim a naucil se to poslouchat. *

Pro dvanact zen (FIL1, CH4, JAZ4, JAZ7, LEGI1, PEDI, PED4, S1, S4, S5, S6, UM1)
predstavuje jejich partnerstvi utocisté a zdazemi. V ném nachazeji klid, pochopeni, zazemi a pocit
bezpeci (napt. LEG1). Partnerstvi pfedstavuje pevny a stabilni stfedobod zivota téchto zen (napf.
JAZ4), kam piichazeji unavené a vypjaté z prace a nachazeji jistotu v podobé ¢lovéka, ktery s nimi
jejich tézkosti sdili, umoziiuje je odreagovat a zmiriiuje psychické napéti (napt. UM1). Védomi
jistého zazemi, které je pro vétSinu Zen prioritou, jim umoznuje pifekonat narocnéjsi profesni

obdobi, pracovni téZkosti a nejistoty.

S4: ,,Je to takovy ten pocit toho domova... Samoziejme miizes mit psa, ktery té bude vitat vidycky.
Ale jako takové to, ze kdyz prijdu domui, tak je tam nékdo, kdo na mé ceka a kdo si se mnou da tu

veceri a je rad, Ze mé uvidi. *

Pozitivni postoj partnera je 25 participantkami (FIL1, FYZ1, CH1, CH3, CH4, CHS5, JAZ1,
JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZT, LEGL, LEK1, PED1, PED4, PED5, PEDS, S1, S2, S5, S6, UM1,

% Subkategorie Partner jako osoba se stejnymi hodnotami a budoucimi cili je popsana v néasledujicim
vyzkumném okruhu.
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UM2, UM3) pozorovan v aktivni podpoie® partnera, které je autenticka a ptirozena (napt. PED5) a

vychazi z partnerova pochopeni a pocitu zazemi v partnerském vztahu (S5).

CH4: |, Miizu prijit s jakymkoliv problémem, nemusim se obavat, ze se setkam s nepochopenim a
nejakym zpiisobem, vzdycky dojdeme k néjakému konsenzu, zZe viastné si mizu nechat poradit a

‘

nemam pocit, Ze bych udélala néco spatné. "

S5:,,Jd potrebuju mit absolutné pevny zdzemi ve vztahu, abych se tam mohla vracet, abych tam
mohla mit oporu, aby mé ten mij muz jako fakt rozumél a teprve potom miizu jit do té prdce, bez

toho bych to fakt nezvladla. *

Partner je tolerantni (napt. FYZ1), soucitny a empaticky (S2, PED4), sou¢asné dodava
zen¢ odvahu a povzbuzeni (napt. JAZS, S5), je ohleduplny (napt. UM2), je nejen sobéstaény (napf.
PED4), ale pomaha v domacnosti i v pé¢i o déti (napi. JAZ3, LEKI1, UM2), ¢i v profesnich
rozhodnutich a v odbornych zalezitostech (napi. JAZS, PED6, UM2) a i po finan¢ni strance (napf.
LEG1).

S5: ,,Madam tak velkou podporu u manzela, takze bez manzela bych ten doktordt urcité ani

nedostudovala, kdyby mné nerekl: ,béz, stoji to za to.”*

Podpora partnera je tedy riznorodé povahy, instrumentalni i psychické (napi. LEGI,
PED4, UM1).

PEDA4: ,, Podpora je maximalni, je oporou psychickou, ale i to, ze mi prosté navari nebo pripravi

veceri...nebo poradi i v odbornych vécech jo, Ze o tom miizeme vzdjemné podiskutovat.

Nekteré participantky (JAZ2, JAZS, JAZ7, LEG1, LEK1, PED2, PED4, PED6, S5) hovoii
o podpotfe v naro¢nych, krizovych a kritickych obdobich rodinného i profesniho zivota, naptiklad
pii dopisovani kvalifikaénich praci, publikaci, pfi narozeni déti a v péci o malé a nemocné déti,
v pfipadé vlastni nemoci, vétSina se vSak shoduje na podpoie v kazdodennich béznych
zalezitostech (n=21). Dvé participantky (JAZ2) vnimaji podporu partnera jako castecnou,
neuplnou, ¢i projevovanou pouze v narocnéjsich obdobich zivota, nikoliv vSak b&zné a ptirozen€.
Participantka JAZ2 doslova uvadi: ,,Stdl za mnou, bylo-li to potreba. Bézné vsak nikoliv.” Jina

participantka PED2 zase postrada jeho podporu v oblasti naslouchani a sdileni podobnych nazort.

JAZ2: N téch dilezitych momentech mi oporou je — kdyz jsem tieba byla v nemocnici, tak ano. Ale
zase nemiizu Fict, Ze by to bylo néjak kazdy den, to ne. Ale kdyz je néco tzv. hodné diilezZitého,

podstatného, tak v té chvili ano. *

% Subkategorie je vyznamové viibec v nejvétsi mife propojend se vemi ostatnimi subkategoriemi. Vychazi
z dobrého zézemi, tolerance a pochopeni partnerem. Podpora je ziskdvana partnerovym povzbuzenim,
ocenénim, ale i pomoci s domacnosti, s péci a vychovou déti, s financnim zajisténim apod.
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Z hlediska intenzity a trvani byla zmifiovana podpora piedevsim dlouhodoba (napt. PED1)

uz od dob studii (S5), jindy ale zase podpora jen do urcité miry (napt. JAZ2 — viz vyse, S3).

K podporujicimu postoji a vciténi se do situace zeny partnera vede jak jeho osobnostni
nastaveni (napt. PED4, UM1), tak ¢asto jeho zkuSenost ve stejné nebo podobné pracovni pozici
(napt. JAZT).

PEDA4: ,,Je to podpora i zdazemi, protoze miij partner je vysoce prosocialni, takZe on prosté vaima

‘

mé potireby hodné... "

Kromég podpory v béznych zivotnich situacich je uvadéna i anticipovand podpora partnera

v dobé¢ tézkych zivotnich ztrat.

PEDG: ,,Obecné tu pomoc, tu podporu jako takovou, vikam nejenom v péci o domdcnost, ale i
podporu Vv prdci. To, Ze tieba se mnou ten clovék nese takové ty Zivotni traumata ... Lidé umiraji,
takze vim, Ze na toto jednou nebudu sama ... Vzdycky jsem nad tim premyslela, Ze potiebuju mit
svoji péknou rodinu, abych wvitbec zvladla to, Ze mi jednou odejdou moji rodice. To jsem si
uvédomila, jak je dilezité mit toho manzela, mit asi ty viastni deti, aby cloveék musel fungovat dal,
protoze si neumim predstavit o ty rodice prijit, kdyz bych byla tFeba svobodna, sama a najednou

‘

ziistala sama bez rodiny. Tak i to by mi chybélo. *

Dve¢ participantky (FIL1, PED1) uvadéji, Ze partner navzdory rozdilnému charakteru svého
povolani vnima predev§sim specifickou naro¢nost akademické profese, ma tedy pro partner¢ino
profesni vytizeni pochopeni a je ji oporou. Fakt vnimani a uznani tvrdych akademickych
podminek, které muz ve svém chovani manifestuje, je pro partnersky a profesni zivot participantky
dilezity a vnimany jako podpora a soucasné jako urcity zptsob potvrzeni Zenina profesniho

snazeni.

PED1: , Néekdy si treba mysli, Ze by to v téch dlouhodobych ndarocich ve vztahu k té habilitaci
mohlo byt mirnéjsi vzhledem k mymu véku a k tomu ditéti, takze s timhle treba on nesouhlasi a

V tomto ndzoru mé podporuje

Patnact participantek (FIL1, FYZ1, CH3, CH4, JAZ1, JAZ3, JAZ5, JAZ7, PED4, PEDG,
S3, S5, UM1, UM2, UM3) sdéluje, Ze pozitivni postoj partnera je projevovan jako obdiv (UM2),
fandéni (CH4), ticta (S5) ¢i hrdost (FIL1) partnera pii tspéSich své partnerky. Partner oceiiuje také
prestiz akademického povolani (JAZ3), coz Zenam umoziuje potvrzeni jejich hodnoty jako
schopné a UspéSné pracovnice. Ocerujici postoj partnera participantkdm umoziuje svefit se se
svymi Uspéchy bez obavy z nepochopeni. Dilezitost tohoto aspektu pro zvladnuti skloubeni
akademického povolani a rodinného Zivota a udrzeni partnerské i profesni spokojenosti Zenou

S vysoce postavenymi profesnimi ambicemi piesvedCive dokladd protiklad této vlastnosti u
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partnera participantky JAZ2, ktery jeji iispéch neakceptuje, coz ma negativni dopad na partnerskou
spokojenost participantky. Schopnost partnera ocenit zenu je Castéjsi v téch partnerstvich, kde oba
pracuji ve stejné ¢i podobné profesi a partner tak ma vétsi nahled na to, co profese jeho partnerky
obnasi. Zakladem tohoto pro zenu dulezitého aspektu je schopnost muze vazit si inteligence a
vzdélani Zeny, jak vystizné popisuje participantka JAZ7: ,,Je pro mé diilezité, Ze si partner dovede
vazit i mé inteligence a vzdeélani, to pro mé byl nejvétsi problém v minulosti, a proto jsem si dlouho
nemohla najit partnera. Jsem pro néj Zenou, ktera se mu libi a se kterou miize i o urcitych vecech

mluvit.

UM2: ,, Povazuje si tFeba ten miyj profesni ruist, coz nékdy vim, Ze v partnerskem vztahu miize delat
naopak problémy, Ze ti muzi to nesou hir, kdyz partnerka si nejak buduje kariéru, Ze maji pocit, zZe

¢

by méla byt spis jen u té plotny. V tomto citim spis podporu, Ze to bere tak jako obdivné.

Psychicky instrumentalni podpora partnera

Subkategorie ,, Partner vychdzejici vstiic® je dalezita pro Sest participantek (FIL1,CH2,
JAZ3, JAZ5, S1, UMI1). Tyto zeny explicitné uvadéji ptriklady ze Zivota, kdy partner ustoupil
pracovnim narokiim Zeniny profese a ob&toval sviij volny, ¢i dokonce pracovni ¢as jejim zajmum a
vyjel naptiklad se Zenou na zahrani¢ni staz (CH2), prizpusobil se neplanované pracovni akci
(FIL1), nebo ptebral nékteré domaci povinnosti (UM1). Implicitné je vstiicnost partnera vyjadiena
téméf ve vSech rozhovorech, kromé JAZ2 a CH6, kde pfevazuje na strané manzelky. Bezmezné
prizptisobovani se partnera zadna z Zen nepopisuje, ve vét§iné pripadt jsou kompromisy na dennim
porddku u obou partnerd, jak dokladd subkategorie Oboustranna snaha o kompromis. Ptilisné

prizptisobovani partnera by podle Zen vedlo k nerovnomeérnosti ve vztahu a k pietézovani zeny.

JAZS: ,, V sobotu Feknu, at si vezme déti a necha mé psat. Takze to kdyby nebyl tolerantni a kdyby
nebyl ochoten tradicni rozdéleni roli obcas posunout, tak se nepovede. Myslim si, Ze z jeho strany
je to docela velka obét, protoZe v podstaté velkou cast svého volného casu nevénuju prirozené
rodiné nebo jemu, to uz vitbec ne, ale spis se snazim zorganizovat to, aby on Sel s détmi nekam a

abych ja mohla pro sebe psat. *

Ctrnact participantek (FIL1, FYZ1, CH3, CH4, CHS, JAZ4, JAZ5, LEK1, PED5, PED6,
S1, S5, S6 UM2) ocetuje spolehlivost partnera. Ta je zenami vyzdvihovana zejména v souvislosti
S dobrym plnénim otcovskych povinnosti v dob¢€ zvysenych pracovnich narokt participantky. Tuto
subkategorii Ize tedy vnimat jako prisecik mezi diislednym a laskyplnym otcovstvim, ochotou
partnera podilet se na domacich povinnostech, ale i bezpefnou jistotou, Ze tu partner pro
participantku je ona se o n&j muze opiit, bude-li to potieba. Védomi spolehlivosti partnera zenam

pfinasi nejen pocit, ze je doma o vSe postarano, a Zena tedy mize v klidu pracovat, ale partnerova
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zodpoveédnost predstavuje jistotu v jinak nejasné profesni budoucnosti i pii neocekavanych

udalostech, které by rodinu mohly zasahnout.

UM2: ,, Ma tFeba pochopent, kdyz mam zrovna néjaké dokoncovaci faze jakehokoliv projektu nebo
neceho, vim, Ze budu zaméstnana, tak vim, zZe se na ného mizu spolehnout, ze prosté néjakym

¢

zpiisobem zaopatri syna a domdcnost a Ze to funguje..."

Instrumentalné materidlni pomoc partnera

Roli partnera jako Zivitele rodiny zminuje devét participantek (FYZ1, CH2, LEG1, LEK1,
PED2, S5, S6, UMI1, UM3). Zeny povazuji partneriv finanéni pifjem za nosny pro rodinny
rozpocCet, a to dokonce do té miry, Ze je pro jeji setrvani v akademické pozici nezbytny. Partneriv
finan¢ni pfijem doslova umoziuje, Ze zena muze dé€lat praci, ktera ji bavi a napliiuje, a ptitom
nemusi mit starost, ze by rodina stradala po finan¢ni strance. Duvodem je nizké financni
ohodnoceni akademické prace i pies velky objem prace, kvili némuz neni prakticky mozny
privydélek v jiném zaméstnani. Mzda z grantové Cinnosti je pro zeny s rodinami zase ¢asove
omezenou variantou. I pfes velké profesni vytizeni zen je partnertv financni piijem vzdy az na

vyjimky® (n = 3) pro rodinu hlavni a tedy existen&ni.

LEK1: ,, Vzhledem k tomu, ze musim resit jinou otdzku, a tou je pro vSechny otdzka financi, a tady
Jjako vysokoskolskej pracovnik bych si nemohla hrat na vedu a védeckyho pracovnika, kdybych
nemela manzela, a ten mé financné zdasobuje, ten me Zivi a vSechno tohle tahne, tak si myslim, ze by
to bylo jiny. Kdyby mé ten manzel nezdsoboval, tak bych v té praci musela delat mnohem vic, ale

na tikor té spokojenosti v osobnim zivoté. Toho jsem si rozhodné védoma. “

UM1: ,,Jd nevim viibec, jak bych to zviadala financné tady s téma nasima platama. Tak asi bych
vitbec nedélala to, co délam, teda z hlediska védeckého. Asi bych zviadala ucit, ale tu védu bych
nezvladala urcite, protoze vzhledem k tomu, Ze strasné moc téch pramenii je v zahranici a ja fakt

‘

potirebuju jezdit, tak bych jako asi tézko mohla, kdybych teda byla s ditkem sama...

Participantka UM3 vzpomina, Ze ji partner finanéné zajistoval uz béhem studii a

uptednostnil jeji vzdélani pted vlastnim pokracovanim ve studiu.

UM3: ,, Kdyz jsem nastoupila na vysokou skolu, tak on pracoval, takze vlastné on zajistoval takové
to fungovani po té materialni strance, takze on mé podporoval, jinak bych viibec tu vysokou Skolu

neudélala. Bral to tak, Ze asi abychom mohli fungovat, tak oba asi nemiizeme nebo prosté v té dobé

7 Vyjimky tvoii akademické pary, kde je finanéni piijem obou partnerii vétiinou podobny, napt. JAZ7.
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jsme se nedostali oba soubézné na vysokou Skolu, tak tehdy on to tak Fikal: ,ty ses dostala, tak

¢

pokracuj a ja nekdy nebo nikdy.

Hlavni role v organizaci domacich praci ve vSech pripadech pfislusela Zenam. Ve vétSiné
partnerstvi je ale rozdeleni domacich praci aspon do jisté miry zastupitelné. Da se tedy fict, Ze
pFispéni partnera v udriovdni domdcnosti, ve vaieni a v zajist ovani zdzemi je pro Zenino zvladani
profese i domacnosti nezbytné. Explicitné byl vyznamny podil na domacich povinnostech jako
aspekt zvladani dvoji role zeny vyjadfen u 22 participantek (FYZ1, CH1, JAZ2, JAZ6, CH1, CH3,
CH4, CH5, KA1, LEK1, PED1, PED2, PED4, PED5, PEDS6, S1, S2 S4, S5, S6, UM2, UM3),

vypomoc partnera pouze v dob¢ zvySenych naroku se tykala tii participantek.

S6: ,,Jd musim Fict naprosto uprimné, zZe partner nejenom pomdahd, ale partner se podili a nékdy
velmi vyznamné tim, Ze je poradkumilovny a zjistil v poslednich letech, Ze ja vitbec nestiham ten
uklid. A naprosto automaticky, ja ho nemusim zadat. Takze v tom je uzasny. Na to, Ze je muz, déla

¢

V té domacnosti hodné.

Vyznamnym aspektem podpory partnera pii zvladani jejich dvoji role byl pro 16
participantek (FIL1, FYZ1, CH2, CH4, CH6, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, LEG1, LEK1, PED?2,
PEDG6, S5, S6, UM1) podil partnera na péci o déti a jejich vychove, ktery souvisi s prioritou déti
v Zivoté t&chto zen®. Partner je tedy prioritné dobrym otcem. \ pé&i o déti se stfida se Zenou a
Casov¢ se ji prizpusobuje, napiiklad vyzvedava déti ze Skolky ¢i ze $koly (napt. LEG1). Dokonce
plng zastupuje Zenu, pokud je del$i dobu mimo domov® (napt. FYZ1, CH2, UMI1), ¢&i v piipadé
nemoci, v dob& vyuky a v obdobi zvysenych profesnich narokia'® (napt. LEK1, S5, UM1), a to
Vv bézné péci, v priprave déti do Skoly, v zajistovani jidla (napt. CH4, JAZ3). Déti vychovava a
vénuje se jim ve volném Gase (napi. JAZS5). Zeny (napt. JAZ3, LEK1, S6, UM1) nejvice ocefiuji
pomoc partnera s détmi v obdobi po rodicovské dovolené, kdy dochéazi k nakupeni povinnosti a
Zena se musi adaptovat na pracovni prostiedi a pfipadné zmény na pracovisti. Samotna separace od
ditéte je pro Zeny velmi psychicky narocna, sdileni starosti o dit€¢ je proto pro Zenu velkou
podporou. Participantky dale oceiiuji jednotny ndzor na vychovu déti. Dve Zeny, které byly v dobé&
rozhovorl na ¢aste¢né matefské dovolené, podotykaji, Ze s podilem na rodicovskych povinnostech

od partnera v budoucnosti pocitaji (CH1, JAZ6).

JAZ3: ,Partnera si velmi vazim. Navrat po druhé materské se mi zvrhnul, za coz si dodneska
manzela vazim, protoze kdyz jsem odjizdéla od toho pulrocniho ditéte, které odmitalo pit z flasky a

on mu to odstrikané mliko musel davat IZickou, tak to si myslim, ze ne kazdy chlap by zvladnul.

% Hodnotu d&ti potvrdily i pozorované nonverbalni emoéni reakce participantek v pritbéhu rozhovoru (dojeti,
usmév, duraz v hlase aj.).

%9 \/ ptipadé stazi, zahrani¢nich konferenci, vyzkumnych cest apod.

190 Napt. pii finalizaci kvalifikatnich praci.
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Takze za to do dneska ma mou hlubokou uctu a obdiv. Ja tireba extrémné Spatné nesu, kdyz nam
stonaji deti a myslim si, ze kdyz bych na né méla byt sama, tak ze bych snad i skoncila u psychiatra,

protoze tam potiebuju tu oporu, aby mi nékdo rekl hele tak vzdyt bude lip.

LEKZY: ,,Ja musim rict, ze kdyby mé bejval nepomohl, tak bych to asi nemohla délat. Takze cely

vikend jezdil s kocarkem a ja jsem se porad ucila a jen jsem dité nakrmila*

. - Vim, Ze ty déti md hrozné rad. Takze on je vidi mdlo, ale pokud ma mozZnost s nima bejt, tak se
Jim opravdu celou tu dobu vénuje. Nelezi na gauci, neprijde znavenej, ale jde, prestoze je uplné

‘

VyFizenej z prace, a vénuje se teda détem.

S5: ,, Na tom doktoratu se nam narodil syn, tak to zase bylo néco... To bylo strasné silny a tak jsem
si to jako trosku zpochybnila, jestli chci byt ten akademik, ale mij muz byl takovy, Ze pri mné stal a

¢

Sel vozit kocar a rekl: ,pis si tam ty excelovy tabulky.” Takze on je opravdu mym hnacim motorem.

Krom¢ podilu v pé¢i o déti jako formé instrumentalni pomoci je partner povazovan za
nepostradatelného ve smyslu muZského vzoru pro déti (LEK1, UM1, UM2). Ma vyrazny podil na
vychoveé déti, pfedstavuje tzv. ,, tatinkovsky princip“ ve vychové, ¢imz udrzuje hranice rodinného
systému, dava détem normy chovani a chlapctim identifikaéni vzor. Uplnost a funké&nost rodiny
zajistuje zdravé vzajemné vazby a rodinnou spokojenost Zen, ktera se sekundarné pienasi i do

prace, jako potvrzuji vyroky nize.

LEKZ1: ,,...co bych asi postradala, tak tu pomoc pri tech detech. Obzvlast ja mam dva kluky a ja si
myslim, zZe holka se da vychovat bez taty, ale kluci bez taty, kterej zahulakd, kdyz je potreba, tak
tezko. Ja si myslim, Ze ten chlapskej prvek, ktery oni tam vidi...Oni tu mamu miluji nadevse, bez
madmy ani krok, ale ten tdta je pro né vzor, ktery jim ukazuje, jaky ten chlap ma bejt a jak se chovat.
Myslim si tedy, Ze vychovat kluky bez chlapa opravdu neni jednoduchy, a to nevim, jak bych to

‘

ustdla, i treba v praci.

UM2: ,, V ramci vychovy syna je ten tatinkovsky princip strasné dilezity, zejména u kluka, ale
myslim si, Ze i u holcicky by to bylo. A to ted vidim jako rozhodujici pro nas vztah i proto, co

¢

delam, protoze on je pro néj obrovsky vzor. Bez néj by to neslo. *

Dalsi instrumentalni formou pomoci je pro participantky (n=16; FIL1, CH2, CH4, CHS5,
CH6, JAZ5, JAZ6, JAZ7, LEK1, PED4, PEDS5, PED6, S2, S5 UM2, UM3) pomoc partnera v
odbornych vécech, pracovnich zalezitostech a moZnost konzultace profesnich rozhodnuti
S partnerem, jez ma pro participantku vyznam spiSe podptirn€ psychicky. Pfima pomoc se tyka jak
muzl ze stejné profesni oblasti, u nichz se zakladd na znalosti oboru a profesni zkuSenosti, tak i
partnerii se zcela odliSnou odbornosti, ktefi se orientuji v technické, ekonomické, manazerské sfére

a Voblasti informacnich technologii, nebo pomahaji partnerce s jazykovymi korekturami. U

222



partnerii ze stejné profesni oblasti je vyhodou vhled do profesnich narokti akademického prostiedi,
ktery vede k vétsimu pochopeni ze strany partnera a presnéjSim o¢ekavanim od participantky, jak

uvadi JAZ6: ,, on uz védel, co ode mé muize cekat.

PEDA: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsem ze Slovenska, tak samoziejmé v zacatcich jsem mela problémy
S cestinou, takzZe ja bych postradala mého partnera, protoze mi hodné pomdhal pri korekturach
Ceskeho textu. I vitbec odborného, protoze on je takovy vSestranny, takze umi mi Fict jeho ndzor na

¢

to, jestli to je dobré nebo neni.*

Usmérnujici role partnera

Velmi dilezitou roli hraje partner pii udrzovani hranic mezi profesni a osobni oblasti
Vv ramci regulace pracovni innosti a odpocinku u 10 participantek (CH3, JAZ3, JAZ4, JAZS5,
JAZ6, PED4, S1, S2, S6, UM3). Tato role vychazi z jiz diive popsané subkategorie postoje ,, Méla
bys zmirnit!*. Pokud se Zena pfepind, pracuje po veCerech a o vikendech a podléha pracovnimu
stresu, partner ji upozoriiuje a od dalSiho pfepinani zrazuje, ¢imz Zena ziskava zpétnou vazbu a je
schopna dosahnout nahledu na své nezdravé chovani. U vétSiny Zen zapojenych do vyzkumu se
objevuje vEtsi ¢i mensi tendence k zahlcovani. Partner ptisobi jako regulator ¢innosti, a prispiva tak
k dodrzovani psychohygieny Zeny a nepfimo i k udrZovani jeji psychické stability, harmonie a

zivotni spokojenosti.

CH3: ,, Obcas se na mé koukd, jako bych byla z Marsu v tomhle sméru, ale obcas iekne: 'hele
nejses tam uz moc dlouho?’, 'vykasli se na to’, 'sekni s tim” a je videét Ze uz toho mas dost, koukds
jen do zdi.” ProtozZe nékdy toho clovek ma dost...“ — ,,Dava mi svobodu... ale byl to taky on, ktery
mé upozornoval, at si to delam, jak chci, ale ze by bylo dobré, kdybych si néjak zacala upravovat

ten pomer pracovniho a osobniho Zivota. **

UMB3: ,, Opakované mé upozornoval, kdy uz jsem si toho vzala moc, a kdy uz clovek treba slibi vic
vect, nez je potom redlné udélat nebo neodhadne to casové skloubeni, takze to bylo spis takové
varovani, ze tohle uz je moc a uz si toho tolik neber...On mé drzi, abych byla v pohode, abych byla
V realite, protoze jinak bych z té prace asi vic Silela, kdyby se to nevyvazovalo s tim volnym casem

¢

nebo stanoveni, do kdy budu pracovat... asi mé to i udrzuje vic v pohodé.

Omezovéani pracovni Cinnosti partnerem je piijimdno Iépe, pokud Zena citi, ze je

. ’ v TSy o e . 101 v ror v .
motivovano potiebou chranit jeji zdravi ¢i zajmy rodiny™~ . Pokud se Zena domniva, Ze partner ji

101 \/ prvnich momentech Zena reaguje na partnerovo zrazovani od pracovni ¢innosti obvykle nelibg, teprve
pozdéji je pochopena motivace partnerova chovani ve smyslu ochrany jejiho zdravi.
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odrazuje od pracovni ¢innosti kvili sobé (naptiklad proto, Ze je ohroZena jeho priorita u ni a ze mu

vadi nedostatek spole¢ného volného casu), jeho chovani sice chape, ale nepovazuje jej za piinosné.

S4: ,, Mira tolerance je do chvile, kdyz by ho to ohrozovalo. On chce, aby byl na prvinim miste, coz

¢

chapu. Tak do chvile, kdyby to prvni misto ohroZovalo, tak v tu chvili by to neklapalo. *

Role regulatora pracovni ¢innosti je podle participantek pro udrzeni harmonie pracovni i
partnerské spokojenosti nezbytna predev§im pravé pro zeny v akademické profesi, kde je prace

vysoce specificka. Podminkou vsak je oteviena komunikace mezi partnery.

S1: ,, Myslim si, Ze davat Zené zpetnou vazbu je velmi dulezZité. Byt je to pro ni tieba stresujici,
protoze ma pocit, zZe ji to ten partner vycitd. Miize ji tak ale zaroven i primét k tomu, aby s tim néco
delala, protoze si myslim, Ze to je o zcvoknuti, kdyz je to takova bezbreha prace. Musi s ni proto
komunikovat zavcéasu, davat tu zpétnou vazbu zavcas, ne az ve chvili, kdy je to pro ni neunosny...
Snazit se ji primeét udélat si konkrétni plan, Ze konkrétné tady ty dny jsme spolu nebo o vikendech

nepracujes nebo takhle...

S5:,, To mi nékdy milj muz tak nékdy nendpadné naznaci: ,a nemohla bys tam byt trochu min? Ja
tady na tebe cekam.” To je presné o tom, nic vic, ale abych si to jako uvédomila, co je to dilezity...
Ja si to uvédomuju, ale kdyz je zkouskovy obdobi... Ja se to snazim vzdycky hlidat, ale jednou za

¢

cas to proste vybuchne. Ja vim, zZe to mysli dobre. *

Z hlediska formy se jednd o prosté sd€leni, vymezeni hranic a vyjadiené znepokojeni,

Vv krajnich ptipadech ale i o radikaIng&jsi ultimatum (napi. S4).

S4: ,,Ja jsem v pet rano sedéla v koupelné a dodéldavala jsem ty veci a ja vim, Ze to partner nemad
rad, kdyz jedeme na dovolenou, tak to bere: ,tohle je dovolend, tohle neni prace’, tohle oddeéluje.
Hm, ale ja jsem to potrebovala opravdu dokoncit, protoze jsem dala néjaky slib a citila jsem se

‘

blbé, takze to rano jsem dostala velice jasné najevo, ze jestli tohle nezménim, tak se rozejdeme.

Partner je vniman i jako konstruktivni Kritik. Participantky JAZ6, S4 a UM3 oceuji
partnerovu pifimocarost, upfimnost a smysl pro opravnénou kritiku, ktera, podobné jako

subkategorie ptedchozi, je pro n€ zpétnou vazbou, reguluje a usmérnuje jejich profesni ¢innost.

JAZ6: ,, Dokdze mi nalajnovat kritiku, ale obcas i ostrou, ale zaslouzené. Ja to mam radsi, kdyz mi
nekdo rekne z oci do oci, v cem je problem, nez kdyby nejak uhybal, manévroval a potom clovek

zjisti, Ze uz tak piil roku se mnou nezije nebo néco podobného. **
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S4: |, Velmi kriticky rekne, kdyz mi néco nejde, jakoze tohle prosté fakt jako nedélej, do toho se
nepoustéj. Nebojim se za nim jit a rict mu a on dokdze byt nekdy velice uprimny, ale to je pro mé

‘

velice duleZité, dava mi to zrcadlo, zpétnou vazbu. *

Dalsi subkategorii jsme nazvali partner jako usmériiovatel. Kromé toho, Ze partner Zenu
podporuje a sdili s ni jeji profesni starosti i Gispéchy, jak bylo popsano vyse, poskytuje zen¢ také
jiny thel pohledu na problematiku, ktera zenu aktualné zatézuje, pomaha ji zorientovat se timto
zptisobem v dané situaci a zaujmout stanovisko na cest¢ k feSeni. Participantky (n=9; FYZI1, CH2,
CH3, CHS, JAZ4, S1, S6, UM1, UM3) zmifuji, ze partner je ,, nohama na zemi*“, , klidas*, ma
vetsi nadhled, strizlivy a raciondlni ndzor, ale také flegmatictéjsi pristup a poskytuje zené tzv.
muzsky pohled na problém. Ve svych vlastnostech se tedy od zeny lisi, ale dopliluje ji. Aby partner
fungoval jako usmériiovatel v nazorech a stanoviscich, musi byt soucasné zeninym divérnikem a

podporovatelem. Soucasné s kognitivnim usmérnénim myslenek partner koriguje emocni stav ve

vypjatych profesnich situacich.

JAZA: |, No, on je totiz ten, kdo nedeld undhlend vyjadreni a ma takovy ten nadhled. Vi, Ze ty moje
problémy jsou spis pseudoproblémy, z hlediska toho, 0 co v Zivoté potom jde, kdyz pravé tieba to

‘

zdravi vam zacne chybet a tak... takZe v tom bych rekla, Ze on mé tak jako stabilizuje a vyrovnava. ‘

FYZ1: ,,Je mi oporou pri resSeni jakychkoliv problémii. A nékdy ten muzsky pristup je jiny, Ze ja to
treba rozpitvam uplné do malickosti a on rekne: ,tak to neres, ono se to néjak vyresi samo. A nékdy
ma pravdu. Kdezto ja bych se tim trapila, neustdle na to myslela, porad rozebirala, takze tady toto

‘

je fajn, ze on md jakoby jiny pohled na néktery veci.

S1: ,,Obecné jsou to takové hodné vyhrocené situace, kdy jeho podporu vnimdam. On je takovy
hodné uzavieny a pragmaticky a zZe kdyz ja nékdy resim néjaké silenosti, tak on to dokaze tak jako

‘

Jjednoduse vyresit. Dokaze to videt strizlive, ja jsem nekdy prilis zahlcena emocemi.

Tti participantky uvadéji vyznamné propojeni partnera s jejich profesnim zivotem. Byl to
pravé on, kdo Zzenu motivoval k akademické drdze, K ptijeti zasadnich pracovnich nabidek a
klicovych rozhodnuti, kdo ji povzbuzoval béhem narocnych obdobi kariéry v dalSim snazeni a
vytrvani v profesi i pfes ¢asové a psychické naroky. Partnefi téchto Zen jsou si védomi kvalit svych
partnerek, a kromé podpory, kterou tato subkategorie dopliuje, timto zpisobem ji o tomto védomi

ubezpecuji.

S5:,,Byl mi oporou i v tom, ze mé dokdze podporit i v néjakych jakoby zdsadnich rozhodnutich, Ze
kdyz jsem treba nevédela, jestli si mam zalozZit soukromou poradnu, tak jsem vahala, jestli lidi

budou chtit platit za to, tak rekl:,jasné, béz do toho.’
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1 102
Socialni role partnera

Prevenci zatézujiciho dopadu narokl profese na partnersky vztah je pro participantky (n =
9) spole¢né traveny volny &as, spoledné zajmové aktivity a projekty’® partnert, které puisobi jako
zdroj a zasobarna energie po dobu pracovniho vytiZzeni. Subkategorii nazyvame ,,partner na volny
¢as.“ Posileni vztahu se déje prostfednictvim sdileni urcité aktivity. Touto ¢innosti muze byt i
spole¢na obliba vateni, zahradniceni, rekonstrukce domu a dal$i aktivity spojené s udrzovanim
domacnosti, ale také s riiznorodymi volnocasovymi ¢innostmi a zajmy od kultury az po nejriznéjsi

sporty.

CH3: |, Nekteri lidi se hadaji a rozvadéji, kdyz spolu pracuji a my naopak, kdyz pracujeme

¢

spolecné, kdyz malujeme byt nebo stavime sklenik, tak tam to je naopak absolutni souhra.’

Harmonizaci znesnadiiujici role partnera

Subkategorie tykajici se roli partnera, které Zené znesnadnuji harmonizaci osobniho a
profesniho Zivota a dosazeni profesniho uspokojeni, zminuji celkem 4 Zeny (posledni kategorie na
obrazku 5). Pfitomnost téchto subkategorii v chovani partnera zvySuje profesni i partnerskou

nespokojenost participantek.

Pokud je partner Zzeny nepodporujici v diisledku nezvlddnuti jejiho ispéchu, je
participantkou sdélovana mensi schopnost sdileni s partnerem. Pocity nepochopeni z jeho strany u
této Zeny zapti¢inuji diskomfort v partnerském zivoté a Gniky do svéta prace. V naSem vyzkumu
tento aspekt partnerské nespokojenosti branil uspokojivému skloubeni osobniho a profesniho zivota

Zeny a to pravé z pozice partnera.

Upozad’ujiciho partnera zmiiuje participantka CH6. Po navazani dtvérnéjSiho kontaktu
v rozhovoru pfipousti, Ze je jeji profesni draha je upozadéna prioritou profesni kariéry partnera.
Docasné upozadéni vlastni profesni drahy kwiili kariéfe partnera zmifuji také participantky CHS a
JAZ4, v obou ptipadech se jednalo o obdobi po ukonéeni rodi¢ovské dovolené. Ustup kariéie
partnera zen¢ brani, aby se pln€ vénovala své profesi, nuti ji k nedobrovolnym ustupktim v kariéte,

zpusobuje frustraci potieby seberealizace a vznik konfliktu rodina — prace (FWC).

Dvé participantky (PED2, S3) vnimaji limity v opofe partnera. Partner problémy téchto zen
bud’ nechape, nebo je bere s pfili§ velkym optimistickym nadhledem, zlehcuje tak situaci a

banalizuje problémy, které participantky vnimaji jako subjektivné dilezité. Zeny se proto na

102 5ybkategorie Partner se smyslem pro humor je popsana v nasledujicim vyzkumném okruhu.
103 Objevovalo se napiklad sestavovani rodokmenu a sbératelstvi knih.
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partnera obraceji jen v nékterych situacich, nikoliv vzdy. Subkategorii nazyvame ,partner

nechdpajici problémy. “

PED2: ,, ... jako v nécem ano, asi v tom v cem se shodneme, ale v nekterych vécech mi oporou neni,
protoze on ma na urcité problémy optimistictejsi nahled. To, co znamend pro mé problém, to pro
nej problem vitbec neni. Takze asi uplné ve viem mi oporou neni, protoze ten reflektovany problém

mnou pro néj problém neni.

S3: ,, Myslim, Ze nejvétsi oporou jsem si ja nebo pripadné néjaci pratelé. Je mi oporou, ale néjaky
véci treba uplné nedokdze moznd pochopit nebo uplnée asi rozebrat, tak jak ja jsem zvykla rozebirat

S nekym jinym... "

Jedna participantka (JAZ4) nebyla v minulosti spokojena s partnerovou tendenci
precenovat a vyuzivat flexibilitu pracovni doby v akademickém povolani, kdyz partner snizoval
hodnotu a vaznost Zenina povolani pred svym zaméstnanim. Partner vSak svilj postoj k Zeninu

zaméstnani postupné zkorigoval.

JAZA: |V dobe, kdy jsem se po materské vracela do prdce, se najednou stalo, Ze uz to neslo,
jakoze... on nemusi nic. Najednou se ukdzalo, Ze kdyz teda bude obhajoba diplomoveé prace od 8,
tak ja tady prosté budu muset byt... On mél pocit, ze si to vzdycky miizu néjak zaridit, takze to ze
zacatku byl mozna probléem. On si uvédomil to, Ze to, Ze jako nemusim sedet v té prdci, neznamend,

Ze nepracuji. “

8.5.3 Osobnostni nastaveni partnera a jeho vlastni strategie jako forma podpory
participantek

V ramci dalsi analyzy rozhovorti jsme si povsimli skutecnosti, ze Zenam ¢asto pomaha uz
jen osobnostni nastaveni partnera a jeho vlastni strategie, s nimiz se s ¢asovou naro¢nosti
zeniny profese vyrovnava. Tteti analyzovany okruh popisuje role partnera, které Zzendm ve zvladani
dvoji role pomahaji. Oproti kategoriim druhého analyzovaného okruhu se lisi tim, Ze k efektivnimu

skloubeni profese a rodiny pfispivaji sekundarné a nepiimo.

Prvni kategorii je osobnostni nastaveni partnera ptispivajici ke kvalité partnerského vztahu.

Doslova zakladni podminkou funkéniho vztahu a soucasné efektivniho zvladani dvoji role
je podle 22 participantek (FIL1, FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ3, JAZS5,
JAZ6,JAZ7, LEG1, LEG1, PED4, PED5, PEDG6, S2, S6, UM1, UM2) snaha obou partnerii zviZit
a skloubit své casové moznosti, diskutovat o nich a vyjit si vzajemné vstfic. Pokud by vSak nebyla

tato snaha i na strané€ partnera, nebylo by mozné stavajici praci vykonavat.
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UM1: ,, Ono je to potreba fakt vzajemné. Vzdycky se to musi néjak kompenzovat. Ja to vidim tieba
na sobé, ze oni skutecné moc doma hosi neremcaji, tak zase ja jim vyjdu ve spousté véci vstric... ta
reciprocita tam musi néjakym zpiisobem fungovat, ale musi chtit i partner, i kdyz prosté primarné

¢

se uhyba kvitli mym vecem...

Sedmnact zen (FIL1, FYZ1, CH2, CH3, CH4, CHS, JAZ6, JAZ7, LEKI1, PED4, PEDS,
PEDG, S1, S3, S5, UM2 UM3) uvadi, Ze jak pro partnerskou spokojenost, tak i pro zvladnuti
pozadavki profese je dulezit¢ stejné osobnostni a hodnotové nastaveni partnera, které prispiva
k pochopeni participantéina profesniho nasazeni a samoziejmé i k aktivni podpofe a pomoci

partnera popsané v subkategoriich druhého analyzovaného okruhu.

S1:,, Mdme se furt hodné radi a mame takovy svij svét jako déti, mame podobny hodnoty a pohled
na zivot... Trochu mi to tak prijde, Ze se podporujeme v néjakych nasich snech a planech, a

dovedeme si tak jako spolecné uzivat ten cas, kdy jsme spolu. *

Ve vztazich s dlouhodobou historii dochazi k osobnostnimu sladéni, pochopeni a ,,vyjiti si

vstiic® postupné v ramci vyvoje partnerského vztahu.

CH5: ,,No ono vétsinou to je tak, Ze tim, Ze jsme spolu tak strasné dlouho, tak zndame jeden
druhého, takze v podstate si potom s nim clovek popovida. Ten clovek uz vi, o cem mluvi ten druhej

I

a pripadné eventuelné, ze mu miize dat néjakou radu. *

Druhou kategorii tohoto vyzkumného okruhu jsou osobnostni strategie partnera zaméiené

na vlastni zvladani, kam fadime rovnéz dv¢ subkategorie popsané v nasledujicich odstavcich.

Devét participantek (CH4, CHS, JAZ1, S1, S3, S4, S6, PED4, PED6) popisuje svého
partnera jako zralou, chdpajici osobnost a ,,samostatnou jednotku.“ To se projevuje predevs§im
Vv jiz difive popsanych pozitivnich postojich k Zenin€ profesi, soucasné vSak také v sobé&stacnosti a
samostatnosti v ramci traveni volného ¢asu (S1, S3, S6, PED4, PED6) i v pristupu k domacim
povinnostem (PED6, S4). Zeny sdéluji pocit Glevy, nebot nemusi brat zvlastni ohledy na
mimotadné potfeby a ¢asové naroky partnera. V disledku tolerance a samostatnosti se spolecna
domluva odviji od vzdjemnych kompromist, nikoliv vSak od tstupkt, které by byly vyraznéj$i na

stran¢ jednoho z partnerq.

S6: ,,0n je nastesti hodné silnd osobnost, takze ma svoje zajmy a ma svoji praci. Ma konicek,
Ve kterém je ojedinéle dobry. Takze neni zavisly na tom, jestli ja se mu budu vénovat a zaplnim ten
nas volny cas. On je hodné svérdazny a sobéstacny. “ —,, Tim, ze md v poradku pocit viastni hodnoty,
tak mu absolutné nevadi rict nahlas, zZe bez problemu nakupuje, a kdyz jsem tyden pryc, tak je

schopny vyprat, uklidit, vyzehlit, uvarit si a nema s tim jediny problém. A vim, zZe ta domdcnost tam
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neshori a nebudu to tam davat mésic dohromady. “— ,,On se umi zabavit, on si ten program udélat

umi a nebere to jako ohrozujici, nesouperi s tou moji praci.

Sedm participantek (FIL1, CH3, CH4, CHS5, S1, S2, S6) popisuje, Ze partner zvlada situaci
profesniho vytizeni s humorem. Partneritv smysl pro humor hodnoti pozitivné, nebot’ dopady
profesnich naroki na vztah i rodinu zmirfiuje. Smysl pro humor je spolecnym osobnostnim
znakem, ktery umoznuje obéma partrnerim odreagovani, ¢asto se jedna o velmi vyznamny faktor a

prvek spole¢ného zivota (napt. CH3, CHS).

‘

CH3: ,, Kdyz me vidi, tak to vétsinou prejde s humorem a popichuje.: ,mdas nas, tak se starej o nas.

S6: ,,On to zvlada s humorem, on Fika: ,ja jsem takova matka’, myslim, Ze se neciti pokorené, nebo
Jjako by byl ‘podpantoflik’, ale bere to zcela redlne. Kdyz nemiizu ja, protoze nemam tolik volného
Casu, tak to udela on a zvlada to s humorem, jak jsem vikala. Treba na Silvestra si zacne prisivat

¢

utrzené knofliky, jako demonstrativné, ale z legrace prosté. Toto je jeho zpiisob zvladani.
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SHRNUTI

Partner a rodina pfedstavuji i pies velké tendence k seberealizaci prioritu u vétSiny Zen
zapojenych do vyzkumu. Postoj partnera k participantéing profesi a jeho role v jejim zvladani je
proto u vsech Zen zasadni. U 28 participantek se jedna o roli pfevazné pozitivni. Partner je k praci
své zeny po vétSinu Casu tolerantn. Pokud vSak pracovni zapaleni Zeny prekraCuje urCitou
pomyslnou hranici a pracovni naroky po dlouhou dobu zasahuji do Zivota partnerti a rodiny, partner
nastavuje zen¢ zrcadlo, reguluje pracovni ¢innost Zeny a vymezuje tak i jeji hranice pracovniho a
osobniho svéta. Partner timto zptisobem Zené pomaha dodrzovat zasady psychohygieny a také, na
obecnéjsi urovni, harmonii v rodinném a partnerském systému. Umi byt také konstruktivnim
kritikem, ktery Zenu upozorni na jeji chyby. Na druhou stranu partner, vétSinou podobnych
osobnostnich vlastnosti, hodnot a zkuSenosti, ma pro profesni ambice své Zeny a poticbu
seberealizace pochopeni. Dokaze zenu ocenit, dosdhne-li uspéchii, a umi ji povzbudit a motivovat,
pokud si nevéfi, nebo si neni jista. Pfi nakupeni profesnich narokd nebo v naro¢nych Zivotnich
obdobich, pfedevsim pii finalizaci doktorské ¢i habilitaéni prace, nebo v dob& nastupu do prace po
rodiCovské dovolené, je partnerstvi pro Zenu oporou a uto€istém, ve kterém nachazi klid a jistotu.
Partner pomaha zené odborné i v profesnich rozhodnutich a pfi jejich realizaci pak stoji po jejim
boku. Vzhledem k nizkym finan¢nim pfijmim vysokoskolskych pedagogt je pro zenu dulezity i
existencné. Finan¢ni piijmy partnera umoziuji rodinam do vyzkumu zapojenych participantek vést
pomérné kvalitni zivot a predevSim jim dovoluji, aby se mohly realizovat v akademické ¢innosti
takovym zpisobem, aby zvladaly svou dvoji roli. Partner, ktery pomaha, je popisovany jako
osobnostné vyspély, sobéstaény a samostatny, schopny postarat se nejen sam o sebe, ale i o celou
domacnost a o déti v piipad¢ absence Zeny, ktera neni — vzhledem k nutnosti stazi, zahrani¢nich
vyzkumnych cest a ucasti na konferencich — u Zen akademické profese ojedinélou vyjimkou.
Participantky védi, ze se mohou na partnera spolehnout, coz jim poskytuje klid pro praci a nemusi
se obavat toho, Ze se po navratu z prace setkaji s vyCitkami. Ochota ke kompromisiim a smysl pro
humor je dalsi velmi frekventovanou charakteristikou, kterou zeny majici oporu v partnerovi
popisuji. Tyto Zeny maji zdravy a fungujici vztah, do kterého se rady vraceji a ve volném case

S partnerem Cerpaji energii do dalsi prace.
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Partner... - |
", Postradala bych tohe
jako pritel a diivérnik © ; .

Jakop nejblizsiho clovéka... Ja si

Jjako titocisté a zdazemi i . B _

s nim muzu popovidat o viem,

Jjako podpora L. L

o soukromém i pracovnim...

jako esebase stejrynti Itodnotami i budoweimi cili

Jjako eceriovatel iispécim
vyehizejici Zené vstiic ® b Chdpe, ze ¢lovék kdyz
jako regulitor éinnosti (mirni zenu, pokud se prepind) chce néceho dosahnout, tak
Jako kritik (nastavuje zrcadlo) tomu musi hodné obétovat,

Jjako usméritovatel (poskytuje jiny tthel pohledu) takZe, kdyZ musi, ustoupi.

Jjako ,,motivdtor*“v akadenické drize

provolny éas <, Partner nejenom poméhd,

se smyslem pro lnmnor ale partner sepodﬁf a nékdy

Jako pomocnik v donuicnosti < velmi vyznamné.
Jako dobry otec

Jako spolehlivi jistota?

. . . 5 7 T = Lo
Jjako pomocnik v odbornychvécech . Vim, Ze se na néj mitzu

jako Zivitel rodiny stoprocentné spolehnout.

Jako silnd a sobéstaénd osobnests viastnimi Zdjnty

Obr. 6: Pozitivni role partnera ve zvladani skloubeni akademického povolani a osobniho Zivota

v v

Limity na strang partnera jsou zapti¢inény predev§im nepfijetim Zenina profesniho uspéchu
a neuznanim jejiho oboru, ktery Zena citi i v $ir§i rodin€. Negativni postoj a role partnera vnimaji
ve vEtsi mite Ctyfi participantky. Upozornovani na nedostatky, nizka tiroven podpory a piesvédceni
zeny, ze své profesni uspéchy musi pied partnerem skryvat, jsou aspekty prispivajici k partnerské
nespokojenosti, ale také k potfebé utikat pfed timto partnerovym nepochopenim do prace a
nezdravé se na ni upinat. A¢koliv naprosta vétSina zen (n = 31) uvadi jako nejdtlezit&jsi hodnotu
rodinu a partnerstvi, nutnost pirizplisobit a omezit svou profesni drahu kvili prioritni kariéfe
partnera frustruje potfebu seberealizace, kterd ma dopad i na celkovou Zzivotni spokojenost

participantky.
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8.6 Strategie zvladani zen v akademickych povolanich
Subkategorie obsazené vramci dvou okruhll analyzy (Efektivni strategie zvladani a

Strategie branici ucelnému zvladani) byly zachyceny jako explicitné i implicitné vyjadiené
fenomény, které se opakovaly v rozhovorech s participantkami ve vztahu ke zvladani profesnich
narokli a k sladovani Zivotnich oblasti. Na zaklad¢ jejich pozitivniho ¢i negativniho vlivu na

zvladani byly dale rozdéleny na efektivni a na zvladani branici strategie.

8.6.1 Efektivni strategie zvladani
Efektivni strategie ke zvladani profesniho zahlceni a zvladani naroka profese

Z analyzy rozhovortu vyplyva, ze ucelné zvladani narokd akademické profese a slad’ovani
osobni a profesni oblasti je podminéno ujasnénim priorit a oddanosti témto prioritam (napt. CHI1,
CHS, JAZ1, JAZ4, LEK1, PED4, PEDS, PED6, S1, S2, S4, S6, UM1). Je dilezité mit tzv. ,,bazalni
hodnoty*, které jsou neménné a stabilni. V naSem vyzkumném souboru jsou na prvnim misté
Vv zivoté participantek témér vzdy déti (napf. LEK1), u bezdétnych participantek pak vétSinou
partner. Upinani na profesni oblast, kde v piipadé akademické sféry dochazi k etnym zménam, '
vede spiSe k pocitu ohroZeni a nejistoty (napf. FIL1). Soucasné je podstatnd schopnost vnimat
smysluplnost v profesi, kterou lze spatfovat piedev§im v téch oblastech, které jsou pro
participantku ddlezité a které ji napliuji (napf. prace se studenty, védecké badani apod.) (napt. S1).
Jedna z zivotnich oblasti vzdy dominuje a méla by to byt podle participantek ta stabilnéj$i. Rovnéz
je ale dulezité vénovat pozornost vice oblastem, aby v pfipadg€, Ze jedna z nich nebude dostateéné
uspokojujici, byla moznost zaméfit se doCasné na oblast druhou a hledat uspokojeni v ni (napf.
Vv ptipadé€ partnerské krize apod.) (FYZ1, JAZ1, JAZ2, S5). V ramci priorit jsme pozorovali dva
fenomény. V prvni fad€ dochazi k genderovému rozdéleni prioritnich oblasti mezi partnery, kdy
jeden, zpravidla muz, se vice soustiedi na oblast pracovni a Zena na rodinu. Druhym fenoménem je,
ze v disledku vyhrocené situace v oblasti zaméstnani dochdzi ke zméné priorit ve smyslu vetsi
orientace na rodinu a partnersky zivot (napt. JAZ7, LEGI1, PED6, S4, S5, S6). Svou roli u

nékterych zen hraje také matefstvi.

FYZ1: ,,Kdyz se to dité narodilo, tak to byla neuvéritelna euforie. Najednou zjistite, Ze spousta
veci, které se Vam jevily jako podstatné, vitbec podstatné nejsou... Ze mnohem podstatnéjsi je ta

¢

spokojenost, zvlast kdyz se tomu ditéti néco podari nebo kdyz se na vas usméje. *

JAZL: ,, Myslim si, ze kdyz clovék vrhne viechny sily jenom do jedné oblasti a pak se tam stane

néjaky prusvih, tak mu nezbyva moc dalsiho, takzZe se snazim ty sily a cas a vSechno néjak deélit

104 Negativni prozivani zmén v akademickém prostiedi bylo uvedeno v negativnich aspektech piisobicich na
profesni spokojenost ve tieti vyzkumné oblasti kvalitativni analyzy.
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mezi vice oblasti, at’ uz je to ta zahrada nebo sport nebo cteni nebo cokoliv jiného, kdyby se stal

prisvih nékde, aby byl jeste zachranny zZebrik okolo a nebylo to tak hrozny. *

LEKL1: ,,Je asi dobré, kdyz si to clovek pri vstupu do partnerskyho a rodinnyho Zivota ujasni, co od
toho Zivota chce. Pro mé tohle zatézkavaci obdobi hned v pocatku partnerskyho a rodinnyho Zivota
bylo dulezity, protoze jsem si rychle musela uvédomit, co chci. Prehodnotit to: ‘ano, ja jsem

ctizadostivej clovek, ale ta rodina je pro mé vic.” KdyZ to vite a drZite se toho, tak je to asi

vvvvvv

vvvvvv

to je to stabilni, co by mélo byt a mélo by se asi malo ménit, kdezto clovek prece jenom v dnesni
dobe muze zmenit zaméstnani nebo prejit z pozice do pozice. Kdezto asi ta role té matky nebo
manzelky, asi malokdo chce opoustét tady ty role nebo néjak zasadnim zpiisobem ménit. Vzdycky

‘

jsem to ale nevedeéla.

Na jasn¢ uspotradany systém hodnot naseda aktivni Fizeni svého osudu (napt. S2, S5,
PEDS5). V prvni fazi je nutné uvédomit si, co je a neni podstatné, a v dalsim kroku neuspokojujici
profesni aspekt ¢i nefungujici chovani zménit, jak ilustrativné popisuje participantka PEDS5: |, kdyz
se mi néco nelibi, zménim to...“ V ramci profese je nosnd mensi tendence pfipoustét si nepiijemné
zmény, které nelze ovlivnit a zamétit se na smysluplné Cinnosti. S touto subkategorii velmi uzce
souvisi vniténi misto fizeni, védomi vlastni hodnoty a kompetence, véetné uvédoméni si dalsich
moznosti vlastniho uplatnéni (i mimo akademickou sféru) a prekonavani obavy ze zmeény.
Participantka S2 zase zdtraziiuje kompetenci kazdého nastavit si ¢asovy harmonogram tak, aby

nebyl omezujici.

PEDS: ,,Pokud nékdo chodil nastvany do prdace, hledal tam jakoby jenom ty negativa, tak je to
Spatné. Ja rikam ‘procC se tak trapite?’” Kdyz jste tak nespokojend, proc¢ neudéldate néco pro to,
abyste si nasla praci, ktera vam bude vyhovovat lépe, ve které budete spokojend? Ja to tak mam
nastavené, ze v momenté, kdy mné se néeco nelibi, tak neotravuju své okoli, ale udélam aktivné néco
pro to, abych se dostala tam, kde se mné bude libit. Samozirejmé vidycky néco prijde, ale to jsou
nepodstatné véci. Je diileZité védet, co je podstatné a co neni moc podstatné a snazi se spis hledat

to pozitivni. *

S2: ,,Jd se muzu maximdlné omezovat sama, kdyz si to blbé zorganizuju a tak, ale Ze by mé prdce

Jjako takova omezovala, to ne..."

Profesni sebevédomi obsazené uz i v predchozi subkategorii je dal$im nezbytnym
aspektem uspéSného zvladani narokii akademického Zivota. Védomi vlastni odbornosti vystihuje

participantka JAZ7 ve svém vyroku: ,, Vim, zZe ma smysl, aby tady ucil nékdo takovy jako ja.*
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Profesni sebevédomi je vétSinou budovano postupn€ v procesu sebepoznani v subjektivné
dulezitych obdobich profesniho Zivota. Velmi Casto participantky (napi. JAZS, UM2) zminuji
piekonani obdobi po rodicovské dovolené, které bylo naro¢né na sladovani oblasti rodiny a
pracovniho Zivota a zvladani velkého mnozstvi Casto novych povinnosti a zmén. Posileni vlastni
resilience za pomoci UspéSného zvladnuti narocného obdobi tedy pulsobi jako ,,o¢kovani pired
dal§imi narocnymi situacemi (napi. CH3, CH4, CHS, JAZ3, JAZS, UM?2). Dochazi k ujasnéni
vlastnich schopnosti a moznosti a k ziskani védomi vlastni sily a zdatnosti ¢elit tézkym zivotnim
zkouskam, z jejichz pfekonani jsou participantky schopny tézit. Podminkou pro ziskani profesniho
sebevédomi a pro osobni rozvoj je dé€lat praci se zajmem a naplnénim, jak uvadi i participantka

JAZT nize.

JAZT: ,,Mé ta prace bavi a to za tim stoji. Myslim si, Ze ta prace ma smysl, ale spojim to zase
trosku s tim osobnim pocitem... Myslim si, Ze ma smysl, aby na univerzité ucil nékdo jako ja. Je to
mozna trochu neskromné, ale rekla bych, zZe kdyz mam byt fakt uplné uprimnd, tak si myslim, Ze to
je ta motivace. Opravdu mi pomaha, kdyz vidim, Ze to ti studenti kvituji. Vim, Ze moje odbornost
neni tak Spatnd. ... to mné asi pomahd jako v tom, Ze ta prace md spoustu pozitiv, md svoje kouzlo
a myslim Si, Ze jsem tady néjak platnd. I kdyz teda moznd spis lidsky, ale to je pro mé fakt nakonec

asi dulezité.

Téméi zakladnim pravidlem je nastaveni hranic (napt. FYZ1, CH3, JAZ2, JAZ3, LEKI,
PED2, PED4, PEDS5, S1, S2, S6, UM1, UM2, UM3) ve smyslu oddéleni prdace a osobniho Zivota
na stran¢ jedné, ale také v ramci asertivniho jedndni a tikani ne’” na stran¢ druhé. Uvédomeéni
tohoto pravidla a ziskani nahledu na své chovani je Zenami (napf. S1, S2) oznaovano za prilom ve
zvladani narokd problematického slad’ovani zivotnich oblasti. Tato subkategorie opct nasedd na
stanovené priority a zdroje profesniho i osobniho §tésti, které pii vymezovani hranic musi mit zeny
na paméti a k nim musi smétovat (napt. S2, UMI1). Pfi stanovovani hranic je zaroven dulezité
pracovat s rigidnimi osobnostnimi styly, které byly v chovani participantek bezti¢eln¢ obsazeny,
napf. priliSna peélivost (napi. S1, S6), ¢i pocit pfehnané zodpovédnosti (napf. S2). V tomto smyslu
je velmi dtlezité posunout se od ,,musim* ke ,,chci“. Pro participantky bylo naptiklad zasadni
vytvoreni rezimu volného Casu pro sebe a partnera, v némz jsou obsazeny pevn¢ dané spole¢né
aktivity, do kterych pracovni povinnosti nezasahuji (napt. S1, UM3). Tato dusevni hygiena se stava
zdrojem vétsi pracovni efektivity i psychické pohody (napf. S2). V nasem vyzkumném souboru
jsou zeny vétSinou ve fazi uvédomeni si dilezitosti této strategie. Realizaci vSak zatim povazuji za
obtiznou, nebot” se jim nedafi. Tyto Zeny jsou paradoxné profesné zkusSengjSi a pohybuji se
v akademickém svété delsi dobu (napt. JAZ2, LEKI1, S6, UM1, UM2), zatimco nékteré zeny
profesné¢ mladsi tuto strategii Usp&$n¢ aplikuji (naptf. S1, S2, UM3). Participantky jmenuji
konkrétni profesni Ustupky a strategie jako nepracovat o vikendu (napt. FYZ1, CH3, JAZ3, S1,
UM3), nepracovat doma (napt. CH4, PED1, UM1, UM2), nepracovat o dovolenych (napi. FYZ1,
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LEKI1, S4), Iépe si zorganizovat ¢as a vytvorit Si time — management predevsim v rozdéleni ¢asu
mezi profesi a péci o déti (napt. JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, LEKI1, UM2, UM3), chodit drive
z prace (napt. FYZ1) a vymezit si vice ¢asu na odpocinek, zajmy, partnera a rodinu (napt. JAZ6,
PED1, PEDS, S5, S6, UM2, UM3).

S1: ,, Clovek by si mél umét stanovit néjaké casové hranice, protoZe to je prosté bezbiehd prdce,
takze si jasné vict: vikendy nepracuju, vsedni dny pracuju do tolika.” Ja tFeba radsi neotviram e-
mail, abych to nevidéla, protoze mi to pak stejne vrta v hlave, nebo si Feknu: tak jenom odepisu na
tohle, to bude raz dva.” Je diileZité stanovit si ¢asovy ramec a moznd se naucit nebyt asi az tak
pecliva. Mozna se to netykd asi vSech Zen, ale myslim si, Ze v tom nejsem sama, Ze moc lidi
zbytecné resi véci, které se pak zalozZi nékam jinam a nikoho to uz nezajima. Jak treba pribyva té
administrativy, tak se naucit néjakym zpiisobem to odbyvat... Jednu dobu jsem myslela, Ze se z toho
zevoknu a pomohlo mné az to, Ze jsem si prisné nastavila mantinely sama pro sebe, jakoze po tyhle

hodiné nepracuju, tohle nedelam a tak.

S2: ,,Jsem ted’ ve vetsim klidu, nerozciluji se a nepodléham panice. Dari se mi délat véci s takovym
vetsim nadhledem. A prosté si pripustit, ze mam narok na vikend, jako kdokoliv jinej. Ja jsem si
vzdycky myslela, Ze kdyz mi V patek nékdo neposila ikoly, tak Ze to V pondéli musi byt. Pak jsem si
rekla ne, kdyz mi to v pdtek nekdo posle, tak si udelam vikend a udelam to v pondéli. Takze trosku
ten prehnany pocit zodpovédnosti utlumit. Uplné nejdilezitéjsi je porovnat Si, co je teda diilezité,
kdy a cemu venovat ten cas a urcité je diilezité to oddelit. Je to tezky, ale ta akademicka prace
K tomu prave svadi, ty maily, posudky, furt néco... Myslim, Ze je dobré najit takovou rovnovihu
mezi tim, aby cloveku to nebylo jedno, ale ne na ukor viastniho osobniho casu a pohody. Ja jsem
dokonce zjistila, Ze cim vic jsem si ted vybirala fakt jako cilené toho casu pro sebe, tak tim lip se mi
pracuje. Nekdy ma clovek pocit, Ze je utahanej, zZe toho casu md mdlo, kdyz paradoxné si da vic
odpocinku, tak se ta prdce pak zviada lip, efektivnéji. Toho jsem teda myslim Zivym dokladem, to

fakt funguje. *

I

Je dulezité respektovat oddéleni profesniho a osobniho Zivota i ve smyslu nepromitdni

osobnich zalezitosti do profesni sféry, jak uvadi participantka nize.

PEDS: |, Kazdy z nas proziva, ze ho déti mohou nastvat, partner, rodice resi a kazdy z nas resi
spoustu osobnich konfliktii, miize mit tézkou Zivotni situaci, ale musite udelat jakoby tu delici ¢aru.
Je to stejné ve vyuce studentii ¢i v ramci pristupu ke klientim, kdyZz pracujete v pomdahajici profesi.
Kdo je zvédavy na to, zZe se rano pohadam s partnerem... Dojdu a nebudu to davat najevo ve vztahu
ke studentiim. TakzZe to je takové to nastaveni, Ze to je osobni a to je profesni a to by se nemélo
prolinat, protoze ti lidé v pomdhajicich profesich, ke kterym pristupujete, za vas osobni Zivot
nenesou zdadnou zodpovédnost a neni ditvod, proc¢ vy byste na né méla byt néjaka oskliva nebo

«

cokoliv promitat do toho vztahu k nim. *
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UM3: , Dulezité je nechavat co nejvic cas pro sebe a pro toho partnera. Ja treba osobné jsem asi
méla nejvetsi radost, Ze to je strasné flexibilni Ze nemusim kazdy den zacit v 8 a jak to je perfektni,
coz jsem Casem zjistila, Ze pokud si sama ten r7ad neudélam, tak si tu situaci budu jediné zhorsovat.
Dulezité je, udélat si rezim a nechat cas, i cely vikend, pro toho partnera a pro tu rodinu. To by
Jjednak mohlo mit opravdu negativni dopady, protoze by mohl pocitovat to, Ze ta kariéra je na
prvaim misté a Ze pro toho partnera tam neni ten adekvatni cas. A samozrejmé i z hlediska
dusevniho zdravi i toho fyzického... Myslim si, Ze pokud tam neni ten odpocinek nebo uplné nejaka

Jind cinnost, tak Ze to moc nefunguje.

K vymezeni hranic prace a osobniho zivota si n€kolik participantek (n = 6; JAZ2, JAZ7,
LEG], S1, S5, S6) muselo osvojit schopnost odmitat a byt v kontaktu s druhymi asertivni.

S6: ,,Ja mam pocit, Ze prace mam stale vic, ale soucasné jsem se naucila, oproti minulosti, odrikat
nekteré veci. Takze mné uz nedéla problém, kdyz nékdo prijde se zadosti, at nékde vystupuji na
konferenci, at’ napisu néejaky posudek..., to odmitat. Nemdam z toho Spatny pocit. Prosté jsem po

‘“

letech 7ekla, 'ne, dost, ja uz jsem unavena.’

Nékterym participantkam (n = 10; FYZ1, CHI1, CH2, CHS, JAZ1, JAZ3, JAZ7, S2, UM1,
UM2) pomohlo ve zvladani profese zvyknuti si na ni a tzv. rutinizace profese. Dochazi ke
zvyknuti si na uréitou miru stresu, pfesnéj$i odhad sil, lepSi koordinaci aktivit a organizaci ¢asu.
V ramci vyuky se roky praxe projevuji na kvalité pfedavani informaci studentim, hlubsi znalosti
oboru, ale také na usnadnéni vlivem piiprav v predchozich letech. Jedna se spiSe o pasivnéjsi formu

strategie Kk uSetfeni ¢asu a energie.

CHLI: ,, Vzdycky ziskavate praxi néjakou rutinu, takze pak uz to, co na zacdtku zvladdte narocne
nebo s velkym vypétim, je pro vdis béznd situace, takze to zvladnete normalné nebo uz to neni
takova zatez, tak stresujici. Cast prednasek a prezentaci uz mate hotovou a vzdycky uz miiZete

Z toho néco pouzit a mdte na co navazovat. *

K sebeuvédoméni a vytvoreni nahledu na vlastni nezdravé chovani mtize vést schopnost
vnimat signaly z okoli. V nasem vyzkumném souboru se jedna Casto o partnera, ktery je nejblizsi
osobou participantky, jenz funguje jako zpétnd vazba (napt. S1, S2, JAZ6, UM3). Podminkou
efektivni zpétné vazby je oteviena komunikace mezi partnery a vcasné feSeni konfliktd (napft.
JAZ2, S5).

Zapojeni partnera do péce o déti i domdcnost realizuje nebo ma alespoil v planu realizovat
8 participantek (CH2, CH3, JAZ1, S5, S6, UM1, UM2, UM3). Jednak dojde k rozdéleni povinnosti
mezi partnery, jak ale zaznélo i dfive, jedna se soucasn¢ o dulezity aspekt sdileni a posileni

kompetence muze jako otce.
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Efektivni strategie pfispivajici primarné k osobni a partnerské pohodé participantek

Nize uvedené subkategorie pomahaji vyrovnavat psychické napéti a stres zpilsobeny

primarné€ profesnim vypétim, ale také zatézi v osobnim Zivot€, napiiklad rodiCovstvim.

Aktivni odpocinek je Ucinnou strategii, jak se odreagovat od nahromadéného stresu a
udrzovat se ve fyzické i psychické kondici. Tuto strategii v obsahové spojitosti s ucelnym
zvladanim profesnich i osobnich narokl uplatiiuje patnact participantek (FYZ1, CH1, CH3, CH4,
CHG6, JAZ1, JAZ2, JAZ6, JAZT, LEK1, S1, S2, S4, S5, UM3).

UM3: ,, Kdyz jsem zacinala, tak mné kolegové poradili, Ze mam sportovat, tancovat, Ze mam délat
néejaky pohyb, Ze to uzasné vycisti hlavu, zZe nejsou schopni Cist knizky, Ze uz maji plné zuby se divat
na néjaké filmy nebo na televizi, do kina je to taky nebavi... a nechce se jim néjak moc chodit mezi
lidi, kdyz treba maji hodné vyuky a uz jsou v té fazi, Ze potrebuji odpocinek a odstup od toho, a ze
nejlepsi je ta fyzicka aktivita a prosté néjakd takova cinnost, ktera vycisti hlavu. Ono se to
vzdjemné prolina a co vim, tak velika spousta kolegii dela néjaké sporty nebo prosté aspon

turistiku, néco na tom fakt néco bude.

Vynahrazovani a plinovani ¢asu s partnerem je pro participantky dilezitou strategii,
kterou syti vlastni potfebu odpo¢inku a partnerské pohody. Cas s partnerem je asto prizpiisobovan
pracovnim povinnostem (napt. JAZ6, PED1, PED4, PEDS, PED6, S5, S6, UM1, UM2, UM3),
Vv souc¢innosti s rodi¢ovskymi povinnostmi byva odsunovan az na tieti misto (napt. LEG1, PED6,
UMI1). Participantky vSak povazuji situaci za docasnou do doby, nez déti odrostou do veétsi
samostatnosti. Dochazi k vynahrazovani ¢asu s partnerem pies vikendy a dovolené (napt. PED4,

S5). Participantka S1 naproti tomu vSak uvadi, Ze si Cas na partnera dasledn¢ hlida.

LEG1: ,, S partnerem mdame velké rezervy, potiebovali bychom tieba jen my sami dva na néjaky cas
odjet, aspon na néjaky prodlouzeny relax vikend, ale zatim jsme nenasli spolecny termin. Doufam

V to, Ze se vSechno vyresi samo v momenté, kdy ty déti odrostou.

UM3: ,, Myslim si, ze je dulezZité nechdvat si co nejvic cas pro sebe a pro toho partnera. Aby to Zeny
pracujici v akademické profesi zvladly, meély by si udélat 7ad pro ten volny cas treba, aby si
alespon cely vikend nechaly pro toho partnera a pro tu rodinu nebo minimalné jeden den, protoze
si myslim, Ze pak by to mohlo mit opravdu negativni dopady, protoZe pak by se nemohly tomu
partnerovi vénovat a on by to mohl pocitovat tak, zZe ta kariéra... Nevim, jestli se tomu da Fict

kariéra, ale prosté ze ta prace je na prvnim misté, a ze pro néj tam neni ten adekvatni cas. "

Zvladani s humorem je dalsi u¢innou strategii, o které explicitné hovoti 9 zen (n = 9; CH3,

CH4, CHS, JAZ4, LEGI, PED4, S1, S2, S6). Kromé toho se jedna o dulezité pojitko ve vztahu
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s partnerem. Umoziuje nahled na vlastni slabosti, pochyby a je dilezitym aspektem partnerské, ale

i celkové Zivotni spokojenosti.

8.6.2 Strategie branici uc¢elnému zvladani
Strategie branici efektivnimu zvladani profesnich povinnosti a zahlcovani

Tendence k zahlcovdni praci je vnaSem vyzkumném souboru vysoce zastoupenou
subkategorii, ke které nabada samotny charakter akademické profese (n=26; FIL1, FYZ1, CH3,
CH4, CH5, CH6, JAZ1, JAZ2, JAZ3, JAZ4, JAZ5, JAZ6, JAZT7, LEG1, LEK1, PED1, PEDA4,
PEDS, PEDG6, S3, S4, S5, S6, UM1, UM2, UM3). Jak uz zaznélo ve vyrocich vyse, jedna se 0
vysoce individualizovanou, ¢asové naroc¢nou, riznorodou a flexibilni ¢innost vyzadujici stanoveni
rezimu ¢i ¢asového harmonogramu, aby mohla byt ¢elné zvladana. Rovnéz tviréi slozka védecké
prace nabada participantky k tomu, aby tuto praci odkladaly na vecery (napt. FIL1, JAZ4, JAZS,
JAZ6, JAZ7, PED4, PEDS5, PED6, S4, S6, UM1, UM3), vikendy (napt. JAZ4, JAZ6, PED4, PEDS,
PED6, UM1, UM2) a sviij volny cas. Tlak na publikacni ¢innost Zeny doslova nuti pracovat na
ukor odpocinku a Casu straveného se svymi blizkymi, pficemz zajmové aktivity jsou u vétSiny
téchto Zen zcela upozadény'®. Do jisté miry je to dano také osobnostnimi charakteristikami
participantek, které jiz byly zminény, jako smysl pro povinnost, nadmérna zodpovédnost a
peclivost, tendence podléhat stresu, ale také pracovat pod tlakem a pfijimat vyzvy. Participantky
tento zivotni styl komentuji rizné, napt. CHS: ,, Viechno, co délam, délam pordd a naplno“,
LEK1: Zyu tak dynamicky, Ze na zlepSovani cehokoliv nemam cas*, S4. , pracuji porad, ale
neumim to jinak“, nebo S5: ,, Uz ted’ jedu na sto deset procent. “ Velmi Casto se u jmenovanych Zen
v souvislosti se zahlcovanim povinnostmi vyskytuje slovo ,,musim®“ (viz S6: ,, Rikd mi, at si ten
volny cas udélam, at’ se vykaslu na to brat si tolik povinnosti. Ja se mu snazim vysvetlit, Ze vSechno
musim. On mi Fika, Zze nemusim."). Tento osobnostni styl se pfirozené projevuje i v osobni sféfe,
predev§im v péci a starosti o déti. Velkd €ast Zen si rovnéz uvédomuje, ze od sebe neuméeji obe

sféry oddélit (napt. PED4, UM2).

PEDA4: ,, Nejvic mi asi vadi to, Ze nikdy neni hotovo, Ze fakt prosté premyslim nad tim, co bude, co
musim jesté udelat, co bych méla napsat. Od toho se neumim uplné oddélit nebo prosté nepodivat

‘

se na mail nebo nezvednout telefon. To prosté zatim neumim, tieba se to casem naucim. "

PEDG: ,, Ta prace je nebezpecna v tom, zZe v momente, kdy si ji tahdte domii, ta prace nikdy nekonci.
Clovék udéla praci tajemnice, udéld prdci pro studenty, ale zjistite, Ze najednou se chystd
konference a prejde jedna a chysta se druhd, skonci jeden projekt a zacne druhy...a napsal vam

V pondéli jeden student na diplomovou praci, ale vy jich vedete 20... Je to jako nekonecny kolobéh

195 Viz ,hierarchie Gstupki v ramei &tvrtého vyzkumného cile.
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a zjistite, Ze i kdybyste to dneska dodelala celé, tak zitra je dalsi den... A Vv tom se lisi to povolani
nase od povolani treba prodavacky, ktera v 5 hodin zamkne kram a jde domii s Cistou hlavou...
Bylo naprosto bézné, Ze jsme pracovali v 7 hodin vecer, v 7 rano, vikendy, Ze vam nékdo
zatelefonuje, Ze Néco potiebuje, nejlépe ihned. Dostala jsem se do faze, kdy jsem Z toho prestavala
mit radost. Protoze ta unava tu lasku k profesi prosté prevysi. Ted mdam konecné pocit, Ze zase
objevuju jiné veci, pri tom materstvi, Ze vyjedu s kocarkem ven a ted jsem premyslela, jak je to
strasné dlouho, kdy jsem byla jen tak venku, za téch 5 let co jsem na fakulte. Prosté jenom tak mit

volné odpoledne, treba ve 4 hodiny a jet s koc¢darem ven.

S4: ,,Ja mam dovolenou a pracuju. Jenze ja jsem z té moji rodiny nikdy neznala slovo dovolend,
takze tim, Ze jsem v nécem vyriistala. Pracuju kazdy den, po vecerech, o vikendech, o svatcich...

Kdybych to nedélala, tak bych se z toho zblaznila, ale ja to neumim jinak.

S6: ,,Jak mé ucila moje babicka, Ze s poctivosti nejdal dojdes, tak ja si myslim, Ze je to az muyj
handicap, Ze jsem tak poctiva a té prdci vénuji strasné moc. A na ten osobni zZivot mi zbyva strasné
mdalo Casu. SnazZim se to zmenit, ja jsem si to uvédomila, uz to vim, Ze to musim zmenit, abych se
jeste tech 15 let do diichodu udrzela fit a abych se néjak neprepracovala. Takze chtéla bych, ale
Nevim, jestli to dokdazu zrealizovat, chtéla bych tu rovnovahu nastavit ve prospech osobniho a

rodinného Zivota.

Tendence k zahlcovani je podpofena malou schopnosti participantek byt asertivni a

schopna odmitat (napt. S2, UM2). Paradoxné k tomu prispivaji i pratelské vztahy se studenty.

UM2: |, Pretahuji si prdaci domii, protoze mné nezbyvd nic jiného nez to délat, neumim to ani
oddélit, se priznam, protoze leckdy se tady nejsem schopna soustiedit na véci, proto je musim délat
doma. Musim premyslet a potiebuju klid a soustredeéni, tak si 10 teda bohuzel taham domii, protoze
tu zvoni telefon, tu studenti zaklepou. Ja kolikrat potiebuju projit na ucebnu a misto minuty mi to
trva tireba pul hodiny, protoze potkam par lidi a vsichni néco resi i na chodbé. To je moznd ta moje
prilisnad vstiicnost ... Mam problém jim Fikat ne, vetsSinou se snazim jim vyhoveét, ale zase to souvisi

S tim, Ze svym zpiisobem jednak jsme tady vsichni takovi kamaradstéjsi...

Nekteré participantky (napt. FIL1, PED6, S6) vnimaji stavajici stav v akademické oblasti
jako dale netinosny a rostouci naroky za zcela vyCerpavajici. Jak popisuje ve vyroku nize i
participantka PEDG6, je aktudlni situace natolik vyhrocend, Ze setrvani v akademické profesi by
znamenalo upozadéni partnerstvi a rodiCovstvi, které jsou prioritou. VétSina zen zaZzivajicich
konflikt prace — rodina ma na svou tendenci zahlcovat se nahled, realizace zmény je vSak
znesnadnovand obavami z budoucnosti a snahou zachovat status quo (napt. UMI1, UM2).
Kurcitym zménam v chovani dochazi az témét na hranici vyhoteni (napf. JAZ6, PED6, S6),

Vv ojedinélych pfipadech i diive na zakladé vnimani smysluplnosti dané Cinnosti. Tyto zeny se
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vétSinou vzdavaji aspirace na dalsi akademicky postup a uvazuji o omezeni akademické aktivity
(viz PEDS, S1, S6).

PEDG: ,, Ta prace mé bavi, ale kdyz je toho tolik, tak to prosté nestaci. A nehodlam obétovat tu
rodinu. Jsem strasné demotivovand, Ze mam pocit, Ze jsem za tech 5 let prosla syndromem
vyhoreni. Ale ne smérem ke studentiim, to viitbec ne, ale smérem k té kancelarské prdaci a cim dal
Castéji si Fikam, Ze mi to za to nestoji a hrozné mé to mrzi, protoze jsem si doneddavna myslela, Ze
madm povolani snu, zZe se mi splnil sen, Ze mam krdasnou prdci, ktera mé naplnuje a bavi, ale cas

¢

S dcerou, kterou bych vidéla po vecerech, obétovat nehodlam. *

S1: ,,Jako asi chtéla bych ziistat v akademické sfére, ale na cast uvazku. Jako naskytala by se
docentura, ale to ja prosté nechci, jsem si rekla, ze uz nic takového. Mé to prosté nelaka, mé
pripada, zZe téch titulii je tolik, Ze kdyz to mam napsat ... jako mné je to v podstate jedno, ja jsem to
udélala jenom pro to, abych mohla délat to, co me bavi, nez Ze by mé ten titul nejak zajimal. Radsi

‘

se budu rozvijet vtom, vV cem vidim smysl, a to je praxe.‘

Strategie zasahujici do osobniho Zivota

Obava ze skloubeni pracovnich povinnosti s rodinou vznika v dusledku zahlceni praci.
Jedna se bud’ o bezdétné participantky, které rozhodnuti mit rodinu kvili této obavé oddaluji (napf.
PED4, S4), nebo je tento strach u participantek aktualné se nachazejicich na rodi¢ovské dovolené
vazan na dobu po nastupu do prace (napt. CH1, CH2, PED®6). Participantka PED6 kviili zvySujicim
se narokiim v profesni sféfe dokonce zvazuje jeji opusteéni, nebot’ by za stavajicich podminek ptimo

ohrozovala zodpovédny vykon materské role.

PEDA4: ,, A to jeste tedka nemam rodinu v tom pravém slova smyslu, nemdam déti a to si také kladu
tu otazku, jestli to budu zvladat, az budu mit deti. Protoze ted’ kdyz potrebuji psat, tak si reknu a
pisu, a kdyz budou déti, tak budou vyzadovat moji pozornost, takze nevim, jak to budu zvladat. Ale

to ted’ jesté nechci resit. *

PEDG6: ,,Neumim si predstavit, Zze mala bude chodit do skoly a do Skolky a ja se budu vracet v 8
hodin z prdce. No, jako nechci ji za to obétovat, prosté ne...Tam by pomohl jen zasah zvnéjsku, Ze

¢

odpadnou povinnosti, Ze je prebere nékdo jiny, nebo zZe se zméni situace. ‘
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Strategie branici seberealizaci participantky

Popieni vlastni potieby seberealizace ve prospéch rodiny a partnera aktualné¢ uvadi
participantka CH6, ktera byla kviili naro¢né profesi partnera a malym détem nucena zkratit vlastni
uvazek a vyhledové uvazuje o uplném opusténi akademické sféry. Na této Grovni se jiz da hovorit o
konfliktu ve smyslu rodina — prace. Uréitd mira sebezapieni a profesnich ustupkid se vsak
projevovala téméft u vSech participantek majicich déti v obdobi do jejich Skolni dochazky, vyraznéji
vSak u Zen, jejichz partner pracuje rovnéz v akademické profesi (napt. CHS). Tyto zeny doslova

uvadeéji, ze zvladly svou matef'skou roli téméf bez partnera.

CHS5: ,, Prarodice nepomahali, nebo respektive pomahali moralne, protoze oni v té dobé jeste
pracovali. Manzelovi rodice zemreli. Manzel mi pomadhal, se¢ mohl, ale jen do okamZiku, nez odjel
na staz. A k tomu jsem méla doktorat, to bylo uzasny, pres den prace, potom kolem ditéte a ja jsem
se ucila na zkousky po nocich. Dité v prvni a druhy tride chodilo do prace a spalo tady na podlaze
V laborce, aby nebylo doma samo. Na odborny doktorsky prednasky jsem ji brala s sebou, protoze

‘

jsem ji nemohla nechat doma samotnou..."

Unikové strategie

Unik do prdace pied osobni krizi ma sice pozitivni dopad na efektivitu a pracovni
spokojenost participantek, z dlouhodobého hlediska v8ak oddaluje participantky od konstruktivniho
vyrovnavani se stizivou osobni situaci. Dé&je se tak v pfipadé dlouhodobé partnerské
nespokojenosti (napt. JAZ2), ¢i nemoci ditéte (napt. FIL1). V ptipad¢, Ze zeny s malymi détmi voli
skloubeni s profesi jako odreagovani od rodi€ovskych povinnosti, Ize tuto strategii povazovat spise

za efektivni pro celkovou pohodu participantky (napt. JAZS, PEDI).
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8.6.3 Strategie participantek k efektivnimu zvladani slad’'ovani profesniho a osobniho
Zivota a jejich doporuceni
Na rozdil od ptedchozich dvou analyzovanych okruhd jsou nize ve tietim okruhu

kvalitativni analyzy jsou popisovany strategie, které se jiz participantkdm v prib&hu jejich praxe
osvedcily jako efektivni, nebo je alespon za efektivni povazuji samy participantky. Tyto strategie
jmenovaly participantky jako odpovéd’ na dotaz, co by na zakladé své zkuSenosti poradily Zenam

S aspiraci vénovat se akademické draze.

Strategie piistupu participantek k profesi

1. Seznamit se s charakterem akademické prdace: podle Sesti participantek (CHS, JAZS, JAZ7,
PED4, PEDS5, S6) je dulezité znat naroky a obsah akademické prace jesté pired vstupem do
akademického prostiedi a diikladné zvazit své priority a vlastni moznosti. Zeny by mély poznat a
prijmout fakt, Ze slad’ovani role akademické pracovnice, partnerky i matky je naro¢ny zivotni kol
a mély by byt pfipraveny na stale vice soutézivé a ,,maskulinni akademické prostiedi (viz JAZ7

nize).

CH5: ,, Pokud tohle chce néjakd Zena délat, znamend to, Ze na ni budou kladeny ndroky daleko
vy$$i nez na kohokoliv jiného, a chce to dobie Si rozmyslet, jestli tohleto vsechno tomu chci
obétovat, protoze ani jedno se nedd jako néjak osidit. Kdyz osidite dite, co vam z néj vyroste? Kdyz

¢

oSidite praci tak to taky k nicemu neni.

S6. ,, V prvé radé bych jim rekla, at si to velmi dobre rozmysli, at se podrobné sezndami s tim, co to
V dnesni dobé obndsi. Na jedné strané jsou tam piinosy, ale je tam i spousta véci, které mohou byt
zatezi.

2. Ujasnit si priority a nepodstatné zdleZitosti brat s rezervou: celkem jedenact participantek
(FIL1, CH4, JAZ1, JAZS, LEK, PEDS, S1, S2, S4, S6, UMI1) se shoduje na tom, Ze je dulezité
ujasnit si priority jak na obecné&j$i trovni profesniho ¢i osobniho Zivota, tedy co je v zZivoté
podstatné (napi. déti u JAZ1, LEK1), tak 1 v ramci profese (napt. FIL1, PED4). Teprve po tomto
kroku stanovit, cemu je dobré se vénovat primarné, na jaké ¢innosti vlozit diiraz a kterym aktivitam
se vénovat s mensim osobnim vkladem a energii. Participantky (napt. JAZS) také doporucuji piijeti
danosti toho, Ze s ohledem na kladené naroky se nelze vénovat plné obéma zivotnim oblastem.
Totéz plati o tspéchu. Pokud Zeny védomée kladou diraz na rodinu, mély by mit pfednostni radost
Z tspechti v této oblasti a predchazet tak zklamani z pomalejsiho akademického postupu apod. Da
se tedy konstatovat, Ze se jedna o bazalni subkategorii, od niz se teprve odviji nasledujici strategie.
Z hlediska slad’ovani profesniho a osobniho Zzivota je tento krok podstatny i pro planovani
matefstvi (napf. LEK1). Akademickd profesni draha je pro vSechny Zeny podstatnou soucasti
zivota, nicméné je podle participantek (napt. FIL1, S1, S6) dobré védét a neustale si pfipominat, ze

se jedna o hodnotu nestalou a ménici se, podle ¢ehoz je nutné k ni také ptistupovat.
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FIL1: ,,Ja bych poradila, at to neberou moc vazné, protoze ta kariéra na té akademické pude je
velice vachrlata, protoze jednou penize madte, jednou nemdte, jednou ten uspéch mate, po druhé
nemate. A kdyz ten uspéch mate, tak vam ho bude spousta lidi zavidet. A lidi jsou zIi... Je treba si

na to zvyknout. *

LEKLY: , Hned na zacatku si to ujasnit, co je priorita. Jestli je pro né ta priorita V prdci, ze
dosahnou toho postu a vedle toho si poridi deéti — i takovy kamardadky mam. Ty déti maji, splni si
povinnost, ale hlida jim je celou dobu pani a oni o nich nic nevi, ale jsou na vysokych postech.
Zvazit, jestli to je uspokoji. Ale je treba si to ujasnit, protoze se to dohromady uplné neda. V tom to
md chlap mnohem jednodusi. Chlap musi jit za tou svou kariérou, aby zabezpecil svoji rodinu. Ta
Zenska to musi skloubit — nemiize chlap rodit a ted’ tam jsou ty zdravotni komplikace, problemy i

deti. Musi si to rozmyslet, jestli tohle je pro ni hlavni. *

S2: ,, Uplné zasadni je porovnat si, co je dilezité, kdy a cemu vénovat ten cas a urcité je dilezité to

>

oddelit. Ale je to tezky ... Ona ta akademickd prace k tomu prave svadi, ze maily, ty posudky a ted

¢

Studenti na to cekaji a den ma jenom tolik hodin, tak oteviru ten pocitac v sobotu ... *

3. Stanoveni pevnych hranic osobniho a profesniho Zivota: devét participantek (JAZ7, LEGI,
PED4, S1, S2, S5, S6, UM1, UM3) uvedlo jasné a pevné vymezeni ¢asu pro praci a pro osobni
zivot, véetné partnerského (napf. UM3). Tato strategie jednak umoznuje odpocinek a
psychohygienu nutnou mimo jiné i pro zvySeni efektivity dal$i pracovni ¢innosti, pfedev§im vSak
pro zachovani osobni, partnerské a rodinné pohody a stability, ktera je pro participantky prioritou.
Kromé¢ ¢asové organizace je nutné nastavit i hranice osobni ve smyslu asertivity a naucit se odmitat

véci na zékladé svych priorit a osobnich moznosti (napi. JAZ7, LEG1, S1, S5).

S6: ,, Kdyz uz by se rozhodly na zdkladé vsech informaci, zZe do toho chtéji jit, tak at se od zacdtku
pokusi udrZet si pevné hranice kolem rodinného a osobniho Zivota, at si nenechaji tu profesi lézt do
osobniho Zivota. At si tieba Feknou, Ze soboty a nedéle neoteviou maily. Cili at si nastavi pevné
hranice, at nejsou zahlceny, prehlceny, prevalcovany tou profesi, protoze tady je obrovska sila téch
profesnich narokii a opravdu to proléza do osobniho Zivota. At si to dobre hlidaji, aby si udrzely

‘

svezest a dusevni silu.

4. Vénovat se primdrné tomu, co bavi a napliiuje: podle participantek JAZ2, PEDS, S1, S4 je také
podstatné, aby se Zena vénovala tomu, v ¢em se seberealizuje a ,,nenechala se prilis tlacit do
kouta* (JAZ2). Pokud bude své praci divérovat a povazovat ji za smysluplnou, pak bude i

profesné spokojencé;jsi.

S1:,, Lidi zbytecné resi veci, které se pak zalozi nékam jinam a nikdo to neresi, jak treba pribyva té
administrativy, tak se naucit néjakym zpusobem to odbyvat. Akademicka pracovnice by se méla

vénovat tomu, co ji bavi a odmitat ty nabidky projektit a vyzkumii, ke kterym nema vztah. Myslim si,
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Ze ten cas, co do toho clovek investuje, neni adekvatné zaplaceny, takze jediny, jak miize byt

‘

adekvatne zaplaceny je ve chvili, kdy ja mam pocit, Ze mé to bavi a napliuje.

5. Vérit svym snitm, schopnostem a nevzddvat se: podle dvou participantek (JAZ2, JAZT) je
rovnéz dilezité jit za stanovenymi sny s pevnou vili, vytrvalosti, védomim vlastnich schopnosti a
nevzdavat se kvuli prekazkam kladenym ze strany okoli, ¢i iracionalnim pocitim viny plynouci

Z prosazovani vlastnich ambici (napi. JAZ2).

JAZ7: , Rekla bych, ze Zena dokdze to, co chce. Ze v tomhle je ta deviza Zen, Ze chtéji v té prdaci
néco dokazat, ale zaroven je pro né vétsinou ta rodina dilezitda. Dokazi si neuvéritelné dobre
motivovana, aby to fungovalo, tak to dokdze, zZe kdyz ji na tom zdlezi, tak to miize fungovat. Pokud
ale nezvladne takovou tu soutézivost a to konkurencni prostiedi v praci, tak potom by to
zameéstnani méla zmenit. Ten tlak té muzské soutézivosti je tady velice silny. Ja sama casto citim, Ze
to velice potlacuje ten femininni rozmér Zeny. Vsechno je ale mozné a ja bych rekla, Ze Zeny jsou
schopné ty véci dokdzat. V tomhle urcité jsou na tom lip neZz muzi, Ze jsou velice flexibilni a
zvladnou toho neuveritelne moc. V tomhle ani nemluvim o sobé, ale obecné, Ze v tomhle Zeny velice

¢

obdivuju, jako ty, co tieba tady maji déti a vSechno to zviddaji. Vidim, Ze je to mozné.

Strategie piistupu participantek K partnerstvi a rodinnému Zivotu

1. Volba partnera: devét participantek (CH4, JAZ2, JAZ6, LEGI1, PED1, PED2, PED6, S5, UM2)
se shoduje na nazoru, Ze pro efektivni slad’'ovani profese a rodinného Zivota je dilezitd uz samotna
volba partnera, nebot’ kvalitni partnersky vztah je uz sohledem na hodnotovou orientaci
participantek zakladem a bazalni jistotou spokojeného zivota. Vzhledem k narokum, které Zenu
cekaji, je podstatné, aby dobie znala partnera (napi. UM2) a také védéla, z jakého rodinného
prostfedi pochdzi. Napftiklad participantka JAZ2 na zakladé své zkuSenosti uvadi, Ze by se zena
mela soustiedit na to, jaké bylo rozdéleni roli v primarni rodin€ partnera a do jaké miry byla
vychova smé&fovana k dominanci muze. Zeny by si méla najit samostatného, zralého, tolerantniho,
podporujiciho a pomahajiciho partnera, ktery je navic znaly akademického prostiedi (napi. JAZ2,
JAZ6, PED6). Proto se naptiklad participantka JAZ2 domniva, Ze by partner mél mit minimalné
podobny stupeii vzdélani jako jeho partnerka, nebo participantka CH4 velmi podobné usuzuje o

podobnosti oborti.

JAZ2: ,, Nez se zena vda, méla by si ten protéjsek trosSku proklepnout, jestli se to da snaset. Néjaké
signaly mit miize uz pred svatbou. Mozna to bude znit divné, ale asi bych tam nenechdvala néjaky
moc velky rozdil ve vzdélani. Podivat se taky tFeba na toho kluka 7 jakeé pochazi rodiny. Ale vikam,

«

to jsou takové rady, které se daji davat ted, ale stejné kazda si tim musi projit sama..."
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vvvvvv

Jjejim boku, tedy ta volba jejiho partnera. Ja si to v podstate asi taky myslim, Ze ten ¢lovek viibec
nemusi byt z toho prostiedi, ale musi mit alespon tu snahu o to pochopeni nebo prosté tu toleranci
a ten vzajemny respekt. Ja jsem prave dopisovala tu svoji praci a to mné jako prislo, Ze to je fakt

vvvvvv

po jejim boku.

2. Pomoc a podpora partnera: podle osmi participantek (CH2, CH4, JAZ6, LEG1, PED4, PEDS5,
PED6, S5) je pro uspé$né skloubeni nezbytna podpora partnera v profesnich rozhodnutich,

tolerance Kk profesi Zen a oboustranna participace na domacich povinnostech (napt. CH4, PED6).

S5: ,, Stejne ten vztah je zdklad, kdyz vam to ten partner bude vycitat a bude vam rikat porad: ‘pro¢
tam porad tak dlouho ses nebo co tam porad délas? Mas tady rodinu. Tak moc Zenskych to dlouho

‘

nevydrzi. To musi ta Zena strasné stat, aby si to uhdjila.

3. Nutnost vzdjemnych kompromisit jmenovalo Sest participantek (FYZ1, CH1, CH2, CH3, CH4,
JAZ2).

4. Naplanovat rodinu aneb ,,neni na co éekat“: podle participantek JAZ6, JAZ7 a LEK1 by Zeny,
které chtéji mit déti a maji stabilniho partnera, mély své rodiCovstvi naplanovat na co mozna
v mlad$im véku, mensi pohlceni akademickym prostiedim a predev§im omezena doba, kdy mohou
dit¢ mit tak, aby se predeslo zdravotnim rizikim. Problémy s otéhotnénim v dusledku neustalého
odkladani matefstvi a nezvladani profese kvtili matefstvi v pozdnim véku jsou ¢astymi negativnimi
dopady nezvladnuti této strategie Zenami akademickami, které ve svém okoli participantky

reflektuji.
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SHRNUTI

Kwvalitativni analyza posledniho vyzkumného cile nAm umoznila zmapovani strategii, které
zenam v akademickych povolanich pomahaji naroky dvoji role zvladat, ¢i naopak zvladani
znesnadnuji. Dospéli jsme k nim jednak analyzou aspektid a fenomént, které se v rozhovorech
v souvislosti s harmonizaci profesniho a osobniho Zivota objevovaly a také jsme se ptali
participantek ptimo, co by na zaklad¢ své zkuSenosti zenam planujicim vénovat se akademické
draze poradily.

Utinnou strategii zvladani je ujasnéni priorit a oddanost témto prioritam (n=13), aktivni
piistup k fizeni svého osudu (n=5), profesni sebevédomi (n=7), vymezeni hranic (n=14), asertivita
(n=6), zvyknuti si na charakter profese (n=10) a tolerantni a participujici pfistup partnera
(explicitné n=8). Zahlceni praci uvadi v riizné mii'e 26 participantek, kdy je aktivita sméfovana do
mimopracovni doby. Negativni strategii zasahujici do seberealizace participantky je jeji popfeni ve
prospéch rodiny a partnera. Cty¥i participantky unikaji pied tizivymi osobnimi problémy do svéta
prace. Cestou k uspésnému zvladnuti slad’ovani dvoji role je skrze realné vnimani moznosti i limitd
akademické profese, uvédomeéni si subjektivné dtlezitych hodnot v zivoté, sebevymezeni, divéru
Vv sebe i partnera, aktivni odpo€inek a ¢as traveny se subjektivné dilezitymi lidmi.

Nasledujici strategie se jevi jako efektivni:

o Ujasnit si bazdlni hodnoty, které jsou stabilni a dileZité pro Zivot a tyto hodnoty mit
neustile na paméti. To umoznuje pohlizet na naroky a specifika akademické prace
s nadhledem.

o Upiednostiiovat ¢innosti, které ,,chci® a ne ty, které ,,musim*,

o Uvédomit si, zda akademickd profese Zenu osobnostné brzdi i napliiuje. K tomuto
gjisténi zaujmout aktivni stanovisko a nebit se realizovat zmény.

e Mit na paméti, ze nékteré aspekty akademické ¢innosti nelze pfimo ovlivnit. Je tieba se
s naroky akademického prostiedi sezndmit, zvdzit, zda jsou pro danou osobu uinosné a
zamé¥it se na subjektivné smysluplné cinnosti.

o Byt si védoma vlastnich odbornych kompetenci, piedevsim viak vlastni hodnoty sebe jako
clovéka.

o Naucit se byt asertivni a vychazet vstiic jen v nejnutnéjSich a subjektivné diileZitych
zaleZitostech.

e Zorganizovat si ¢as pro prdci i odpocinek. Je nutné prioritn¢ piijimat takové pracovni
nabidky, které jsou v souladu s osobnimi zajmy a jsou pro danou Zenu smysluplné. Aby
byla prace efektivni, je dilezité pracovat ur€ity omezeny Cas a prokladat praci odpocinkem.

e Stanovit si dostateCny Cas jen pro odpocinek.

o VyuZivat i aktivni formy odpocinku.

e Vénovat Cas partnerskému Zivotu, zuSlecht’ ovat ho a spoleéné planovat.
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Vymezit si role s partnerem a na bdzi kompromisu se ,,vyladit“ Vv péci o déti i v participaci
na domdcich povinnostech.

Stresujici situace (prvni vyuka, dilezita jednani s kolegy apod.) pojmout jako vyzvu a byt
trpéliva. Vlivem ,,rutinizace” éinnosti dochdzi k postupnému zlepSeni.

Zaméiit se na varovné signdly od subjektivné dileZitych blizkych lidi a objektivné

PpFijmout zpétnou vazbu.
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9 Diskuze

Zamérem vyzkumu bylo zmapovat aspekty partnerské, profesni a Zivotni spokojenosti zen
— akademicek. Vyzkumny dtiraz byl kladen na tématiku slad’ovani osobniho Zivota a profese, ktera
je v mnoha ohledech specifickd. Nasim cilem bylo také popsat postoje a role partnera ve zvladani
dvoji role téchto Zen a identifikovat vlastni strategie zvladani. Struktura diskuze se odviji od
jednotlivych vyzkumnych otazek. Zavére¢na podkapitola je vénovana limitim a dal$im moZnostem
vyzkumu.

Nas vyzkum lze z hlediska metodologického uchopeni, uzsi specifikace vyzkumného
souboru a komplexnéjsiho stanoveni vyzkumného zaméru povazovat za originalni a pfinasejici
nové poznatky a perspektivy. Psychologické aspekty zvladani a Gspé$ného skloubeni akademické
profese Zeny a jejiho osobniho Zivota v Ceské republice zkouméany doposud nebyly. Otazkami
genderového znevyhodnéni a zvladani naroki akademického povolani se aktudlné zabyvaji
predev§im &esti sociologové (Cervinkova, 2007; Havelkova, 2007; Linkova, 2007; Saldova, 2007;
Tupa, 2007; Vohlidalova, 2011). Partnerska spokojenost byla zkoumana spiSe z kvantitativni
perspektivy a zaméfena na dvoukariérova partnerstvi obecné (Gilbert, 1993; Hall, MacDermid,
2009; Holmstrom, 1972; Pepitone-Rockwell, 1980; R. Rappoport, & R. W. Rappoport, 1969; R.
Rapaport, & R. N. Rapaport, 1976; Yogev, 1982). V souvislosti se zahrani¢nimi vyzkumy je nutné
brat v ivahu také odlisny historicky kontext a spoleCenské podminky. Srovnatelnost vyzkumi je
obtizna také proto, Ze studie se li§i zaméfenim, metodami, charakteristikami vyzkumného souboru.
Vétsinou se jedna o kvantitativni studie zaméfené na dil¢i osobnostni charakteristiky zen védkyn,
jejich spokojenost Vv partnerstvi (Minnotte et al., 2010), genderovou nerovnost akademického
prostfedi a genderovou politiku (Jacobs, Winslow, 2004) a zvladani stresu z rolového konfliktu
(Clark, 2001; Fox, Fonseca, & Bao, 2011; Wyss, & Tai, 2010; Zhao, Settles, & Sheng, 2011). Nase
kvalitativni vysledky mohou ptevladajici vyzkumna zjisténi kvantitativni povahy spiSe dopliovat,
nezli je potvrzovat ¢i vyvracet. Kvalitativni vyzkumy se zase orientuji obecnéji na dvoukariérova
partnerstvi riznych profesi.

Ve snaze poznat partnerskou a profesni spokojenost, moznosti a limity slad’ovani
akademického a osobniho Zivota u vyzkumného souboru zen pracujicich v akademickém povolani
jsme zvolili smisenou formu vyzkumu s t€zistém v kvalitativni metodologii. Vyuziti kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod neni Vv socidlnich védach v Ceskych podminkach stéle ptilis
casté. Nami zvoleny metodologicky design studie S sebou nese mozny pifinos novych poznatk.
Prostfednictvim kombinace dvou na prvni pohled odlisnych pfistupi ve védeé je nam umoznéno
nalezenou teorii validizovat a kategorizovat analyzované jevy. Lze tedy souhlasit s nazory
soucasnych védct (Hesse-Biber, 2010, Louckova, 2010), Zze ob& se metodiky nevylucuji, ale
naopak je vhodné je vzajemné kombinovat a vyuzivat vyhody obou. Limity jsou dané ojedinélosti a

malou zkuSenosti s takto pojimanym vyzkumem.
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Osvédcilo se ndm predevsim zvoleni polostrukturovaného rozhovoru jako hlavni metody
sbéru dat. Participantky tento pfistup ocetiovaly a soucasné prinesl mnoha nova zjisténi, které by
prostiednictvim kvantitativnich §kal ¢i dotaznikli nebylo mozné zachytit. Vybérovy soubor byl
zvolen v pomérné Sirokém vékovém rozsahu. Zcela jiné byly zkuSenosti Zen, které byly na poc¢atku
akademické drahy a aktualn¢€ zvazovaly moznost matefstvi, a téch Zen, které toto Zivotni obdobi
prozivaly pied dvaceti lety. Zvolena kritéria vybéru nam tedy umoznila zajimava srovnani, na
druhou stranu by pii vyberu uzsiho veékového spektra byly fenomény zachyceny ,hloubg&ji a
detailngji. To stejné plati i pro rozdilnost exaktnich a humanitnich véd, ¢i védecké prace v ramci
vyzkumnych ustavii a univerzit (napf. v poméru védecké a pedagogické ¢innosti, v publikac¢nich

moznostech apod.).

9.1 Osobnostni charakteristiky, hodnoty a Zivotni spokojenost Zen

v akademickém povolani

Predmétem prvni vyzkumné otazky, kterou jsme si kladli, bylo objasnéni osobnostnich
charakteristik, hodnotové orientace a zivotni spokojenosti u Zen vykonavajicich akademické
povolani. Zeny V nasem vyb&rovém souboru sebe samy vnimaji pievaznd pozitivné. Kladné
sebepojeti pritom souvisi spiSe s oblasti vztahovou a osobni nez s profesni sférou. Ocenuji na sobé
pratelskost, komunikativnost, smysl pro humor (srov. Lippa, 2009), optimismus, toleranci a
otevicenost (srov. Benokraitis, 2012; Lippa, 2009). Kromé jedné participantky kladou Zeny dtraz na
oblast partnerstvi, rodiny i obecnych vztahi. Mizeme tedy konstatovat, Zze vztahové zaméfeni a
prorodinné zaméfeni piipisované typicky zenam (Benokraitis, 2012; Lippa, 2009; Oakleyova,
2000; Pongsicky, 2012) je v souladu s nasimi vysledky. TFinact Zen vSak soucasné s explicitnim
dirazem dodava, ze profese je takika podobné dulezitd, ovliviluje a potencuje spokojenost
V osobnim zivoté. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy a pozorovani béhem rozhovort odhadujeme, ze
je to dano predev§im cilevédomosti, touhou po seberealizaci a také tendenci k vykonu a
sebeuplatnéni v profesni oblasti. Je pozoruhodné, Ze pokud Zeny tyto svoje ,,typicky” maskulinni
charakteristiky, vCetné profesniho tspéchu ve vétsi mie manifestuji v partnerském vztahu, dochazi
k subjektivnimu poklesu partnerské spokojenosti. Zeny pocituji zdvazky viiéi partnerovi, hovoii o
uréitych omezenich ze strany partnera, nepfijeti Gspéchu partnerem a konfliktu rodina-prace
(FWC). Samy se ve vztahu s partnerem popisuji jako dominantné&jsi. Citi se 1épe v profesni oblasti,
ackoliv prikladaji vétsi dalezitost své rodin€. Paradoxné maji tendenci se podcenovat, coz miize
souviset s pojetim uspéchu jako néfeho muzského a tedy zakdzaného (napf. Kiizkova, 2002;
Oakleyova, 2000). Zamyslime — li se nad psychodynamikou tohoto fenoménu, jedna se zfejmeé o
zeny primarné siln€é individualisticky orientované, které v dasledku zvnitin€lych genderovych
stereotypli, nepfijeti uspéchu partnerem a tedy i pocitu nepfijeti jich samotnych nardzi na

intrapsychicky konflikt vlastni autentického ja s internalizovanymi o¢ekavanimi okoli (viz Hnilica,
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2005a). K tstupkdm partnerové profesi vV ramci naSeho vybérového souboru dochazi spise kvili
upiednostiiovani profesni drahy partnera a tedy vnéjSim tlakiim, nez kvili ,,vnitfni* konformité
participantek, coz opét vede ke snizeni spokojenosti a vzniku konfliktu FWC.

Sebekritika ¢astéji souvisi s profesnimi kompetencemi. Jednim z divodd mize byt fakt, Ze
zeny V nasem vybérovém souboru byly obecné spokojenéj$i v partnerstvi (n=28), nez ve své
politiky a zmenami v oblasti védy, vyzkumu a pedagogického plsobeni v ramci tercialniho
vzdélavani. V dasledku profesnich narokt participantky popisuji naladovost a vznétlivost, coz se
promita i do oblasti osobnich vztahd, které jsou v jinych ohledech hodnoceny jako funkéni a
stabilni (viz také kategorizace Zen podle skoru partnerského piizptisobeni v DAS, nad kterou se
zamy$lime vdal§i ¢&asti Diskuze). Participantky nejsou spokojeny se svou tendenci
k perfekcionismu, jsou naro¢né k sob& i k ostatnim. V pracovnich vztazich jsou emocionalni a
precitlivélé, Casto také tvrdohlavé, coz i samy participantky interpretuji jako dusledek své
nespokojenosti. Jiné Zeny zapojené do vyzkumu ovSem zase hovofi o tom, Ze jim praci ztézuje
vlastni nesystemati¢nost a netrpélivost.
stabilni rodinné zazemi, disponuji smyslem pro humor, optimismem, maji vnitini misto fizeni,
Siroké spektrum zajmd, jsou schopny ocenéni sebe, ale 1 partnera, ke kterému chovaji tictu a vysoce
si ceni jeho tolerance a pomoci. Participantky maji nahled na vlastni prozivani i jednani.
V partnerskych vztazich jsou tolerantni a v profesni oblasti vytrvalé a houzevnaté, pfili§ neplanuji,
ale prijimaji vyzvy. Velmi dilezité je vnimani smysluplnosti pracovni ¢innosti. Tém ptikladaji
vyznam, zatimco aktivity méné smysluplné (administrativa, grantova ¢innost apod.) berou s vét§im
nadhledem. Participantky vyjadiujici spokojenost s partnerstvim, s akademickou profesi a se
zivotem obecné by se na zakladé pozorovaného chovani daly charakterizovat jako androgynni,
priCemz se V partnerstvi a rodinném fungovani projevuji spiSe Zensky, zatimco v profesni oblasti si
dovoluji byt vice sebeprosazujici, vytrvalé, iniciativni a seberealizujici se (viz dale). Tyto zavéry
jsou opét v souladu s jinymi autory (Bemova, 1993; King, 2005; Oakleyova, 2000).

Shrneme-li vysledky celkové, muzeme Kkonstatovat, Ze Zeny zapojené do nasSeho
vyzkumného projektu se svymi charakteristikami blizi spiSe zenam ,,zapadni* ekonomicky vyspéelé
kultury, nez z kultury s tradi¢né rozdélenymi genderovymi rolemi (viz Costa, Terraciano, & Mc
Crae, 2001, in Lippa, 2009).

% Dvacet jedna zen uvadi pozitivni aspekty profesni spokojenosti, 18 vnima spise spokojenost v profesi nez
nespokojenost, pouze 5 Zen je vSak spokojeno bez vyhrad a pocitovanych limitd.
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9.2 Partnersky vztah a partnerska spokojenost zen v akademickych

povolanich

Druhd vyzkumna otazka se tykala partnerského vztahu a partnerské spokojenosti zen —
akademiCek. Ve shod¢ s Mullenem, Kelley a Kellowayem (2008) mizeme konstatovat, ze i u
naseho vyberového souboru participantek je ziejmé propojeni oblasti partnerstvi, prace a
rodiCovstvi. Vzhledem k priorité rodiCovstvi u vSech zen majicich déti byla dilezitym aspektem
partnerské spokojenosti také skute¢nost, zda je partner soucasné i dobrym otcem jejich déti. Jak
uvadi i Lee a Doherty (2007), ve vztahu partnerd se ve zna¢né miie odrazi to, jaky ma otec ke
svym détem vztah a do jaké miry se jim ve svém volném ¢ase vénuje.

Design vyzkumu a pouziti soubézné vnotené strategie (Cresswell, 2003) nam umoznily
roztfidéni jednotlivych aspekti/subkategorii na zakladé oblasti partnerského ptizplsobeni podle
Spaniera (1976) a vytvoreni kategorizace zen podle dosahované hodnoty partnerského ptizpisobeni
a zastoupeni jednotlivych aspektll. Ziskana kvalitativni data timto zpisobem nabyla na validité.

Ackoliv je partnerstvi podle vétSiny Zen povazovano za fungujici a $t'astné, objevuji se
jednotlivé aspekty, které se do miry prozivané spokojenosti promitaji negativn€. V ramci
kategorizace Zen na zakladé dosazeného skore v DAS to nejlépe dokladaji vysledky druhé skupiny
zen se skorem DA =47 az 55. Hlavnimi aspekty ohrozujicimi partnerskou spokojenost této skupiny
zen jsou piedev§im profesni pietizeni a vznik konfliktu prace — rodina (WFC). Stejné jako
vysledky Mullena, Kelleye a Kellowaye (2008) i nase participantky popisuji zasahy pracovniho
zivota do osobni sféry, zvySeny stres v naroénych obdobich pfenaseny na partnera a projevujici se
mens$im vykonem v domacnosti a mens$i podnétnosti v partnerstvi. Korektivnim faktorem je
v téchto piipadech osobnost partnera, ktery je osobnostné vyspély, sob&staény a samostatny,
schopny postarat se nejen sdm o sebe, ale i o celou domacnost a o déti v pfipade absence Zeny. Ve
Sfovnani s jinymi vySe zminénymi vyzkumy zabyvajicimi se participaci muzii na domacich
povinnostech (Hall, & MacDermid, 2009; Hochschild, 1997), jsou partnefi Zen v nasem vyzkumu
vnimani jako angazovanéjsi, ochotnéjsi a vice ndpomocni, navic tak Cini zcela ptirozené. Zde vSak
mohlo dojit k ur¢itému zkresleni, nebot’ v nasem vyzkumu byly zapojeny pouze Zeny, nikoliv oba
partneti.

Z rozhovorti dale vyplynulo, ze se nekteré participantky shoduji na pozitivnim ptinosu
stejnych hodnot, vlastnosti a zajmi, soucasn¢ vSak jiné Zeny ocetiovaly i osobnostni a zdjmovou
rozdilnost. S pfihlédnutim k nami vytvorené kategorizaci miizeme konstatovat, ze stejné hodnoty,
zpusob uvazovani, ale i smysl pro humor jsou na rozdil od odli§nosti ve jmenovanych oblastech
zastoupeny u zen s nejvyssimi skory DAS (DA = 56 az 60). Tato zjisténi tedy potvrzuji zavery
Benokraitisové (2012). Zcela odlisné hodnoty a Zzivotni sméfovani nebyly v nasem vyzkumu
zastoupeny. Vyznam rozdilného zplisobu uvazovani, odliSnych vlastnosti a zajmt neni vzhledem

k partnerské spokojenosti jednoznacny. Participantky oceniuji, ze se diky této skuteCnosti
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S partnerem dopliuji, na druhé strané ale vznikd prostor pro nazorové neshody a konflikty.
Dulezit¢jsi proto bude spiSe ochota se prizptsobit, pristoupit na kompromisy a hledat spole¢né
pruseciky (viz Benokraitis, 2012; D. H. Olson, & A. K. Olson, 2000). Ur¢ité vysvétleni nabizi faze
partnerského vztahu u participantek v Kategorii s DA = 47 az 55. Participantky se vztahy krat$imi
(4-5 let) jeste na odliSnosti s partnerem narazeji a probiha vzajemné slad’ovani roli, zivotnich cilti i
spole¢nych aktivit. Participantky s dlouhodobymi vztahy Casto zminuji zvladnuti kompromisu a
»Zivot v zajetych kolejich®, ktery obéma partneriim vyhovuje. Projevuje se jednak v oboustranné
snaze respektovat pracovni nasazeni partnera, ale také ve vychazeni si vstfic v ramci traveni
volného Casu.

partnera, nepfijetim zenina profesniho tspéchu a neuznanim jejiho oboru, které Zena citi i v jeho
$ir$i rodiné. Upozornovani na nedostatky, nizka uroven podpory a presvédCeni zeny, Ze své
profesni uspéchy musi pred partnerem skryvat, jsou aspekty prispivajici k partnerské
nespokojenosti, ale také k potieb& utikat pred partnerovym nepochopenim do prace a upinat se na
ni. I v nasem vyzkumu tedy narazime na fenomén umélého udrzovani piirozenosti genderovych
roli a nepfiznivého vnimani kariéry partnerem (Ktizkova, 2002; Ktizkova, & HelSusova, 2002).
Ackoliv naprostd vétSina zen uvadi jako nejdilezitéjsi hodnotu rodinu a partnerstvi, nutnost
prizptisobit a omezit svou profesni drahu kvuli prioritni kariéfe partnera frustruje potiebu
seberealizace, ktera ma dopad i na celkovou Zivotni spokojenost participantky, coZ opét dopliuje
zjisténi Minnotteové et al. (2010).

Partnerska spokojenost podle nasich zaveéra souvisi s genderovou perspektivou, kterou Zena
zaujima v ramci pracovnich povinnosti, ale pfedev§im v roli partnerky. Nase zavéry koresponduji
S vyzkumem Minnotteové a jejiho vyzkumného tymu (2010), ktefi potvrdili, Ze Zeny zastdvajici
tradi¢ni genderové postoje a role v mensi mife vnimaji dopad konfliktu prace — rodina (WFC) na
partnerského ptizpisobeni (DA = 30 az 44) v naSem vzorku se projevovala nadmérnd tendence
k individualismu, silné¢ protézovana hodnota nezavislosti a snaha byt ve vztahu dominantni.
V Zivoté téchto zen existuji momenty, ve kterych nedoceiuji pfinosnost partnerského vztahu a maji

kvtli partnerskému vztahu pocit omezeni.
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9.3 Profesni draha, profesni spokojenost a genderové aspekty

akademické profese

Predmétem tieti vyzkumné otazky bylo zaméfeni na akademickou profesi a
spokojenost Vv ni. V naSem vyzkumném souboru se nachazeji jednak participantky, které jsou ve
své profesi prevazné spokojené (N=20), na druhou stranu také vyrazné nespokojené, coz hranici az
S pocity vyhoteni. VSechny Zeny zminovaly kritické aspekty akademické profese, ale pouze 5
participantek se jimi neciti byt limitovano. V nasem kulturnim prostfedi neexistuje vyzkum, ktery
by se zabyval ptimo psychologickymi aspekty pracovni spokojenosti zen v akademickém povolani.
Nejblize se tématu piiblizuje zahrani¢ni, americka (napt. Ferber, & Hoffman, 1997; Ferber, &
Loeb, 1997; Hochshild, 1997; Mason, & Goulden, 2002), evropska (naptf. Enders, & Teichler,
1999), ale i &eska (Cidlinska, 2011; Cidlinsk4, & Linkova, 2013; Cervinkova, 2007; Dudova, 2008;
Linkova, 2007; Tenglerova, 2007; Vohlidalova, 2013) sociologicka literatura a vyzkum, kterd se
zaméfuje na vyhody a nevyhody akademického povolani.

Ackoliv Hnilica (2004, 2005b, 2006) uvadi akademickou profesi za povolani, v némz je
dosahovano nejvy$si profesni spokojenosti zejména pro autonomii a komplexnost ukold,
participantky tyto aspekty sice ocenuji, ve skuteCnosti vSak nardzeji na ambivalence povolani
vysokoskolského pedagoga a vyzkumnika popsané Endersem a Teichlerem (1999), které vedou
k profesni nespokojenosti, pracovnimu zahlceni a konfliktu prace — rodina (WFC). Negativné jsou
vnimany piedev§im zmény poslednich né&kolika let (n=29), jakymi jsou narast diverzity ¢innosti,
tlak na publika¢ni a grantovou ¢innost, nadmérna administrativa, upozadéni védy a vyuky a Spatné
vztahy na pracovisti. Celkem 21 participantek vnima konstantni pracovni zatiZeni, k tomu dal$ich
devét Zen, které aktudln€ nejsou na rodiCovské dovolené, uvadi sezonni pracovni povinnosti ,,ve
vlndch®. Nase vysledky jsou tedy opét ve shod€ se zavéry Dudové (2008), Hochschildové (1997) a
Vohlidalové (2013), podle kterych je akademické povolani zatézujici.

Nespokojenost v profesi je v souladu s genderovymi teoriemi opét vazana predev§im na
pracovni vztahy a podminky prace (Cidlinskd, & Linkova, 2013; Ktizkova, Matikova, & HaSkova,
Bierzova, 2006; Oakleyova, 2000). Ve shod¢ se zavéry Argyla (1999) Zeny nejvice nespokojené ve
své profesi uvadeji vyhrocené a odosobnéné pracovni vztahy, které jsou zapti¢inény zménami
ve vedeni jednotlivych tustavll, kateder, ale také fakult, a zvySujici se rivalitu a nadmérny
individualismus mezi kolegy. Do této situace se také promitaji tzv. manazerské tendence ve véde,
které popisuje ve svém aktudlnim vyzkumu také sociolozka Vohlidalova (2013). I v nasi studii se
objevuji nazory, ze na védeckych pracovistich a univerzitach dominuji dravé, vysoce konkurenéni
podminky vyhovujici pfedev§im individualisticky orientovanym jedincim. Genderova
znevyhodnéni, ktera jsou v literatuie uvadéna nejcastéji (napi. Ferber, & Hoffman, 1997; Linkova,
et al., 2013; Stephan, & Kassis, 1997), jsou zmifiovana vé&Sinou participantek (n=28). Jejich

subjektivni vyznam je pro participantky vSak spiSe sekundarni, nebo jej sd€luji implicitng, ¢i na
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doptani ptevazné v souvislosti s planovanym rodi¢ovstvim. Da se fict, Ze jsou jednim ze skrytych a
neuvédomovanych divodi narocnosti skloubeni profese s osobnim zivotem, a proto je zeny
pro Zeny nez pro muze (Cervinkova, 2007; Dudova et al., 2006; Hochschild, 1997; Vohlidalova,
2011), postaveni muzského svéta na muzském principu (Cidlinska, 2011; Linkova et al, 2013),
linearita akademické drahy a pocit ,,ujizd¢jiciho vlaku‘ pfi preruseni pracovni ¢innosti v disledku
matefstvi (Cidlinska, 2011; Cervinkova, 2007; Linkova, 2007), zhorSené podminky kariérniho
postupu, genderové stereotypy (Ferber, & Hoffman, 1997; Linkova, et al., 2013; Stephan, &
Kassis, 1997) a niz§i platové ohodnoceni Zen (Kiecolt, 2003). Zeny navic uvadély také
zvyhodiovani muzi v ramci feminizovanych obori, vétsi tendenci Zen k matefské odpovédnosti,
veékové omezeni zen, kdy mit déti, a vetsi limity Zen akademicek ve vybéru partnera.

Nartstajici vnimani nevyhod a velké profesni zatiZeni, které Zeny odvadi od osobniho
zivota, jsou také divodem toho, pro¢ nékteré participantky pochybuji o subjektivnim vyznamu
akademické prace a zvazuji odchod z univerzity. Tyto tendence popisuji i1 jini CeSti autofi
(Cidlinska, & Linkova, 2013; Vohlidalova, 2013). Zatimco zahrani¢ni autofi popisuji tzv. kulturni
obrat (Hochschild, 1997; Kiecolt, 2003), kdy se pracovni spokojenost ve srovnani se spokojenosti
Vv osobnim zivoté predev§im u zen zvySuje, v naSem vyzkumu je tento trend spiSe opacny.

Podobné jako ve vyzkumu Enderse a Teichlera (1999) jsme identifikovali ambivalentni
aspekty pracovni spokojenosti, napf. ¢asovou flexibilitu vs. zahlceni naroky prace. Tato
ambivalence méla intrapersonalni a soucasné interpersondlni charakter. To znamena, Ze
participantky vnimaly dany aspekt soucasnd jako pozitivni a negativni'”’, nebo byla uréita
charakteristika akademické profese vnimana jednou participantkou jako pozitivni, jiné Zené ale
naopak nevyhovovala, nebo ji pocitovala jinak'®. Jedna se tedy spise o paradoxy akademické
profese, napt. tcta k autoritdm vs. nerespektovani akademické hierarchie, rozmanitost prace vs.
upozadéni védy a vyzkumu, nesmyslna administrativni z4t€z; moznost dalSiho postupu a rozvoje
vs. pozadavky v rozporu s tim, co zenu bavi.

V dostupné literatuie je jako stéZejni vyhoda akademického povolani zminovana predevsim
jiz uvedena flexibilita akademické ¢innosti (Clark, 2001; Saldova, & Tenglerova, 2007). Nam se
podatilo zmapovat aspekty pracovni spokojenosti ve vét§Sim rozsahu. Zjistili jsme, ze Zeny
nachazeji spokojenost i motivaci hlavné v klasické naplni akademické profese, kterou je vyuka a
vedeni studentl. Vyzkum zendm zase poskytuje Siroké moznosti seberealizace. NejCastéji
zminovanym zdrojem pracovniho naplnéni i pohnutkou k akademické drdze bylo pro zeny
setkavani se s dalezitymi lidmi oboru a osobou skolitele. Za pozitivni posun V akademickém svété

je povazovana moznost vét$i mezioborové a mezinarodni spoluprace, a to piesto, ze akademickou

197 Casto se jednalo naptiklad o vyhody a nevyhody flexibility pracovni doby.
108 Jedna participantka napiiklad ocefiovala uctu k autoritam, ktera je v akademickém prostiedi zachovana.
Jina zena zapojend do vyzkumu uvadéla negativni piiklad nerespektovani akademické hierarchie.
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mobilitu povazuji odbornici za genderové diskriminaéni aspekt (Cidlinska, 2011; Cervinkova,
2013; Vohlidalova, 2010). Tuto skute¢nost potvrzuji i nase participantky, které v diasledku
matefskych povinnosti ¢i ohledi na partnera musely tuto moznost odmitat. Lze tedy konstatovat, ze
zeny vnimaji moznost védecké mobility jako obecny pfinos pro univerzity a vyzkumna pracoviste,

nebo subjektivng jako perspektivu do budoucna, kdy déti odrostou.

9.4 Subjektivni vnimani rovnovahy osobniho a profesniho Zivota

Problematika slad’ovani zivotnich oblasti byla zpracovana v ramci ¢tvrté vyzkumné otazky.
Nase zjisténi jsou v souladu se stavajicimi zavéry Mullena, Kelleye a Kellowaye (2008) ¢i Gropela
(2006), ze v souvislosti s profesnim zahlcenim a konfliktem prace-rodina zeny projevuji zvySenou
tendenci ke stresu, inavu, psychickou i fyzickou nepohodu a malou radostnost a podnétnost, ktera
ma dopad na nizSi spokojenost v partnerstvi. Sladovani profesni a osobni oblasti Zivota je
efektivnéj$i, pokud oba partnefi participuji na d€lbé domacich povinnosti a pééi o déti (srov.
Cervinkova, 2007; Kiizkova, 2006; Minnotte et al., 2010), soucasné sdileji, toleruji se, vzdjemné
se podporuji a jsou schopni spole¢ného kompromisu (srov. Dudova et al., 2006).

Cesti sociologové (Cervinkova, 2007; Havelkova, 2007; Linkova, 2007; Saldova, 2007;
Tupa, 2007; Vohlidalova, 2011) se piirozené soustiedi na sociologické aspekty dané problematiky.
Ve shod¢ se zavéry Cidlinské a Linkové (2013) je to praveé profesni draha Zen, ktera je omezovana
v disledku povinnosti doma, a to i tehdy, pokud partner pracuje v jiné oblasti a jeho pracovni
aktivita je participantkou subjektivné hodnocena jako méné naro¢na.

Vyzkumy popisuji, Ze nejvétsi znevyhodnéni pocituji Zeny s malymi détmi v obdobi, kdy
nastupuji po rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu (Cervinkova, 2007; Kiizkova et al.,
2006). Podobnou zkusenost sdélovaly i nase participantky. Ty, které byly aktualné na rodi¢ovské
dovolené, vnimaly anticipacni tzkost z toho, jak nakupené povinnosti zvladnou spolu s novou
naroc¢nou roli matky. Tuto obavu spojovaly predevsim s tlakem vedeni univerzit na publikacni a
grantovou &innost (viz Nedpor, & Vegernik, 2006; Cervinkova, 2007). Akademické pracovnice s ji
samostatnymi a dospélymi détmi rovnéz oznacuji dobu nastupu po rodicovské dovolené za
tlaky neustale sili.

Pokud Zeny manifestuji ve svém chovani vyrazng€jsi individualismus a obecné maskulinni
rysy, objevuje se v partnerském vztahu vice konflikti a samy participantky se citi byt ohroZzovany
pozadavky partnera. Roste tedy konflikt rodina-prace (FWC). Pro tyto zeny je velmi silnym
negativnim aspektem to, kdyz vlivem vnéjSich okolnosti (nemoc ditéte, mateiska dovolena,
narocnad kariéra partnera), musi ustoupit partnerové profesni draze. Naopak zeny nepribojné,
neasertivni a nedrzici si hranice v profesni oblasti maji tendenci zaZivat konflikt prace-rodina

(WFC). Pokud jsou dopady a konflikty roli oboustranné, buduji participantky (n=30) tzv. hierarchii
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ustupkll, ptiCemz potadi téchto ustupkd je urceno jak Zivotnimi prioritami participantek, tak i
dalsimi faktory, jako napf. zodpovédnosti za plnéni povinnosti. Zpravidla jdou stranou nejdiive
Sirsi socialni pratelské vazby. Témet kazda zena zapojend do naSeho vyzkumu omezuje vlastni
osobni ¢as, riznorodost svych zajmi a volnocasovych aktivit. V okamziku, kdy se déti zainaji
osamostatnovat, vétSinou kolem dospivani, Zena opét zacina klast vétsi diraz na profesni cile a
v osobni sféfe pak na partnersky vztah, coz se projevuje v rostouci mife spole¢né traveného casu
s partnerem a v poctu konic¢kd. Uplatiuje se vyvojovy fenomén popsany Marii Vagnerovoou
(2000) popisujici, Ze jakmile déti odrostou, Zeny se s vétSi mirou seberealizuji a jejich partnersky

vztah ozivuje.

9.5 Reflektovany postoj partnera k profesi participantek a jeho role

ve slad’ovani zivotnich oblasti

Role partnera ve zvladani skloubeni profesniho a osobniho Zivota zen, kterym jsme se
u nas (Cervinkova, 2007; Dudova, 2006), i ve svété (Hall, & MacDermid, 2009; Hoschschild, &
Machung, 2012). Tyto ojedin¢lé studie vSak pojimaji problematiku ze své sociologické podstaty
spiSe makroskopicky. Zaméfuji se pfedev§im na participaci partnera na rodinnych povinnostech, v
domacnosti a pii vychové déti (Dancer, & Gilbert, 1993; Hall, & MacDermid, 2009; Hoschschild,
& Machung, 2012). Jak ukazala naSe zjiSténi, jeho role je vSak mnohem S§ir§i, a krom¢
instrumentalni pomoci, jak jsme pomoc v domacnosti v nasem vyzkumu nazvali, je partner
predevsim zdrojem psychologické podpory a zastava i dal$i role, kterymi Zené pomaha.

Partner a rodina piedstavuji i pies velké tendence k seberealizaci prioritu u vétSiny zen
zapojenych do vyzkumu, které své profesi vSak vénuji vétSinu Casu, a to i v obdobi volna ¢i
dovolené. Orientace vysoce vzdélanych zen i mimo rodinu je tedy zcela jasné prokazatelnd, jak
uvadi Bierzova (2006). Postoj muze k profesi partnerky a jeho role ve slad’ovani profese a rodiny
jsou proto pro vSechny zeny zasadni. U 28 participantek se jedna o role ptevazné pozitivni. Ackoliv
nemame k dispozici kvantitativni data, 1ze na tomto mist¢ odkdzat na vySe zminény vyzkum
Minnotteové et al. (2010), ve kterém se autoii zabyvali rovnocennym postojem partnerti k zapojeni
zen do prace a do rodinnych povinnosti a potvrdili jeho pozitivni korelaci s nizSim prozitkem
rolového konfliktu a vyssi partnerskou spokojenosti. Pozitivni role partnera, jejichz soucasti je i
rovnocenny postoj partnera ke své i partner¢ing profesi, byly v naSem vyzkumu identifikovany
pravé u 28 zen. Podporujici partner je v téchto piipadech k praci své Zeny po vétSinu Casu
tolerantni. M4 pro profesni ambice své zeny a potiebu seberealizace pochopeni. Miva podobné
osobnostni vlastnosti, hodnoty, postoje a zkuSenosti. Dokaze Zenu ocenit, dosahne-li uspéchti, a
umi ji povzbudit a motivovat, pokud si neveti. Pfi nakupeni profesnich naroki nebo v naro¢nych

zivotnich obdobich, predevsim pfi finalizaci doktorské ¢i habilitacni prace, nebo v dobé nastupu do
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prace po rodicovské dovolené, je Zené oporou a utoCistém, ve kterém ona nachazi klid a jistotu.
Pomaha ji odborné i v profesnich rozhodnutich, a pfi jejich realizaci pak stoji po jejim boku. Pokud
vSak pracovni aktivita Zeny ptekraCuje urcitou podle n¢j vhodnou hranici a pracovni naroky po
dlouhou dobu zasahuji do Zivota partnerii a rodiny, muz nastavuje zené zrcadlo, reguluje jeji
pracovni ¢innost a pomaha ji tak vymezovat hranice pracovniho a osobniho zivota. Umi byt také
konstruktivnim kritikem, ktery zenu upozorni na jeji chyby.

Krom¢ regulujicich a podpurnych roli jsme identifikovali i instrumentalné materialni
pomoc partnera. Vzhledem k nizkym finanénim pifijmim vysokoskolskych pedagogti je pro Zenu
partner dulezity i existenéné. Finanéni ptfijmy partnera umoziuji rodinam do vyzkumu zapojenych
participantek vést pomérn¢ kvalitni Zivot a predevSim jim dovoluji, aby se mohly realizovat
v akademické ¢innosti takovym zpisobem, aby zvladaly své role matky, partnerky a akademické
pracovnice. I kdyz je participantka jako akademicka pracovnice vyrazné ¢asove vytizena, nebyla
zadna z participantek primarni Zivitelkou rodiny. Bud’ byly financni pfijmy obou partneri pfiblizné
rovnocenné (n=3), vzdy u akademickych part, nebo byl primarnim Zivitelem a nositelem finan¢ni
jistoty partner (n=29). Mlzeme tedy konstatovat, ze se v naSem vybérovém souboru potvrzuje
stereotyp muze jako Zivitele rodiny (srov. Cervinkova, 2007; Hochschild, 1997).

Partner, ktery pomahd, je popisovan jako osobnostné vyzraly, sobéstaény a samostatny,
schopny postarat se nejen sam o sebe, ale i o celou domacnost a o déti v piipad¢ absence Zeny,
ktera neni u zen akademické profese vyjimkou vzhledem k nutnosti stazi, zahrani¢nich
vyzkumnych cest a Gcasti na konferencich. Participantky védi, ze se mohou na partnera spolehnout,
coz jim poskytuje klid pro praci, a nemusi se obavat toho, Ze se po navratu z prace setkaji
s vyCitkami. V naSem vyb&rovém souboru partnefi ve vét§iné (n=22) pomahaji svym Zenam
vyznamneé i v ¢innostech, které jsou stereotypné€ pfisuzovany zenam (tiklid domacnosti, vateni aj.),
ackoliv Zeny jsou ve shodé se zdvéry Dudové (2006) vzdy pomyslnou hlavou domdcnosti. Ve
srovnani s jinymi vySe zminénymi vyzkumy zabyvajicimi se participaci muzii na domicich
povinnostech (Hall, & MacDermid, 2009; Hochschild, 1997), jsou partnefi participantek v nasem
vyzkumu vnimani jako angazovanéjsi, ochotnéjsi a vice napomocni, navic tak ¢ini zcela ptirozené.
Zde vsak mohlo dojit k ur¢itému zkresleni, nebot’ v nasem vyzkumu byly zapojeny pouze Zeny,
nikoliv oba partnefi.

Ochota ke kompromisim a smysl pro humor je dalsi velmi frekventovanou
charakteristikou, kterou Zzeny majici oporu v partnerovi popisuji. Ta se projevuje jednak
V oboustranné snaze respektovat pracovni nasazeni partnera, ale také ve vyjiti si vstfic v ramci
traveni volného Casu. Participantky maji ponejvice zdravy a fungujici vztah (n=28), na partnera se
po praci t€8i a ve volném Case s nim Cerpaji energii do dal§i prace. Stejn€ jako ve vyzkumu
sociolozky Dudové (2006) i z nasich rozhovorti vyplyva, ze pro ucastnice vyzkumu je prioritni
spiSe zpusob a kvalita traveni volného Casu s rodinou a s partnerem tak, aby byl napliujici pro

vSechny zc¢astnéné, nezli jeho mnozstvi, které je omezeno narocnosti profese.
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a neuznanim jejiho oboru, které Zena citi i v jeho Sir$i rodin€. Upozornovani na nedostatky, nizka
uroven podpory a presvédCeni Zeny, ze své profesni Uspéchy musi pied partnerem skryvat, jsou
aspekty prispivajici k partnerské nespokojenosti, ale také K potiebé utikat pted timto partnerovym
nepochopenim do prace a upinat se na ni. Ackoliv naprosta vétSina Zen uvadi jako nejdilezitéjsi
hodnotu rodinu a partnerstvi, nutnost pfizpisobit a omezit svou profesni drahu kvuli prioritni
kariéfe partnera frustruje potiebu seberealizace, ktera ma dopad i na celkovou Zivotni spokojenost
participantky, coz opét dopliuje zjisténi Minnotteové et al. (2010).

Benokraitis (2012) konstatuje, Ze zeny akademicky maji tendenci vybirat si partnera ze
stejné profesni oblasti, coz je pro né vyhodngjsi. V nasem vyzkumu se jednalo o jednu ¢tvrtinu Zen
(n=8) uvadgjicich partnera akademika. Vyhodou téchto part je vétsi schopnost vceitit se do partnera
a chapat jej, nevyhodou v nékterych ptipadech nutnost upozad’ovat vlastni profesni drahu pied
kariérou partnera. Tuto nevyhodu vnimaji 3 z téchto 8 Zen. Zeny, které mély partnera pracujiciho

Vv jiné profesni oblasti, navic vnimaly urcity odpoc¢inek od problémi akademického svéta.

9.6 Strategie zvladani Zen v akademickych povolanich

V ramci posledni, Sesté vyzkumné otazky jsme se zaméfili na identifikaci strategii zvladani
naroki akademické profese a role partnerky, eventudlné matky. Sociologicky charakter studii
zabyvajicich se skloubenim profese a soukromi uréuje také charakter strategii, které zeny uzivaji.
Jedna se spiSe o jejich Zivotni strategie ve smyslu celoZivotniho sméfovani a ,,vymezeni® se, napf.
orientace na praci a rodinu, jak uvadi Dudovaet al. (2006) a Hakimova (2000), nebo strategie
specifi¢téji zaméfené na skloubeni s rodinou a péci o déti (viz Vohlidalova, 2011). Strategie
psychického zvladani, konstruktivni zivotni postoje a osobnostni charakteristiky vyhodné pro
vykonavani akademické profese vSak dosud mapovany nebyly. Také podle Gropela (2006) je tieba
zaméfit védecky zdjem na identifikaci osobnich strategii, které profesné vytizenym jedinciim
pomahaji ¢i naopak brani ve slad’ovani profesniho a osobniho Zivota. Podle rozdéleni Dudové et al.
(2006) a Hakimové (2000) v naprosté vétSiné participantky majici déti uplatiuji adaptabilni
strategii: urcitou ¢ast zivota vénuji détem, zbytek se intenzivné vénuji praci. V nasem vyzkumu se
nam podafilo urcit nékolik strategii, které dosavadni zjisténi hloub€ji rozpracovavaji a dopliuji.

Kromé zcela novych zjisténi se nam ale také potvrzuji konstruktivni strategie slad’ovani
dvoji role za piispéni a pomoci partnera. Ve shodé s Cervinkovou (2007), s Kiizkovou (2006) a s
Minnotteovou a jejimi kolegy (2010) spokojenost Zen souvisi s ochotou partnera podilet se na
domacich povinnostech a na péci o déti. Na zaklade€ téchto zavéra se nabizi predpoklad, Ze vitbec
nejspokojengjsi pary, v nichz alesponi jeden s partnerti pracuje v casoveé narocné profesi, vykazuji

urcitou genderovou pruznost svych roli. Ukéazalo se, ze Gspésné skloubeni rodiny a profese souvisi
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se skuteCnosti, Ze se zeny vroviné osobnich vztahli chovaji spiSe Zensky v souladu se svou
ptirozenosti. Snazi se partnerovi vynahrazovat Cas straveny v zaméstnani a zdiraziuji hodnotu
rodiny, zatimco v profesni rovin€ projevuji svilj maskulinni potencial, tzn. profesni sebevédomi,
vymezuji si své hranice, aktivné fidi sviij osud a jsou pribojné. Mizeme tedy konstatovat, ze se
v pracovni oblasti naucily byt vice maskulinni, neZ kdyz do ni vstupovaly. Soucasné se pied
muzem nebrani projevit své feminni vlastnosti. V zajmu Zeny je, aby se v osobni sféfe projevovala
»zensky® také proto, aby umoznila svému partnerovi byt muzem, kterého si vazi a ocenuje jej za
jeho maskulinni vlastnosti, a role a aby vyjadfila uctu jeho maskulinni podstaté. Zabrodska a
Blatny (2005) hovoti o dvou dichotomnich svétech, kdy je velmi obtizné se mezi nimi bez pocitu
zahlceni pohybovat. Pokud vSak zeny maji jasn¢ vymezené priority, jednozna¢né stanovené hranice
osobniho a profesniho zivota a navyk na profesni ¢innost, ,,pfepinani* roli probiha plynuleji.
Uspé&nost strategii velmi tizce souvisi také s nastavenim hodnotového Zeb¥iku Zen. Zeny

® a oddanost této priorité v situaci

akademicky &asto explicitng sdé&lovaly dalezitost rodiny"
rozhodovani ¢i zvladani naroku, kdy jim tento fakt pomaha v udrzovani nahledu a rozvaznosti, jak
samy uvadéji. SoucCasné je pro participantky podstatna schopnost vnimat smysluplnost v profesni
sféte, kterou lze spatfovat pfedevsim v téch oblastech, které jsou pro né dilezité a které ji naplnuji
(napft. prace se studenty, védecké badani apod.). Jedna z Zivotnich oblasti vzdy dominuje a mé¢la by
to byt podle participantek ta stabilnéj$i. Rovnéz je ale dulezité vénovat pozornost vice oblastem,
aby v pripadé, Ze jedna z nich nebude dostate¢né uspokojujici, byla moznost zaméfit se do¢asné na
oblast druhou a hledat uspokojeni v ni (napt. v pfipadé partnerské krize apod.).

Dalsi dtlezita strategie, kterou jsme nazvali aktivni fizeni vlastniho osudu, vychazi z jiz
zminéného ujasnéni priorit a spo¢iva predevi§im v kognitivnim nastaveni. Zeny, které si
uvédomovaly vlastni hodnotu, kompetence, nebaly se zmény a byly oteviené dalsim moznostem
vlastniho uplatnéni, zpracovavaly ndroky a problémy v profesi mnohem snadnéji a uspesnéji. Dalsi
ucinna a pro uspésné zvladani akademické Cinnosti témeéf nezbytna strategie se tykd vymezovani
hranic, a to jak z hlediska ¢asového harmonogramu (prace o dovolenych, vikendech, ¢i vecerech),
tak i z hlediska schopnosti odmitani a asertivity. Jedna se o potiebnou kompetenci v predchazeni
zahlceni praci a syndromu vyhotfeni. Zradnost akademické profese totiz spociva predevsim
V rozostfovani hranic mezi osobnim a pracovnim ¢asem v neprospéch partnerského a rodinného
zivota, které je popisovano zahrani¢nimi (Hochschild, 1997) i ¢eskymi sociology (Dudova, 2008;

Vohlidalova, 2013).

199 Pouze jedna Zzena mé prioritu ve své profesi.
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9.7 Limity a dalSi moznosti vyzkumu
Nase zavéry se tykaji zen pracujicich v akademickém prostiedi, které jsou minimaln¢ tii
roky v partnerském vztahu a jejichz ucast na vyzkumu byla zcela dobrovolna, coz piedstavuje

v

urcity limit vyzkumu. D4 se ptfedpokladat, ze s vétsi frekvenci vstupovaly do vyzkumu Zeny,
jejichz partnerstvi je funkéni a které vykazuji vys$si miru partnerské spokojenosti. Nabizi se nam
proto moznosti dal§iho sméfovani vyzkumu, naptiklad na cilovou skupinu Zen, kterym se
partnersky vztah rozpadl, nebo jsou v ném nespokojené. Tato zajimava varianta by mimo jiné
predstavovala vétsi naroky na ziskani vyzkumného souboru. Druhou alternativou, ktera by nam
umoznila rozsifeni vyzkumnych zavért, je zapojeni partnert do vyzkumu. Vyhledové o tom
uvazujeme, ale pfi nedostatku psychologickych vyzkumti dané problematiky jsme povazovali za
logické ji nejdiive podrobné prozkoumat pohledem zen. Ob& zvazované moznosti, u nichz
predpokladame jeSté vétsi naroCnost ziskavani zkoumanych osob, vSak podle logiky postupu
nasleduji az po tomto vyzkumu.

Jsme si védomi, ze fada Zen — akademicek o zaleZitostech, na které jsme se dotazovali,
prili§ nemluvi. Néktera zjisténi jsou velmi citlivda a mohou ohrozovat pracovni jistotu. Tyka se to
zejména pracovnich aspektd, jakymi jsou nesouhlas s tlakem na vykon, s védou ,,pro ¢arky®, i
s postojem vedeni fakult, kateder nebo ustavil. Pfesto se v§ak domnivame, ze by nalezena fakta
nem¢la byt tabu.

Domnivame se také, ze by bylo na misté, zamyslet se také nad lepSi informovanosti

vefejnosti a vhodnou formou osvéty. Zda se, Ze jeji velka ¢ast stale Zije v mylném piesvédéeni, ze

prace vysokoskolského pedagoga obnasi volnou pracovni dobu a tii mésice prazdnin.
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10 Zavéry

Disertacni prace se zabyva aktualnim a pro specifické akademické prostiedi potiebnym
tématem partnerské a profesni spokojenosti Zzen pusobicich na univerzitich a védeckych
zevSeobeciiovat uz kvili dirazu na jeho kvalitativni podstatu. SmiSeny vyzkumny design nam
umoznil analyzu dat na vice urovnich, jejich vzajemné porovnavani a dopliovani, ale predev§im
ovéreni jejich validity. Nase zjiSténi spiSe dopliuji dosavadni kvantitativni vyzkumy a prohlubuji
sociologické poznatky. Vysledky byly formulovany a strukturovany podle Sesti vyzkumnych cili:
1) Zeny spokojené se zivotem, vztahy i praci maji jasné vymezené priority, disponuji
smyslem pro humor, optimismem, Siroké spektrum zajmu, jsou schopny ocenit sebe, ale i partnera.
V partnerskych vztazich jsou tolerantni a v profesni oblasti vytrvalé a houzevnaté, ptili§ neplanuji,
ale pfijimaji vyzvy. Participantky subjektivné méné spokojené s partnerskym vztahem maji sklon
k individualistickému smysleni, nezavislosti a dominanci. Kromé jedné participantky je pfikladana
primarni dillezitost osobnim a vztahovym hodnotam.
2) Funk¢ni partnersky vztah usnadiuje Zenam pracujicim v akademickém povolani nejen
slad’ovani rodinného, profesniho a osobniho Zivota, ale i samotné zvladani pozadavkid profese.
Nejvice spokojené Zeny hovoii o spole¢nych hodnotach, vlastnostech i zajmech s partnerem, ktery
je velmi tolerantni a je pro Zenu oporou v osobnich i pracovnich zalezitostech. Nejcastéji
uvadénym aspektem naruSujicim partnerskou spokojenost je zahlceni praci a konflikt prace-rodina
(konflikt WFC), ktery postihuje i velmi funkéni vztahy. Zasadnim negativnim faktorem
zasahujicim do partnerské spokojenosti je nepochopeni a nepfijeti profesniho Uspéchu Zeny
partnerem a také nadmérna dominance a individualismus na strané Zen, ktery v participantkach
vyvolava pocit omezeni partnerem a vede je k prot€zovani profesnich z4jmti. Negativni vliv zasahti
partnera do pracovniho Zivota Zzeny se potvrdil i statistickou cestou (r = -0,45; p<0,01).
3) Dvacet participantek je ve své profesi pfevazné spokojeno, pouze pét zZen se vSak neciti byt
nijak limitovano. Vyrazna nespokojenost, demotivace a zvazovani dal$iho setrvani v akademickém
svété je sdélovana tfemi participantek, v mirnéj$i formé u 12 Zen. Spokojenost participantky
nachazeji predevsim v klasické naplni akademické profese (vyuka a vedeni studenti, vyzkum),
setkavani se s diilezitymi lidmi oboru a osobou skolitele. Negativni aspekty profesni spokojenosti
souviseji se zménami, které provazeji akademické prostiedi v poslednich letech. Tam spada velka
ruznorodost ¢innosti, tlak na grantovou ¢innost a publikacni vystupy, orientace v noveé zavadénych
systémech, manazZerské tendence ve vedeni instituci, obava z budoucnosti, nejistota akademické
pozice, pocit nikdy nekoncici prace a nedostatku volného ¢asu, odosobnéné vztahy na pracovisti,
nerespektovani akademické hierarchie, v extrémnich ptipadech i riizné formy mobbingu.
4) Castéji je uvadén dopad negativnich aspektéi profesni spokojenosti na osobni Zivot

(konflikt WFC). Profesni zatizeni a zmény v akademickém prostiedi se projevuji piedev§im
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unavou, nedostatkem casu na vlastni volnoCasové aktivity i spolecné chvile s partnerem, pii
dlouhodobém plisobeni byly jmenovany i zdravotni komplikace. Nejvétsi obousmérné naroky jsou
uvadény v souvislosti s nastupem po rodi¢ovské dovolené. Ukazalo se, ze Zeny s malymi détmi
vnimaji vét§i naroky jak v oblasti profese (r = -0,641; p<0,05), tak i v oblasti soukromé (r = -0,
654; p<0,05). Pfi nakupeni pozadavki v praci i vosobnim Zivoté, zeny voli v zavislosti na
prioritach, osobnostnich vlastnostech a dalSich faktorech strategii Ustupku, kdy zpravidla ¢as s
prateli, vlastni volnoCasové aktivity a Casto také partnersky vztah ustupuje do pozadi pied
profesnimi a rodi¢ovskymi povinnostmi.

5) Vétsina zen hovoii pfevazné o pozitivnich rolich partnera. Kromé nejcastéji diskutované
instrumentalni pomoci v domacnosti a finanénim zajisténi, byly jako subjektivné dulezité
zminovany piedev§im psychologické a podpurné role partnera. Partneti hraji dilezitou Glohu i pfi
regulaci pracovni ¢innosti a dodrzovani psychohygieny participantek, ¢imz vyznamné piispivaji
k jejich zivotni spokojenosti. Negativni postoj a role partnera pfispivaji k rozvoji vnitiniho i
vnéjsiho konfliktu prace-rodina a konfliktu rodina-prace, k nadmérnému unikani do prace a upinani
se na ni na jedné strané a ke studu za profesni uspéchy na strané druhé, ¢i k frustraci vlastni potieby
seberealizace.

6) Cesta k aspé&snému zvladnuti slad’ovani dvoji role je skrze realné vnimani moznosti i limitd
akademické profese, uvédoméni si dalezitych hodnot v Zivoté, sebevymezeni, davéru v sebe i

partnera, aktivni odpocinek a Cas traveny se subjektivné dilezitymi lidmi.

Vyzkum poukazal na zavazné skuteCnosti V Zivoté zen — akademicek. Né&ktera zjiSténi
tykajici se napiiklad pietizenosti Zen a pracovniho vypéti jsou alarmujici. A bylo by nanejvyse
zadouci rozvinout k nim Sirokou vefejnou diskuzi. Prace je pifinosnd z hlediska teoretického
zakotveni zkoumanych fenomént, které mohou vytvafet vychodiska pro praktické vyuziti
napiiklad vramci psychologického poradenstvi. Vysledky prace obsahuji kromé teoreticky

zmapovanych jevt, také navrzené konkrétni pravidla psychohygieny a psychického zvladani.
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11 Souhrn

Dizertacni prace se zaméiuje na problematiku partnerské a profesni spokojenosti Zen, které
pracuji na statnich univerzitich a vyzkumnych pracovistich v Ceské republice a Ziji déle nez 3 roky
V partnerském vztahu. Zabyvali jsme se také osobnostnimi charakteristikami, hodnotovou orientaci
a zivotni spokojenosti téchto Zen. Ustfednim tématem bylo slad’ovani profesniho Zivota s osobni
sférou. Snazili jsme se o zmapovani aktualniho stavu zvladani a moznosti, jak podle Zen této dvoji
roli dostat. Zajimalo nas také, jak participantky vnimaji své partnery, jejich postoje a role ve
zvladani profesnich a rodinnych jejich narokii. Hlavni motiv k realizaci takto koncipovaného
vyzkumu vychazel z podminek a potfeb praxe, které jsme v pfimém kontaktu s akademickym
svétem méli moZnost pozorovat. Existuji ¢etné literarni, predev§im zahrani¢ni, v Ceské republice
pak piedev§im sociologické zdroje, které upozoriiuji na problematické slad’ovani profesni drahy
S osobnim Zivotem Zen akademiCek, na mnoha genderova znevyhodnéni a kritickd mista
akademické profese vitbec. Vyzkumy a literarni podklady, které by se zabyvaly psychologickymi
aspekty zvladani a tématem spokojenosti u védkyn, vsak stale citelné chybi.

Pro snazsi orientaci v problematice a uvedeni do tématu byly nejdiive vymezeny zakladni
pojmy jako pohlavi, gender, genderova identita a role, genderové stereotypy a feminita. Genderové
stereotypy maji vyznamnou roli v délbé prace a v rozdilném pfistupu spolecnosti k muzim a
zenam. Teorii genderu vyznamné obohatila pfedev§im Sandra Bemova svym konceptem
androgynie. Androgynni jedinci vytvaieji nové kritérium duSevniho zdravi, jsou odpro$téni od
omezeni vyplyvajicich z jejich pohlavni role a naopak spojuji to nejlepsi z obou svétd. Tyto
zakladni informace jsou doplnény teoriemi vyvoje identity z hlediska jednotlivych
psychologickych skol. Podle vyzkumi se Zeny specificky lis§i od muzd v n€kolika osobnostnich
charakteristikich a vlastnostech. Zeny jsou oteviendjsi, vyznaluji se intenzivn&j§im prozivanim,
jsou empatictéjsi, vice soustiedéné na vztahy, prizptisobivéjsi, ve vetsi mife se ale podceriuji a maji
vys$i verbalni Gsudek. Profesné se zaméiuji vice na podminky prace a vztahy na pracovisti.
V soucasné dob€ dochazi k markantni proméné zenské a muzské role ve smyslu symetrizace,
stirdni rozdild a vzajemné zastupitelnosti. Vedle moznosti profesniho uplatnéni zen vSak vyvstala
otazka naroCnosti skloubeni profese a rodinného Zzivota. V ramci literarni reSerSe jsme se dale
zabyvali partnerstvim a manzelstvim z psychologického i sociologického hlediska. Zajimala nas
predevsim partnerstvi profesné vytizenych Zen, kterd jsou kwviili specifickym moznostem vybéru
partnera (malé mnozstvi pfilezitosti, podobnost partnert aj.) ve vét§iné homogenni a z hlediska
soucasné terminologie tzv. dvoukariérova. Ukazalo se naptiklad, ze 36 % védeckych pracovniki
(40 % zZen a 34 % muzd) na prestiznich americkych univerzitich ma za partnera ¢i partnerku
pusobici rovnéz v akademické sféfe. U nds podobna studie zatim chybi. I pfes zmény Zenské role
v profesi a v partnerstvi stale lezi vét$i podil domacich povinnosti a péce o déti predev§im na

zenach. Pojeti zivotni spokojenosti 1ze vysvétlit na zakladé zatfazeni pojmu, jednak pod subjektivni
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dimenzi kvality Zivota, ale pfedev§im pod pojem osobni pohoda (well-being), v ramci néhoz je v
mnoha vyzkumech operacionalizovana. Zivotni spokojenost nejvice koreluje se sebehodnocenim, a
to zejména v individualistickych spoleCnostech. Aby se ¢lovek citil spokojeny, musi byt ve shodé
sam se sebou. Dojde-li ke konfliktu hodnot, jedinec se ocitd v ,,nepohodé”. Funkéni partnerstvi
maji vyznamny pozitivni vliv na spokojenost. Vyzkumy ale ukazuji, Zze dvoukariérova partnerstvi
zatizenad pracovnim stresem vykazuji mensi miru partnerské spokojenosti nez partnerstvi, ve
kterych se profesni draze vénuje pouze jeden z partnert.. Pracovni spokojenost vyznamné souvisi se
stresem, jehoz zdrojem jsou piedev§im c¢asové naroky, vlastni ocekavani a ocekavani okoli,
finan¢ni zadluZeni a narusené interpersonalni vztahy. Hochschildova navzdory tomu vsak uvadi, ze
pracovni spokojenost zen roste. Dale se zaméfujeme na problematiku rovnovahy Zivotnich oblasti
prace a rodiny a konfliktu hodnot, ktery rovnovahu narusuje bud’ ve smyslu zasahl pracovnich
narokli do osobni sféry (konflikt WFC), ¢i znesnadiiovanim plnéni pracovnich tkold vlivem
rodinnych povinnosti. Pfekazky v pracovnim uplatnéni Zeny lze kategorizovat do tii skupin. Jedna
se o genderova specifika a znevyhodnéni, s tim velmi Gzce souviseji nerovné pozice Zen na trhu
prace, kdy struktura trhu prace a zaméstnavatelskd politika vyhovuje spiSe muzim, a téetim
uskalim je problematické slad’ovani obousmérnych narokd v zaméstnani s péci o déti a domacnost.
Akademicka profese je vV nasi i zahraniéni dostupné literatufe popisovana jako zaméstnani plné
ambivalenci (napf. tviréi svoboda vs. tlak na publikaéni ¢innost) a genderovych stereotypu.
Limitem akademického povolani pro Zeny je piedev§im skuteCnost, Ze toto povolani stoji na
muzskych principech, coz se odrazi ve zproblematizovani védecké mobility, ¢i akademického
postupu predevS§im pro Zeny s détmi. Diskutabilni je také flexibilita védecké ¢innosti, ktera na
jednu stranu umoZznuje Zenam pusobeni ve véd€, na druhou stranu ale pfispiva k rozvolnovani
hranic mezi obéma svéty a k pracovnimu zahlceni.

Vyzkumny soubor tvofilo 32 Zen ve véku 30-52 let, které se vénuji akademické profesni
dréze tfi a vice let a Ziji minimaln€ 3 roky v trvalém partnerském vztahu. Participantky se vénovaly
riznym oborim: 7 participantek pifirodnim védam (fyzika, chemie), 7 participantek filologii
(anglistika, bohemistika, germanistika), 6 participantek ptisobilo v socidlnich oborech
(psychologie, socialni prace), 6 participantek v oblasti pedagogiky (andragogika, didaktika,
hudebni vychova, pedagogika, zdravovéda), 2 participantky se zabyvaly védami o kultufe a uméni
(hudebni véda, kulturni antropologie), po jedné participantce byly zastoupeny dal$i obory —
historické védy (muzeologie), pravo, filozofie a 1ékatstvi. Z hlediska akademické hierarchie se
jednalo o 5 docentek a 27 odbornych asistentek (7 z nich zahajilo habilita¢ni fizeni). Devét partnert
meélo akademicky titul Ph.D. a 8 z nich se nadale vénuje védeé. Primérna délka partnerského vztahu
byla 15 let (rozpéti 3-35 let). VétSina zen (28) uzaviela s partnerem manzelstvi, 4 Zeny zily
S partnerem Vv nesezdaném souziti ve spolecné domacnosti. Ve 30 ptipadech se jednalo o prvni
manzelstvi ¢i nesezdané souziti, ve kterém maji participantky s partnerem déti, u zbylych 2 Zen je

soucasné manzelstvi ¢i nesezdané souziti druhé v potadi. Bezdétnd partnerstvi uvadélo 7 zen, jedno
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v kvalitativni metodologii, ktera umoznila detailngjsi analyzu dat a objeveni novych poznatkl o
riznych aspektech partnerského Zivota a akademického povolani participantek. Z hlediska metod
sbéru a zpracovani dat §lo o smiSeny typ vyzkumu (rozhovor, pozorovani, anamnesticky dotaznik,
Dotaznik partnerského pfizptisobeni, Skaly konfliktu prace-rodina, konfliktu rodina-prace a $kala
ke zjiStovani rovnovahy Zivotnich oblasti WLB 6, Dotaznik sexualnich roli BSRI). Vyzkum byl
zalozen na unikatnim designu tzv. soub&zné vnorené (zakotvené) strategie. V ramci zpracovani
vysledki druhého a ctvrtého vyzkumného cile byla data ziskand hloubkovymi rozhovory
podloZena, kategorizovéna a validizovana Skéalou partnerského pfizptisobeni DAS a tfemi kratkymi
Skalami. Zbylé cile jsou ryze kvalitativni povahy.

Vysledky byly zpracovany v souladu s Sesti vyzkumnymi otazkami. Participantky sebe
samy popisuji ¢astéji pozitivnimi osobnostnimi charakteristikami, které se vztahuji spiSe k roviné
vztahl (ptatelskost, komunikativnost, smysl pro humor a otevienost). Pozitivné hodnoti ale také
peclivost, zodpovédnost, pracovitost a spolehlivost, které uplatiuji zase na poli profese.
Sebekritiku sméfuji Castéji do oblasti pracovni (tendence k perfekcionismu, naro¢nost k sobé i
K ostatnim, nesystemati¢nost, netrpélivost, precitlivélost v pracovnich vztazich aj.). Zivotni
spokojenost participantek souvisi s jasné vymezenymi prioritami, se smyslem pro humor, s
optimismem, houzevnatosti a sebeocenénim. V partnerskych vztazich jsou tyto Zeny tolerantni.
Zeny nespokojené v partnerstvi maji sklon k individualistickému smysleni, nezavislosti a
dominanci. Profesni nespokojenost zase souvisi s perfekcionismem participantek, se sklonem
k zahlcovani, s nadmérnou sebekritikou a podceiiovanim sebe i své prace. Kromé jedné
participantky se potvrdila prorodinna hodnotova orientace participantek. Obé& Zivotni oblasti se
vsak podle zen zapojenych do vyzkumu vzdjemné prolinaji a potencuji pozitivnim i negativnim
smérem. Participantky jsou nejvice spokojené s partnerstvim, se zdravim a v oblasti rodiCovstvi.
Nepohoda participantek je zptisobena predevSsim nedostatkem casu pro sebe, rodinu, partnera a
pratele. Casto jsou zmifiovany také naroky a zmény v profesni oblasti a obtizné skloubeni
akademické Cinnosti s rodinnym zivotem.

Funk¢ni partnersky vztah usnadiiuje Zendm pracujicim v akademickém povoldni nejen
sladovani rodinného, profesniho a osobniho zivota, ale i samotné zvladani pozadavkd profese.
Vztahy zaloZené na vzijemném souznéni, Uicté, oboustranném respektu a kompromisu vykazuji
vetsi stabilitu a harmonii. Nejvice spokojené Zeny hovoii o spole¢nych hodnotach, vlastnostech i
zajmech s partnerem, ktery je velmi tolerantni a je pro Zenu oporou v osobnich i pracovnich
zalezitostech. NejCast¢€ji uvadénym aspektem narusujicim partnerskou spokojenost je konflikt prace
— rodina (konflikt WFC), ktery postihuje i velmi funkéni vztahy. Zasadnim negativnim faktorem
zasahujicim do partnerské spokojenosti je nepochopeni a nepfijeti profesniho tspéchu zeny
partnerem a také nadmérna dominance a individualismus na strané Zen, ktery v participantkach

vyvolava pocit omezeni partnerem a vede je k protéZzovani profesnich zajma.
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Vétsina Zen uvadi, Ze jsou ve svém zameéstnani spiSe spokojené, pouze pét participantek ale
nesdéluje zadné limity. Zdrojem spokojenosti a motivace je vyuka, prace se studenty, vyzkum,
mezioborova a mezinarodni spoluprace, osoba Skolitele a setkavani se s dilezitymi lidmi oboru.
Negativné vnimané aspekty vychazeji ze zmén, které provazeji akademické prostiedi v poslednich
letech (velka rtznorodost ¢innosti vCetné administrativy a grantové cinnost, orientace v nove
zavadénych systémech, nejistota pracovni pozice, pocit nikdy nekoncici prace, nedostatek
odpocinku, odosobnéné vztahy na pracovisti, nerespektovani akademické hierarchie az mobbing).
Participantky zminuji zklamani z akademického prostfedi, zvazuji opusténi akademického
prostiedi, zazivaji ztratu smysluplnosti, ¢i odkladaji matefstvi. Snizujici se profesni spokojenost se
krom¢ pracovni oblasti projevuje také v osobnim a partnerském zivoté.

Nejcasteji byly uvadény negativni dopady pracovnich povinnosti na osobni zivot. Profesni
zatizeni a zmény V akademickém prostiedi se projevuji predev§im unavou, nedostatkem casu na
vlastni volnocasové aktivity i spoleéné chvile s partnerem, pii dlouhodobém plisobeni byly
jmenovany i zdravotni komplikace. Nejvétsi obousmérné naroky jsou uvadény v souvislosti
s nastupem po rodiCovské dovolené. Celkova kvalita Zivota vSak byla intenzivné naruSovana
piedevsim komplikacemi v osobnim Zivoté (napf. nemoc ditéte). Pokud dojde k narastu pozadavki
Vv obou zivotnich sférach, §irSi socialni vazby, vlastni volnocasové aktivity a ¢asto také partnersky
vztah ustupuje do pozadi pied profesnimi a rodi¢ovskymi povinnostmi.

Vétsina Zen sdéluje pozitivni role partnera. Partner je k praci své zeny po vétSinu Casu
tolerantni a ma k ni pochopeni. Pokud v8ak pracovni zapaleni Zeny piekracuje uréitou pomysinou
hranici a pracovni naroky po dlouhou dobu zasahuji do zivota partnerti a rodiny, partner nastavuje
zen¢ zrcadlo, reguluje pracovni ¢innost Zeny a vymezuje tak i jeji hranice pracovniho a osobniho
svéta. Umi byt také konstruktivnim kritikem, ktery zenu upozorni na jeji chyby. Pro zenu je
dilezité ocenéni a povzbuzeni. Byla zmifiovand pomoc partnera v odbornych a profesnich
zalezitostech, ale 1 v domacnosti.

Akademicka profese je ¢asové i psychicky ndroénym povoldnim zasahujicim ve vétSiné
pfipadd Zen do osobnich zivotil, coz vyzaduje ujasnéni priorit, vymezeni hranic, zaujeti aktivniho
postoje k Zivotu i k profesi a tolerantni a participujici ptistup partnera, aby mohla byt zachovana

rovnovaha a spokojenost v obou diilezitych oblastech.
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Pfiloha 1: Abstrakt disertacéni prace

ABSTRAKT DISERTACNI PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty osobniho a profesniho Zivota zen

pracujicich v akademickych povolanich

Autor: PhDr. Veronika Oc¢enaskova

Skolitel: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Nazev katedry: Katedra psychologie, Filozofickda fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci

Pocet stran: 275 stran, 628 148 znaki

Pocet priloh: 8

Pocet titulii pouzité literatury: 151

Abstrakt: Disertaéni prace se tyka spoleCensky aktudlniho tématu partnerské a profesni
spokojenosti Zen pracujicich v akademickych profesich. Vyzkumnym zamérem je zmapovat miru a
aspekty partnerské spokojenosti Zen v akademickych povolanich a role partnera, které pozitivné ¢i
negativn¢ souviseji s uspéSnym zvladanim akademické profese zeny. Zajima nas také, jak se Zendm
dafi skloubit osobni a profesni Zivot. Vyzkumny soubor tvoii 32 zen ve v€ku 30 — 52 let, které se
vénuji akademické profesni draze a ziji minimalné 3 roky v trvalém partnerském vztahu. TEZistém
vyzkumu je kvalitativni metodologie (polostrukturovany rozhovor, osobni a rodinné anamnézy)
doplnéna dotaznikovymi metodami. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ackoliv zeny kladou diraz na
svou rodinu a partnersky Zivot, profesni povinnosti vyrazné pievazuji a dotykaji se jejich osobniho
zivota. Participantky sd€luji vznik konfliktu prace-rodina zejména v dasledku zmén
v akademickém svété, genderovych nevyhod i osobnostnich specifik. Konflikt prace-rodina se
V partnerském a rodinném zivoté projevuje zvySenou unavou, malou podnétnosti, dokonce i mensi
mirou partnerské spokojenosti. Zeny spokojené v partnerstvi maji stejné hodnoty, zptisob
uvazovani a zajmy jako jejich partner. Mezi negativni aspekty partnerské spokojenosti patii
predevsim nepfijeti profesniho Uspéchu partnerem, nadmérny individualismus a dominance na

strané Zeny.

Kli¢ova slova: partnerska spokojenost, profesni spokojenost, Zeny pracujici v akademické profesi,

gender, rolovy konflikt, postoj partnera ke kariéfe zeny



ABSTRACT OF THESIS

Title: The Psychological Aspects of Personal and Professional Life
of Women with Academic Careers

Author: PhDr. Veronika Ocenaskova

Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Department: Department of Psychology, PhilosophicalFaculty, Palacky
University Olomouc

Number of pages: 275 pages, 628 148 characters

Number of appendices: 8

Number of references: 151

Abstract: The dissertation is concerned with socially actual issue of dyadic and professional
satisfaction of women occupying academic professions. The main aim of the research is to examine
the degree of dyadic satisfaction and its aspects and to explore the roles of the partner, and what
impact these roles may have on woman coping with academic profession successfully. Moreover
the extent to which women were successful in balancing private and work-related aspects of their
lives was explored. The research sample consists of 32 females, aged between 30 and 52, who are
occupying academic profession for 3 or more years and have been in a relationship for at least 3
years. The cornerstone of this research is qualitative methodology (semi-structured interview,
personal and family anamnesis) which was supplemented by quantitative scales. Research results
show that despite the fact that the women perceive their family and personal relationships as
important, work-related duties play a far more significant role and have an influence on their
personal lives. According to the participants, the work-family conflict is rooted in changes in
academia, gender discrimination, and from personal factors as well, which is demonstrated in
family life by increased tiredness, a low level of inspiration and even a decreased level of
relationship satisfaction. Women who are satisfied in their partnership share the same values, way
of thinking and interests with their partner. The negative aspects of partnership satisfaction include
a critical inability to accept the career success by the partner, excessive individualism and

domination on the side of the woman.

Keywords: dyadic satisfaction, professional satisfaction, academic women, gender, role conflict,

the partner’s attitude to the woman'’s career



Piiloha 2: Osnova rozhovoru

OSOBNOSTNi CHARAKTERISTIKY, PREFERENCE A SPOKOJENOST V ZIVOTE

1. Co je pro Vas v Zivoté nejdileZitéjsi? Ceho byste chtéla v Zivoté dosahnout?

2. Co povaZujete za svij nejvétsi uspéch v Zivoté? — Splnilo se Vam to, co jste si piedsevzala?
Jsou pro Vas dulezitéjsi uspéchy dosazené v soukromém zivoté nebo v profesnim zZivoté?

3.V ¢em jste ve svém Zivoté nejvice spokojena — v kterych oblastech?

4.V ¢em byste si prala byt vice spokojena?

5. Jak travite sviij volny ¢as, pokud mate tu moznost?

6. Kdybyste se méla popsat, jaka jste? (Jak byste sama sebe popsala - prostfednictvim vlastnosti
a zenskych charakteristik? Jak byste se charakterizovala?)

PRACOVNI OBLAST

7. Co Vas motivovalo vénovat se Vasi naro¢né profesi (uplatnéni Vasich schopnosti, ctizadost,
vliv rodiny, vlastni pfesvédeni, vnejsi viivy — aktualni trend, vyzvy, finanéni motivace)? Popiste,
prosim, prubéh Vasi kariéry ¢i praxe. Popiste, prosim, které udalosti vnimate jako klicové pro Vasi
profesni drahu (uzlové body — ukonceni skoly, nastup do zaméstnani, déti, rozvod...)?

8. Jak jste spokojena v pracovni oblasti? Co Vas v zaméstnani nejvice bavi? (V em se nejvice
seberealizujete? Myslite si, Ze jste ve své praci ispéSna?

9. Co Vam v profesnim Zivoté pomaha, co prekazi? Co vSechno (Jaké Vase vlastnosti) stoji za
tim, ze svou praci a naroky sni spojené zvladate? Co pii svych profesnich rozhodnutich
zohledinujete? Kdybyste byla muzem, byla by v né¢em Vase kariéra snazsi? V ¢em je pro Zenu
slozitéjsi vénovat se ¢asové naro¢né profesi? Omezuje Vas v néem Vase naro¢na profese?

10. Jaké jsou Vase dalsi profesni plany? (v blizké i vzdalené&jsi budoucnosti)

PARTNERSKY VZTAH A SPOKOJENOST V NEM, POSTOJ PARTNERA K NAROCNE
PROFESI ZENY

11. Jak dlouho uZ trva Va$ soucasny partnersky vztah? Kdy a kde jste se s partnerem

seznamila (v prubehu studia, po absolvovani studia, méla jste uz stalé pracovni misto, byla jste jiz
Vv té dobé Casove vytizena narocnosti své profese)?

12. Jak jste ve svém partnerském vztahu spokojena? Co je pro Vas ve vztahu nejdiilezitejsi? Co
byste postradala nejvice, kdybyste byla sama bez partnera?

14. Citite, Ze je Vam partner ve vztahu oporou? A v ¢em?

15. Jaké mate rozdéleni roli ve Vasi domacnosti (mtzete uvést konkrétni situaci)? Jak se podili
partner na domacich povinnostech?

16. Existuje néco, v ¢em Vas partnersky vztah omezuje?



17. V €em spatiujete nejvétsi dopad Vasi prace na vztah? Prozila jste s partnerem né&jakou
tézkou situaci, konflikty nebo nedorozuméni kvili naroCnosti Vasi profese? Jednalo se o
jednorazovou zalezitost nebo dlouhotrvajici konflikt? Co Vam pomohlo situaci vyjasnit a zlep§it?
18. Mate nékdy pocit, Ze se mira spokojenosti ve Vasem partnerském vztahu promita do Vasi
prace?

19. Ustupuje Vam partner nékdy kvili Vasi naroéné praci (kvili pracovnim povinnostem,
nedostatku volného ¢asu)? Jak posuzujete miru jeho tolerance vii¢i Vam? Ustupujete v nééem Vy?
Av ¢em?

20. Jak travite Vas spole¢ny volny ¢as? Co si o VaSem pracovnim nasazeni mysli Vas
partner? Je Vas partner spokojen s mnozstvim spole¢né traveného ¢asu? Jak se stavi k nedostatku
Casu a dal$i dopadiim naro¢né profese na Vas osobni zivot? Mate n¢kdy pocit, ze by Vam partner
néco vycital? Citite nékdy ze strany partnera nepochopeni?

21. Jste stim, jak se Vam dari skloubit soukromy a profesni Zivot, spokojena? Zvladate
nékteré situace 1épe nyni, nez tomu bylo v minulosti (zhodnoceni soucasnosti a minulosti)? Co se
Vam dafi a co by se jeste dalo zlepsit (v roli manzelky/partnerky, matky, v profesni roli/pozici)?
22. Méla naro¢nost Vasi profese vliv na ukonceni néjakého predchoziho partnerského vztahu

¢i na partnerské problémy?

DETI A SIRSI RODINA

23. Jak jste se zménila, kdyZ jste se stala matkou? Prehodnocovala jste priority ve smyslu
soukromého zivota a prace?

24. Jak se Vam daii mateiskou roli zvladat? Pomaha Vam partner, prarodice, popf. jina osoba
(au-pair)?

25. Jaky postoj zaujimaji Vasi nejbliZsi (tzn. rodice, piratelé) k VaSemu pracovnimu nasazeni?
26. Co byste na zakladé Vasi zkuSenosti poradila Zenam, které také pracuji v naro¢né profesi
a chtély by dobte skloubit svou kariéru s partnerstvim a rodinou? Co byste poradila jejich
partnerim?

27. Chtéla byste jeSté néco dulezitého dodat?



Ptiloha 3: Ovéieni piedpokladu normality u dat méienych DAS, BSRI (ve tiech zaddnich) a
tiemi krdatkymi Skalami (WLB-6, WFC, FWC) (N=32)

Kolmogorov-Smirnov test Shapiro-Wilk test
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
DAS Partnerska shoda ,136 32 ,137 ,957 32 221
DAS Partnerska spokojenost ,123 32 ,200 ,937 32 ,062
DAS Vyjadfovani pociti 242 32 ,000 ,900 32 ,006
DAS Partnerska soudrznost ,098 32 ,200 971 32 515
DAS Partnerské prizpusobeni 116 32 ,200 ,915 32 ,015
BSRI real-Maskulinni ,107 32 ,200 977 32 693
BSRI real-Feminni 127 32 ,200 ,950 32 ,147
BSRI real-Androgynni ,091 32 ,200 ,986 32 ,938
BSRI ideal-Maskulinni ,099 32 ,200 972 32 543
BSRI ideal-Feminni ,101 32 ,200 ,958 32 243
BSRI ideal-Androgynni ,102 32 ,200 ,954 32 ,192
BSRI perceived-Maskulinni ,090 32 ,200 976 32 670
BSRI perceived-Feminni 141 32 ,105 ,948 32 131
BSRI perceived-Androgynni ,082 32 ,200 ,988 32 971
Rovnovaha zivotnich oblasti ,093 32 ,200 972 32 560
Konflikt prace — rodina ,130 32 ,181 931 32 041
Konflikt rodina — prace ,162 32 ,032 ,925 32 028




Ptiloha 4: Systém kategorii a subkategorii kvalitativni obsahové analyzy

Pro lepsi orientaci a porozuméni dal$imu textu vkladame piehledny seznam okruhil
provedené obsahové analyzy vcetné¢ kategorii a subkategorii, které byly nalezeny. Jednotlivé
okruhy analyzy jsou oznaceny tu¢nym pismem, hlavni kategorie podtrzenym pismem a
podkategorie tu¢nou kurzivou. Struktura odpovida jednotlivym vyzkumnym otazkam.

I. VYZKUMNY CiL: ANALYZA OSOBNOSTNICH CCHARAKTERISTIK, HODNOTOVYCH
PREFERENCI A OBLAST{ ZIVOTNI SPOKOJENOSTI PARTICIPANTEK
Prvni okruh: Osobnostni charakteristiky Zen v akademickych povolanich
Pozitivni osobnostni charakteristiky vnimané participantkami
Pidatelskost a komunikativnost; smysl pro humor a optimismus; peclivost;
zodpovédnost; pracovitost; spolehlivost; cilevédomost; snaha byt tolerantni; otevienost;
dynamika a nadSeni; extroverze; empatie; poctivost; systematicnost; snazivost; zvidavost;
PFejicnost; vstiicnost; flegmatiénost; nezavislost; prizpiisobivost; oddanost ve vitazich;
vdécnost; vzdélanost; sebekritika; sebekontrola; sebereflexe; asertivita; piimost;
realisticky pohled na svét; skromnost; poucitelnost; povdadkumilovnost; vykonnost;

férovost

Negativni osobnostni charakteristiky vnimané participantkami

Naladovost a vznétlivost; perfekcionismus a ndrocnost k sobé i ostatnim;
emociondlnost a precitlivélost; tvrdohlavost; nesystematicnost; netrpélivost; mald
tolerance; tendence se zahlcovat — nadmérnda pracovitost; lenost; vztahovacnost;
zaobirdni se malickostmi; mald pritbojnost; nadmérnd starostlivost o déti; dominance;
individualismus; undhlenost; p¥iliSna hrdost; upiimnost a otevienost; tendence se
zpochybriovat; pesimismus; nepristupnost; kariérismus; vypocitavost

Osobnostni styly souvisejici se spokojenosti

Jasné vymezené priority; optimismus, osobni viru a snahu vidét pozitiva; smysl
pro humor; tendence K seberealizaci; vnitini misto Fizeni; neplinuji, ale p¥ijimaji vyzvy;
houZevnatost a Siroké spektrum Cinnosti; mimoiadné pohlceni tématem, osobni zaujeti a
lasku k oboru; ambicioznost, vytrvalost a viille; schopnost sebeocenéni a vnimat vlastni
uspésnost; schopnost ocenit partnera a vaimat jeho kvality; tolerance a ohled na potieby
partnera; niahled na vlastni nedostatky

Osobnostni styly souvisejici s nespokojenosti

Individualismus a dominance; peclivost az perfekcionismus, sklon zpochybiiovat
vlastni prdci; tendence se zahlcovat; tendence k sebekritice, sebeobviiiovdani a
skepticismus; zaméieni na ,,vy$si“ hodnoty

Jiné osobnostni styly
Oteviené a sdilné participantky; uzaviené participantky

Druhy okruh: Hodnoty a priority Zen v akademickych povolanich
Hodnotova orientace participantek

Osobni Zivot dominuje pred profesnim; dominance profesniho Zivota pied
osobnim; rist dilefitosti profese v souvislosti S osamostatiiovdnim déti; vyrovnand
dileZitost obou oblasti a jejich vzajemnd podminénost



Aspekty duleZitosti v partnerské a rodinné oblasti

Divéra a blizkost; sdileni, pidtelstvi a liska; vzdjemnd tolerance a potieba
svobody; podpora partnera v diileZitych momentech Zivota i jeji stabilni védomi; zdazemi a
Jistota; zodpovédnost za rodinu; stejny styl uvaZovdani a spolecné hodnoty; vidjemné
porozuméni; spolehlivost; vidjemny respekt a iucta; télesny soulad a pritaZlivost;
vzdjemnd pomoc; vérnost a stabilita

Aspekty dulezitosti v profesni oblasti

Smysluplnost prace, radost z vykondvané prace, uplatnitelnost vysledkii v praxi a
vysledky v souladu s profesnim zdjmem; skloubeni prace s rodinou a partnerem a soulad
S rodinnymi plany; Casovd zvlddnutelnost a realizovatelnost; prinos pro instituci; vlastni
kompetence v souladu s pracovni éinnosti; pracovni kolektiv; profesni iispéch a uzndni;
duleZitost mista; objektivni kritéria hodnoceni; financéni ohodnoceni

Tieti okruh: Oblasti Zivotni spokojenosti Zen v akademickych povolanich
Oblasti zivotni spokojenosti

Partnerstvi; zdravi; rodicovstvi; prdce; volny cas

Oblasti zivotni nespokojenosti

Nedostatek volného Easu pro sebe, partnera a pidtele; prdce, skloubeni prdce a
rodiny; zdravi; partnerstvi

II. VYZKUMNY CiL: ANALYZA VZTAHUJICI SE K PARTNERSKEMU VZTAHU A
PARTNERSKE SPOKOJENOSTI ZEN V AKADEMICKYCH POVOLANICH

Prvni okruh: Charakteristika partnerskych vztahi z hlediska jejich historie
Trvani partnerského vztahu
Pary s dlouhou spolecnou historii; mladé pary
Obdobi, ve kterém se pary seznamili
V détstvi; na stiedni Skole; pii studiu vysoké Skoly; p¥i postgradudlnim studiu;
pii akademické draze
Mira pracovnich ndrokd v prabéhu vztahu
Naroky kontinudlné od pocdatku vitahu; obdobi v dobé ndstupu do prdace po
rodicovské dovolené; ndaroky v zacdtcich akademické drahy; aktualné narocéné obdobi

Druhy okruh: Aspekty prispivajici k partnerské spokojenosti
Aspekty partnerské spokojenosti na strané partnera

Pozitivni a tolerantni postoj partnera; podpora a pochopeni; ocenéni a podporu v
profesnim uspéchu partnerem; védomi spolehlivé pomoci; dobry tdta;

Aspekty partnerské spokojenosti na strané Zeny

Srovndni s jinymi Zenami; schopnost uvédomit si a objevovat kvality partnera

Aspekty partnerské spokojenosti vychazejici ze vzajemné kooperace

Sdileni spolecné aktivity, volného Casu a spoluprice na spolecném projektu;
pratelstvi, sdileni a diivéra; vidjemny respekt, ucta a pocit svobody; schopnost najit
spolecny kompromis ¢i prusecik; podpora v tom, co druhého bavi; vidjemna intimita a



blizkost; ochota a snaha ¥esit problémy a chut’ byt spolu; spolecné vyrovndvdni se
S téZkostmi; oteviend komunikace mezi partnery; rozdéleni roli v partnerstvi; ,Zijeme
Vv zajetych kolejich“

Aspekty partnerské spokojenosti vychazejici ze specifik partnerskych vztahta

Stejné osobnostni nastaveni, Zivotni cile i hodnoty; stejny zpuisob uvaZovini;
stejny smysl pro humor; odliSny styl uvaZovini i jiné osobnostni vlastnosti; partner
pracuje ve stejném ¢i podobném oboru nebo na podobné profesni pozici; partner pracuje
naopak v odlisném oboru; pozdni vék seznameni

Tieti okruh: Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost na strané zen

Piilisny individualismus a volnomyslenkdistvi; dominance na strané Zeny;
zahlceni praci; tendence k priorité pracovnich cilii

Aspekty narusujici partnerskou spokojenost na strané partnera

Nezvlddnuti jejiho uispéchu partnerem ; limity v ramci opory; omezeni vyplyvajici
Z partnerovy profese a upozadéni profese participantky kviili profesi partnera;

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost V ramei partnerskych specifik

Vékovy rozdil partnerii; odliSné hodnoty, Zivotni styl i zdjmové aktivity;
nedostatek spolecné traveného Casu; krize po rodicovské dovolené;

Aspekty naruSujici partnerskou spokojenost v rdmci partnerskych specifik

Zdasahy partnerovy rodiny a neprijeti ze strany tchyné; negativni Zivotni uddlosti

III. VYZKUMNY CiL: ANALYZA VZTAHUIJICI SE K PROFESNI DRAZE PARTICIPANTEK,
PROFESNI SPOKOJENOSTI A GENDEROVYM ASPEKTUM AKADEMICKE PROFESE
Prvni okruh: Priabéh profesni drahy participantek a jeji klicové body
Pribéh akademické profesni drahy
Pregradualni studium — Ph. D. studium — odborné asistentské misto;

pregradudlni studium — praxe (+ Ph. D studium) — odborné asistentské misto;
pregradudlni studium — Ph. D. studium — praxe — odborné asistentské misto

Subjektivné dilezité udalosti akademické drahy participantek
Doktorat/ Kandidatura; ndstup na ustav/katedru; praxe souvisejici s oborem;

zahrani¢ni stiZe a ucast na zahrani¢nich konferencich; pedagogickou praxi pii
akademické draze; absolvovani pregradudlniho studia; habilitace; profesni uspéchy;
ndvrat po rodicovské dovolené; setkani s dileZitymi lidmi oboru; rozSifujici vzdélani,
vycviky; aktivni ucast na grantovych projektech

Druhy okruh: Motivace k akademické profesni draze
Vnitini motivace

Naplnéni v oboru & vyzkumném sméiovdni; pocit uspéchu pii studiu a pii
akademické draze; prostor pro piekondvani vyzev; moZnost dalSiho rozvoje; touha ucit

Vn¢éjsi motivace



Postava Skolitele; dileZité osoby oboru; akademické prostiedi jako soucast
rodinné tradice; rodi¢ jako motivdtor, partner jako motivdtor; nabidka piileZitosti;
snaz8§i skloubeni s rodinou; vymanéni z neuspokojivého zaméstnani; mordlka
akademického prostiredi

Treti okruh: Aspekty prispivajici ke spokojenosti v akademické profesi

Pozitivni aspekty z oblasti vyukové Cinnosti
Vyuka; prdace se studenty; hluboky vitah student — pedagog; sledovani osudu
studentii; uspéchy studentii; prace s mladymi lidmi; kladné reakce studentit

Pozitivni aspekty z oblasti védy a publikovani

Vyzkum; konference; mezioborovd a mezindarodni spoluprdce

Pozitivni aspekty vychazejici z charakteru pracovni ¢innosti

StdaZe a mobilita akademickych zaméstnancii; moznost dalSiho postupu; rozvoje a
seberealizace; rozmanitost prdce; tvorivd a zajimavd prdce; pocit smysluplnosti prace a
profesni sebevédomi; ,,svou vlastni pani*; Casovd flexibilita; setkdvdni se zajimavymi
lidmi;
Pozitivni aspekty souvisejici s pracovnim kolektivem, vztahy na pracovisti a pracovnimi
podminkami

Dobry pracovni kolektiv; vzdjemnd pomoc a tymovd spoluprdce; sdileni

profesnich zdleZitosti s kolegy; setkdvdni s podobné osobnostné nastavenymi lidmi;
komunikace s lidmi; osobnost $kolitele; vstiicnost a podpora zaméstnavatele;

Pozitivni aspekty souvisejici s osobnostnimi charakteristikami

Jasné dané priority; pracovitost, vytrvalost a peclivost; potieba sebepiesahu;
potieba radosti 7 profesniho uspéchu; piekondvani vilastnich ambici a oCekavani; zvyk
na profesi; pirekondani naroéného obdobi; prdace konickem; timemanegment v planovani
pracovnich aktivit a jejich skloubeni s osobnim Zivotem; vymezeni hranic a asertivita;
individualisticka povaha;

Pozitivni aspekty souvisejici s partnerem a rodinou
Pochopeni, podporu a pomoc partnera; pomoc rodiny; konkrétni pomoc partnera

nebo primarni rodiny v profesni oblasti a odbornych vécech; podpora a pochopeni rodiny

Ostatni pozitivni aspekty
Praxe souvisejici s oborem

Ctvrty okruh: Aspekty narusujici spokojenost v akademické profesi

Aspekty profesni nespokojenosti vyplyvajici ze specifik akademické prace

Narazové viny povinnosti; strastiplnost flexibilni pracovni doby; mdlo hmatatelné
vysledky, vysledky ai za delSi Cas; genderové aspekty; nizké financéni ohodnoceni;
odpoutavani akademického svéta od reality

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s aktualni situaci v akademickém svét

Zpusob financovani védy a Spatna grantovd politika; tlak na publikacni innost;
normovdni prdce; poZadavky v rozporu s tim, co bavi; hodnoceni riiznych oborit podle
stejnych kritérii; nesmyslnd administrativni zdaté7; upozadéni védy a vyuky; slouleni
ucitelskych a védeckych pozic; zahlceni ndroky prace; ¢asovd ndroc¢nost a nedostatek



volného Casu; nejistota pracovniho uvazku; zhorSeni piistupu ke studiu ze strany
studentii

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s pracovnimi vztahy

Demotivujici postoj vedeni; zmény ve vedeni; mald divéra vedeni;
nerespektovani akademické hierarchie; odosobnéné vitahy na pracovisti; rivalita a
individualismus;

Aspekty profesni nespokojenosti souvisejici s partnerem a rodinou
Obtizné skloubeni profese s rodinou; prizpiisobovdni se détem a zajisténi hlidani;
ndrocénost partnerova zaméstndni

Osobnostni aspekty profesni nespokojenosti

Mala schopnost dobie si zorganizovat Cas; tendence k perfekcionismu, peclivosti,
pracovitosti i zahlcovani; nadmérny smysl pro zodpovédnost; piiliSna sebekritika; v malé
schopnosti pracovat systematicky; mald schopnost iikat ne; nadmérna emociondlnost;
velka mira upiimnosti a otevienosti; neschopnost odpoutat se od Spatné ndlady na

pracovisti; velka oddanost profesi

Jiné aspekty profesni nespokojenosti

ObtiZny nastup po rodic¢ovské dovolené

Paty okruh: Genderova aspekty a specifika reflektovana Zenami v akademickém povolani

Genderova specifika a aspekty souvisejici s akademickym povolanim a efektivnim
skloubenim profese a osobniho Zivota

Akademicky svét postaveny na muiském principu; ,,s détmi ujel i akademicky
vlak“; genderovd specifika v ramci oborii a snazsi kariérni postup; ndarocnéjsi skloubeni
S rodinou; genderové viorce a stereotyp; tendence k vétsi mateiské zodpovédnosti;
konflikt v rozhodovani, zda mit rodinu a kdy; niZsi piijmy Zen

Genderova specifika souvisejici s osobnim a rodinnym Zivotem

Vékové omezeni mit déti; limity ve vybéru partnera;

Osobnostni genderova specifika

Sklon K vétSim ambicim; vétsi soutéZivost; lepsi schopnost soustitedéni na jednu
véc; vétsi asertivita; menSi ovlivnéni pracovni atmosférou; mensi tendence reSit osobni
problémy

IV. VYZKUMNY CiL: ANALYZA KE ZJISTENI SUBJEKTIVNIHO VNIMANI
ROVNOVAHY OSOBNIHO A PROFESNIHO ZIVOTA
Prvni okruh: Dopady prace na vztah

Pozitivni nebo minimdalni dopady prace na vztah

Minimalni pocit'ované disledky; moznost flexibilniho piizpiisobeni; osvobozeni
partnera od povinnosti smérem k détem viivem flexibility participantéina zaméstndni;
obohaceni a vét§i spokojenost vztahu; vétsi nutnost domluvit se a precizné planovat

Negativni dopady prace na vztah




Nedostatek spolecné trdaveného Casu; obavy partnera o zdravi participantky;
unava, mald podnétnost ve vitahu a menSi schopnost byt partnerovi podporou;
vznétlivost a veétsi konfliktnost, problematicky vybér partnera

Druhy okruh: Dopady prace na osobni Zivot
Pozitivni dopady prace na dal$i oblasti osobniho Zivota

vew s

Vétsi samostatnost déti; intenzivnéjsi vitah partnera s détmi; kvalitnéji proZity
spolecny Cas; prizpusobeni se narokiim rodiny a domdcnosti

Negativni dopady prace na dal$i oblasti osobniho zivota

Zdadny volny as pro sebe a upousténi od konickii; nedostatek spdanku a iinava;
zdravotni dusledky; upozadéni rodiny a negativni dopad na rodicovské povinnosti;
upozadéni domdcich povinnosti; ,,Je mi skoro 40 a jesté nemam déti; Zadny cas na
pidtele

Treti okruh: Zasahy partnerského vztahu do profesniho Zivota
Pozitivni nebo minimalni dopady partnerského vztahu na profesi

Minimadlni pocit'ované limity; vzajemnda podminénost spokojenosti v partnerstvi a
V profesi; kompenzace osobni krize v seberealizaci; snaha byt profesiondalni a oddélit od
sebe obé oblasti

Negativni dopady partnerského vztahu na profesi

Ohledy na partnera a rodinu v profesnim plinovani; piizpiisobeni vlastni prdce
prdci partnera;

Ctvrty okruh: Dopady jinych osobnich zaleZitosti do profesniho Zivota
Pozitivni nebo minimalni dopady jinych osobnich zalezitosti na profesi

Lepsi organizace Casu a jeho efektivnéjsi vyuZiti

Negativni dopady jinych osobnich zalezitosti na profesi

Psychicka nepohoda a omezeni profesni Cinnosti v disledku nemoci déti;
klesajici pracovni vitalita v diisledku rodicovstvi

V. VYZKUMNY CiL: ANALYZA MAPUIJICI REFLEKTOVANY POSTOJ PARTNERA
K PROFESI PARTICIPANTEK A JEHO ROLE VE SLADOVANI ZIVOTNICH OBLAST]
Prvni okruh: Akademicka profese Zeny a postoj partnera

Pozitivni postoj k profesni roli zeny

Tolerantni postoj; pochopeni; porozuméni v diisledku vlastni zkuSenosti

Negativni postoj k profesni roli Zeny

wMeéla bys zmirnit!“; podpora a tolerance do urcité miry; pocédtecni nepochopeni;
nesouhlas partnera s prioritou pracovni oblasti; postoj hrdého muZe; obcasné vycitky;
nepochopeni profesni role ze strany partnera; neprijeti profesniho uispéchu partnerem

Druhy okruh: Role partnera ve slad’ovani Zivotnich oblasti
Psychicky podpurné role partnera




Partner jako pritel a ditvérnik; partner jako utolisté a zdazemi; partner jako
podpora; partner jako osoba se stejnymi hodnotami a cili; oceriujici partner

Psychicky instrumentalni podpora partnera
Partner vychazejici vstific; partner jako spolehlivd jistota;

Instrumentalné materidlni pomoc partnera

Partner jako Zivitel rodiny; partner jako pomocnik v domdcnosti; partner jako
dobry otec; partner jako pomocnik v odbornych vécech

Usmérnujici role partnera

Partner jako reguldtor pracovni Cinnosti a odpoclinku; partner jako kritik;
partner jako usmérinovatel; partner jako motivdtor

Socialni role partnera

Partner na volny Cas; partner se smyslem pro humor

Harmonizaci znesnadiiujici role partnera
Nepodporujici partner v Qiisledku nezvlddnuti Zenina uspéchu; upozad’ujici
partner; partner nechdpajici problémy
Tieti okruh: Osobnostni nastaveni partnera a jeho vlastni strategie jako forma podpory
participantek
Osobnostni nastaveni partnera prispivajici ke kvalité partnerského vztahu
Snaha obou partneru zvadZit a skloubit své casové moZnosti; stejné osobnostni a
hodnotové nastaveni partnera;

Osobnostni strategie partnera zaméfené na vlastni zvladani

Partner jako zrald, chdpajici osobnost a ,,samostatnd jednotka“; partner se
smyslem pro humor

V. VYZKUMNY CIiL: ANALYZA STRATEGII ZVLADANI ZEN V AKADEMICKYCH
POVOLANICH

Prvni okruh: Efektivni strategie zvladani
Efektivni strategie ke zvladani profesniho zahlceni a zvlddani narokt profese
Ujasnéni priorit a oddanost témto prioritam; aktivni Fizeni svého osudu; profesni
sebevédomi; nastaveni hranic; oddéleni prdace a osobniho Zivota; asertivni jedndni;
wrutinizace® profese; schopnost vnimat signdly 7 okoli a zpétnou vazbu; zapojeni
partnera do péce o déti i domdcnost

Efektivni strategie pfispivajici primarné k osobni a partnerské pohodé¢ participantek
Aktivni  odpocinek; vynahrazovani a planovani Casu s partnerem; zvlddani
humorem

Druhy okruh: Strategie branici u¢elnému zvladani
Strategie branici efektivnimu zvladani profesnich povinnosti a zahlcovani
Zahlceni praci; mala schopnost byt asertivni




Strategie zasahujici do osobniho Zivota

Obava ze skloubeni pracovnich povinnosti s rodinou

Strategie branici seberealizaci paricipantky

Popieni viastni potieby seberealizace ve prospéch rodiny a partnera

Unikové strategie
Unik do prace pied osobni krizi
Treti okruh: Strategie participantek k efektivnimu zvladani slad’ovani profesniho a osobniho
Zivota a jejich doporuceni

Strategie piistupu participantek k profesi

Seznamit se s charakterem akademické prdce; ujasnit si priority a nepodstatné
zaleZitosti brdt s rezervou; stanoveni pevnych hranic osobniho a profesniho Zivota;
vénovat se primdrné tomu, co bavi a napliiuje; véiit svym snitm, schopnostem a
nevzddvat se

Strategie pfistupu participantek k partnerstvi a rodinnému zivotu

Volba partnera; pomoc a podpora partnera; nutnost vzajemnych kompromisii;
naplanovat rodinu aneb ,,neni na co cekat*



Ptiloha 5: Hodnoty dosahované participantkami ve Skalach DAS (Dyadic Adjustment Scale)

| oA

CH1 44 48 41 59 47
UM 2 47 45 50 54 47
CH3 47 48 46 54 48
JAZ1 50 45 50 51 48
PED 5 52 44 50 49 48
umM1 45 48 50 56 48
PED 6 44 51 56 50 49
PED 1 45 51 50 59 50
S6 52 48 54 44 50
FYzZ1 49 52 50 51 51
JAZ 3 44 55 54 54 51
JAZ 5 58 49 41 49 52
JAZ 6 54 40 63 61 52
CH2 52 52 59 51 53
LEK1 54 49 59 56 54
S5 50 55 50 59 54
UM 3 47 56 50 63 54
JAZ 4 57 52 54 49 55

DC= partnerska shoda, DS= partnerska spokojenost, AE= vyjadfovéani emoci,

DH=partnerska koheze, DA= partnerské pfizptisobeni

- Participantky s malym partnerskym ptizpisobenim (T-skor DA= 30 az 44)
E Participantky s primérnym partnerskym ptizptisobenim (T-skor DA= 47 az 55)

- Participantky s vysokym partnerskym ptizptisobenim (T-skor DA= 56 az 60)



Ptiloha 6: Hodnoty dosahované participantkami ve Skalach FWC a WFC

FWC WFC




Ptiloha 7: Hodnoty (percentil) dosahované participantkami ve $kdlach BSR1 (Bem Sex Role
Inventory) a kategorizace participantek podle Fajmonové, Osuského (2004)

CH4 45% 40% 50% NED
CH6 25% 20% 45% NED
PED 2 25% 45% 35% NED

- Participantky s ,,pohlavné obracenou roli“
- Participantky s ,,androgynni sexualni roli*
- Participantky ,,pohlavné typizované*

. ! Participantky s ,,nediferencovanou pohlavni roli



Ptiloha 8: Seznam uvedenych grafii, tabulek a obrazkii
Seznam uvedenych grafi

Graf 1: Vek participantek

Graf 2: Misto plsobeni participantek

Graf 3: Obory participantek

Graf 4: Akademicky titul

Graf 5: Pracovni pozice

Graf 6: Dosazené vzdélani partnera

Graf 7: Druh souziti

Graf 8: Poradi partnerstvi

Graf 9: Trvani partnerského vztahu

Graf 10: Pocet déti

Graf 11: Pocit dostate¢ného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni zivot (WLB-6) u zen s malymi
détmi (n=11) a bez malych déti (n=21) v zavislosti na konfliktu rodina prace (FWC)

Seznam uvedenych tabulek

Tab. 1: Struktura prezentace vysledkt vyzkumu

Tab. 2: Vnimané pozitivni osobnostni charakteristiky

Tab. 3: Vnimané negativni osobnostni charakteristiky

Tab. 4: Oblasti zivotni spokojenosti a nespokojenosti, jejich blizsi specifikace a vyskyt u
participantek

Tab. 5: Spole¢né subkategorie u participantek s DA = 30 az 44 (n=5)

Tab. 6: Spoleéné subkategorie u participantek s DA = 47 az 55 (n=19)

Tab. 7: Spole¢né subkategorie u participantek s DA = 56 az 60 (n=8)

Tab. 8: Vztah partnerského pfizptisobeni a véku, seniority a trvani partnerského vztahu (N=32)

Tab. 9: Parcialni korelace u seniority po odstranéni vlivu véku (N=32)

Tab. 10: Vliv existence konfliktu prdce — rodina (WFC) a rodina — prdce (FWC) na miru

partnerského ptizptsobeni (N=32)
Tab. 11: Souvislost partnerského pfizpusobeni a vyskytem feminnich a maskulinnich osobnostnich
charakteristik u participantek (N=32)

Tab. 12: Prioritni motivace participantek k rozhodnuti vénovat se akademické draze

Tab. 13: Zavislost pocitu nedostate¢ného mnoZstvi ¢asu pro praci a socialni zivot na konfliktu
prace-rodina (WFC) a na konfliktu rodina-prace (FWC) u skupiny zen s malymi détmi
(N=11) a bez malych déti (N=21)

Tab. 14: Souvislost vnimani rovnovahy zivotnich oblasti (WLB-6), vzniku konfliktu prace-rodina
(WFC) arodina-prace (FWC) (N=32)

Seznam uvedenych obrazki
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prizptisobeni
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Obr. 6: Pozitivni role partnera ve zvladani skloubeni akademického povolani a osobniho Zivota



