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Anotace

Prace dava do souvislosti fenomén extremismu a vyuku déjepisu. Tyto
pojmy popisuje a analyzuje. Ve své praktické ¢asti pak zjiSt'uje a popisuje
vztahy mezi témito dvéma jevy a také vztahy obou s dalSimi vyznamnymi

faktory (socialnimi, ekonomickymi...).
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Abstract

This thesis aims to connects the phenomenon of extremism with
education of history. It describes and analyzes these terms. In its practical
part, it identifies and describes the relations between these two phenomena
and also the relations of the two with other important factors (social,

economic...).
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Uvod

Prace je vénovana extremistickym postojim ve spornych politickych
otazkéach a jejich souvislostem s neznalosti d¢jin druhé poloviny 20. stoleti

u studentti prvnich a poslednich ro¢niki stfednich Skol.

Cilem prace bylo analyzovat extremismus a jeho vztahy k vyuce dé&jepisu,
zejména vzhledem k jejimu aktudlnimu stavu. Extremismus byl vSak v rdmci
prace podroben hlubSi analyze a byly zkoumany nejriznéj$si mozné
predpokladané vlivy na n¢j. Stejné tak byly analyzovany aspekty ovliviiujici
znalosti d&jin u 74kl sttednich Skol. Z teoretické ¢asti prace, kterd se vénuje
extremismu jakozto fenoménu a vyuce déjepisu, vyplyvaji hypotézy, které

jsou nasledné¢ falsifikovany v ¢asti praktické.

Prvni otazkou, kterou je v téchto souvislostech potieba zodpovédét, je
definice extremismu, respektive jeho chapani v ramci spole¢nosti a zaroven
jeho charakteristika jakoZto pojmu pro potieby této prace. Druhou otazkou
pak je zadouci ¢i minimalni iroven znalosti v oblasti d&jin 20. stol. S timto
souvisi pojeti vyuky historie na vSech stupnich skol v ramci ¢eského Skolstvi,
a to jak v soucasnosti, tak v dobé piedrevolucni a porevolucni. Specificky je
potom potifeba zaméfit se Z tohoto pohledu na otazku déjin druhé poloviny

dvacatého stoleti.



1. Extremismus — pojeti a definice

Na poli odborné literatury se setkdvame s uvedenim této problematiky
nékterou z formulaci tvrzeni, Ze se jednd o pojem velmi rozsifeny, hojné
uzivany, tézko vSak uchopitelny. Nasledn¢ pak miiZzeme nalézt mnoZstvi

riznych definic a v reakci na né vlny kritik.

oznacovano nenormalni, neslusné ¢i nebezpeéné chovani, které z pohledu
pozorovatele nelze tolerovat. Rozpory v pohledu na extremismus jsou pak

vV tomto sméru dany individualni povahou toleran¢ni meze (Chmelik, 2001).

Dalsi moznou definici je chdpani extremismu jakozto projev jakéhokoli
vystfedniho ¢1 krajné radikdlniho postoje a Cinnosti znéj vyplyvajici

(Demjancuk, 2005).

Dale je potieba zminit pohled, ktery povazuje pojem extremismus
za oznacujici slovo, nikoli za pojem jako takovy, nebot’ nemé svou historii a

jeho prostfednictvim neni mozné poznat podstatu jevu (Chmelik, 2001).

Extremismus jakozto fenomén je pfimo zavisly na stavu a usporadani
spolecnosti a je zaroven projevem demokratické spolecnosti. Ta jej ze své
podstaty pfipousti, respektive nema prostfedky, jimiz by jeho existenci
zamezila, nebot’ pokud by takovych prostiedkli nabyla, pfestala by byt
demokratickou. Kazdd demokratickd spolecnost se tedy potyka

s extremismem (Chmelik, 2001).

Otazka, na kterou musime pii Gvahdch o extremismu nutné narazit, je
otazka rozliSeni extremisty v ramci spolecnosti, neboli otazka: , Kdo je

vlastné extremistou?



Chmelik (2001) rozdéluje extremistické postoje do tti skupin:
1. Skupiny prosazujici uslechtilé a humanni postoje nehumannim
zplusobem a zplsoby, které v urc¢ité¢ mife porusuji legislativu
2. Skupiny prosazujici své idedly fungovani spolecnosti, které
odporuji bézné predstavé mordlnosti a humannosti v dané
spolecnosti, a to zpiisoby, které jim legislativa dané zem¢& umoznuje
3. Skupiny prosazujici nelidské a nezadkonné ideje nezdkonnym

zplusobem

Autor zde podotyka, Ze vétSinova spolecnost se obecné shoduje v bodg,
oznacujicim za extremisty pfislusniky tfeti skupiny. V otazkach lidi hlasicich
se i zatazovanych do dvou zbyvajicich skupin vSak ve spolecnosti panuji
rozpory, a to vdisledku vySe zmiflované raznorod¢ toleran¢ni meze
u danych jednotlived. Déle pfipomind, Ze v nékterych ptipadech byva uzivan
termin radikalové, pro odliSeni lidi pohybujicich se na hrané platné

legislativy.

Dalsi piehlednou definici, ktera je vyznamna i pro pravni systém ceské

republiky mizeme najit na webovych strankach policie CR:

,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje,
které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky
netolerance, a utoci proti zdkladnim demokratickym tistavnim principtim, jak

jsou definovany v ¢eském ustavnim potadku.

Mezi tyto principy patii:

« Ucta k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (1. 1 Ustavy),

« svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢1 1 Ustavy),

* nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
(¢L. 9 odst. 2 Ustavy),

« svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),



* volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych
zajmi (¢l. 5 Ustavy),

« ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy),

* svoboda a rovnost lidi v duastojnosti a pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost, neproml¢itelnost a nezruSitelnost zakladnich prav a
svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho a socialniho
ptvodu, ptislusnosti k narodnosti nebo etnické mensiné€, majetku, rodu

nebo jin¢ho postaveni (Cl. 1, €l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).

Extremistické postoje jsou zpusobilé piejit v aktivity, které plisobi, at’ jiz
piimo nebo v dlouhodobém disledku, destruktivné na stavajici demokraticky
politicko - ekonomicky systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém
systtmem nedemokratickym (totalitnim nebo autoritafskym reZzimem,

diktaturou, anarchii).

Nabozensky a politicky extremismus se ve své nasilné form¢é mulize stat

predpolim terorismu.“ (Policie CR, 2019)

Pon¢kud hloubéji se problematikou definice extremismu a jejimi uskalimi
zabyvaji ve své publikaci Demjancuk a Drotarova (2005). Upozornuji na
problém pfilis Siroké definice tohoto pojmu, ktera ve svém disledku mtize
zapiiCinit nemoznost debaty o zasadnich otazkéach, nebot’ by pravé ptivodce
této otazky mohl byt oznacen jako extremista. Za ptiklad mize slouZit jedna
Z definic extremismu, ktera mimo jiné tika, Ze jde o postoje jdouci proti
demokratické formé vlady — vhodnost této formy vlady je bézné kritizovana
obecné¢ uzndvanymi autoritami v daném oboru. Dale se autofi vénuji

napiiklad obtizim pravolevého spektra nebo historické kontinuity.

Chmelik (2001) oznacuje za faktory ovlivilujici inklinaci k extremismu
mimo jiné ve&k, rodinné zdzemi nebo socidlni situaci. Lebeda (2013)

poukazuje na tyto pfic¢iny: socialné-psychologické aspekty, politické
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aspekty, vnéjsi vlivy. Z téchto informaci mizeme piedpokladdat vliv na
extremistické postoje jedincii z hlediska jejich sidla, pohlavi, rodinné a

socialni situace, genetickych faktord, inteligence nebo vzdélani.

Konec¢né uved’'me pficiny extremismu, které ve své praci publikoval David
Lebeda (2013):

e Extremismus je antropologickou konstantou. Provazi celé¢ d¢jiny
lidstva.

e Socialn¢ psychologické aspekty (mentalni dispozice, kterd je
aktivovana nespokojenosti s ur¢itymi projevy spolecenského Zivota;
spoleCnym jmenovatelem je frustrace)

e Politické aspekty

e Stav spole€nosti (ekonomicky, socialni, moralni)

e  Vngjsi vlivy

Vyznam vyse uvedenych definic je dan urcujicim rdmcem, ktery umoziiuje

zamg¢fit ¢innost proti tomuto nebezpecnému jevu.

Mare$ a Smolik (2010) odkazuji na usneseni vlady ¢. 572 — Strategie boje
proti extremismu. Tento dokument mimo jiné definuje pét pilift extremismu:

Tab. 1: Pilife boje proti extremismu (Strategie boje proti extremismuy, s. 22)

1. pilif — komunikaci proti Sila extremistd vychazi s lidské nevédomosti. Jedinou mozZnosti, jak
demagogii bojovat s jejich stvavou propagandou, je komunikace, otevienost
a nabizeni afternativy.
2. pilit — védomosti proti Pouceni lide si dokazi vytvorit obranné mechanismy vuci
totalitarum nebezpeénym myslenkam. Vyhodnost demokratické alternativy musi
vysvétlovat skola.
3. pilif — jednotna Boj proti extremismu neni jen zaleZitosti Ministerstva vnitra a policie,
protiextremisticka platforma ale i daléich viadnich i neviadnich subjekiu. Jenom spolupraci s nimi

Ize extremisty odsunout do role bezvyznamného hrace.

4. pilit — odbornost a imunita Specialisté, ktefi bojuji proti extremismu, musi védél, co maji délat,
a dostat k tomu dostatecny prostor. Profesionalizace je vyhodnéjsi
neZ pausaini represe.

5. pilit — efektivné a korekiné Konkreétni pachatele trestné ¢innosti je nutne nekompromisné

proti nasili postihovat za efektivniho vyuZiti stavajicich prostredku a mechanismu.
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Pravé tyto pilife mohou poslouZit jako nastroj pfi stanovovani a volbé metod
pedagogického plisobeni v této oblasti. Autofi zaroven podotykaji, Ze pro

praci ve Skolnim prostfedi jsou podstatné pfedevsim prvni tii uvedené pilife.
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2. Historie vyuky déjepisu

2.1. Vyuka a vyznam Skolniho déjepisu — historicky
exkurs
Pro pochopeni soucasné podoby vyuky déjepisu na Ceskych Skolach je
nutné alespot struné piipomenout vyvoj didaktiky dé&jepisu, jakozto

discipliny.

Pocatky vyuky déjepisu v nasich zemich miiZeme nalézt jiz ve sttedovéku.
Na rtiznych trovnich Skolstvi méla rliznou podobu, od vyuky antickych
déjin, az k studiu historického kontextu textii na univerzitach. Jiz na konci
16. stoleti pak mlZeme zjistit snahu o vymezeni d¢&jepisu, jakoZto
samostatného $kolniho predmétu (Kasper, 2008). Dulezitou roli této
discipling piiklada i Jan Amos Komensky, ve svém dile Velka didaktika.
Chape jeji vyuku jako propojeni riiznych d&jepisnych disciplin (d&jiny
politické, biblické, kulturni, déjiny uméni, techniky 1 zvyky rtiznych narodi).
Diiraz je zde kladen také na regionalni historii. Déjepis zde Komensky
doporucuje zaradit na vSech urovnich vzdélavaciho systému. Upozoriiuje
také, Ze se nejednd pouze o vyucCovani a z hlediska zakli osvojovani si
faktografickych znalosti, nybrz také o vedeni k mravnosti a toleranci
(Komensky, Hendrich, 1948).

V dob¢ terezidnskych reforem dochazi také ke zménam v disledku vydani
Vseobecného Skolniho fadu. Ten zavedl nejen povinnou skolni dochazku, ale
také nové rozdélil §koly (Stverak, 1999). Pro potieby této prace je podstatné,
ze jednotlivym stupiitim Skol byla pfifazena urcita d¢jepisna latka, respektive
oblast vyuky — pro trividlni Skoly §lo o biblické d¢jiny, na takzvanych
hlavnich Skolach se jednalo o vyklady pojednavajici o vyznamnych
osobnostech. Na gymnaziich byl déjepis vyucovan se zeméepisem. (Kopecek,
2015). (S podobnymi tendencemi se muizeme setkat i v aktualnich debatach
tykajicich se dané problematiky — naptiklad Houska (1995) ve své publikaci
Skola pro tieti tisicileti navrhuje obdobné propojeni). Za zajimavé lze také
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povazovat v této dobé€ pojeti déjepisu V ptipravnych Skolach pro pedagogy.
Zde byla jeho vyuka pojimana jako vyuka historie vlasti ve smyslu
habsburske tiSe, v uzs§im pojeti pak d¢jin zemi koruny €eské. Pro Uplnost je
nutné v tomto obdobi zminit také vznik prvni d&jepisné uebnice — Uvedeni
do déjin Cech pro obcana a dochované pedagogické piipravy Jakuba Jana
Ryby, které nam dnes umoZnuji C¢asteéné nahlédnout formu tehdejsi

déjepisné vyuky (Krakora 2016).

Dalsi vyznamné mezniky v d¢jindch vyuky dé&jepisu mizeme Spatfovat
Vv 19. stoleti. Za jeden ze zékladnich Ize povaZovat fakt, Ze vznikly tstavy pro
ptipravu uciteld, kde se soucasti vyuky staly také oborové didaktiky a s nimi
I metodika dé&jepisu (Somr, 1987). Vyznamnou ¢asti tohoto Ctyfletého studia
byla také ucitelska praxe. Pti vyuce d€jepisu na obecnych a méstanskych
Skolach bylo postupovano chronologicky, ovlivnéna byla 1 koncepci ¢eskych

déjin, jejimz piivodcem je FrantiSek Palacky (Kopecek 2015).

Vyznamny posun v této dobé zaznamenavame 1 v ramci sttednich skol.
V obecné roviné muzeme zjistit vznik osmitfidnich gymndazii, realnych
gymnazii, Sestiletych realek, lycei a odbornych kol (Somr, 1987). I pfi
pripravé uciteld déjepisu tohoto stupné vzdélavani byl kladen diiraz mimo
jiné 1 na didaktiku. Jejich ptiprava probihala na filozofickych fakultach.
K vyznamnym autortim déjepisnych ucebnic v té dob€ u nas patii napiiklad

J. Pekat (Kopecek 2015).

Za dal3i meznik lze povazovat vyuku dé&jepisu po vzniku Ceskoslovenské
republiky 1918. V obecné roviné doslo k sjednoceni organizace vzdélavani
v Ceskych a slovenskych zemich (Kovaricek, 1989). Z pohledu didaktiky
dé&jepisu byl diiraz kladen na d&jiny Ceskoslovenska a slovanskych narod,
véetné vlastniho. Ddale byla zdlraznovana také doba husitskd a obdobi
cirkevnich reformaci. Za cil vyuky dé&jepisu byla v této dobé oznacovéana
laska k vlasti a vS§eobecny spolecensko-kulturni ptehled. Na vyssich stupnich

se pak jednalo o prohloubeny vyklad obecnych a narodnich dé€jin. Za dilezity
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fakt lze povazovat také to, Ze ani v této dobé nebyli nadale pfipravovani

ucitelé zakladnich $kol na Skolach vysokych. (Julinek, 1995).

Z vyse uveden¢ho struéného shrnuti déjin didaktiky déjepisu je patrné,
ze se jedna o problematiku probiranou nejen v odbornych kruzich jiz dlouhou
dobu a Ze této disciplin€ odbornici V riznych epochach pfticitali znacny
vyznam. Diky tomuto piehledu je také mozZné sledovat vyvoj této discipliny
a 1épe tedy chapat jeji dneSni podobu. Za timto ucelem vSak vice poslouzi
nasledujici ¢ast prace, ktera je vénovana souhrnu mladSich dé&jin této

discipliny.

V dusledku germanizace v obdobi protektoratu Cechy a Morava proslo
ceské Skolstvi zna¢nou redukci. V oblasti déjepisu bylo zakazano vyucovat
mnozstvi témat z oblasti ¢eskych déjin. Vzhledem k tomu, ze koncepce
FrantiSka Palackého byla pro rezim tfeti tiSe nepfijatelna a zéaroven
neexistovala jina koncepce vyuky déjepisu, nebyl tento predmét po jeden rok
vyucovan vibec a nasledné byl zaveden v podobé, kterd zakiim prezentovala
zejména dé¢jiny Némecka s diirazem na vychovu k loajalité k nacistickému

Némecku (Kopecek, 2015).

Po druhé svétové valce se didaktika déjepisu nakratko pokusila vratit
k pfedvaleénému stavu a napravit Skody napachané nacistickym rezimem.
Nicméné brzy doslo k dalSimu vyznamnému pielomu, kterym je tnor 1948.
StéZejnimi tématy se stava husitské hnuti, délnické hnuti, déjiny SSSR a
jejich spojitosti s d¢jinami Ceskych zemi. Z vychovného hlediska byl diraz
kladen na hodnoty socialismu, socialistického vlastenectvi a proletaritu.
D¢jepisna latka byla koncipovana dle marxistického pojeti déjin (viz nize).
Narodni dé&jiny byly vykladany v souvislosti s d¢jinami obecnymi. Materialy

vsak nespliovaly pozadavek na pfimétenost u¢iva (Krékora, 2016).

Politicka situace pied létem 1968, tedy Vv dobé jist¢ho politického
uvolnéni, se do Skolni vyuky déjepisu promitala pomalu a nepfili§ vyrazné.

Nicméné byl v této dobé kladen diiraz zejména na nejnovéjsi a regionalni
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déjiny. I v dalSich obdobich se pak jeho vyuka vyznacovala cykli¢nosti a
selhavajicimi pokusy o zavedeni linearni vyuky (Kopecek, 2015).

Poslednim historickym meznikem, ktery bude v tomto textu uveden, je
revoluéni rok 1989. Zmény, které nastaly v disledku sametové revoluce se
samoziejm¢ vyznamné projevily i v oblasti Skolstvi a vzdélavani, tedy
I v didaktice a obsahu vyuky $kolniho dé&jepisu. Z toho bylo odstranéno (¢i
mélo byt odstranéno) marxistické pojeti (Krakora, 2016).

Na zavér tohoto historického exkursu se podivejme na piipravu ucitelli
v obdobi od druh¢ svétové valky do sametové revoluce 1989. Jiz po druhé
svétove valce bylo povinnosti kazdého ucitele kteréhokoli stupné vzdélavani
absolvovat vysokou skolu. Po valce kratce existovaly pedagogické fakulty,
zédhy vSak byly nahrazeny vys$Simi pedagogickymi Skolami s dvouletym
studijnim programem a vysokymi pedagogickymi Skolami, jejichz
vzdélavaci program byl ctyflety. Pozdé¢ji byly obnoveny pedagogické
instituty, které sjednocovaly latku pro ucitele prvniho a druhého stupné
zékladni Skoly. Prvni dva roky studia se zde nesly v duchu pfipravy
obsahujici spole¢ny pedagogicky zéklad, nasledn¢ pak dochazelo
ke specializaci v oborech u jednotlivych studenti. Nasledné tyto instituty
opét prosly proménou a tim se z nich staly pedagogické fakulty s ¢tyfletym
studijnim programem. Pozd¢ji bylo studium pedagogiky prodlouzeno na pét

let. (Kopecek, 2015).

2.2. Maryxistické pojeti déjin

Toto pojeti déjin je zde uvedeno z diivodu ovlivnéni vyuky déjin touto
koncepci v obdobi, kterym se prace zabyva. Déle pak proto, ze je mozné
pozorovat jeji vliv i pfi pozorovani problémil a situace dnesni Skolni vyuky

tohoto predmétu.

Zakladni princip dé&jin z hlediska marxismu, respektive marxismu-
leninismu, ktery je povazovan za specifickou sovétskou formu, je nazyvan

historicky materialismus. Ten je zaloZen na pfesvédCeni o tom, ze hlavnim
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ne-li jedinym hybatelem déjin a vyvoje v nich jsou spolecensko-vyrobni
vztahy, pravé tyto tedy, dle marxistické idey, ovliviiuji vyvoj spole¢nosti a
jeji kulturu. Naproti tomu fenomény, které byvaji za tyto hybatele
oznacovany v jinych pojetich d&jin, jako je napiiklad naboZenstvi, véda,
filosofie, jsou zde povazovany za nadstavbu, za disledek procesu vyvoje
déjin v disledku zminénych spole¢ensko-vyrobnich vztahli, nikoli za

puvodce tohoto vyvoje (Klofaé¢, 1962).

Podle charakteristickych znaki téchto spole¢ensko-vyrobnich vztahti jsou
Z hlediska tohoto pojeti d¢jin odliSeny tyto etapy historie:
e Prvobytné-pospolna spolecnost
e Spolecnost otrokaiska
e Feudalisticka spole¢nost
e Kapitalisticka spole¢nost
e Socialisticka spole¢nost

e Komunismus

Prvobytné-pospolna spolecnost je obdobi pravéké, které se vyznacCovalo
absenci institucionalizovaného soukromého vlastnictvi majetku. Spole¢nost
otrokarska ma byt charakteristickym spoleCenskym ziizenim pro starovek,
typickym znakem je vyuzivani otrocké prace. Feudalismus je spoleCenska
struktura zaloZena na lennim systému, kapitalismus je typicky existenci
burzoazie, kterd ve sviij prospéch zneuziva praci délnické tidy. Socialismus
je zde oznacovan za predstupen k ideélni, spravedlivé spolecnosti neboli za
pfedstupent komunismu. Samotny komunismus pak toto pojeti povazuje za
cil, za ono ideédlni a spravedlivé spoleCenské uspotadani, ke kterému ma

vyvoj sméfovat (Lach, online).

Typickymi pojmy pro toto pojeti d&jin jsou tfidni boj a revoluce. Vyvoj
neboli pfechod mezi vySe uvedenymi etapami vyvoje dé&jin, je vysvétlovan
rostoucim napétim a vyhrocenim konfliktu ve spolecensko-hospodaiské

oblasti. V zasadé¢ nespokojena vétSina postupné dospéje do stavu
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pfipravenosti k vyvolani revoluce a svrzeni aktualniho vladniho systému.
Nasleduje nastoleni nasledujici faze a situace se béhem Casu opakuje, a to az

do stadia, kdy spole¢nost dospéje ke komunismu (Klofac, 1962).

Tento vyklad a interpretace déjin byla v dobé nadvlady komunistického
ziizeni prezentovana jako jedina spravna a védecka (Szabenyi, 1980).
Vesker¢ jiné teorie byly oznaCovany za pavédeckeé, odsuzovany a odmitany.
Diilezité je také ptipomenout, Ze dogmatické a zjednodusené pojeti d¢jin bylo
komunistickym reZimem pouzito k ospravedInéni represi vi¢i skupinam

obyvatel, nevyhovujicich tomuto rezimu. (Lach, online)

Po unoru 1948 zacal byt tento pfistup pouzivan také v interpretaci
Ceskoslovenskych d&jin (Szabenyi, 1980). Je potieba zminit, Ze mnozi
vyznamni odbornici své doby byli vylou€eni ze vzd€ldvaciho systému,
eventudlné odsouzeni v politickych procesech, a zaroveni byli nahrazeni
zastanci komunistického ziizeni. Pravé tito lidé se pak pokouseli o ustaveni
oficialniho interpretacniho ramce ceskych dé¢jin, ktery by jejich ideologii

odpovidal. (Lach, online)

Tento ramec si z pfedchozich dob jednak ponechal ur€ity protinémecky
rozmér a také déjinné schéma, povazujici dobu husitskych valek za rozkvét
a nadale také spatfoval upadek v dobé pobélohorské (v tomto sméru je
potieba také upozornit na urcité shodné rysy komunistické idey s taboritskou

vétvi husitského hnuti — ktera byla Casto zdaraziiovana). (Lach, online)

Na rozdil od ptedvalecného pojeti déjin je vSak potlaCovdn vyznam
naboZenského prvku v ramci historie a naproti tomu je velmi zdiiraziiovana
rovina socidlni. Za explicitni pfiklad tohoto jevu lze povazovat snahu
0 potlaceni ¢i popfeni vyznamu nabozenské otazky v problematice

husitského hnuti ¢i obdobi kolem roku 1620. (Lach, online)

Urcity problém pro tento vyklad déjin mohl byt tvoien dosavadnimi

déjinami dvacéatého stoleti. V rdmci vyrovnavani se stimto problémem
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se komunisti¢ti 1deologové uchylili mimo jiné k zpochybniovani ¢i
vytésiiovani osobnosti TomaSe G. Masaryka (ktery byl pro komunistické
pojeti zcela nepiijatelnou osobou, zejména pro svilj otevieny protibolSevicky
postoj). Dale byly zdiraziiovany problémy prvni Ceskoslovenské republiky
a zpochybnovany jeji uspésné kroky. V neposledni fadé€ byla predvalecnym
politikiim kladena vina za Mnichovskou dohodu a byly zpochybiiovany ¢iny
a zasluhy exilového valecného pisobeni v Londyné a odboje pochéazejiciho
Z tohoto sméru, mimo jiné€ byl kritizovan a zpochybiiovan atentat na fiSského
protektora Reinharda Heydricha. Naproti tomu byly zdlraziiovany vale¢né
zésluhy rudé armady a komunistického odboje (za jednoho z hlavnich
predstavitelii byl povazovan Julius Fucik). V rdmci tohoto postoje byla také
tabuizovana otazka osvobozeni zapadu Cech americkou arméadou. Dalsi
zdlraznovanou a oslavovanou udalosti se stal tnor 1948. Dalsi problém
zacali pozdéji predstavovat byvali ¢lenové komunistické strany, ktefi byli
odsouzeni v ramci politickych procest v padesatych letech (naptiklad Rudolf
Slansky). (Lach, online)

Déle je dulezité ptipomenout, ze v duchu této ideologie byli rovnéz
piipravovani pedagogicti pracovnici. Za zajimavy lze také povazovat fakt, ze
zkouska z marxismu-leninismu byla povinnou soucéasti kazdého

vysokoskolského studia.

Z hlediska didaktiky je vtéto dobé& déjepis spojovan s komunistickou
vychovou. Pouzivany byly napiiklad publikace Ideova vychova v déjepise,
jejimz autorem je Lubo§ Balcar nebo Funkcia dejepisu v systéme
komunistickej vychovy od Anny Valachové. V dobovych metodickych
pokynech pak miizeme nalézt témata, jako pouceni z historie pro souc¢asnost
a budoucnost (navazujici na ucivo d¢jin kapitalismu a socialismu) pro
zéakladni Skoly nebo marxistické pojeti d€jin (jakozto jediné vyucované pojeti

d¢jin), pro skoly stfedni (Szabenyi, 1980).
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2.3. Vyvoj vyuky déjepisu po roce 1989

V kontextu politickych zmén dochazi v tomto obdobi 1 k zméné piistupu
K vyuce déjepisu. Prvnim tkolem se stalo odidealizovani vyuky tohoto
pfedmétu a nahrazeni nevyhovujicich vyukovych materiala. Tento proces se
vyznacoval dvéma zakladnimi problémy, kauzalné spojenymi. V prvni fad¢
narazel na problém soucasnych pedagogickych pracovnikt, ktefi byli
vychovani v duchu pfedchoziho rezimu a mohli pokracovat ve své praxi
vV tomto duchu. Na druhé stran€ dochdzi i1 k dezinterpretaci vyznamnych
historickych udalosti, které sehraly v déjinach dvacatého stoleti vyznamnou

roli. (Krakora, 2016)

V tésné¢ porevolucnim obdobi proto dochazi k redukci kontroverznich
témat své doby na strohy popis s absenci snahy o reflexi. Krakora (2016)
vSak podotyka, Ze ve svétle tehdejSich udalosti nelze tento proces povazovat
za extrémni s tim, Ze se da pfedpokladat urcité vybalancovéani v pritbéhu
nasledujiciho vyvoje. Upozoriuje vSak také na to, ze ne vzdy se tak skute¢né
stalo a tento fakt ma za ndsledek negativni ovlivnéni jednak vyuky

soudobych dé&jin, jednak tirovné odborné kvalifikace ucitelti d€jepisu.

Za nasledek tohoto trendu Ize oznacit fenomén omezeni vyuky soudobych
dé&jin, kterého jsme byli svédky v poslednich letech. Toto omezeni bylo ¢asto
az na uroven nezbytného minima ¢i dokonce ponechani tohoto obdobi zcela
bez povSimnuti. (Hovofime zde zejména o historii doby od roku 1945).

(Krakora, 2016)

V disledku tohoto dosSlo pifi vyuce k eliminaci vykladu historickych
rozpord, které jsou pro déjiny typické. Nasledkem toho pak vznikaji v oblasti
déjin myty a stereotypy, a to v podstaté stejné jako myty a stereotypy
vznikajici na zdkladé¢ jednostranného vykladu. Krakora (2016) dale uvadi, ze
kviili tomuto procesu dochazi k neznalosti a nezajmu o pochopeni v soucasné

spoleCnosti a z toho prameni jednodus$Si ovlivnéni jedince riznymi
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extremistickymi skupinami. (Krdkora, 2016) Této otazce se prace vénuje

ve sve praktické Casti.

Vedle toho Capek (2005) uvadi, ze didaktika dé&jepisu po roce 1989
prochézela znacnym utlumem, za diivod oznacuje nedostatecné ohodnoceni

discipliny v ramci akademické obce.

Zajimavé a pozoruhodné postiehy k této problematice déle piinasi ve své
publikaci Historici, historiografie a d&jepis Petr Cornej (2016). Poukazuje na
problémy spojené s prekotnym nahrazovanim ucebnich materidlii starého
rezimu, které, aC samo o sob¢ potiebné, neslo s sebou fadu komplikaci. Mimo
jiné tento text pfinds$i zajimavou a cennou analyzu kvality zpracovani
nekterych dobovych studijnich texti, vcetné ptehlednych tabulek
obsahujicich napfiklad pocet faktografickych chyb, které jednotlivé
publikace obsahuyji.

Podotyka také, ze cilem porevolucnich snah v oblasti didaktiky déjepisu
bylo navraceni kvality vyuky na Grovein mezivale¢nou. Autor zde také uvadi
a rozebira podstatnou otazku vlivu statniho piistupu k dané problematice na
rozvoj této discipliny. Doslova uvadi, ze snahy tehdejSich didaktik( narazily
na problém, kdy Stdt klade kvalitu vzdelani az na druhé, ne-li na tieti misto.
Viady Ceské republiky, at uz je tvori kdokoliv, i dalsi centrdlni orgdny
nepovazuji za prvorady cil uroven vzdeélavani. Hlavnim ukolem strednich,
vyssich odbornych i vysokych skol je produkovat co nejvice absolventii, které
Ize vykazovat ve statistickych tabulkach a grafech pro OECD, Evropskou unii

a dalsi nadnarodni instituce bez ohledu na dosazenou uroven.

Cornej dale uvadi, Ze se od roku 1989 povedlo §kolni systém rozhybat, ne
vsak stabilizovat. Tento systém a s nim i vyuka déjepisu, podléha dle tohoto
autora zejména péti vlivim:

e Zajmy pocitacovych firem
e Ataky reformatort

e Vznik nezakotvenych obori
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Integrace pfibuznych predméth

Snaha pftizpiisobit vyuku aktualnim politickym zajmim
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3. Role modernich déjin v soudobém Skolnim
déjepisu

3.1. Problémy soudobych déjin ve Skolni praxi

Pti snaze didaktizovat u¢ivo soudobych déjin miZeme narazit na nékolik
specifickych ptekazek. V prvni fadé muzZe jit o ndzorovou zainteresovanost
pedagoga na danou historickou epochu, a to nikoli z hlediska historicky
odborného, ale predev§im z hlediska politického. Ukol uditele podat zaktim
uc¢ivo znestranného pohledu miZze byt mnohdy nejen obtizny, ale
v nékterych ptipadech mize sam pedagog povaZovat snahu o dosazeni
takového cile za nezadouci, nebot’ mize byt v pfimém konfliktu s jeho

etickymi hodnotami.

Dals§im, neméné zajimavym a pozoruhodnym problémem, se miiZze stat
dosavadni politicka aktivita aktér zainteresovanych do danych historickych
déju. Za priklad takového tézko uchopitelného uciva mize dobie poslouzit

doba déni okolo opozi¢ni smlouvy.

Dalsim problémem, na ktery pedagog nutné¢ narazi pii pokusu
o0 didaktizaci tohoto u€iva, je nepieberné mnozstvi zdrojt informaci, které se
zaroven vyznacCuji znac¢nou diferenci. Dale je nutné poditat s prekoncepty
(Kratochvil, 2006), kterymi budou zaci ovlivnéni vzhledem k informacim,
které nezéavisle na Skole ziskali od pamétnikl, mezi né¢Z musime v tomto
ptipad¢ pocitat také rodice a prarodice (Krakora, 2016). Pravé témito znaky
se toto déjepisné ucivo odliSuje od uciva, které se tyka ddvnéjsi historie, kterd

V soucasnosti tvoii majoritni ¢ast probirané latky.

Hudecova (2009) dodava problém zdanlivé nedramati¢nosti uciva
modernich dé&jin, upozoriuje vsak zaroven, Ze je pouze nutné najit zptsob,
jak jejich skute¢nou dramati¢nost predstavit. Autorka v této souvislosti uvadi
pfinos, ktery je mozné spatfovat v uziti ptipadovych studii, jejichz

prostfednictvim mohou byt pozndvany celospolecenské udalosti.
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DalS§im zajimavym rysem, ktery vyuku soudobych d¢&jin odliSuje

od zbytku dé&jepisného uciva, je jejich neukoncéenost. Nelze zde ani nakratko

utvofit uceleny a jedin€ spravny obraz minulosti, coZz se u zbylého

déjepisného uciva bézné déje, 1 pres snahu tento ptistup opustit (Hudecova,

2009).

Za hlavni problém soudobych déjin ve vyuce vS§ak miizeme oznacit nechut’

vyucujicich vénovat se této d&jepisné latce. Pfes Casto uvadéné zastupné

divody, mezi néz patii nedostatek Casu pii vyuce, ptilisné mnozstvi uciva,

nezajem zaku o tuto problematiku nebo uspotadani uciva, je pravdépodobné

pravé neochota pedagogt stéZzejnim problémem (Hudecova, 2009).

Hudecova (tamtéz) dale také uvadi ptiiny tohoto fenoménu:

Nepresvédcenost ulitell o zatazeni této problematiky nebo
0 nutnosti vyss$i pozornosti — Casto se jednéd o zastdnce ndzoru, Ze
soudobé dé&jiny nejsou v zasad¢ déjinami, a to pro nedostatecny
odstup a obtiznou odliSitelnost podstatného a nepodstatného.
V piipominkovém fizeni k RVP se Vv této navaznosti objevil
| otevieny pozadavek na ukonceni vyuky déjepisu tésné po roce
1945.

Obtiznost uvédoméni si hranice soucasnosti a minulosti —
ve vnimani pedagogii existuje vyznamna odliSnost pii pristupu
k d&jinnému obdobi, které sami prozivali &i proZivaji. Casto jej
prave z této pticiny nepovazuji za minulost, a tedy ani za predmeét
uciva déjepisu.

Riskantnost této vyuky — u této problematiky, vice nez jinde,
vystupuje otazka nestrannosti. U¢itel ma pocit nutnosti prezentace
vlastnich ndzort a postojl, bez opory o n€jakou autoritu (nahle ma
byt onou autoritou on sam). Z nechuti dostavat se do konfliktti pak
prameni nechut’ k probirani dané latky. Ze stejnych diivodii se ¢asto
ucitelé vyhybaji situacim, kdy by se mohli dotknou nabozenského,
pfipadné politického presvédCeni zaki, eventualné presvédceni
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jejich rodicu. K této problematice autorka poukazuje na odliSnost
cilt, kterymi by v tomto pfipadé nemély byt znalosti jednoznacné
podanych d&jinnych udalosti, ale daleko spiSe zisk kli¢ovych
kompetenci k zachizeni s citlivymi otdzkami. Spornd podstata
tématu se tak stava vyhodou a v zasad¢ didaktickou pomickou.

e Obavy z nedostatku vlastnich znalosti — jedna se o latku, na kterou
velkd Cast dneSnich uciteli nebyla a nemohla byt pfipravovana
v ramci své odborné piipravy vysokoskolské a klade tedy velké

naroky na samostudium a kontakt s disciplinou.

3.2. Vysokoskolska priprava pedagogi

Vzdélavani ucitelit déjepisu probihd v dnesni dobé v ramci bakalafského
a navazujiciho magisterského studia na piiblizné dvaceti fakultach vysokych
Skol, zpravidla v kombinaci s nékterym z dalSich vzdé¢lavacich predméti.
Tento systém je vSeobecné zndmy, proto v tomto textu bylo ponechdno misto
pro odliSny pohled na tuto problematiku a snad urcitou kritiku daného

systému, ktery p¥inasi ve svych publikacich profesor Petr Corne;.

Ten jednak poukazuje na neodpovidajici pracovni a financni podminky
akademickych pracovnikli, v ndvaznosti na to upozoriiuje na neblahy vliv,
ktery tento fenomén ma na kvalitu vyuky, nebot’ katedry nejsou schopny

zaplatit odborniky odpovidajicich schopnosti (Cornej, 2016).

Kritizuje vSak také samotné rozd¢€leni studia na bakalaifské a magisterské.
Tvrdi, Ze bakalaiské studium poskytuje pouze povrchni vzdélani a jeho
absolventi neovladaji do hloubky zadnou disciplinu. Uvadi také domnénku,
ze toto rozdéleni napomdha pouze piiznivejSim statistikdm o absolventech
vysokych §kol, a Ze tak dochazi k spolecensky i ekonomicky nesmyslnému
,vyrabéni“ vysokoskolskych absolventl ,,do zasoby“ (Cornej, 2003 in
Anon.). Jinde se Vvpodobném duchu vyjadifuje o mnozstvi studenti

doktorskych studijnich programii (Cornej, 2016).
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| v dalsi publikaci se vyjadiuje ke stavu vysokého skolstvi v tomto oboru,
kdyz doslova uvadi: Dominuje osidné statistické meéritko, zbozZnéné
V severoamerickém prostiedi, ve vSech oblastech zivota... O tom, je-li clovek
védec, rozhoduje nyni mnozstvi publikovanych praci a konferencnich

vystoupeni, nikoliv prokazatelny prinos, casto rozpoznatelny az po letech.

Po roce 1989 bylo ¢eské déjepisectvi osvobozeno od tizivych pout totality
a nahle byl umoznén svobodny rozvoj védy. Nekonaly se vSak Cistky, a tak
z oboru odesli pouze zkopromitovani jednotlivci. Cornej k tomu doslova
uvadi: Na zdanlivé rovné startovni ¢afe se tak setfadili kariéristé, urychlené
odhazujici stranické legitimace, pocetni pfislusnici tzv. Sedé zony,
rehabilitovani védei zfad tzv. osmasedesatnikll, nezfidka piichazejicich
z disentu, lidé vracejici se z exilu, badatelé¢ konfesni orientace 1 prirazné
osobnosti nejmladsi generace. Rozdily mezi t€mito skupinami v oblastech
rovnosti piilezitosti ¢i hodnotovych postoji netieba blize charakterizovat.

(Cornej, 2016)

I zde se mimo stavu vysokych Skol vénuje dale rozdé€leni studia
na bakalaisky a magistersky stupen. Vyjadiuje znepokojeni nad myslenkou,
aby se dvoukombinace studovaly v tiiletych bakalatskych programech a na
né se navazovalo pedagogicko-psychologickou pfipravou ve stupni
magisterském. Autor povazuje takovou piipravu uciteld za doslova
smrtelnou, nebot” v této dobé neni mozné pedagoga z odborné stranky
pfipravit na vykon jeho budouciho povolani. Nakonec Cornej poukazuje na
provazanost zakladniho, stfedniho a vysokého Skolstvi, zejména z pohledu

didaktiky dé&jepisu. (Cornej, 2016).
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4. Teoreticka vychodiska vyzkumu

4.1. Vyznam Skolniho déjepisu

Nejprve je potieba uvést fakt, ze déjepis, jakozto predmét, je organickou
soucasti vSeobecného vzdélani, tedy soustavy, kterou utvaii zaklady
spole€enskych véd, ptirodnich véd, matematiky a dale pak zaklady vzdélani
polytechnického, esteticko-vychovného, zaklady télesné vychovy a
jazykového vzdélani. (Julinek, 1995)

Nedilnou soucasti této soustavy je déjepis mimo jiné€ proto, ze v ramci ni
se podili na utvateni hodnotovych kvalit, které jsou nezbytnou ¢asti rozvoje
osobnosti a tyto nelze utvaiet obsahem jinych vzdélavacich oborti. Dale je
vyznam déjepisu umocnén faktem, ze se jedna o integrujici predmét (Julinek,

1995).

Tentyz autor dale v téZe publikaci uvadi, ze vyznam déjepisu vyplyva ze
specificky didaktickeho obsahu vcetné miry jeho aktualnosti; je dan
predevsim hodnotovou kvalitou predmétu a jeho integrujici funkci v systemu

spolecenskovédniho a tim i vseobecného vzdelani.

Houska (1995) vedle toho uvadi, Ze pravé skrze déjepis je mozné docilit u
zakl pochopeni principii lidského souziti, pochopeni a zakotveni pojmii jako
demokracie, altruismus, ale i napfiklad sobectvi. I tento autor zdiiraznuje
potiebu mezioborovych vztahii a zdiiraznuje integrujici charakter tohoto

pfedmétu, zejména ve spojitosti se zeme&pisem a biologii.

Smysl déjepisu, jakozto Skolniho pfedmétu, bezpochyby uzce souvisi se
smyslem d¢jin jako takovych. Tento smysl totiz spoluutvati a spoluurcuje
interni pohled na dé&jepis, jakozto Skolni pfedmét. Pohledy na n¢j miizeme
ptiblizné roz€lenit na nasledujici skupiny, které je mozno charakterizovat:

e Predstava zaméru Bozi prozietelnosti

e Predstava jakychsi zakonitosti d&jin

e Piedstava o produktech lidské ¢innosti
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e Piedstava nedosazitelnosti

e Piedstava absence smyslu

Prvni z teorii pfedpoklada pochopitelnost dé€jin pouze skrze viru. Druha
pracuje s konceptem zakonti vyvoje d&jin, které empiricky existuji a jsou
védecky poznatelné, racionalné uchopitelné, a ne nepodobné zakonim
prirodnim. Tteti skupina je tvofena zastanci nazoru, Ze d¢jiny jsou produktem
stietli svobodnych lidskych rozhodnuti. Piedstava nedosazitelnosti hovofi
0 d&jinéch, jakozto soucasti vSehomira, které je ve své uplnosti nedostupné
poznani lidi, a proto je z lidského pohledu moZné se o smyslu déjin pouze
dohadovat. Posledni z tezi tikd, Ze lidstvo je vysledkem nahodilych pochodi,

z ¢ehoZ vyplyva i pomijivost jeho trvani. (Capek, 2005).

Na zavér této kapitoly je potfeba zminit, Ze pojeti smyslu d¢jin do znaéné
miry zasadné ovlivitiuje vyznam Skolniho déjepisu, jeho obsah, pojeti 1 jeho

hodnotové vyusténi. (Capek, 2005).

4.2. Role soudobych déjin v obsahu uciva déjepisu

Diilezitost tohoto dé&jepisného uciva zdiraziuje hned nékolik oficialnich
dokumentii a podstatnych publikaci, které se tizce dotykaji (nejen) c¢eského
Skolstvi. Namatkou je mozno zminit nasledujici texty:

e Ramcovy vzdé€lavaci program pro zdkladni vzdélavani uvadi mimo
jiné toto: Diiraz je kladen na déjiny 19. a 20. stoleti, kde lezi koreny
vetsiny soucasnych spolecenskych jevii.

o Je nezbytné, aby minimalné polovina casu byla vénovina témto

dejinnym obdobim (Benes, 2005).

Podstatné je také zdaraznit fakt, Ze se nejedna o problematiku ryze ¢eskou,
¢1 pro nas stat né¢jakym zptisobem specifickou. Jde o otazku, ktera je feSena
jednak v ramci vsech statnich didaktik, jednak také na evropské trovni.

(Hudecova,2009)

Idealnim cilem vzdélavani v demokratické spolecnosti je vzdélany obcan,

ktery se aktivné ucastni spoleCenského zivota. K tomu je bezesporu potieba
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kvalitni orientace ve spoleCenskych zaleZitostech, v jejichZ rdmci hraje
historické povédomi vyznamnou roli. Studium historie je dale povazovano
za dulezitého Cinitele v procesu uceni kritického mysSleni ¢i pii kultivaci
hodnot demokracie. Z hlediska jedince pak poskytuje vyznamnou oporu pti
utvafeni identity a zaclenovani do spole¢nosti — o to vice v multikulturni

spole¢nosti. (Hudecova,2009)

Dalsi dilezitou vlastnosti soudobych déjin je fakt, Ze sméfuji k pochopeni
soucasného stavu spole¢nosti i k pfedvidani stavii budoucich. Abychom byli
schopni pochopit soucasnost, musime nejprve porozumét tomu, co ji
bezprostiedné piedchéazelo, nebot’ soucasnost je produktem a disledkem
nedavné minulosti. ZvySend pozornost, ktera by méla byt vénovéna
soudobym dé&jinam je tedy opodstatnéna potiebou téchto znalosti pii

orientovani se v sou¢asné spolecnosti. (Hudecova,2009)

4.3. VIiv Skolniho déjepisu na hodnotové postoje Zaku a

studenti
Krékora (2016) mezi funkce d€jepisu zafazuje mimo jiné:
e Vytvorfeni védomi
o ldentity
o Politického
o Ekonomicko-socialniho
o Morélniho
e Osobni a socidlni zaclenéni do spolecnosti prostfednictvim
historického védomi
e Prispéni k vychové k demokrati¢nosti a aktivnosti
e Spoluutvateni hodnotového systému zaku
e Pomoc pfi chdpani obecné uznavanych hodnot

e Formovani kritického postoje k historickym skutecnostem
Z vyse uvedeného je patrny znacny vliv Skolniho dé&jepisu na hodnotovou
orientaci zaku.
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Vanék (in Krakora, 2011), upozornuje na problém slozitosti moderni
spolecnosti, a tedy 1 modernich déjin, a na ptirozenou snahu ¢lovéka utvoftit
si pro n¢j vysvétlitelny a pochopitelny obraz svéta. V diisledku toho dochazi
K pfirozenému zjednoduseni a redukci na velmi zjednodusené ¢&i piimo
nepravdivé myslenkové Sablony. Z tohoto zjednoduseni ruku v ruce s lenosti
myslet a Sablony zdokonalovat, pak dochazi k vzniku stereotypi, které se
pozdéji pro jedince stavaji hodnotami. Z tohoto plyne potieba uméni
interpretace  modernich dé&jin a kritického uvazovani o historickych
udalostech. V tomto procesu tohoto uceni je pak nepostradatelnd role

vzdélaného a emancipovaného ucitele.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nedostatecnd ¢i nedobie vedend vyuka
(2013) uvadi, Ze pravé mladého clovéka lze ovliviiovat v extremistickych

¢innostech nehled€ na ideologii, smér a zaméteni.

Za dalsi aspekt pfispivajici k inklinaci Kk extremistickym hnutim, Ize
povazovat ur¢itou vykotfenénost doby, ve které dnes mladi lidé dospivaji a
hledaji své misto ve spoleCnosti. (Demjancuk, 2005). Nasledkem
postmoderny dochézi k absenci pevnych hodnot, které by tomuto procesu
stanovovaly rdmec. Orientace a ukotveni sebe sama v takové spole¢nosti je
velmi naro¢né. Proto vyvstava jiz zminovana potieba pochopitelného svéta.
Pravé v disledku téchto fakt vznikd velmi dobry operacni prostor pro
extremisticka hnuti, ktera:

a) Jsou typicka zjednodusujicim pohledem
b) jsou, jak jiz bylo uvedeno, pro mladého c¢lovéka pfirozené
atraktivni, na rozdil od jednotného, pospolitého a tradi¢niho svéta

(Demjancuk, 2005).

Z téchto divodu jsou pfiisluSnici pravé dospivajici generace vyznamnou

cilovou skupinou pii prevenci extremismu. Zaroven se jedna o skupinu, ktera

30



je sradikalizaci Casto spojovana, nebot’ jeji prislusnici (z vyse uvedenych

divodi) hledaji nové pohledy na souc¢asnou spole¢nost (Demjancuk, 2005).

Vzhledem k tomu, ze extremisticka hnuti jako takova nejsou specifikem
dnesni doby, poskytuji d€jiny velmi dobry didakticky material. Na rozdil od
soucasnych extremistli u extremistli minulosti je mozné zhodnotit nasledky
jejich ¢intl. Je tedy mozné explicitné demonstrovat hriiznost téchto disledki.
To miiZe mit za nasledek naplnéni nésledujicich cili:

a) Mohou odradit studenty od inklinace k pokra¢ujicim odnozim dané
konkrétni extremistické skupiny (neonacismus, neofaSismus...)

b) Nalezneme-li spole¢né znaky, které lze pouzit jako identifikacni
znaky extremismu, mohou mladym lidem pomoci pii rozpoznavani
téchto skupin a tim i umozni odolat jejich vlivim. Z tohoto diivodu je

zaroven velmi potiebny rozvoj kritického mysleni.

Vyznamnou roli déjepisu V prevenci extremismu piipisuji také MareS a
Smolik (2010), kdyz ucitelim tohoto ptfedmétu adresuji svou praci
pojednavajici o Skolni vyuce a politickém extremismu. Mimo jiné uvadéji,
7e prevenci v této oblasti miize byt osvétova aktivita, kterd mize mit 1 vyse

zminény charakter déjepisné vyuky.
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5. Vyzkum

5.1.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit vliv faktort pusobicich na inklinaci jedince

k extremistickym a radikalnim feSenim a dale faktory ovliviiujici miru

znalosti v oblasti d&jin pfedev§im druhé poloviny dvacatého stoleti.

5.2. Vyzkumné otazky

Zékladni otdzkou, pro kterou byl vyzkum uskutecnén, je, zda existuje

souvislost mezi inklinaci k extrémnim a radikalnim fe$enim a mirou znalosti

ve vySe uvedené oblasti historie. Dalsi vyzkumné otazky byly stanoveny

takto:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Existuje souvislost mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva
a inklinaci k radikalnim a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi pohlavim a inklinaci k radikalnim
a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi vékem respondenta a inklinaci k radikalnim
a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi tim, v jakém rodinném prostiedi respondent
zije (Uplna, netiplna rodina, ndhradni péce...) a inklinaci k radikalnim
a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi zaméfenim oboru respondenta a inklinaci
k radikalnim a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi vzdélanim rodicl respondenta a inklinaci
k radikalnim a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi typem $koly, ktery respondent studuje (SS,
SOU...) a inklinaci k radikdlnim a extrémnim feSenim?

Existuje souvislost mezi druhem obydli rodiny respondenta (diim, byt,
najem, vlastni nemovitost...) a inklinaci k radikalnim a extrémnim

feSenim?
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9) Existuje souvislost mezi materiadlnim zajisténim rodiny respondenta a
inklinaci k radikalnim a extrémnim feSenim?

10) Existuje souvislost mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a
mirou jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi?

11)Existuje souvislost mezi pohlavim respondenta a mirou jeho znalosti
Vv oblasti déjin ¢eskych zemi?

12)Existuje souvislost mezi vékem respondenta a mirou jeho znalosti
Vv oblasti déjin ¢eskych zemi?

13)Existuje souvislost mezi tim, v jakém rodinném prostiedi respondent
zije (Uplna, neuplnd rodina, ndhradni péce...) a mirou jeho znalosti
Vv oblasti déjin ¢eskych zemi?

14)Existuje souvislost mezi zaméfenim oboru respondenta a mirou jeho
znalosti v oblasti déjin Ceskych zemi?

15) Existuje souvislost mezi vzdélanim rodicd respondenta a mirou jeho
znalosti v oblasti d¢jin Ceskych zemi?

16)Existuje souvislost mezi typem $koly, ktery respondent studuje (SS,
SOU...) a mirou jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi?

17)Existuje souvislost mezi druhem obydli rodiny respondenta (dtim, byt,
najem, vlastni nemovitost...) a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin
ceskych zemi?

18)Existuje souvislost mezi materidlnim zajisténim rodiny respondenta a

mirou jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi?

5.3. Metoda sbéru a analyzy dat

Dotaznik, pouzity pro sbér dat, byl rozd€len do tii ¢asti. V prvni byla

zjisStovana faktografickd data o respondentovi (v€k, ro¢nik studia,

pohlavi...). Nasledujici sekce byla tvofena soustavou patnacti otazek

Z oblasti historie prevazné druhé poloviny dvacatého stoleti v Ceskych

zemich (otazky se tedy tykaly znalosti respondentii v této oblasti). Treti a

posledni ¢ast pak tvofila tabulka obsahujici dvanact dotazl, tykajicich se

postojové orientace respondentt.
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Dotaznik byl respondentim zadavan v pisemné podob¢ a nasledné byla
data ptrevedena do formy elektronické. Pro prvni soubor dat bylo pouZzito
jednoduchého kodovani do numerické skaly. U dat tvofenych odpovéd'mi na
otazky zjist'ujici troven znalosti bylo postupovano odlisné. Kazdé otazce byl
piifazen piisluSny pocet bodil a zpiisob jejich ptidélovani. Ze souctu téchto
bodll pak byly pomoci priméru a smérodatné odchylky vytvoreny Ctyii

kategorie, se kterymi bylo moZzné dale pracovat.

5.4. Hypotézy a jejich ovérovani

Pti ovéfovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Jednd se o test, kterym lze ovéfit souvislost mezi
dvéma proménnymi zachycenymi nominalnim ¢i ordindlnim méfenim.
Testovani bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pti vypoctu bylo
postupovano takto: Po sestaveni kontingen¢ni tabulky byly vypocitany
ocekavané Cetnosti, a to nasledujicim postupem: suma fadku * suma sloupce

/ celkova suma. Nasledné byl proveden test pomoci vzorce:

Xzzz(P—OO)Z

Kde P je pozorovana cetnost a O ocekdvana Cetnost. Vysledna hodnota
pak byla porovnana s odpovidajicim testovym kritériem (kritickou hodnotou
pro danou hladinu vyznamnosti a dany pocet stupiii volnosti). (Chréska,

2016).

Hypotézy byly stanoveny takto:
1. Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a mirou jeho znalosti
Vv oblasti d&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.
2. Mezi pohlavim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti dé&jin
ceskych zemi existuje souvislost.
3. Mezi vékem respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin ¢eskych

zemi existuje souvislost.
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4. Mezi rodinnym prostiedim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti
déjin Ceskych zemi existuje souvislost.

5. Mezi nejvyssim ukoncenym vzdélanim otce respondenta a mirou jeho
znalosti v oblasti d¢jin Ceskych zemi existuje souvislost.

6. Mezi nejvyssim ukonCenym vzdélanim matky respondenta a mirou
jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi existuje souvislost.

7. Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho
znalosti v oblasti d¢jin Ceskych zemi existuje souvislost.

8. Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho znalosti
Vv oblasti déjin ¢eskych zemi existuje souvislost.

9. Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachazi a mirou jeho
znalosti v oblasti d&jin Ceskych zemi existuje souvislost.

10. Mezi bydlenim rodiny respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti
déjin Ceskych zemi existuje souvislost.

11. Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a mirou jeho znalosti
Vv oblasti déjin ¢eskych zemi existuje souvislost.

12.Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a inklinaci
k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

13.Mezi pohlavim respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim
feSenim existuje souvislost.

14. Mezi vékem respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim
feSenim existuje souvislost.

15.Mezi rodinnym prostfedim respondenta a inklinaci k extrémnim a
radikalnim feSenim existuje souvislost.

16. Mezi nejvysSim ukoncenym vzdélanim otce respondenta a inklinaci
k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

17. Mezi nejvyssim ukoncenym vzdélanim matky respondenta a inklinaci
k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

18.Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.
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19. Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a inklinaci k extrémnim
a radikdlnim feSenim existuje souvislost.

20.Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachédzi a inklinaci
k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

21.Mezi bydlenim rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim a
radikalnim feSenim existuje souvislost.

22.Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

5.5. Operacionalizace nékterych dat

Jak bylo uvedeno vySe, pii zpracovani byla data pifevedena do formy
elektronické. Pro prvni soubor dat bylo pouzito jednoduchého kédovani do
numerické Skaly. U dat tvofenych odpovéd'mi na otazky zjiStujici Groven
znalosti bylo postupovéano odlisné. Kazdé otazce byl ptifazen ptislusny pocet
bodil a zptlisob jejich ptidélovani. Ze souctu téchto boda pak byly pomoci
pruméru a smérodatné odchylky vytvotfeny Ctyti kategorie, se kterymi bylo
mozn¢é dale pracovat. Prvni kategorie byla tvofena respondenty, kteti dosahli
poctu bobi niz§iho neZ primér snizeny o smérodatnou odchylku. Druhou
kategorii tvorili respondenti s poctem dosaZzenych bodii mensim nez pramér
snizeny o smérodatnou odchylku. Tteti kategorii pak predstavovali ti, jejichz
pocet bodi byl vétsi nez primér a zdrovenl mensi nez primér zvétSeny
0 smérodatnou odchylku. Do posledni kategorie spadali studenti, ktefi
dosahli poc¢tu bodl vétsiho nez primér zvétSeny o smerodatnou odchylku.
Obdobn¢ bylo nalozeno s daty tietiho souboru, ktera vSak byla zjistovana
pomoci Likertovy Skély. U téchto dat byly stanoveny pouze dv¢ kategorie, a
to nasledujicim zplsobem: Byl vypocten primér a smérodatnd odchylka.
Jako inklinujici k extremismu byli oznaceni respondenti, jejichz smérodatna
odchylka byla mald a zaroven primér hodné vzdalen od stiedu a dale
respondenti, jejichz smérodatna odchylka byla velka a zaroven jejich primér

byl blizko stfedu.
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5.6. Analyza rozirazovaciho souboru dat

Dotaznikového Setfeni se zac€astnilo 615 respondenttl, studentd prvnich a

poslednich ro¢nika stfednich Skol. Z toho 361 muZzi a 236 Zen.

Z hlediska velikosti obce, ve které respondenti bydli se zacastnilo 194
respondentti z obce do 2 000 obyvatel, 112 v rozmezi 2001 — 5000 obyvatel,
71 od 5001 — 15 000 obyvatel, 37 z obce s 15 001 — 60 000 obyvatel, 168
v rozmezi 60 001 — 150 000 obyvatel a kone¢né z obci nad 150 000 obyvatel

17 ucastnikl. Na otazku neodpovédeélo 16 respondentd.

Z hlediska v€ku se zucastnil jeden ctrnéctilety respondent, dale 189
patnactiletych, 157 Sestnactiletych, 8 sedmnactiletych, 127 osmnactiletych.
108 devatenactiletych, 5 dvacetiletych, 1 jednadvacetilety a dva

dvaadvacetileti respondenti. Na otazku neodpovédélo 17 respondentd.

Vzhledem k rodinnému prostiedi se zac¢astnilo 420 respondentt zijicich
s rodi¢i v aplné roding, 173 s rodic¢i v netplné roding, 5 s prarodici, jeden
Vv péstounské péci a moznost jinak uvedlo 14 respondenti. Na otazku

neodpoveédeli 2 respondenti.

Vzdélani otce respondenta bylo v 9 pripadech zakladni, 180 ucebni obor,
261 stiedoskolské a 141 vysokoSkolské. Na otazku neodpovédélo 24
respondentli. Vzdélani matky bylo v 17 ptipadech zékladni, 141 ucebni obor,
262 stiedoskolské a 178 wvysokoSkolské. Na otazku neodpovédélo 17

respondenttl.

Z hlediska zamérfeni 389 respondentid studovalo technicky obor, 26
humanitni, 67 obor zaméfeny na jazyk, 131 vSeobecné gymnézium a jeden

respondent uvedl moznost jinak zaméfeného oboru.

Dale 20 respondentt studovalo obor s vyu¢nim listem, 594 obor maturitni.

Otazku nevyplnil jeden respondent.
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Vyzkumu se zucastnilo 338 studentii prvniho roc¢niku a 237 studentl

¢tvrteho ro¢niku. Na otazku neodpovédélo 40 respondentl.

Rodiny respondentt bydli v 385 ptipadech ve vlastnim domé, ve 145
piipadech ve vlastnim byté, v 6 piipadech Vv druzstevnim byté a v 74
V njjemnim byté. MozZnost jinak uvedli 2 respondenti. Na otdzku

neodpoveédeli 3 respondenti.

Situaci sv€ rodiny z hlediska pfijmli hodnoti 10 respondentti jako velmi
Spatnou, 27 jako nepfili§ dobrou, 167 jako spise stiedni, 351 jako dobrou a

54 jako velmi dobrou. Na otazku neodpovédélo 6 respondentt.

5.7. Analyza vysledki

V nasledujici ¢asti prace je uvedena analyza dat pro vSechny vyzkumné
otazky a z ni vyvozené zavéry. Pro ilustraci je ke kazdé z otazek piipojen
graf zavislosti danych proménnych. Operacionalizace dat z druhého a tietiho
souboru byla vysvétlena vyse, u jednotlivych otdzek je tedy uveden pouze
zpusob sbéru dat a kategorie otazek zroziazovaciho souboru (tj.

faktograficka data o respondentovi).
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6. Analyza — prakticka cCast

6.1. Velikost obce a mira znalosti v oblasti déjin ¢eskych

zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Do 2 000 obyvatel 2.2 001 - 5 000 obyvatel
3. 5001 — 15 000 obyvatel 4. 15 001 — 60 000 obyvatel
5. 60 001 — 150 000 obyvatel 6. vice nez 150 000 obyvatel

80
70

60
1l

50 m2

40 m3
4
3
m5
2 m6
1 2 3 4

HA: Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a mirou jeho znalosti
V oblasti d¢&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.

o

o

o

HO: Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a mirou jeho znalosti
V oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin znalosti Velikost obce

Skupiny dle historickych znalosti | 1 2 3 (4 |5 6 | Celkovy
soucet

1 38 16 |15 |7 17 |4 |97

2 57 36 (29|15 |45 |11 | 193

3 68 46 |19 |12 |70 |2 | 217

4 31 14 |8 |3 |36 92

Celkovy soucet 194 112 | 71 | 37 | 168 | 17 | 599

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 33,5899351

Kritickd hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 28,86929943

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi velikosti obce, ve které respondent

pobyva a mirou jeho znalosti v oblasti déjin Ceskych zemi existuje souvislost.
6.2. Pohlavi a mira znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Muz 2. Zena
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HA: Mezi pohlavim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti dé&jin

ceskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi pohlavim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d¢jin ¢eskych

zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti Pohlavi
Skupiny dle historickych |1 2 Celkovy
znalosti soucet
1 64 31 |95
2 113 81 |194
3 127 90 | 217
4 57 34 |91
Celkovy soucet 361 236 | 597

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 2,814300852

Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 7,814727903
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Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi pohlavim respondenta a

mirou jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi neexistuje souvislost.

6.3. VéEk a mira znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tfetiho souboru dat:

Respondenti uvadéli udaj Ciselné

70
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50
m 14-15
4 |16
m17-18
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1 I I
0 I — [ | m m
1 2 3 4

HA: Mezi vékem respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin ¢eskych

o

o

o

o

zemi existuje souvislost.

HO: Mezi vékem respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin eskych

zemi neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin znalosti Vék
14-15 |16 |17-18 |19 |20-22 | Celkovy
soucet
Skupiny dle historickych
znalosti
1 51 29 |8 6 1 95
2 65 63 |31 31 |3 193
3 61 51 |56 47 |2 217
4 13 14 |40 24 |2 93
Celkovy soucet 190 157 | 135 108 | 8 598

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 76,94836332
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 21,02606982

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je vys$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi vékem respondenta a mirou jeho

znalosti v oblasti d¢jin Ceskych zemi existuje souvislost.

6.4. Rodinné prostiredi a mira znalosti v oblasti déjin

¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. S rodi¢i v uplné rodiné 2. S rodi¢i v netiplné roding
3. S prarodici 4.V péstounské péci
5.V détském domove 6. Jiné

43



180

160

140

120

100

80

o

o

60

4

- | I

0 — - — —
1 2 3 4

1l
m2-3
m4-6

HA: Mezi rodinnym prostiedim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti

déjin Ceskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi rodinnym prostfedim respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti

déjin Ceskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti Rodinné
prostiedi
1 2-3 | 4-6 Celkovy
soucet
Skupiny dle historickych
znalosti
1 62 35 3 100
2 140 52 7 199
3 157 62 2 221
4 61 29 3 93
Celkovy soucet 420 178 |15 613
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Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 6,498803265
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 12,59158724

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi rodinnym prostiedim
respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje

souvislost.

6.5. Nejvyssi ukonéené vzdélani otce a mira znalosti

Vv oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. zakladni 2. ucebni obor
3. stfedni Skola 4. vysoka Skola
100
)
80
70
60 ml
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40 3
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HA: Mezi nejvyssim ukon¢enym vzdélanim otce respondenta a mirou jeho

znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi nejvysSim ukoncenym vzdélanim otce respondenta a mirou jeho

znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin znalosti vzdélani

otce
Skupiny dle historickych |1 2 3 4 Celkovy

znalosti soucet
1 4 35 (41 |16 |96
2 2 67 |90 |34 |193
3 3 56 |94 |56 |209
4 22 |36 |35 |93
Celkovy soucet 9 18 |26 |14 | 591
( ) .

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 25,76336909
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 21,02606982

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je vys$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi nejvyssim ukoncenym vzd€lanim
otce respondenta mirou jeho znalosti v oblasti d¢jin ¢eskych zemi existuje

souvislost.

6.6. Nejvyssi ukoncené vzdélani matky a mira znalosti

Vv oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:
1. zékladni 2. ucebni obor

3. stfedni Skola 4. vysoka skola
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HA: Mezi nejvys§im ukonenym vzdélanim matky respondenta a mirou jeho

znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi nejvyssim ukoncenym vzdélanim matky respondenta mirou jeho

znalosti v oblasti d¢jin Ceskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti Vzdélani
matky
Skupiny dle historickych 1 2 3 4 Celkovy
znalosti soucet
1 6 19 |44 |25 |94
2 2 60 |90 |43 |195
3 6 48 |93 |70 |217
4 3 14 |35 |40 |92
Celkovy soucet 17 141|262 | 178 | 598

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 25,94963293

Kfriticka hodnota pro dany pocet stupiiti volnosti: 21,02606982
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Zaver:

Vypocitana hodnota testoveého kritéria je vyS$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi nejvysSim ukoncenym vzdélanim
matky respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin Ceskych zemi

existuje souvislost.

6.7. Zaméreni oboru studovaného respondentem a mira

znalosti v oblasti déjin Ceskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:
1. technicky obor 2. humanitni obor
3. obor zaméfeny na jazyk 4. v§eobecné gymnazium

5. jinak zaméteny obor
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HA: Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho znalosti

V oblasti d&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho znalosti

V oblasti déjin Ceskych zemi neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin znalosti Zaméieni
oboru
Skupiny dle historickych | 1 2 |3 |4 Celkovy
znalosti soucet
1 71 3 |10|16 | 100
2 139 8 |21 |31 |199
3 134 13|23 |52 | 222
4 45 2 13|33 |93
Celkovy soucet 389 26 | 67 132|614

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 23,02150773
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 16,9189776

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi zamétenim oboru, ktery respondent

studuje a mirou jeho znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi existuje souvislost.

6.8. Typ oboru studovaného respondentem a mira

znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Maturitni obor 2.0bor s vyuénim listem
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HA: Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho znalosti

Vv oblasti déjin Ceskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a mirou jeho znalosti

Vv oblasti déjin Ceskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti typ oboru
Skupiny dle historickych 1 2 Celkovy soucet
znalosti
1 9 91 |100
2 9 190 | 199
3 2 220 | 222
4 93 |93
Celkovy soucet 20 594 | 614

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 18,51936986

Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 7,814727903
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Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kritickd, proto
byla piijata alternativni hypotéza. Mezi typem oboru, ktery respondent

studuje a mirou jeho znalosti v oblasti déjin ceskych zemi existuje souvislost.

6.9. Ro¢nik studia, ve kterém se respondent nachazi a

mira znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tfetiho souboru dat:

Udaj byl respondenty uvadén &iselnd
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HA: Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachdzi a mirou jeho

o

o

znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachazi a mirou jeho

znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin znalosti Roénik

Skupiny dle historickych | 1 4 Celkovy soucet
znalosti

1 70 17 |87

2 128 59 |187

3 112 100 | 212

4 28 61 |89

Celkovy soucet 338 237 | 575

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 54,741334
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 12,59158724

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$si nez hodnota kriticka, proto
byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se
respondent nachazi a mirou jeho znalosti v oblasti dé&jin Ceskych zemi

existuje souvislost.

6.10. Bydleni rodiny respondenta a mira znalosti v oblasti
déjin ceskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Ve vlastnim dom¢ 2. ve vlastnim byt¢
3. V druzstevnim byté 4. v ngjemnim byté
5. bez trvalého domova 6. jinak
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HA: Mezi bydlenim rodiny respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin

¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi bydlenim rodiny respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d¢jin

ceskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti Bydleni
1 2-3 4 Celkovy
soucet
Skupiny dle historickych
znalosti
1 62 20 16 98
2 121 52 26 199
3 150 51 20 221
4 52 28 12 92
Celkovy soucet 385 151 74 610
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Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 7,303648368
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 12,59158724

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné¢ odmitnou nulovou hypotézu. Mezi bydlenim rodiny
respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje

souvislost.

6.11. Ekonomicka situace rodiny respondenta a mira

znalosti v oblasti déjin ¢eskych zemi

Kategorie tietiho souboru dat:

1. velmi Spatnou (domacnost trpi nedostatkem, Zije s obtizemi ,,0d
vyplaty k vyplaté* nebo zije na dluh)

2. nepiili§ dobrou (domécnost netrpi nedostatkem, ale nemtize si dovolit
témer nic usetfit)

3. spise stfedni (domacnost je dostatecné materidlné zabezpecena a miize
si dovolit 1 néco usetiit)

4. dobrou (domacnost je dobi'e materialné zabezpe€ena a miize si dovolit
dostatecn¢ spofit)

5. velmi dobrou (domacnost je nadstandardné materialn¢ zabezpecena a

muze si dovolit vyrazné spofit)
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HA: Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a mirou jeho znalosti

v oblasti d&jin ¢eskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a mirou jeho znalosti

V oblasti déjin eskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:

Pocet ze skupin Ekonomicka
znalosti situace

Skupiny dle 1 3 |4 |5 |Celkovy
historickych soucet
znalosti

1 3 36 (49 |7 |99

2 4 49 |11 |18 |200

3-4 3 82 (18 |29 |310

Celkovy soucet 10 16 |35 |54 |609
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Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 16,99626429
Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 24,99579014

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi ekonomickou situaci
rodiny respondenta a mirou jeho znalosti v oblasti dé&jin Ceskych zemi

neexistuje souvislost.

6.12. Velikost obce a inklinace k extrémnim a radikalnim
FeSenim

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Do 2 000 obyvatel 2.2 001 - 5 000 obyvatel
3. 5001 - 15 000 obyvatel 4. 15 001 — 60 000 obyvate
5. 60 001 — 150 000 obyvatel 6. vice nez 150 000 obyvatel

120

100

ml
80

m2

60 m3
4
40 m5
H6
20 I
. [] ]
1 2

HA: Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a inklinaci

Kk extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi velikosti obce, ve které respondent pobyva a inklinaci k extrémnim

a radikalnim feSenim existuje neexistuje souvislost.

56



Vysledek analyzy:

Pocet z | Velikost obce

postoje

extrémni | 1 2 3 |4 |5 6 | Celkovy soucet
ano/ne

1 104 63 |45 (22 |96 |10 | 340

2 88 46 |26 |11 |71 |7 |249

Celkovy | 192 109 | 71 |33 | 167 |17 | 589

soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 3,02048614

Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 11,07049769

Zaveér:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kritickd, proto

nebylo mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi velikosti obce, ve které

respondent pobyva a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.13. Pohlavi a inklinace k extrémnim a radikalnim

reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Muz

2. Zena
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HA: Mezi pohlavim respondenta a inklinaci k extrémnim a radikdlnim

feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi pohlavim respondenta a inklinaci k extrémnim a radikdlnim

feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:

Pocet z Pohlavi
postoje

extrémni 1 2 Celkovy
ano/ne soucet

1 198 140 | 338

2 158 90 | 248

Celkovy 356 230 | 586
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 1,578658935

Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 3,841458821
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Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi pohlavim respondenta a

inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

6.14. Vék a inklinace k extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:
Respondenti uvadéli udaj Ciselné
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HA: Mezi vékem respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim

existuje souvislost.

HO: Mezi vékem respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim

neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet z Vék
postoje
14-15 16 |[17-18 [ 19 | 20-22 | Celkovy
soucet
extrémni
ano/ne
1 112 91 |76 55 |6 340
2 76 61 |56 52 |2 247
Celkovy 188 15 [132 10 |8 587
soucet y ]

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 3,27710119
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 9,487729037

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kritickd, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi vékem respondenta

inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

6.15. Rodinné prostredi a inklinace k extrémnim a
radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:

1. S rodi¢i v uplné rodiné 2. s rodi¢i v neuplné rodiné
3. s prarodici 4. v péstounské péci
5. v détském domove 6. jiné
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HA: Mezi rodinnym prostiedim respondenta a inklinaci k extrémnim a

150

100

50

radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi rodinnym prostiedim respondenta a inklinaci k extrémnim a

radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet z postoje | Rodinné
prostiedi
1 2-3 | 4-6 Celkovy
soucet
extrémni
ano/ne
1 250 88 |10 348
2 163 86 |5 254
Celkovy soucet | 413 174 | 15 602

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 5,472212273

Kriticka hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 5991464547
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Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi rodinnym prostiedim
respondenta a inklinaci k extrémnim a radikidlnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.16. Nejvyssi ukoncené vzdélani otce a inklinace

k extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:
1. zakladni 2. u€ebni obor

3. stiedni Skola 4. vysoka Skola
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HA: Mezi nejvys$Sim ukonCenym vzdélanim otce respondenta a inklinaci

K extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi nejvySsim ukoncenym vzdélanim otce respondenta a inklinaci

K extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet z postoje | Vzdélani

otce
extrémni 1 2 3 4 Celkovy
ano/ne soucet
1 5 104 | 146 |81 | 336
2 4 70 | 113 |58 | 245
Celkovy 9 174 | 259 | 139 | 581
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 5591377155
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 7,814727903

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kritickd, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi nejvyssSim ukoncenym
vzdélanim otce respondenta a inklinaci k extrémnim a radikdlnim feSenim

neexistuje souvislost.

6.17. Nejvyssi ukonéené vzdélani matky a inklinace

k extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:
1. zékladni 2. ucebni obor

3. stfedni Skola 4. vysoka Skola
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HA: Mezi nejvysSim ukoncenym vzdélanim matky respondenta a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi nejvysSim ukoncenym vzdélanim matky respondenta a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet z postoje | Vzdélani
matky
extrémni 1 2 3 4 Celkovy
ano/ne soucet
1 11 76 | 15597 |339
2 6 62 102 |79 |249
Celkovy 17 138 | 257 | 176 | 588
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 1,931488473
Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 21,02606982

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto

nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi nejvys$Sim ukoncenym
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vzdélanim matky respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim

neexistuje souvislost.

6.18. Zaméreni oboru studovaného respondentem a

inklinace Kk extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:
1. technicky obor 2. humanitni obor
3. obor zaméfeny na jazyk 4. v§eobecné gymnazium

5. jinak zaméteny obor
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HA: Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi zaméfenim oboru, ktery respondent studuje a inklinaci

k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:
o Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 0,590832751
e Kritickd hodnota pro dany pocet stupiiit volnosti: 7,814727903

Pocet z Zaméreni
postoje oboru
extrémni 1 2 |3 |4 Celkovy
ano/ne soucet
1 224 15|37 |71 | 347
2 160 11|26 |59 |256
Celkovy soucet | 384 26 | 63 | 130 | 603
Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi zamétenim oboru, ktery
respondent studuje a inklinaci k extrémnim a radikdlnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.19. Typ oboru studovaného respondentem a inklinace

k extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tetiho souboru dat:
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HA: Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a inklinaci k extrémnim a

radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi typem oboru, ktery respondent studuje a inklinaci k extrémnim a

radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:

Pocet z Typ oboru
postoje

extrémni 1 2 Celkovy
ano/ne soucet

1 13 335|348

2 7 248 | 255

Celkovy 20 583 | 603
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 0,450274225

Kritickad hodnota pro dany pocet stupiili volnosti: 3,841458821
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Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi typem oboru, ktery
respondent studuje a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.20. Ro¢nik studia, ve kterém se respondent nachazi a

inklinace k extrémnim a radikalnim reSenim

Kategorie tietiho souboru dat:

Udaj byl respondenty uvadén &iselnd
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HA: Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachdzi a inklinaci

K extrémnim a radikalnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi ro¢nikem studia, ve kterém se respondent nachdzi a inklinaci

K extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje souvislost.
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Vysledek analyzy:

Pocet z Ro¢nik
postoje
extrémni 1 4 Celkovy
ano/ne soucet
1 193 129 | 322
2 138 104 | 242
Celkovy 331 233 | 564
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 0,483588167
Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 3,841458821

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kritickd, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi rocnikem studia, ve kterém
se respondent nachazi a inklinaci k extrémnim a radikdlnim feSenim

neexistuje souvislost.

6.21. Bydleni rodiny respondenta a inklinace k extrémnim

a radikalnim resenim

Kategorie tietiho souboru dat:

1. Ve vlastnim dom¢ 2. ve vlastnim byté
3. V druzstevnim byté 4. v ngjemnim byté
5. bez trvalého domova 6. jinak
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HA: Mezi bydlenim rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim

feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi bydlenim rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim

feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:

Pocet z Bydleni
postoje

extrémni 1 2 4 Celkovy
ano/ne soucet

1 211 85 46 346

2 169 56 27 255

Celkovy 380 141 73 601
soucet

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 2,019445998

Kriticka hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 9,487729037
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Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné¢ odmitnou nulovou hypotézu. Mezi bydlenim rodiny
respondenta a inklinaci k extrémnim a radikdlnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.22. Ekonomicka situace rodiny respondenta a inklinace

Kk extrémnim a radikalnim FeSenim

Kategorie tietiho souboru dat:

1. velmi Spatnou (domadcnost trpi nedostatkem, Zije s obtizemi ,,0od
vyplaty k vyplaté* nebo zije na dluh)

2. nepfili§ dobrou (domacnost netrpi nedostatkem, ale nemtiZe si dovolit
témer nic usetfit)

3. spise stfedni (domacnost je dostatecné materidlné zabezpecena a
muze si dovolit 1 néco usetiit)

4. dobrou (domacnost je dobie materidlné zabezpeCena a muze si
dovolit dostate¢né spofit)

5. velmi dobrou (domdacnost je nadstandardné materialn¢ zabezpecena a

muze si dovolit vyrazné spofit)
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HA: Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim

a radikdlnim feSenim existuje souvislost.

HO: Mezi ekonomickou situaci rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim a

radikalnim feSenim neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet z postoje | Ekonomicka
situace
extrémni 1 2 |3 4 5 | Celkovy
ano/ne soucet
1 6 16 | 103 | 188 | 32 | 345
2 4 10|59 |160 |20 | 253
Celkovy soucet | 10 26 | 162 | 348 | 52 | 598

Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 4,715090625
Kritick4a hodnota pro dany pocet stupiii volnosti: 9,487729037

Zaver:
Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto

nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi ekonomickou situaci
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rodiny respondenta a inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim neexistuje

souvislost.

6.23. Mira znalosti v oblasti déjin Ceskych zemi a
inklinace k extrémnim a radikalnim FeSenim
140
120

100

80
ml
60 m2
4
2 I I
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1 2 3 4

HA: Mezi inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim a mirou znalosti

o

o

Vv oblasti déjin Ceskych zemi existuje souvislost.

HO: Mezi inklinaci k extrémnim a radikalnim feSenim a mirou znalosti

V oblasti d&jin ¢eskych zemi neexistuje souvislost.

Vysledek analyzy:
Pocet ze skupin znalosti extrémni
ano/ne
Skupiny dle historickych | 1 2 Celkovy
znalosti soucet
1 54 40 |94
2 114 84 |198
3 124 96 | 220
4 56 36 |92
Celkovy soucet 348 256 | 604
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Vysledek testu dobré shody chi-kvadrat: 0,541337781
Kriticka hodnota pro dany pocet stupiiti volnosti: 7,814727903

Zaver:

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka, proto
nebylo mozné odmitnou nulovou hypotézu. Mezi inklinaci k extrémnim a
radikalnim feSenim a mirou znalosti v oblasti déjin Ceskych zemi neexistuje

souvislost.

6.24. Analyza vysledkii vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, Ze existuje souvislost mezi mirou znalosti d¢jin
ceskych zemi v oblasti dvacatého stoleti a velikosti obce, ve které respondent

bydli.

Dale z analyzy vyplyva neexistence spojitosti mezi mirou téchto znalosti
a pohlavim, rodinnym prostfedim, bydlenim ¢i ekonomickou situaci rodiny

respondenta.

Naopak existuje souvislost mezi vékem respondenta a mirou znalosti
daného dé&jepisného uciva. Lze piedpokladat, Ze se jedné o posun v dusledku
vzdélavani, coz potvrzuje 1 fakt, zZe byla zjiSt€na statisticky vyznamna

korelace s roé¢nikem studia.

Daéle existuje spojitost mezi touto mirou znalosti a nejvyssim dosazenym
vzdélanim u obou rodi¢li. Zde je mozné piedpokladat genetickou souvislost

s ptedpoklady k uceni.

Vyznamnou spojitost byla zjiSténa také znalostmi déjin a typem a
zamétenim studijniho oboru. Diky této védomosti bylo mozné Iépe urcit typy

Skol, na nichz by bylo potieba zlepSeni v této oblasti.

U inklinace Kkextrémnim a radikdlnim feSenim nebyla prokazana

souvislost s zadnou ze zvolenych kategorii. Prekvapenim bylo predevsim
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zjiSténi neexistence korelace mezi touto kategorii a mirou znalosti déjin

¢eskych zemi v oblasti dvacatého stoleti.
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7. Z.aveér

V piedloZené bakalarské praci byl analyzovan extremismus z teoretického

hlediska a byl popsan vyvoj a stav vyuky déjepisu v €eskych zemich.

Hlavnim cilem, ktery byl v pfedloZené praci sledovan, bylo posoudit, které
faktory mohou ovlivilovat u zakl stfednich Skol jejich sklony
K extrémistickym a radidlnim feSenim. Sledovana byla souvislost mezi
témito sklony a velikosti obce, ve které Zaci Ziji, jejich pohlavim, vékem,
nejvyS§im dosazenym vzdélani jejich rodi€l, socidlnim zdzemim (typ
bydleni a ekonomicka situace rodiny), zvolenym studijnim oborem,
rocnikem studia, typem studia (maturitni, bez maturity) a urovni znalosti
déjin druhé poloviny 20. stoleti. DalSim cilem bylo zjistit, které z vyse
uvedenych faktori mohou ovliviilovat miru znalosti d¢jin druhé poloviny 20.

stoleti.

Sledovani, které probihalo formou dotaznikového Setfeni, se ucastnilo
celkem 615 zakid (361 chlapci a 236 divek) prvnich (338 respondentll) a
ctvrtych (237 respondentlt) ro¢nikt stiednich kol na izemi mésta Olomouce
ve véku 14 — 22 let. Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat byl pouzit
test chi-kvadrat.

U zadného ze sledovanych faktori nebyla nalezena statisticky vyznamna
souvislost ve vztahu K piipadnym extrémistickym ¢i radikalnim nazorim
a postojim. Dale bylo zjiSténo, Ze Groven znalosti déjin druhé poloviny 20.
stoleti je statisticky vyznamné ovlivnéno velikosti obce, ve které Zaci Ziji,
jejich vékem, dosazenym stupném vzdélani jejich rodicl a zvolenym typem
a ro¢nikem studia a studijnim oborem. Naopak, zadny statisticky vyznamny
vliv na uroven posuzovanych znalosti nebyl zjistén ve vztahu k véku zaku,

jejich rodinnému zazemi, typu bydleni a ekonomické situaci.
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V ramci prace byl tedy naplnén cil teoretické analyzy, a byly odhaleny
faktory, plisobici vyznamné na Uroven znalosti d&jin. Nepodatilo se prokazat

souvislost mezi témito znalostmi a extremistickymi postoji u studentd.

Zjisténé vysledky jsou v praci Siteji diskutovany a podrobeny hlubsi
analyze. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o pilotni praci tohoto typu, bude pro

posouzeni hlubsich souvislosti nutny dalsi vyzkum.
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