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UvVOD
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,,Sen, nad kterym se nezamyslime, je jako dopis, ktery neotevieme.

Carl Gustav Jung

Soukroma korespondence je velmi osobnim typem sdéleni. Dokaze Ctenaie
vtahnout do Zivota autora, a pfedevsim je to pro adresata sd€leni, Ze mu na ném zalezi.
Nastupujici trendy jako by ukoncovaly etapu psani dopist. Osobni korespondence
se tak dostava do pozadi a pomalu se stdva minulosti. A tak ohlédnutim za touto pomalu
uzavirajici se kapitolou vSednich dni se korespondence dostava do popiedi jako cenny
zdroj informaci pro jazykova zkoumani, ale i pro vyzkum sociologicky.

Inspiraci prace byla piedesla témata zabyvajici se lingvistickym zkoumanim
a korpusovym zpracovanim korespondencnich textd, ke kterému od 90. let 20. stol.
dochazi v Ustavu ¢&eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
pod vedenim doc. PhDr. Zdenky Hladké, Dr.

Hlavnim cilem bakaléfské prace opirajici se celkem o 118 soukromych
partnerskych dopisi je prispét k poznani soukromé korespondence v obdobi
1. pol. 20. stol., a pfedevs§im se zaméfit na kompozi¢ni normy, dopisové formule a napli
dopist. Cilem je na dochované vzorky také nahlizet z hlediska nelingvistickych
disciplin, a to zejména z hlediska historického a sociologického.

Namét prace jsem zvolila na zakladé mého vlastniho zajmu o toto téma.
Divodem byl i predmét Korpusova lingvistika vyucovany vramci volitelného
pfedmétu, jehoZ néplni bylo piedstaveni projektu Cesky narodni korpus, zalozeného
pii Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a spravovaného Ustavem Ceského narodniho
korpusu, jehoz cilem je mapovat nejen soucasny psany jazyk, ale 1 soubory mluveného
slova.

Zpracovani této analyzy je zmého pohledu vyznamné pro obor jazykova
aliterarni  kultura, ktery studuji, nebot korespondence patii mezi jeden
Z nejzajimavéjSich jazykovych projevii. Mezi né miZzeme zafadit korespondenci
dalezitych osobnosti, ktera je vydavdna v podobé biografii nebo historickych
pisemnosti.

Muj zdjem o zpracovani této analyzy muliZe byt piinosem pro rizné okruhy osob.

MtZe byt vhodnou pomickou pro vyzkumniky zabyvajici se lexikologii, lexikografii,



pfipadné pro dialektologicky a sociolingvisticky vyzkum, ktery je zaméfeny predevsim
na teritoridlni vymezeni jazykového uzu. Déle by své uplatnéni mohl najit i v jinych
disciplinach, jako je sociologie, psychologie ¢i historie. Urcitou pomuickou by prace
mohla byt 1 ve vyuce Ceského jazyka. Zavérecné poznatky mohou byt piinosem
pro studenty FF MU nebo v pfipadé darcovstvi vyuzitych korespondenc¢nich textl
pro Ustav &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, doc. PhDr.
Zdenku Hladkou, Dr.

Na Univerzité¢ Hradec Kralové byla oblast korespondence zpracovana v nékolika
bakalédiskych pracich, ale zadnd se nezabyva soukromou korespondenci partnerské
dvojice v obdobi 1. pol. 20. stol.

Ke zpracovani analyzy Vv této praci bylo vyuzito odbornych zdrojli. Ze studii,
které m¢ pii psani prace inspirovaly, byly zejména publikace Zd. Hladké, a kol.
., Soukromad korespondence jako lingvisticky pramen* (2013) a ,, Cestina v soucasné
Ceské korespondenci® (2005). Jelikoz se ve své praci zabyvam stylistikou psaného
projevu, byla pro m¢ klicovou prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc., doc. PhDr. Jifi
Homola¢ CSc., Mgr. Eliska Chvalovska, Mgr. Lucie Jilkova, Ph.D., Petr Kaderka, prof.
PhDr. Petr Mares, CSc., Mgr. Kamila Mrazkova, Ph.D., kteti se podileli na publikaci:
., Stylistika mluvené a psané cestiny ** (2016).

Ma préce je rozdélena na tii Casti, na Cast teoretickou, vyzkumné Setfeni a Cast
projektovou.

Teoretickd ¢ast obsahuje zaklad pro vyzkumné Setfeni a je rozdélena do nékolika
kapitol. V prvni kapitole je charakterizovan styl a stylotvorné faktory. Na tyto pojmy
navazuje ve druhé kapitole pfiblizeni epistolarniho stylu. V kapitole tieti je pojednano
0 charakteristickych rysech soukromé korespondence a pozornost je zaméfena zejména
na kompozici. Ctvrta kapitola zmifiuje komunikaéni strategie v korespondenci,
na kterou navazuje kapitola pata, ve které se veénuji zdvofilosti. Kapitola Sesta
pojednava o rozdilnosti v komunikaci muzi a zen. V posledni kapitole je z hlediska
historicko-jazykovédného charakterizovano sledované obdobi. Osma kapitola navazuje
na teoretickou ¢ast vyzkumnym Setfenim a obsahuje podkapitoly formujici vyzkumné
otazky, vymezeni hlavniho cile a materidlova vychodiska.

Ve vyzkumné c¢asti budou kvalitativnim hodnocenim technikou analyzy
dokumentu klasifikovany zejména kompozi¢ni slozky dopisu, jako jsou uvodni

a zaveérecné formule dopisu nebo adresa jako jeho soucast. Dale nase pozornost bude



zamétena na upravu a vzhled dopisu, ktery nas bude zajimat po obsahové a stylizacni
strance.

Tteti casti bakalafské prace jsem navazala na ¢ast vyzkumnou a vénuji se v ni
piipravé a realizaci kulturniho projektu, pro ktery jsem si zvolila piipravu prednasSky
v Erbovnim sale pii Kapli Zjeveni Pan¢ ve Smificich. V této ¢asti prace jsou do kapitol
promitnuty aspekty stim spojené, jako je organizace, financovani ¢i propagace.
V zéavéru prace je shrnuto konani akce a zavéry z ni vyplyvajici.

Byla bych rada, kdybych svou praci mohla piispét K vyzkumu tématu soukromé

korespondence 1. pol. 20. stol.



TEORETICKA CAST

1 Styl a stylotvorné faktory
1.1 Styl

Pojem styl se v dne$ni dobé fadi mezi termin odborny, ktery se vyskytuje
v nékolika oblastech lidského plisobeni. Se stylem se tak setkdvame nejen ve sférach
ceského jazyka, ale setkdvame se s nim i1 v oblasti kultury, mluvime o stylu hudebnim,
vytvarném ¢i hovoiime o stylu architektonickém. O druhu stylu se hovoii i v oblasti
odivani, nebo se objevuje ve spojeni zivotniho stylu. N4&S§ zijem se upina
k lingvistickému zajmu, a tedy ke stylu jazykovému.

Styl jako takovy ve svém Ottové nau¢ném slovniku vymezuje Havranek jako
., zptisob vyuziti (vyber) jazykovych prostiedkii v danych jazykovych projevech jak podle
jejich konkrétniho cile, formy a situace, tak podle individualizacniho zaméreni
(napr. emotivniho, estetického aj.) mluvciho, resp. pisatele. Presnéji formulovaného
Z hlediska strukturalismu: styl je individualizacni (svébytnou) organizaci jazykového
strukturniho celku (celistvosti), jakym je kazdy dany jazykovy projev* (Havranek, 1940,
s. 472).
neboli slohu, c¢eského ekvivalentu jako zplsobu ,,vyberu jazykovych prostiedkii

V jazykovych projevech a jejich uspordadani“ (Havranek—Jedlicka, 1988, s. 10).

1.2 Stylotvorné faktory

Pojem styl je uzce spjat se stylotvornymi faktory, které se vazi na vybér
a organizaci vyrazovych prostfedkll. Tyto jednotlivé stylotvorné faktory jsou navzajem
propojené. Charakteristika téchto faktort je tizce spjata s osobnosti ptivodce promluvy.
do poptedi na ukor jiného (Hoffmannova, 2016, s. 17.). Pii vytvafeni komunikatu

se uplatiiuji dva typy stylotvornych faktora:

a) subjektivni stylotvorné faktory

b) objektivni stylotvorné faktory



1.2.1 Subjektivni stylotvorné faktory

Komunikace je ovlivnéna faktory, které vychéazeji z vlastniho stylu autora. Mezi
faktory subjektivni neboli individualni se fadi intelektualni a rozumova vyspélost
komunikanta a jeho logické mySleni. To se odrazi ptfedevSim Vtom, do jaké miry
je autor schopen ztvarnit jazykovy projev at’ uz po strance syntaktické, obsahové nebo
kompozi¢ni. Na to navazuje znalost a ovladani kodu komunikace, tedy uzivani psané¢ho
a mluveného jazyka. S autorem se také poji zivotni zkusenosti, kulturni a spolecensky
rozhled, ktery se projevuje napf. v uzivani aforismu, citat, aj. Také znalost tématu
a obsahu jazykové komunikace se poji s individualnimi faktory. Do komunikace se tim
dostavaji reakce souhlasu ¢i nesouhlasu, projevuje se vztah ironie, humoru ¢i emotivni
vztah k tématu. Projev autora zahrnuje i prostfedi, ve kterém se pohybuje a s nim
spojené vzdélani ¢i profesi. Stejné jako vek ¢i pohlavi se v subjektivnich faktorech
odrazi autorovy povahové a mentalni vlastnosti. AvSak schopnost ¢lovéka vyjadiovat
se plynule, nebo naopak neschopnost sdélovat myslenky ucelen¢, mize byt i ovlivnéna
danym psychickym a fyzickym stavem ¢i postojem cloveka k Zivotu (nespokojenost
Vv zivoté, kritické mysleni, pesimistické/optimistické nazirani na svét).

Mezi subjektivni slohotvorné faktory se fadi také vztah kadresatovi.
Komunikace s adresatem je tak ovlivnéna skuteCnostmi vySe zminovanymi, tj. vztah

k adresatovi, uroveii vzdélani, vék, pohlavi, aj. (Cechova, 2008, s. 87-88).

1.2.2 Objektivni stylotvorné faktory

Tyto tzv. mimopersonalni slohotvorné faktory téZ souvisi s autorem, ty ale nelze
z jeho strany nijak vice ovlivnit, a tak ,, ...nakonec ziistava rozhodnuti vzdy na autorovi
textu, zda a do jaké miry pripusti pusobeni objektivnich faktoru, zda se jimi necha
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ovlivnit, nebo bude komunikovat navzdory komunikacnim a stylovym zvyklostem...*
(Cechova, 2008, s. 78).
Mezi tyto faktory fadime zejména: zékladni funkci komunikatu, raz komunikéatu, situaci
a prosttedi komunikatu, charakter adresata, formu komunikéatu, miru pfipravenosti
komunikatu, kod a téma komunikace.

Do celkové stylizace komunikatu se nejvice odrazi jeho funkce. Za zakladni
funkci jazyka je povazovana funkce dorozumivaci (komunikac¢ni, sd€lovaci), kterad

je nadstavbou  funkcim  specifickym  (odborné-sdélna, vzdélavaci, direktivni,



uvédomovaci, ziskdvaci, persvazivni, esteticky-sd€lnd). Styl textu ovliviuje tedy
pfedevsim jeho zaméfeni.

Raz komunikatu plyne z cile a funkce jisté komunikace. Je ur¢en komunika¢ni
situaci a celkovym charakterem objektivnich okolnosti. Mira oficiadlnosti souvisi nejen
s vefejnosti a zdvaznosti komunikacni situace, ale i s jeji spoleCenskou vyznamnosti.
Na zakladé toho rozliSujeme texty oficialni, polooficidlni, neoficialni, soukromé
a divérné.

Misto a ¢as komunikace jsou dulezité faktory, které ovliviiuji a formuji
komunikac¢ni situaci. Prostiedi, které zde hraje roli ¢lenime na soukromé a verejné,
znamé, neznamé, nebo na socialni. Dle toho, v jakém prostiedi se komunikant nachazi,
se fidi stylizace jeho projevu. S mistem situace souvisi 1 ¢as, kdy pfi Casovém omezeni
dochazi k rychlej§imu tempu projevu.

Pro komunikaci mize byt adresat bud’ znamy nebo nezndmy a dle této
dichotomie muze byt projev volny, bezprostiedni nebo sevieny a strohy. Do stylu,
jakym bude komunikace probihat se promitd pifitomnost a nepfitomnost adresata.
Dulezity je také pocet adresatt a v kvalité komunikace je stézejni sloZkou také znalost
charakteru adresatd a jejich vyjadfovani. (Cechova, 2008, s. 83-84)

Uzitou formu komunikatu délime na formu mluvenou a psanou. Odlisnost
mezi  mluvenosti a  psanosti  ur€uje  podobu  komunikaéniho  kodu.
Jak uvadi Hoffmannova v publikaci ,,Stylistika a...“ je ve vyvoji lingvistiky vztah
mluvenosti a psanosti chapan lingvisty po celém svété rizng.

Rozdily mezi témito dvéma formami jsou zna¢né. Mluvena forma probihd nejen
predavanim informace slovy, ale i neverbalnimi prostiedky jako jsou gesta, mimika
nebo intonace feci, a odkazuje tak zejména na pifimy kontakt a vzajemny vztah partneru.
Je charakterizovana jako projev nepfipraveny, spontdnni (aZ na vyjimky),
neuspotadany, volné hierarchizovany. Naopak psany projev je odkazan na grafickou
podobu a poji se snim hlavné planovitost a pfipravenost. S tim souvisi 1 lepsi
organizovanost a uspotradanost textu. Z hlediska zpracovatelnosti textu jsou psané texty
povazovany za Casti orientujici se vice na obsah, odtrzeni od situace,
tzv. dekontextualizace a slozitost tématu, kdezto v mluvenych projevech se mluv¢i casto
odvolava k aktudlni situaci mezi dvéma partnery, tzv. kontextualizaci. Projevy jsou
orientovany na psychologické, pragmatické slozky komunikace a jednodussi tématiku

(Hoffmannova, 1997, s. 76-77).



V porovnani ,,s typickym mluvenym projevem se psané texty pokladaji za statické,
zmérené spise retrospektivne; mluvenym komunikatim se pripisuje vetsi dynamicnost,
aktualnost, a prospektivni zaméreni. “ (Hoffmannova, 1997, s. 77).

S mirou pripravenosti komunikatu se poji faktor predesly, tedy zda jde
0 projev mluveny nebo psany. Nelze ale vzdy tvrdit, ze pokud je projev mluveny,
je vzdy nepiipraveny a naopak. Dulezité je, ze jednotlivé formy piipravenosti se od sebe
odliSuji, a to nejen po strance stylistické, ale i po strance lexikalni a syntaktické
odlisime, zda jde o projev piipraveny, promysleny, jazykové dokonaly nebo o projev
spontanni.

Koéd a téma komunikace jsou nékterymi autory vyclenovany z objektivnich
stylotvornych faktorii. Cechova uvadi, Ze v kazdé komunikaci jde o volbu kodu, ktera
se poji s komunikaci verbalni, neverbalni, pfip. smiSenou. Ve verbalni komunikaci
se zakladnim kédem rozumi verbalni jazyk realizovan jak v mluvené podobé prostiedky
zvukovymi, tak v podobé psané prostiedky grafickymi. Neverbalni komunikace
zahrnuje mimoslovni sdéleni. V rdmci koédu je autorem volena i urcitd Uroven
spisovnosti.

Samotné téma komunikace je spjato s konkrétni oblasti lidské cCinnosti.
V komunikaci je dle stylového ztvarnéni uzito jazykovych vyrazl. Kazdé téma je tak
spjato s uritym okruhem vyrazii a vazano na urcitou stylovou a komunikaéni sféru
(Cechova, 2008, s. 82, 86).

Celkova charakteristika projevu zahrnujici jak styl, tak kompozici, je vysledkem
pusobeni stylotvornych faktor subjektivnich a objektivnich. VSeobecné je lze shrnout
tak, Ze subjektivni stylotvorné faktory souviseji pfimo s autorem, kdeZto objektivni
stylotvorné faktory se vztahuji spise k situaci, v jaké komunikace probiha.

., Vysledkem puisobeni objektivnich a subjektivnich faktoru jsou individualni rozdily
ve stylizaci a kompozici textu a v celkovém stylu autora* (Cechova, 2008, s. 89).

Zavérem kapitoly je tfeba uvést, Ze je vZdy na uvazeni a rozhodnuti pisatele nebo
mluvciho, zda jeho komunikace bude v ramci komunikaénich zvyklosti, nebo se bude

fidit osobitym stylem vyjadfovani.

2 Styl epistolarni
Styl epistolarni neboli také styl osobni korespondence ¢i styl listovni nebo

dopisovy stavi nékteti lingvisté do popiedi jako styl funkéni. Ve sborniku Pocta Dusanu



Slosarovi ve studii Styl epistoldarni ptiblizuje Milan Jelinek styl epistolarni ke stylu
konverza¢nimu (Jelinek, 1995, s. 126).

Soucasna stylistika tadi epistolarni styl mezi tzv. styly sekundarni, které zahrnuji
neékolik funkcénich styli. Na zakladé funkci a vlastnosti ur¢ité komunikacni situace
se epistolarni styl fadi ke sféfe mluvené s funkci prosté sd€lnou (soukromd rodinna
korespondence), dale se muze fadit k oblasti administrativni (jedincem psana ufedni
korespondence), publicistické, fecnické ¢i zasahuje do oblasti umélecké (korespondence
spisovateltl a jinych umélctl) (Cechova a kol. 2008, s. 101).

Jan Kraus v Novém encyklopedickém slovniku cestiny pod heslem Epistolarni
styl nefadi epistolarni styl k funkénimu stylu, ale stejné jako Cechova ho vnima jako
styl sekundarni a klasifikuje ho dle prostiedi soukromého ¢i vefejného a v souladu
se stylotvornymi faktory psanosti, adresnosti a dialogi¢nosti (Kraus, 2016, s. 435).

Jednotlivé druhy epistolarniho stylu se promitaji v typech dopisti. Na zakladé
jednotlivych funk¢nich styld tak uréujeme korespondenci soukromou, pro ktery
je primarni styl prost¢ sdélovaci. Pro korespondenci oficialni se vyuziva
administrativniho stylu. Dopisy, které jsou urfeny pro Sirokou vetejnost, se poji
S publicistickym ¢i fecnickym stylem a styl umélecky se pouziva vyhradné
pro korespondenci umélct ¢i badatelt.

Nespisovné jazykové prostiedky jsou zndmkou vyskytu urcité emotivnosti,
diivéry a pratelského vztahu autora k adresatovi. Utvary listovniho stylu se vyznaduji
zavedenou normou a neménnymi kompozi¢nimi formulemi jako je tvodni ¢i zavérecné

zakonceni dopisu (Kraus, 2016, s. 435).

3 Soukromy dopis

J.V. Becka se v Ceské stylistice vénuje slohovym postuptim pisemnych projevi.
Soukromy dopis zde hodnoti jako nevefejny prostiedek zahrnujici prostou informaci,
popis, vypravovani nebo osobni citovou tivahu. Dle Becky (1992) si soukromy dopis
zachovava subjektivitu, polaritu, ale 1 spontannost mluveného rozhovoru. Mira
peclivosti stylizace a ladéni slohu zavisi predevSim na vztahu pisatele k adresatovi. Dale
zalezi, jaky ucel dopis plni, jaké je spolecenské postaveni pisatelll, nebo jejich v€kové
rozmezi. Tyto aspekty se poté odrazeji v peclivosti a propracovanosti dopisu (Becka,
1992, s. 386-387).



Soukromy dopis téz popisuje J. Hoffmannova jako repliku korespondencniho
dialogu a chape jej jako psany text, ktery je postizen znaky textG mluvenych.
Na zédkladé¢ tohoto tvrzeni tak v soukromych dopisech nachdzime projevy
emocionalnosti, implicitni vyjadifovani, ptfeskakovani z jednoho tématu ke druhému

¢i kolokvialnost (Hoffmannova, 2016, s. 81).

3.1 Kompozice soukromého dopisu

Zdenika Hladka v publikaci Cestina v soucasné soukromé korespondenci v tématu

Kompozi¢ni stereotypy a dopisové formule diferencuje zékladni slozky dopisu:

lokalizace a datace
osloveni a pozdrav
uvod dopisu

vlastni obsah dopisu
zaver dopisu

pozdrav a podpis

N o a bk~ w D E

postskriptum

Kompozici dopisu a jejim zakladnim prostfedkim se v publikaci Pisemnosti v nasem
Zivote vénuji | Kraus a Hoffmannova. Podobné jako Hladka povazuji za ramcové slozky
dopisu osloveni, ivod, vlastni obsah dopisu, zavér, pozdrav a podpis.

Osloveni je prostiedek kontaktovy a pfi jeho uziti je tieba dbat nejen na socialni
vztah mezi pisatelem a adresatem, ale i na typ komunikaéni situace. Osloveni adjektivy
mily (mila) s ptip. propojenim kiestniho jména je nejvice uzito mezi rodinou a prateli.
V oficidlnéjsi korespondenci, kdy je adresatovi vykano se uziva vétSinou typu vazeny
(vazend) + pane (pani) + pfijmeni (vazend pani Hlavackovd) nebo titul, funkce, pozice
V zaméstnani (vdzeny pane profesore) (Kraus, Hoffmannova, 2005, s. 18.).

Nejbéznéjsi formou osloveni byva v soukromych dopisech osloveni kiestnim
jménem, které miva Castokrat  hypokoristickou podobu.  Hypokoristikum
(hypokoristikon) je v ceské lingvistické tradici povazovani domacké, popr. mazlivé,
zdrobnélé apod., obmeny neutralnich viastnich jmen, ziidka apelativnich oznaceni osob

V duverném (rodinném, pratelskéem atd.) prostredi. Novée je hypokoristikum chdpano



jako expresivni obména neutrdalniho jména (tj. viastniho jména i apelativa)
V neoficialnim prostredi (Pleskalova, 2017, s. 660).

Casti, kde se navazuje na piedchozi korespondenéni &i osobni kontakt je tivod
dopisu. V piipadé, ze dochazi k prvnimu kontaktu pisatele s adresatem, mélo by dojit
k pfedstaveni sebe sama a naslednému uvedeni divodu korespondence.

Uvodni ¢ast dopisu také Casto obsahuje zdvofilostni formule, jako je podékovani
za dopis, omluva za opozdéné psani. VEtsinou se vyskytuji fraze typu dekuji Vam za ...,
omlouvdame se za ... (Kraus, Hoffmannova, 2005, s. 20).

Po tvodu dopisu pfichazi vlastni sdéleni. Tim mize byt ozndmeni, objednavka,
zadost, ovsem z pohledu soukromé korespondence je to nejvice samotné vypraveéni.
Tato Cast je Clenéna do odstavci, diky nimZ adresat pozna vyznamnost a uspotradani
textu.

Z hlediska samotného vypravéni se muze pisatel svym piibéhem strhnout natolik,
ze muze dochazet k preskakovani ¢i chaotickému fazeni méné dulezitych témat.
K uvolnénosti kompozi¢nich struktur dochédzi s nariistinim daveéry mezi pisatelem
a adresatem. Témata se mohou piiblizovat stylu mluvené konverzace a stfidat se tak, dle
pisatelova myslenkového proudu (Hladka, 2005, s. 40). Obsah dopisu tak muze
zahrnovat témata jiz v dopise fe¢ené nebo opakujici se naptiklad z prostiedi, ve kterém
se pisatel pohybuje.

Zavér dopisu byva Casto vyjadienim zdvoftilostnich formulaci. Zmifiovano byva
porozuméni, podékovani nebo politovani. Objevuji se formulace dékuji predem za tvou
odpoved’, nebo budu se tésit na tviyj dopis.

Zakonéeni dopisu se sklada zpozdravu a podpisu. V soukromych dopisech
je nejCasteji uzivano Se srdecnym (pratelskym, uprimnym...) pozdravem, v dopisech
formaln¢jsi struktury jen S pozdravem. V soukromé korespondenci se mohou objevovat
familiarngjsi rozlouceni: /iba Te¢, nebo archaické formule tisknu Ti ruku, jsem v duchu
stale s Tebou, aj. Pied podpisem je Casto uvadén zajmenny vyraz Tvij (Tvd), Vas
(Vase), nebo pii bliz§im vztahu Srdecne Vas ..., aj. Po pozdravu je dopis zakoncen
vlastnoru¢nim podpisem pisatele a v soukromé korespondenci, kdy uz je dopis
zakoncen si pisatel vzpomene na néco, co zapomnél do dopisu zanést, a tak uvede
za podpisem dodatek pod zkratkou P.S. (post scriptum) (Kraus, Hoffmannova, 2005,
s. 21-22).
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4 Komunikaéni strategie v korespondencit

Pisatelé svych korespondencnich textli se diky komunikacnim strategiim snazi
udrzet adresatovu pozornost, ovlivnit, pobavit ho. ,, Komunikacni strategie lze chapat
jako spolecensky obvyklé myslenkové — komunikacni operace — postupy, které urcuji
konkrétni ztvarneni vypovedi a jsou primarné zamérené na adresdata. Predstavuji
rozumové/kognitivni i emocionalni reprezentace optimalniho zpiisobu dosazZeni
komunikacniho cile. “ (Machova — Svehlova, 1996, s. 121).

Vyznamnou slozkou komunika¢niho cile je Vv korespondenci predevsim
navazovani, udrzovani a rozvijeni vzajemného kontaktu pisatele s adresatem. Na to
navazuje dal$i komunikacni cil, kterym je informovat. Konkrétnéji o udalostech, které
zaziva, které ho ¢ekaji, nebo o udalostech, jichz by se mohl adresat zacastnit. Predani
informace je vyjadieni urcitého nazoru, napt. kdy se dopisujici dvojice navzajem
ujistuje, ze sdileji stejné nazory, ptip. si vyjasiuji odlisna sdéleni na konkrétni situaci.
Komunikac¢nim cilem mtze byt také vyplnéni volné chvile. (Hoffmannova, 2016, s. 83)

Ke komunikaci dochazi vramci rtiznych socidlnich a komunikacnich roli
ucastnikd. Soukroma korespondence ve vétSin€ piipadi probiha mezi lidmi, ktefi
se znaji, védi o sobé&, sd€luji si divérné informace a poznatky, tedy ptatelé, rodinni
ptislusnici, byvali spolupracovnici atd.

Vztah dvou komunikanti mize byt symetricky, Coz znamena, Ze pisatel i adresat
jsou v podobné vékové skupin€, v podobné profesi ¢i vzdélani. Asymetricky vztah je
typicky pro rizné generace pisatelll. Adresat neni psani dopisu ucasten, pfirozené v ném
ale byva pisatelem zmiflovan tak, Ze mu otazky klade, nebo poklada ¢i uziva vypovédni
formu otazkovou: ,, Také jsem cetl 2 historické romany: , Ohném i mecem* od H.
Sienkiewicze (je to spravne?)”; ,,Snad se nemylim, mas narozeniny? Jsme
V nejkrdsnéjsich letech, neni-liz pravda? Kdyby tak byly povoleny plesy, co by nam
chybélo?

Soukromy dopis je komunikace mezi dvéma lidmi. Vyjimecné se dopisu, nebo
jeho casti ucastni 1 vice adresatli, napt.: ,, Libam Vais obé, mam rad a tésim se na Vas
stale vice.

Konecnou podobu dopisu ovliviiyji jini pfitomni lidé nebo udalosti, které se

nachazi v okoli pisatele (Hoffmannova, 2016, s. 83-84).

! V8echny zde uvadéné pitklady pochézeji z mého vyzkumného materidlu. Dédicka tohoto materidlu byla
pozadana o svoleni z téchto dopist citovat a vyjadiila s tim souhlas.
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5 Zdvorilost
Uzivani jazyka je spojeno s urCitym druhem chovani a jednani. Opird se tak
onormy, které se nésledné¢ projevuji v osloveni, pozdravu nebo zadosti, jenz
ve spole¢nosti piisobi na své okoli slusné a ohleduplné (Nekula, 2020).
Zdvorilost se uplatiuje zejména mezi dvéma ucastniky komunikacéni situace, ale neni
vylouceno, ze do projevu zdvortilosti nelze zaradit stranu tieti, ktera se muze, ale
I nemusi ucastnit dané komunikace.
Existuje tada teorii, které zdvofilost vymezuji. H. P. Grice vytvofil tzv.
kooperacni princip, ktery doplnil tzv. konverza¢nimi maximami:
1. Maxima kvantity — ,,netikej vic, nez je nezbytné*
2. Maxima kvality — ,,netikej nic, pro co nemas dostatecné dukazy*
3. Maxima relevance — ,,fekni to, co je v daném momenté dialogu relevantni*
4. Maxima zplisobu — ,,vyjadiuj se jasné, srozumitelnég, pesné, jednoznacné, nikoli
dvojsmysIné* (pfejato z Hoffmannova, 1997, s. 99-100).
Tento kooperacni princip navrhl G. Leech doplnit o princip zdvoftilostni: ,,Minimalizuj
vyjadieni nezdvoftilych presvédceni®, ,,maximalizuj vyjadieni zdvofilych presvédceni
(Krejcova, 2010).
V navaznosti na toto pravidlo Leech zformuloval téchto nasledujicich Sest maxim
zdvotilosti:
1. Maxima taktu — ,,snaz se, aby partner mél z komunikace maximalni prospéch
a minimalni ztratu *
2. Maxima velkorysosti — ,,snaz se, abys ty sam mél z kKomunikace minimalni
prospéch a maximalni ztraty “
3. Maxima uznani — ,,omez na minimum kritiku partnera, projevuj mu co nejvetsi
uznani, ocenent ‘
4. Maxima skromnosti —,, posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez
na minimum ocenéni *
5. Maxima shody — ,, omez na minimum neshody a snaz se maximdalné rozvinout
Shodu mezi sebou a partnerem *
6. Maxima sympatie — ,, co nejvic potlacuj antipatie, snaz se maximalné rozvinout
rozvoj sympatii mezi sebou a partnery

(ptejato z Hoffmannova, 1997, s. 100).
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Jako tfeti teorii zdvofilosti vytvofili P. Brownova a S. Levinson, ktefi rozliSuji
zdvotilost pozitivni a negativni. Pozitivni zdvofilost je zaloZena na toleranci, solidarité
a vzajemné pomoci, uznani a obdivu, kdezto zdvotilost negativni se stavi do protikladu.
Zamgéiuje se spiSe na vyjadfovani nepfimé, neuctivé a neosobni. Stavi se do socidlni
distance (Hoffmannova, 1997, s. 101).

se fadi osloveni, pozdravovani, povani, podékovani a lou¢eni (Saicova Rimalova 2005,

S. 25). ,, U ustdalenych zdvorilostnich formuli dochazi k tzv. vyprdzdnéni vyznamu, tzn. Ze

vvvvvv

absence). “ (Saicova Rimalova, 2005, s. 25-26).

Korespondence je druhem pisemné komunikace, a tak se predpoklada, Ze bude
vazana urCitymi zdvofilostnimi principy. Soukroma korespondence prochazi
ale neustalym vyvojem, a tak je pochopitelné, Ze normy a principy se mohou napfii¢

obdobimi lisit.

6 Genderové rozdily v komunikaci

Komunikace je zakladni sloZkou partnerského vztahu. Zptsob a diferenciaci
mezi komunikaci muZze a Zeny popisuje mj. Deborah Tannen (1995). Ve své knize
porovnava vnimani svéta muze a Zeny, kdy muZi na svét nahlizi jako na hierarchicky
tad. Dilezitost v jednani hraje pro muze role nadfazenosti a podfazenosti. Muz usiluje
0 zachovéani sebe sama, svou nezavislost a snazi se nedat najevo své selhani. Zena
se na svét diva jako na jedince v siti interpersonalnich vztahd. Dava pfednost intimité,
kde je vytvarena splet’ pratelskych vztahti. Opakem je nezavislost, ktera je typicka spise
pro muZze (Tannen, 1995, s. 18).

Rozdily v komunikaci muzt a Zen shrnuje v kapitole Jak mluvi muzi a jak miuvi
Zeny Svétla Cmejrkova (1996). Diferenciace popisuje na fonetické tirovni, kde zmitiuje
intonaci a vySku hlasu. Uvadi, Ze Zeny na rozdil od muzi uzivaji intonaci stoupajici
(tazajici), coZ je projevem zdvotilosti i ochoty podfidit se. Zeny uZivaji nepiimo fecené
akty (UKlidil bys dnes pokoj?) misto direktiv (Uklid’ pokoj!). Z hlediska tématu Zeny
vice hovoii o soukromém zivoté. Zaméfuji se zejména na péci o rodinu, o domacnost
a dilezité je pro né citové vnimani okoli, kdezto muzi fesi spiSe témata vefejné povahy,
citl se strani a davaji najevo svou autoritu a samostatnost. Zeny &asto hovoii o sobg,

jejich te¢ je plynulejsi, pohotovéjsi a uzivaji adjektiva (hrozny, désny, zoufaly), nebo
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zvolani (Proboha!). Uzivaji i Cast&jSich souhlasnych znameni, pfitakani (hmm). Muzi
se priklani ke slovni zasob¢ obsahujici kleni nebo nadavky.
Dle lingvisti zastavaji zeny v konverzaci podptirnou roli, ktera je doplnéna o fadu
otazek (Vis co? Vis, co to bylo?), jimiz ziskavaji pozornost partnera.
Do stylu konverzace, jakym spolu Zena a muz hovoii se promita také jejich typ
a postaveni. Cmejrkova uvadi, 7e na zékladé empirickych zjiténi Ize konstatovat,
ze napady a nameéty piivadi do konverzace predevsim zeny a na muzich je, zda téma
dale rozvinou, nebo ho budou ignorovat (Cmejrkova, 1996, 36-38).
Ohledné tvrzeni pferusovani interakci mezi muzem a Zenou ma Cmejrkova stejny
nazor jako sociolingvistka Janet Holmes (1992). Ta ve své studii popisuje, ze preruseni
konverzace zpisobuji az v 75 % muzi, ktefi s touto strategii pfichazeji uz v raném

predskolnim véku (Holmes, 1992, s. 311).

7 Vyvoj Cestiny 1. pol. 20. stol.

Sledované obdobi, 1. polovinu 20. stol. lze oznalit za obdobi, které bylo
za vlady T. G. Masaryka podpofeno statnimi institucemi a rozvinulo se nejen po strance
administrativni, ale i odborné. Ceitina tohoto obdobi (1901-1950) se stala hlavnim
ifednim jazykem Cesko—Slovenského stétu.

Na Ceském uzemi se uz v roce 1058 dochoval nejstarsi soupis demografické povahy,
a od té doby dochazelo k tvorbe¢ statistik o vyvoji poctu obyvatelstva (Srb, 2004, s. 15).

Pii s¢itani lidu od roku 1921 dochdzelo na Ceském tzemi ztratou politického vlivu
némeckého naroda k navySovani obyvatel ¢eskoslovenské nadrodnosti. Ke své mateiSting

se navratili i ti, ktefi se dfive hlasili k némecké narodni piislusnosti (Srb, 2004, s. 131).

7.1 Némecky jazyk jako soucast CeStiny

Konec 19. stoleti byl ovlivnén st€éhovanim venkovského obyvatelstva do mést,
¢imz dochédzelo ke zméné dialekth tradi¢nich na dialekty socidlni ¢i interdialekty.
| pfesto, ze néméina méla v Cechach stale své misto, dochazelo k poklesu prekladi
zédkonli z némciny. Snizil se 1 pocCet osob, které na stejné urovni ovladali ceStinu

s ném¢inou, a diky tomu doslo ke snizeni frekvence germanismd.>

2 Slovo plvodem znémciny, resp. z jejich vyvojové rang&jSich podob, kterd byla piejata do Cestiny
a integrovala se do jeji slovni zasoby, nebo slova ptivodem z jinych jazykt, kterd se do cCestiny dostala
prostfednictvim néméiny (Newerkla, 2017, s. 584).
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Némecka okupace ¢eskych zemi, ktera probéhla v letech 1939-1945, vyvolala v narodu
pocit nebezpeci natolik, ze se zvysil zajem o matetStinu ve smyslu zachovani symbolu
naroda (Blaha, 2017, s. 240).

V té dob¢ se predevsim ve stylu publicistickém ustalily némeckou propagandou
uzivané redlie, lexikalni jednotky ¢i frazémy jako naptiklad: , esesak, byt totalné
nasazen, zglajchsaltovat, byt plné vytizen nebo pracovat na plné obratky. (Dittmann,
Uli¢ny, 2013, s. 137-138).

V obdobi protektoratu doslo také k omezeni slova vidce. Nesméla se tak uzivat
slova, ktera tento kofen obsahovala. Podle Slosara se nesmélo uzivat slovo strojviidce,
ale m¢lo byt nahrazeno slovem strojvedouci, aby se nekfizilo se slovem vudce,
na zacatku s velkym V, coz byl pieklad Hitlerova titulu. I pfes ur¢itd omezeni a nafizeni
béhem téchto Sesti let se CeStina stdla mezi lidmi vazenéjSim a ndrodni jazyk nebyl
vlivem zapadni mocnosti nijak znaén& poznamenan (Slosar, 1990, s. 86-87).

Obdobi protektoratu se vyrazné projevilo 1 v ¢eském Skolstvi. Od 17. listopadu 1939
byly uzavieny skoly vysoké. Stfedni $koly nemély z divodu zakazu uéebnice a nové
zatim nebyly povoleny. Osmileta gymnazia se v letech 1942—1944 potykala se silnou
germanizaci, kdy byl némecky jazyk tydné vyu¢ovan osm hodin oproti ¢tyfem hodinam
jazyka ¢eského (Dittmann, Uli¢ny, 2013, s. 130).

V cervenci 1939 vydala vlada jazykové nafizeni, které zavadélo bilingvismus
V pisemnostech mezi hlavnimi ufady a vefejnymi institucemi. Dvojjazycné (nejdiive
némcina) musely byt oznaceny napf. 1 mérné jednotky a proménou na némecké nazvy
prosla i1 fada oznaceni vetfejnych budov, ulic ¢i1 ndmésti. Nové nazvy byly po padlych
némeckych vojéacich ¢i osob nacistického hnuti a pfedstavovaly tak cesko-némeckou

reformacni tradici (Dittmann, Uli¢ny, 2013, s. 132-133).

7.2 Kodifikace spisovného jazyka a zmény s ni spojené

Spisovna cestina je v 1. pol. 20. stol. ptedevsim znakem kodifikacnich ptirucek.
Do popiedi se dostava jazykovédec Jan Gebauer se svoji slovnikovou ptiruc¢kou z roku
1902, ktera byla pifedchtidcem dne$nich Pravidel ¢eského pravopisu. Tato ptirucka byla
Vv nasledujicich letech n€kolikrat pretisténa. V celém obdobi 1. pol. 20. stol nedochéazelo
Vv ptirucce zroku 1902 k zasadnim zménam. Ty nastaly pouze u slov prejatych,
u kterych se dodrzovala psana podoba, ktera se zaroven propojovala s komunikaci

a zprostiedkovavala snadné&jsi psani. Jako ptiklad lze uvést napiiklad ,,bassin—basén,
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saisona—sezona nebo thema-téma‘. Nektera ze slov piejatych se vSak po kodifikaci
roku 1941 diky protektoratu vracela k pivodni podob¢.

V mezivalecném obdobi také dochazelo ke zménam v syntaxi. M¢énily se nékteré
syntaktické pasivni konstrukce, kdy byla ¢estina napodobovana némcinou.

Poziistatkem germanizace bylo uplatnéni tzv. deiktik®, napiiklad: , naléhaje na svou
matku, donutil tuto, aby diim odkdzala na svou matku. “ (Blaha, 2017, s. 241).

Po roce 1918 doslo v urcitych oborech krozvoji terminologie. Spadd sem
zejména oblast administrativni, zelezni¢ni, technickd, sportovni ¢i terminologie
postovni a telekomunikacéni. Za velmi diimyslnou se povazovala vojenska terminologie,
jejiz soucasti byly jak rurismy, tak i multiverbizovana pojmenovani.

Ve zna¢né mife se zaCaly objevovat 1 anglicismy, ,,napr. clinch, nedovolené drzeni
soupere, hockey. (Blaha, 2017, s. 242).

Ke zménam dochazelo i v jazyku oblasti beletrie a poezie. Ten se pfiblizoval
k jazyku mluvenému a nechybély ani neologismy. Ptikladem mohou byt vyrazy
Frantiska Halase, ktery uziva , okazionalismy* jako perutnéni, nebo uvzdychdanek"
(Blaha, 2017, s. 242).

Dvacata 1éta 20. stoleti byla ve znameni neustalych zmén némeckych slov
a predevsim kalki. N€které z nich se nahradit nepodafilo. Zustaly i nékteré¢ frazémy
jako: napf. ,,jeden by nevéril (einer wiirde es nicht glauben) “ (Blaha, 2017, s. 242).

Zna¢ny vliv na Cechy mél rozvoj médii, jako telefon a pozdéji i rozhlas
a zvukovy film. Pravé tento druh médii zapfiCinil, Ze se vSeobecné zdvazna pravidla
spisovné CeStiny uzptisobend pro uplatnéni ve formé pisemné nehodi do komunikace

mluvené.

3 Deixe je ukazovani k jednotlivym komponentim aktualni komunikaéni situace, rtesp. kontextu

~~~~~

které¢ nemaji pojmovy vyznam (Hirschova, 2017, str. 299).

4 Pojmenovani, slovo vznikajici piileZitostng v procesu tvofeni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouziti
podminéné textem (napt. kolébkovisté ‘oblast, kraj, kde se rodi, vznikd né€co umeélecky cenného’,
jablkoholik ‘'milovnik jablek”).

Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/  OKAZIONALISMUS
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VYZKUMNE SETRENI

Nazev samotné prace napovida, ze se vyzkumna cast bude opirat o aspekty
soukromé korespondence v 1. pol. 20. stol. Tato ¢ast tak bude vénovana vyzkumu
ziskaného materialu, ru¢né¢ psanym dopisim. Zkoumana hlediska budou uspoiadana

na zakladé razeni v teoretické ¢asti.

8 Materialové vychodisko a metodika prace

Pro splnéni hlavniho vyzkumného cile bylo uzito kvalitativniho vyzkumu s jeho

zakladnim pfistupem, kterym je zkoumdni dokumenti. Hendl ve svém dile vyuziva
charakteristiku kvalitativniho vyzkumu metodologa Creswella (1998 in Hendl 2008,
S. 48), ktery ho charakterizuje takto:
., Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje
0 nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumadni V prirozenych podminkach.

Vyzkumnik se dostava do popfedi vyzkumu a jeho snahou je vytvoteni

celkového obrazu nadmétu studie a na zakladé¢ dat a poznadmek pfiblizeni zivota
zkoumanych osob (Hendl, 2008, s. 50).
Miovsky ve svém dile pfebirda myslenku od Plummera, Ze na analyzu dokumentu mtiZe
byt nahlizeno jako na kvalitativné—interpretativni analyzu zahrnujici nejen rGzné
dokumenty, ale do jist¢ miry i svédectvi, kterd jsou napomocna pii objasnéni lidskych
¢innosti (Miovsky, 2006, s. 99).

Z metodologie prace vyplyva, Ze za dokument zde budou povazovany osobni
dopisy. Soukromé dopisy, jejichz analyzou se zabyva tato bakaldiska prace jsou
osobnim vlastnictvim rodi¢di mého manzela, a tak diky tomuto vyzkumu, kde se
zakladni metodika prace opird o analyzy Zdenky Hladké, mohou zavéry ¢i vzorky
dopisti poslouzit pro potieby MU Brno nebo UCNK. Vzhledem ke staii korespondence
si myslim, ze jsou dopisy velmi cennym materidlem a mohou tak byt vyuzity i dale.

S rozvojem korpusové lingvistiky ve svété doglo ke vzniku Ceského narodniho korpusu.
Snahou bylo obohatit CNK o dalii sbirky, ¢imz mohl pfispét Ustav Geského jazyka
Filosofické fakulty Masarykovy univerzity, kterym byl vytvofen Korpus soukromé
korespondence (KSK dopisy), a pozdé&ji doplnén o korpusy dalsi (Hladka, 2005, s. 7).

Materidlovym vychodiskem pro tuto préci je vzorek 118 soukromych, ru¢né psanych
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dopisti z obdobi 1. pol. 20. stol. Prvni dopis je z roku 1942. Posledni dopis byl napsan
v roce 1949. Z datovani je zifejmé, ze korespondence probihala v obdobi za 2. svétové
valky. Z hlediska ¢asového je nejvice zastoupen rok 1948 s celkem 50 dopisy.

Na vsSechny dopisy je nahlizeno jako na dopisy partnerské dvojice, které vznikaly
Vvrozmezi osmi let. Z dopisi je zifejmé, Ze korespondence probihala pravidelné,
ale dochovala se pouze cast dopist. K dispozici tak mame 91 dopisi, které zaslal pisatel
a 27 dopist, které =zaslala pisatelka. Vzhledem kumrti obou zucastnénych
korespondentli neni mozné zjistit, ptipadné¢ se doptat na urcité nejasnosti Z dochované

korespondence.

8.1 Cil prace

Svou epistolarni etiketou muizeme korespondenci zafadit k idedlnim
materialovym zdrojim nejen pro stylisticky vyzkum, jak je (nejen) dolozeno kompozici,
ale mize tak byt zdkladem pro sociolingvisticky ¢i pragmaticky orientované vyzkumy.
| pfes dnes$ni moderni dobu tvoii vyzkumy ru¢né psané korespondence velmi cenny
material, ktery mtizeme povazovat za vhodny k takovému badani. To je jeden z divodd,
pro¢ jsem si téma soukromé ru¢né psané korespondence vybrala jako téma své
bakalarské prace.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je kvalitativné zhodnotit texty partnerské
dvojice z riznych uhlt pohledt na dopisy, na které je nahlizeno nejen jako na dobové
dokumenty, ale i na textovou projekci komunikace.

Vedle tohoto hlavniho cile je cilem vyzkumné ¢asti ziskat odpovédi na dalsi dvé

vyzkumné otazky:

1. Do jaké miry se v korespondenci objevuje stereotypni styl komunikace?
2. Jakym zpusobem se v dopisech odrazi obdobi 2. svétové valky. Ma vliv na vztah

mezi partnery?

8.2 Zpisob realizace a prubéh vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu je dulezitym krokem vypracovani teoretické cCasti,
ze které vychazi nasledné vyzkumné Setieni. Pred zahijenim vyzkumu jsem nejprve

pozadala o souhlas pani Véru Smékalovou, co by dédicku vyzkumného materialu.
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Se ziskanim souhlasu jsem neméla zadny problém, oslovena souhlasila a materiél
pro vyzkumné Setfeni mi tak poskytla. (Pfiloha A)

Vyzkum byl rozdélen do né¢kolika fazi. Nejprve bylo nutné dopisy porovnat
dle data napsani a vzestupné je srovnat. Nasledovalo ocislovani jednotlivych dopist
a rozdéleni dle pisatele.

Vsech 118 dopist bylo peclivé precteno a ke kazdému vytvoten podrobny zépis,
ktery zahrnoval udaje o celkové kompozici dopisu, dale oslovovaci ¢i zavéreéné
formule typické pro epistolarni styl. Dale jaké jsou komunikacni funkce a jim
odpovidajici zdvorilostni fraze, tedy zda se zde objevuje podékovani ¢i omluva
za chyby zahrnujici rysy mluvenosti, pfipadné zda se objevuji pravopisné chyby nebo
se stfida tykani—vykéani. V neposledni tadé¢ byly u nékterych vzorkl zjiStény
i elementarni prostiedky pro navazovani vypovédi i zajimavé charakteristiky jako texty
styskaci, formalni ¢i poetické. Veskeré tyto udaje byly pfifazeny ke kazdému
ze zkoumanych koresponden¢nich texti a ve vyzkumném Setieni nasledné kvalitativni
analyzou zhodnoceny.

Dopisy, které tvoti vyzkumnou ¢ast si napsali Mgr. Vaclav Levinsky (ucitel) a jeho
budouci zena Véra Veverkova (vyucena v katolické skole), v letech 1942-1949. Jejich
shatek se uskutecnil v roce 1947, ale jejich korespondence se tim neukoncila. Z hlediska
pocetnosti se dochovalo vice dopisti adresovanych Véte. Neékteré z dopist lze
povazovat za prototyp milostného psani. Jsou to dopisy romantické, doplnéné
obCasnymi prvky poezie, psané entuziastickym stylem, vyjadiujici vlidny, adoraéni

vztah k adresatce, ktery je vSak prostoupen prvky teskné touhy.
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9 Kompozicni stereotypy a dopisové formule

Soukroma korespondence, kterd probihd mezi dvéma partnery poskytuje obéma
komunikantim svobodu slov a misto pro tvofivost jejich myslenek. Je zde daleko
pro psani nez korespondence oficidlni. Jak bylo jiz uvedeno v teoretické casti,
za zakladni strukturu dopisu je povazovana: lokalizace a datace, osloveni a pozdrav,

uvod dopisu, vlastni obsah dopisu, zavér dopisu, pozdrav a podpis, postskriptum.

9.1 Lokalizace a datace

V dopisech jsou tdaje o datu a misté uvedeny piedevs§im v pravém okraji prvniho
fadku. Ve vétsiné piipada jsou tyto slozky uvedeny v pofadi: lokalizace, datace
(bez oddéleni ¢arkou). Chybi-li jedna ze slozek, jedna se mnohem castéji o lokalizaci.
Ve vétsing pripadi soukromé korespondence datacni tdaje ptfevazuji nad udaji
lokaliza¢nimi.
Zdenka Hladka (2005) ve své analyze naznacila pravdépodobny divod tohoto jevu:
, Mensi vyskyt lokalizace ve srovnani s dataci vychdzi z reality soukromého dopisu,
Vnémz jde zpravidla o komunikaci partnerii, kteri o svém pobytu maji dostatecné
informace* (s. 37). Toto vysvétleni se zda byt vhledem k nasi soukromé korespondenci
pfiznacné ztoho hlediska, Ze pisatelé maji navzdjem o svém pobytu dostatecné
informace.

Lokaliza¢ni idaj ma mnohdy podobu nominativu (Licomélice, Dubenec), z¥idka

se vyskytuji podoby piedlozkového lokalu (V Praze).

Nejcastejsi variantou bylo spojeni mista a data / roku bez blizsiho uréeni, kde datum byl

uvadén v mnoha varietach, napt. 29.12.1943; 24. Vill. 1943; 20/8 48.; 147—3;4. Castéj§i

o 24

Odpoledne 18. kvetna 1946; Licomélice 29. X. 43.; 9. ledna 1945 vecer; Nedelicka
15.srpna 1948; Licomélice 2°/s 42.; V Dubenci, 4. hod. odpoledne dne 3. prosince 1945;
V patek rano, 16. cervence 48.; 1.IX. navecer;, Licomélice 18 ym 1942...
Oba pisatelé také Casto v textu uzivaji oznaceni datace typu ,,28 t. m.“, kde zkratku t. m.
1ze oznacit za téhoz ¢i tohoto mésice.

Ve vyjimeénych komunikatech se Casové priblizeni objevuje v uvodni formuli

ihned za oslovenim a stava se tak soucasti liCeni pfib&éhu pisatele. Napi.: Mildnecku
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malinky, je nedélicka;, Ma nejmilejsi, zlata, nejdrazsi holcicko, pisam Ti Vv dobe, kdy Ty
asi, ba urcite, spinkas.
Vyskytuji se zde také vyraznéjsi aktualizace, a to zejména ze strany pisatele jako:

Piilnoc v reditelné v Heim. Méstci z 2. na 3.4. 1944; O.T. Pardubice Il — S/20—15. X1

1944; Po svém prijezdu z Chrudimé ...; 19. cervence — 2hodiny v noci, 1. Mdj 1944 ve
22,30hod.; Ve 2 hodiny v noci dne 1. zari 1948.

9.2 Uvodni a zavérové formule
V soukromé korespondenci jsou tyto kompozi¢ni Casti povazovany za ¢asti

obligatorni. Hladka (2005) uvadi, ze nejcastéji uzivanymi formulemi, které se objevuji
samostatné nebo i v kombinaci jsou pod¢kovani za dopis, za fotografii, nebo za krasné
straveny Cas pii poslednim setkani. ,, Dékuji Ti za ty krasné dny, které jsem s Tebou
prozil, za ty tvé dosavadni dopisy, které byly mou vzpruhou. Tésim se na Tviij pristi
dopis a basen. Se stalymi vzpominkami a pozdravy, Véna. *
Jako druha nejcastéjsi slozka dopisu je uvadéna omluva za opozdéné napsany dopis,
omluva za chyby v dopisu nebo omluva bez duvodu ,,Mild Vero, nezlob se na mne,
Ze tak dlouho neddvam o sobé vedet. “, ,, Odpust, ani vcera jsem se k pisani nedostala.
., Milovany Venanku, vis, ja jsem néco provedla, zac se Ti musim nejdriv omluvit. “ Dale
pozdraveni, otdzka na piedeSly dopis, piip. reakce, provinéni, blahoptani: ,,Vero,
uvodem srdecny dik za posledni dopis a blahoprani.*, vzpominka, nebo tivod jako:
,»P0 delsi dobé jsem se rozhodl(a) napsat/ nudim se, tak ti pisu.”, ,, Vero, skutecné se
stydim pFi pomysleni, co asi Fikas, ze Ti nepisi. Umysl byl veliky, snaha téz, ale ¢as ne.
Predné srdecny pozdrav a dik za velmi pékné psanicko.

Do Givodni €asti také patii velmi Casté uvedeni do situace a déni kolem pisatele.
Jak Hladk4 (2005) uvadi, n€kdy byvaji ihned po pozdravu zminény emotivni odpovédi
na ng&jaké jednani adresata nebo v korespondenci starSi generace je Casté uzivani
dopisovych formuli jako: ,,Predem mého dopisu prijmi srdecny pozdrav a stdlou
vzpominku. *
Se vSemi formulemi se setkavame v nasi vyzkumné korespondenci. Emotivni reakce
na neuskute¢néni ptijezdu adresatky: ,, Veéro, proc jsi neprijela? Nestalo se Ti néco?
Nejsi snad nemocna?

V jednom z dopist adresatce je v uvodni ¢asti uzito cizojazycného prvku. ,, Chtel

bych k Tobé pronésti slova ohniva, ale jiz staii Rekové iikali ,, Mluviti stiibro — mlceti
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zlato“. Proto nebudu mluviti, ale ve forme reci uslechtilé Ti vzdavam ,,besten Dank "
za basen Tvou mné vénovanou. ... "

Dochazi také k castému zatrazeni cizojazyCnych fradzi namisto Ceskych dopisovych
formuli. Pisatel se tak uzitim fraze ,, besten Dank“, Vv piekladu ,,dékuji mnohokrat
nejspiSe snazi vymanit ze stereotypnich epistolarnich formuli a narusit dopis touto
uzitou aktualizaci. Stejné tak, kdyz pisatel uziva cizojazycného rozlouceni: ,, Ciao!*
NejspiSe nebyl ¢lovékem znalym onoho jazyka, jde tak pouze o uziti ¢isté ciziho prvku.
V zavérovych formulich se objevuji 1 znaky vyrazi zvukovych, konkrétné rymovani:

‘

A uhodili na zvonec a pohdadky je konec. Tvij Véna.“, nebo obecné znamych frazi:

,,Mnoho pozdravii a vzpominek, jakoz i , pac a pusu bez ramusu“ zasila Veéna."
Za zminku stoji 1 tzv. ,,psani o psani‘: ,, Vero, skutecné se stydim pri pomysleni, co asi
rikas, Ze Ti nepisi. Umysl byl veliky, snaha téz, ale cas ne. Predné srdecny pozdrav a dik
za velmi pékné psanicko. “

Pfi porovnani tivodnich a zavérovych formuli z let pfed snatkem a po snatku,
tak v korespondenci po snatku (11. 01. 1947) je uzito velkého vyskytu adoraci
ademinutiv. ,, Miliony pusinek moji drahé holcicce a malické Veérusince posild
Verulanek.”, ,,Moc pozdravii a miliony pusinek na celé telicko své Verulince hodné,
milé, krasné a jediné posila jen jeji nejvernéjsi Vendnek.

Do tvodnich formuli (po snatku) zahrnuje casto poeticky, adoraéni az zboziujici
vztah Kk adresatce: ,,Moje krasnd, vzdalend, mild, hodna Veérunko, moje Jarmilko
Z Machova Madje, sedici za krasné cervnové noci pri mésicku na lodicce, houpajici se na
vinkach kouzelného jezera osviceného barevnych ohnostrojem, prerusovaného
melodiemi kytar a zpévu a poslouchajici slova lasky od svého Vendnka—Ty moje
panenko. “

V zavérovych formulich se pisatel opakované dozaduje CastéjSich zprav od adresatky.

9.3 Osloveni

Funkce osloveni zalezi pfedev§im na socialnim vztahu pisatele a adresata, vaze
se dohromady s pozdravy a kontaktnimi formulemi. V pfipadé uréité komunikacni
situace se zpusoby osloveni méni v zéavislosti na tématu, pfipravenosti
nebo komunikaéniho cile (Nekula, 2010, s. 240).

,,Obecné plati, Ze u osloveni je prima umera mezi socialni distanci mezi komunikanty

a formalnosti osloveni... “ (Hirschova, 2006, s. 177).
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Ve zkoumanych korespondencnich listech pisatelé uzivaji nejCastéji
jednoslovného osloveni kiestnim jménem bez ptivlastku: ,, Vero”. D¢je
se tak pfedevsim zpocatku, kdy byla jejich korespondence na pocatku seznameni.
S vetsi Cetnosti dopist piibyvaji osloveni typu riiznych hypokoristik nebo vzajemnych
ptezdivek, napit.: ,, Véno*, ,, Venanku*, ,, Vasicku*, , Milanku*, ,, Verulanku “. Nékteré
z prezdivek nejsou jen ndhodna pojmenovani, ale pfiblizuji charakteristiku adresatky.
Oslovenim ,, vokacku cinanej* si pisatel pfipomina krasné, modré oci partnerky, které
V korespondenci Casto uvadi. ,,Svatojanska musko! Svitila’'s toho vecera pro mne
nejjasnéji. Vedla's mné po pésiné steésti. Ruize reknou vic, nez slitvkem da se
Fici — zpivam cely den...* Pisatel hleda podobnost mezi svétlem a partnerkou, ¢imz
nachazi originalni osloveni. Jedna se tak o projev s poetickymi rysy a pisatel
tak popisuje skute¢nost jinym zptsobem.

Postupnym poznavanim partnerti se osloveni proménuje do podoby doplnéné
0 jeden nebo vicero pfivlastkii nejen k riznym podobam kiestnich jmen, ale i ke
jméniim reflektujici pisateliv/pisatel¢in vztah k adresatce/adresatovi. NejcCastéjsi
ptivlastek je uvadén: ,, Mily/a* nebo , Miij/Moje*. Pisatel adresatku oslovuje napf.:
. Miyj klenote®, ,,Mila Verusko. Osloveni ,,Miuj klenote” muze byt dle tematické
vystavby chapano, jako ze je mu adresatka vzdalena, je pro n¢j nécim vyjimeénym,
nécim, co on musel vydobyt.

Adresatka oslovuje pisatele: ,,Znejmilejsi Venanku®, , Mily, nejdrazsi, nejsladsi
Venanku*“, ,, Miij broucinku “, ,, Milanecku nejmilejsi‘.

Nékdy je adresatka nazyvana jinymi jmény, nez jSou jeji vlastni: ,, Moje mila Marysko “,
Jitusko, Marysko nebo Jeniivko, dale ,, Panenko mila“, ,, Mild Zenusko *.

S pfibyvajicimi lety dopisovani lze =z osloveni rozpoznat vztah pisatele
k adresatce a naopak, &i samotnou charakteristiku odesilatele. Casto se také oslovuji
jednoslovnymi nazvy: Pisatel: ,, Panenko “, ,, Milacku . Stejné jako pisatel vySe oslovuje
adresatku mu; klenote, ona (bylo ale zaznamenano, ze 1 on) zde uziva osloveni
., Smaragde . Je mozné, ze on tato osloveni zapocal uzivat jako prvni a pisatelka ho téz
jen nasleduje a chce se mu vyrovnat. Dale také ,, Hosicku “.

Pisatel také vyuziva rizné typy jmennych deminutiv ,, Verunko “, nebo sekundarnich
deminutiv ,, Vérulinko ““. Vyuziva také lexikalni vyjadifeni zdrobnéni: ,, moje nejmilejsi
Verusko . Touto specifikaci ndm pisatel piedstavuje charakteristiku adresatky a jejich
vzajemny vztah. Zdrobnéliny na ctendfe plsobi emocionalné pozitivnim dojmem

a vyzdvihuji tak explicitnost vztahu pisatelt (Hirschova, 2006, s. 182).
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Tim, Ze pisatelé pouzivaji nejriznéjsi formy piezdivek a zdrobnélin se zbavuji
predsudku stereotypu. Pisatel je nucen nad partnerem smyslet a hledat dalsi moznosti,
jak adresata oslovit, jak mu sdé¢lit zpravu origindlnim stylem, nebo jak ho jen potésit
a ozvlastnit jim psany dopis.

Mezi znacné vyraznd osloveni adresatky uvadim: , Md drahd, nejdrazsi,
nejmilejsi, nejspanilejsi, nejkrasnéjsi Verunko, muj andilku, bélostny, ma holubénko
tichd, md jedind, vérna manzelko, ma krasnda pani, ma roztomila Zenusko. *“ nebo ,, Moje
krasna, vzdalend, kouzelna vilo, nejdrazsi Veérunko.  ¢i ,,Muj drahy, zlaty broucanku,

«

md zenusko.

9.4 Vlastni napli ru¢né psanych dopisi

Ve vlastnim sdéleni dopisu se do poptedi dostava funkce kontaktova pied funkei
sd¢lovaci. V této ¢asti dopisu se nejcastéji objevuji spontanné navozena témata, ktera
jsou fazena dle myslenkového proudu pisatele. Mezi nejcastéjsi témata, ktera
se v soukromych dopisech objevuji patii to, co pisatel ¢i jeho rodina déla, jeho zajmy,
vzdélavani, objevuji se témata na otazky zdravi ¢i nemoci nebo témata akci, kterych
se pisatel ucastnil. Mezi neobvyklé, ale Casté patii korespondence z ciziny, vojny,

tabora, nebo pozvani na néjakou udalost (Hladka, 2005, s. 40).

9.4.1 Vyznani citi

V ptipad€ korespondence dvou partnerti se vyskytuje Casté vyzndni emoci, lasky
a vyznani typu ,,Mam (T¢) rad*. Takové vyznani je velmi osobnim typem sd¢leni, avSak
kazdé znich muze byt origindlnim. Oba pisatelé¢ pii psani smysleji o tom druhém
a snazi se do dopisu vystihnout co nejpiesnéji své city a prozitky.

Priznam se Ti: mél jsem Té velmi rad. Chtél bych vykriknout: ,, Nyni Té mam rad
tisickrat vic!“ Chci Ti psati vSe, co se ve mné odehrava od zacatku ,,své velké lasky .
Druhy tyden pri kurse v Hradci jsi se mne zacala libit, nic vice. Snazil jsem se, abych
si s Tebou promluvil. Hledal jsem pricinu... Tva uprimnost, s jakou jsi se mnou mluvila,
ta melodie Tvého hlasu, Tvuj cisty smich, Tve modré oci, Tvé vlasy, Tvd postava,
Ty celd — vSe mi ucarovalo, vse se mi zalibilo, vse jsem si zamiloval...* nebo ,, Prosim
proto péekné, dusinko, citej i na tomto papirku slova lasky od svého Vendanka. Vis, on Té

md moc a moc rad a nevydrzel by to, aby svému milackovi nenapisal.

24



Stejné tak, jako se objevuji zdrobnéliny v osloveni, jsou soucdsti i samotné naplné
dopisu. Hirschova (2006) uvadi, ze zdrobnéliny uzivaji nejcastéji zeny v komunikatu
Sjinymi Zenami nebo détmi. Deminutiva v pisatel¢iné dopise plsobi emocionalné
pozitivnim dojmem, a téz uzivd 1 deminutiva sekundarni: ,, Vzpominam, jak travis
nedelicku, jestli si také na mne vzpomenes a pises-li mi psanicko. Tolik se uz na néj
tesim! Neplakej, Tviij Verulanek pristi nedelicku bude u Tebe, bude se divat jen a jen na
Tebe, bude Zuchlat a bude mit rad... "

Pisatelka neustale partnera ujiStuje o jeji lasce a vérnosti k nému. ,,Neboj,
Venanku, nikdy nedopustim, aby 7 mé strany padl stin do naseho manzelstvi. Nechci
a ani nemohu, protoze mam tak hodného, milého, pozorného a milujiciho manzela. At si
Jjini Ziji, jak je jim libo a jak jim to vyhovuje, no ne? Ani nevis, jak jsem Stastna, ze Ty jsi

tak pevného, zdravého charakteru. Tolik Ti verim, tolik Té miluji a tolik si Té vazim. “

9.4.2 Obdobi protektoratu Cechy a Morava

Podepsanim Mnichovské smlouvy doslo k zabrani pohraniéi, které se tak stalo
soudasti Rise. Spolu s tim Némecko ovladlo i ¢ast Geského pramyslu jelikoz ,,Sudety*
byly povazovany za nejvice industrializovanou oblast Evropy. Po vzniku protektoratu
Cechy a Morava zatalo Némecko vyuzivat primyslovad odvétvi zemé. Byly uréeny
podniky, které Némecko povaZovalo za dilezité. Jednim ztakovych mist byla
Vv Chrudimi tzv. Wiesnerova dilna, pozdé&ji tovarna zameétujici se na zamecnické prace,
poté na zemédé&lské stroje fungujici uz od r. 1853. Firma byla r. 1937 vybrana jako
natstnic na granaty, ocelovych pfileb a varnic. Zménou byl pouze zékaznik, kterym
byla Rise (Blehova, 2017, s. 48-50).

FrantiSek Wiesner ve vzpominkovém c¢lanku uvadi, Ze béhem druhé svétové
valky zachranil spoustu lidi pfed nasazenim v fisi tim, ze jim dal praci v tovarné. To lze
dolozit pouze doklady o tom, Ze od r. 1939 pocet zamé&stnancti prudce rostl. V roce
1943 byl do této tovarny také piidélen nas pisatel.

A tak mi urad prace pridelil misto v tovarné Wiesner v Chrudimi, kde budu
preskolen na vyrobu vilecného materialu. Ale ani ted’ jsem si nedal pokoje, ponévadz
Jjsem slySel, zapracované sily posilaji do Rise. No a na doporuceni tii vyznacnych
osobnosti jsem se rozjel do Hlinska zum Bezirksbeauftragten des Kuratoriums fiir die

Jugenderziehung in Bohmen und Mdhren. Velmi pékné mé prijal, a co vice: jiz mne
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ocekaval. Sepsal se mnou prihlasku, a jesté jednu prihlasku do vycvikoveho tdabora
(Schulnugslager) pro instruktory Kuratoria, pravdépodobné do Ceperky. *, dale:

, Nyni bych Ti chtél napsati néco o mé nynéjsi praci. Wiesnerova tovarna je rozlehly
podnik na okraji Chrudimé. Ja jsem prozatim pridélen pro oddéleni ,, kovarna*“. Jeste
jsem ale kladivo v ruce nemél. U mistra mam dobré oko, takze pracuji stile s 3
kamarady v zahradé na okraslovacich pracich. Ke kazdému oddeleni patii totiz
zahrada. A jak jsi snad jiz slysela, patii k Wiesnerove tovarné téz cetné skleniky, zvané
., leguma®, jediné toho druhu v Protektordte, kde jiz o Vanocich dozravaji okurky, fiky,
ananas, rajska jablicka, apod.

Jiz vySe se pisatel zminuje o Schulnugslager neboli Skolnim tabote a Kuratoriu,
které je oficialnim nazvem Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moraveé.
Ukolem této organizace ¢inné od roku 1943 byla vychova &eské mladeze ve véku 10-18
let pod vlivem nacionalné—socialistického smysleni. Tato mimoskolni organizace byla
zameétena predevsim na sportovni, télesné, duchovni, ale i vzdélavaci akce. Inspiraénim
modelem této organizace byla pfedeviim organizace Hitlerjugend® (Sustrova, 2009,
s. 70-71).

Pisatel nam tak korespondenci priblizuje jeho zaméry, a také dale informuje

0 praci v tovarng.
,,Do Kuratoria jsem jeste nejel, zdrzel jsem se vypliiovanim dotazniku a podobnych
veci. Pred tydnem jsem opét obdrzel dopis od Kuratoria, ze jsem vybran pro 14denni
tabor a v nejblizsi dobé ze budu povolan. Také uz nejsem ,, kovarem.* Byl jsem prelozen
do valecné lisovny. Pockej, az Ti budu vypravét! Rikaji mi nyni ,,grandtik®. Ale jiz
jsem se téz 2 dni preskoloval na soustruznika a zamecnika v ucnovské skole. V lisovne
kontroluji grandaty, pripadné je vozim k soustruhu.

V roce 1938 vznikla v celé Evropé statni polovojenska organizace jejimz ukolem
byla realizace vefejnych praci. Jeji nazev byla Organizace Todt (OT) po dr. Fritzu
Todtovi. Prislusnici této organizace byli obleceni do hnédych uniforem a jejich praci
bylo pfedevsim ucastnit se na vystavbé silnic a opevnéni. Uvadi se, ze dobrovolnym
I nucenym naborem bylo do této organizace ziskdno nékolik set tisic mladych lidi
po celé Evropé (Valka, 2003). Do této organizace byl povolan i na§ pisatel. Zmiiuje

se tak o ni v dopise z roku 1944: |, Tento mésic jsem Zil ve znameni totdlniho nasazeni.

% Hitlerjugend (Hitlerova mlade?) byla organizace fungujici od roku 1922 do roku 1945 uréena chlapctim
od 14 do 18 let bez rozdilu na spolecenské postaveni nebo povolani. Organizace zamétovala sviyj cil na
vychovu téchto chlapcl v idejich nacisticky smyslejiciho Némecka. (Ralph-Lewis, 2001, s. 7-11)
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Jen ruch a shon, a nechybélo mnoho a sel bych byval ,, totat*. Dostal jsem predvolani
na znamy urad. A tam mi to jasné napsali: Organizace Todt, Hradec Kradlové “. V jiném
dopisu popisuje své pocity v této organizaci: ,,Jsem totiz velmi citliv, prestoze jsem
OT—Mann 2991 aus Eisen und Stahl. Pry! Ovsem moje svaly byly tvrdeé, ale tvrdsimi
se nestaly. Rok 1942—1944. Co se zatim odehrdlo véci!“

Rok 1945 byl rokem kdy skoncila 2. svétova valka. Ta byla také obdobim, kdy
dochazelo k rozkvétu partyzanskych jednotek. O této tématice piSe také nas pisatel
9. ledna 1945: ,, Ponékud proto, ponévadz az sem pronikla vilecna vina, a to ve formé
partysanii. “, dale viz. Stylizace prostiedi.

Sila némeckych vojsk silila a s ni i obavy o budoucnost. V tnoru roku 1945 pise:

,,Do konce valky se jiz asi neuvidime. Nesmime se totiz vzdalit ze svého mista. Jsem zde
zcela sam, a tak jsem pripoutan. Hlavné vsak, abychom Stastné prezili pristi tézké dny.
A po vilce, na to radéji jesté nemyslet. Zde v okoli je mnoho vojska. V| nasi obci jesté
nejsou, ponévadz nejsme kultivovani (kultivatory sice mame, ale elektrinu zavedenou
jesté ne)

Zacatkem roku 1945 postupovali do protektordtu a do Sudet civilni uprchlici
neboli etniéti Némci. Rikalo se jim také ,,narodni hosté¢ a zili v oblastech, které
ohrozovala Rud4a armada. Pfi jejim postupu se evakuovali celé kolony némeckych
uprchlikli z némeckého tzemi a byli umistény nejen do Skol, hostincii, sokoloven,
ale i do soukromych byt a domi rodin. Pisatel v dopise z bfezna 1945 uvadi pravé onu
zkuSenost (Hloubkati, 2008).: ,, Poslys Vero, dali nam sem téz spoustu vystéehovalcii,
tj. ,, ndrodnich hostii . Viecky volné mistnosti zabrali. My jsme musili uvolnit 2 svétnice.
Byly to ty, co jsem mél pripraveny pro Vas. Nebylo dovolani. Porad mi, jak to nyni
provést? Budete se musit stehovat? Napis mi, jakad je u Vas situace; ja bych se dle toho
dale ridil “, dale viz (Ptiloha B).

V dubnu 1945 uZ popisuje konkrétni osazenstvo, které jim bylo do domu
ptid€leno. ,,Stdle nové a nové zpravy. Budete se stehovat? Zde jiz lidé kopou jamy,
do kterych se chteji skryti. V odpolednich hodindch, navecer, v noci a brzy rdano jsou jiz
slyseti rany z fronty. U nas jsou 4 Nemci: matka (78 let), syn, 2 dcery—pres 40 let.

25. kvétna 1945 se pisatel jiz rozepisuje o osvobozené vlasti a situaci v kraji.

,,Némci nasi obci ustupovali a strasné nam zridili silnici. Nyni se opravuje. Méli jsme
zde i velkou posadku Rusi. Pres 100 velikych aut. Také zde byli partysani, kteri
vycistovali lesy od zbytkit nemecké armady. U nas spali dva. *“ (Ptiloha C)
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10 Uprava korespondence

Vlastni napln korespondence neni to jediné, ¢eho si ¢tenat povSimne. Nedilnou
soucasti dopisu, kterd miize ¢tendfovo vnimani ovlivnit je nepochybné nejen Uprava
vnéjsi estetiky, ale i graficka podoba. K mimojazykovym prostfedkiim tak fadime nejen
organizaci textu, do které spadd naptiklad uprava clenéni textu (horizontalni
a vertikalni), ale i ukazatele, diky nimz si dokazeme pfiblizit pisatele. Z jeho stylizace
tak miizeme rozpoznat, zda mu na adresatovi zalezi natolik, aby mé&l dopis jistou tipravu
a formu. V tomto ohledu se zde muze promitnout i pisatelovo vzdélani.

Dale sem fadime vztah pisatele k adresatovi, ptipadné podminek, za jakych dopis
vznikal. Dopis mohl byt pfedem peclivé piedepsan, nez byl adresatovi napsan na Cisto,
nebo naopak mohl byt napsan neptipravené a ve spéchu.

Cely soubor dochované korespondence je napsan ru¢né¢ na dopisnich papirech.
Ty jsou uzity ve dvou barevnych varietach, a to modré a zluté. Ke kazdému dopisu
nalezi obalka stejné barvy. Pisatel v korespondenci propojuje dopisni papir s popisem
adresatky: ,, Tva uprimnost, s jakou jsi se mnou mluvila...Tvé modré oci (jejichz barvy
uzivam v dopisnim papire), Ty cela—vse mi ucarovalo.* Tvrzeni tak mlze znacit, ze pii
psani na adresatku mysli, ma ji v Zivé paméti, popisuje ji a pro ozvlastnéni a zajimavost
pridava toto piirovnani.

Kazdy z dopist je origindlem nejen proto, Zze kazdy je napsan o néem jiném,
ale i z hlediska usporadani. Objevuji se dopisy psané vertikaln€, horizontalng,
ale i kombinace obou téchto forem. Setkavame se s korespondenci, ktera byla fadné
zakoncena rozlou€enim, ale poté byl dopsan vertikdlné dodatek o nckolika vétach.
Z dopisu je zfejmé, ze se pisatel tuto informaci dozveédé€l pozdéji po fddném rozlouceni.
(Ptiloha B)

Pii rozborech korespondence lze rozpoznat, ktery z pisatelit mél psani v oblibé,
a ktery nikoliv. Dopisy adresované adresatce jsou velmi peclivé, vécné, text je Casto
zhustén, aby dopisni papir obsahoval co nejvice informaci. Text pisatel cleni
na odstavce, pouziva interpunkci, uvozovky a korespondence z jeho strany je velmi
Casta. Dopisy piSe na format A4, ale i A5 a pouziva jak horizontalni psani textu, tak
I vertikalni. Dopisy vklada do obalek nadepsanych jménem adresatky, pod nimz
se n€kdy objevuje dodatek napt. ,, urednice MNV* nebo v pozdé&jsi korespondenci ,, chot’

odborného ucitele
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Dopisy adresované pisateli nejsou tak obsahlé. Z pohledového hlediska je text zbyte¢né
roztazen na cely format papiru a na Ctenaie to pusobi tak, jako by pisatelka neméla
dopisovani v oblib¢, a chtéla tak mit dopis rychle za sebou. O tom svédci i1 véta, kterou
pisatel po pisatelce opakuje: ,, Souhlasim s Tebou ve véci, abychom netyrali postu
telegramy. Ale jednou se na ni prece vrhneme... “. Casto pise na maly format dopisniho
papiru. Pismo neni tak thledné, ale stejné jako pisatel, i ona uziva horizontalniho
i vertikalniho stylu psani.

Oba pisatelé az na vyjimky pisi plnicim perem, kde na nékterych z nich jsou

vyrazené monogramy pisatell. Zajimavosti tak muze byt dopis zroku 1948, kdy
pisatelka pise jiz uz manzelovi, ale pise na dopisni papir s monogramem za svobodna,
ktery je ale z Casti preSkrtnut a piepsan. (Pfiloha D) V psané formé komunikace je
¢tenaf ochuzen o mimické pohyby, diky kterym je tak ochuzen o detekci emoci.
V dopisech zejména od pisatelky se objevuji reflexe toho, ze je porusovana norma
predpokladané kvality rukopisu: ,, Promin mi, délam-li chyby, at pravopisné,
at' smyslové ¢i slohové — snazim se vylicit co nejvérnéji sviyj dusevni stav.”; , Ted
uz podle tohohle bezpecné poznavas, jak uz mi je potiebi té postele, protozZe pisi
opravdu samé nesmysly. A to pismo! Promin mi, Véno, trebas se jesté nékdy psdt
naucim. “

Ctenaf disponuje uréitymi neverbalnimi prostfedky, které na n&j mohou mit vliv
anavedou ho ke spravnému pisatelovu zdméru. N€kdy ale neni snadné vylicit danou
skute€nost slovy a nemusi k tomu dopomoci ani paralingvistické ¢i extralingvistické
znaky. Nékdy je korespondence doplnéna o grafické zobrazeni. V naSem vyzkumném
materidlu se tak déje pouze dvakrat, a to, kdyZ pisatel popisuje adresatce cestu za nim
a ptipojuje tuzkou vykreslenou mapu. (Ptiloha E) V jiném dopise se nedochovalo, komu
mél byt dopis urcen, ale ptfiloha dopisu je vykreslena po obou stranich dopisniho

papiru. (Ptiloha F)

11 Sociolingvisticka analyza korespondence

11.1 Funkce dopisu

Dopisy obsahuji riizné funkce v zavislosti na tom, ¢eho chtéji pisatelé docilit. Zde
se jedna o korespondenci partnerskou, do které se promitaji vyjadieni citova, pocity
stesku a odlouceni. VétSina dopist tak obsahuje zejména jednu hlavni funkci, kterou

je vytvareni a péstovani vztahu.

29



Faticka funkce

V korespondenci mezi dvéma partnery se objevuji motivy charakterizujici
sounalezitost obou komunikantt, jako je pocit, Ze na sebe navzajem mysli nebo ujisténi,
ze mezi nimi nebude pieruSen kontakt. ,, Ani nevis, jak jsem nedockavy na Tvou zpravu.
Napis!*

Tyto motivy se uzivaji pfedev§im v takové korespondenci, kdy pisatelé nejsou
v bliz§im kontaktu i ptesto, Zze by radi. Dilezitym aspektem mezi pisateli je tak hlavné
udrZeni a podpoteni kontaktu, ujisténi, ze je vSe tak, jak ma byt a Ze se jejich vztah
nezménil.

., Predné prosim, odpust’ mi, ze Té zitra opustim a na ty Velichovky neprijdu. Slibuji,
ze Ti to vic vynahradim. Vis co, budes-li miti ted’ néktery den navecer ¢as a hlavnée chut,
muzes k nam zavitat a ja Ti budu o vsem referovat, ano? “

I kdyz nemohou byt fyzicky spolu, ziistanou v kontaktu alespoi prostfednictvim dopisu.

Pro fatickou funkci komunikace jsou pfiznaéné zejména vztahy mezi
komunikanty. Uplatiuji se zdvofilostni formule jako osloveni, pod€kovani nebo
rozlouceni, ale i mnohé vyrazové prostfedky na udrzeni komunikace, které naznacuji
zpétnou vazbu (napt. vis, vid, pockej). ,, Cekal jsem dnes psanicko od své Vérulinky,
ale neprislo. Ona asi v nedéli musela pracovat, vid. Neboj, ja se ale nezlobim, az bude
miij milanek moci, on mi napisa hezké psanicko, vid?

Pod¢kovani za ptichozi dopis je nejen znakem slusného vychovani, ale
dokazuje, Ze korespondence je mezi pisateli dilezitd a pochvalenim ¢i hezkym
vyjadienim na dopis pisatel zvySuje nadé&ji k napsani dopisu dalsiho. ,, Dékuji Ti za Tviij
roztomily dopis. Cetl jsem jej nékolikrat, a stdle se mi vice libi.*, ,, Prijmi dik za mily
dopis! Byl takovy, jaky jsem si pral ““ Pisatel tim tak zastinéné vyzyva adresata
kK odpovédi ¢imz ho motivuje a zprostiedkovava tak rozvoj vztahu. ,, Budu se moc tésit
na tviij pristi dopis. Pis mi, Véro pis, nebot psanicko, trebas bylo kratké nejkrasnéjsi je
mi odménéno!

I ptes vzdalenost, kterou partneti prekonavaji, miaze byt jejich korespondence
ur¢itym uspokojenim, Ze jejich laska trva, blizi se jejich setkani a vzpominaji na sebe.
,, Pusinecko moje zlata, zdravime Té vsichni, ja Ti posilam samé pusinky a nemohu
se dockat naseho shledani. *

Nékdy muze byt dopis jakymsi uklidnénim, ze se napf. po osobnim shledani

arozlouceni nic nestalo, Ze v potadku dorazil domu. ,, Ani nevis, jak teézky kamen
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mi spadl ze srdce. Tdpal jsem stdale v nejistotach, co se s Tebou déje, nyni je zase vse
Vv poradku.
Pokud by si pisatelé takova slova nepsali a neujiStovali se, ze je vSe v poradku, mohlo

by nasledovat znepokojeni, které by vedlo k oslabeni jejich vztahu.

Esteticka funkce

Dopis jako sd€leni psané formy lze v nékterych situacich také oznacit jako
literarni dilo. Pisatelé se nejednou zmifuji o tom, jak vystihnout, co prozivaji, a co citi.

., Priznavam se Ti: mél jsem Te velmi rad. Chtél bych vykriknout: ,,Nyni Té mam rad
tisickrat vic! Jak jen Ti napsat, co pro mé znamends. Chci Ti psadti vSe, co ve mné
odehravalo od zacatku ,,své velké lasky.

Pisatelé se v dopisech snazi zachytit prozitky, které vyjadiuji basnickou feci,
ktera odvrati pozornost ¢tenafe od obsahu dopisu a zaméti se na formu, jakou je napsan.
Takovy dopis tak plsobi vice skuteéné. Nekdy se pisatel zminuje o udélostech
I slovech, které v dopise nebyly nikdy zminény, ale byly feceny v osobnim rozhovoru
obou partnert. ,, Véro, vzpominam... Jak jsem Vam vdecny za Vase pratelstvi! Vidim
Vas stale, jak kynete na pozdrav tam u nddrazi, tak krdsnou, tak milou ... ", ,, Doufam,
Ze pri naSem dalsim shleddani Té poznam. Pripadné pouZijeme naseho smluveného

I3

poznavaciho znameni, ano? Program si pak jiz sestavime. , ,, Koncim, ale v duchu pisi
jesté to, co se jen Septd... Slysis mne a rozumis? “ Dopis tim tak ziskava na zdhadnosti
a nuti Ctenaie zamyslet se a upoutat pozornost.

Pisatel pfi psani Casto implementuje estetickou tvorbu. ,, Viechny mé myslenky
bloudi v tom krdasném a dobrém kraji, kde reka caruje, kde roste smutecni vrba, kde
se vinula polni cesta, ochotna doprati klidu kaZdému, kdo na ni stane, kde lavicka
za tichych meésicnich veceru kyva a lakd k posezeni, kde moje nejkrasnéjsi Veruska
hezky se usmiva, a tak se pékné se diva... " 1 ptesto, Ze pisatel neni Zddnym bésnikem,
snazi se popisovat partnerku a pfiblizit si ji tak v dobé osaméni. Esteticka funkce nema
za ukol jen zapiisobit na prozitek adresovaného, ale vyjadrit i prozitkovy aspekt védomi,
ktery 1ze malokdy slovy popsat. ,, Byla jsi tak krasnd, ba krdsnéjsi nez krasnd. Byla jsi
hvezdou, jez svitila vSem za onoho xx carovného vecera. Ty svatojanska musko, svitilas
toho vecera pro mne nejjasnéji. Vedla’'s mne po pésiné stésti. Riize reknou vic,
nez slitvkem da se Fici — zpivam cely den...Nevidél jsem, neslysel jsem, nemluvil jsem,

vzpominal jen, byl s Tebou, hral s Tebou...Pro¢ to Stésti tak kratké, proc¢ prchds?
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Ac svymi kolegy rusen a obtézovan vSetecnymi otdzkami, mé zraky stdle tonou
V kriistalové studance, z niz na mne hledi Tva modra ocka. Jak blahé bylo nocni ticho,
které mne nerusilo a neodvadélo od Tebe! Cestou vinul jsem vénce vaviinit a v duchu
kladl pod Tvou hlavicku, kterda, ac onoho vecera premozena dojmy, oslnila prece
kazdého a dosahla uspechu nevidaného. Dojel jsem, hledel v oci Tvé, usmival se, kynul
Ti kynul naposled a pak odesel do rise snu. Kracim s Tebou, s Tebou, stile vpred,
hledim na Tebe, Ty na mne. Ach, zase to kalné rano, pondélni rdno, ale prece tak

krasne...*

Persvazivni funkce

Touto funkci se rozumi to, jakym stylem pisatel plisobi na adresata. Persvaze
je urcity typ pasobeni na druhého. Dotyka se jak oblasti kognitivni, motivacni, ale
dochazi i k ur€itému typu presvédcovani komunikacniho partnera.

Pisatel v dopisech Casto piSe o svych zajmech a pracovnich dovednostech.
Charakterizuje se jako ¢loveék Casové vytizeny a snazi se tak partnerku pfimét téz
k obdobnym ¢innostem ¢i zajmum. ,, Pis mi Véro, pis mi o vSem, co délas. Napis mi
0 svém nazirani na zZivot. Ja téz Tée budu informovat o viem, ¢im prochdzim.“ Ne vzdy
ale plsobi jako c¢loveék pocestny. Nekdy také dokazuje, Ze i on umi porusit pravidla
a neni pouze za slusného: ,, Ale nemysli si, miij zlaty milacku, Ze jsem na Tebe zapomnél.
Ja jsem pracoval o to, abych Ti dnes prijel, prekvapil Té i pres zakaz vSech vyhod,
tj. propustek. Od stredy vecer to shanim. Béham od raportu k raportu, prosim,
oduvodnuji, vysvetluji, lZu ...ale vSechno marné. Tak jsem se rozhodl, Ze pojedu
na cerno, odjezd dnes v 16 hod. nebo zitra v 9 hod. **

Pii této funkci je uzito riznych typt argumentd, ale i fecnickych figur. Pisatel
muze komunikacniho partnera ovliviiovat o n&jakém ndzoru ¢i tvrzeni. A to jako
po strance negativni i pozitivni. Partnefi se mohou v dopisech zminovat napt. o tom,
co se jim libi, chvalit partnera ¢i jejich vztah a davat tim tak zpétnou vazbu. Takova
tvrzeni jsou diilezitd a motivacni. ,, Kdybyste tusila, jak ja premyslim o Vasem dopise.
Shledal jsem, Ze doposud smyslime a chovame se stejné. Mohu pripojit ,,a citime*?
Citite-li, co prozivam, jisté mi porozumite. , VSe je marnost“, bdsen, kterou jste mi
venovala. Mné, ano, jen mne!“

K ovliviiovani mize dochézet i nepfimo napf. tak, ze stadle zminuji stejné téma.

Pisatel se stale navraci k tématu vzdélani a Skoly. Svéfuje se, se svymi povinnostmi
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I starostmi. ,, Asi prred 4 dny jsem byl volan k OKr. Skolnimu inspektorovi, ktery mi rikal,
zda bych prijal misto v Herm. Meéstci. Bylo by to pravdépodobné na divci skole. Meél
bych to zde lepsi co se tyka vyucovani, ale cesty jsou daleké: 6 km jedna cesta...

K tomu se vaze i jeho stylizace do pilného ¢lovéka. Na pisatelku Véru toto téma

zapusobilo tak, ze dava zpétnou vazbu formou podpory, pfip. poskytnutim pomucek,
o které ji pisatel zada. Pisatel Véna tak docilil ¢astecného zajmu o povinnostech
a podpory z pisatel¢iny strany. ,, Diky, Ze jsi mi drZela palec a za barvy!*
Pisatel se ji také snazi udrzovat v sebevzdélavani tim, ze ji klade otazky, aby byla
nucena na n¢ odpovidat. ,, Tésim se, Ze mne poucis co se tyka thématu ,,Abeceda Stésti
V ldsce, v manzelstvi a ve vSem.“ Potrebuji to jako soli. No, rekni, neni-liz pravda?
(zviaste co se tykda prvmiho bodu). Také v duchu s Tebou prozZivam tvé nadSeni
pro dramatické umeni. Piné Ti tvé pocinani schvaluji. Napis mi, jak pokracujete!

Touto funkeci se tedy rozumi explicitni i nepiimé piisobeni na partnera z divodu

zalibeni, dosazeni ur¢itého zaméru, chovani, nebo presvédceni o néjakém nazoru.

Informativni funkce

Podani informace je jednou ze zékladnich soucasti kazdého dopisu. S odkazem
na dobu, kdy telefony, internet a jiné sdélovaci prostfedky nebyly samoziejmosti
je potieba sdélit/ziskat informace o druhém jistou nezbytnosti dopisu. Pisatelé
si v dopisech sdé€luji ptibéhy o tom, co zazili v dobé, kdy od sebe byli odlouceni. ,, Dnes
jsme meli valecné cviceni. A moje jednotka se dostala az do Lobkovic. Tak mi
p. podporucik dovolil na 20minut si odskocit. Dostal jsem bilou kdavu a rohlik.
S tim Suchym vrchem to mozna, panenko, zmenim. Ono je to trochu daleko a ja budu
zeslably po 3. injekci. A pak Ty budes po tanecni. Ale mam ndpad. Sli bychom
na boriivky. Je jich zde az cerno. *

Partnefi do doby, nez se stali manzeli a skoncila vélka se ¢asto dlouho nevidéli.
Schiizky se konaly vétSinou o vikendu, ale téz zfidka, a tak jim korespondence slouzila
jako spojnice informaci o tom, co kdo dé€la, a jak se ma. Dopisy jim tak poskytly mit
ptehled o druhém partnerovi, jeho zdjmech a kazdodennich ¢innostech a povinnostech.
nVeselohra ,, Tri lesni medvédi* odehravala se Vv jednom statku. ,, Tri ledni medvedi*
byli viastné 3 bratri: Petr, Pavel a Jan, kteri se zaprisahli, Ze se nebudou Zenit.

Se Zenami nechteli miti nikdy nic spolecného... "
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Informacni funkce ma za tukol informovat a spravné pochopit sdélovanou

zpravu. Neni tedy az tak dualezity zptisob sdé€leni, jako spiSe predmét.

Instruktazni funkce

Ucel této funkce navazuje na funkci informativni. Poté, co si partnefi navzajem
sde€li napln svého volného Casu, kdy nejsou spolu, mohou se domlouvat na spole¢ném
setkani. Je mozné, ze se Cas, nebo misto mohlo zménit, a tak vzajemna korespondence

slouzi jako instrukce cesty ,,Jsem rdd, Ze jsi prijala mij navrh a prijedes do Pardubic.
Prijed’ urcité viakem ve 14,48 hod do Pardubic. Divadlo je sice asi i hod od nddrazi,

ale prijdeme-li o néco pozdeji, nic se nestane. Kdyz bys prijela v 9,48 hod, nemeéli
bychom nic z nedélniho dopoledne, ani odpoledne. Mné prijede viak do Pardubic
ve 14,43 hod tedy o 5 diive nez Tviyj. Cili to znamend: nadherné spojeni!“ nebo slouzi
jako rada toho, jak by se mé&l partner v ptipadé néjaké udalosti zachovat ,, Zitra vecer
je schiize KSC. Ucast vSech povinnd. O mné téZ védi, a tak pijdu také. Neboj, jsem
opatrny. Pravdépodobné se na mé informovali i v Cernozicich. Proto, kdyby se snad
nékdo z ¢lenii KSC v Cernozicich néjak Ti o tom zminil, délej, jako by jsi o tom védéla.*

V nékterych ptipadech dochézi i k prolinani funkce informativni spolu s funkci
instruktazni ,,Domii pojedu tuto stiedu, tj. 19. prosince, a to ve 13,25 hod. z Josefova.
Uvazoval jsem o tom, ovSem jiz je dosti pozde, takze nevim, dojde-li Ti dopis vcas, zdali
by jsi neprijela pravé ve stredu do Josefova, kde bychom si na ndadrazi v restauraci
popovidali a pak ve 13,25 hod spolecné jeli do Cernozic, Ty bys vystoupila a jd §tasten
s mysli veselou odjizdel domii. Do Josefova bys mohla pouziti xxku viaku, ktery jede

z Cernozic asi ve 9,45 hod nebo 11,45 hod. Jd, doufdam alespon, budu jiz asi v 10 hod

Vv Josefové, a budu urcité ocekavat odjezd viaku v restauraci 3. tiidy.

Kognitivni funkce

Partnerské dopisy, kde se vyviji milostny vztah také obsahuji kognitivni motivy.
Pisatelé jsou podniceni moznosti néco sdélit, zhodnotit situaci sebe, svého okoli nebo
okolnich zprav. Maji potfebu druhého informovat, predat zpravu. Napft. pisatel Vaclav
se nejcastéji sveétuje zpravami ze Skolniho prostfedi. Co by ucitel informuje o Skolnich
povinnostech, popisuje systém Skolstvi, koho uci a jaké zkouSky a tkoly ho cekaji.

., Mila divenko, zdali pak vis, co je nového? Ze pan ucitel Levinsky se dostdva k tomu,
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aby dal opét o sobe védet. A to je, pane, uddlost zcela neobycejna. Ale nebylo by k tomu
byvalo jesté doslo, jenze: uhodili na zvonecek a skolicky byl konecek. A ponévadz shora
vedeny pan ucitel nemd na koho kricet a komu vykladat, Ze nejdrazdivejsi barva je
Cervend, po niz nasleduje oranzova a Ze a plus a je 2 a, kdezto a.a je a na druhou,
pojalo ho pevné rozhodnuti, Ze Ti napise psanicko, krasné psanicko, velmi hezké. Chteél
bych zase, Verusko, s Tebou se sejiti. *

Pisatelka Véra se jeho dopisy nechava vtahnout do jeho prostfedi a podporuje ho
V jeho zajmech a ¢innostech. Rozumi jeho Casové vytizenosti, a tak se mu snazi pomoci
alesponn na dalku nejen z materialniho hlediska: ,,To vis, Véno, ze Ti budu shanet
prameny vsude, kde budu moci, abych na tvém dile méla také podil. Ve ctvrtek 28 t. m.
Jjsem objednana v Jaroméri u zubare, a tak se za p. Vagenknechtem podivam. Spoléhdm
na jeho hmat a cich, a zZe v té knihovné uz néco vysmejdi. “, ,, Zlaticko nejdrazsi, az sem
pojedes, privezes Vendnkovi barvy, ale v téch valeckach a velky Stétec, jak jsem s tim
delaval velkeé plakaty, tedy ne v palete. Miizes vziti i mensi Stétec z obycejnych barev. “,
,, Tisicery dik za balik. Velmi jsi mne s nim prekvapila, nebot jsem jej ani necekal, kdyz
Jjsi mi pred tim poslala dokonce dva.*, ale i z hlediska psychologického: ,, Dékuji Ti,
Ze jsi mi drzela palec. Citil (tusil) jsem to po celé zkousky, Ze jsi v duchu se mnou,
a proto jsem se vzchopil, nabyl sily Ivi a bil se statecné, nu a dopadlo to. Mas na tom
tak hlavné ty sviij podil. *

Setkavame se zde i s kognitivnim motivem typu obecné uvahy a zamysleni,
které se pisateli odehravaji v hlave. ,,Jak krasné pisete. I ja vzpominam na Vas casto...
Mozna, ze se naSe vzpominky potkavaji na ceste, poklepou si pravicemi a rozbéhnou se
vesele do Cernozic a do Licomélic. Ano, zname se jen krdtkou dobu, ale jste mi jiz tak
blizka, tak znama. ,,Zdani klame* — kazdé pravidlo ma vyjimku. A prece i kdyby jste
mne ,,zklamala*“, nebudu a nemohu Vam nic vycitat, naopak vidy v nejlepsim budu

vzpominat. “

Zabavni funkce

Smyslem této funkce je adresidta pobavit a rozesmat. Této funkci mulzZe
pfedchézet 1 funkce ptedesld, snazici se udélat na partnera dojem, popf. zaujmout

ho svou tvofivosti.
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V korespondenci se prilezitostné objevuje originalni styl psani. V dopise z roku
1943 pisatel sepsal adresatce aliteraci o prubéhu dé&jepisného kurzu, kterého
se V tu chvili Gcastnil.

., Prijemny pozdrav posila posluchac pétidennich preskolovacich prednasek
peékné prednesenych, patrné prima predndsejicim prozkoumanych, procvicenych,
podanych prirozenym prednesem.

Paklize pocne prednasejici pan profesor prociténé promlouvat pred potmésile
pokukujicimi posluchaci (,, Pékny pocatek, polovice prdce pryc!*”), pocnou pani,
panicové, pani, panny, pozorné psdti pravou pracickou pismena poznamek. Presprilis
prace ponejprv! Preskoda! Pétidenni preskoleni, pondeéli—patek, predlouha pracovni
perioda pri prekrdasném pocasi.

Preuctive pohlizi pani posluchacové pred premoudrého pana profu. Prave
probirame potouchlé prepadeni Pobalti privandrovalym perskym panovnikem
Pevixutimelem Patndctym. PFremnoho prekdzek pry prekonal pred porazkou pobaltskeho
pohlavdra. (Ptiloha G)

Tim, Ze pisatel uzije nekonvencniho stylu psani se vymezuje od bézné formy
dopisu. Snazi se zalibit adresatce a poukazat tak na své nevSedni schopnosti. Takto
pojatym dopisem se pisatel prezentuje jako velmi tvofivy, dokazuje, ze ma smysl pro
humor, a dopis napsany zabavni funkci tak zanechd v paméti adresata daleko delsi
vzpominku.

Do dopisu se také promitd doba, kdy spolu partnefi netrdvi cas, coz vede
ke vzpominkam a planovani pfistich setkani. Pisatel tak tyto skute¢nosti miize vnimat
jako zplsob zabavit se a zkratit si tim tak cekani a pfibliZzit se pfiStimu shledani.
»INejsem schopen Zadné prdace a myslim na Tebe, muj nejdrazsi klenote, skvici
se V jasnych mych myslenkach...*; , Pristi sobotu se zde kona divci vinek. Takze
bychom si mozna spolu poskotacili. Chces to tak? Budu-li moci, prijdu Ti na drahu

naproti, ne-/i, prijd’ ke kasarnam. Byt Ti opatrim predem, zase asi V tom hostinci. *
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11.2 Stylizace a sebestylizace

., Vztahovy aspekt komunikacni strategie se v komunikatu projevuje jako stylizace
riiznych jevii: subjektii, které v textu odkazuji k obéma komunikantium, jejich vztahu

i dalsich mimojazykovych skutecnosti. “ (Saicova Rimalova 2005, s. 33).

11.2.1 Sebestylizace subjektu naratora/produktora

Terminem sebestylizace rozumime zpusob toho, jak je v komunikaéni situaci
ztvarnén subjekt naratora/produktora, tzn. do jaké podoby je autor napiic subjekty
charakterizovan bez ohledu na zamérnost situace a na to, zda jsou tyto charakteristiky
interpretovany explicitné (Saicova Rimalova 2005, s. 33).

Ve vyzkumné korespondenci se setkdvame se sebestylizaci do role ucitele,

do muze touziciho po seberozvoji a pisatelky do role hospodyné.

Role uditele

V dopisech je na roli ucitele, kterou zde narator ztvariiuje nahlizeno témét
v kazdém dopise. ,,UCitelstvi* zde neni stylizovano jako prace, nebo zplisob obZivy,
ale zeyjména Cinnost, kterd naratora napliuje.

K roli vzdélaného uZziva i znamé vyroky, které zatrazuje do vykladu o své tfid¢.
,,Denné chopim se prilezitosti, abych vzdélaval mladez mi svérenou, ¢i abych mluvil
odbornéji, uziji slov znamého (pry) pedagoga Paulsena: ,, Vychova je podavani horicich
pochodni“ — proto tyto pochodné chovancum podavam (a oni je bezcitné sfukuji — pozn.
redakce). Nu, a tuhle nam dosly ,,sirky “. Zapalovac jsme neméli, nemohli jsme je znovu
rozzehnout, a tak jsme si cetli pohadky.

Pisatel se zde skrze roli uitele snazi také zaptsobit na adresatku chvalou, ktera mu byla
pfifcena z treti strany.

,Mél jsem dvé inspekce. Jak vis, ucim némciné a télocviku, a to na dvou skolach.
AV obou jsem jiz byl pozorovan. Dopadlo to znamenité. Pan inspektor se o me vyslovil,
Ze jsem si pocinal, jako bych jiz 25 let vyucoval. No a pak prislo to hlavni: odvody
na prdci do Rise. Pres den jsem jezdil na virad prace. Stale jsem Zil v nejistoté. Zadala
0 mne 3 mista: 2 skoly a nas obecni urad, kde delam némeckého korespondenta. *

Adresatku se snazi vtahnout do dé&je a hodiny vyucovani tim, Zze popisuje
vykladani uciva, ve kterém bylo uzito i usmévného vyjadieni. Snazi se tak zpestfit vycet

zazitkl z oblasti Skolstvi a poukdzat na to, Ze pfi vzdélani mtize byt i legrace.
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,Ja: ,,Na nasi zemekouli si miizeme myslit jakési cary, které probihaji svisle
avodorovné. Tem, co probihaji svisle, Fikame poledniky, vodorovnym 7ikame
rovnobezky. Poledniky wurcuji  mista, ktera maji ve stejnou dobu poledne.
Opakovani: ,,Jak se jmenuji cary, které jdou vodorovné? ““ (...rovnobezky)

., Jak se jmenuji cary, které urcuji ve stejnou dobu poledne? “ Hloubany mozek premysli
a pracné vzpomind, nacez vyrkne. ,, To jsou polednice. "

Do dopisit také vklada pro ozvlastnéni urcity styl, ktery na c¢tenafe plsobi
zpocatku trochu désivé a ocekavd néjakou zéapletku, ale nakonec zpravu zakonci
odbornymi nazvy ze Skolstvi. ,,V dubnu, budou-/i kola osudi prizniva, chci se utkati
tvari v tvar s krutou chrudimskou zkusebni komisi pro ucitelstvi na Skolach obecnych
a tim skoncit éru zkousek pro Skoly obecné a pak presedlat na ore, jenz na svém Cele
Nese napis: ,,Odb. zkousky na Skoly hlavni.* Nyni mi v hlave strasi uslechtilé pojmy
jako: pedagogika, psychologie, didaktika, methodika, logika, ped.historie, pragmatika,
formy vyuc., véstnik MS, $k. a vyuc. idd, sociologie détstvi, filosofické proudy, soucasné
pedagogiky atd.

Piisobi také jako ucitel autoritativni. PouZziva i pfenesené¢ho vyznamu ,,holubnik*
¢i nespisovného vyrazu ,,Cmarat”. ,,Jsem kruty a bezcitny viici 41 svérenciim a neznam
slitovani. Oni jsou lini, neporadni, drzi, nedbali, neukdaznéni, zkratka — holubnik®. Ale ja
jsem je zkrotil. Jesté jsem sice nikoho neprizabil, ale vysledky jsou jiz videt:
0 prestavkach nebéhaji po chodbdch, nehoni se po tiidé, nervou se za vlasy, necmaii’
po tabuli, neukopavaji rohy u zdi, papirky hazi jen ziidka, lavice neprevraceji, vstoupim
—li do tridy, do 3 vterin vstanou a utisi se, skoro slusné se omlouvaji... “ (Ptiloha H).
Casto také informuje o uspéchu, ktery se mu podafil. , Mél jsem byt ted preloZen
na hlavni Skolu do Hermanova Méstce. Ale na skolach, kde ucim, pani ridici neudélali
zkousSky z némciny, nesmi tedy této reci vyucovati. A ponévadz nebylo za mne Zadné sily,

musel jsem ziistat. Budu vsak povySen na vypomocného ucitele.

Muz touZici po seberozvoji

Pod pojmem ,,seberozvoj“ je shrnut urcity komplex jevl. Jde o sebestylizaci
subjektu naratora jako osoby, kterd ma zdjem o rozvijeni vlastnich schopnosti, zajem
0 vyvolani ¢innosti u jinych, ziskdni nalezitych védomosti pro sebe samého nebo

K upoutani pozornosti jinych.

6 Holubnik — SSC uvadi expresivni nazev kdykoli si prijit a odejit
" Cmarat — Slovnik nespisovné Cestiny uvadi vysvétleni: psat necitelng, n€kdy jen psat
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U naratora, u kterého prevlada tato vlastnost Ize ocekavat, ze se bude prolinat s jeho
roli. Zde je narator vniman jako ucitel, tedy clovek, ktery je charakterizovan svou pili
a dychtivosti dozvidat se informace, avSak ne vzdy to okolni situace umoziuji.
,,Za celou tu dobu, co ucim, tj. od 1. zdri jsem vidél pouze 1 divadlo a 2 biografy. *

Osobni rust ¢lovéka je predevsim o tom, piekondvat bézné, ale i vyjimecné
zivotni situace. Do dopisu vklada ptresné rozhovory, které probihaly ve valkou
suzovaném kraji, kdy vyucovani némeckého jazyka bylo prioritou. ,,Cim je clovek
starsi, tim by toho chtél vice udélat. Toz tedy: kazdy ctvrtek navstévuji kurs némciny
Chci z ni délat zkousky na hlavni Skolu a byl jsem pred nimi varovan samotnym clenem
zkuebni komise a byvalym profesorem némdciny. Rekl hlasem hromovym: , Levinsky,
vite, co delate? Rozmyslete si to! Jste pripraven? Pamatujte si, udélate-li mi tam ostudu,
naddam Vam pred zkuSebni komisi tak, Ze na to do smrti nezapomenete!“ Ten mi dal
sprchu.

Doba, ktera tehdy ovliviiovala zivoty lidi natolik, ze nékteti se obavali vychazet

ze svych domovi pfinesla i moznosti pravé pro ty, ktefi se i naddle chtéli néco
dozvédét, rozveselit se, nebo jen na chvili zapomenout na svét kolem. Pisatel se tak
rozhodl jit cestou autokultivace osobnosti tim, ze se angazoval v mnoha ¢innostech.
Nevime, ale nejspiSe své aktivity rozvijel i z ¢asti pro své okoli. Takové chovani mu
bylo vlastni, Zivot ho bavil a bral ho tak, Ze je vaZny pouze natolik, jaky si ho udélame
my sami.
,Za tyden si chci udélati dvoudenni kurs knihovnicky. U nds chci v nejblizsi dobé
usporadat kurs nemciny pro nasi mladez, prip. i pro starsi zdjemce. “ nebo ,, Zacinam
nacvicovat hru ,,Modry démant od Manfrieda Réssnera. Je to letosni velmi uspésna
novinka. Ze bys ani nerekla, kde ja jiz ucinkoval? Ve Vychodoceském divadle
V Chrudimi! Ted mam jiz prede sebou jen Narodni V Praze. Zkousky z némciny jsem
udelal s uspechem.

Pisatel se snazi na pisatelku zaptisobit ¢innostmi, které ji jsou blizkeé. ,, Bohuzel
se Ti nemohu pochlubit zéetlosti o Cechovi. Ale cetl jsem od ného nékolik véci, mezi
nimi i ,, Ve stinu lipy*“, coz se mi velmi libilo. Ja vitbec v posledni dobé zanedbdavam
Ceskou literaturu. Jakd ostuda, co?* nebo ,, Nyni jsem trochu castéji chodil do kina.
Nejvice na mne zapusobila ,, Wienen Blut“. Také jsem cetl 2 historické romany:
., Ohném i mecem* od H. Sienkiewicze (je to spravné?) a Hrabé Spork od J. Svitka.
Velmi pekné a poucné.” a informuje ji také o ostatnich konajicich Cinnostech, které
zacinad slovem vytiZenosti, aby zapiisobil svou vytizenosti: ,,Jd jsem nyni clovekem
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na roztrhani, denné pisi zadosti. Pilné studuji védy zemédélské, lépe Feceno pilné si
delam poznamky 7 krasnych prednasek. Ve ctvrtek jsme meli v Chrudimi sjezd vSech
nemcinaru z celého okresu. Diilezite jsme se radili. Mné tam pridélili Cestny ukol: délal
jsem dvorniho malire — maloval jsem kridou po tabuli.* nebo ,,28.,29.,30. prosince
mame v Hermanove Meéstci protiletecky povinny kurs. \ISechno ucitelstvo se ho musi
zucastniti. Ma to hluboky narodohospodarsky vyznam.* Z dopist je citit, ze pisatel
se zajimal a byl dychtivy o Sirokou Skalu zajmu. ,, Nyni jsem se také ucil promitat uizky
film, coz jiz ovladam. Byl jsem totiz povéren, abych zavedl Skolni film na zdejsi Skole
aabych jej zde promital.” nebo ,, Minuly tyden jsem byl na dvou koncertech: slepec-
klavirni virtuos Jan Holy a Prazsky symfonicky orchestr nas undseli svymi tony.
Navstivil jsem rovnéz nékolik divadel v ramci akce ,,Umeéni mladezi* se Skolnimi
detmi.

Pisatel se snazi zaptisobit i svou pili o prazdninach, kdy ostatni nabiraji sily na
dalsi Skolni rok, on nezahali a vzdelava se i béhem volnych dni. Adresatce 1i¢i obsah
kursu ¢imz zaujima postoj, Ze je znaly napfi¢ riznymi obory. ,,Jak vis, o prdzdnindch
Jjsem navstévoval kurs déjepisu. Bude mit mozna pro miij budouci Zivot veliky vyznam,
nebot ve mné rozzehl touhu po historii. Nyni navstevuji kazdy ctvrtek kurs pro vzdelani
ucitelit na lidovych skolach zemeédélskych. Bude trvat cely rok a na konci bude prisna
zkouska (asi néco, co by maturita — S predsedou v cele). Mam tyto predmety: péstovani
rostlin, chov dom. zvifectva, spravovédu, sociologii, zahradnictvi a zelindrstvi
a prakticka cviceni ve Skolnim statku o vymére pres 99 ha poli. Velice je to zajimavé.

«

Mame na to odborniky na slovo vzaté. "

Role hospodyné

Sebestylizace do role hospodyné slouzi pisatelce jako prostfedek pro zaujeti
a vytvoreni ur¢itého spole¢ného svéta. ,, Tak ja jsem nyni co by hospodyné vy skoro
€O by miij hospodar. Zitra jdeme sekat Zito.
Hlavnim motivem spojenym s roli hospodyné jsou v dopisech predevsim doméci prace
a starost o manzela, aby mél vSeho dostatek v dob¢, kdy se nachazi ve vojenské sluzbé.
,,Nevim, jak jsi na tom s pradlem, ale posilam jen 1 ponozky. Myslim si, abys nemél
samé latky a jidlo zadné. Potrebujes-li vSak jesté néco, napis, poslu. Pékne papej. “, dale
., Tento tyden je ve znameni priprav na zne. Vyvezly jsme mocku, ted hniij na kupu
ke Chloumku, protoze by to pozdéji neslo. Tyrola bude mit telatko. Ja jsem jesté vcera

vyprala a zbyva mi zehleni. V pondéli asi zacneme sekat. *
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DalSim motivem, ktery je s roli hospodyné¢ spojen je krom domacich praci také
finan¢ni zabezpeceni. Jedna se predevsim o zasilani penéz na vojnu svému muzi. ,, Mdas
dost penéz? Podala jsem si zZdadost o zdclony. Rada bych naSe hnizdecko stdile
zvelebovala, ale nevim, jak dalece budu moci. Musim nechat néjaky ten fond na zné. “,
dale ,, Staci Ti penizky? Nechci najednou do dopisu vic davat. *

Obcas se projevuje motiv jidla (vétSinou ale popisy toho, co vypéestovala, nebo
co posila partnerovi v bali¢ku na vojnu) a péée o odévy (pfesivani odévi). ,, Svesticky
teprve zraji, ale alespon ochutnej. Hrusky jsou jesté pritvrdlé, ale dojdou. Snad Ti
budou chutnat. Jesté tak tyden by tu potrebovaly zrat.*, nebo ,, Zavarovala jsem rybiz,
angrest, trochu jsem vysivala, abys ten obrdzek dockal. Ted jsme se s mamkou daly do
pytli. Jesté 26 ceka na nasi spravu. Taky jsme bilily chlév, nahazovaly dim a stdle
néco. Dnes jesté bych rada néco provedla se svetlym plastem. Je kratky a uzky.

Sebestylizace stiida ,,tebestylizaci® a to, kdyz pisatel pise: ,, Dovedu si Té zcela
dobre predstavit, jak se pohybujes po dvore, mezi drubezi, domdcim ptactvem, jak
v§ichni se za Tebou otdceji, a Ty, co by vladkyné, vsude rozsivas dobro. *

Sroli hospodyné souvisi také zajiSténi nezbytnych potieb mimo domov.
Prestoze obstaravani téchto véci je mozné povazovat za ulohu spise typicky muzskou,
byva v dopisech manzelovi adresat stylizovan jako ¢lovek, ktery nekona a naratorka je
ta zkuSen¢jsi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se adresat nachazi ve vojenském vycviku, je
pochopitelné, Ze pomoc z jeho strany do role hospodafe nemohla byt zcela naplnéna.
., Zitra rano jedu do Hradecka, abych tam vSechno obstarala. Snad na nic nezapomenu.
Dnes tu byla teta z Rasosek a rikala, Ze ma z lakoven pékné amer. barvy, a Ze nebudou.
Chci se tam zitra stavit. Nechaji-li mi je, vezmu krémovou a cervenou na okna, aby se Ti
nas domov co nejvice libil.

Jako hospodyné se naratorka snazi udrzet své hospodaistvi tim, Zze se hlasi
na uhelnou brigadu, které se nakonec neucastni. ,,Na tu brigadu ndas mamicka nechce
pustit. Ptala jsem se na vse a je to pry velka drina. Sama bych to asi nezmohla a Ty
Za mne se drit nemiizes. To nic, tak se nepojede, vidyt' snad také uhli dostaneme

na pridel.
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11.2.2 Stylizace subjektu adresata/receptora

Stylizace subjektu adresata/receptora se od sebestylizace odlisuje predevsim tim,
ze odkazuje ke komunika¢nimu partnerovi. Stejn¢ tak lze ale i1 tuto stylizaci délit
na stylizaci do uréité role, vztahu nebo vlastnosti (Saicova Rimalova 2005, s. 55).

Pii stylizaci adresata dochdzi k propojeni nékolika typi a tendenci. V nekterych
dopisech pisatel uziva cizich slov (zejména némciny), ktera jim nejsou adresatce
pielozena a vysvétlena. Pisatel tak ziejmé piedpokladd, ze adresatka témto slovim
porozumi. ,, No a na doporuceni tii vyznacnych osobnosti jsem se rozjel do Hlinska zum
Bezirksbeaufiragten des Kuratoriums fiir die Jugenderziehung in Béhmen und
Mdhren. “, dale ,, A ted zase etwas aus meinem Leben.“ nebo ,, Prichazim v uvahu als
erster Mirarbeiter fiir die geistige und kérperliche Jugenderziehung im Gerichtsbezirk
Hermannstddtel. ** (Ptiloha 1+])

Stylizaci pisatel uziva i aluze ,, Vzhuru na Hradecek ', kde ptredjima, ze adresatka
znala tohoto oznaceni porozumi, ze se jedna o jeho naplanovanou cestu do Hradce
Kralové.

Se stylizaci jsou také nékdy spojena zdvofilostni maxima, ktera jsou uzita
predevsim jako adresatovo kladné zhodnoceni. Nékdy je uzito takovych vlastnosti,
ze by mohly byt hodnoceny az piehnané. Se zdvofilostnimi maximami, udrzeni
ptatelského vztahu a s pokusem o nekonfliktnost souvisi i negativni hodnoceni, které ale
neni vyjadiené direktivné. ,, Psal mi strycek. Moc se zlobi, Ze jsi se u nich ani nestavila.
Tim jsi jim pry dala najevo, Ze Ti nejsou vitany néjaké blizsi vztahy k jeho rodinée. Pry
on by si ted’ uz nedodal odvahy, aby jako to uz ucinil dvakrate, odbocil z Licomélic
do Cernozic.

Specidlni misto maji pii stylizaci subjektu adresata/receptora pojmenovani
tohoto subjektu v adresach na obalce dopist. Z pohledu na soukromy dopis jako
na celek je jeho text utajen a slouzi tak piimo adresatovi, kdezto text na obélce dopisu je
naopak ptistupny vSem, kteti dopis drzi (pfevazné dorucovateliim). Stylizaci vytvafenou
adresou lze tedy vnimat jako mozny prostfedek vytvafeni obrazu adresata v ocich
dalSich osob.

Pouziti nevhodné zvoleného osloveni muze vést ke konfliktu s adresatem, nebo
v pfipad€ opaku k polichoceni pocitu dileZitosti. Na typu oznaceni se podili nejen typ
vztahu, jaky mezi sebou pisatelé maji, ale 1 jejich postaveni.

Soucasti oznaceni subjektu adresata byva Casto 1 zminéno povolani, nebo 1 jiné
charakteristiky.
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,,Pani Vérunka Levinska, ,,Pan Veéna Levinsky

Chot odb. ucitele* (Priloha K) ucitel

,,Pan Véna Levinsky, ucitel ., Slecna Vera Veverkova,
bytem u p. Kirsche* studujici

,Slecna Veéra Veverkova, ., Slecna Vera Veverkova,
tajemni MNV* (Priloha K) tirednice MNV®

11.2.3 Stylizace prostiedi

Prostfedky podnécujici stylizaci jsou velmi rozlicné. Se stylizaci se setkavame
nejen u naratora Ci adresata, ale Ize ji vnimat i z hlediska toho, v jakych zobrazovanych
obrazech prosttedi se nachdzi. At uz je stylizovan narator ¢i adresat, mize i nemusi byt
tato stylizace ovlivnéna prostiedim, ve kterém se nachazi.

Narator v roli ulitele seznamuje pisatelku s nastupem mozné nemoci, ktera
se §iti v jeho okoli. ,, Ani nas kraj neni usetien chorob zlych a krutych. V mém piisobisti,
ve VyZicich, tuhle lezela celd rodina. Nu, a ja byl co by pan Fidici v zastoupeni. To ti
se mnou nebyla vitbec 7ec. — I ja myslel, Ze mne nemoc sklati do postele, ale vysel jsem
z toho.

Daleko vice pisatel adresatku informuje o aktualnim déni v jeho okoli, kde se
schyluje k valce. Z dopisu je citit strach, nejistota budoucnosti a obavy o rodinu.
Az sem pronikla vdlecnad vina, a to ve formé partyzanii. Bylo zjisteno, Ze ve zdejSich
hdjich pohybuji se jakési zivly, které tropily stdale odvaznejsi kousky v okoli. A tak se
honilo, ba i strilelo, palilo, dokonce ze 2 obci (od nas asi 4 km) vsichni muzové od 16—
60 let zatéeni a odvedeni. Zilo se v nejistoté, nebot klidni obyvatelé byli nocni dobou
navstévovani ozbrojenymi muzi atd. (9. ledna 1945).

Z korespondence z roku 1945 je citit urcité napéti. Pisatel piSe opatrné a dopisy
Z tohoto obdobi jako by byly psany ve spéchu a doty¢ny si neuziva toho, ze piSe své
milované. To je ovSem dilkaz obdobi, ve kterém se nachazi.

., Od obdrzeni Tvého dopisu jsem velmi neklidny. Vidim, Ze se blizi boure. Zdadny
nevime, co bude zitra, co za mésic. Denné hledim na mapu v mista, kde jsi, kde

je Nachod, a nechci domyslit. Moje obavy jsou zvétSovany zpravami z Vaseho kraje,

8 Mistni narodni vybor vykonavajici spravu obci v letech 1945-1990 (Slovnik zkratek, 1994, s. 140).
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Ze pry kol Hradecku jsou budovany opeviiovaci prace.... Partyzani zde radi stale vice
avice. Denné jsou slyset zpravy stale smutnejsi. Kde se objevi, je obyvatelstvo
podrobeno prisnym vyslechum. Z nekolika obci byli jiz vsSichni muzi odvezeni
do Terezina. Mné samotnému zase hrozi nasazeni na zdkopy. Budu se vsak opét bit.*

(23.2.1945)

11.3 Zdvofrilost

Mezi diilezité prvky psaného projevu fadime zdvofilost, jelikoz patii mezi jeden
z vyznamnych faktort, ktery je zaloZen na respektu ke komunika¢nimu partnerovi.

Pti vyjadfovani ndzoru nebo pii hodnoceni n¢jaké skutecnosti se jako zdvortilostni jevi
uplatiiovani kondiciondlu, modalniho slovesa nebo negace. Pisatel uziva napiiklad
tazaci véty s kondicionéalem.

Se zdvoftilostnim jednanim souvisi také uziti kondicionalu. Ten reprezentuje
vy$$i stupenn zdvorilosti. V korespondenci je z modalnich sloves nejéastéji uzivano
slova moci nebo chtit. ,,Mohla bys mi, Véro v néktery z téchto dni zpusobiti radost
prevelikou svou pritomnosti?“. \ ptipadé, Ze je pisatelem uZito sloveso chtit
S imperativem, predstavuje tak tato forma méné zdvoftilejsi vyjaddieni oproti uziti
pomoci kondiciondlu. ,,...Chci, aby se Ti ted’ o mné zddlo..." — ,,Chtél bych k Tobé
pronésti slova ohniva... . Za jesté vice zdvotilejsi je povazovano sloveso prat si: ,,Jak
bych si pral, abys byla bliz! Kdybych Te mohl alespon pres den videt!*

V otazkach zjistovacich (nabidka, navrh, zddost) jsou uplatiovany dvé tazaci
formy, kladna vs. zapornd, kde se u obou variant ofekava odpovéd’ vhodna k typu
zjistovaci otazky a je tedy lhostejné, jakou formou komunikant zjistuje. Z hlediska
komunikace byva Cast&j$i otdzka polozena formou zapornou, jelikoZ se od tazatele
ocekava kladna odpovéd'. ,, Nevédéla by jsi o nécem vhodném? Chtél bych, abychom se
mohli nerusenée baviti. Z hlediska Leechovych principti zdvofilosti, které byly
piiblizeny v teoretické ¢asti v paté kapitole lze uziti negace piirovnat k vypovédi
»~minimalizuj* ndaroky vici komunika¢nimu partnerovi a zafadit tak tento vyrok
do maxima taktu a Slechetnosti. V souvislosti s maximy se zde setkavame i s maximy
ocenéni/uznani a skromnosti: ,, Zarmoutila jsi mne, zZe se podcenujes v basnické tvorbé.
Proc? Vzdyt Tva basen, co jsi mi vénovala, je tak zvlastni, rekl bych nevsedni...
Pozitivnim emociondlnim znakem zdvofilosti je uZivani deminutiv: ,, Dékuji

‘

Ti mocinkrat za tak draha psanicka a gratuluji k ,, pecce.

44



Do zdvoftilostniho hodnoceni se také casto promitaji omluvy nebo reakce
na pozvani. Mezi nejbéznéjsi typ omluvy patii imperativ promisn/prominte nebo nezlob
se/nezlobte se: ,, Promin mi, zZe Ti budu dnes psati velmi mdlo. Mdm totiz zanét spojivek,
sice jen slaby, ale prece mne oci boli, namaham-li je. Napisi Ti proto pozdéji.*
Objevuje se i typ omluvy stylové vyssi, ktera je priznacnd spiSe pro uziti mezi
komunikanty s vétsi distanci. ,, Omlouvam se Ti, Vero, jesté jednou, zZe jsem posledné
tak dlouho nepsal. Slibuji, Ze se tak jiz nikdy nestane.” Ve zkoumanych
korespondenc¢nich textech se objevuje i podoba knizniho imperativu odpust, mnohdy
doplnéna o adverbia. Soucéasti omluvy byva i vysvétleni, pfip. navrh feseni. ,, Véno,
odpust, zZe jsem za Tve nepritomnosti prepadla Tviyj kvartyr, ale mam k tomu zavazné
ditvody. Tedy: Predné prosim, odpust mi, Ze Té zitra opustim a na ty Velichovky
neprijdu. Slibuji, Ze Ti to v§e vynahradim. Vis co, budes-li miti ted’ néktery den navecer

koj a hlavné chut, muzes k nam zavitat... *

11.4 Genderové rozdily

Tato analyza se opird o pfispévek M. Jelinka ze Shorniku z mezindrodni
konference Usti nad Labem, ve kterém publikuje svij &lanek ,, Existuje obecny styl
Zensky a muzsky?“ a o zaznam z vyzkumi doc. Zdetiky Hladké v publikaci ,, Cestina
V soucasné soukromé korespondenci®. Jelinek dle vlastnich Gvah uvadi, ze kromé
objektivnich faktorti rozhoduji ve stylistice i faktory subjektivni neboli persondlni,
do kterych tadi zejména pohlavi, vzdélani, vek, psychicky typ daného c¢lovéka, ale
i druh psychického rozpolozeni v okamziku mluveni nebo psani. Analyza Hladké
se opirala o vice neZ 500 ru¢né psanych dopist lidi ve véku 15-30 let prevazné
vysokoskolského vzdélani (Jelinek, 1996, s. 297-303).

Na§ zkoumany material se piiblizuje k urcité shodé, ale dochazi zde 1 k urcité
diferenci. Jak uz bylo vySe zminéno, zkoumany material se opird o korespondenci
dvojice (muZe a Zeny). V jejich pisemné komunikaci se objevovaly vySe zminéné
kompoziéni strategie a s nimi 1 jejich rozdily. Co se tyCe epistolarni etikety, do které
patii i omluvné nebo dékovné formulky, zde shledavam c¢aste¢nou shodu s doc.
Hladkou. Konkrétnéji v tom, ze pisatelovy omluvy jsou zejména za chyby v dopisu,
nebo za pozdni odpovéd. Odlisnost vSak nachdzim v zaméru na komunikaéniho
partnera. Hladka zminuje, Ze omluvy Vv jejim vyzkumu jsou typické zejména pro zeny.

Muzi v korespondenci k zenam berou omluvu s humorem. V mé analyze bere pisatel
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omluvu velmi vazné. Pouze v jednom piipad€ se snazi omluvu podat humornou frazi:
,Stydim se jak malé dite. Zaslouzil bych vyprask, ale ne metlou, nybrz karabdacem.
A proc? Protoze jsem dostal dopis od Tebe. “

Soucasti korespondence také byvaji vyzvy ke zpétné odpovédi. Ty se v nasi
analyze objevuji zejména ze strany pisatele k adresatce. Vyzvy jsou velmi oteviené,
plné citu a stesku: ,, Ani nevite, jak se tésim na Vas dopis! Odpovite, vidte? “, ,, Napis mi
o svém nazirani na zZivot atd., ale drive nez ja Tobée!“, ,, Prijmi miij srdecny dik za dopis.
Byl tak ,,bezva“, Ze bych Ti za néej chtél ,,aspon‘ stisknout ruku. Jsem uz nedockavy
na Tviij obrazek. Jen, prosim Te brzy.”, ,, Pro¢ mi tak dlouho nepises? Nestalo
se s Tebou néco? Tesim se na dopis.

Z hlediska samotné naplné dopist se zde setkavame s obsahem velmi
rozmanitym. Korespondence od vysokoSkolsky vzdélaného pisatele, ucitele
na nékolikero Skolach za 2. svétové valky ndm dava nahlédnout do riznorodych témat,
problémi, ale 1 zazitkl. Pisatelka, Zena v domdacnosti, vzdalena od pisatele 60 km svého
ptitele, pozdéji manzela se snazi dodavat silu a podporovat ho v jeho z4jmech. Zmitnuje
Castéji téma rodiny a vztahy v nich. Muz v korespondenci zminuje pfedevsim konkrétni
udalosti, zamétuje se na planovani a do popiedi stavi informace o svych zajmech, praci,
a co by vysokoskolsky vzdélany ¢lovék zminuje své uspéchy a dava na odiv vlastni
bystrost.

Hladka zminuje rozdily v komunikacnich strategiich, ve kterych se naSe analyza
velmi odliSuje od té jeji. I pfes to, Ze Zena v naplni dopist piSe pfedevSim o rodiné
a vztazich, je to prave pisatel, ktery se zamétfuje vice na komunikacniho partnera a pise
o svych citech a snazi se Zenu pifiméet k nepodcenovani se. Uziva také kontaktnich

vyrazi, kterymi se ujist'uje, Ze adresat rozumi ¢i odpovi.
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PROJEKTOVA CAST

Jako téma kulturniho projektu, ktery bude soucasti BP jsem zvolila prednasku,
kterd nese téma: ,,Kdyby dopisy mohly vyprdvet, aneb jaké pribéhy se skryvaji
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za soukromou korespondenci 1. pol. 20. stoleti “.

12 Projekt

Ptednaska ,,Kdyby dopisy mohly vypravéet, aneb jake pribehy se skryvaji
za soukromou korespondenci 1. pol. 20. stoleti” predstavuje kulturni projekt, ktery
soustiedi svou pozornost na vyvoj rodinné korespondence, a to nejen z hlediska
obsahového, ale pfedevSim stylistického. Predndska tak tedy bude pojednavat hlavné
0 vysledcich vyvozenych z vyzkumného Setfeni pro vétsi rozhled o tom, jak se vyvijela
korespondence v 1. pol. 20. stol.

Soukromé korespondence se dostdva do pozadi, proto bych rada piredstavila
tento projekt a diky nému stylistické zajimavosti korespondence naSich ptedki.
Zajimavym ozivenim piednasky bude pojednani o soukromém Zzivoté autori vzajemné
vyménovanych dopisti z tohoto obdobi, a tak jsem pro zajimavéjsi pojeti pozvala dva

hosty. Prednaska také bude dopInéna o mensi vystavu autentickych dopisu.

12.1 Misto a cilova skupina

Za misto, kde se pfednaska uskutecni jsem si vybrala Erbovni sél, ktery se nachazi
vobjektu u Kaple Zjeveni Pan¢ ve Smificich. Tento sal je vyuzivan zejména
k udalostem jako je pofadani prednasek, konferenci, rauti a mensich koncertti. Kapacita
salu je 60 az 100 mist dle usporadani zidli.

Za timto ucelem byla oslovena pani Ladislava Reichova, ktera zajiSt'uje prondjem
téchto prostor. Pfednédska na toto téma se ji libila a souhlasila tak s kondnim akce.

Piednaskou budu provézet ja sama, co by moderator, a jak jsem uvadéla, budou
zde idva hosté, vnuk a dcera dopisovateli, o jejichz korespondenci se vyzkum opira.
Hosté predstavi zivoty obou korespondentli a poté pohovoiim o vysledcich vyzkumu.

Mym tkolem tak bude cely pribéh piednasky fidit. Budu ji tedy zahajovat
predstavim hosty a nastinim jednotliva témata, kterymi se bude koncept prednasky
zabyvat. Z mé strany dojde i k ukonceni celé pfednasSky. Na zavér bude prostor pro
dotazy ztad publika. Po naplnéni Casu Sedesati minut bude piednaska ukoncena,

podékuji svému hostu a divakim za jejich zajem.
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Projekt je cilen na zijemce ztad obcanti vSech vékovych skupin,
ale i na odborniky, ktefi se o vyzkum korespondence =zabyvaji ¢i studenty
pedagogického sméru. Pfednaska by mohla byt také zajimava jako kulturni akce pro
Méstskou organizaci mésta Smitice Seniofi CR, z. s., ktera sdruZuje star$i a zdravotné

postizené ob¢any ze Smific a ptilehlého okoli.

12.2 Harmonogram projektu

Rijen Vybér podoby projektové ¢asti

Listopad | Zvoleni hlavni naplné prednasky

Prosinec | Kalkulace projektu a vybér mista pro pfednasku

Leden Rezervace terminu Erbovniho salu u p. Reichové a rezervace obcerstveni

u soukromé dodavatelky z blizkého okoli

Unor Vytvoteni propagacniho letdku. Ptiprava otazek na hosta.

Brezen Uskuteénéni prednasky: patek 12.3. 2021 v 18:00h.

Kwvili pandemii COVID — 19 piednaska nakonec nebyla uskuteénéna.

Tabulka 1: Harmonogram projektu

12.3 Financovani projektu
Byla provedena pifedbézna kalkulace projektu a jeho nédklady s nim spojené.
Castka na splnéni cile a uskutednéni této prednasky ¢ini 2 376 korun &eskych. Tato

¢astka zahrnuje nasledujici polozky:

Pronajem Erbovniho salu (60—100mist): 726 K¢
Néklady na propagaci: 150 K¢
Obcerstveni: 1500 K¢
Celkem: 2 376 K¢

Tabulka 2: Financovani projektu

Byl promyslen zpisob thrady téchto nakladi, a nakonec zvoleno financovani piednasky

z vlastnich zdroju. Pfednaska je zpoplatnéna vstupem 50 K¢.
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12.4 Propagace

V ramci propagace bylo zvoleno né¢kolik prostfedki. Prvnim zptsobem
propagace bude vytvofeni letaku dvou velikosti (Pfiloha L). Letak vytvofim
v programu  Microsoft ~ Publisher a jeho wvytisky si  pofidim  sama.
Letak o velikosti A4 bude umistén na vyvésce mésta Smifice, kde bude umistén
po dobu jednoho mésice. Letaky o velikosti AS budou umistény V prostorach méstské
knihovny Smifice a téZ i na Gymnaziu Jaroslava Zaka v Jaroméfi, kde byl pisatel mé
prace 16 let feditelem. Jeho osoba samotna ¢i vyzkum vytvoteny na zaklade jeho osoby
by tak do Erbovniho salu mohl pfilakat nejen kantory, ale i zajemce o Cesky jazyk
a literaturu z fad studentd. Druhym zpisobem bude informace o konani této udalosti

vlozena na webové stranky mésta Smifice do kalendare kulturnich akei.

12.5 Rozhovor s Robertem Smékalem

Z diivodu pandemie COVID-19 se ptrednaska nemohla uskute¢nit v terminu,
na ktery byla naplanovana. Nahradni termin zatim neni mozné urcit, a tak jsem alespon
vytvotila kratky rozhovor s jednim z hostli, ktery mél byt na pfednaSce ucasten.

Rozhovor je soucasti ptiloh (Pfiloha M).

12.6 SWOT analyza

Pro vytvofeni a spravné naplnéni projektu jsem zvolila metodu kvalitativniho
hodnoceni, analyzu SWOT. Tato metoda ma ve své zkratce pocatecni pismena Ctyf
anglickych slov, dle kterych se mtze projektu zvysit prestiz, ¢i se na zaklad¢ jinych
pojml miZeme urcitych véci vyvarovat. O vysledku a pfibliZzeni analyzy pojednéva

nasledujici tabulka:
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STRENGTHS

Silné stranky (pozitivni, lze je ovlivnit)

WEAKNESSES

Slabé stranky (negativni, lze je ovlivnit

:g e Zajimavé téma Stres pfi projevu
g‘_ e Blizka vazba se zdrojem Nedostate¢né zajimavy obsah
;E vyzkumného materialu prednasky
E e Piitomnost hosta Nepiitomnost hosta
e Obcerstveni Ztréata propagacnich letdka
OPPORTUNITIES THREATS
Prilezitosti (pozitivni, nelze je ovlivnit) | Hrozby (negativni, nelze je ovlivnit)
— e Rostouci rozvoj Nizka tcast
E lingvistického vyzkumu Neporozuméni tématu prednasky
>
g soukromych dopist Nevyhovujici spoluprace
;% e Vice pfednések na personalem prednaskového salu
; zaklad¢ zajmu o Cesky

jazyk

e Moznost parkovani

Nezrealizovani prednasky —

COVID - 19

Tabulka 3: SWOT analyza
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo kvalitativni metodou zhodnotit partnerské
korespondencni texty napsané v obdobi 1. pol. 20. stol. Na tyto texty bylo nahlizeno
nejen jako na dobové dokumenty, ale 1 na textovou projekci komunikace.

V ramci hlavniho cile bakaléafské prace byly urceny dalsi dvé vyzkumné otazky,
které piispély k lepSimu zhodnoceni hlavniho cile.

Vyzkumna ¢ast bakalatské prace byla analyzou 118 soukromych, ru¢né psanych
dopist z obdobi let 1942-1949. Konkrétné se jednalo o 91 dopisu zaslanych pisatelem
a 27 dopisu zaslanych pisatelkou.

Snahou nebylo komplexni zpracovani tématu, ale pozornost byla zaméiena
na rozbor vybranych aspekti. Kromé kompozi¢ni vystavby a dopisovych formuli byla
pozornost vénovana také nédplni téchto dopist a sociolingvistické analyze, kterd byla
shrnuta jak po strance funk¢ni, tak stylizacni.

Prvni casti, kterd byla v korespondenci zkoumana byla kompozi¢ni struktura
a napln téchto textl. Soukroma korespondence je fazena do sféry dopisii s neoficialnim
charakterem. Je tak tedy daleko méné spojena s epistolarni etiketou a umoznuje pisateli
vetsi volnost v kreativité. V tomto korespondencnim materidlu se vSechny slozky
dopisu, tedy lokalizace a datace, osloveni a pozdrav, ivod dopisu, vlastni obsah dopisu,
zaver, pozdrav a podpis, postskriptum jevi jako obligatorni. Lokalizace se nejCastéji
v dopisech projevuje v nominativni podobé, ov§em daleko Castéjsi variantou je misto
spolu s datem v mnoha variacich. Mnohdy je datace ozvlastnéna konkrétnéjsim udajem,
jako ¢asti dne ¢i Casovym udajem. Této varianty vyuZziva Castéji pisatel nez pisatelka. Ta
vyuziva Cast&j$i stereotypni formule, kdezto pisatel uziva zajimavéjSich oznaceni.
Nejcastéji zminénymi frazemi v ivodni ¢asti bylo pod€kovani, nebo omluva za dopis.
V zavérové formuli se Casto objevovala direktivni prosba s Zadosti o dal$i dopis.
Osloveni se zde projevuji zejména kiestnimi jmény, kterd maji hypokoristickou podobu.
Casto byly jednotlivé formy osloveni uZity spoleéné s riznymi typy atributu, ktery tak
zvysi emocionalitu vztahu mezi pisateli. Z hlediska naplné dopist Ize z $irokého obsahu
témat zminit starostlivost o rodinné ptisluSniky a zajisténi potieb pro rodinny Zivot
typické zejména pro pisatelku. Pisatel se vyznacuje tématy zejména ze svého
ucitelského prostiedi, pozdé€ji z prostiedi vojenské sluzby. Oba pisatelé si navzijem
vyznavaji lasku a pocity odlouceni. VétSina dopisti pisobi neuspofddané se znacnymi

pfechody mezi jednotlivymi tématy komunikace. Ve vlastnim obsahu dopist se pisatelé
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Casto upinaji ke vSednimu sdéleni, sdé€luji si navzdjem podobné ptibehy, opakuji se.
Takové dopisy pak ubiraji na predstavivosti a mohou ptisobit az stereotypné. Objevuji
se také pfiznacna stereotypni vyjadieni jako ,,mit rad* nebo Casta styskaci spojeni.
Stereotypni formule zejména pisatel ozvlastiuje zajimavymi slovnimi obraty a vymysli
zajimava slovni spojeni ve form¢ aliterace, piipadné cizojazycnych dovétku.
Ve srovnani pisatelka ptsobi, jako by jeji témata komunikace byla vyCerpana a nova
nebyla nalezena. Dopis tak plisobi, ze byla hledana slova pro pouhé zaplnéni papiru.
Svédci o tom také fidké psani pisatelky. Na druhou stranu 1ze na jejich dopisy pohlizet
jako na poému. PredevSim z pocatku jejich vtahu se zde vyviji basnickd tvorba. Oba
hledaji nové zptisoby vyjadieni jejich vztahu, ozivuji psani origindlnim pfistupem, ktery
je znakem myslenek a citd chovajicich k partnerovi. Stereotyp tak ptechazi
Vv jedinecnost. Tato Cast zkoumanych textl piisobi tak, ze pisatelka nebyla typem
Cloveka, ktery ma v oblibé psanou komunikaci, ale i pfesto k sobé partnefi nachazeji
cestu pres poetickou tvorbu, vyuzivani standardnich bezprostiednich slozek
a stereotypnich formuli, které napomahaji zméné a vyvoji jejich psané komunikace.
Post scriptum bylo do dopisu pfipojeno pouze v jednom jediném piipade, kdy podéavalo
dodate¢nou informaci. VSeobecné¢ Ize fici, ze znamé epistolarni konvence jsou
Vv korespondencnim vzorku piitomny. Do téchto konvenci se promitaji nejen epistolarni
formule, ale je zde promitnut i explicitni citovy vztah mezi pisateli.

Na  vyzkumnou  korespondenci bylo také nahlizeno  z pohledu
sociolingvistického. Z hlediska komunikacnich funkci shrnuje tyto texty zejména jedna
hlavni funkce, kterou je vytvafeni a udrZzovani vztahu. Dopisy nam také diky
komunikacnim strategiim umoZiiuji zamyslet se nad komunika¢nim partnerem, ale i nad
vztahy celkové. Diky nim pisatelé mohou prezentovat komunikacnimu partnerovi
své vlastnosti, schopnosti, které se projevuji ve stylizaci. Pisatelé se snazi presveédcit
svého komunika¢niho partnera o svych kvalitich a stylizuji se do roli, které
upiednostiuji a u kterych se domnivaji, Ze by mohly partnera zaujmout. Pisatel se zde
sebestylizuje do role ucitele a muze touzicitho po seberozvoji, zejména diky jeho
osobnosti vzdélavat sebe a spolecnost. Dale se pisatelka stylizuje do role hospodyné.
Pisatelka je tak stavéna do pozice starostlivé zeny pecujici o domacnost. Potvrdili se tak
1 jejich skute¢né role, kdy bylo pfi pocatku vyzkumu uvadéno jejich povolani. Pisatel
Viclav Levinsky, co by ucitel a pisatelka Véra Levinska vénovala své posledni vzdélani
Katolické Skole, kterd se zamétovala pfedev§im na vychovu divek v oblasti domacich

praci. Sebestylizace a stylizace pisatele/pisatelky neni jedinou komunikaéni strategii,
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ktera pasobi na druhého z pisateli. Dalsim faktorem, ktery se do vyzkumu promita je
napiiklad psani netradicnim stylem. Za zminku stoji také celkova tprava dopisu, ktera
dokaze leccos o pisateli prozradit. Jak jiz bylo zminéno vySe, pisatelka nesouciti
s psanou komunikaci, na rozdil od pisatele, ktery si v mnoha dopisech dava na upraveé
zalezet. Z korespondence citime, Ze pisatele t&ési psani dopist, proto také ¢asto pisatelku
upomind ke zpétné reakci na dopis. Jeho dopisy byvaji psané obsaznéji, jako by chtél
vyuzit veskeré misto ke psani a sd¢€lit vSe potiebné. Pisatelka takovym nadSenim
neoplyva, o Cem sveédcCi 1 rada pisateli, aby ,,zbytecné netyrali postu telegramy “.

K ur¢ité proméné frekvence psani dopist dochazi ze strany pisatelky v letech 1948—
1949, kdy je jiz jejich vztah ve svazku manzelském a pisatel je ve vojenské sluzbé.
Jejich vztah je plnohodnotnym a dochéazi k odlouceni milované osoby. Piekonani
2.svétovée valky bok po boku obéma komunikujicim partnerim piineslo urcité
uvédomeéni svého vztahu. I piesto, ze valka do jejich vztahu pfimo nezasahla, mohlo
toto obdobi pfinést urcité uvédomeni vztahu, vérnosti a vzdjemné sounalezitosti a posilit
tak jejich vztah. To se jevi jako vysvétleni, pro¢ pisatelka piSe v tomto obdobi daleko
obsazngji nez vpocatku jejich vztahu. Objevujici se zdvotilostni prvky
Vv korespondencnich textech prostupuji celym vzorkem, ale pozornost zde patiila
zejména interogativnim vétam S kondicionalem, deminutiva a zejména omluvné fraze
s prvky knizniho imperativu, které pfispivaji k udrZzeni kontaktu mezi odloucenymi
partnery.

Zaveér bakalaiské prace tvoifi projektova Cast, kterd si kladla za cil vytvofeni
kulturniho projektu. Jako formu tohoto projektu jsem zvolila pfednasku s nazvem
,Kdyby dopisy mohly vypravét, aneb jaké piibéhy se skryvaji za soukromou
korespondenci 1. pol. 20. stoleti“. Mym ukolem bylo pfedstavit vysledky vyzkumné
¢asti a pojednat o Zivoté korespondentll. S pfednaskou byly spjaty i jiné dulezité slozky
pro naplanovani takové akce. Vzhledem k situaci s Covid—19 prednaska nakonec nebyla
zrealizovana, pfesto mi byly ¢innosti spojené s planovanim pfinosem.

V neposledni fad€ je tfeba poznamenat, Ze vySe zminéné vysledky poukdzaly
na velmi zajimavé aspekty soukromé korespondence a predstavily Siroky okruh
informaci v této oblasti, na ktery lze navazat dalS$imi vyzkumy at’ uz za pomoci

kvalitativné orientovanych ptistupi ¢i komparativnich studii kvantitativni analyzy.
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Piiloha A: Cestné prohlaseni o pravdivosti idaji

Cestné prohldSeni o pravdivosti udaju

Ja Véra Smékalova. narozena 11.8.1949, bytem KrSovka 468, Smifice 503 03, timto
Cestné prohlasuji,

ze jsem jediny potomek a dédic svych rodi¢u pani Véry Levinské, nar. 29.11.1922 a pana
Mgr. Vaclava Levinského, nar. 24.4.1922, oba toho ¢asu jiz zemieli, ktefi zanechali
v poziistalosti svou soukromou korespondenci z doby svého seznament z let 1940-1950.

Jsem sezndmena s obsahem korespondence a souhlasim s uzitim a to doslovnym i jmennym

pro dal3i studijni a archivni Géely, pfedevsim pro vypracovani bakalafské prace mé snachy
pani Lucie Smékalové, DiS., nar. 30.5.1992 na Univerzité¢ v Hradci Kralové.

Ve Smiticich dne 01.10.2020
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Véra Smékalova




Piiloha B: Uprava korespondence—Horizontalni a vertikalni ¢lenéni textu
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Piiloha C: Naplii dopisu—Obdobi protektoratu Cechy a Morava
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Piiloha F: Uprava korespondence—Grafické zobrazeni 2
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Priloha J: Stylizace subjektu adresata/receptora 2







Piiloha K: Stylizace subjektu adresata/receptora 3




Priloha

L: Propagacni letak k projektové ¢asti

v,

Meéstska knihovna Smivice a Kulturni stiedisko Dvorana vas srdecné zvou na
L r v
studentky Univerzity Hradec Kralové Lucie Smékalové
na téma
»Kdyby dopisy mohly vypravét, aneb jaké

pribéhy se skryvaji za soukromou korespondenci
1. pol. 20. stoleti*

Patek 12. biezna 2021 18:00 hodin
V Erbovnim sale
( vedle Kaple Zjeveni Pan¢, vchod od knihovny)

Akce bude doplnéna o nédzornou vystavu autentickych dopist.
Obcerstveni zajisténo. Vstupné: 50 K¢.
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Piiloha M: Prostory Erbovniho salu
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Zdroj: Fotografie poskytl Méstsky tfad Smifice

Autor fotografii neni znam



Priloha N: Rozhovor

Rozhovor s vnukem pisateli Robertem Smékalem

Zaznam rozhovoru—doslovny zapis

T: ,,Roberte, jako vnuk pisatele Vaclava Levinského a pisatelky Véry Levinské,
jaké na né mas vzpominky“?

R: ,, Pamatuju si, Ze nas jako déti vzali s brachou na Rozkos, kde bylo letadlo. To bylo
normalni letadlo, ale byla z néj restaurace, a tam jsme byli s nima. Sli jsme na lodku
avim, ze do ty lodky teklo a déda vesloval, a pak v tyhle restauraci jsme si davali

limonddu a vim, Ze byla hroznée nedobra, ze mné nechutnala. “ (sméje se)

R: ,, Uz si presné nepamatuju jak to bylo, ale déda mi casto vypravel. Treba kdyz bydlel
V Licomélicich, tak tam méli na vesnici vodni nadrz pro hasice, kde se v lété koupali,
atak. No, a vty nadrzi byl kamen, kterymu rikali ,,dedek”. A na ten kamen lezli
a skakali z néj do ty vody. Vim, Ze tuhle historku nam opakoval snad tisickrat. No, a on
Jjako mnoho dalsich na néj taky vylezli a skocil do vody, jenze tam bylo madlo vody, a jak
skocil, tak se hlavou uhodil o dno, rozrazil si hlavu a omdlel. A néjaky ty kamaradi,
Ze ho teda vytahli ven, zZe vyplaval, a pak nam vzdycky ¥ikal, Ze kdyz budeme nékde

U vody, Ze si musime mérit, kam skaceme, Ze je to prosté hrozné nebezpecny.

T: ,,Vzpomina$ na néjakou vtipnou historku, ktera se mu stala, nebo kterou Ti
sam on vypravél?«

R: ,, Nevim presné v jakych to bylo letech, ale ucil v Dubenci, a byl zvanej na hrozné
moc Skolnich srazii, protoze jak ucil na riiznejch skoldach a rizny rocniky, takze vzdycky
od kvétna zacinaly srazy. Ze zacatku, kdyz nebyl tak starej a ucastnil se toho, tak to byl
sraz kazdej vikend, nebo treba i soboty i nedeéle. Treba i dva srazy oba vikendovy dny
za sebou. Byl treba i sraz, Ze prejizdel. Jednou byl na jednom, druhej den na druhym.
A to bylo furt. Téch rocnikii bylo hrozné moc, a pak uz jenom ¢im byl starsi si jenom
vybiral, kam bude chodit na jaky srazy. Ze tieba tam védél, ze tam bude néjakej kolega
ucitel, ze si popovidaj, nebo ty studenti, ale nemél prosté moznost to obsahnout, postihat
to, protozZe ho zvali porad. Spousta kantorii samozirejmé umiralo a prosté jeho porad

zvali na hrozné moc akci. No, a jednou byl pozvanej do Dubence. To mu prisla uz tieba



pul roku predem pozvanka, nebo védel, Ze tam bude néjakej sraz, ale uz si nepamatuju,
co presné to bylo. Bylo to primo v ty Skole, ja jsem tam nikdy nebyl, ale on o ni vykladal
a rekl, zZe to bude néjakej termin, tieba 10. kvétna. A furt kdyZz jsme K nim jezdili. Kazdej
vikend jsme tam vlastné jezdili k nim na navstévu, tak porad to pripominal. Hlavné
to nezapomente, potrebuju tam dovizt a tak dal. Kdyz to bylo takhle dal, tak jsme
ho vozili. Kdyz to bylo dostupny, tak on si jel treba viakem. Ze zacdtku jezdil treba
i viakem do Jaromére a tak, ale postupem casu jsme ho pak uz jen my vozili.
V Cernozicich k viaku to bylo dobrej kilometr pésky. No, a pordd nam to piipominal do
toho Dubence, abychom na to nezapomnéli, a tak vzdycky ja s bratrem, kdo zrovna bude
mit cas jsme mu to odsouhlasovali. A pak prisel ten den D, kdy jsme tam méli bejt, a ja
myslim, Ze to bylo od 11 nebo 12 hodin, nebo tak néjak, a on uz od rana, ale to délal
vzdycky. Ten den, kdyz nékam mél jit, tak on od rana tieba v 7 h vstal, umyl, oblik se
do saka, do kvadru, do kosile a cekal. To bylo vidycky tak. Od rana byl vtom,
nachystanej, aby to pak jako nehonil, coz je paradox, zZe ji to mam treba uplné
obracené, nebo prosteé Ze hodné lidi to ma obracenée, ale on byl v tom proste tak
diilslednej, ze to muselo bejt presné takhle. No, a takze to jsem ho tam vezl. Zajel jsem
pro néj a jeli jsme do toho Dubence. Prijeli jsme ke skole. Ja jsem nevédel kam presné,
tak on navigoval. Prijeli jsme ke Skole, hezka budova, opravena a nikde nikdo. Ani auto,
ani ¢lovek, nikdo nikde, nic. Byli jsme tam driv, tieba o pil hodiny, nebo jestli o hodinu,
ale vic ne, ale nikde nikdo. No, a tak jsme zastavili, a Ze piijde zazvonit na skolnika. Tak
jsme zvonili na skolnika a nikdo neotevrel, tak jsme tam dobu preslapovali a za néjakou
dobu se objevil chlap. To byl néjakej ten spravce skoly, Skolnik, a tak mu zacal rikat, Ze
tam md mit sraz. A ja uz nevim, to bylo pak treba po 40 letech. To byl néjakej docela
diilezitej sraz, a skolnik mu rekl, Ze jo, Ze to je sice toho desdtyho, ale ne kvétna, ale
cervna, takze jsme tam byli sice dobre, ale o mésic driv. (sméeje se) No, takze on viastné
byl od rdana v saku, oblecenej, jeli jsme tam nekdy v poledne, a pak jsme jeli zase zpatky
no. O nic neslo, byl to Dubenec, to je kousek, chvilka cesty, ale vtipny na tom je to,
Ze tim byl celej den zabitej, ale nic se nedélo.

On si vSechny tyhle akce psal. Mél stolni kalendar, a vSechno si psal do kalendare. Kdy,
kde ma bejt, kdy ma doktora, kdo kdy ma jakej svatek. On byl na tohle hrozné peclivej.
V pokoji mél stul, na nem mél psaci stroj. Na nem psal dopisy, i kdyz psal hodné rucné,
ale kdyz potreboval néco uredniho, tak to psal na tom stroji. S pocitacem to viibec,
to neprisel nikdy ani do styku s nim. No, a na tom stole mél psaci potieby, rizny sesity,

prazdny papiry, matematicky tabulky, knizky, to vSechno tam mél. Byl tam telefon, a na



zdi mel diplomy riizny ze Skol, co kde dostal, jaky uznani a titul magistra, z Univerzity
Karlovy diplomy, to tam mél vsecko povéseny nad sebou. No, a mél v tom vsem prosté
poradek. V kalendari méel vSechny vyroci, a co kde mél za kym mél jit a tenhle termin

Si napsal o mésic diiv.

T: ,Jak jsi jako dité vnimal vztah tvého dédy a babicky? Ted’, s odstupem c¢asu,
kdyz zna$ néjaké historické souvislosti, myslis, Ze jejich vztah byl osud, Ze museli
byt prosté spolu?“

R: ,,Babicka s dédou byl symbol, pro mé, kdyz to takhle vezmu, byl symbol takovy
soudrznosti. Oni byli fakt porad spolu, a kdyz jsme se tieba s brachou takhle o néco
hadali nebo tak, tak oni nam vidycky rikali: , Podivejte se, my s babickou se nikdy
nehdadame.“ To nam rikali a musim rict, Ze za celou dobu, cO pamatuju, tak jsem je
videl treba jen jednou se pohddat, ale jako pohadat, ne Ze by na sebe kriceli, to jen
zavreli dvere mezi sebou. Mezi kuchyni a obyvakem zavreli dvere, aby jako se nevidéli,
a to byla cela hadka. Chvilku byli jako kazZdej sam, a to bylo cely. Kazdej si zamumlal
to svoje ,,no jO, on md svoji hlavu*, druhej si ekl viceméné to samy, a to byla celd
hadka. Ale jako néjaky, Ze by litaly taliFe, nebo si nadavali nebo zvysovali hlas na sebe
to vitbec. To jsem fakt za celou dobu viitbec neslySel. A hrozné dlouho jsem nevédél.
To jsem zjistil az postupem casu, Ze oni méli prezdivky. Ale oni si tak nerikali pred
nama. Oni si tak rikali, kdyz byli o samoté, tak si rikali prezdivkama, a ja ty predivky
uz presné nevim, ale bylo to néjak Muni, nebo Moli, jakozZe déda babicce Fikal néjak,
jakoze Molo mozna, mamka by to védéla. On ji Fikal Molo, nebo Moldnek a Moldasek,
nebo tak néjak to bylo zvlastni. Jako zdrobnéliny. A takhle se nazyvali, ale jen kdyz jsme
tam nebyli. Ja jsem to slysel jen parkrat kdyz jsme tam byli, ze jim to ujelo, ale jinak

pred nama rikali ,, babicka“, ,, dédecek* a tak. "

T: ,Vypravéla Ti babicka (pisatelka) Véra Levinska o tom, jak se Zilo
V protektoratu?*

R: . Na statku v Cernozicich, kde Zila méli sluzku. Zila tam viastné prababicka,
Maminka babicky. Otec zemrel, kdyz byla mala. A vim, Ze Fikala, Ze jeji otec byl
na fronte. Na italsky fronté v prvni svétovy valce, a Ze tam neméli co jist, a tak chytali
zaby. No, a kdyz se pak vratil zpatky, tak na to byl tak zvyklej, zZe chtel, aby mu chytaly
zaby a delaly mu zabi stehynka. Dneska se to vlastné mimochodem prodava jako

delikatesa. No, a on to chtél, jak tam byla ta zahrada a rybnik, tak tam byly zdaby. Takze



oni chodily, nevim, kdo presné, jestli ta sluzka, nebo babicka to chodily chytat, ale
ze chytaly zaby, a ze tomu tatoj to smazily. A pamatuju si, Ze babicka vypravéla, ze kdyz
se to hodilo na panev, tak Ze to jesté dobu na ty panvi nadskakovalo. Jak to ma néjaky
ty svaly posmrtny, tak Ze to ma hroznée dlouho vydrz to svalstvo, Ze se cukad. TakzZe
na ty panvi to hrozne dlouho nadskakovalo, jen ty samotny stehynka uz. No, a ze nikdo
to nechtél jist a jedl to jenom on, zZe na to byl zvyklej za ty roky.

No, a tak teda na tom statku Zila babicka s tvou svou maminkou. A mély tam jeste
sluzku, ktera se jmenovala Kacenka. Ja nevim presné kde ji vzali, ale to byla néjaka
jako holka od mlada, po skole, nebo ani do skoly nechodila, ja nevim, ale neméla
rodinu. Neméla nikoho, a tak jim tam na statku vypomahala. Méla tam svoji mistniistku,
takovej vejmeének, svoji mistnost, ktera byla oddélend od ty hlavni budovy, kde bydleli
ty domdci. A ta jim tam pomahala varit a uklizet, starat se o tu domdcnost, o zvirata,
kravy, koné, prosté o ten statek tak jak to fungovalo, polnosti, a tak. No, a za valky
k nim na statek prisli Néemci. Vtrhli jim do domu. A ona babicka mimochodem uméla
moc dobie némecky, to jsem jeSteé nerekl, protoze ona po Obecni Skole, coz je jako
Zakladni skola tak Sla na néjakou Katolickou Skolu do Fryvaldova, coz je dnesni
Jesenik. No, a tam chodila, a tam se naucila dobie némecky. No, a ta Skola skoncila,
kdyz zacala valka, tak se pak vratila domii. No, a ja nevim, jestli Nemci nekoho hledali,
nebo jen delali prohlidky domii, tak k nim prisli, a vim, Ze Fikala, Ze jak je to velky
staveni, tak jim tam prislo hodné vojakii. A na kazdym rohu domu, Ze stal néjakej vojak,
Jjako na konich prijeli, a stali vsude po zahradé, a i do domu sli. Jako Ze to nebyli jen
dva, ale bylo jich tam tieba deset, nebo dvacet ja nevim. Sli dovniti* a asi hledali, jestli
tam nemaji néjaky zbrané, nebo néco vtomhle smyslu. No, a oni doma méli malou
pistoli, nebo malej revolver a naboje, a ten revolver si mama babicky, takze prababicka
si ho strcila za podprsenku, protoze vedéla, zZe kdyby to tam nasli, tak je v podstaté
zastrelej. Obyvatelstvo nesmélo bejt ozbrojeny. No, a takZe tu pistol méla zastréenou
za podprsenkou, a oni teda prohledavali diim. No, a babicka méla nékde ve skrini
ty naboje, ty patrony. Sla s nima do ty jedny mistnosti, kde oteviela okno. To okno bylo
jako sméerem do zahradky, kde mely zahony, a z toho okna to vysypala do toho zdhonu.
A jak to bylo vlastné na rohu domu, tak tam stal dalsi vojak a vidél to, Ze tam haze
ty patrony. Takze k tomu oknu prisel, a zacal se s ni némecky bavit. Zacal se ji ptat,
co tam jako déla, a vidél to, a ona mu zacala odpovidat némecky. No, a bavili se v tom
smyslu, Ze ten Nemec rika, Ze jestli vi, zZe tohle je zakazany, Ze nikdo nesmi mit Zadné

stielivo nebo zbrané, Ze za to by je mohli okamzité zavrit, nebo zastrelit a Ze ona mu



némecky odpovidala, Ze to vi, ale Ze je to pozustatek po otci, ktery zemrel, no a zZe nevedi
CO S tim, Ze se lekli a ze uz maji teda jen tyhle naboje, a tak se lekli, a zZe to sla vyhodit
a proste takhle. A takhle se tam bavili chvili, a tak a on se ji ptal, kde se naucila tak
dobre némecky. A jak se tak bavili, tak prisel néjakej velitel téch vojdki, a houknul
na tohodle vojdka, s kym to tam mluvi, no, a on mu némecky odpovedel. Ona, kdyz mi
to babicka vypravéla, tak mi i ty némecky slova rikala. No, a tak ten velitel na néj
houknul a on mu odpovedel, ze tam je mlada slecna, ktera umi vyborné nemecky,
a Ze se ji pta, kde se tak dobre nemecky naucila, takze ten vojak ji podrzel a nerekl hele,
tady vyhazovala patrony. To viitbec o tom nepadla zminka. Jenom rekl, Ze se tam s ni
bavi ohledné toho, kde se naucila némecky, takze viastné v tu chvili zachranil tu danou
situaci, jinak by to byl prusvih. A vim, Ze mi Fikala, Ze potom, kdyz ty vojaci odesli,

tak ze mely takovej strach, Ze tu pistoli vzaly, a nékde na zahradé ji zakopaly.

R: ,,A druhej pribéh je. To mi vypravéla, ze u nich byli taky vojdci znovu. Jestli
na nejaky kontrole, nebo proc¢ to ja uz nevim. A byl tam néjakej nemeckej dustojnik
na koni a oni méli sidlo tady na zamku ve Smiricich. A tomu diistojnikovi se babicka
hrozné libila. TO ji mohlo byt tFeba tak sedmndct, no a ze se mu hrozné libila a asi
se taky bavili, asi ho taky zaujalo, Ze umi némecky, a tak dal a prosté chvili se jako
bavili a on ji pak vekl, Ze kdyby néco potiebovala, tak Ze se na néj miize obratit. Chtél
asi, aby se mu ozvala, rekl ji, kde ho najde, nebo néco v tomhle smyslu. Pak uplynula
nejaka doba a vsem lidem, co byli v produktivnim véku tak bylo, Ze musej jit vypomdhat
do Rise, to znamend jit do tovaren. Jako byl déda vlastné, ale to byla vyjimka, Ze to bylo
tady. Kdyby nebyla tady, tak by taky musel jit prikazem nékam, a kdyby nesel, tak
ho zastrelej. Tam jako nebylo na vybér. No, a tak ji p¥isel dopis, Ze musi do Rise. A tam
bylo presné dany, to nebylo jako mohla byste a tak, ale dostavte se ten a ten den na to
a to ndastupisté, budete odvezena do Neémecké Fise za ucelem nasazeni nékde, prosté
prikaz. Dostala prosté prikaz a neslo se z toho vykroutit, bylo to prosté dany. Kdyby tam
neprisla, tak si pro ni prosté prijdou a zaviou ji, nebo ja nevim, uz ji nikdo nikdy
neuvidi. A to se védélo, ze z toho neni vyhnuti. No, a vim, Ze Fikala, Ze nevédéla, co s tim
jako udélat, a tak zZe si vzpomnéla néjak na toho diistojnika, a Sla za nim, ale on tady
uz nebyl. Jestli uz byl prevelenej nekde v Hradci a tady ji to prosté zamitli, Ze nepripada
V uvahu, aby byla nejaka vyjimka. Ona to chtéla hrat na to, Ze je dcerou statkarky,
protoze statek byl na prababicku, Ze nemaj tatu vlastné, a Ze jsou na to Zensky tam

samy, a zZe se tam nekdo musi starat o ty polnosti, o ty zvirata, Ze ten clovek tam bude



chybet. A na to vitbec neslyseli, prosté ji vyprovodili, viibec se s ni o tom nebavili. A tak
Z toho byla nestastna a néjakym stylem, ale to uz presné nevim, jak to presnée bylo, tak
zavolala tomuhle, néjak se na néj dostala. A on, tenhle chlap, ten distojnik rekl,
Ze 10 zaridi, Ze posle nejakyho asistenta. A byli domluveny, Ze néjakej den zase prijdte
na zamek. TakzZe ona prijela nejakej ten dalsi den, byl tady ten asistent. S tim se néjak
domluvila na tom, co chce a on jako zZe to vi, a tak a zZe ma od toho svého diistojnika
pokyn to vyresit. No, a sli dovniti a Nemci se néjak zacali hadat o tom, Ze to jde a nejde,
a pak ze ona teda musela jit pryc, Ze sla ven cekat a jen pres dvere slysela, Ze se tam
hadaj, zZe na sebe kiicej nemecky. No, a pak Ze ten asistent vySel ven, mel v ruce ten
rozkaz toho, Ze se ma nékam dostavit a pred ni ho roztrhnul a rekl: ,,Je to zarizeny“,

to bylo cely, ze nemusi nikam jit.*“ (ma v ocich sizy)

R: ,,Jesté mi pak babicka Fikala, nebo jestli to byl déda. Ze tam byl u clovéka, ktery
to tam néjakym stylem spravoval, a Ze tam bylo plno prihradek s dopisama. A Fikal,
Ze to jsou vSechno udani. Uddni na nékoho, Ze nékdo néco deéla Spatne. Clovek
na clovéka. To byl Nemec, co to Fikal, tak asi déda mi to rikal. No a Fikal, vite, CO je
nejhorsi, ze je to udani clovéka na clovéka, ale ne, Ze Némec udavi Cecha, ale Cech
udava Cecha. A vikal, Ze to je to nejhorsi. Podivejte se, jako by ta mordlka spolecnosti
upadla, Ze normalné Cech udava Cecha za to, co déld Spatné. A Ze toho tam bylo
strasné moc téch dopisii. Clovek si asi myslel, Ze kdy? rekne néco na nékoho jinyho, ze si
prilepsi sam, no.

T: ,,Déda jako vzdélany ¢lovék, ucitel na mnoha Skolach a feditel gymnazia nutil té
nékdy do uceni, nebo Ti daval néjaké rady?«

R: ,,Doucoval bratra technickymu kresleni. A to bylo hodné tézky. Na to byly specialni
pera, takovej specialni papir, specialni pravitka na to jsou a to vim, Ze ho ucil. A to mu
teda 5lo. Na to technicky kresleni musi bejt néjaka takova predstavivost a presnost. Jako
genialni presnost. Nesmi se tam nic pretahovat a tak. A tak to s nim délal, coz teda on
byl na takovyhle veci, protoze ucil i geometrii a kreslil ruzny objekty a tak, takze to jako
on umél. Ve skole mél taky krasopis, takze kdyz jesteé nebyly pocitace, tak on psal treba
vysvédceni, kdyz se psaly rukou ty jména nebo tak. Nebo kdyz se primo vytvarely
vysvedceni. Rukou se vypsalo a vybarvilo se to, tak on to délal vsechno rukou. Za nim
chodili treba i z hasicskych zdvodi, jestli by udeélal diplomy. TakzZe on si to vSechno

rozméril, ty pismena. Jak maj bejt velky, jak maj bejt Siroky. To ne jakoZe od oka



to strelil, on si to presné rozméril na milimetry, lehce tuzkou si nakreslil Sablonu, a pak
se tuzka vygumovala. To délal jako extrémné peclive, ale jako extrémné. Dneska by
to clovek fiknul od ruky, od oka. No, a tak to se teda s bratrem ucil to technicky kresleni
a u mé teda, vim, Ze my jsme zacli kviili maturite. Mné matika nikdy extra nesla teda
a k maturite jsme méli bud’ jazyk nebo matiku. No a ja jsem s ucitelkou na némcinu
nemeél dobry vztahy, takze jsem Fikal, musim jit do matiky, Ze jo, jina moznost neni.
Takze mé zacal pripravovat, Ze jsme se ucili, ale jako to padlo pak do takovy faze, Ze,
jemu se to moznd i pak libilo, nebo nevim, ale zZe kazdy tyden jsme tam jezdili
na navsteévu, v sobotu nebo Vv nedeli. Rodice a vsichni si Sli treba povidat nékam ven,
nebo do obyvaku k televizi a ja s dédou jsme sedli ke stolu a pocitali jsme. Ale to treba
t7i hodiny v kuse, nebo jsme si dali pauzu a znova. Jako viceméné celou tu navstévu
jsme pocitali. A on béhem toho tejdne mi pripravil ulohy, co budeme delat spolu.
Tu pripravu si udeélal. Mél toho mraky vidycky a ten vikend jsme to pocitali. A do dalsi
nedéle zase pripravu a znova. A jeli jsme takhle furt. Bylo to uz pak tak, ze clovek
uz tam nechteél ani jezdit, protoze védél, ze tam nejde na navstévu odpocnout, podivat se,
najist se, Ze babicka uvari, ale jdem pocitat. To v kuchyni jsme pocitali. Tam jsme méli
zavieny dvere, aby nds to nerusilo, kdyz oni sedéli v obyviku a koukali na televizi.
No, a tam jsme méli na stole rozlozeny uceni a ucili jsme se. A bylo to az tak, Ze clovéku
se nechtélo. Mél toho dost po celym tejdnu ve Skole a vikend chtél odpocivat, a prosté
Se z toho stalo takovy pravidlo. No, a tak nejdriv to byla priprava K maturité. Protoze
nejdriv jsme meéli jakoby pripoustéci testy, Ze koho vitbec pusti k maturite z matiky.
To byl ndzor toho ucitele, aby si on neudeélal ostudu, Ze poustél k maturité nejakyho
nymanda, tak chtél, Ze vSichni musej mit splneny testy pripoustéci, coz na tom taky
néjaky lidi pohoreli. No, a takZe k maturit¢ a v souvislosti s tim zacala priprava
na vysokou. Na UHK na informatiku byly prijimaci testy z matematiky a z anglictiny.
Takze jsme zacali drtit matiku, jako tezce matiku. Byly testy z néjakejch predchozich
roki, jaky byly u téch prijimacek. NO, a to jsme vSechny ty varianty jeli. A takhle
probihaly ty pripravy. A at uz k ty maturite, protoze my jsme tam méli ucitele ve skole,
ktery hledal hrozné tezky ty priklady. Meél myslenku, Ze na téch tézkejch se clovek nejvic
nauci. Ale to byly priklady, Ze ani kolikrat ani on si nevéedél rady. On si to tak mumlal
a pocital si to. On si to nejdriv sam spocital, aby védeél postup, a pak mi to vysvetlil.
Ja jsem zacal pocitat, a kdyz jsem nevedel, tak mi vekl, no, ted musis treba tohle
ponasobit, a tak. No, a obcas byly priklady, ulohy, ktery on prosté z hlavy takhle

nevédeél, takze jsme si je dali, Ze si to musi v klidu projit. Ze do pristiho tydne to prosté



to. A on nad tim sedel x hodin a pocital vSechny mozny varianty co jdou. Prosté nad tim
sedeél, a kdyz uz s tim nemohl hnout, tak volal bratrovi Frantiskovi, kterej byl ucitelem,
taky profesorem matematiky v Prelouci. No, a po telefonu to provoldavali. Ted kazdej
to pocital jinak. Byla verze prikladii od Frantiska, verze prikladii od dédy. Kdo to jak
spocital, co je jednodussi, jak na to prijit, a vidycky to dopadlo tak, Ze kazdej priklad
vzdycky vyresil. Jen néjakej trval treba dyl nez na to prisel. Jen nékdy se divil,
ze nektery ty priklady jsou prosté tezky. Takovejm Fikal , speky*, Ze je to , spek”.
No, a snazil se to vidycky vyresit a polemizoval tak riizné nad tim, proc je to treba
takhle a neni to tieba jinak. Bral to z toho svyho ucitelskyho pohledu, Ze ten ucitel nas

tak jako  tyramizoval  zbytecne  jako a on  na  tohle  nebyl “



