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1 UVOD

V jednotlivych historickych obdobi pievladal ten ¢i onen druh trestu. Jednalo se o
kruté tresty na Zivoté a na téle, nebo tresty na majetku. Teprve vyvoj civilizace a pozadavek
humanismu trestu vyzvedl do popiedi trest odnéti svobody, jehoz vysoka popularita zlstala
zachovéna az do 19. stoleti. V pribéhu 19. stoleti vyvstavaji urcit¢ nedostatky tohoto druhu
trestu. Nedostatky trestu odnéti svobody jsou v této dob¢ zejména spatiovany v tom, ze
odcizuje odsouzeného béznému zivotu a ze pokusy o vychovu ve vézenském prostiedi
selhavaji. Na zéklad¢ vySe uvedeného se dostala do poptedi mySlenka omezovani zejména
kratkodobych trestl odnéti svobody, jejichz uklddani zacalo v celoevropském méfitku
prevladat (napt. v Némecku tvotily kratkodobé tresty odnéti svobody do tifi méesicti téméet
80 % ze vSech uloZenych trestl v letech 1882 - 1886).

Myslenku omezovéani kratkodobych trest odnéti svobody podpofily mezinarodni
sjezdy potadané organizaci Commission internationale pénitentiaire. Rovnéz tato myslenka
byla podpofena vyznamnym némeckym piedstavitelem trestniho prava a kriminalistou
Franzem von Lisztem, ktery ve svém vyjadieni uvedl, ze ,,kratkodoby trest ve své soucasné
podobé neni k ni¢emu, v podstaté je Skodlivy — neodstraSuje, nenapravuje a odsouzené¢ho
nakazi“. S timto nazorem lze v podstat& souhlasit dodnes.'

Je zajimavé, Ze ackoli snahy omezit ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
muzeme vypozorovat od 19. stoleti, pofad je tento problém aktualni. Za zéasadni limity
nepodminéného trestu odnéti svobody mlizeme bezesporu povazovat, krom jeho nedostatk,
na které upozornuji v priabéhu celé diplomové prace, vysokou zat€z statniho rozpoctu a také
omezenou kapacitu véznic, ve které je tento trest vykondvan. Pro prfedstavu mohu uvést, ze za
rok 2009 byla ubytovaci kapacita vazebnich véznic a véznic v Ceské republice vyuzita na
113,76 %", pti¢emz naklady na jednoho v&zn& dosahuji az 1.000,- K& za den (vazebni véznice
Liberec tyto naklady piesn& vy¢islila na 946,- K& za den’).

Pokud bychom si polozili otazku, jak tento problém fesit, jedna z odpovédi by zajisté
znéla prostiednictvim alternativnich opatieni. Alternativy nepodminéného trestu odnéti
svobody povazuji za jedno z elegantnich feSeni vySe uvedeného problému, ktery je rozsifen

nejen po celé Evropg, ale 1 ve svéte.

' SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 35-36.

% Statistickd rocenka vézeriské sluzby Ceské republiky za rok 2009 [online]. vscr.cz, 29. ledna 2010 [cit. 10. Ginora
2010]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/>.

3 Vyrocni zprava 2009 vazebni véznice Liberec [online]. vscr.cz, 19. tmora 2010 [cit. 10. biezna 2011].

Dostupné na <http://www.vscr.cz/vazebni-veznice-liberec-79/vyrocni-zpravy-1222/vyrocni-zprava>.

8



Téma mé diplomové prace zni: ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*.
Téma své diplomové prace jsem si vybral na zakladé vySe uvedenych, pro mne Sokujicich,
informaci o ptfeplnénych kapacitdch véznic a o finan¢ni nakladnosti vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody. Rovnéz mij vybér tématu ovlivnila skutecnost, Ze byl piijetim zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, do naseho pravniho fadu zaveden trest domaciho vézeni, o
kterém jsem prozatim cetl jen v odbornych Casopisech a jiz od pocatku jsem mél touhu se
s timto druhem trestu blize seznamit.

Jelikoz je mé téma (Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody) velice Siroké a
bylo by velice obtizné, az takika nemozn¢, ho ucelen¢ zpracovat v rozsahu diplomové prace,
proto jsem svou diplomovou praci zaméiil prfedevSim na tresty obecné prospéSnych praci,

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vytyCil tfi cile, kterych se budu snazit
v prubéhu prace dosdhnout. Prvnim cilem mé diplomové prace je podat uceleny vyklad vyse
zminénych alternativnich trestli podle soucasné platné pravni upravy. Jako druhy cil jsem si
stanovil porovnat a vyhodnotit soucasnou pravni upravu vySe uvedenych trestii s predchozi
pravni upravou, tedy s pravni upravou ucinnou do 31.12.2009. Tietim cilem mé diplomové
prace je poukazat na rozdily ¢eské a slovenské pravni upravy u vySe vybranych alternativnich
trestil.

Ma diplomova prace bude rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola bude
vénovana pojmu alternativniho opatfeni, jejich systému a clenéni se zaméfenim na
alternativni tresty. Na zavér prvni kapitoly nastinim ¢innost Rady Evropy a Organizace
spojenych narodli (OSN) v souvislosti s alternativnimi opatfenimi.

Jadro mé diplomové prace bude obsaZeno ve druhé, tfeti a ctvrté kapitole, ve kterych
se budu postupné¢ vénovat trestu obecné prospésnych praci, trestu domdaciho vézeni a
penézitému trestu. V téchto kapitolach bude podrobné rozebrana jejich hmotnépravni i
procesnépravni uprava, kdy piedevsSim hmotnépravni uprava bude soucasné¢ porovnana
s pravni Gpravou ucinnou do 31.12.2009. Na zavér kazdé kapitoly bude rovnéz ptislusny trest
podroben srovnani se slovenskou pravni upravou.

Psani vySe uvedenych kapitol jsem zaloZil zejména na metodach literarni resSerSe a
metody popisné. V pribéhu diplomové prace je také vyuzita i metoda komparace, kterd byla
pouzita zejména u srovnavani pravnich tprav.

Informace pottebné pro zpracovani diplomové prace jsem cCerpal z kniznich zdroju,
pravnich ucebnic, publikaci uvedenych v odbornych Casopisech, ¢i sbornicich z mezinarodnich

konferenci. RovnéZ musim podotknout, Ze informace obsazené na internetu jsem také vyuzil.
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Z informaci uvedenych na internetu jsem piedevSim cerpal data uvedena ve statistickych
ro¢enkach Ministerstva spravedlnosti a fakta z divodovych zprév. BliZze jsou tyty prameny
obsazeny v seznamu pouzité literatury. Vyse uvedené prameny mi poskytly dostate¢ny zdroj
informaci, na kterych jsem svou diplomovou préci zaloZil.

Doufam, ze obsah této diplomové prace nebude piinosny a zajimavy jen pro mne, ale

Ze se stane inspirativni 1 pro jeho budouci ¢tenare ...
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2  ALTERNATIVNI OPATRENI

2.1 POJEM A SYSTEM ALTERNATIVNICH OPATRENI

Alternativni opatfeni mizeme definovat jako soubor hmotnépravnich a procesnich
alternativ, které jsou obsazeny v systému trestniho prava a alternativy k potrestani nachazejici
se mimo tento systém (mediace), jejichz ucelem je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Je nutné podotknout, Ze jednotlivé druhy alternativnich opatfeni neexistuji v ramci
trestniho prava pouze jako jednotlivé prvky, nybrz vytvareji systém alternativnich opatieni,
které¢ je mozné vymezit jako souhrn instituti, jejichz primarnim ucelem je nahrazovani

nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich uspofadani a vzajemné vztahy mezi nimi.*

2.1.1 Kategorizace alternativnich opatieni

Trestnépravni alternativy muizeme systematicky uspotfadat na alternativy uvnitt
systému trestniho prava, které se ndsledné déli na alternativy trestniho prava hmotného a
procesniho, a na alternativy k potrestani, které stoji vné systému trestniho prava.’

Nejprve bych nastinil alternativy uvnitf systému trestniho prava. Mezi hmotnépravni
alternativy patfi alternativni tresty a alternativy Kk potrestani. Alternativy k potrestani
ptredstavuji specifickou kategorii, kterd je zalozena na tom, ze soud uznd pachatele vinnym ze
spachani trestného Cinu, avSak neulozi zadny trest, tedy trestni fizeni probéhne celé a je
ukonceno rozhodnutim o vin€ ze spachani trestného ¢inu, avSak nenastoupi nejpiisnéjsi typ
trestnépravni reakce v podob¢ ulozeni trestu. Jde tedy o urcity mezistupen mezi alternativnimi
tresty a alternativami procesnimi.® Alternativnim trestim se budu vénovat déle, proto je zde
vynecham.

Procesni alternativy, jako druh alternativniho opatieni, jsou zastoupeny tzv. odklony.
Pojem odklonu trestni zadkon ani trestni fad neuvadi. Odklon mizeme povaZovat za alternativu
standardniho trestniho fizeni. Je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu a
znamend, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni rozsudku,

nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 30.

> KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 468.

8 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 32.
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,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, ze se trestni stihani zastavi, coz je
typickym znakem odklonu. Odklonem podle platné ¢eské pravni pravy oznacujeme instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi od podani nadvrhu na
potrestani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych.” V odborné literatufe se
miZeme setkat s ndzorem, Ze mezi tzv. odklony patii i fizeni o vydani trestniho ptikazu.®

Pojem mediace je definovan v zdkoné ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde je uveden v § 2 odst. 2. Mediaci se rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ti€elem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k
urovndni konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Nutno podotknout,
ze tento proces zprosttedkovava Probacni a mediacni sluzba a lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poSkozeného.

V odborné literatuie miizeme také nalézt, ze do systému alternativnich opatfeni rovnéz
nalezi 1 vychovna opatfeni upravend zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeZe, jako tzv. kategorie ,,sui generis*“.’

2.1.2 Pojem trest a jeho ucel

Pfedtim neZ pfistoupim k vymezeni alternativnich trestd, bylo by vhodné definovat
trest a jeho samotny ucel, protoze alternativni tresty jsou jiz konkrétni podskupinou obecného
pojmu trest. Trest miizeme pro naSe ucely definovat jako zdkonem stanoveny pravni nasledek
za urCité protipravni jednani. Trest spociva v pravni uyme, ktera by méla byt pachatelem
trestného ¢inu pocitovana jako zlo a podle viile zdkonodarce ma byt i jako takova piijimana. 10

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti (TZ), nalezneme
ustanoveni o trestnich sankcich v ustanovenich § 36 a nasledujicich, kdyz trestni sankci jsou
mysleny jak tresty, tak 1 ochranna opatfeni. Ustanoveni TZ museji byt v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Z €l. 39 Listiny je patrné, Ze jen zadkon mize
stanovit, jaky trest 1ze za trestny ¢in ulozit. Tento ¢lanek Listiny nepfimo ,,odkazuje* na TZ a
jeho § 52 odst. 1, ve kterém jsou taxativné uvedeny tresty. Tyto tresty, které umoznuje TZ

ulozit, museji byt v souladu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny, kde se stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 646-647.

¥ Blize viz SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.

? Blize viz SCERBA: Alternativni tresty..., s. 32-33.

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 347.
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ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu. Listina tedy vymezuje urcité
regule a ty musi byt v TZ dodrzovany.

Obecny ucel trestu miZeme spatfovat v udrzeni spoletenského fadu.!' Pokud
vymezime ucel trestu vice podrobné, tak jej mlizeme spatfovat ve cCtyfech zakladnich

funkcich:

1) ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int,
2) zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti,
3) vychovévat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot,

4) vychovné piisobit na ostatni &leny spole¢nosti.'?

2.1.3 Pojem alternativni trest

Na alternativni tresty mizeme nahlizet ve dvou rovinach - jako na alternativni tresty
v §ir§im a uz8im pojeti. Na alternativni tresty 1ze v Sir§i rovin€ nahliZet jako na tresty, které
nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Takovéto nahlizeni miize byt zavadéjici, protoze
v této rovin€ by do skupiny alternativnich trestti spadaly, kromé nepodminéného trestu odnéti
svobody, vSechny druhy tresti uvedené v § 52 TZ. V takovém piipad¢ by bylo mozné
nahlizet jako na alternativni tresty napf. na trest ztraty Cestnych titulli a vyznamenani a trest
ztraty vojenské hodnosti, protoze zadny z téchto trestl nema za disledek omezeni osobni
svobody pachatele. Naproti tomu na alternativni tresty, v uzSim slova smyslu, mizeme
nahlizet jako na tresty, které nahrazuji nepodminény trest odnéti svobody. Tomuto pojeti pak
odpovidaji jen tresty domaciho vézeni, obecné prospé$né prace, penézity trest a podminéné
odsouzeni."

Nutnost alternativnich trestl v plné mife vyvstala v 70. letech 20. stoleti. Hlavnim
divodem hledani dalSich sankci, zptlisobilych nahradit trest odnéti svobody, se stal masovy
narast kriminality, pfepln€nost véznic a s tim spojené netinosné zatizeni statnich rozpocti a
rovnéz zklaméni z vysledkl ideologie zachazeni uplatiiované v 60. letech 20. stoleti, kterd
méla zvysit napravny ucinek nepodminéného trestu odnéti svobody pomoci rehabilitacnich a
resocializaénich programil.'* Neni tedy divu, Ze vyzkumy realizované v 70. letech minulého

stoleti potvrdily, ze moznosti trestu odnéti svobody jsou omezené. Nelze vsak trest odnéti

WLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 67.
12 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 353.

3 SCERBA: Alternativni tresty..., 2011, s. 31.

' SOLNAR: Systém ceského...,s. 3.
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svobody zavrhnout. Tento druh trestu ma v pravnim fadu své nepostradatelné misto pro
pachatele pachajici velmi zavaznou trestnou Cinnost, kdy je nezbytné, aby byl vykon trestu

v v ’ v [ 15 ’ 7 , . roov v v v 7 v 7
uskuteciiovan ve véznicich. ~ V ostatnich ptipadech, mam na mysli u mén¢ az sttedné zavazné
trestné Cinnosti, je vymezen prostor pro uvazeni, zda by trest odnéti svobody nemohl byt

nahrazen alternativnimi tresty, které byly postupem ¢asu do pravnich fadi zabudovany.

2.1.4 Cinnost Rady Evropy a OSN v oblasti alternativnich opati-eni

Po udalostech ze 70. let 20. stoleti (viz vySe) se alternativni tresty staly predmétem
zajmu mezinarodnich organizaci, konkrétné OSN a Rady Evropy. Na ptidé Rady Evropy byla
jiz vroce 1976 piijata rezoluce ,,O nékterych alternativnich opatienich k trestu odnéti
svobody*, kterd vyzvala vlady ¢lenskych zemi, aby zkoumaly rizné nové alternativy k trestu
odnéti z hlediska jejich mozného za&lenéni do pravnich fada.'®

V souvislosti s alternativnimi tresty je vhodné rovnéz zminit Doporuceni ¢. R 92/16
Rady ministri Clenskych stati o Evropskych pravidlech alternativnich sankci a opatfeni.
Vybor ministri Rady Evropy doporucuje, aby se vlady clenskych stath tidily ve svych
vnitrostatnich pfedpisech a praxi principy stanovenymi textem Evropskych pravidel
alternativnich sankci a opatfeni, které byly k doporuceni ptilozeny.

V souladu s timto doporu¢enim miizeme definovat alternativni sankce a opatieni, jako
jakoukoliv sankci uloZenou soudem nebo soudcem a jakékoliv opatieni piijaté pred nebo na
misto rozhodnuti o sankci i zplisoby vykonu trestu odnéti svobody mimo vézenské zatizeni.
Ve vySe uvedeném rozhodnuti rovnéz nalezneme pravidla, kterymi se maji Clenské staty fidit.
Za zminku stoji napf. pravidlo ¢. 3, které stanovi, Ze vymezeni, pfijeti a uplatiovani
alternativnich sankci a opatieni, stanovi zdkon a pravidlo ¢. 5, podle kterého se zadné
alternativni sankce nebo opatieni nevyhldsi s platnosti na dobu neuréitou.'” Jako velmi
dualezité rovnéz povazuji zminit Doporuceni Vyboru ministrii ¢. Rec(2000)22 o zdokonalovani

implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech.'®

'S ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prospésnych
praci. Trestni pravo, 1997, roc€. 2, €. 6, s. 9-14.

' SOLNAR: Systém ceského..., s. 37.

7 Doporuceni Vyboru ministrii ¢. R(1992)16 o Evropskych pravidlech alternativnich sankci a opatient [online].
radaevropy.cz, 18. biezna 2009 [cit. 15. inora 2011]. Dostupné na
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=cat view&gid=13&Itemid=97>.

'8 Blize viz Doporuceni Rec(2000)22 o zdokonalovini implementace Evropskych pravidel o alternativnich
trestech a opatienich [online]. radaevropy.cz, 23. bfezna 2009 [cit. 16. tinora 2011]. Dostupné na
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docmané&task=cat view&gid=13&Itemid=97>.
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Alternativni tresty byly rovnéz tfeSeny v OSN. Alternativni tresty byly diskutovany
na 7. Kongresu OSN vroce 1985 v Milanég, kde byla pfijata rezoluce o redukci vézenské
populace, alternativich uv€znéni a socialni integrace pachatell. V této rezoluci byla
zdiraznéna mysSlenka ukladani trestu odnéti svobody jako sankce posledni instance a bylo
doporuceno zvysit Gsili o snizovani negativnich ucinki trestu odnéti svobody a zintenzivnit
zkoumani alternativ. V roce 1990 byla v Havané piijata Standardni minimalni pravidla pro
opatieni nespojend s odnétim svobody (tzv. Tokijska pravidla), kterymi byly vymezeny druhy
opatieni nespojenych s odnétim svobody a podminky jejich aplikace a soucasné byly vSechny
Clenské zem¢ OSN vyzvany k jejich uskutectiovani v ramci konkrétnich podminek dané

zemé&."”

' SOLNAR: Systém ceského..., s. 37.
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3 OBECNE PROSPESNE PRACE

3.1 CHARAKTERISTIKA

Trest obecné prospésnych praci (OPP) byl do ¢eského pravniho fadu zaveden novelou
zakona €. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1.1.1996. Byl inspirovan pravni upravou stati, kde jiz
byl dels§i dobu uspésné vyuzivan, i praktickou potfebou reagovat na vzristajici kriminalitu a
zvysujici se po&et odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V pribéhu 15-leté existence tohoto alternativniho trestu si trest OPP vybudoval
nepostradatelné misto mezi alternativnimi tresty, coz dokazuji i1 statistiky Ministerstva
spravedlnosti z roku 2009, kdyz se stal druhym nejvice vyuZivanym trestem hned za
podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody. Trest OPP mizeme definovat jako druh
legalni nucené prace provadéné k obecnému prospéchu §ir§iho okruhu lidi.? Pro upfesnéni
bych rdd podotknul, Ze odsouzeny vykondva vetfejné prospéSnou praci osobné, ve svém
volném c¢ase a bez naroku na odménu. Vyse uvedena definice je zcela v souladu s ¢l. 9 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery v odst. 1 a 2 stanovi, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam, s vyjimkou prace uklddané podle zdkona osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo osobam vykonévajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody a s €l
4 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochran¢ zékladnich lidskych prav a svobod.

Podstatu OPP nalezneme v § 62 odst. 3 TZ, ktery ndm stanovi jak demonstrativni
vycet druhit OPP, tak i subjekty, pro které mohou byt tyto prace vykonavany. OPP mohou byt
vykondvany ve prospéch obci a statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci. Obec
muzeme definovat v souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znénich pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), jako vetfejnopravni korporaci
s vlastnim majetkem. Obec, ktera ma alespoii 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi
pfedseda poslanecké snémovny po vyjadieni vlady (§ 3 odst. 1 zdkona o obcich). Z tohoto
ustanoveni mizeme dovodit, Ze obcemi v TZ jsou mysleny i mésta.

V divodové zpraveé k vladnimu ndvrhu novely trestniho zdkona, provedené zakonem

¢. 152/1995 Sb., se uvadi, ze okruh ¢innosti byl stanoven tak, aby bylo mozno vhodn¢ doplnit

2 KUCHTA, Josef. Trest obecné prosp&snych praci — piitomnost a budoucnost. In KANDALEC, Pavel a kol.
(ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 742.

2! Statistickd rocenka kriminality za rok 2009 [online]. portal.justice.cz, [cit. 27. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145> .

*2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. inora 2002, sp. zn. 7 To 51/2002
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prace jinak vykonavané v pracovnépravnim vztahu nebo zajistit vykon takovych praci, které
se z n&jakého diivodu v pracovnim poméru zpravidla nevykonavaji.?>

Obecné prospesné prace ve prospéch obce ¢i jiné instituce spocivaji zejména v udrzbé
vefejného prostranstvi, klidu a udrzbé¢ verejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech
v jejich prospéch. Nova pravni Uprava rozsifila moznost vykonu OPP tim, Ze bylo
v ustanoveni § 62 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ucinny do 31.12.2009 (ptedchozi TZ), vypusténo slovo ,,obdobnych”, ¢imz se oteviel prostor
i pro vykon kvalifikovanych praci a nejen pouze praci obdobnych pracim tuklidovym a
udrzbatskym. Tato zména mé vyznam zejména u ¢innosti ve prospéch jinych instituci nez
obci, napf. instituci zabyvajicich se vzdélanim, kulturou, Skolstvim, humanitarni, socialni,
charitativni, naboZenskou, té€lovychovnou a sportovni &innosti.**

Vsechny vykonavané OPP maji jeden spole¢ny znak, a to, ze jsou provadény k obecné
prospéSnym uceliim. Statni nebo jiné instituce, pro které se OPP vykonava, jsou blize
specifikovany oblastmi, ve kterych se pohybuji, a to: vzdélani a véda, kultura, Skolstvi,
ochrana zdravi, pozarni ochrana, ochrana Zivotniho prostfedi, podpora a ochrana mladeze,
ochrana zvifat, humanitarni, socialni, charitativni, nadbozenskd, télovychovna a sportovni
¢innost.

Trest OPP, domdci vézeni a penézity trest jsou jedinymi tresty, u kterych mize byt
jejich vykon za urcitych podminek pfeménén ¢i nahrazen nepodminénym trestem odnéti
svobody. Z vySe uvedeného mizeme konstatovat, ze trest OPP je pfinosny nejen v posileni
vychovné stranky trestu na tkor represivni, ale pfedevS§im v moznosti celospolecenského
prospechu, ktery je na rozdil od jinych tresti zcela konkrétni a viditelny.*

Z hlediska systematiky zatazeni jednotlivych trestd v § 52 odst. 1 pism. ¢) TZ miZeme
dovodit, ze trest OPP je co do pfisnosti tfetim nejpiisnéjSim trestem hned po trestech odnéti
svobody a domdaciho vézeni. S timto zafazenim muzeme souhlasit 1 proto, Ze soud pro piipad
zmareni vykonu trestu domaciho vézeni uklada vedle trestu domaciho vézeni 1 nahradni trest
odnéti svobody az na jeden rok (§ 61 odst. 1 TZ). Naproti tomu, pokud neni trest OPP fadné
vykonavan, soud mize tento trest pfemenit na trest odnéti svobody, pficemz jeho vyse se

stanovi v zavislosti na po¢tu neodpracovanych hodin (§ 65 odst. 2 TZ).

2 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecn& prospésnych praci. Prdavni praxe,
1998, ro¢. XLVI, ¢. 4, s. 222.

* Ditvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 5. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

BKACAFIRKOVA, Marcela. Obecné prospésné prace. Pravo a rodina, 2001, ro¢. 3, ¢. 4,s. 11.
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Ze systematického zatazeni trestu OPP mizeme tedy konstatovat, Ze tento trest neni
primdrné uréen pro postih prvopachatelll ¢i pachatelii nedbalostnich deliktt, ale spiSe pro
postih pachateltl, ktefi opétovné spachali imyslny trestny ¢in mensi ¢i stiedni zadvaznosti a u
kterych okolnosti nevyzaduji uloZeni trestu odnéti svobody.

Je nutné dodat, ze trest OPP nemiizeme z hlediska systematiky druhti trestli uvedené v
§ 52 odst. 1 TZ obecné pokladat za mirnéjsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéng odlozen.”’

Na zavér této kapitoly je vhodné zduraznit, ze trest OPP bychom neméli povazovat za
alternativni trest ve smyslu jeho podfazenosti vézeiiskym trestim, ale m¢l by byt uznavan
jako skutecny trest a legitimni moznost feseni trestniho ptipadu. V tomto smyslu by tedy mé¢l
byt ,alternativou’ trest odnéti svobody, ktery by mél byt ukladan teprve tehdy, kdy neni

v o7 Vi r . v s ’ 2
mozné vyuzit zadného trestu &i opatfeni ambulantni povahy.*®

3.2 PODMINKY ULOZENI TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE

3.2.1 OKkruh trestnych ¢ini, za néz Ize trest obecné prospésné prace ulozit

Okruh trestnych Cinil, za néz l1ze trest OPP ulozit, je vymezen v § 62 odst. 1 TZ, ve
kterém se stanovi, Ze soud muze ulozit trest OPP, odsuzuje-li pachatele za piecin. Vyse
uvedené vymezeni trestnych €intll, za néZ lze trest OPP uloZit, Gizce souvisi s pfijetim nového
TZ, ktery do Ceského pravniho fadu zavedl bipartici trestnych ¢inli, coz znamena, Ze trestné
¢iny rozd¢lil na pfeciny a zlocCiny.

Pfecinem rozumime v souladu s § 14 odst. 2 TZ vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Pokud bychom porovnali podminky ulozeni trestu OPP s ptfedeslou pravni
upravou (§ 45 predchoziho TZ), kde je stanoveno, ze soud muze ulozit trest OPP, odsuzuje-li
pachatele za trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevySuje 5 let, zjistime, ze zakonodarce pfijetim nového TZ rozsifil prostor soudl pro
ukladani trestu OPP. Tento prostor byl zdkonodarcem rozsiien o vSechny nedbalostni trestné

¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby ptesahuje 5 let.

2 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 276.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Gervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001

® KALMTHOUT, Anton. Realizace alternativnich trestii, ndkteré zkuSenosti zépadoevropskych zemi. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 12, s. 626.
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pravni Uprave. Na podporu svého tvrzeni uvedu ndzory Jitiho Jelinka a Vaclava Handka, kteti
se ve svych odbornych publikacich k této problematice vyjadiovali.

Jifi Jelinek spatfoval problemati¢nost Sirokého vymezeni okruhu trestnych cind
v predeslé pravni upravé v tom, ze takové vymezeni zahrnovalo evidentné skutkové podstaty
trestnych ¢int, u kterych by trest OPP, jako jediny druh trestu, viibec nemél pfichazet v ivahu
(naptiklad ozbrojeny ttok na vefejného &initele).”

Véaclav Handk k této problematice uvadi, ze stanovena maximalni hranice trestu OS na
5 let byla pfijata bez jakéhokoli rozboru a neodpovida ani zahrani¢ni upravé pro ukladani
trest OPP. Pii zjiSténé praxi soudl pfi ukladani trestu OPP, kde ¢ini vymeéra trestu zpravidla
polovinu zdkonné trestni sazby podle § 45a ptedchoziho TZ, tedy 200 hodin, je stanovena
vyméra trestu odnéti svobody na horni hranici 5 let spise proklamativni.*

Pokud nahlédneme rovnéz do judikatury, tak v jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je stanoveno, ze trest OPP je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
v pfipadech, v nichZ by bylo na misté¢ ulozZit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti
svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tfeba rozumét tento trest ve vyméie do
ne¢kolika mésict, pficemz orientacné lze vychdzet z viméry do 7 mésict, které se blizi
ekvivalent maximalni vymeéry trestu OPP. V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho
pfipadu je sice mozné piipustit uloZeni trestu OPP i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu
odnéti svobody ponékud pievySovala 7 meésicli, avSak zpravidla je nutno povazovat za
vyloucené, aby trest OPP byl alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by byl
jinak uloZen ve vyméte prevysujici 1 rok.’!

Vyse uvedené jen potvrzuje milj nazor, ze podminky pro uloZeni trestu OPP jiz byly
rozsahle stanoveny v predeslé pravni uprave, a proto se mi jevi zcela nepochopitelné, ze
zakonodarce tyto podminky jesté vice rozsifil namisto jejich zptisnéni. Po pfecteni divodové
zpravy knovému TZ mi nezbyva nic jiného neZ spekulovat, zda vySe zminéné rozsifeni
prostoru pro ukladani trestu OPP m¢l zdkonodarce v umyslu, kdyz ze znéni divodové zpravy

r rw roor v v o 32
k novému TZ spise vyplyva zdmér opacny.3

* JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zékona v roce 2005. Bulletin advokacie, 1995, ro¢. 2, &.9, s. 10.

3 HANAK, Viclav. Sazba trestu obecnd prospésnych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody. Prdavni praxe,
1998, ro¢. XLVI, ¢. 4, s. 235.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001

32 Srov. Divodovd zprava k névrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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Do zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (ZSM), nebylo
zavedeno v souvislosti s pfijetim nového TZ rozliSeni trestnich opatfeni na pfeCiny a zloCiny.
Vsechna spachana trestna jednani ziistdvaji v ZSM oznacena jednotnym terminem provinéni,
a tudiz bude mozno mladistvému trestni opatfeni OPP ulozit, pokud se dopustil bud’
nedbalostnich provinéni, nebo tmyslnych provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.*

Soud pro mladez mtze ulozit mladistvému pachateli trestni opatieni OPP za stejnych
podminek jaké stanovi TZ pro pachatele starsi 18 let (§ 26 odst. 1 ZSM). U mladistvého se pii
urcovani okruhu provinéni, za néz lze ulozit OPP, nepiihlizi k modifikaci podle § 31 odst. 1
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze®, podle niz se u mladistvych trestni sazby odnéti
svobody stanovené v TZ snizuji na polovinu, pfi¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesmi

pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

3.2.2 Vztah k ostatnim druhtim tresti

Trest OPP muze byt soudem uloZzen bud’ samostatn¢, nebo vedle jiného druhu trestu,
kdyz je vylouceno, aby byl trest OPP uloZzen vedle trestu domaciho vézeni a vedle trestu
odnéti svobody (§ 53 odst. 1 TZ).

Tim, Ze zakonodarce vyloucil uloZeni trestu OPP s trestem odnéti svobody, jen
potvrdil, Ze trest OPP byl do pravniho fadu pfijat prave jako alternativa trestu odnéti svobody.
Pro upfesnéni je nutné zdaraznit, ze trest OPP nemutize byt ulozen vedle jakéhokoli trestu
odnéti svobody, tj. nejen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ale ani vedle
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, protoze TZ tuto moZnost nestanovi.* =

Podle § 53 odst. 1 TZ nemtize byt trest OPP uloZen ani vedle trestu domaciho vézeni,
coz je podle mého ndzoru Skoda, protoze podstaty jednotlivych trestl si neodporuji a jejich
spoleénym ulozenim, by byly skloubeny nesporné klady jednotlivych trestl, za které povazuji
vykon vetejné prospéSné prace osobné odsouzenym a povinnost odsouzeného zdrzovat se

v ur¢eném obydli po stanovenou dobu. Pro podporu mého tvrzeni bychom mohli nahlédnout

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 732 s.
3* Tamtéz

3 Tamtéz, s. 730.

36 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001
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do § 34 odst. 7 slov. TZ, ve kterém jsou stanoveny tresty, které nemohou byt ulozeny vedle
sebe. Tresty povinné prace a domaciho vézeni ve vyse uvedeném ustanoveni slovenského TZ
tam nejsou zminény. MiZeme tedy konstatovat, ze slovenska pravni Uprava piipousti

soucasné ulozeni trestti domaciho vézeni a povinné prace.

3.2.3 Trest obecné prospéSné prace jako samostatny trest

Dle § 53 odst. 2 TZ a § 62 odst. 1 TZ 1ze OPP ulozit samostatn¢, i kdyz TZ na néktery
trestny Cin takovy trest nestanovi, jestlize vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného
pfe¢inu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Z predchozi véty
muzeme dovodit, Ze pokud by bylo tieba v daném piipad¢ uloZeni jiného druhu trestu nez
trestu OPP, jednalo by se zpravidla o trest piisnéjsi, a to nepodminény trest odnéti svobody, ¢i
trest doméaciho vézeni. Alternativni povaha trestu OPP je také vyjaddiena ve formulaci
»-..jiného trestu neni tieba...*, ktera je jednou z nutnych podminek pro jeho samostatné
uloZeni.

Pti posuzovani povahy a zavaznosti spachaného piecinu soud piihlédne k obecnym
kritériim pro stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 odst. 2 TZ), které jsou zejména urceny
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotlen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Dalsi podminkou pro samostatné uloZeni trestu OPP je, Ze soud ptihlédne téz k osobé
a pomértim pachatele. Zde soud hlavné zvazi polehcujici okolnosti, které jsou demonstrativné
uvedeny v § 41 TZ. Zejména zda obvinény spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo
natlaku, zda vedl pied spachanim trestného ¢inu fadny zivot, ¢i se pfiCinil o odstranéni

Skodlivych nasledkt trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zptisobenou Skodu.

3.2.4 Omezeni opétovného ukladani trestu obecné prospésné prace

Soud trest OPP zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP v dob¢ tii
let predchézejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody (§ 62 odst. 2
TZ). Je nutno zminit, Ze ustanoveni § 69 odst. 2 TZ v predeslé pravni Gpraveé chybélo. Nutnost
zakotveni vySe zminéného ustanoveni vyvstala zdkonodarci ze zkusenosti z praxe, kdy byl
nékdy trest OPP ukladan opakované bez ohledu na to, ze odsouzeny v ptedchozich ptipadech
tento trest mafil nebo ho fadné nevykonaval. AvSak formulace ustanoveni § 69 odst. 2 TZ

nevylucuje, aby v ptipadech, které jsou odiivodnény zménou postoje pachatele, byl trest OPP
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znovu uloZen.’’ Pfinos tohoto ustanoveni vidim ve snaze zékonodarce donutit soudce
peclivéji zvazit uloZeni tohoto trestu obvinénému, kterému byl trest OPP v poslednich tfech
letech ulozen a nésledn¢ preménén. Soudce bude v takovych ptipadech nucen dikladné
zdivodnit, pro¢ se domniva, Ze napravy pachatele bude dosazeno timto trestem, kdyz jeho

minulé ulozeni v pomérné nedavné dobé¢ k tomu nevedlo.

3.2.5 Vliv stanoviska pachatele na ukladani trestu obecné prospésné prace

TZ ve svém § 64 stanovi soudu povinnost piihlédnout ke stanovisku pachatele pii
ukladani trestu OPP. Soud toto stanovisko zjistuje, aby bylo dosazeno zamysleného ucelu
trestu OPP, ¢imz je bezesporu fadny vykon tohoto trestu a ndprava pachatele. Jen té¢zko si 1ze
predstavit, ze by soud ulozil pachateli trest OPP i pfes jeho nesouhlas. Pokud by tak soud
ucinil, musel by svilj nazor v rozsudku nalezité¢ odiivodnit. Takto uloZeny trest OPP by byl
s nejveétsi pravdépodobnosti nasledné preménén na trest odnéti svobody.

Vyjadfit stanovisko je pradvem pachatele, nikoliv jeho povinnosti, proto je vyjadieni
stanoviska ponechano na jeho vili.** Problém miZe nastat, pokud pachatel odmitne své
stanovisko vyjadfit. Vzhledem k zdkonné formulaci ,,...pf1 uklddani trestu OPP soud
prihlédne...“ nelze tento trest ulozit, aniz by si soud toto stanovisko opatfil. Tedy i odmitnuti
poskytnuti stanoviska k uloZeni trestu OPP ze strany obvinéného vytvaii prekazku pro uloZeni
tohoto druhu trestu.*

Na zédkladé vyse uvedeného mliizeme konstatovat, ze pokud by pachatel nechtél, aby
mu byl trest OPP uloZen, je pro n¢j lepsi své stanovisko neprojevit, nez s ulozenim trestu OPP
vyjadfit svilj nesouhlas. Tato kuriozita, nebo Iépe feceno absurdita, obsazend v § 64 TZ jen
potvrzuje nutnost uzakonéni souhlasu pachatele k ulozeni trestu OPP.

Trest OPP muiZe byt také samosoudcem uloZen trestnim piikazem bez projednéani véci
v hlavnim liceni, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokézan [§ 314e odst. 1 zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisti (TR)].
V tomto piipad¢ samosoudce piihlédne ke zpraveé probacniho Gfednika, ve které je obsazeno

zjiSténi o moZnostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zplsobilosti obvinéného, véetné

stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu (§ 314e odst. 3 TR). Je na misté

37 Ditvodova zprava k ndvrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

38 SAMAL:Trestni zakonik I..., s. 745.

% SCERBA: Alternativni tresty..., s. 281.
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zduraznit, ze podle predchozi pravni Upravy zprava probacniho ufednika nebyla k vydani
trestniho piikazu zapotiebi.

K problematice ulozeni trestu OPP trestnim piikazem podle pfedchozi pravni upravy
Josef Kuchta uvadi, Ze v praxi soud stanovisko pachatele ani nezjistoval a ptedpokladal, ze
pokud by odsouzeny s uloZzenim trestu OPP nesouhlasil, poda odpor a u nésledujiciho
hlavniho liceni by se teprve jeho stanovisko zjistilo. Nepodani odporu pak soudy casto
povazovaly za pachateliiv souhlas s ulozenym trestem OPP.*’ Tento v praxi uplatiiovany
zlozvyk byl jiz v nové pravni upravé nahrazen zpravou proba¢niho ufednika, kterd mimo jiné,
jak je vySe uvedeno, obsahuje stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu.

Uzékonit souhlas pachatele spatiuji jako nevyhnutelny krok pro budouci pravni Gpravu
TZ. Podle mého nazoru by méla byt alternativni povaha tohoto trestu nejen ve vztahu
k soudu, jenz ma pravo zvolit, zda ulozi trest odnéti svobody, ¢i OPP, ale i ve vztahu
k pachateli trestného ¢inu, jehoZz nazor by mél byt soudem respektovan. Pfedchozi souhlas
pachatele je také opodstatnény z penitenciarniho hlediska, tedy zejména pokud jde o pozitivni
motivaci k vykonu OPP a dosaZeni o&ekavanych resocializaénich G&inki.*' Souhlas pachatele
s uloZzenim tohoto trestu je také zdkonnou podminkou ve vétsing vyspélych evropskych zemi.
Ve Velké Britanii je potiebny k vydani piikazu k vykonani OPP, ve Francii nelze trest OPP
ulozit, pokud ho pachatel odmita.*

Pii konstituovani pozadavku tohoto souhlasu by pak mél byt zdkon konkrétngjsi a
blize urcit dobu i formu tohoto souhlasu. Tento souhlas by mél byt vyzadovén jiz pfi
rozhodovani o ukladani tohoto trestu v hlavnim liceni ¢i trestnim piikazem, coz se v praxi ve
vétSing piipadi nedéje. Pritom vSak v tomto okamziku nejsou jesté dany konkrétni podminky
vykonu tohoto trestu, takZe obvinény by stejné zaujal stanovisko ¢i udélil souhlas jen obecné
s timto trestem, aniz by si dokazal piedstavit jeho konkrétni vykon.*

Nutno podotknout, ze pozadavek souhlasu obvinéného s ulozenim trestu OPP by mohl
byt i ucelove zneuzit obvinénymi, kteii by doufali, ze se uloZzenim tohoto trestu se vyhnou pro

vewr

v 7 v rov_ 1 o 44
né zavaznéjSimu nepodminénému trestu odnéti svobody.

* KUCHTA: Trest obecné prospésnych praci..., s. 746.

¥ KARABEC, Zdengk, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s ulozenim trestu obecn& prosp&snych
praci. Pravni praxe, 1998, ro¢. XLVI, ¢. 4, s. 229.

* Tamtéz, s. 227.

# KUCHTA: Trest obecn& prosp&snych praci..., s. 745-746.

* KUCHTA: Trest obecné prosp&snych praci..., s. 745.
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3.2.6 Vliv zdravotniho stavu na uloZeni trestu obecné prospésné prace

Pfi ukladéani trestu OPP soud zvazi i zdravotni stav pachatele. Trest OPP nebude
ulozen, je-li pachatel zdravotné nezplsobily k soustavnému vykonu prace (§ 64 TZ). Soud pfti
zkoumani zdravotniho stavu obvinéného zjistuje jak jeho fyzicky, tak i duSevni stav. Soud si
vyzadéa odborné stanovisko v piipadech, kdy si neni jisty, zda je pachatel zplsobily k vykonu
trestu OPP. Posouzeni zdravotniho stavu pachatele je rovnéz nezbytné pro stanoveni hodinové
vymeéry a druhu ukladané prace trestu OPP.

Je nutné zdiraznit, ze pokud by mél pachatel doCasné zdravotni problémy, pro které
by OPP nebyl schopny vykondvat, ¢i by pachatelka byla t€hotna, nebrani to soudu ulozit trest
OPP. V takovém ptipad¢ by se do doby stanovené pro vykon tohoto trestu nezapocitavala
doba, po kterou OPP nemohly byt vykondvany ze zdravotnich divodu [§ 65 odst. 1 pism. a)],
nebo by soud prerusil vykon tohoto trestu (§ 339 odst. 1 a 2 TR). Docasnad pracovni
nezpusobilost neni prekazkou ulozeni trestu OPP.

Pro tuplnost je tieba podotknout, ze vramci vykonu rozhodnuti nelze napravit
pochybeni soudu spocivajici v mylném posouzeni zdravotniho stavu pachatele v dobé
meritorniho rozhodovéni soudu. V takovém piipadé¢ by ndprava byla mozna pouze formou

. vr 1z , v 4
mimoradného opravného prostredku.*

3.3 VYMERA TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE

Vymeéra trestu OPP se mlze pohybovat v zdkon¢ stanoveném rozmezi od 50 hodin do
300 hodin (§ 63 odst. 1 TZ), ptfi¢emz soud tento trest ulozi v celych hodinach. Oproti predesié
pravni upravé doslo ke snizeni horni hranice pro ukladani trestu OPP, a to ze 400 hodin na
300 hodin. Tento krok miZeme hodnotit pozitivné, jelikoZz odsouzeny vykonava OPP
zpravidla po zaméstnani, pfi¢emz vykon 400 hodin OPP ve stanovené dobé 1 roku ode dne,
kdy soud nafidil vykon tohoto trestu, musel ¢init odsouzenému pii jeho zaméstnani potize.
Nesmime zapomenout i na psychologické hledisko, kdy na psychiku pachatele ptisobi kazda
ulozené neodpracovana hodina negativné a vidina konce trestu se miize zdat v nedohlednu.

V odborné literature se muzeme setkat s nazorem, ze pocet hodin OPP ve vysi 400
nebo spiSe 300 hodin a vice, lze v praxi povaZovat za piili§ vysoky. Zejména pro
odsouzené s nizsi inteligenci tvoii takto vysoky pocet hodin nepiedstavitelny ¢asovy prostor.

Takto urCeny trest si nejsou schopni nijak ohranicit, uchopit a zaujmout k nému stanovisko.

# Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. Eervence 2001, sp. zn. 7 To 291/2001
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V tomto momentu muze byt vymeéra trestu OPP pro odsouzeného demotivujicim faktorem a
uz predem negativng ovlivnit jeho pfistup k vykonu trestu.*®

Pokud by soud ulozil trestni opatfeni OPP mladistvému pachateli, musel by dodrzet,
ze horni hranice trestni sazby tohoto opatieni pro mladistvého, nesmi pievysSovat polovinu
horni hranice stanovené v TZ (§ 26 odst. 1 ZSM). Z tohoto ustanoveni plyne, ze mladistvému
muze byt uloZeno trestni opatfeni OPP v maximalnim rozsahu 150 hodin. Na zavér bych chtél
konstatovat, Ze sniZzeni horni hranice pro vyméru trestu OPP ze 400 hodin na 300 hodin pro
dospélé pachatele, resp. z 200 hodin na 150 hodin pro mladistvé pachatele, byl krok spravnym
smérem.

K problematice vyméry trestu OPP je vhodné zminit, Ze neni vylouceno ulozeni trestu
OPP v takové vysi, ze ulozeny pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu jeho ptipadné
pfemény v trest odnéti svobody méné, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro
piislusny trestny ¢in, pokud jsou pii ukladani trestu splnény podminky vymezené zejména
v ustanovenich § 39 odst. 1 TZ a § 63 TZ."

Pro uplnost je tieba podotknout, Ze judikatura upravuje i jev opacny. Je-li za trestny
¢in, jehoz horni hranice trestni sazby uvedend ve zvlastni ¢asti TZ €ini 6 mésict, ukladan trest
OPP, mize byt jeho vymeéra stanovena jen tak, aby po pfipadné premené celého
nevykonaného trestu OPP v trest odnéti svobody, nebyla po pfepoctu podle § 65 odst. 2 TZ

piekroena uvedend maximélni vyméra trestu odndti svobody.*®

3.4 PRIMERENA OMEZENI A PRIMERENE POVINNOSTI

Soud miize ulozit pachateli trestného ¢inu na dobu trestu OPP piiméfend omezeni a
pfiméiené povinnosti (v § 48 odst. 4 TZ) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot (§ 63 odst. 2
TZ). Pokud porovname ptedeslou pravni upravu demonstrativniho vyctu moznych
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které soud miZe pachateli na dobu trestu
ulozit, zjistime, ze zdkonodarce v nové pravni upravé mozna piimeéfena omezeni a piimérené
povinnosti rozsifil o nové. Jako nova pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti zdkonodarce
uzakonil zdrzet se neopravnéného zasahu do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych

osob, zdrZet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, uhradit dluzné

* DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel, KABATOVA, Ivana. K vykonu trestu obecné prosp&snych praci. Trestni
pravo, 1999, ro¢. 4, ¢. 4, s. 21.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001

* Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007
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vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku, vetejné se osobné omluvit poSkozenému nebo poskytnout
poskozenému ptiméiené zadostiu¢inéni.

Rozsifeni demonstrativniho vyctu je dle mého nazoru krok spravnym smérem, i kdyz
pravdou je, Ze demonstrativni vy¢et moznych omezeni a pfiméfenych povinnosti by se mohl
neustdle neomezené rozSifovat. K vySe wuvedenému demonstrativnimu vyctu nutno
podotknout, ze vylucuje soucasné ulozeni povinnosti vefejné se poSkozenému omluvit s
povinnosti poskytnout poSkozenému piiméfena zadostiucinéni, v ¢emZ spatiuji drobny
nedostatek.

Soud muze ulozit pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti po dobu vykonu trestu
OPP. Cilem téchto pifiméfenych omezeni a pfiméienych povinnosti je piispét k tomu, aby
vedl odsouzeny tadny zivot, pfiCemz fadny zivot [§ 41 pism. o) TZ] vede jen ten, kdo plni
zékladni povinnosti ob&ana jak v soukromém Zivotg, tak i vii¢i spoleénosti. Radny Zivot nelze
ztotoziovat s netrestnosti.*’ Pokud by odsouzeny po dobu vykonu trestu fadny Zivot nevedl,
soud by mu mohl pieménit trest OPP na trest odnéti svobody.

UloZenim pfiméfenych omezeni nebo pfimétenych povinnosti podle § 45a odst. 1 TZ
vSak nelze nahrazovat stanoveni dohledu ve smyslu § 49 az 51 TZ, protoze zakon obecné
neumoznuje uplatnéni probac¢niho dohledu u trestu OPP. Proba¢ni dohled pak piichazi
v tvahu jen jako vychovné opatieni, které 1ze podle § 63 odst. 3 TZ uloZit pachateli ve véku
blizkém véku mladistvych, anebo ho soud mize stanovit podle § 65 odst. 3 pism. a) TZ, az
kdyz pachatel zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu OPP v trest odnéti svobody a soud vyjimecné
ponecha trest OPP v platnosti nebo prodlouzi dobu jeho vykonu az o 6 mésici.”

Soud pro mladez mize namisto pfimérenych omezeni a povinnosti ulozit mladistvému
vedle trestniho opatieni OPP vhodna vychovné opatieni (§ 26 odst. 1 ZSM), jejichz taxativni
vycet mizeme nalézt v § 15 odst. 2 ZSM, jednim z nich je i vySe zminény probacni dohled.
Cilem vychovnych opatfeni je zajistit a podpofit fadnou vychovu mladistvého tim, ze
usmériiuji jeho vychovu (§15 odst. 4 ZSM).

Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zdjmu vyuziti
vychovného pilisobeni rodiny, skoly a dalSich subjektd ulozit, a to samostatné, anebo vedle
pfiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych § 48 odst. 4 TZ, téZ nékterd z vychovnych
opatfeni uvedenych v ZSM (§ 63 odst. 3). Pokud vezmeme v uvahu, ze pfiméfené opatieni a

pfiméfené povinnosti zahrnuji vychovnéa opatfeni a vychovné povinnosti, vyplyne nam, ze

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72
** SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 742.
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jedina vychovna opatteni, které 1ze ulozit pachateli ve v€ku blizkém véku mladistvych vedle
pfiméfenych opatfeni a povinnosti, vyjma napomenuti s vystrahou, které povazuji za dost
alibistické, jsou probacni program a dohled proba¢niho Ufednika. Pficemz dohled probac¢niho
ufednika by byl uloZen zaroven s trestem OPP a ne aZ jako mozn4 alternativa dle § 65 odst. 3

pism. a) TZ pii ponechéni trestu OPP v platnosti.

3.5 NAHRADA SKODY

Soud zpravidla pachateli ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou spachanim
piecCinu zpusobil (§ 63 odst. 2 TZ), pficemz je vhodné podotknout, Ze tuto Skodu musi
pachatel nahradit v dob& vykonu trestu, protoZze jen v dobé vykonu trestu OPP mu muze byt
tento trest preménén na trest odnéti svobody. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by
pachatel tuto stanovenou povinnost v dobé vykonu trestu neplnil, ¢ili by nevedl po dobu
vykonu trestu fadny zivot, zavdal by tim pfiinu k pfeméné trestu OPP na trest odnéti
svobody.

V ZSM najdeme obdobné ustanoveni, a to v § 18 odst. 1 pism. e), které stanovi pro
mladistvého vychovnou povinnost, spocivajici v nahrazeni Skody mladistvym podle jeho sil,
anebo aby jinak pfisp€l k odstranéni nasledku provinéni. I ztohoto ustanoveni miizeme
vyvodit, ze pokud by mladistvy takovou vychovnou povinnost neplnil, ¢imz by nedostal
zavazku vést fadny Zivot, jeho trestni opatieni OPP by mohlo byt pfeménéno v trestni

opatieni odnéti svobody.

3.6 VYKON TRESTU OBECNE PROSPESNYCH PRACI

Rozhodnutim, podle néhoz se ma vykonat trest OPP, mliZze byt odsuzujici rozsudek
(§ 120 a nasledujici TR) nebo trestni piikaz (§ 314e TR). Trest OPP nemiize byt uloZen
trestnim ptikazem v trestnim fizeni ve véci mladistvého (§ 63 ZSM).

Jakmile se rozhodnuti, podle n¢hoz se ma vykonat trest OPP, stane vykonatelnym,
predseda senatu zasle jeho opis proba¢nimu uiednikovi (§ 336 odst. 1 TR). Probaéni Gfednik
(resp. Probacni a mediacni sluzba) v obvodu, ve kterém ma byt trest OPP vykonavan, ma
nezastupitelnou ulohu pfii ur€ovéani druhu a mista vykonu trestu OPP, protoze pravé na jeho
navrh okresni soud, ktery trest OPP uloZil, rozhodne o druhu a misté vykonu trestu OPP.

Probacni ufednik ve svém navrhu vychazi z potteby vykonu téchto praci v obvodu okresniho
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soudu, ve kterém odsouzeny bydli a piihlizi k tomu, aby odsouzeny trest vykondval co
nejblize mistu, ve kterém bydli (§ 336 odst. 2 TR).

Z vyse uvedeného plyne, Zze okresni soud, ktery trest OPP ulozil, je také pfislusny
k rozhodnuti, ve kterém natidi vykon trestu OPP. Tento zplisob urCeni soudu je novinkou
ucinnou od 1.1.2010, tj. od Gc¢innosti novely ¢. 41/2009 Sb. Do této doby byl k rozhodnuti o
druhu a mist¢ vykonu OPP pfisluSny ten soud, v jehoz obvodu mél odsouzeny tento trest
vykonavat. VySe uvedena zména ale netesi situaci, kdy tento trest neulozi svym rozhodnutim
okresni soud, ale krajsky soud ¢i dokonce vrchni soud, zméni-li vyrok o trestu v rozsudku
krajského soudu. V takovych ptipadech se bude vychazet z obecného vymezeni piisluSnosti
soudu ve vykonavacim fizeni, které je obsazeno v ustanoveni § 315 odst. 2 TR, podle kterého
rozhodnuti souvisejici s vykonem trestli a ochrannych opatfeni ¢ini zdsadné soud, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni. K nafizeni vykonu trestu OPP by tak byl pfisluSny ten okresni
soud, resp. krajsky soud, ktery byl ve véci vécné piislusny, tj. rozhodoval v prvnim stupni.”’

Proba¢ni tufednik spolupracuje pii ziskavani pozadavkit na OPP vhodnych pro
odsouzené s obcemi a obecné prosp&Snymi institucemi, u kterych by mohl byt trest OPP
vykonan. Probacni ufednik informuje soud na jeho zadost o potiebé OPP v pozadovaném
obvodu. Obecni tfady a obecné prospésné instituce sdéluji své pozadavky na vykonani OPP
sttedisku Probacni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, ve kterém maji byt OPP
provadény. Zaroven jsou povinny mu sdélit kazdou podstatnou zménu tykajici se takového
pozadavku, aby stfedisko mélo prubézny piehled o potiebé téchto praci (§ 338 odst. 2 a 3
TR).

Je vhodné zduraznit, ze trest OPP je pfevazné vykondvan v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli, avSak pro pfipady, kdy je nutné ¢i vhodné, aby byl trest OPP
vykonavan mimo tento obvod, je nutny souhlas obvinéného (§ 335 TR). V t&chto ptipadech je
zapotiebi, aby byl pisemny souhlas odsouzeného s mistem vykonu OPP soucasti navrhu
proba¢niho ufednika. Jako piiklad vySe uvedenych situaci miizeme uvést nedostatek
pracovnich pfilezitosti k vykonu trestu OPP v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny
bydli.

Okresni soud vyrozumi stfedisko Probaéni a media¢ni sluZzby v obvodu okresniho
soudu, v némz ma byt trest OPP vykonan, o rozhodnuti, v némz stanovi druh a misto vykonu
OPP, po jeho pravni moci a zaroven povéti opatienim probacniho tiednika ¢inného v obvodu

tohoto soudu kontrolou nad vykonem trestu OPP (§ 336 odst. 4 TR). Proba¢ni tfednik

' SCERBA: Alternativni tresty..., s. 296.
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spolupracuje pii projednani podminek vykonu trestu OPP, stanoveni dne nastupu jeho vykonu
a pti vykonu kontroly tohoto trestu s pfislusSnym obecnim Gfadem nebo instituci, u nichz jsou
OPP vykonavany (§ 336 odst. 6 TR).

Jestlize soud piijal zaruku zdjmového sdruzeni ¢inného na pracovisti odsouzeného
nebo v jeho bydlisti za napravu odsouzené¢ho, nebo povazuje-li vychovné spoluptisobeni
zdjmového sdruzeni obCanli za prospésné, zasle predseda sendtu opis rozsudku téz
zdjmovému sdruzeni, které zaruku ptevzalo a pozada je o vychovné spoluplisobeni. Zaroven
je pozada, aby v ptipad¢, ze by zaruka neplnila své poslani a zdjmové sdruzeni by pro zptisob
zivota odsouzeného, porusovani omezeni a podminek stanovenych soudem nebo z jinych

pFi¢in zaruku odvolalo, sdélilo toto své rozhodnuti soudu.

3.6.1 Povinnosti odsouzeného

Zakladni povinnosti odsouzeného je tadny vykon trestu OPP. Pod tuto zakladni
povinnost 1ze podfadit vSechny ostatni povinnosti odsouzeného, protoze jsou v ni obsazeny
nebo s ni Uzce souvisi.

Odsouzeny je rozhodnutim okresniho soudu o misté a druhu vykonu trestu OPP
poucen o povinnosti dostavit se do 14 dni od ozndmeni tohoto rozhodnuti na stfedisko
Probacni a mediacni sluzby v obvodu, kde mé byt trest OPP vykondn, za G€elem projednani
podminek jeho vykonu. VysSe uvedenym rozhodnutim je odsouzeny rovnéz poucen o
povinnosti dostavit se v den stanovenym probacnim ufednikem, poveéfenym kontrolou nad
vykonem tohoto trestu, na obecni Grad nebo instituci, u nichz ma OPP vykonavat za ucelem
nastupu vykonu trestu. Rozhodnuti o misté¢ a druhu vykonu trestu OPP taktéZ obsahuje
pouceni odsouzeného o nasledcich nesplnéni vyse uvedenych povinnosti (§ 336 odst. 3 TR).

Dalsi povinnosti odsouzeného lze spatfovat také v ustanoveni § 65 odst. 1 TZ, kde je
stanoveno, ze je nezbytné, aby odsouzeny OPP vykonal osobné, bezplatn¢ ve svém volném
Case, nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jejich vykon. Odsouzeny musi
OPP vykonavat sam, nemiize pifi nich vyuzivat pomoci pfatel, rodiny ¢i si jejich vykon
zaplatit u specializované firmy. Dale je odsouzeny povinen OPP vykonavat bezplatné, coz
potvrzuje i ustanoveni § 62 odst. 3 TZ, ve kterém je stanoveno, ze trest OPP nesmi slouzit
k vydéleénym ucelim. Z téchto ustanoveni mizeme dovodit, ze za trest OPP nesmi byt

obvinénému davan zadny finanéni prospéch, ktery by nahrazoval vydélek z pracovni ¢innosti.

32 KACAFIRKOVA: Obecné prosp&sné prace...,s. 11.
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OPP maji byt videdlnim pfipadé¢ vykondvany jako doplitkova ¢innost k zaméstnaneckému
pomeéru odsouzeného, kterd predstavuje ur€itou ujmu pro pachatele za jeho protispolecenské
nezakonné jednani na strané jedné a tomu korespondujici prospéch pro spolecnost z vykonu
OPP na stran¢ druhé.

Obecn¢ prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat v celé¢ vyméte do jednoho roku
ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu. Pfi vykonu trestu OPP nepfichazi v Givahu
podminéné upusténi ani podminéné odlozeni vykonu trestu OPP.

Dalsi povinnosti odsouzeného je vést fadny zivot. Tuto povinnost mé odsouzeny od
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl trest OPP uloZen. Zavére¢nym okamzikem, ktery
asové ohraniGuje pachatelovu povinnost vést fadny Zivot, je skon&eni vykonu trestu OPP.>

Na zavér této kapitoly je nutné vzpomenout, ze odsouzenému mohou byt po dobu
vykonu trestu OPP soudem ulozeny pfiméfend opatieni a pifiméfené povinnosti, resp.

vychovné povinnosti, které musi odsouzeny rovnéz dodrzovat.

3.6.2 Lhita pro vykon trestu obecné prospé$né prace

Jak jsem jiz v ptedchozi podkapitole zminil, odsouzeny je povinen trest OPP vykonat
do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu (§ 65 odst. 1 TZ). Zakonem
stanovend lhtita jednoho roku je nejen podstatnd pro odsouzeného z hlediska mozné premény
trestu OPP v trest odnéti svobody, ale také pro ptislusny soud, stiedisko Proba¢ni a mediacni
sluzby a obecni ufad ¢i obecné prospésnd instituce. Pravé tyto subjekty museji respektovat
délku ulozeného trestu (pocet hodin) OPP a zakonnou lhitu jednoho roku pro vykon trestu
OPP pii stanoveni harmonogramu vykonu trestu OPP pro odsouzeného.>*

Harmonogram tedy miiZze definovat jako zdvazny rozpis rozsahu praci a terminii —
casovy rozvrh. Dle zakona je limitovan maximalni lhtitou jednoho roku, do kdy musi byt trest
OPP uplné¢ vykonan. Rozvrh praci musi respektovat dals$i povinnosti odsouzeného
(zaméstnani, vzdélavani, péce o osoby blizké, apod.). Praci Ize tedy odsouzenému stanovit
pouze v jeho volném ¢ase, na druhou stranu odsouzeny nemuze argumentovat, Ze nema zadny

volny ¢as a je na ném, aby si volno na vykon trestu vytvofil.”

3 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 287.

3 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni reseni..., s. 324-325.

> PRESLICKOVA, Hana, GAJDOS, Radek, KRUTINA Miroslav. Obecné prospésné price a dalsi instituty
restorativni justice. 1. Vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 27-28.
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Do zakonn¢ lhiity jednoho roku se podle TZ nezapocitava doba, kdy odsouzeny
nemohl OPP vykonévat pro zdravotni ¢i zdkonné piekazky nebo byl ve vazbé, ¢i vykonaval
trest odnéti svobody [§ 65 odst. 1 pism. a) a b) TZ]. Zde je na misté zdlraznit, ze oproti
predeslé pravni upravé novy TZ zapocitavd dobu stravenou odsouzenym v ciziné¢ do lhity
jednoho roku, ve které je odsouzeny povinen OPP vykonat.

Z ustanoveni § 65 odst. 1 TZ je ziejmé, Ze zdkonoddrce mad na mysli zdravotni
prekazky docasného charakteru, které vylucuji vykon jakékoli OPP. Pokud takové zdravotni
ptekazky nastanou, je nutné je dolozit l¢kaiskou zpravou, kterou mize predlozit odsouzeny,
nebo si ji lze vyzadat s jeho souhlasem. Pfedseda sendtu nasledné vykon trestu OPP na
potiebnou dobu odlozi nebo pierusi (§ 339 odst. 1 TR).

V piipadé, kdy by odsouzeny v dasledku zdravotni indispozice nebyl schopen
vykonavat jen uréeny druh OPP, postupovalo by se podle § 336 odst. 5 TR, podle néhoZ by
okresni soud, ktery OPP ulozil, zménil na navrh probacniho ufednika ¢i odsouzeného druh
vykonavanych OPP, a tim by stanoveny harmonogram OPP ztistal nenarusen.

K problematice zdravotniho stavu odsouzeného je nutné rovnéz zminit ptipady, kdy je
odsouzeny v disledku zmény zdravotniho stavu dlouhodob¢ neschopen k vykonu trestu OPP,
napt. v disledku vazné autonehody a piestane byt odsouzeny sobéstacnym. V takovych
piipadech predseda senatu upusti od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku. Proti takovému
rozhodnuti je pfipustna stiznost, kterd méa odkladny uéinek (§ 340a odst. 1 a 2 TR).

Pro uplnost problematiky odkladani a prerusovani vykonu trestu OPP bych jesté dodal,
ze vykon trestu OPP je taktéz prerusen ¢i odloZen na dobu jednoho roku po porodu u téhotné
7eny a matky novorozeného ditdte (§ 339 odst. 2 TR). A¢koli nemiizeme brat novorozené dité
jako zdravotni indispozici matky, tato problematika se zdravotnim stavem izce souvisi.

Predseda senatu vykon trestu OPP také fakultativné pterusi ¢i odlozi i z jinych
dalezitych divoda na dobu nejvyse tii mésicti ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl tento trest
uloZen, nabylo pravni moci. Novy TZ oproti pfedchozimu TZ pocita i s ptipady, kdy by se
odsouzeny po stanovené tfimési¢ni dobé od pravni moci rozhodnuti, mohl dostat nezavinéné
do tizivé situace, kdy napf. pro nemoc blizkého clena rodiny nemiize tadné trest OPP
vykonavat. Pro tyto pfipady je v TZ nové ustanoveni § 65 odst. 3, které umoziuje soudu
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného, ponechat trest OPP v platnosti nebo
prodlouzit dobu vykonu trestu az o Sest mésict, i kdyz odsouzeny zavdal pfic¢inu k pfeméné
trestu, a stanovit nad odsouzenym po dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, dosud

neulozend pfiméifena omezeni €1 piiméiené povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ, nebo pro
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odsouzeného ve véku blizkém véku mladistvych, stanovit nékteré z vychovnych opatieni
podle § 63 odst. 3 TZ.

Na tento nedostatek v pfedchozim TZ upozorioval jiz Mach vroce 1997, ktery
konstatoval, Ze jednotlivé podminky vykonu trestii odnéti svobody a OPP nejsou rovnocenné,
protoze vykon trestu odnéti svobody neptevysujici jeden rok, mize piedseda senatu odlozit
z dilezitych diivodi, a to na dobu nejvysSe tii mésicti ode dne nabyti pravni moci rozsudku,
ktery tento trest uklada. Dalsi odklad takového trestu na dobu del$i neZ tif mésici miize
povolit soud vyjimecné ze zvlast’ dilezitych divodul, zejména mohl-li by vykon trestu pro
odsouzeného nebo jeho rodinu mit mimotadné tézké nasledky. Odklad 1ze povolit nejdéle na
dobu $esti m&sicti ode dne nabyti pravni moci rozsudku (§ 323 odst. 1 a 2 TR).*® Prodlouzeni
odkladu na dobu Sesti mésicti nebylo u vykonu OPP v pifedchozim TZ mozné.

Pominou-li divody odkladu nebo pteruseni, ptedseda senatu odklad nebo pteruseni
odvola. Doba, po kterou byl vykon trestu OPP odloZen nebo pierusen, se nezapocitava do
lhtity jednoho roku, v niz mé byt trest vykonan (339 odst. 4 a 5 TR). Na zavér problematiky
odkladu a preruseni je vhodné doplnit, ze predseda sendtu taktéz odlozi nebo pterusi vykon

trestu OPP, je-li odsouzeny povolan k vykonu vojenské ¢inné sluzby.

3.6.3 Kontrola vykonu trestu obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace jsou druhem trestu, ktery vyzaduje, aby byl odsouzeny
v pribehu jeho vykonu podroben institucionalizované kontrole, kterd je svéfena Urednikiim
Probacni a mediaéni sluzby, zaméfené nejen na vykon samotnych praci, ale i na to, zda vede
odsouzeny tadny zivot v dobé jejich vykonu a pfipadné, zda odsouzeny dba piiméfenych
omezeni uloZzenych soudem. Kontrolu vykonu trestu OPP nelze omezovat jen na periodicky
se opakujici setkani s odsouzenymi na pracovisti Probacni a mediacni sluzby, ale je ji vhodné
zalozit na osobnim kontaktu s odsouzenym a pokud mozno na jeho dobrovolném podavani
informaci o provadéni ptidélenych praci a o celkovém zpusobu Zivota. Sdm probacni tfednik
pfitom musi namatkové a pfipadné¢ po dohod¢ s odsouzenym kontrolovat zpisob vykonu
uvedenych praci i dal$i rozhodné skutecnosti téZ jinym zplisobem (napi. informacemi od
kontaktni osoby na obecnim ufadé€, navstévou rodiny odsouzeného, rozmluvou s jeho prateli
atd.). Soucasti aktivit probac¢niho ufednika by vedle samotného dohledu nad vykonem OPP

méla byt 1 funkce poradensko-vychovna spojend s poskytovanim potiebné pomoci, aby

% MACH, Viktor. Stru¢né k problematice ukladani a vykonu trestu obecn& prosp&$nych praci. Trestni prdvo,
1997, ro¢. 2, €. 10, s. 9-10.
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odsouzeny vedl fadny zivot. Probac¢ni ufednik by mél pii své kontrole vyuzivat i upozornéni
odsouzené¢ho na mozné disledky poruSeni jeho rezimu a pfipadné mu déat i neformdlni
vystrahu.”’

Pribéznou kontrolu nad postupy kontrolniho proba¢niho ufednika a stiZnosti na jeho
postup vykonava soud. Nasledny dohled nad ¢innosti Gfednikit Proba¢ni a media¢ni sluzby a
nad dodrZzovanim standardii schvélenych ministrem spravedlnosti nalezi Ministerstvu
spravedlnosti.™

Je nutné dodat, Ze nepiimou kontrolu nad vykonem OPP odsouzenym provadi i obecni
ufad a instituce, u kterych jsou OPP vykonévany. Obecni Gfad a obecné prospéSné instituce
nahlasi zjisténé nedostatky pii vykonu OPP proba¢nimu uiednikovi, ktery je sdéli
pfislusnému soudu, co vykon OPP nafidil.

Obecni utad nebo prislusnd instituce, u které byly OPP vykonéavany, bez odkladu sd¢€li
soudu prosttednictvim probac¢niho tUfednika, ktery byl povéten kontrolou nad vykonem OPP
odsouzenym, kdy odsouzeny trest OPP vykonal (§ 337 TR).

Jakmile pachatel trest OPP vykond nebo bylo-li od jeho zbytku pravomocné upusténo,
nastava tzv. fikce neodsouzeni, coz znamend, Ze se na pachatele, kterému byl ulozen trest
OPP, nahlizi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 4 TZ). V druhém ptipad¢ nastava fikce
neodsouzeni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo od vykonu zbytku trestu OPP

upusteéno.

3.6.4 Pireména trestu obecné prospésné prace v trest odnéti svobody

Probaéni ufednik d4 podnét k pfeméné trestu OPP v trest odnéti svobody, zjisti-li, Ze
pachatel v dob¢ od odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevede fadny Zivot, vyhyba se
nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusil sjednané podminky vykonu trestu OPP,
jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykondvéa ve stanovené dobé ulozeny trest.
Na zaklad¢ podnétu proba¢niho ufednika miiZze soud trest OPP nebo jeho dosud nevykonany
zbytek pfeménit v trest odnéti svobody, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon a
zaroven rozhodnout o zptisobu jeho vykonu (§ 65 odst. 2 TZ).

Stanovenou dobou se pro ucely vykonu trestu OPP rozumi konkrétni harmonogram

vykonu tohoto trestu stanoveny pii projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym dle

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. Zn. 7 Tz 39/2001
*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. Zn. 7 Tz 39/2001
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§ 336 odst. 2 a 3 TR, jestlize harmonogram neni odsouzenému pii projednani podminek
vymezen, je touto stanovenou dobou lhiita jednoho roku uvedena v § 65 odst. 2 TZ.”

Z vySe uvedeného zdkonného ustanoveni je dulezité podotknout, Ze rozhodna
skute€nost pro pfeménu trestu OPP musi nastat v dobé od pravni moci vyroku o trestu do
fadného splnéni trestu OPP.

Trestni zakon ani TR nemaji zadné zvlastni omezeni, kdy nejpozdéji lze zjistovat
nékteré ze shora uvedenych divodi pfemény, ani do jaké doby od jejich zjiSténi lze
rozhodnout o jejich pfeméné. Proto zde plati obecna lhiita proml¢eni vykonu trestu v délce
péti let [§ 94 odst. 1 pism. d) TZ].%

Jesté bych rad k § 65 odst. 2 TZ podotknul, Ze u ptredpokladu piemény trestu OPP, kdy
odsouzeny zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ uloZeny trest, je nutné zavinéné provinéni
na strané odsouzeného. Trest OPP nemtize byt odsouzenému pfeménén, pokud je pochybeni
na strané subjektu, u kterého je trest vykonavan, napt. obecné prospésna instituce neposkytne
odsouzenému potfebnou soucinnost pti vykonavani trestu OPP.

O pfeméné trestu OPP nebo o pfeméné jeho zbytku v trest odnéti svobody, jakoZ i o
ponechani trestu OPP v platnosti pfi stanoveni dohledu nebo dalSich dosud neulozenych
pfimétenych omezeni, pfiméfenych povinnosti nebo pfipadné vychovnych omezeni, rozhodne
bez zbytecného odkladu piedseda senatu na navrh proba¢niho uiednika povéieného kontrolou
nad vykonem tohoto trestu nebo na navrh obecniho ufadu ¢i instituce, u nichz jsou obecné
prospésné prace vykonavany, podany prostfednictvim tohoto probacniho ufednika nebo i bez
takového navrhu, ve vefejném zasedani. O téchto rozhodnutich piedseda senatu vyrozumi
sttedisko Proba¢ni a mediacni sluzby v obvodu soudu, v némz je trest OPP vykonavéan
(§ 340b odst. 1 TR).

Zahajeni tizeni o pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody, popf. i
nepravomocné rozhodnuti o této pfemene, neni samo o sob¢ prekazkou pro pokracovani ve
vykonu trestu OPP. Je proto povinnosti soudu zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke
dni rozhodnuti vykonal ulozeny trest OPP.°'

Zpusob premény je stanoven v § 65 odst. 2 TZ, a to tak, ze kazda, i jen zapocata jedna
hodina nevykonaného trestu OPP, se pocita za jeden den odnéti svobody. Pokud bychom toto

zdkonné ustanoveni porovnali s pifedchozi pravni upravou TZ, zjistime, Ze zakonodérce

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
0 SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 752.
6! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
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zptisnil zplisob pfemény OPP, protoze v predchozi pravni Gpraveé bylo stanoveno, ze kazdé, i
jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu OPP, se pocitaji za jeden den odnéti svobody.
Z divodové zpravy k novému TZ miZeme vyc€ist, Ze zdkonodarce touto zménou sleduje
zefektivnéni vykonu trestu OPP.

Ackoli doslo k nespornému zpiisnéni zpusobu piremény trestu OPP v trest odnéti
svobody, jsem zastancem toho, Ze i tento zplsob pfemény je nedostacujici. Paklize vezmeme
v uvahu, Ze trest OPP lze uloZit za pieciny, coZ jsou 1 vSechny nedbalostni trestné Ciny, tak by
dle teorie trest OPP mohl byt uloZen i za piecin dle § 143 odst. 4 TZ, coz je usmrceni
z nedbalosti nejméné dvou osob, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici odnéti
svobody na tfi roky. Pokud by trest OPP byl za takovy piecin skutecné ulozen a nasledn¢ by
odsouzeny zavdal pfic¢inu k pfeméné, protoZe by napt. k vykonu trestu nenastoupil a trest OPP
by byl pfeménén v jeho celé vysi, tak pii souCasném zplisobu premény by soud odsouzenému
hranice trestu odnéti svobody, kterd mohla byt v soudnim fizeni ulozena, byla tii roky, tak
musime konstatovat, ze 300 dnti neni ani jedna tfetina z mozného trestu odnéti svobody, ktery
mohl byt uloZzen v ptivodnim soudnim fizeni.

Pro inspiraci bych se pokusil nastinit alespol nékterd z moznych, dle mého nazoru
vice vyhovujicich feSeni. Jako prvni feSeni by bylo neustanovovat v zakoné pevny pomér
hodin a dnt, ale na zadkladé procenta neodpracovanych hodin z celkového poctu hodin
ulozenych soudem, dopocitat trest odnéti svobody z ndhradniho trestu, ktery by byl ulozen
vedle trestu OPP pro pfipad, Zze by odsouzeny trest fadné neplnil a nesplnil. Napt. pokud by
soud odsouzenému ulozil odpracovat 100 hodin OPP, vedle kterého by ulozil ndhradni trest
odnéti svobody ve vysi 2 let a odsouzeny by z tohoto trestu odpracoval jen 10 hodin, poté by
mu byl trest OPP pfeménén. Soud by pak podle vyse nastinéného zpisobu premény stanovil
trest odnéti svobody ve vysi 9/10 z 2 let, coz je 657 dni odnéti svobody.

Rovnéz by bylo mozné s trestem OPP ulozit i ndhradni trest odnéti svobody, ktery by
byl v celé své vysi vykonan, pokud by soud rozhodl o pfeméné trestu OPP v trest odnéti
svobody. V tomto ptipad¢ by pravni Giprava premény trestu OPP v trest odnéti svobody byla
podobnd, jako je tomu u trestu doméciho vézeni, jen by vySe trestu odnéti svobody nebyla
omezena hranici jednoho roku, ale soud by ji ulozil v kazdém piipad¢ individudlné podle
zavaznosti precinu, za ktery by byl trest OPP ukladan.

Na zavér této kapitoly, bych chtél jen doplnit, Ze proti rozhodnuti o preméné trestu

OPP v trest odnéti svobody je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 340b odst. 2).
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3.7 POROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNi UPRAVY
TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE, RESP. POVINNE
PRACE
V této kapitole se budu vénovat jen zakladnim rozdiliim mezi Ceskou a slovenskou

pravni Gpravou trestu OPP, resp. povinné prace, protoze jsem jiz nékteré drobné&jsi rozdily

nastinil v pfedchozich podkapitolach, nebudu se k nim jiz vracet.

Na uvod bych chtél zminit, ze ackoli jsou ndzvy obou trestd rizné, tak i trest
povinnych praci ve slovenském TZ (Community service) je alternativni trest, ktery spociva ve
vykonu urcité, soudem urcené pracovni povinnosti, kterou musi odsouzeny vykonat osobné,
ve svém volném Gase a bez naroku na odménu.®* Obsah trestu povinné prace je definovan v
§ 2 v zédkoné 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace, v zneni neskorsich predpisov
(ZVTPP), jehoz zakladnim prvkem je skutecnost, ze jde o prace charakterizované jejich
vykonem pro vefejné¢ prospésné ucely. Vykonavani prace je vyznamny vychovny prvek
tohoto trestu, ktery mé prispét k socialni a pracovni adaptaci pachatele.”

Hmotnépravni Upravu trestu povinné prace nalezneme v zakoné ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, (slov. TZ), v § 54 a § 55.

Jiz z § 54 slov. TZ jsou patrné znané odchylky oproti ¢eské pravni upravé. Slovenska
pravni uprava umoziuje uloZit trest povinné prace za piecin, za ktery zakon umoziuje ulozit
trest odnéti svobody, u kterého horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nepiesahuje
pet roktll, a to pouze se souhlasem pachatele. Z tohoto ustanoveni je zifejmé, ze oproti Ceské
pravni Gpravé jsou podminky pro ulozeni trestu povinné prace vymezeny ponckud piisnéji.
Ve slov. TZ neni umoznéno trest povinné prace ulozit za v§echny pieciny, €ili i za nedbalostni
trestné Ciny bez ohledu na vysi jejich horni hranice trestni sazby, jak je tomu v novém ceském
TZ, ale pouze za preciny s horni hranici trestni sazby nejvyse péti let. Pro zajimavost bych
chtél zminit, Ze se vtomto sméru slov. TZ shodoval s piedchozim TZ. Nutno dodat, Ze
vyznam pravniho terminu pfecin je v obou pravnich upravach stejny. Jak jsem jiz zmitioval
v pfedchozi kapitole 3.2.1, domnivdm se, Ze zdkonny prostor pro ukladdani trestu OPP je

v ¢eské pravni upravé vymezen piili§ Siroce a ptipada mi nepochopitelné, ze novy TZ tento

62 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cdst. 1. Vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s.
376.

83 Ditvodova zprdva k ZVTPP [online]. justice.gov.cz, [cit. 1. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05020_04.pdf>.
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prostor oproti predchozimu TZ jestd rozsifil, atkoli judikatura Nejvyssiho soudu CR ma
opaéné tendence.**

Dalsi zasadni odchylku oproti ¢eské pravni upravé spatiuji v zédkonném poZzadavku
souhlasu pachatele s timto trestem, coz povazuji za jednu z nespornych vyhod slovenské
pravni Upravy tohoto trestu.

Mirnou odchylku spatfuji taktéz v mozné vymeére trestu OPP, resp. povinné prace, kdy
slov. TZ umoZiiuje tento trest ulozit ve vyméte 40 az 300 hodin a cesky TZ ve vyméie 50 az
300 hodin, ale tuto odli$nost v pravnich Gpravach povazuji za zanedbatelnou.

Rozdilnost v pravnich upravéach trestu OPP, resp. povinné prace, nalézam taktéz v
tom, ze se v ¢eském TZ do doby jednoho roku pro vykon OPP nezapocitava doba, po kterou
se odsouzeny zdrzoval v cizing€. Ve slov. TZ se tato doba do lhity jednoho roku pro vykon
trestu povinné prace zapocitava, stejné tomu tak bylo i1 v pfedchozim c¢eském TZ.

V § 55 odst. 4 slov. TZ, ve kterém je stanoveno, jestlize pachatel v dob& vykonu trestu
povinné prace nevedl fadny zivot nebo zavinéné nevykonal prace v uréeném rozsahu nebo
nesplnil uloZzené omezeni ¢i povinnosti, soud pfeméni trest povinné prace nebo jeho zbytek na
trest odnéti svobody tak, Zze za kazdé dvé hodiny nevykonané prace natidi den
nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven rozhodne o zptisobu vykonu tohoto trestu.

I v tomto ustanoveni slov. TZ spatiuji znacnou podobnost s pfedchozim ¢eskym TZ,
kdyZ jedinou rozdilnost vidim v tom, Ze ve slov. TZ byly rozsifeny divody pfemény trestu
povinné prace o nesplnéni ulozenych omezeni ¢i povinnosti. Ale pokud ustanoveni § 55 odst.
4 slov. TZ porovndme se soucasnou pravni upravou, kterd je obsazena v TZ, zjistime, ze v
¢eském TZ jsou podminky pfemény trestu OPP oproti slov. TZ stanoveny vice zeSiroka.

Poslednim zasadnim hmotnépravnim rozdilem v obou pravnich upravach je zpiisob
prepoctu neodpracovanych hodin OPP, resp. povinné prace, na trest odnéti svobody. Ve slov.
TZ nalezneme stejny zpusob piepoctu jako v pfedchozim ceském TZ, tj. za kazde 2
neodpracované hodiny 1 den odnéti svobody, kdeZto v soucasném Eeském TZ je tento zplisob
stanoven tak, ze kazda neodpracovana hodina se rovna jednomu dni trestu odnéti svobody.

Procesnépravni Upravu trestu povinné prace nalezneme v zakoné o vykonu trestu
povinné prace, na ktery ve svém § 422 piimo odkazuje zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny
poriadok, ve zneni neskorsich predpisov (slov. TP). Vykon trestu povinné prace ma v zasadé
totozné rysy s Ceskou pravni Upravou, a proto v obou pravnich Upravach neshleddvam

podstatné rozdily.

% Blize viz Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001
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Z vykonu povinné prace, ktery je upraven v ZVTPP, bych jen rad upozornil na
ustanoveni § 2 odst. 3 slov. TZ, ve kterém je stanovena 20 hodinova minimalni hranice poc¢tu
odpracovanych hodin mési¢n¢, kterd je stanovena za Ucelem zabezpecit plynulost vykonu
tohoto trestu.”” Ackoli v Seské pravni upravé jiz zminénou minimalni hranici nenalezneme,
nedomnivam se, ze by jeji zakotveni pfineslo zasadni piinos pro vykon trestu OPP. Jen
pfipominam, Ze v Ceské republice odsouzeny musi vykonavat trest OPP v souladu se

stanovenym harmonogramem.

3.8 POROVNANI VYVOJE TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE S
VYVOJEM NEPODMINENEHO TRESTU ODNETI SVOBODY
V CESKE REPUBLICE

Graf ¢. 1: Srovnéni vyvoje trestu obecné prospesné prace (OPP) a nepodminéného trestu

odnéti svobody (NEPO) v CR.
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Graf ¢. 1 byl vytvofen na zékladé udajii ziskanych ze statistickych rocenek
Ministerstva spravedlnosti® a znazorfiuje vyvoj trestu OPP v porovnani s vyvojem
nepodminéného trestu odnéti svobody od roku 1997 do roku 2009 v Ceské republice. Z grafu
je patrné, ze v roce 1997 byl trest OPP, jako hlavni trest, ukladan jen u 2,68 % odsouzenych a

5 Divodovd zprava k ZVTPP [online]. justice.gov.cz, [cit. 1. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05020 04.pdf>.

5 Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR z let 1998 az 2010 [online]. portal justice.cz, [cit.
5. ledna 2011]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.
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e 1

mladosti trestu OPP, jenZ byl do pravniho fadu zaclenén s Gc€innosti od 1.1.1996, coz
potvrzuje i vyvoj tohoto trestu v nasledujicich letech.

V letech 1997 az 2003 muzeme z gratu vy¢€ist nartst v poctu ukladaného trestu OPP,
¢emuz na druhé strané odpovida pokles uklddaného nepodminéného trestu odnéti svobody
v letech 1998 az 2003, kdy tento trest zaznamenal Gstup o 12,29 %. Pokud se zaméfime na
vztah OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1997 az 2001, zjistime, Ze trest
OPP jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody selhdval. Zména nastala v roce
2002, kdy procentuélni nartst ukladani trestu OPP piesné reflektoval procentudlnimu poklesu
nepodminéného trestu odnéti svobody o cca 6 %.

Miuzeme konstatovat, Ze trest OPP si zacal plnit svoji funkci alternativniho trestu
k nepodminénému trestu odnéti svobody az v roce 2002, coz si mizeme vysvétlit nabytim
ucinnosti zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé, k 1. lednu 2001 a taktéz
zménou puvodni Upravy trestu OPP, zakonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1.1.2002. Tato
novela pfinesla rozsahlé zmény jak v trestnim zdkonu, tak i v trestnim fadu. Snad
nejvyznamnéj$i zménu lze spatfovat v tom, ze trest OPP jiz neni jen alternativou pro trest
odnéti svobody, ale 1 pro jiné tresty, tj. podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni
s dohledem a penézity trest. Trest OPP nepfispiva jen ke snizovani poctu ulozenych
nepodminénych trestli odnéti svobody, ale stal se i alternativou pro alternativni tresty. Dalsi
podstatné zmeény, které novela pfinesla, majici vliv na pocet ukladanych trestt OPP, lze
spatfovat v tom, Ze trest OPP nemusi byt provadén jen ve prospéch obci, jak to stanovovalo
pfedeslé znéni zdkona, ale i ve prospéch statnich nebo i jinych instituci a v neposledni fadé
byla touto novelou zakotvena ¢innost probaéniho tednika na vykonu trestu OPP.?’

Nejvétsiho rozdilu mezi ukladanim trestu OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody
bylo dosazeno v roce 1998, kdy rozdil ¢inil 23,82 %. Trest OPP byl nejvice ukladan v roce
2003, a to u 20,55 % odsouzenych. V souCasné dob¢é mizeme zaznamenat
vyrovnanost ukladani obou trestd, coz plyne z let 2008 a 2009, kdy rozdil mezi ukladanim
trestu OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody dosahl nejvyse hodnoty 1,23 %. Pro
nazornost je nize pfilozena tabulka ¢. 1, ze které mizeme vycist piesné hodnoty, které se

v grafu €. 1 objevuji.

7 SCERBA, Filip. Nova podoba trestu obecn& prosp&nych praci. In VYHNANEK, Leo$ (ed.). ACTA
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Iuridica. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, ¢.
4, str. 281-285.

39



Tabulka ¢. 1:

Procenta | Procenta

Rok OPP NEPO
1997 2,68 23,31
1998 3,28 27,1
1999 5,14 24,51
2000 11,21 22,33
2001 14,68 20,83
2002 20,62 14,84
2003 20,55 14,81
2004 19,04 14,89
2005 18,52 15,18
2006 17,67 14,4
2007 16,5 13,03
2008 14,77 13,54
2009 15,25 14,14
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4 DOMACI VEZENI

4.1 CHARAKTERISTIKA

S pfijetim nového TZ byla do ¢eské pravni Gpravy zavedena nova alternativa k trestu
odnéti svobody - trest domaciho vézeni (DV). Ackoliv se z ivodni véty miize zdat, ze trest
DV je v naSem pravnim fadu institutem zcela novym, je nutné zdlraznit, Ze opak je pravdou.
Institut DV byl jako alternativa vézeni prvniho stupné vyuzivan v zakoné ¢. 117 z roku 1852,
f. z., o zloCinech, pfecinech a ptestupcich, ktery byl u¢inny az do r. 1950.% Pro upfesnéni tedy
muzeme konstatovat, ze trest DV se vratil do naseho pravniho fadu po 60 letech.

Pokud nahlédneme na historii trestu DV vice ze Siroka, zjistime, Ze myslenka na
omezeni svobody pohybu na misto svého bydlisté, je stara jako lidstvo samo. V historii
najdeme fadu osobnosti, jimZz byl tento trest ulozen, protoze byly zjakéhokoliv divodu
politicky ¢i spoleCensky nepohodlni a soucasné bylo netaktické je odsoudit k trestu odnéti
svobody. Za své nazory byl v domacim vézeni v roce 1633 Galileo Galilei. Domaci vézeni
rovnéz absolvoval Napoleon Bonaparte na ostrové Svaté Heleny. A pokud nahlédneme do
historie Ceskoslovenska, zjistime, Ze prvky DV byly pouZity v ptipadu kardinala Josefa
Berana.”

Koteny moderniho pojeti tohoto druhu trestu sahaji do osmdesatych let 20. stoleti do
USA, kde bylo jiz v roce 1986 vyuzito elektronické monitorovani. Do Evropy elektronické
monitorovani dorazilo o vice nez dekadu pozdé&ji. Pokud bychom srovnali ucel trestu DV na
americkém kontinent€ a v Evrop¢, je nutné zdlraznit, Ze americké pojeti tohoto druhu trestu
mélo punitivni charakter, kdezto v Evropé se spise sledovala ndpravna funkce tohoto druhu
trestu. CR se pfijetim trestu DV zafadila k vyspélym statim Evropy, jako jsou napt. Velka
Britanie, Francie, Nizozemi a Svédsko, ve kterych je jiz tento trest VyuZiV'cin.70

Ze systematického zatazeni trestu DV hned za trest odnéti svobody dle § 52 TZ
muzeme dovodit, ze trest DV je druhym nejptisnéjSim trestem, ktery TZ dovoluje ulozit.
Zékonodarce timto systematickym zafazenim trestu DV za trest odnéti svobody jen

zdiraziuje jeho budouci vyuziti, kdyz v diivodové sprave uvadi, Ze trest DV bude piedevsim

% KALVODOVA, Véra. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In KANDALEC, Pavel a
kol. (ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 679.

% STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 149-150.

" HORAK, Jaromir. Domaci vé&zeni a elektronicka kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, roé. X, &. 12,

s. 8.
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alternativou nepodminéného trestu odné&ti svobody, kdy nestaéi jen podminéné odsouzeni.”
Se systematickym zafazenim trestu DV mezi trest odnéti svobody a obecné prospésné prace
muzeme také souhlasit z pohledu intenzity zadsahu do soukromi a také s ohledem na moznost
jeho pfemény na trest odnéti svobody. Jen pro upifesnéni pfipominam, ze u trestu obecné
prospésné prace se neuklada ndhradni trest jako je tomu u trestu DV, ale kazda, i jen zapocata
neodpracovand hodina trestu obecné prospésSnych praci, je v piipad¢ premény v trest odnéti
svobody zménéna na jeden den odnéti svobody.

Systematickému zatazeni trestu DV podle § 52 TZ rovnéz odpovida skutecnost, Ze
uspesné vykonani trestu DV neni, na rozdil od vykonani jinych alternativnich trestli, spojeno
se vznikem fikce neodsouzeni, a to ani pii odsouzeni za nedbalostni delikt, jako je tomu napf.
u penézitého trestu. VySe uvedena skutecnost se vSak netykd mladistvych pachateld, protoze
podle § 35 odst. 6 ZSM se na mladistvého, ktery vykonal trestni opatieni DV, nebo u néhoz
bylo od vykonu tohoto opatieni pravomocné upusténo, hledi, jako by nebyl odsouzen.”

Pro zajimavost uvadim, ze systematickému zafazeni trestu DV do vyctu druha tresta
podle jejich zavaznosti koresponduje i empirickym vyzkumiim mezi odsouzenymi k tomuto
druhu trestu ve statech, které jej aplikuji. Pozoruhodné je, Ze ne zcela zanedbatelné procento
odsouzenych (cca 15 %) tento druh trestu vnima jako daleko ptisnéjSi nez je trest odnéti
svobody a po zkuSenostech s vykonem obou druhti tresti by v pfipadé nového odsouzeni

jednozna&né preferovali trest odnéti svobody.”

4.2 OBSAH TRESTU DOMACIHO VEZENI

Obsah trestu DV je vymezen v § 60 odst. 3 TZ, ve kterém je uvedeno, nestanovi-li
soud v rozsudku jinak, trest DV spocivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ureném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé
od 20.00 hodin do 5.00 hodin, nebrani-li mu v tom dilezit¢ davody. Zakonodarce za dilezité
divody zejména povazuje: vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce
ve zdravotnickém zafizeni v disledku jeho onemocnéni. Pokud se bude odsouzeny nachézet
pro onemocnéni ve zdravotnickém zafizeni, je takové zafizeni povinno na vyzadani organu

¢inného v trestnim fizeni mu takovou skutecnost sdélit. Otazkou ziistava, jak Siroce vykladat

™ Ditvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 25. ledna 2011]. Dostupné na
<http.//trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

2 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 310-311.

& KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestneprdavni revue, 2007, ro€. 7, €. 8, s. 236.
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slovo onemocnéni, protoze praveé toto slovo ma pro spolupraci mezi zdravotnim zafizenim a
organem ¢innym v trestnim fizeni zasadni vyznam. Muzeme si naptiklad polozit otdzku, zda
je mozné pod slovo onemocnéni podradit i hospitalizaci odsouzené¢ho v disledku zlomeni
dolni koncetiny. Je zlomenina onemocnéni?

Soud miize vymezeni ¢asu, kdy se odsouzeny ma zdrzovat ve svém obydli, pozménit
tak, aby odpovidalo zvlastnostem konkrétniho piipadu, coz je projevem zdsady soudni
individualizace trestu. Soud neni omezen ani Casovym vymezenim, ani po¢tem hodin, ktery
vyplyva ze zdkonné upravy (arg. slova ,,nestanovi-li v rozsudku jinak®), kdyz je povinen
vyméfit trest DV vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfefinu a osob¢é a pomériam
pachatele. V odborné literatufe mizeme rovnéz nalézt, Ze nelze bezvyjimecné trvat na tom,
aby urceni hodin, ve kterych se ma pachatel zdrzovat ve svém uréeném obydli v pracovnich
dnech, bylo vazano zdkonnou Upravou, a to ani pokud jde o pocet hodin v tom sméru, ze by
soud nesm¢él presahnout jejich vyméru v jednom pracovnim dni. Lze totiz pfipustit, ze pfi
zachovani jiz zminéného obecného zakonného ramce trestu DV a dodrzeni zakladnich zasad a
zakonnych ustanoveni pro ukladani trestl, bude v pracovnich dnech stanoven vétsi pocet
hodin oproti umoznéni urgitych aktivit v ramei dné pracovniho volna.”

Tim, Ze zakonodarce vymezil opravnéni soudu stanovit trest DV v kazdém
individualnim piipadé¢ jinak, umoznil soudu vymezit tento trest pro odsouzeného tak, aby bylo
mozné zachovat pozitivni rodinné i pracovni vazby”, které by byly vykonem nepodminé&ného
trestu odnéti svobody v lep$im piipad¢€ pouze naruSeny a v tom horSim nenavratné pretrhany.
Toto opravnéni soudu povazuji za velice prospés$né, protoze pii spravné aplikaci trestu DV a
patiicné snaze odsouzeného, by se odsouzeny mél vyhnout naslednému znovuzaclenovani do
spolecnosti, ve kterém spatiuji ten nejtézsi krok k vedeni fadného Zivota.

Pro celistvost jest¢ mizeme k § 60 odst. 3 TZ doplnit, Ze soud mize odsouzenému
povolit navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromdzdéni i ve dnech

pracovniho klidu 1 pracovniho volna.

" SAMAL: Trestni zdkonik I...,s. 721.
" Ditvodova zprava k ndvrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 25. ledna 2011]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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43 PODMINKY ULOZENI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Trest DV lze ulozit samostatné nebo vedle jiného druhu trestu. Jako samostatny trest
muze byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osobé a
pomértim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba (§ 60 odst. 2 TZ), a to 1 kdyz trestni zakon
na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ).

V § 53 odst. 1 TZ jsou vymezeny regule ukladani trestu DV vedle jiného druhu trestu,
které¢ stanovi, ze je vylouCeno ulozeni trestu DV vedle trestu odnéti svobody a obecné
prospésnych praci. Podotykam, ze trest odnéti svobody lze ulozit nejen nepodminéné, ale i
s podminénym odkladem na stanovenou zkuSebni dobu (§ 79 az § 81 TZ), piip. i
s vyslovenim dohledu proba¢niho ufednika (tzv. probace — srov. § 82 az 84 TZ).”® Zatimco
s prvni neslucitelnosti bezesporu souhlasim, protoze na trest DV lIze také nahlizet jako na
paralelu vézeni s tim rozdilem, Ze se vykonavé na jiném misté neZ ve véznici.”’

Ve druhé zakonné neslucitelnosti uloZeni trestu DV s trestem obecné prospéSnych
praci spatfuji nedostatek souc¢asné pravni upravy. Podle mého nazoru si podstaty téchto dvou
alternativnich tresti neodporuji a jejich soucasnym uloZzenim by mohly byt skloubeny
nesporné vyhody obou tresti. Opét mohu pfipomenout, Ze ve slovenské pravni Upravé tyto
tresty mohou byt uloZeny vedle sebe.

Trest DV je mozné ulozit i pro mladistvé v podob¢ trestniho opatfeni domdaciho
vézeni, jez bylo do ZSM vélenéno zakonem €. 41/2009 Sb. Zde je na misté zminit skute¢nost,
ze slov. TZ nedovoluje ulozit trest DV mladistvému pachateli.

Je nutné podotknout, ze zdkon o ZSM neobsahuje specidlni Upravu tohoto druhu
trestu, a proto se pro mladistvé pachatele podpiirné pouziji ustanoveni TZ. Z vyse uvedeného
lze usuzovat, Ze u mladistvého se pfi ur€ovani okruhu provinéni, za néz lze uloZit DV,
nepiihlizi k modifikaci podle § 31 odst. 1 ZSM.”®

Aby mohl byt trest DV, resp. opatfeni DV, ulozen, musi byt nejprve naplnény nize
uvedeného zdkonné podminky jeho uloZeni, které nalezneme v § 60 odst. 1 TZ, kdyz
podotykam, ze zakonné podminky uloZeni trestu DV jsou stanoveny kumulativng.

Trest DV miize byt uloZen pachateli piecinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti

spachaného piecinu a osobé a pomértim pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci uloZeni

78 Ditvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 26. ledna 2011]. Dostupné na
<http.//trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
T KRAL: Doméci vézeni..., s. 236.

8 SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 716.
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tohoto druhu trestu. Soucasné pachatel musi pisemné pfislibit, Zze se ve stanovené dob¢ bude
zdrzovat v obydli na urCené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou
soucinnost. Je nutné dodat, Ze i kdyz zdkonné podminky pro uloZeni trestu DV jsou v zakoné
stanoveny kumulativng, prostor pro ulozZeni tohoto trestu je stanoven pomeérn¢ Siroce.

Jako prvni podminku pro ulozeni trestu DV, kterou zakonodérce uvadi, je podminka
spachani ptecinu. JelikoZ jsem jiz ptecin definoval v kapitole 3.2.1, ve které pojednavam o
trestu obecné prospéSnych praci, nebudu se jiz jeho vymezenim nadéle zabyvat.

Pii posuzovani povahy a zavaznosti trestného ¢inu se zejména piihlédne k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisobu provedeni €inu a jeho nasledkiim a k
dalsim dualezitym okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v § 39 odst. 2 TZ.

Posledni podminkou ulozeni trestu DV je pisemny slib pachatele, ve kterém se
pachatel zavazuje, Zze se bude ve stanovené dobé¢ zdrzovat v obydli na uréené adrese a pfti
vykonu kontroly poskytne veSkerou pottebnou soucinnost. Jelikoz jsou podminky pro ulozeni
trestu DV v trestnim zdkon¢ stanoveny kumulativné, mizeme na pisemny slib pachatele
nahliZet jako na souhlas s jeho ulozenim. Pokud by pachatel pisemny slib neposkytl, tak by
trest DV nemohl byt uloZzen.” Timto zptsobem je alespoii do ur&ité miry odstranéna kolize
s principem nedotknutelnosti obydli odsouzeného, vyjadieném v €l. 12 Listiny. Pfesto timto
zpusobem neni feSen problém kolize s principem nedotknutelnosti obydli osob, se kterymi
odsouzeny bydli, tedy napf. jeho rodinnych pislusniki.*® Bylo by rozumné uvazovat tedy o
tom, ze by uloZeni trestu DV nebylo podminéno pouze zminénym slibem samotného
pachatele, ale napt. i stanoviskem osob obyvajicich dané obydli.*' Pro zajimavost mizeme
uvést, ze k uloZeni trestu DV ve Svédsku a v Nizozemi je nejen nutny souhlas odsouzeného,
ale i dospélych piislugnikii jeho domacnosti.*

Myslim, Ze je na mist¢ podotknout, Ze by bylo vhodné souhlas pachatele pozadovat i u
jiz zminéného trestu obecné prospéSnych praci, protoze pravé v jeho nedostatku shledavam
jednu z nejvétSich mezer v soucasné pravni upravé tohoto trestu. Pisemny pftislib fadného
vykonu trestu obecné prospésnych praci bych povazoval za zcela dostacujici pro jeho ulozeni.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze vSechny podstatné kroky k ulozeni trestu DV

¢ini soud, ale neni tomu tak. Probac¢ni ufednik je pfi uklddani trestu DV pravou rukou soudu,

7 SCERBA, Filip. Pravni tprava novych alternativnich tresti. In JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009. s. 59.

% Blize viz KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdavni rozhledy, 1998, ro¢. 6, €. 5, s. 232.

8t SCERBA: Pravni uprava novych..., s. 59.

82 HORAK: Domaci vézeni...,s. 8.
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kdyz se podili na vybéru a vyhodnoceni vhodnych pachateld, zjisténi jejich postoje k trestné
¢innosti a k zdjmu od¢init vzniklé dasledky vcetné konkrétnich krokd k ndhradé Skody.
Proba¢ni ufednik poskytuje obvinénému informace o domdcim vézeni, zajiStuje a
zprostiedkovava jeho pisemny slib. Ukolem probaéniho tfednika je také zjistit podminky
bydlisté obvinéného, jeho zaméstnani a zplisob Zivota a rovnéz posoudit rodinné a socialni

poméry obvinéného, aby ptipadny trest DV neznamenal z4t&2 pro rodinné piislusniky.*

4.4 VULOZENI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Trest DV miize byt soudem ulozen jak v fadném soudnim fizeni, tak 1 trestnim
ptikazem. Pokud soud uklad4 tento alternativni trest odsuzujicim rozsudkem, muize jej ulozit
v nejvyssi mozné vymeéte do 2 let (§ 60 odst. 1 TZ). Ve druhém pfipadé, kdy je tento trest
uloZen samosoudcem trestnim piikazem, miize byt jeho maximalni mozna vyméra stanovena
do jednoho roku (§ 314e odst. 1 a 2 TR). Pokud je trest DV uloZen trestnim piikazem vedle
penézitého trestu, tak souhrn nahradnich trestii ukladanych v souvislosti s t€mito tresty nesmi
presahovat jeden rok (§ 314e odst. 4 TR).

Moznost ulozeni tohoto druhu trestu trestnim piikazem ve zjednoduseném fizeni byla
do TR zakotvena zakonem &. 41/2009 Sb., o zméné& n&kterych zakonil v souvislosti s pfijetim
trestniho zdkoniku. Podle mého nazoru by bylo vhodné zakotvit jako jednu z podminek pro
ulozeni trestu DV trestnim piikazem kromé pisemného slibu pachatele podle ustanoveni § 60
odst. 1 pism. b) TZ i piedchozi zpravu probacniho ufednika, ze které by bylo ziejmé, ze byl
pachatel stimto trestem blize seznamen. Pro zajimavost jen uvedu, Ze trest obecné
prospésnych praci mize byt trestnim piikazem uloZzen pouze po piedchozim vyzadani si
zpravy probacniho ufednika obsahujici mimo jiné i stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto
druhu trestu (§ 314e odst. 3 TR).

Jak jsem zminil vySe, ¢eska pravni uprava umoziuje uloZit trest DV v horni hranici do
2 let, ¢imZ se zafadila na $pici mezinarodniho poradi®. Z vyzkumu, ktery byl provadén ve
vybranych evropskych statech (Anglie a Wales, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemi,
Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko) bylo zjisténo, Ze praimérna délka ulozeného trestu

DV je 3,5 m&sice.” Z vyse uvedeného nam vyplyva, ze délka trestu DV je v Evrop& ukladana

8 STERN, OUREDNICKOVA, DOUBRAVOVA: Probace a mediace..., s. 157.
8 KRAL: Doméci vézeni..., s. 236.
8 STERN, OUREDNICKOVA, DOUBRAVOVA: Probace a mediace..., s. 149-150.
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v fadech nékolika mésictli, a proto si dovoluji tvrdit, Zze ulozZeni trestu DV pfi samotné horni
hranici bude spisSe vyjimkou nez pravidlem.

Miuzeme se tedy domnivat, Ze navrhovana horni hranice trestu DV patrn€ vychazi ze
stejné filozofie, podle niZ se v minulosti navrhoval trest obecné prospéSnych praci.
Vysvétlenim takového postupu u obou alternativnich trestli je nejspiS snaha dostat jejich
oznaceni a v co nejveétsim rozsahu zajistit, aby tyto tresty byly dostate¢nou alternativou trestu
odnéti svobody.*

Pro uplnost mizeme uvést, ze v TZ neni uvedena spodni hranice trestu DV, coz
umoznuje soudu tento trest ulozit v rozmezi od jednoho dne do dvou let. Nutno dodat, ze
zakonodarce s nejveétsi pravdépodobnosti nepocita s ukladanim trestu DV v rozmezi nékolika
dnti, kdyz vdavodové zpravé uvadi, ze trest DV bude alternativou piedevSim
k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy nestaci podminéné odsouzeni.

Soud muze, stejné jako v piipad¢ ukladani trestu obecné prospéSnych praci, ulozit
pachateli na dobu vykonu trestu DV pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v
§ 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot (§ 60 odst. 4 TZ). I v ptipadé
pfiméfenych omezeni a pfimefenych povinnosti bych rad odkézal na ptedchozi kapitolu 3.4 o
trestu obecné prospéSnych praci, kde jsem se jimi podrobné zabyval.

Rovnéz, jako v piipadé trestu obecné prospesSnych praci, soud zpravidla s trestem DV
ulozi pachateli, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil (§ 60
odst. 4 TZ). Podle mého ndzoru nahrada skody, kterou pachatel trestnym ¢inem zptsobil, je
1épe splnitelnd pii vykonu trestu DV nez pii1 vykonu trestu obecné prospesnych praci. Pokud
ma odsouzeny zaméstndni, jsem zastancem nazoru, Ze je pro né&j schiidnéjsi toto zaméstnani
vykonavat vedle trestu DV nez vedle trestu obecné prospéSnych praci, kdy je jejich vykon
zpravidla provadén az po jeho zaméstnani, coz je pro néj podle mého nazoru podstatné
naro¢ng&jsi.

Blizkost pravni upravy trestu DV s trestem obecné prospésnych praci mizeme
spatfovat také v ustanovenich § 60 odst. 5 a § 63 odst. 3 TZ, které jsou totozné. Obé¢
ustanoveni umoznuji soudu ulozit pro pachatele ve véku blizkém véku mladistvych vedle
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, téZ néktera z vychovnych opatieni
uvedenych v ZSM. Mij postoj k témto vychovnym opatfenim ve vztahu k pachateli ve véku

blizkém véku mladistvych jsem jiz vyjadtil v predchozi kapitole 3.4.

8 KRAL: Doméci vézeni..., s. 236.
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4.4.1 Nahradni trest odnéti svobody

Nahradni trest odnéti svobody je zakonnou soucasti trestu DV, kdyz z TZ vyplyva, Ze
trest DV bez nahradniho trestu odnéti svobody nemuze byt ulozen. Délka nadhradniho trestu
odnéti svobody je zdkonem omezena do vySe jednoho roku (§ 61 odst. 1 TZ).

Je nutno podotknout, ze charakteru DV, jakozto nejpfisnéjsi alternativni sankce, piili$
neodpovidd mozna vyse ndhradniho trestu odnéti svobody. Pokud bychom porovnali vyse
nahradnich trestl u trestu DV a penézitého trestu, zjistime, Ze ackoliv je penéZzity trest trestem
mén¢ zavaznym, tak novy TZ umoznuje soudu stanovit ndhradni trest odnéti svobody az na
¢tyfi roky. Pokud navic Ize DV ulozit napt. 1 u tmyslnych trestnych ¢inti, u kterych horni
hranice trestu odnéti svobody cCini pét let, Ize mit pochybnosti o tom, ze by hrozba
jednoro¢niho odnéti svobody spolehlivé odrazovala odsouzeného od poruSovani podminek
vykonu trestu DV. Z hlediska celkového systému alternativnich sankci a jejich vzajemnych
vazeb by tedy bylo de lege ferenda vhodné zvysit u DV maximalni délku nahradniho trestu
odndti svobody.*’

Néhradni trest odnéti svobody je soudem stanoven pro piipad, Ze by vykon trestu DV
byl zmarten, kdyZ se za zmateni trestu DV rozumi nedodrzeni jeho podminek stanovenych v
§ 60 odst. 3 az 5 TZ (§ 61 odst. 2 TZ). V takovém ptipad¢ soud rozhodne o vykonu celého
nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi zpusob jeho vykonu (§ 61 odst. 2 TZ). Je
vhodné podotknout, Ze trest odnéti svobody bude probihat ve formé nepodminéné a vzdy se
bude vykonavat podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve véznicich
(§ 55 odst. 3, § 56 a nasledujici TZ).®

Tvrdost trestu DV lze spatiovat v tom, ze pokud by doSlo ke zmateni trestu DV
v posledni den jeho vykonu, tak soud stanovi trest odnéti svobody v celém rozsahu bez ohledu
na fadné vykonanou ¢ast tohoto trestu, jak je tomu u trestu obecné¢ prospésnych praci.

O nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody rozhoduje predseda senatu ve
vefejném zasedani na navrh probac¢niho tfednika nebo i1 bez takového navrhu (§ 334g odst. 1
TR). Ze zdkona mizeme vyvodit, Ze piedseda senatu rozhoduje bez navrhu na zakladé
informaci, které mu poskytne podle § 334c provozovatel kontrolniho elektronického systému.
Proti rozhodnuti o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody je pfipustnd stiznost, ktera ma

odkladny u¢inek (§ 334g odst. 2 TR).

*” SCERBA: Prévni tiprava novych..., s. 59.
8 SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 726.
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Na tomto misté bych rdd upozornil na podstatny nedostatek soucasné pravni upravy,
ktery spatiuji v pfili§ uzkém vymezeni podminek pro nafizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody. Nyngj$i pravni Uprava totiz neumoziluje nafidit nahradni trest odnéti svobody
v ptipadech, kdy odsouzeny v pritbéhu vykonu ulozeného trestu DV neposkytne potifebnou
soucinnost, ke které se pisemnym slibem zavazal [§ 60 odst. 1 pism. b)]. Mlze tedy nastat
ptipad, kdy se bude odsouzeny zdrzovat na urcené adrese, ale odmitne vpustit probacniho
ufednika do mista vykonu trestu. V takovém piipadé odsouzeny neposkytuje potfebnou
soucinnost, ale zadroven nesplni zakonné podminky stanovené v ustanoveni § 60 odst. 3 az 5
TZ nutné pro natizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. Na zdklad¢ vySe uvedeného mizeme
tedy konstatovat, ze by bylo vhodné zdkonné podminky pro nafizeni trestu odnéti svobody

roz§ifit.

4.5 VYKON TRESTU DOMACIHO VEZENI

S pfijetim nového TZ, ktery sucinnosti od 1.1.2010 zavedl do pravni tUpravy
staronovy trest DV, musela byt do TR vélenéna ustanoveni, ktera se tykala vykonu tohoto
trestu. Tato zména trestniho fadu byla uskute¢néna pomoci zékona ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.

Pfed nafizenim samotného vykonu trestu DV je velice dilezitd uloha kladena na
¢innost proba¢niho ufednika, ktery po pravomocném rozhodnuti soudu vede odsouzeného
k zatizeni si svych osobnich a rodinnych zalezitosti tak, aby ulozeny trest nemusel byt
nasledn¢ odkladan, ménén nebo preruSovan, ale naopak, aby mohl byt v co nejkratsi dobé
zahajen bez komplikaci. Probacni ufednik soucasné provede vyhodnoceni obydli
odsouzeného v kontextu bezproblémového provadéni kontrol a zajisténi bezpecnosti
kontrolnich probacnich tfednikti. Proba¢ni ufednik nasledné informuje soud o skute¢nostech
dillezitych pro stanoveni po&atku a mista vykonu.*

Ptedseda sendtu zaSle odsouzenému natizeni vykonu trestu, jakmile se rozhodnuti,
podle néhoz se méa vykonat trest DV, stalo vykonatelnym. Nafizeni vykonu trestu musi
obsahovat pocatek vykonu tohoto trestu a také misto jeho vykonu. Piedseda sendtu stanovi
pocatek vykonu trestu tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti (334a odst. 1 a 2
TR). Misto vykonu trestu je stanoveno v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se

odsouzeny zdrzuje. Pfi stanovovani mista vykonu trestu DV piedseda senatu piihlédne k

% STERN, OUREDNICKOVA, DOUBRAVOVA: Probace a mediace..., s. 157.
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osobnim a rodinnym pomérim odsouzeného, o kterych ho informoval probac¢ni uiednik. Je-li
odsouzeny zaméstndn, je tato skute¢nost rovnéz zohlednéna pii ustanoveni mista vykonu
trestu DV (§ 334a odst. 3 TR).

Vykon trestu DV muze predseda senatu z dalezitych divodi prerusit, odlozit nebo 1
zménit. Je nutno dodat, Ze pokud pominou dilezité¢ divody, pro které byl trest DV pferusen
nebo odloZen, predseda sendtu odklad nebo pieruSeni odvola. Doba, po kterou byl vykon
trestu odlozen nebo pferusen, se nezapocitava do doby vykonu trestu DV. Proti rozhodnutim
o preruseni &i odkladu nebo jeho odvolani je p¥ipustnd stiznost (§ 334d odst. 1 az 4 TR).

O zméné trestu DV rozhoduje predseda senatu na ndvrh odsouzeného, statniho
zastupce nebo probacniho ufednika nebo i bez takového navrhu. Podstatné pro zménu trestu
domaciho vézeni je, Ze museji nastat dulezité¢ divody, které ji opodstatiiuji. Napt. odsouzeny
je nucen se z bytu odstéhovat v disledku majetkového vypotradani mezi manzeli pti rozvodu.
Zmeéna trestu DV miize spocivat ve zméné mista vykonu DV, jak jsem jiz naznalil vyse.
Rovnéz miize byt zménéna stanovena doba, po kterou se ma odsouzeny v misté vykonu trestu
zdrZovat a pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uloZzené odsouzenému. O zméné trestu
DV bude rovnéz bez odkladu rozhodnuto, pokud bude odsouzeny vykazan ze spole¢ného
obydli podle jiného pravniho piedpisu. V rozhodnuti o zméné trestu DV nesmi byt zménén
v neprospéch odsouzeného rozsah piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti a rovnéz
pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli. I proti rozhodnuti o zmén¢é
trestu DV je piipustna stiznost. Zména trestu DV je upravena v § 334e odst. 1 a 2 TR.

Poslednimu institutu, kterému se v této kapitole budu vénovat, je moznost upusténi od
vykonu trestu DV, které je upraveno v § 334f TZ. Upustit od vykonu trestu DV mize
zpravidla soud. Pro ptfehlednost jsem si rozdélil zdkonem upravovany institut upusténi od
vykonu trestu podle toho, zda ma vztah k ciziné nebo jen k Ceské republice. Nejprve se budu
veénovat upusténi s cizim prvkem a nasledné bych se zaméfil na upusSténi bez cizozemského
prvku.

Pokud se jedn4 o odsouzeného, ktery ma byt vydan do ciziny nebo piedan do jiného
Clenského statu EU na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, tak pravo rozhodnout o
upusténi nenalezi soudu, ale je svéfeno vyhradné ministru spravedlnosti. Soudu nalezi pravo
rozhodovat o upusténi od vykonu trestu DV nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma
byt vyhostén (§ 334f odst. 1 a 2). Nedojde-li k vydani odsouzeného do ciziny, k jeho ptedani
do jiného clenského statu EU, anebo vrati-li se v téchto pfipadech vydany, piedany nebo

vyhostény, rozhodne soud, Ze se trest DV nebo jeho zbytek vykona.
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Soud muze také upustit od vykonu trestu DV nebo jeho ¢asti, zjisti-li, Ze odsouzeny
onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni
(§ 334f odst. 4 TR). Upusténi od vykonu trestu DV z jinych diivodii neZ pro vyse uvedené
divody zdravotniho charakteru zdkon neumoziuje. Je zcela zjevné, ze institut upusténi se
uplatni, pokud nebude dostaCovat odlozeni nebo pieruseni vykonu trestu DV pro docasné
zdravotni diivody. Proti rozhodnuti ve vySe uvedeném ptipad¢ je pfipustnd stiznost, kterd ma

odkladny ucinek.

4.5.1 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Ustanoveni tykajici se kontroly vykonu trestu DV nenalezneme pouze v TR, ale i ve
vyhlasce &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu DV (vyhlaska o kontrole), na kterou TR
ve svém ustanoveni § 334h TR nepfimo odkazuje. K pravni upravé kontroly trestu DV
muzeme dodat, Ze vytvaii jadro, které je doplnéno podrobnostmi stanovenymi ve vyhlasce.

Kontrola vykonu trestu DV je zajiStovéana Probacni a mediacni sluzbou ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Proba¢ni a mediacni sluzba provadi
kontrolu naméatkove, zatimco kontrola prostfednictvim elektronického kontrolniho systému je
provadéna 24 hodin denné (§ 334b odst. 1 TR). Zakonna tprava tedy umoziiuje dva rizné
druhy kontroly, a to prostfednictvim elektronického systému a probacnich ufednikti. Kontrola
prostfednictvim probacnich Ufednikl by podle mého ndzoru méla byt brana jako doplikova
k elektronickému kontrolnimu systému, ale v soucasné dobé, kdy v praxi jest€ nebyl
elektronicky kontrolni systém zaveden, je kontrola proba¢nim ufednikem jedinou moznosti,
jak odsouzené kontrolovat.

Pocet namatkovych kontrol je ur€ovan probac¢nim ufednikem individualné u kazdého
odsouzeného zvlast, pficemz minimalni pocet kontrol je internimi pfedpisy Probacni a
media&ni sluzby stanoven na tfi kontroly za mésic.”® Zakonodarce stanovi v § 334b povinnost
odsouzeného umoznit vstup probac¢nimu ufednikovi do mista vykonu trestu, cemuz odpovida
povinnost proba¢niho Ufednika prokazat se sluzebnim prikazem a potizeni zaznamu o kazdé
provedené kontrole. Pofizeny zdznam o kontrole se zakladd do dokumentace vedené u
stiediska Proba¢ni a mediacni sluzby (§ 2 odst. 1 a § 5 vyhlaska o kontrole). Pokud probac¢ni
ufednik zjisti, Ze odsouzeny nedodrzuje stanovené podminky DV a ulozena pifiméiend

omezeni a pfiméfené povinnosti, sdéli tuto skute¢nost bezodkladné soudu (§ 334c TR).

% KREJCIRIKOVA, Katefina. Aktualni problematika trestu domaciho vézeni. In SEHNALEK, David a kol.
(ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 961-962.
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Souhlasim s ndzorem Ondreje Stefanika, Ze v sou¢asné dobé jiz namatkové kontroly
ze strany Proba¢ni a mediacni sluzby nemlzou piedstavovat dostatecnou motivaci
odsouzenych k fadnému vykonu tohoto trestu’’. Z tohoto divodu vidim brzké zavedeni
kontrolniho elektronického systému za nezbytné.

Je nutné zminit, Zze systém elektronické kontroly je v soucasné dobé uskutecnovan
dvéma zakladnimi zptsoby — bud’ prostednictvim elektronického ndramku spojeného s fidici
jednotkou v byt& odsouzeného, nebo prostrednictvim vysilatky umisténé na jeho téle.”* Ceska
republika se pfiklonila k prvni formé kontrolniho elektronického systému, kdyz kontrola
uskutecnovana prostrednictvim elektronického naramku by méla byt uskute¢fiovdna od
ptistiho roku.”

Je rovnéz zajimavé upozornit na finan¢ni naro€nost kontroly zajiStované probac¢nim
ufednikem, kterd denné pfijde v pfepoctu na jednoho odsouzeného na 4.500,- K¢, zatimco
odsouzeny pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody stoji priblizné 1.000,- K¢ za den.
Aby se systém DV vyplatil, muselo by byt odsouzenych k trestu DV mnohem vic.”*
K finan¢ni problematice je nutné jest¢ doplnit, Ze podle § 1 vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou
se stanovi denni sazba ptipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni a
zpusob uhrady, je odsouzeny povinen platit 50,- K¢ za kazdy kalendaini den, ve kterém
alespon z Casti vykonaval trest DV. Na zaklad¢ uvedenych informaci mizeme konstatovat, ze
trest DV se prozatim nevyplaci a brzké zavedeni elektronického systému se stava nutnosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze budoucnost trestu DV je spojena s elektronickym
syst¢tmem kontroly, protoze jeho vyhody oproti osobni kontrole ze strany probacnich
ufednikli jsou nesporné. Podle mého nézoru neni na misté¢ svadét prozatimni nezavedeni
elektronického kontrolniho systému na jeho potfizovaci finan¢ni néklady. Stat se mohl vydat
zcela jinou cestou. V soucasné dob¢ existuje dostatek firem, které jsou schopny elektronické
sledovani nabidnout jako sluzbu statu, tedy za dohodnutou castku za osobu a den zajistit
vyuzitim vlastni techniky a personalu dostate¢né¢ transparentni evidenci pohybu odsouzeného
a v ptipad¢ poruseni podminek z jeho strany piedavat soudu piesvédcivé a dikazné podlozené

udaje. Staty, které tento model zvolily, si zminénou sluzbu kupuji zpravidla za pfiblizné

! STEFANIK, Ondrej. Domaci vézeni v minulosti a v soudasnosti. In KOTASEK, Josef (ed.). COFOLA 2010:
The Conference Proceedings. Brno: Tribun EU, 2010, s. 1365.

2 JELINEK: Trestni prdvo hmotné...,s. 377.

% Domdci vézeni funguje i bez ndramkii [online]. pmscr.cz, 2. biezna 2011 [cit. 10. biezna 2011]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/aktuality/domaci-vezeni-funguje-i-bez-naramku>.

% Domdci vézent stoji stdt 4,5 tisice denné [online]. parlamentnilisty.cz, 18. srpna 2010 [cit. 12. biezna 2011].
Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/172859.aspx>.
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polovinu ceny, kterou jinak vynakladaji na drzeni stejného poc¢tu odsouzenych po stejnou

« _+ , 195
dobu ve véznicich.

46 POROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
TRESTU DOMACIHO VEZENI

Hmotnépravni upravu trestu DV nalezneme ve slov. TZ v § 56. Ackoli se na prvni
pohled mize zdat, Ze upravy tohoto trestu jsou si podobné, spatiuji v nich zna¢né rozdily, na
které¢ bych rad upozornil.

Trest DV lze podle slov. TZ ulozit pachateli, pokud splituje dvé zdkonné podminky.
Prvni podminkou je, Ze pachatelem musi byt spachan ptecin. Druhd podminka je stanovena,
ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moznosti nadpravy pachatele, neni pottebné ulozit
trest odnéti svobody.”® Slovenské zakonna pravni uprava nepozaduje pisemny slib pachatele
¢i jinou formu souhlasu s timto trestem. Musim dodat, Ze zakonny nedostatek souhlasu
pachatele s ulozenim trestu DV mé& ptekvapil, protoze pokud vzpomeneme na trest povinné
prace, tak k jeho ulozeni bylo souhlasu pachatele zapotiebi.

Kazda z pravnich Uprav je rovnéz osobitd v mozné délce vykonu trestu, kdyz slov. TZ
dovoluje ulozit trest DV nejvySe na dobu jednoho roku, kdezto TZ jej umoziuje ulozit v
nejvetsi vymete dvou let. 'V navaznosti na délku trestu DV bych radd upozornil na odlisny
zpisob pfemény vykonu trestu DV na nepodminény trest odnéti svobody v obou pravnich
upravach. Podle slovenské pravni Gpravy se nevykonany trest DV pieméni tak, ze kazdé dva
nevykonané dny trestu DV se pfeméni na jeden den nepodminéného trestu odnéti svobody.
Slovenské pravni Uprava nezna ukladani nahradniho trestu pro ptipad pfemény, ale podobné
jako u trestu povinné prace, zbytek nevykonaného trestu prepocitava.

Posledni hmotnépravni odliSnosti slovenské pravni Gpravy, na kterou upozornim, je,
ze v ni neni podplirné stanovena doba, po kterou se ma odsouzeny zdrzovat v misté vykonu
trestu DV.

Procesnépravni Giprava vykonu trestu DV je ve Slovenské republice v€lenéna do § 456
slov. TP. V procesnépravnich Gpravach vykonu trestu DV obou statii jsem si vybral dva

rozdily, které bych nastinil.

 KRAL: Doméci vézeni..., s. 237-238.
% IVOR: Trestné pravo hmotné..., s. 375.
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Je zajimavé, ze v slov. TP je stanoveno, Ze na omezeni a povinnosti, které¢ z trestu DV
vyplyvaji, upozorni soud sou€asné s nafizenim vykonu trestu DV. Soud ve Slovenské
republice v tomto piipadé zastava z pohledu ¢eské pravni upravy roli probac¢niho Gfednika.

Jako podstatné zajimav¢jsi odliSnost se mi jevi, Ze slovenska pravni Gprava umoziuje
upusténi od vykonu trestu DV na Zadost odsouzeného. Zadost o upusténi miZe podat
odsouzeny soudu, jakmile vykona polovinu stanoveného trestu. Ceska pravni uprava tuto
moznost pro odsouzeného neposkytuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze rozdily v obou pravnich tpravach trestu DV jsou pomérné
podstatné, i kdyz smysl a ucel trestu ziistiava stejny. Ceskou pravni upravu tohoto trestu
povazuji za ucelené¢jsi a piehlednéjsi. Je zajimavé také sledovat rozdilnost pravniho pojeti
tohoto trestu v obou zakonnych tpravach. Trest DV byl do ¢eské pravni upravy zatazen jako
druhy nejpfisnéjsi trest za ucelem alternativy k trestu odnéti svobody, ¢emuz i odpovida
prisnost jeho zdkonné Upravy. Naproti tomu Ize na trest DV, ve slovenském pravnim pojeti,
nahliZzet jen jako na jeden z alternativnich trestl, ktery se svou ptisnosti nevymyka trestim

ostatnim, kdyZ pfisnost trestu DV a trestu povinné prace jsou témét srovnatelné.
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5 PENEZITY TREST

5.1 CHARAKTERISTIKA

Penézity trest (PT) jako sankce za poruSeni prava nelze povazovat za Zadné novum.
Jeho kotfeny v podobé riznych pokut ¢i jinych sankci majetkové povahy bychom snad mohli
vypozorovat jiz v dobach rané¢ho starovéku, ne-li jesté¢ diive. O sankcich majetkové povahy
mluvi i jeden z nejstarsich kodexii chovani viibec — Bible.”’
svobody. Piestoze je u tohoto trestu zfejma majetkova povaha, neuplatni se tento trest pouze u
majetkovych trestnych ¢ind. Limity tohoto trestu spocCivaji zejména ve skuteCnosti, ze
nepostihuje pouze pachatele, ale 1 jeho rodinu a osoby, vi¢i nimz mé pachatel zadvazky, tedy
dokonce i samotného poskozeného - viz dale.” PiestoZe to zakon vyslovné nevyzaduje, soud
muze - a lze fici, ze by 1 mél - pfi tvahach o uloZeni PT brat v potaz mozné negativni dopady
tohoto trestu i na tyto dal§i osoby, zejména pak na opravnéné zajmy poskozeného.” PT tedy
predstavuje vyjimku ze zasady, Ze trest predstavuje osobni Gjmu pachatele trestného &inu.'®
Tim se ovSem nelisi od jinych druhi trestd, které rovnéz ve vétsi ¢i mensi miie postihuji 1 jiné
osoby nez samotného pachatele.'®! Typickymi ptiklady tresti, které postihuji i jiné osoby nez
samotného pachatele, jsou tresty domdaci vézeni a nepodminény trest odnéti svobody.
U nepodminéného trestu odnéti svobody dochazi k nucené izolaci odsouzeného, protoze se
tento trest vykonava ve véznici, ¢imZ jsou zpravidla naruSeny rodinné vazby. Vykon trestu
domaciho vézeni rodinné vazby nenaruSuje, protoze se zpravidla vykonava v misté bydlisté
odsouzeného. Nastava vSak kolize s principem nedotknutelnosti obydli spolubydlicich, se
kterymi odsouzeny bydli, jenZ je zakotven v €l. 12 Listiny.

Podstatnou vyhodu PT lze spatfovat, Ze jeho vykon neni spojen s dezintegra¢nimi
ucinky typickymi pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Odsouzeny k PT neni ve
srovnani s propusténym z vykonu trestu odnéti svobody konfrontovan s obtizemi pfii
znovuzaclenéni do spolecnosti. Navic je vykon PT relativné anonymni, takze 1 jeho
stigmatizac¢ni ucinky jsou ve srovnani s trestem odnéti svobody vyrazné redukovany. Na

druhé stran¢ je rovnéz tfeba vidét, Ze obsah PT je omezen na stanovenou Gjmu. PT je druh

’STEFANIK, Ondrej. Alternativni tresty v novém trestnim zakoniku. In SEHNALEK, David a kol. (ed.). Dny
verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1009.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 383.

% SCERBA: Alternativni tresty..., s. 245.

1 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 383.

191 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni fesen..., s. 339.
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trestu, ktery neposkytuje zadné navazujici, soudem vynutitelna opatieni, jez by podporovala
pachatelovo uGsili vést fadny zivot. Mlzeme tedy shrnout, ze hlavnim prvkem specidlné
preventivniho pisobeni PT je proto varovani a odstraseni pachatele, zatimco prvky vychovy a

r v e I ’ v 102
napravy se tu uplatiiuji jen malo vyrazng.'

5.2 SYSTEMATICKE ZARAZENI PENEZITEHO TRESTU

Ze systematického zatazeni PT, které je uvedeno v § 52 TZ, miizeme konstatovat, ze PT
je v porovnani s tresty domaciho vé€zeni a obecné prospéSnymi pracemi nejméné piisnym
trestem. S timto se d4 souhlasit 1 z hlediska zdsahu do soukromi odsouzeného. U trestu
domaciho vézeni je tento zdsah nejvice znatelny, protoze se odsouzeny musi zdrZovat po
ur¢itou dobu v misté vykonu trestu, tedy zpravidla v misté svého bydlisté. Zasah do soukromi
odsouzeného u trestu obecné prospesnych praci neni tak zdsadni, protoze odsouzeny musi jen
dodrzovat ureny harmonogram, ktery stanovi piedpokladany prabéh vykonu trestu.
Odsouzeny tedy musi vykonavat ur¢ity druh obecné prospésné prace na stanoveném miste, ale
nasledné uz nemusi sviij volny €as travit po stanovenou dobu jen v misté bydlisté, jak je tomu
u trestu domaciho vézeni. PT z tohoto pohledu pfedstavuje nejmensi zasah do soukromi,
protoZe odsouzeny neni omezen ani jiZ zminénym harmonogramem a ani nema povinnost se
zdrzovat ve svém obydli.

Penézity trest, trest domaciho vézeni a trest obecné prospéSnych praci jsou jedinymi
tresty, u kterych TZ stanovi moznost nafizeni, ¢i premény v trest odnéti svobody, pokud
nebudou fadné€ vykonavany. Za timto ucelem je u trestu domaciho vézeni a penézitého trestu
stanoven nahradni trest odnéti svobody.

Je zajimavé, Ze ackoli PT je v porovnani s jiz zminénymi tresty trestem nejméné
ptisnym, zakonodarce stanovi povinnost s PT ulozit ndhradni trest odnéti svobody az do vyse
4 let. Jen pfipomindm, u trestu domaciho vézeni je nejvyssi mozna délka nahradniho trestu
omezena jednorocni hranici. Z vySe uvedeného mizeme konstatovat, ze vySe uvedena kolize
pfisnosti obou trestl by mohla byt odstranéna zménou moznych délek nahradnich tresth
odnéti svobody. Z tohoto hlediska mizeme pokladat vysi nahradniho trestu odnéti svobody
trestu doméciho vézeni za nedostacujici, 1 kdyz zpisob ,,pfemény* v trest odnéti svobody je

pro pachatele netuprosny.

102 VANDUCHQVA, Marie. Penézity trest- praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? In
VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomé$ (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 424.
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Pokud porovname ptisnost moznych délek néhradnich trestii odnéti svobody u trestu
obecné prospésnych praci a PT, rovnéz zjistime, Ze délky ndhradnich trestii odnéti svobody
neodpovidaji systematickému zatazeni obou trestd. Jak je vySe uvedeno, s PT je ukladan
nahradni trest odnéti svobody az do vysSe 4 let, zatimco trest obecné prospéSnych praci mize
byt preménén v trest odnéti svobody, jehoZz maximalni mozna vymeéra ¢ini 300 dna, kdyz
pfipomindm, Ze délka trestu odnéti svobody je zavisla na poctu neodpracovanych hodin.

Nutno konstatovat, Ze posuzovani pfisnosti PT zhlediska jeho systematického

zatazeni, je podle mého nazoru, dosti problematické, zavadéjici a diskutabilni.

5.3 PODMINKY ULOZENI PENEZITEHO TRESTU

Na uvod této problematiky je nutné uvést, ze PT mtize byt uloZen jak samostatné, tak i
vedle jin¢ho druhu trestu.

Pokud se PT ukladd vedle jiného druhu trestu, TZ stanovi nemoZnost paralelni
aplikace PT s trestem propadnuti majetku (§ 53 odst. 1 TZ). Zékaz soubézného ukladani
s trestem propadnuti majetku ma vSak své opodstatnéni. Oba druhy trestu se totiz dotykaji
majetkové sféry odsuzovaného pachatele, ktera by se pfi absenci zdkazu zasahla dvakrat, coz
by se dalo oznagit za kontraproduktivni.'”

PT muze byt rovnéz ulozen jako samostatny druh trestu. Aby ho soud mohl ulozit
samostatné, musi byt splnéna zdkonna podminka jeho samostatného ulozeni, a to, ze
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele
uloZeni jiného trestu neni tieba (§ 67 odst. 3 TZ).

Aby vSak mohl byt PT viibec uloZen, jak samostatn¢ nebo vedle jiného druhu trestu, je
nutné, aby byly splnény zdkonné podminky pro jeho ulozeni, které nalezneme v § 67 odst. 1

az 3 TZ a také v ustanoveni § 68 odst. 6 TZ. Témito podminkami se budu niZe zabyvat.

5.3.1 UloZeni penéZitého trestu za umyslné trestné ¢iny motivované majetkovym
prospéchem
Podle ustanoveni § 67 odst. 1 mize byt PT ulozen, jestlize pachatel pro sebe nebo pro
jiného tmyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Pokud

bychom toto ustanoveni porovnali s § 53 odst. 1 pfedchoziho TZ, zjistime, ze v nové pravni

103 SOUKUP, Pavel. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, roé. XII, &. 9, s. 24.
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upraveé doslo k uptesnéni jeho znéni spocivajici ve vlozeni formulace ,,...pro sebe nebo pro
jiného...*.

Jak jsem jiz na uvod konstatoval, Ze PT je trestem majetkového charakteru, tak nyni
muZeme doplnit, Ze jeho uloZeni pfichdzi v Gvahu za Gmyslné trestné Ciny majetkového
charakteru. Z ustanoveni § 67 odst. 1 TZ plyne, ze PT muze byt soudem ulozen za vSechny
umyslné trestné €iny, bez ohledu na vysi trestni sazby odnéti svobody, kterymi se pachatel
snazil ziskat pro sebe, nebo i pro jiného majetkovy prospéch. Majetkovym prospéchem neni
myslen jen prospéch penézity, jak by se mohlo zdat z pojmenovani tohoto druhu trestu.

O majetkovy prospéch nejde jen tehdy, kdyz pachatel ziska ptirGstek na majetku pro
sebe, resp. 1 pro jin¢ho, ale i tehdy, kdyZ nenastane ubytek, ke kterému by jinak nebyt
trestnému  ¢inu, na majetku pachatele, resp. n&koho jiného, muselo dojit.'” Pokud
nahlédneme do judikatury k tomuto ustanoveni, zjistime, ze jedna z funkci penézitého trestu
je i od&erpat majetkovy prospéch ziskany z trestné &innosti'®”, coz rovnéz potvrzuje
majetkovy charakter PT.

Je zajimavé upozornit na skutecnost, Ze ackoli je PT v evropském méfitku povazovan
za jednu z nejosvédcengjsich alternativ kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody
(v Némecku je ukladdan vice nez 80 % odsouzenych, ve Finsku vice nez 50 % odsouzenych a
v Madarsku pfiblizné 50 % odsouzenych), v Ceské republice mélo jeho ukladani sestupnou
tendenci. V roce 1990 byl ukladdan jesté 16 % odsouzenych, ale v poslednich letech se podili
na spektru soudy ukladanych tresti sotva 4 %.'°° Vy3e uvedena skutecnost je pro mé velmi
piekvapiva i z hlediska toho, ze zaplacené Castky z PT ptipadaji statu (§ 54 odst. 2 ptedesiého
TZ a § 68 odst. 7 TZ), na zaklad¢ ¢ehoz se jednoznacné nabizi, Ze procento vyuziti PT trestil
bude znateln¢ vyssi.

Pro zpestfeni miizeme nahlédnout do historie CSSR, kde byl tento trest ukladan jako
samostatny, v roce 1967 v 1,1 % ptipadl, v roce 1971 v 5,02 %, roku 1972 v 7,7 %, roku
1973 v 6,6 %, vedle jiného druhu trestu v roce 1967 ve 2,0 %, roku 1971 v 1,0 %, roku 1972
v 1,9 %, v roce 1973 v 2,6 % pftipadi. Je vhodné zminit, Ze Nejvyssi soud zdlraznil jiz v roce
1965 potiebu ukladat tento trest daleko vice ve viech piipadech, kdy to zékon piipousti.'”’

I v tomto 1ze vidét urcitou podobnost se soucasnym vyuzitim PT.

104 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feSeni..., s. 340.

195 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 26. lednal988, &.j. Tpjf 28/87

1% VANDUCHOVA: Pengzity trest..., s. 421.

7 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prdva - Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani.
Praha: Academia, 1979, s. 108.
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Vnovém TZ mizeme vypozorovat snahu zakonodarce s touto nelichotivou bilanci
ukladani PT néco udélat. Vyznam PT je vnovém TZ podstatnou mérou zvyraznén
ustanovenim § 39 odst. 7 TZ. Ustanoveni § 39 odst. 7 TZ ptikazuje soudu v ptipadech, kdy
pachatel svym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch s ptihlédnutim k vysi
takového majetkového prospéchu, ulozit néktery z trest, ktery ho postihuje na majetku,
pokud to nevylucuji majetkové poméry nebo osobni poméry pachatele. Vzhledem ke
specifickym a 0zeji vymezenym podminkam ostatnich dvou druhii trestli postihujicich
majetek, tj. trestu propadnuti majetku a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
bude tedy muset PT plnit roli majetkové sankce, kterou bude soud nucen pachateli ulozit pti
spachani trestného &inu sméfujiciho k majetkovému prospdchu.'® Na zakladg vyse uvedeného

muzeme konstatovat, Ze se PT blizka na lepsi Casy.

5.3.2 Dalsi mozZnosti vyuZiti penézitého trestu

PT mize byt soudem rovnéz ulozen bez splnéni podminek, které jsou uvedeny v
67 odst. 1 TZ. Takovéto ulozeni mize nastat ve dvou piipadech. Prvni z nich nastane, pokud
ulozeni PT za spachany trestny ¢in dovoluje TZ [§ 67 odst. 2 pism. a) TZ]. U né&kterych
precintt TZ vyslovné dovoluje ulozit PT, ackoli by jej bylo mozno ulozit i podle zasady
uvedené v ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b), avSak nikoli vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jde o takové pfeCiny (napf. Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle
§ 200 odst. 1 TZ, podplaceni podle § 332 odst. 1 a n€které dalsi), jejichz spachdni nemusi byt
nutné motivovano zistnosti, nicméné vzhledem k jejich povaze nelze tento motiv vyloudit.
V takovych ptipadech TZ umoznuje pachateli ulozit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ptipadu vedle nepodminéného trestu i trest penézity v zajmu ndlezité individualizace trestu a
prohloubeni jeho piisobeni na pachatele.'®

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, Zze PT ulozeny podle § 67 odst. 2 pism. a) najde
své uplatnéni zejména v téch ptipadech, kdy zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu za
spachany trestny ¢in dovoluje, avSak pachatel trestnym ¢inem neziskal a ani se nesnazil ziskat

majetkovy prospéch a zéroveii soud vedle PT uklada i nepodmin&ny trest odnéti svobody.'"

198 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 247.

' Divodovia zprdava k navrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 5. tnora 2011]. Dostupné na

<htgpv://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova—zprava.htm1>.
"9 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 248.
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Druhy pftipad, kdy soud mtze ulozit PT bez splnéni podminek uvedenych v § 67 odst.
1 TZ nastane, kdyz PT je ukladdn za piecin a vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
pfe€inu a osobé a poméerim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada
[§ 67 odst. 2 b)]. Timto ustanovenim zakonoddrce vyraznym zpusobem rozsifil moznost
aplikace PT 1 za trestné Ciny, které nebyly spachany ze ziStné pohnutky a ani za né neni

stanoven pen&ity trest ve zvlastni Gasti TZ.'!

V tomto ustanoveni je rovnéz zvyraznéna
alternativni povaha PT, protoze bude-li se PT ukladat podle ustanoveni § 67 odst. 2 b),
nebude jej mozno ulozit souc¢asné s nepodminénym trestem odnéti svobody.

Pti podrobnéjSim srovnani vySe uvedenych podminek stanovenych v TZ s pravni
upravou ucinnou do 31.12.2009 zjistime, Ze druha podminka v novém TZ doznala pomérné
podstatnych zmén. Prvni zména spociva v rozsifeni prostoru pro ukladani PT. Penézity trest
lze od 1.1.2010 ukladat také za imyslné trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do péti let a
za vSechny nedbalostni trestné €iny. Predchozi pravni Gprava to neumoziovala, kdyZ tento
trest Slo ulozit za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievySovala tii roky [§ 53 odst. 2 pism. b) pfedchoziho TZ]. Rovnéz 1 v této zméné
muzeme spatfovat snahu zdkonodarce motivovanou vétsim vyuziti PT.

Druhou zménou oproti piedeslé pravni upravé je formulace ,,...nepodminény trest
odnéti svobody soucasné neuklada...“, kdyz pfipominam, ze tato formulace v pravni uprave
ucinné do 31.12.2009 znéla ,,...trest odnéti svobody soucasné neuklada...“. Na zakladé vyse
uvedeného lze zcela souhlasit s nazorem Filipa S&erby, ze kombinace PT s podminénym
odlozenim trestu odnéti svobody je jednoznacéné pfipustna a nemtize byt vyloucena, jak mylné
uvadi komentaf k trestnimu zakoniku''*''® Nutno podotknout, Ze TZ i s touto kombinaci
pocita, kdyz v ustanoveni § 69 odst. 1 TZ vyslovné uvadi, Ze vySe ndhradniho trestu nesmi

vSak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby.

5.3.3 Dobytnost penéZitého trestu

Soud zkouma podminku dobytnosti PT jako posledni z vySe uvedenych podminek, coz
znamena, ze soud zkoumd osobni a majetkové poméry pachatele - viz dale, pokud jsou
splnény zakonné podminky, které odivodnuji ulozeni PT. Pokud je zfejmé z osobnich a

majetkovych pomért pachatele, ze PT by byl nedobytny, soud tento trest neulozi (§ 68 odst. 6

t SQTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni Feseni..., s. 341.
12 §/V\MAL: Trestni zdakonik I..., s. 779.
"> SCERBA: Alternativni tresty..., s. 249.
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TZ). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze PT mize byt ulozen jen v takové vysi, aby byl dobytny,
kdy dobytnost se posuzuje na zaklad¢ osobnich a majetkovych poméri v dobé rozhodovani
soudu.

Pii zkoumdni této podminky uloZzeni PT je nutno zjiStovat i zdvazky pachatele,
piedevsim rozsah jeho zakonné vyzivovaci povinnosti a rozsah k povinnosti k nahradé skody,
které maji zasadné piednost pred zaplacenim penézitého trestu (§ 344 TR).'*

Zavér o dobytnosti PT se musi opirat o spolehlivé zjisténi osobnich a majetkovych
pomeéra pachatele. Pritom je tfeba uvazit nejen druh a povahu majetku obvinéného, nybrz i
jeho odmény za praci, podnikatelské odmény a jiné piijmy, jakoz 1 jeho zavazky. Neuplné
zjisténi téchto okolnosti by mohlo vést k ulozeni nedobytného PT, od jehoz vykonu by pak
muselo byt podle § 344 odst. 1 TR upusténo. ProtoZe nedobytnost PT neni sama o sobé&
divodem k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, znamena to, ze by pachatel vlastné zistal

r s v 11
v takovém piipadé nepotrestan.''

5.4 VYMERA PENEZITEHO TRESTU

TZ upravuje vyméru PT v ustanoveni § 68. Jiz na prvni pohled je patrné, ze vyméra
PT dostala radikalnich zmén oproti ptfedchozi pravni tpravé platné do 31.12.2009. Novy TZ
zavedl tzv. systém dennich pokut pro stanoveni vyse PT, ktery pfedchozi TZ neznal. Pocatky
tohoto systému miizeme najit ve Finsku, kde byl zaveden jiz ve 20. letech 20. stoleti, nasledné
se rozsifil do Svédska a Danska a poté byl jiz piejat také dalsimi zemémi.''® Systém dennich
pokut je tfeba chépat jako zpisob vypoctu celkové Castky tvotfici penézity trest, se kterym
neni nutn¢ spojeno jeho placeni ve formée fady jednotlivych terminovanych splatek.'"’

Timto novym systémem byla rozvinuta jedna z ptednosti PT, za kterou 1ze bezesporu
povazovat jeho odstupniovatelnost. Systém dennich pokut je zaloZzen na stanoveni poctu
dennich sazeb a jejich vyse, pfi¢emz ob& hodnoty soud stanovi na zaklad¢ odlisSnych kritérii
viz nize, coz umozinuje piizpusobit PT jak stupni spoleCenské nebezpecCnosti, tak také
osobnim a majetkovym pomérim. Pfedchozi pravni Gprava naopak vychazela ze zastaralého

systému ,,celkové Castky®, kdy spravedlivé odstupnovani PT ptedstavovalo nesnadny tkol,

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/1976

15 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feSeni..., s. 341.

1 SOLNAR: Systém ceského..., s. 36.

"7 Diivodovi zprava k navrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 30. tnora 2011]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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kdyz vyse PT byla ukladéna v zdkonném rozmezi od 2.000,- K¢ do 5.000.000,- K¢, aniz by
soud pro vyméru trestu poskytoval konkrétn&jsi voditka.''®

Vyhodu nového systému mizeme také spatfovat ve vétsi transparentnosti rozhodovani
soudt, které¢ v rozhodnuti musi uvést pocet a vysi dennich sazeb (§ 68 odst. 5 TZ). Konecna
Castka PT je nésledné urcena soucCinem obou hodnot. Minuld pravni tprava tuto vyhodu
neposkytovala. Podle ptedeslé pravni upravy soud ulozil az vyslednou castku, ktera byla
urena na zakladé stejnych kritérii, ale z niZ nebylo mozné ptesné vycist, do jaké miry ji
ovlivnilo kritérium osobnich a majetkovych pomérti pachatele a kritérium povahy a
zavaznosti trestného ¢inu.

Vymeéra ukladaného trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného posuzovanou
trestnou ¢innosti. PT lze postihnout i majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci.'”” Mizeme
tedy fici, ze PT nemd jen odCerpavaci funkci majetkového prospéchu ziskaného z trestné
¢innosti, ale 1 funkci sank¢ni, spocCivajici v majetkové ymé¢ pachatele, ktera by ho méla
citelné postihnout.

Za urcity nedostatek pravni upravy tykajici se uklddani a vymétovani PT lze
povazovat skutec¢nost, ze zdkon neptikazuje soudu zohlednovat také vliv PT, resp. jeho vyse,
na moznosti uspokojeni opravnénych nérokt véfiteli pachatele, a to vcetné narokli osob
poskozenych trestnou cinnosti pachatele na nahradu Skody. Zaplaceni vysokého PT
(motivované logickou snahou odsouzeného vyhnout se v prvé fadé¢ vykonu nahradniho trestu
odnéti svobody) pfitom ale mize opravnéné pozadavky ttetich osob fakticky zmatfit. De lege
ferenda by proto bylo vhodné, aby zakon vyslovné soudu piikazoval pii urovani vyse denni

sazby prihlédnout k majetkovym narokéim tietich osob vii¢i pachateli.'*

5.4.1 Denni sazba

Soud PT uklada v celych dennich sazbach, jejichz pocet €ini nejméné 20 a nejvice 730
celych dennich sazeb (§ 68 odst. 1 TZ). VySe denni sazby rovnéZ neni pevné stanovena, ale je
urcena v kazdém individualnim pfipad¢é soudem v zakonném rozpéti od 100,- K¢ do 50.000,-
K¢ (§ 68 odst. 2 TZ). Na zaklad€ zakonného poctu dennich sazeb a jejich vySe mizeme lehce

dopocitat (jejich soucinem), ze PT muize byt podle soucasné pravni pravy ulozen v rozmezi

18 Y ANDUCHOVA: Pengzity trest..., s. 425.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpnal987, sp. zn. 1 Tz 23/87
120 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 248.
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od 2.000,- K¢ do 36.500.000,- K¢&. Je vhodné zdiiraznit, ze vyméra PT nemuze byt snizena ani
zvySena mimo ramec rozpéti sazby uvedené v § 68 odst. 1 a2 TZ."

Pokud tedy porovname nové¢ stanovenou vyméru PT s predeslou, zjistime, Ze spodni
hranice vyméry PT byla zachovana, zatimco horni hranice doznala podstatné zmény tim, Ze
byla o vice nez 30.000.000,- K¢ navysSena. Muzeme dovodit, ze potieba navySeni horni
hranice PT vyvstala z praxe, kdy se horni hranice PT ukazala jako neadekvatni k moZnosti
ulozit PT za vSechny umysIné trestné Ciny, jimiz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch, kdyz z trestné Cinnosti byl mnohdy majetkovy prospéch vyssi nez
stanovend petimilidnova hranice. Jeden z ditvodl zvySeni této hranice mtizeme spatiovat také
vtom, ze PT vnejvy$si vyméte nepiedstavoval dostateCnou ujmu pro skupinu zvlast
majetnych pachateli.'”

Podstatu nového systému miizeme spatfovat v tom, ze pocCet dennich sazeb a vyse
jedné denni sazby jsou urovany na zakladé odliSnych kritérii (§ 68 odst. 3 TZ). Pocet
dennich sazeb soud urci s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného Cinu, pii¢emz povaha
a zavaznost jsou posuzovany podle demonstrativné uvedenych kritérii v § 39 odst. 2 TZ.
Muzeme tedy konstatovat, ze pocCet dennich sazeb by mél byt ukazatelem postoje soudu ke
spachanému trestnému ¢inu.

Vysi jedné denni sazby urci soud na zdkladé osobnich a majetkovych poméri
pachatele. Pfitom vySe denni sazby zpravidla vychazi z ¢istého piijmu, ktery pachatel ma
nebo by mohl mit primérné za jeden den (§ 68 odst. 3 TZ).

Zatimco pocet dennich sazeb se posuzoval podle spachaného trestného cinu, u
stanoveni vySe jedné denni sazby jsou rozhodné osobni a majetkové pomeéry pachatele.
Osobni poméry je nutné zohlednit, protoZe PT nepostihuje pouze pachatele, ale i jeho rodinu a
osoby, vi¢i nimz ma pachatel zavazky, tedy dokonce i samotného poskozeného.'*
Zohlednéni majetkovych pomérit pachatele je zejména dileZité pro zjiSténi movitosti
pachatele, které by meéla reflektovat vyse denni sazby, aby bylo zajisténo, ze PT bude
ptredstavovat pro pachatele urcité omezeni viz déle.

Pro posouzeni majetkovych pomérii pachatele a nasledné vySe denni sazby jsou
predevsim dllezité pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj a jiné potiebné podklady.
Tyto ¢astky mohou byt soudem stanoveny na zakladé informaci poskytnutych od pachatele,

ale i odhadem soudu. Soud je nucen vysi uvedenych ¢astek odhadnout zejména v piipadé, kdy

12l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 1966, sp. zn. 8 Tz 47/66
122 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 252.
12 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 383.
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pachatel v dobé ukladani trestu nepracuje, anebo kdy v disledku jeho postoje k trestnimu

fizeni neni mozné jeho skuteény denni piijem nalezité zjistit."** Povazuji za velice dilezité, Ze
podklady pro urceni vySe denni sazby mohou byt stanoveny na zaklad¢ soudniho odhadu,
protoze pokud by nemohly byt stanoveny z diivodu pachatelova postoje k trestnimu fizeni,
predstavoval by pachatelliv postoj jeho nesouhlas s ulozenim PT a zdroven i prekdzku k jeho
ulozeni.

Vyse denni sazby je tedy uréena na zéklad€ subjektivnich ukazateli, které¢ jsou zavislé
na osob¢ pachatele, resp. jeho osobnich a majetkovych pomérech. Soud by mél ulozit PT
takové vyméry, aby nemél pro pachatele likvida¢ni nésledky, ale na druhé stran€, aby ho
postihl dostate¢né citelné.”” PT by totiz mél mit za dasledek citelné snizeni Zivotniho
standardu pachatele, kdy pocet dni takového snizeni zivotni urovné by mél odpovidat poctu
dennich sazeb vyméfenym soudem.'*

Na zaklad¢ vySe uvedeného muzeme konstatovat, Ze systém dennich sazeb je
bezesporu jednim z pfinosti nové pravni upravy, ktery nam pomaha fesit jeden ze zésadnich
problémi PT, a to rozdilné piisobeni na chudé a bohaté. Tento postup umoziuje, aby pfi
rozdilnych majetkovych pomérech (vyjadienych rozdilnou vysi denni sazby), byli pachatelé
v ptipad¢ trestného Cinu stejné zavaznosti (vyjadiené poctem dennich sazeb) i pres odliSné

<y <z ST USTIRE x 127
vymeéienou ¢astku postiZeni stejné citelné.

5.4.2 Zakonné moznosti placeni penézitého trestu

Jak jsem jiz vyse uvedl, se systémem dennich pokut neni nutné spojeno jeho placeni
ve form& fady jednotlivych terminovanych splatek, ackoliv z divodové zpravy muizeme
rovnéz vycist, Ze v naSich podminkach se jevi jako pottebné spojit zpiisob vypoctu a zplisob
placeni ve splatkach, nebot’ je to nejué¢innéjsi z hlediska tcelu trestu i jeho vykonu.'**

Podle mého nazoru to potfebné neni, protoze ze zakona je ziejmé, ze se na splatky ma
nahlizet jako na urcitou vyhodu, ktera ma své opodstatnéni v osobnich a majetkovych
pomérech pachatele, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud to dovoluji majetkové a osobni poméry

pachatele, mél by byt PT zaplacen ihned - viz niZe.

"2 Ditvodovia zprava k navrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 5. biezna 2011]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

12 SAMAL: Trestni zakonik I...,s.784.

126 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 250 (dilo citovano v poznamce pod &arou &. 268).

2V ANDUCHOVA: Penézity trest. .., s. 426.

2 Diivodovia zprava k navrhu nového TZ [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 30. tnora 2011]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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Zpusob zaplaceni PT urci soud v zavislosti na majetkovych a osobnich pomérech
pachatele. Pokud to majetkové a osobni poméry pachatele dovoluji, mél by byt PT pachatelem
thned zaplacen, v opa¢ném piipadé soud muize stanovit, Ze PT bude zaplacen v pfimétenych
meésicnich splatkach. V tomto piipadé piedstavuji meési¢ni splatky urcitou vyhodu pro
pachatele, ktera odpadne, jestlize pachatel nezaplati dil¢i splatku vcas (§ 68 odst. 5 TZ).
MiuZzeme si povSimnout, Ze s pfijetim nového TZ doslo 1 k uptesnéni § 53 odst. 4 pfedchoziho
TZ, ktery rovnéz umoznoval zaplaceni PT ve splatkéach, ale jiz nepamatoval na pfipady, kdy
splatky nebudou dodrzeny. Novy TZ na tuto moznost pamatuje tak, ze soud v rozsudku, ve
kterém PT trest ukladd ve splatkdch, miize urcit, Ze vyhoda splatek PT odpada, jestlize
pachatel nezaplati dil¢i splatku véas.'”

Plnéni PT prostfednictvim splatek nemusi byt nutné¢ stanoveno jiz v odsuzujicim
rozsudku, jak je stanoveno vySe, ale mize byt stanoveno az pti samotném vykonu penézitého
trestu v souladu s ustanovenim § 342 odst. 1 pism. b) TR. V takovémto piipadé o nich
piredseda senatu rozhodne na zadklad¢ Zadosti odsouzené¢ho, ktera musi byt podlozena
dulezitymi divody." Jestlize odsouzeny podal zadost o povoleni splatek, neZ jej predseda
senatu vyzval k zaplaceni PT, je tieba nejprve rozhodnout o takové zadosti."'

Pokud predseda senatu shledd zadost opodstatnénou, povoli splaceni PT po castkach
tak, aby byl cely PT zaplacen do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci
[§ 342 odst. 1 pism. b)]. Pokud odsouzeny nedodrzuje bez zdvazného diivodu splatky, mize
piedseda senatu povoleni splatek odvolat (§ 342 odst. 2 TR). Je zajimavé, ze plnéni PT
prostfednictvim splatek nemtiZze predseda senatu odvolat z jiného divodu. Podle mého nazoru
by splatky mély byt také odvolany, pokud odpadnou divody, pro které byly stanoveny, napf.
odsouzeny vyhraje ur¢itou sumu penéz v loterii, ¢ili divod pro stanoveni splatek jiz odpadl,
ale splatky nemohou byt podle zdkonné tpravy odvoldny, protoze je bude odsouzeny fadné

splacet a nezavda tak zakonnou podminku jejich odvolani.

5.5 NAHRADNI TREST ODNETI SVOBODY

PT je s ndhradnim trestem odnéti svobody nerozlucné spojen, kdyz TZ v § 69 odst. 1

TZ uvadi, ze uklada-li soud PT, stanovi pro ptipad, Ze by ve stanovené lhlit¢ nebyl vykonan,

12 Blize viz STEFANIK: Alternativni tresty v novém..., s. 1013.
0 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1973, sp. zn. Tpj 2/73
P! SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni..., s. 346.
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nahradni trest odnéti svobody az na cCtyfi roky. Muzeme tedy konstatovat, ze funkce
nahradniho trestu odnéti svobody u PT je stejna jako u trestu doméciho vézeni, tedy donutit
pachatele fadn€ vykonat uloZeny trest.

Porovname-li horni hranici vyméry nahradniho trestu odnéti svobody s pfedchozim
TZ, tj. ainnym do 31.12.2009, zjistime, ze horni hranice jeho vyméry byla o dva roky
navySena. VySe uvedend zména je zcela logickd a podle mého nazoru i pfimo souvisi
s navySenim mozné vyméry PT a rozSifenim podminek pro ulozeni PT. Zakonodarce témito
zménami smeétuje, podle mého nazoru, k navyseni vyuziti PT.

Pokud soud uklada PT vedle trestu odnéti svobody, je vySe ndhradniho trestu
limitovana tim, ze jeho vySe nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat horni
hranici trestni sazby (§ 69 odst. 1 TZ). Je nutné podotknout, Ze PT trest lze ulozit i vedle
trestu odnéti svobody vyméteného na horni hranici zdkonné trestni sazby. V takovém ptipadé
nahradni trest odnéti svobody nebude ukladan.'*?

PT muze byt ulozen nejen rozsudkem v hlavnim lieni, ale také trestnim pifikazem na
zéklad® ustanoveni § 314e odst. 2 pism. e) TR. Pokud soud uklada PT trestnim piikazem,
musi respektovat zakonné limity jeho ulozeni, které jsou uvedeny v § 314e odst. 4. Prvnim
omezenim je, ze pokud soud uklada PT vedle trestu odnéti svobody, nesmi vySe nahradniho
trestu odnéti svobody u PT s vysi trestu odnéti svobody piesahovat jeden rok. Druhé omezeni
PT nalezne své uplatnéni, pokud je PT uklddan vedle trestu domaciho vézeni. V takovém
pripadé nesmi souhrn ndhradnich trestti ukladanych v souvislosti s témito tresty presahovat
jeden rok.

Pro zajimavost muZeme upozornit na skuteCnost, ze v TZ byl vypustén § 36
ptedchoziho TZ, ¢imz se oteviela moznost soudu piekrocit zdkonem stanovenou vymeéru pro
ulozeni PT v ptipadech, kdy soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal predtim,
nez byl trest uloZeny diivéjsim rozsudkem vykonan a ukladd mu rovnéz PT. Nedomnivam se,
ze by tato zména v novém TZ m¢éla ¢etné uplatnéni, kdyz vyse horni hranice PT byla vyrazné
navysena z 5.000.000,- K& na 36.500.000,- K¢. Podle mého nézoru je jen Skoda, ze tato
zména piiSla az s novym TZ, kdyz se domnivam, Ze vySe zminéné ustanoveni mélo spise své
misto v pfedchozi pravni upravé, kde paradoxné prekroceni 5.000.000,- K¢ zakonného limitu
bylo zakazano.

K nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody se pfistoupi, nebyl-li PT zaplacen a je

zjevné, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmafen. Piedtim nez soud nafidi nahradni trest

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 22. listopadu 1971, sp. zn. 11 Tz 70/71
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odnéti svobody, zkouma, zda nejsou splnény zékonné podminky pro jeho vykon ve splatkach
¢1 odloZeni, nebo zda nemd byt od jeho vykonu upusténo.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze zavér o hrozicim zmateni vykonu PT lze u€init zejména
v situaci, kdy odsouzeny bez zdvazné¢ho divodu nepracuje a nelze provadét srazky z jeho
odmény za préci, ¢i kdy z vytézku vymahani nebude mozné PT zaplatit, ackoliv se majetkové
a osobni poméry, ke kterym soud ptihlizel v dobé uklddani tohoto trestu, nijak podstatné
nezhorsily nebo k takové zméné k hor§imu doslo z vile odsouzeného."

Ptedseda senatu v rozhodnuti o nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody nebo jeho
pomérné &asti rozhodne i o zptisobu jeho vykonu (§ 344 odst. 2 TR). Bylo-li pravomocné
rozhodnuto o nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody, nelze PT dale vymahat, byt by
k vykonu nahradniho trestu nedoslo."* Proti vySe uvedenym rozhodnuti je pfipustna stiznost
podle § 344 odst. 4 TR.

Po pravomocném nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody (jeho pomérné ¢asti), uz
nepfichdzi v uvahu dalsi rozhodnuti o postupu pii vykonu PT, ale je tfeba nafidit trest odnéti
svobody a dale postupovat podle obecnych ustanoveni o vykonu trestu odnéti svobody, ktera
se vztahuji i na nahradni trest odnéti svobody.'*’

Odsouzeny miize kdykoliv odvratit vykon ndhradniho trestu nebo jeho pomérné ¢asti
tim, ze PT nebo jeho pomérnou ¢ast zaplati. Pokud odsouzeny zaplati jen pomérnou ¢ast PT,

tak predseda senatu rozhodne, jakou &ast PT je tieba je§té vykonat. (§ 344 odst. 3 TR).

5.6 VYKON PENEZITEHO TRESTU

PT mutzZe byt uloZzen rozsudkem nebo trestnim piikazem. Penézity trest mtize byt ulozen
trestnim piikazem pouze v piipad¢, kdy byl skutkovy stav opatienymi dilkazy spolehlivé
prokazan.

Jakmile se stal odsuzujici rozsudek, na zakladé kterého je odsouzeny povinen zaplatit
PT vykonatelnym, vyzve pfedseda senatu odsouzeného, aby jej zaplatil do patnacti dni.
Ptedseda senatu odsouzeného rovnéz upozorni, ze pokud PT ve stanovené dob¢ neuhradi, tak
jeho zaplaceni bude nasledné vyméahano (§ 341 TR). PT miZe byt zaplacen pouze v tuzemské

méné (§ 13, § 16 odst. 1 zakona &. 6/1992 Sb, o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich

133 JELINEK, Jiti, SOVAK, Zden&k. Trestni zdkon a tresti idd. Pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha:
Linde, 1993, s. 612.

134 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 262.

¥ SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni..., s. 346.
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predpisii)'*°. Je zajimavé, Ze vyse uvedené ustanoveni obsahuje slovni spojeni ,,...odsuzujici
rozsudek...“, kdyz zdkon umoznuje ulozit PT i trestnim pfikazem. Mlzeme sice poukézat na
ustanoveni §314e odst. 6 TR, ve kterém je uvedeno, Ze trestni pfikaz ma povahu rozsudku a
ucinky spojené s vyhldSenim rozsudku nastdvaji dorucenim trestniho pifikazu obvinénému.
Ale pfesto jsem toho nazoru, Ze by vyse uvedena formulace obsaZena v ustanoveni § 341 TR

3

méla znit ,,...odsuzujici rozhodnuti...*“, ackoli povaha rozsudku a trestniho ptikazu jsou
totoZné.

Pokud v zaplaceni PT brani odsouzenému dilezité divody, mize zazadat predsedu
senatu o odlozeni vykonu PT nebo o povoleni splatek - viz vyse. Jestlize odsouzeny podal
zadost o odklad vykonu PT nez jej pfedseda senatu vyzval k zaplaceni PT, je tfeba nejprve
rozhodnout o takové zadosti."’

Shleda-li predseda senatu zadost jako opodstatnénou, miize povolit odlozeni vykonu
PT nejvyse po dobu 3 mésici ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Pfedseda senatu
muze rovnéz povoleni odkladu odvolat, pokud pominou divody pro jeho ulozeni [§ 342 odst.
1 pism. a) a odst. 2 TR]. Rad bych upozornil na to, Ze vykon PT miize byt odloZen nejvyse po
dobu 3 mésicii ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Zakon nepamatuje na situace, kdy je
odsouzenému povolen PT vykonat ve splatkach a dilezité divody, které by opodstatnovaly
jeho odlozeni, nastanou napft. na zacatku 4 mésice po pravni moci rozsudku. V tomto piipadé
by byl s nejvétsi pravdépodobnosti nafizen vykon ndhradniho trestu odnéti svobody. Podle
mého nazoru by bylo vhodné rozsitit diivody pro odlozeni vykonu PT, aby i v takovych
piipadech jeho vykon mohl byt odloZen.

PT je fadné vykonan, pokud ho odsouzeny v celé vysi uhradi ve stanovené lhuté. Za

133 TZ ve svém

vykonani PT lze rovnéZ povazovat i jeho vykon zapocitanim podle § 92 TZ.
ustanoveni § 69 odst. 2 uvadi, Ze na pachatele, kterému byl ulozen PT za pte€in spachany
z nedbalosti, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu
trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Byl-li PT prominut v disledku agraciace,
uplatnilo by se ustanoveni § 69 odst. 2 TZ analogicky, pokud nebylo pfimo v rozhodnuti o
prominuti trestu stanoveno, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen.'”

Od vykonu PT nebo jeho zbytku rovnéz miize byt upusténo, jestlize se odsouzeny

v disledku okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym PT zaplatit nebo

136 Tamtéz
37 Tamtéz
138 Tamtéz
139 Tamtéz
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by vykonem PT byla vazné¢ ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pedovat (§ 344 odst. 1 TR). Pod pojmem
okolnosti nezavislé na vili poskozeného si miizeme predstavit objektivni diivody, pro které se
stal odsouzeny dlouhodobé neschopnym PT zaplatit, napt. pro zasadni zménu majetkovych
poméru (tj. ztraty majetku v disledku zivelni pohromy nebo majetkového trestného ¢inu) ¢i
pro zménu zdravotniho stavu (pro onemocnéni tézkou chorobou spojenou s trvalou pracovni
neschopnosti). Jde v podstaté o nedobytnost PT zjisténou ve vykonavacim fizeni.'* Proti
rozhodnuti o upusténi je pipustna stiznost (§ 344 odst. 4 TR).

Trestni zédkon rovnéz pamatuje na situace, kdy odsouzeny povinnost uhradit PT
dobrovolné nesplnil a jeji vykon je tedy nutné vymoci. Penézity trest bude muset byt
vymahan v disledku toho, Ze odsouzeny PT dobrovolné nezaplatil poté, co byl k zaplaceni
vyzvan nebo co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz povoleny odklad nebo povolené splaceni
byly odvolany. V obou uvedenych piipadech m¢l totiz odsouzeny povinnost do 15 dnil od
vyse uvedenych skutecnosti PT zaplatit [§ 343 odst. 1 pism. a) a b)]. Penézity trest bude
rovnéz vymahan, nezaplati-li odsouzeny PT do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu
odlozen [§ 343 odst. 1 pism. c)].

TZ ve svém ustanoveni § 343 odst. 2 TR zvyhodiuje narok poskozeného na nahradu
Skody, kterou odsouzeny trestnym cinem zpusobil, oproti naroku statu na vymozeni PT.
Narok poskozeného na ndhradu Skody je zvyhodnén tim, Ze méa odsouzeny 3 mésicni lhitu od
pravni moci rozsudku, kterym byl PT ulozen, aby sviij narok zacal vymahat. V této lhaté
pfedseda senatu natidi vymahat PT jen tehdy, pokud tim nebude zmaten narok poskozeného
na nahradu Skody. Po uplynuti této 3 mésicni lhiity miize byt narok ze strany soudu vymahan
bez ohledu na narok poskozeného, ktery jiZ neni zvyhodnén a muze byt jeho uspokojeni

vymozenim PT zmarteno.

5,7 ZAKLADNI ROZDILY MEZI PENEZITYM TRESTEM A
PENEZITYM OPATRENIM

Ustanoveni souvisejici s penézitym opatfenim najdeme v ustanovenich § 28 az 30
ZSM. Podminky pro ulozeni penézitého opatfeni jsou v ZSM stanoveny piisnéji nez

podminky PT v TZ. Soud pro mladez miize ulozit penézité opatieni mladistvému pachateli,

140 Tamtéz, s. 345.
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jen pokud je penézit¢ Cinny nebo to jeho majetkové poméry umoziuji a jsou splnény
podminky, které jsou stanoveny v TZ pro PT.

Mladistvému pachateli mohou byt soudem ulozeny vedle penézitého opatieni také
vychovna opatieni. Penézité¢ opatfeni tedy neméa v ZSM jen represivni funkci, ale mize byt
k nému pfifazena i funkce napravna, kterd smétuje k tomu, aby vedl mladistvy pachatel po
vykonani penézitého opatieni fadny Zivot.

Ackoli bylo zavedeni systému dennich pokut v TZ novinkou, v ¢eském pravnim fadu
byl jiz tento systém dennich sazeb fakultativné uzivan pravé u mladistvych pachateld na
zaklad€ ustanoveni § 27 odst. 2 ZSM. MiZzeme se tedy domnivat, Ze tento systém byl do TZ
zaveden na zakladé kladnych zku$enosti nejen v Evropé, ale i v Ceské republice. Oproti TZ je
v ZSM upraven rozsah a vySe dennich sazeb, kdyZ rozsah dennich sazeb je stanoven
rozmezim od 10 do 365 dennich sazeb a vySe denni sazby je ohrani¢ena rozmezim od 100,-
K¢ do 5.000,- K¢ (§ 27 odst. 2 a 3 ZSM). Na zékladé¢ vySe uvedeného muzeme tedy
konstatovat, ze celkova vySe penczitého opatfeni se bude pohybovat v rozmezi od 1.000,- K¢
do 1.825.000,- K&, coZ je v porovnani s vymérou PT znaény rozdil.

Dalsi odliSnost miizeme spatfovat také ve vysi nahradniho trestniho opatfeni, kterd je u
mladistvych omezena, pokud se penczité opatieni uklada vedle trestniho opatfeni. V takovém
piipadé vySe nahradniho trestniho opatieni nesmi spolu s vysi trestniho opatfeni piesahovat
horni hranici trestni sazby snizenou podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM.

Zasadni rozdilnost mezi upravou penézitého opatieni v ZSM a penézitého trestu v TZ
spatiuji v tom, ze soud pro mladez mize po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penézitého
opatieni rozhodnout po vyjaddieni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek
bude nahrazen tim, Ze mladistvy odsouzeny vykon4 obecné prospéSnou ¢innost v ramci
probacniho programu pro tento ucel zfizeného (§ 27 odst. 4 ZSM). Podle mého nazoru neni
nedostatkem TZ, Ze tuto moZnost neumoznuje. Jak PT, tak i trest obecné prospéSnych praci,
jsou alternativni tresty a jejich hlavni funkce spoc€iva v nahrazovani nepodminéného trestu
odnéti svobody. Jejich poslani by selhdvalo, pokud by bylo mozné, aby jeden alternativni trest
nahrazoval druhy v pfipadech, kdy odsouzenému ulozeny trest nebude ,,vyhovovat®.
Domnivam se, ze vySe uvedené ustanoveni ma své misto pouze v ZSM, a to jen z toho
divodu, aby penézité opatfeni nemuselo byt vymahano po odsouzeném mladistvém a také,
aby se mladistvy odsouzeny mohl vyhnout uloZeni nahradni trestni opatteni.

Specifickym institutem upravy penézitého opatfeni v ZSM je rovnéz podminéné
odlozeni vykonu penézit¢ho opatieni ze zakonnych diavodi (§ 28 a 29 ZSM). Pokud soud

rozhodne o podminéném odlozeni vykonu penézitého opatieni, stanovi zkuSebni dobu az na
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tfi roky, po které je odsouzeny povinen vést fadny zivot a vyhovét ulozenym podminkam.
V piipadé nedodrzeni téchto povinnosti soud rozhodne, Ze se penézité opatieni vykona.'*!
Rovnéz i1 zde se domnivam, ze podminéné odloZzeni vykonu penézitého opatfeni ma misto

pouze v ZSM, a to s ohledem na vék mladistvych pachatelt.

58 POROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
PENEZITEHO TRESTU

Cilem této kapitoly je vymezit zdkladni hmotnépravni rozdily PT v ¢eském TZ a slov.
TZ. Srovnavéanim vykonu PT v obou zemich se vénovat nebudu, protoze pravni tipravy tohoto
trestu v TR a slov. TP jsou téméf totozné a piipadné rozdily nejsou podstatné.

Penézity trest je ve slov. TZ upraven v ustanovenich § 56 a § 57. PenéZity trest mize
byt podle slov. TZ ulozen, pokud pachatel spachal umyslny trestny ¢in, kterym se snazil
ziskat nebo ziskal majetkovy prospéch (§ 56 odst. 1 slov. TZ). PenéZzity trest miiZze byt rovnéz
ulozen pachateli precinu, kdy vzhledem k povaze spachaného ptfeCinu a moznosti napravy
pachatele trest odnéti svobody neuklada (§ 56 odst. 2 slov. TZ). Slovensky TZ neumoziuje
ulozit PT v ptipadech, kdy to je PT stanoven ve zvlastni ¢asti TZ, jak je tomu v Ceském TZ.
Slovensky TZ to ani dovolovat nemize, protoze u jednotlivych skutkovych podstat uvadi
pouze jediny typ sankce, a to trest odnéti svobody. Podminky pro aplikaci riaznych druha
trestli jsou stanoveny pouze ve zvlastni Sasti TZ.'*

Podstatnym rozdilem a podle mého nazoru i pozitivem slovenského tpravy PT je, Ze
soud PT neuloZi, pokud by se tim zmarila moZnost nahrady Skody zplisobené trestnym ¢inem
(§ 56 odst. 5 slov. TZ). Ve slov. TZ tedy prevazuje predev§im zajem na ochranu nahrady
Skody poskozenému pied zajmem ulozit PT. Na vySe uvedené specifikum slovenské pravni
upravy muzeme rovnéz nahlizet jako na jednu z podminek pro ulozeni PT.

Dalsi rozdilnost miizeme spatfovat ve vyméte PT, kdy slov. TZ ho umoziluje ulozit
v rozsahu 160 EUR az 331.930 EUR (§ 56 odst. 1 slov. TZ). Pokud si pfevedeme tyto ¢astky
do Ceské mény (ptevod proveden s kurzem 25,- K¢ za 1 EURO), tak jejich vySe odpovida
castkam 4.000,- K¢ az 8.298.250,- K¢. Pokud tedy srovname zédkonnou vyméru PT obou
statll, zjistime, Ze zakonné hranice pro uloZeni PT jsou v ¢eském TZ stanoveny podstatné

rozséahleji. Podstatné je rovnéZ podotknout, ze ve slov. TZ neni zaveden systém dennich

141 BliZe viz SCERBA: Alternativni tresty..., s. 263 aZ 265.
"> SCERBA: Alternativni tresty..., s. 263 az 265.
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pokut, jehoz vyhody jsem jiz vySe nastinil. Ve slov. TZ je zachovan systém ,,celkové castky*,
jako to bylo v pfedeslém TZ.

Posledni rozdil v obou pravnich upravéach, na ktery bych rad upozornil, je, ze vySe
nahradniho trestu odnéti svobody mtize byt stanovena az na 5 let (§ 57 odst. 3 slov. TZ), coz
je v porovnani s ceskym TZ o rok vice. Tato rozdilnost se mize zdat paradoxni s ohledem na
mozné vymery obou trestli v obou pravnich fddech. J4 osobné tomuto rozdilu neptikladam

podstatny vyznam, ktery by m¢l zasadni vliv na samotné ukladdani PT.

72



6 ZAVER

Problematika alternativnich opatfeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
ptredstavuje jiz po fadu let Casto diskutované téma, a to nejen v ramci ¢eského trestniho prava.
Divodem jsou neuspokojivé vysledky ve zplsobu sankcionovani trestnich ¢int
prostiednictvim uvéznéni, nebot’ zkusenosti jednoznacné ukazuji nékteré vazné nevyhody
spojené¢ s nepodminénym trestem odnéti svobody. Primarné¢ se to tyka nedostatecného
vychovného pisobeni tohoto trestu, avSak piehlizet nelze ani problémy souvisejici
s pieplnénim véznic a s vysokymi néklady spojenymi s vykonem trestu odnéti svobody.'*
Ceska republika se dlouhodobé fadi mezi staty, které maji nadprimérny index uvéznénych
osob.'*

Problematice alternativnich trestii, které jsou jednou z Casti systému alternativnich
opatieni, jsem se také vénoval ve své diplomové praci. Svou diplomovou praci jsem zaméftil
na alternativni tresty obecné prospésné prace, domaciho vézeni a penéZzity trest, kterym jsem
se postupné vénoval ve druhé, tfeti a Ctvrté kapitole.

Na tivod své diplomové prace jsem si vyty€il tii cile, kterych jsem se snazil v pribéhu
své prace dosdhnout. Prvnim cilem bylo podat uceleny vyklad vySe zminénych alternativnich
trestll podle soucasné pravni upravy. Jako druhy cil jsem si stanovil porovnat a vyhodnotit
soucasnou pravni upravu vyse uvedenych trestli s pravni tpravou ucinnou do 31.12.2009.
Ttetim cilem mé diplomové prace bylo poukazat na odlisnosti ¢eské a slovenské upravy jiz
zminénych alternativnich trestt.

Ve druhé kapitole diplomové prace jsem se zabyval trestem obecné prospéSné prace.
Troufam si tvrdit, Ze tento trest jsem rozebral dostatecné podrobné, kdyZ jsem jeho vyvoj
sledoval od jeho zakotveni do ¢eské pravni Gpravy. Je na misté¢ podotknout, Ze pravni uprava
tohoto trestu je, podle mého nazoru, dostatecné podrobnd, ale ne dokonald. Prostor pro jeji
zlepSeni vidim zejména v nutnosti zakotveni souhlasu pachatele s uloZenim tohoto druhu
trestu, v uzSim vymezeni podminek pro jeho uloZeni a zménu zplisobu pfemény na trest
odnéti svobody. Ze zmén, které jsem vypozoroval pii porovndvani soucasné pravni Gpravy
trestu obecné prospésné prace s jeho predchozi pravni upravou, povazuji za nejvice piinosné

snizeni mozné hodinové vymeéry tohoto trestu a pottebu zpravy probacniho ufednika k jeho

'3 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 15.
14 Blize viz OSMANCIK, O. Instituciondlni kontrola kriminality v mezindrodnim srovndni [online]. mver.cz,
[cit. 31. 3.2011]. Dostupné na

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9902/osmancik.htm>.
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uloZeni trestnim piikazem. Rovnéz jsem porovnal trest obecné prospéSné prace s trestem
povinné prace, jez je jeho ekvivalentem ve slovenské pravni uprave. Pozitiva slovenské
pravni Upravy trestu povinné prace spatfuji v tom, Ze je mozné ho ulozit vedle trestu
domaciho vézeni, v pozadavku souhlasu pachatele a v uz§im vymezeni podminek k jeho
uloZeni. V téchto ohledech by slovenska pravni uprava mohla byt pro ¢eskou pravni tpravu
inspirativni.

Druhé kapitola byla vénovana trestu domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni byl do
¢eského pravniho tadu zakotven pfijetim nového trestniho zdkoniku s ucinnosti od 1.1.2010.
Tento trest jsem nepodroboval statistickému zkoumani z divodu jeho ,,mladosti. Nutno
podotknout, ze prozatimni vyuziti trestu domaciho vézeni je limitovano nezavedenim
elektronického kontrolniho systému, coz by se do statistik rovnéz projevilo.

Za podstatny nedostatek souc¢asné pravni upravy povazuji uzké vymezeni zdkonného
terminu ,,zmafeni®, ktery je uveden v § 61 odst. 2 TZ, jakoZto jediné rozhodné podminky pro
nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. Soucasna pravni uprava neumoziuje naridit
nahradni trest odnéti svobody, pokud by odsouzeny neposkytl potfebnou soucinnost, ke které
se zavazal pisemnym slibem pied ulozenim trestu domaciho vézeni. Z porovnavani trestu
domaéaciho vézeni s jeho slovenskou pravni upravou mé zaujalo odliSné nahliZzeni na tento
trest. V Ceské pravni Upravé je pojeti tohoto trestu jednoznacné ptisnéjsi, zatimco piisnost
trestu domaciho vézeni ve slovenském pravnim fadu je srovnatelnd s pfisnosti trestu povinné
prace.

Ctvrta kapitola diplomové prace pojednava o penézitém trestu. VyuZiti tohoto
alternativniho trestu, ktery je v evropském métitku hojné vyuzivan zejména jako alternativa
ke kratkodobym trestim odnéti svobody, mélo v Ceské republice od roku 1990 sestupnou
tendenci.'” Z porovnavani s pfedchozi pravni upravou u¢innou do 31.12.2009 je zfejma snaha
zakonodarce rozsitfit podminky pro jeho vyuziti, kdyz zejména ustanoveni § 67 odst. 2 b) TZ
dostdlo vyraznych zmén. Velkym piinosem nového TZ je také zvySeni zdkonné vyméry
penézitého trestu a zavedeni systému dennich pokut, jehoz pozitiva jsem rovnez v diplomové
praci podrobné rozebral. Pozitivum slovenské pravni upravy penézitého trestu vidim ve vétsi
snaze zakonodarce chranit ndhradu Skody posSkozenému. Slovenskd pravni tprava
neumoziuje ulozit penézity trest v ptipadech, kdy by jeho uloZenim byla zmatena nihrada

Skody. V tomto sméru shleddvam slovenskou pravni upravu jako inspirativni.

45 VANDUCHOVA: Penézity trest. .., s. 421.
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Na zavér bych rad podotknul, Ze nejvyssim soudcem pro novy trestni zdkonik bude

dlouhotrvajici praxe, protoZe jen ona postupem ¢asu odhali jeho skutecné potieby.
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o Vyhlaska €. 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zdkona ¢. 5/2004
Z. z., o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

o Vyhlaska ¢. 456/2009, o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, ve znéni pozdéjsich
predpist

o Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na naklady spojené s

vykonem trestu domaciho vézeni a zptisob thrady, ve znéni pozdéjsich predpist
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8 SOUHRN/SUMMARY

SHRNUTI:

Tato diplomova prace na téma: ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody* je
roz¢lenéna do 4 Casti. V prvni Casti se vénuje alternativnim opatfenim, jejich pojmu, systému
a kategorizaci. Déle je v prvni ¢asti blize vymezen pojem trest a jeho ucel. Zavér ivodni
kapitoly pojednava o alternativnich trestech a jejich Clenéni a rovnéZ je nastinéna Cinnost
Rady Evropy a OSN v oblasti alternativnich opatieni.

Jadro diplomové prace je obsazeno ve zbyvajicich tfech kapitolach, ve kterych je
postupné pojednavano o trestech obecné, o principu vetejné prospésné prace, domacim vézeni
a penézitém trestu. V téchto kapitolach je peclivé rozebrana jejich hmotnépravni 1 procesni
uprava. Pravni uprava téchto tresti je srovnana se slovenskou pravni Upravou a rovnéz
s ptedchozi pravni upravou obsazenou v zédkon¢ €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, G¢inného
do 31.12.2009.

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny vyklad vySe zminénych alternativnich
trestll, podrobit je srovnani s pfedchozi pravni upravou ucinnou do 31.12.2009 a rovnéz je

porovnat se slovenskou pravni tpravou.
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SUMMARY:

The thesis on the theme Alternatives to unconditional sentence of imprisonment is
subdivided into four parts. The first part is addressed to alternative provisions, their
conception, system and categorization. After that follows the concept of punishment closer
specification and its purpose. Closure of the introduction chapter deals with alternative
punishment and their structure as well as with activities of the Council of Europe and the
United Nations Organization outline in the field of alternative provisions.

The essence of the thesis is comprised in the rest three chapters which subsequently
describes punishment in general, public benefit works, house arrest and monetary punishment.
There are substantive law enactment and procedural regulation in details in these chapters.
The legal regulation of these punishments is compared with Slovak legal enactment as well as
with previous legal enactment contained in the Rule No. 140/1961 Collection of Laws, Penal
Code which was effective to the 31% of December 2009.

The aim of this thesis was to offer comprehensive interpretation of the above
mentioned alternative punishments and its comparison with previous legal enactment as well
as with Slovak legal enactment whose roots have origin in the same legal environment as the

Czech law.
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