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Vztah obyvatel ke krajiné postiZené téZbou nerostu
Souhrn

Hlavnim cilem bakalaiské prace ,,Vztah obyvatel ke krajin¢ postizené tézbou nerosti
je ziskat odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se t€zby nerostnych surovin

v Kréalovehradeckém kraji.

Préace se v prvni Casti zamétuje na uvod do surovinové problematiky, vymezeni oblasti
Kralovehradeckého kraje, dale se prvni ¢ast bakalaiské prace zabyva kauzou bridlicového plynu
v Podkrkonosi. Druhd ¢ast se vénuje samotnému vyzkumu a zpracovanym informacim

ziskanych z dotaznikového Setfeni, které je zakladem praktické Casti bakalarské prace, a

metodice spravného sestaveni dotaznikii.

Soucasti bakalatské prace jsou graficky zpracovana data z dotaznikova Setieni.

Klic¢ova slova: té¢zba nerostli, Kralovehradecky kraj, bfidlicovy plyn, dotaznikové Setteni



Inhabitant’s relation to landscapes efected by mineral extraction
Summary

The main aim of the bachelor’s thesis “Population’s Relationship to the Landscape
Affected by the Mineral Mining* is to get answer for research questions related to the mineral

mining in the region of Hradec Kralové.

In the first part the thesis is focused on introduction of issues of raw materials,
determination of Hradec Kralové region, then the first part of the bachelor’s thesis deal with a
case of slate gas in the area under Giant Mountains. The second part is devoted to the research
itself and to information gained from questionnaire inquiry. The questionnaire inquiry is a
base for practical part of bachelor” s thesis. The second part is also devoted to metodology of

the right questionnaire composition.

The questionnaire inquiry graphicaly compiled are part of the bachelor’s thesis.

Key words: mineral mining, region of Hradec Kralové, slate gas, questionnaire inq
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Uvod
Predkladana bakalatska prace se strucné zaobira tézbou nerostnych surovin v

Kralovéhradeckém kraji a kauzou tézby biidlicového plynu v Podkrkonosi.

Kralovéhradecky kraj je oblasti té¢zby vyznamného mnozstvi sklaiskych a
slévarenskych piski, dolomitti a stavebnich surovin. Tézba ma ovSem ¢im dal tim veétsi
negativni vliv na zivotni prostiedi, jelikoz t€Zba a iprava nerostnych surovin svym principem
pusobi nepfiznivé na Zivotni prostfedi. Za negativni dusledky tézby v n€kterych lokalitach
jsou povazovany predevsim destrukce vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organismii,
vysoka prasnost, hlu¢nost, vibrace, ubytek lesnich ploch, nendvratna ztrata zemédélskych
ploch, jakoz i dal$i problémy spojené s piepravou vytézené suroviny. Tyto kritéria nejsou pro

tézebni pramysl pfilis kladna, proto se obyvatelé stavi proti postizeni dalSich oblasti tézbou.

Tato skuteCnost se projevila 1 v kauze tykajici se té€zby biidlicového plynu
v Podkrkonosi. V roce 2011 se dostal region Trutnovska a Nachodska na seznam oblasti, kde
by byla moznéd tézba bfidlicového plynu. Na vybraném uzemi mély byt provedeny v
nasledujicich péti letech prizkumné vrty. I pies nesouhlasnd stanoviska obci nafidilo
ministerstvo Zivotniho prostfedi prizkum daného tizemi. Hlavnim argumentem proti budouci
tézbé bridlicového plynu na tomto uzemi bylo, Ze Podkrkonosi se stile téZce vyrovnava s
ekologickymi dopady hornické ¢innosti. Dalsim argumentem bylo, Ze se v lokalité nachazeji
vyznamné zdroje pitné vody, které by mohly byt ptipadnymi vrty ohroZeny a vzacné ptirodni

lokality.

[ kdyz se tézba biidlicové plynu ve svété hodné rozméha, obyvatelé Podkrkonosi se

razantn¢ postavili proti t€¢Zb¢€ v této oblasti. Moznost t€Zby byla tedy zatim pozastavena.

Prace slouzi k posouzeni vztahu obyvatel k oblastem, kde probiha téZba nerostu.

K vyzkumu byla pouZita sociologicka metoda — dotaznik.



Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je charakterizovat té€Zbu nerostnych surovin
v Kralovéhradeckém kraji se zaméfeni na prizkum vztahu obyvatel k oblastem postizenym

tézbou nerostl. Prace zohlediuje i eventualni tézbu btidlicového plynu v Podkrkonosi.

Stézejni prace bude postavena na terénnim vyzkumu za pomoci dotaznikového
Setfeni v danych oblastech. Cela prace bude doplnéna o fotografie porizené autorkou

v Kréalovehradeckém kraji ve vybranych oblastech, kde probiha t€zba nerostti.



3. Prehled literatury (literarni reserse)

3.1. Obecny uvod do surovinové problematiky

Nerost je z mineralogického hlediska chéapan jako chemicky homogenni pfirodni
téleso s pravidelnym usporadanim castic, ktery je zakladnim stavebnim kamenem hornin.
Z loziskového hlediska geologie je chapan jako pfirozena soucast zemské kary (mineral,
hornina i n€které dalsi latky, napt. plyny), kterou 1ze ptimo nebo po zpracovani pouzit pro
potieby lidstva.

Podle definice v zakon¢ ¢. 44/1988 Sbirky o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi jsou za
nerost povazovany tuhé, kapalné a plynné ¢asti zemské ktry. Vyjimku tvoti vody, raselina,

sedimenty v korytech vodnich toku a kulturni vrstva pidy (Jirasek a Slivek, 2007).

Nerostné suroviny se déli dle slozeni na:

Nerosty z pohledu loziskové geologie délime na rudy, nerudy a energetické suroviny.

Ruda

Je ptirozené seskupeni mineralli, z nichz mizeme ziskat jeden nebo vice kovil.

Neruda

Je ptirozené seskupeni mineraltl, z nichz je mozno ziskat jeden nebo vice nekovovych prvki a
jejich sloucenin.

Energetické suroviny

Do energetickych surovin fadime nerosty, z nichZ je moZno ziskat energii.

Radi se mezi né:

Kaustobiolity

Jsou hoflavé uhlovodiky, které vznikly nahromadénim odumfelé organické substance.
Déli se na:

- uhelnou fadu: raselina, lignit, hnédé uhli, ¢erné uhli, antracit

- zivo€isnou fadu: ropa, roponosné pisky, roponosné btidlice, zemni plyn, hydraty metanu,

ozokerit, mineralni vosky, asfalt (Jirdsek a Slivek, 2007).
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3.1.1 Lozisko nerostu

Lozisko nerosti je pfirodni nahromadéni nerostd (pfipadné téz nahromadéni vzniklé
hornickou ¢innosti), které ma smluvné€ urcené kvantitativni a kvalitativni vlastnosti (Sivek,

2007).

3.1.1.1 Zasoby lozisek nerosti

Zasoby vyhradniho loZiska jsou zjiSténd a ovéfend, mnoZstvi vyhrazenych nerostil
loZiska nebo jeho ¢asti odpovida podminkam vyuZzitelnosti bez ohledu na ztraty pii jejich

vyuzivani (Sivek, 2007).

3.2. Vymezeni oblasti — Kralovehradecky kraj

Kralovéhradecky kraj lezi v severovychodni ¢asti Cech. Hranici kraje tvoii z vice nez
jedné tietiny statni hranice s Polskem v délce asi 208 km. Se sousednimi Libereckym a
Pardubickym krajem tvofi oblast Severovychod, ktera patii mezi tfi nejvétsi oblasti v

republice jak rozlohou, tak poétem obyvatel (Ceska geologicka sluzba, 2003).
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Rozlohou 4 759 km? zaujima Kralovéhradecky kraj $est procent rozlohy Ceské
Republiky. Je patym krajem s nejvyssim podilem zeméd¢€lské i orné pidy. Krajskym méstem

je Hradec Kralové s poétem obyvatel 100 000 (Ceska geologicka sluzba, 2003).

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristika regionu

Okresy Rozloha v km? Pocet obyvatel
Hradec Kralové 875,5 160 568
Ji¢in 886,6 77761
Nachod 851,6 112 714
Rychnov nad Knéznou 997.9 78 914
Trutnov 1146,8 120 777
Kralovehradecky kraj 4758,3 550 724

Zdroj: publikace CSU ,,Regionalni portréty 2001

Tabulka €. 2: Demograficka charakteristika regionu

Demograficka charakteristika Kraj Kréalovehradecky
Pocet obci 448
Pocet obci se statutem mésta 43
Pocet obyvatel ve méstech 381 483
Podil méstského obyvatelstva 69,2

Zdroj: publikace CSU ,,Regionalni portréty 2001

3.2.1. Geologicka stavba

Uzemi Kralovéhradeckého kraje, obdobné jako sousedniho Libereckého kraje, tvofi
regionalng-geologické jednotky tii strukturnich pater Ceského masivu — predplatformni
lugicka oblast, limnicky permokarbon a platformni jednotky reprezentované Ceskou kiidovou

panvi, terciérem a kvartérem (Ceska geologické sluzba, 2003).

Lugicka oblast na uizemi Ceské republiky a tim 1 Kralovéhradeckého kraje zasahuje
pouze svou jizni ¢asti, vétsina je ho v Polsku. Jeho jizni hranici u nas pfedstavuje labské
zlomové pasmo a zlomy v jeho pokracovani, smétujici do Hornomoravského uvalu. Z
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pohledu geologické stavby kraje je pro nas vyznamnym segmentace lugika na ¢etna dilci
pasma, kry a bloky, omezené dislokacemi riizného vyznamu, resp. fadu, a stati (Ceska

geologicka sluzba, 2003).

Lugikum lze rozdélit na nasleduji fadu bloku:

Luzickou antiklinalni zonu
Orlicko-snéznicky blok
Zhotelecko-kacavské pasmo
Krkonossky, resp. jihokrkonossky blok
Kladsky blok
Bardsky blok ¢i ptikrov
Blok Sovich hor
Blok Swiebodzic v Polsku
Predsudetsky blok v Polsku

. Hlinsko-skute¢sky blok

© ®© N o g K~ w DR

[
= O

. Poli¢ské krystalinikum

[EEN
N

. Novoméstsky blok
. Zabtezsky blok (Ceska geologicka sluzba, 2003).

—_
(8]
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3.2.2. Tézba nerostnych surovin v regionu

K 1.1.2003 se na uzemi Kralovéhradeckého kraje nachazelo 67 vyhradnich lozisek
nerostnych surovin. V poc¢tu vyhradnich lozisek byly nejvice zastoupeny stérkopisky (17
lozisek), dekoracni kamen (14 lozisek), stavebni kamen (12 lozisek) a cihlafska surovina (11
lozisek). Z vyhradnich loZisek se na izemi Kralovéhradeckého regionu dale nachazi 6 lozisek
erného uhli, 2 vyznamna loziska sklaiskych piskd, 2 loziska piski slévarenskych (Ceska

geologicka sluzba, 2003).

V roce 2002 bylo na Gzemi kraje té¢Zeno celkem 24 vyhradnich loZisek. Z téZenych
vyhradnich lozisek tvotily nejvétsi dil rovnéz Stérkopisky (7 lozisek), dekoracni kamen (5
lozisek), stavebni kdmen (4 loziska) a cihlarské suroviny (2 loziska). Ostatni nerostné
suroviny (¢erné uhli, pyroponosnd hornina, sklaiské pisky, slévarenské pisky, vapence ostatni
a dolomit) jsou tézeny vzdy na jednom lozisku.Vyznamnym doplitkkem je v
Kralovéhradeckém kraji tézba nevyhradnich lozisek (23 tézenych z celkového poctu 51
evidovanych lozisek). Stérkopisky jsou ziskavany na 9 nevyhradnich loziskach, dekora¢ni

kéamen na osmi lokalitach a stavebni kamen na $esti loZiskach (Ceska geologicka sluzba,

2003).

V letech 1993 — 2002 byly na uzemi Kralovéhradeckého kraje t€zeny ve vyznamném
mnozstvi sklafskeé a slévarenské pisky, dolomity, ze stavebnich surovin piredev§im
Stérkopisky. Celorepublikovy vyznam méla pfedevsim tézba sklarskych piski na lozisku
Stiele¢ a to zejména s ohledem na kvalitu suroviny, kterd dosahuje svétovych parametrti.

V Kralovéhradeckém kraji je t&Zeno jedno ze dvou vyuzivanych lozisek dolomitu v CR
(lozisko Lanov), na které piipadéa naprosta vétSina objemu celorepublikové tézby. Ze
stavebnich surovin pfevlada v kraji téZba Stérkopiskil. TéZba stavebniho kamene je sice velmi
stabilni, ale jeji objem je v porovnani s ostatnimi regiony podpriimérny (Ceska geologicka

sluzba, 2003).

T&Zba kamene pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu sice nepfekracuje rdmec
regionu objemem tézby, ale region zastava nezastupitelny vyznam v tézbe piskovce, ktery se
jinde v republice netézi. T€zba vapencd, cihlatskych surovin a velmi nizka tézba jednoho

loZziska Gerného uhli ma lokalni vyznam (Ceska geologicka sluzba, 2003).
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3.2.3. Disledky vyuZivani nerostnych surovin na Zivotni prostredi

Tézba nerostnych surovin ma negativni vliv na funkci ekosystému i celych krajin,
predevsim zvyseni eroze, snizeni dostupnosti vody, nebo naopak jeji ptebytek (zvysené riziko
zéaplav), degradace pud, negativni vlivy na klima aj.

Negativnim jevem je bezesporu i fragmentace biotopu a jeji disledky napf.: pro
metapopulacni dynamiku zacastnénych druhd, vedouci tieba az k jejich vymizeni.
Fragmentované biotopy jsou Casto také nachylnéjsi k invazim cizich organismu (Prach a kol.,
2009).

Kralovéhradecky kraj ma na svém teritoriu znaény pocet loZisek surovin (celkem 372
lokalit). Do feSeného uzemi zasahuji, nebo v ném lezi fada ploch vyhlaSenych za zv1ast’
chranénd tizemi - jeden narodni park (KRNAP), tfi chranéné krajinné oblasti (Broumovsko,
Cesky raj, Orlické hory), dale 5 narodnich p¥irodnich rezervaci, 1 narodni ptirodni pamatka,
37 ptirodnich rezervaci a 68 pfirodnich pamatek. Tyto izemi by mohly byt tedy znacné

ohroZeny negativnim vlivy (Ceska geologicka sluzba, 2003).

V jednotlivych lokalitach jsou projevy tézebni a Upravarenské ¢innosti s riznou
mirou intenzity od témét zanedbatelnych az po vyrazné.
Na druhé strané vSak je mozno nalézt 1 kladné stranky téZby jako jsou odkryti vyznamnych

geologickych jevii (Ceska geologicka sluzba, 2003).

Ekonomicks $koda ze znehodnocovani ZP

Ekonomické ztraty ze Néklady a vydaje na Néklady vyhnuti se
znehodnocovéani Zivotniho odstranéni vzniklych Skod negativnim dasledktim
prostiedi plsobeni faktorii Zivotniho
prostredi

Zdroj: Dvotak, 2002

3.3 Kamenolomy

TéZba stavebnich surovin vcetné Stérkopiski se pro Cast vefejnosti stala synonymem
bezohledného jednani ¢loveéka vici piirod€ 1 jinym lidem. Vzhledem k nezménitelnosti
polohy lozisek je logické, ze konflikt mezi komunitou, Zivotnim prostfedim a téZebnim roz-

vojem je ¢ast€jsi nez u jinych druhii rozvojovych aktivit (Bélohlavek, 2008).
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V soucasné dobé je pro téZbu stavebniho kamene schvéleno celkem 375 dobyvacich
prostort, z toho 276 té¢Zenych a v otvirce. Tézba stavebniho kamene probiha na 170 téZenych
loZiscich vyhradnich nerostti. TéZba na nevyhradnich loziscich je spise doplitkovou zalezitosti

a na celkové produkci se podili pfiblizné desetinou (Smolova, 2008).

Kamenolom Kokam s.r.o. v Kocbefi

Zdroj: Autorka

3.3.1 Geologie a geomorfologie

Kamenolomy jako mista povrchové téZby Casto predstavuji vyznamné lokality z
pohledu geovédnich disciplin. Vyznamné jsou zejména ty, které poskytuji sondy do znaénych
hloubek, odkryvaji profily dokumentujici geologicky vyvoj naSeho uzemi, odhaluji specifické
formy tuhnuti magmatu, kontakt magmatickych téles, pohyb blokii podél zlomii, nebo jsou
vyznamnymi paleontologickymi, mineralogickymi & petrologickymi nalezisti (Rehounek a
kol., 2011).
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Vapencovy lom v Cerném dole
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Zdroj: Autorka

3.3.2 Technicka rekultivace

Rekultivace kamenolomi probiha formou vyrovnani lomu, coz se ¢asto provadi
ukladanim raznych odpadd. Opusténé lomy Casto slouzi jen pro navoz odpadk.
Povrch je poté zakryt ornici, ktera je obvykle osadzena stromy. Tento ptistup vSak potlacuje
rozmanitost stanovisté a piirodni hodnoty lokalit. Technicka rekultivace vyrazné snizuje

potencial lomt, co se ty&e stanovistd pro mnoho organismi (Rehounkova a kol., 2011).

3.4 Piskovny

Piskovny v fade oblasti Ceské republiky formuji na rozsahlych plochach krajinny
raz. V mnoha piipadech té€zba pisku vytvaii zcela novy typ krajiny, asto s velkymi vodnimi
plochami nebo ndpadnymi vysokymi sténami. Kromeé toho maji piskovny velky potencial pro
ochranu piirody, protoze poskytuji ndhradni stanovisté fad€ ohrozenych druhd. Typickym

~Mrw .7

prikladem takového druhu je biehule fi¢ni (PeSout a kol.,2012).
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3.4.1 Geologie a geomorfologie

Pisky a §térkopisky vznikaly v Ceské republice obvykle ¥i¢ni, jezerni & moiskou
sedimentaci, pfipadné i Cinnosti vétru. Nejcastéjsi jsou loziska stérkopisku naplavend fekami
ve Ctvrtohorach, méné Casto jsou zastoupena také loziska tretihorni a druhohorni. Tézba v
piskovnach urychluje n€které geomorfologické procesy (napft. vodni erozi ¢i svahové
pochody) a obnazuje vyznamné geologické a geomorfologické fenomény hodné ochrany.
Pidotvorny proces probiha na obnazeném substratu od samého pocatku a je pomaly. Prave
tento fakt umoziuje dlouhodobé zachovani oligotrofnich podminek v ptde i vodé, pokud

ovsem nedojde k naprosto nevhodnému navezeni organického materidlu do piskovny (PeSout

akol, 2012).

3.5 Bridlicovy plyn

Bridlicovy plyn je klasicky zemni plyn, ktery se vyskytuje v bfidlicovych formaci.
Bfidlice jsou jemnozrnné sedimentarni horniny, které jsou bohatym zdrojem ropy a zemniho
plynu. A tadi se mezi nekonvenéni loziska. Nekonvencni typy lozisek se oproti konvencnim
vyznacuji nizkym mnoZzstvim plynu (resp. ropy) v poméru k horniné, jinak feceno, plyn je
rozptylen po velké ploSe nepropustného podlozi. Ziskavani biidlicového plynu tedy na rozdil
od konvencnich lozisek vyZaduje specialni technologii — hydraulické §tépeni neboli frakovani

(Energy Information Administration, 2010).

3.5.1 Hydraulické Stépeni

Hydraulické Stépeni (nazyvané "fracking" nebo "hydrofracking") je technika, ve
kterém jsou voda, chemikalie a pisek Cerpany do studny, kde se uvolni uhlovodiky uvéznéné v
btidlicovych formaci. Po otevieni trhliny ve skdle umozni zemnimu plynu proudit z bfidlic do
studny. Pfi pouZiti ve spojeni s horizontalnim vrtem, hydraulické $t€épeni umoziuje vyrobctim

plynu (Energy Information Administration, 2010).
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Shale gas extraction
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Zdroj: frackfreewales.org (Hydraulické stépeni=frakovani)

3.5.2 Mozna tézba bridlicového plynu v Podkrkonosi

V roce 2011 se dostal region Trutnovska a Nachodska do senamu firem zajimajicich
se o vyuziti bfidlicového plynu a na dot€éeném tizemi mély byt provedeny v nésledujicich péti
letech prazkumné vrty kvili pfipadné tézbé. Pies nesouhlasna stanoviska obci i odbori
zivotniho prostiedi stanovilo ministerstvo zivotniho prostiedi prizkumné tzemi pro firmu

Basgas Energia Czech (Trutnovinky, 2012).

Hlavnim argumentem proti budouci t€zb¢ biidlicového plynu na tomto uzemi byl, Ze.
Trutnovsko se stale vyrovnava s ekologickymi dopady hornické €innosti a na zékladé téchto
zkuSenosti nema zajem na tom, aby se zde cokoliv dalsiho tézilo (Trutnovinky, 2012).
Hornickd minulost neni ale jedinym argumentem, pro¢ Trutnov vystupuje proti té€zbé plynu. V
lokalité se nachazeji vyznamné zdroje pitné vody, které¢ by mohly byt piipadnymi vrty
ohroZeny. Pfi tézb¢ bridlicového plynu je totiZ potieba provadét vice vrti a s kazdym novym
vrtem stoupa riziko zmény hydrogeologickych podminek v oblasti. Dal$im diivodem je fakt,
Ze region je protkan vzacnymi ptirodnimi lokalitami, narodnim parkem, chranénymi
krajinnymi oblastmi, parky, ptac¢imi lokalitami a evropsky vyznamnymi misty (Trutnovinky,
2012).
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V soucasné dob¢ je tato kauza uzaviena s tim, ze s vinou odporu se t¢zba nyni provadét

nebude.

4. Material a metody

4.1 Metody sociologického vyzkumu

Sociologie, stejné jako kazda jina véda, je objektivni studie od ptirodniho az po
socialni systém. Stejné jako vSechny systémy, se vyviji v priibéhu Casu, pii cemz je tieba
provétit jeji samotny proces a vyvoj prostiednictvim metod pouzivanych v tomto studijnim
oboru. Vzhledem k tomu, Ze spolecensky jev je velmi sloZitou slozkou studie, je velmi

obtizné stanovit spravnou metodu (Sociology Discussion).

4.1.1 Pozorovani

Soustiedéné sledovani okoli, doprovazené utlumem vlastni aktivity. Patii mezi
nejzakladnéjs$i metody ziskavani informaci o okoli. Pozorovani je chapano jako planovité
pozorné vnimani ur¢itého objektu, provazené snahou ziskat o ném co nejpiesnéjsi a

nejrozsahlejsi poznani (Chamoutova a RymeSova, 2001).

Introspekce — pozorovani vlastniho prozivani a vlastnich psychickych procest.
Extrospekce — vnimani chovani druhych osob a nasledné zaznamenavani tidaji o vnimanych

skutecnostech (Chamoutova a RymesSova, 2001).

4.1.2 Experiment

Je nejdulezitéjsi metodou ve vyzkumech ptirodnich véd, do psychologie byl zaveden

v souvislosti s psychofyzikou (Chamoutova a Rymesova, 2001).

Laboratorni experiment

Podstatou experimentu je, Ze vyzkumnik manipuluje nezavisle proménnymi a sleduje, jak se
S jejich zmé&nami méni hodnoty sledovanych proménnych.

Pfirozené experimenty

BliZi se pozorovani, zkoumané osoby ani nemusi zjistit, Ze jde o vyzkum (Chamoutova a

Rymesova, 2001).
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4.1.3 Rozhovor

Vyzaduji vice ¢asu, pfipravu a vétSinou i urcité zkusenosti s vedenim rozhovort. U
vétSiny rozhovort je nutné pofidit pritbézny zdznam, tim ovSem nartistd praveé ¢asova
naro¢nost a muze dojit k nepfesnostem v zaznamu dat (Chamoutova a RymeSova, 2001).

Druhy rozhovort:

Rozhovor psychoterapeuticky
Rozhovor anamnesticky
Ptijimaci pohovor

Projektivni rozhovor (Chamoutova a RymeSova, 2001)

4.1.4 Dotaznik

Dotaznikové metody jsou ¢asove tispornéjsi, presnéji jsou jimi zachyceny informace.
Lze jimi zkoumat vétsi pocet lidi najednou a snéze 1ze zpracovat data.
Otazky jsou predem pfipravené, zékladem vyzkumu je vhodné polozeni otazek, které jsou
vzhledem k vyzkumu validni. Je mozné rozlisit n¢kolik druhti otdzek: vyzkumné, informaéni

a dopliujici (Chamoutova a Rymesova, 2001).

4.1.4.1 Metoda sestavovani dotazniku

Na zékladé€ ptipravné faze vyzkumu sestavime, to co chceme dotazovanim zjistit,
poté piipravime formulaci otazek. Otadzky uspofadame do blokl podle tématickych okruhi.
Doplnime identifikacni otdzky. Naposled provedeme pilotaz dotazniku - provétujeme

formulaci otazek, jejich srozumitelnost (Jefabek, 1992).
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4.1.4.2 Pravidla usporadani dotazniku

4.1.4.2.1 Kroky pri tvorbé dotazniku

1. Formulace teoretického problému.

. Formulace teoretické hypotézy.

. Formulace souboru pracovnich hypotéz.

. Rozhodnuti o populaci a vzorku.

. Pilotni studie.

. Rozhodnuti o technice sbéru informaci.

. Konstrukce nastroju.

. Predvyzkum.

O| oo N| O | B W N

. Sbér dat.

10. Analyza dat.

11. Interpretace, zavéry.

Zdroj: Disman, 2012

4.1.4.2.2 Poradi otazek

a)Vétsina dotaznikli pouziva v tivodu identifikacni otazky, které umoznuji
identifikaci dotazovaného (vek, pohlavi, Groven vzdélani, rodinny vztah).

b) nejprve zafazujeme SirSi snadné otdzky neosobni povahy, ivod dotazniku by mél
respondenta zaujmout, chceme ho pfimét ke spolupraci.

¢) ve stfedni ¢asti dotazniku zafazujeme méné zajimaveé otazky, mezi tématickymi bloky
fadime spojovaci otazky.

d) zavérna ¢ast dotazniku mize obsahovat oteviené otdzky (Jefabek, 1992)
4.1.4.2.3 Vybér odpovédi

a) uzaviené otazky - dotdzany musi zvolit jednu z nabizenych odpovédi (Jefabek, 1992)
Odpovédi na uzaviené otazky vyzaduji volbu:

1. dvou krajnich moznosti ANO - NE

2. dvou krajnich moZznosti se stftedni nerozhodnou

3. mezi nékolika odstupiiovanymi odpovéd'mi mezi krajnim souhlasem a krajnim

nesouhlasem (Chamoutova a RymeSova, 2001).
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b) oteviené otazky - dotazany pouzije své vlastni formulace

¢) polouzaviené otazky - jsou nabidnuty kategorie odpovédi

4.1.4.2. 4 Filtry
Filtry jsou zvlastnim typem otazky, ktery rozdéluje dotdzané na ty, kterym budou

polozeny nésledujici otdzky a ostatni, ktefi na né¢ nebudou odpovidat (Jetabek, 1992)

4.1.4.3 Formulace otazek

Nejcastéjsi typy nevhodnych otazek podle E.Kaneové [1985:78,79] jsou tyto:
1. Dvojité otazka
Pt.: "Jste stasten v praci?"
2. Chybna nabidka odpovédi
Pt.: "Vase vlasy jsou Zluté nebo modré?"
3. Zjistuje vSechno najednou
Pi.: "Vyjmenujte prosim vSechna mista, kde jste v poslednich péti letech pracoval a zastdvané
profese!™
4. Mlhavé otazka
Pt.: "Chodite n¢kdy tancit?"
5. VSeobjimajici otdzka
Pt.: "Co si myslite o Sttednim Vychodu?"
6. Otazka v zargénu (hantyrce)
Pt.: "Zda se vam, Ze Vase manzelka ma sebe-aktualizovanou autonomni strukturu osobnosti?"
7. Hypotetickd otazka
Pt.: "Jaky druh vzdélani byste chtéla pro Vase dit&é?"
8. Zavadgjici otdzka
Pt.: "Proc¢ jste st'astny jako vojak?"
9. Otdzka o ndzoru né€koho jiného
Pt.: "Myslite si, Ze Vase rodice potésila vystavba nové knihovny?"
10. Otazka s vypadkem
Pf.: "Kterému investi¢nimu fondu byste svéfil své kupony?" (Jefabek, 1992)
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4.2 Dotaznik versus rozhovor

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a ndkladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera mtize
postihnout velké mnozstvi jedinct pfi
relativné malych nékladech.

Rozhovor je ¢asoveé naro¢ny.

Dotaznik umoziiuje pomérné snadno ziskat
informace od velkého poctu jedinct
V pomérné kratkém case.

Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti velkého
poctu tazatell v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen
nékdy (pfi pouziti osobné rozdeélovanych a
sbiranych dotaznikl).

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku
je nakladny.

Néklady Setieni na rozptyleném vzorku jsou
nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty
malo presvédcCiva.

Anonymita je relativné piesvédciva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat interviewer bias.

Formalni shodnost podnétové situace je
vysoka, interviwer bias je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na iniciativu
respondenta.

Dotaznik klade vysoké ndroky na ochotu
dotazovaného.

V rozhovoru je téméf jisté, ze dotazovana
osoba je ta, které byla vybrana do vzorku.

U dotaznikii je mozné, ze otazky byly
zodpovézeny jinym ¢lenem rodiny.

Proporce Gsp&sné dokoncenych rozhovort je
podstatné vyssi nez ndvratnost dotaznikd.

Navratnost je velice nizka.

Zdroj: Disman, 2012

4.2.1 Dotaznik zasilany poStou versus dotaznik distribuovany osobné

Existuje mnoho technik distribuce dotazniku. Nej€astéjSim zplisobem je ovSem stéle

distribuce poStou. Dotazniky mohou byt ovSem distribuovéany a sbirany osobné, coz zarucuje

navratnost srovnatelnou s rozhovorem, ovSem srovnatelné jsou i finan¢ni a ¢asové néklady

(Disman, 2012).
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4.2.1.1 Dotaznik zasilany poStou

4.2.1.1.1 Vyhody
1. Zasilani dotazniku postou je ekonomicky vyhodné. Pti velmi nizké névratnosti primérné

naklady na jeden dotaznik rostou.

2. Rychl4 metoda.

3. Odstranuje nizsi presnost zpisobenou vynucenym pouzitim skupinkového nebo
vicestupiiového nahodného vybéru pii rozhovorech.

4. Moznost podivat se do dokumenti.

5. Neékteti lidé radéji odpovidaji, kdyz nejsou tvaii v tvar nezndmému tazateli (Jefabek, 1992).

4.2.1.1.2 Nevyhody
1. Otazky musi byt snadné, jednoduché.

2. Odpovédi je tfeba povazovat za kone¢né.
3. Neni vhodné pro otazky, na néz chei spontanni odpovéd..
4. Vyzkumnik si nemutze byt jist, ze dotaznik vyplnila spravna, tj. vybrana osoba

(Jetabek, 1992).

4.2.1.2 Dotaznik distribuovany osobné

4.2.1.2.1 Vyhody
1. Vysoka névratnost.

2. Postizeni vétSiho poctu jedinct.
3. Vyssi presnost odpoveédi.
4. Odpovédi neni tieba povaZovat za konecné.

5. Vyzkumnik si mizZe byt jist, Ze dotaznik vyplnila vybrana osoba (Disman, 2012).

4.2.1.2.2 Nevyhody
1. Vysoké financni a ¢asové naklady.

2. Pomalejsi metoda.

3. Nékterti lidé odpovidaji rad€ji v nepiimém kontaktu s tazatelem (Disman, 2012).
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Piimé pozorovani Rozhovor Dotaznik

Co je sledovano
jev nékdy ne ne
indikator ano ano ano

Pouzitelnost

V experimentu

ano ano ano
Forma

standardizovana ano ano ano
nestandardizovana ano ano ne

Interference se

zkoumanym systémem

nékdy Ano ano

Zdroj: Disman, 2002

4.3 Sestaveni vlastnich dotazniku

Podle vyse uvedené metodiky pro spravné sestaveni dotaznikil jsem pro vlastni

vyzkum slouzici mé bakalatské praci sestavila tfi dotazniky.

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila sestaveni tfech dotaznikli vénovanych

tématu téZby nerostnych surovin v Kralovéhradeckém kraji a kauze tézby btidlicového

plynu v Podkrkonosi.

4.3.1 Prvni dotaznik - oblast Kralovéhradeckého kraje

Prvni dotaznik autorka zvolila vzhledem k velké oblasti Setieni spiSe obecného razu a
obecného minéni obyvatel Kralovéhradeckého kraje o té¢Zb¢ nerostnych surovin v této oblasti.
Nejdiive byl stanoven cil Setieni, kterého dotaznik dosahnout. Vzhledem K cili vyzkumu

autorka podle vlastniho uvazeni zvolila vhodné otazky tykajici se problematiky téZby

nerostnych surovin.
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Abych se dalo zjistit, zda se respondenti viibec zajimaji o problematiku Zivotniho
prostiedi, byla prvni otdzka zvolena, pravé na toto téma. Dalsi otazky se jiz zcela tykaly dané

problematiky.

Dalsi otazky jiz byly zasadni pro cely dotaznik. Tedy zda lidé znaji néjakou oblast
Vv jejich okoli, kde probihé tézba nerostii a jaké maji o této oblasti minéni. Jelikoz se v této

oblasti snazi téZebni spolecnosti i o rekultivaci.

4.3.2 Druhy dotaznik - obec Kocbere

Druhy dotaznik je vztazen na urcitou oblast, kde probiha tézba, ptesnéji tedy na
kamenolom Kokam s.r.0. v obci Kocbete. Kolem této oblasti byly vybrany obce v urcité
vzdalenosti od kamenolomu Kokam s.r.0., v kterych bylo provedeno nasledné dotaznikové
Setfeni. Urcila jsem 5 obci v urcité vzdalenosti od kamenolomu, uc¢elem bylo vybrani obci na
hlavni silnici ve sméru Trutnov od obce Kocbefte, tedy ptimo v obci Kocbete, Vysinka,

Stitéz, Novy Rokytnik a ve mésté Trutnov.

Cilem celého dotazniku bylo srovnani ndzorti na tento kamenolom vzhledem ke
vzdélenosti od mista té¢Zby. DalSim diilezitym aspektem dotazniku byla polozena otazka

eey

ohledné doby, po kterou respondenti v dané obci Ziji a srovnani jejich nazort.

4.3.3 Tteti dotaznik - téZzba bridlicového plynu v Podkrkonosi

Posledni dotaznik byl vénovan kauze téZby biidlicového plynu v Podkrkonosi.
Zékladnimi otdzkami celého dotazniku byly otdzky, zda respondenti védi, co je to bfidlicovy

plyn a zda maji viibec ponéti o tom, Ze zde méla probihat tézba tohoto plynu.

Cilem tohoto dotazniku bylo zjiSténi, zda jsou obyvatelé opravdu tak razantn¢ proti
tézbé biidlicového plynu. Proti mozné t€Zbé v této oblasti byla sepsana petice a nasledné

probihaly i demonstrace. TéZba do dne$ni doby neprobiha.
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5. Vyhodnoceni

5.1 Prvni dotaznik — oblast Kralovehradeckého kraje

1 2 3 4 5
Otazka ¢.1 41 18 19 13 9
a) b) c) d)
Otazka ¢. 2 38 21 22 19
a) b) c) d)
Otazka ¢. 3 25 38 16 21
a) b) c)
Otazka ¢. 4 48 21 31
a) b) c)
Otazka ¢. 5 42 38 20
1 2 3 4 5
Otazka ¢. 6 21 16 24 8 31
a) b) c)
Otazka ¢. 7 38 41 21
Identifikaéni
otazky:
a) b)
Pohlavi 39 61
a) b) c) d) e)
Vék 28 21 18 16 17
a) b) c) d) e)
Bydlisté 38 12 12 9 29
a) b) c) d)
Vzdélani 0 39 42 19
a) b) c) d) e) f)
Pracovni zarazeni 38 5 9 8 21 19

Zdroj: Autorka

V tabulce vyse jsou ¢ervené oznaceny odpovédi, které autorka od respondentti
ocekavala. Z tabulky vyplyva, Ze vétsina respondentil se zajim4 o Zivotni prostiedi. 38
respondentl si je védomo oblasti, kde probiha té¢Zba nerostl a skoro naprosta vétSina je
presveédcena, Ze je krajina touto téZbou zasaZena a dale 48 respondenti si mysli, Ze by se méla

t€zba omezit.

Posledni tfi dilezité otazky jsou vénovany rekultivaci. Z vysledki vyplyva nasledujici:
42 respondentl stoprocentné veédi, co si piedstavit pod pojmem rekultivace. Vice nez polovina
si mysli, Ze se t€zebni spolecnosti dostatecné snazi o rekultivaci, avsak i1 ptes tento vysledek

jen 38 respondentil zna oblast, v které probehla rekultivace.
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Z vysledku z tabulky Ize jednozna¢né usoudit, Ze lidé nejsou Vv této oblasti prilis
naklonéni t€Zb¢ nerostnych surovin, na druhou stranu vSak nutno podotknout, ze jejich

povédomi o této problematice neni také pfili$ silné.

5.2 Druhy dotaznik — obec Kocberie

a) b) c)
Otazka ¢.1 58 21 21
a) b) c) d)
Otazka ¢. 2 58 39 3 0
a) b) c) d)
Otazka ¢. 3 28 21 18 33
a) b) c)
Otazka ¢. 4 39 44 17
a) b) c)
Otazka ¢. 5 58 32 10
a) b) c)
Otazka ¢. 6 42 38 20
Identifikacni
otazky:
a) b)
Pohlavi 64 36
a) b) c) d) e)
Vek 21 32 16 12 19
a) b) c) d) e)
Bydlisté 20 20 20 20 20
a) b) c) d) e)
Jak dlouho zde 38 18 21 16 5
Ziji.
a) b) c) d)
Vzdeélani 4 41 43 12
a) b) c) d) e) f)
Pracovni zarazeni 39 3 12 66 20 30

Zdroj: Autorka

V tabulce vyse jsou Cervené oznaceny odpovédi. Z tabulky vyplyva, Ze vétSina
respondentii zna kamenolom Kokam s.r.o.. Mén¢ nez polovina je pfesvédcena, ze je krajina
touto t€zbou zasazena, dale je 44 respondentl presvédceno o tom, Ze tézba neni pro tuto

oblast pfinosna.

Posledni tfi dilezité otazky jsou vénovany rekultivaci. Z vysledki vyplyva nasledujici:
58 respondentii stoprocentné vi, co si piedstavit pod pojmem rekultivace. Avsak i ptes tento

vysledek jen 42 respondentil zné oblast, v které probehla rekultivace.
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Z vysledku z tabulky nelze jednoznacné usoudit, ze lidé jsou zcela proti t€zbé
nerostnych surovin. Nutno podotknout, Ze ze vSech tii dotazniki maji lidé v obci Kocbete

nejvetsi zajem a povédomi o tom co se déje v jejich okoli s ptirodou.

5.3 Treti dotaznik - téZba bridlicového plynu v Podkrkonosi

a) b) c) d)
Otazka ¢. 1 35 20 15 30
1 2 3 4 5
Otazka ¢. 2 45 15 23 6 11
a) b)
Otazka ¢. 3 34 66
a) b) c)
Otazka ¢. 4 32 48 20
a) b) <)
Otazka ¢. 5 15 52 33
a) b) c) d)
Otazka ¢. 6 15 29 35 21
Identifikaéni
otazky:
a) b)
Pohlavi 54 46
a) b) c) d) e)
Veék 24 16 23 21 16
a) b) c) d) e)
Bydlisté 22 33 13 15 17
a) b) c) d)
Vzdeélani 1 32 45 22
a) b) c) d) e) f)
Pracovni zarazeni 41 5 6 8 20 20

Zdroj: Autorka

V tabulce vySe jsou cCerven¢ oznaCeny odpovédi, které autorka od respondentl

oc¢ekavala vzhledem k zakazani téZzby bridlicového plynu v Podkrkonosi.

35 respondentt ze 100 vi, co je to bfidlicovy plyn, coz je pozitivni vysledek.
Vétsina respondenti slySela o moZné t€¢zbé€ biidlicového plynu v Podkrkonos$i a pouze 34
s tézbou souhlasi. 52 respondentt si je védomo, Ze se zde t¢Zba neuskutecnila, ale pouze 29 ze

vSech nesouhlasi s té€Zbou na jinych mistech.

Z vysledku uvedenych v tabulce jasné vyplyva, ze 1idé jsou o této kauze informovani a

s tézbou v dané oblasti vétSina respondenti nesouhlasi.
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6. Diskuze

Ptedpoklad pted zapocetim bakalafské prace byl jednoznacné, Ze se obyvatelé stavi
proti t€zb¢ nerostnych surovin v Kralovéhradeckém kraji. Vice méné se tato pocatecni
myslenka potvrdila. Vzhledem k vyzkumu, pro ktery byla pouzita sociologickd metoda —
dotaznik, vSak nelze vyvodit zavér, ktery by mohl byt vyuzit pro dalsi vyzkumy. Vzhledem
k malému poctu respondentii, v tomto piipadé 100 respondentt pro kazdy dotaznik, neni
mozné vyvodit v§eobecné platny nazor obyvatel na tuto problematiku. Vyzkum ma slouzit
pouze pro ucel bakalaiské prace, aby byly vysledky vSeobecné platné a prokazatelné, muselo

by byt dotazovdno minimalné 500 a vice respondentd.

Pfi sestavovani dotaznikli se autorka fidila metodikou, ktera je uvedena vySe. Je
mozné, ze béhem sestavovani dotazniku dosSlo k chybé&. Pti vyzkumu chtéli u dvou otazek

ncktefi respondenti vysvétlit, na co se presné v otazce autorka pta.

Jediny vysledek vyzkumu, ktery zle porovnat, je kauza tézby bfidlicového plynu
v Podkrkonosi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se lidé opravdu proti mozné tézb¢ plynu stavi, tento
vysledek odpovida i realité, ze tézba plynu v Podkrkonosi se neuskutecni z divodu protestd a

petice sepsané obyvateli.
Po provedeni vyzkumu, si autorka uvédomila, Ze mohla problematice téZby

bridlicového plynu vénovat vice pozornosti. JelikoZ jako jediny vysledek je prokazatelné

shodny s vysledkem fizeni tézby biidlicového plynu v Podkrkonosi.
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7. Zavér

Prace se vénovala problematice té€zby nerostnych surovin v Kralovehradeckém kraji.

Zvlastni ztetel byl vénovan postoji obyvatel k této problematice.

Prvni ¢ast prace byla vénovana obecnému tvodu do surovinové problematiky,
vymezeni oblasti Kralovéhradeckého kraje, mozné tézby btidlicového plynu v Podkrkonosi a

zékladnim informacim o kamenolomech a piskovnach.

Druha ¢ast se zabyvala sociologickymi metodami, predev§im dotaznikovym
Setfenim, které bylo pouzito pti vyzkumu. Prvni dotaznik se vénoval oblasti
Kralovéhradeckého kraje. Z vysledki ziskanych z vyzkumu, 1ze jednoznaéné usoudit, ze se
lidé k tézbé& nerostnych surovin v této oblasti stavi negativné a nesouhlasi s ni. Na otazku zda
si lidé mysli, Ze je oblast, kde probiha téZba nerosti n¢jak postizena, vétSina respondent

odpovédéla, Ze je podle nich krajina postizena na daném misté€ i v jejim okoli.

Druhy dotaznik byl vztaZzen na obec Kocbefte, kde probihd t¢Zba kamene
v kamenolomu Kokam s.r.0. Z tohoto vyzkumu Ize jednozna¢né usoudit, Ze lidé se nestavi
razantn¢ proti tézb¢ nerosti. Mozna je to i divodem, Ze se o té¢zbu piili§ nezajimaji i presto,
Ze probiha v misté, kde ziji. V této oblasti bylo autorkou provedené i kvalitativni Setfeni, pfi
kterém byla pouZzita metoda rozhovoru. Rozhovor probéhl se zastupcem a obyvatelem obce.
Vysledky jsou srovnatelné s vysledky z kvantitativniho Setfeni. S tim rozdile, Ze v rozhovoru
bylo uvedeno, ze se o to lidé ptili§ nezajimaji, jelikoz s tim podle jejich minéni stejné nic

nenadé€laji a rozvoj téZby na dalsi oblasti neovlivni.

Posledni dotaznik vénovany mozné téZb¢ biidlicového plynu jednoznacné potvrdil
vysledek této kauzy, které se v Podkrkonosi vedla. Tedy, ze si lidé téZzbu btidlicového plynu

V této oblasti nepieji a stavi se proti ni.

Prace nemohla byt bohuZzel srovnana s jinou praci a vyzkumem, jelikoz na dané téma
nebyla zadna jina prace zpracovana. V pfiloze jsou pfilozeny zpracované dotazniky, grafické

zpracovani vysledkiim a kvalitativni Setfeni.
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