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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva autoevaluaci Skoly. Teoreticka Cast je zaméfena na
objasnéni zakladnich pojmu, postavenim autoevaluace ve $kolni praxi a uvadi moznosti
vyuziti evaluacnich nastroji, které se pouzivaji ve stfednich Skolach regionu na

doporuceni zfizovatele.

V praktické ¢asti je zaznamenan prubéh autoevaluace konkrétni Skoly. K evaluaci Skoly
byla pouzita dotaznikova metoda. Dale byly v praci vyuZity vysledky z evaluace 3koly
metodou OKAV - technikou BSA, které byly srovnany s vysledky dotaznikové metody ve
vybranych otazkach. Cilem této prace je vystup z provedené autoevaluace Skoly
dotaznikovou metodou. VysledKky jsou zpracovany za jednotlivé tfidy a ro¢niky. Otazky

jsou vyhodnoceny za celou Skolu.

Klicova slova:

evaluace, autoevaluace, evaluacni nastroje, dotaznikova metoda, metoda BSA

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with school self-evaluation. The theoretical part focuses on
explanation of basic concepts, position of self-evaluation at schools and explains how to
make use of evaluation devices which are used at secondary schools region on
recommendation of the founder.

In the practical part the process of self-evaluation at particular school is described.
Questionnaire method as well as results carried out by OKAV method — BSA technique
were used for school evaluation and then compared with results of questionnaire method
in selected questions. The aim of this thesis is conclusion from school self-evaluation by
questionnaire method. The results are processed according to individual classes and

years. Questions are analysed for the whole school.

Keywords:

evaluation, self-evaluation, evaluation devices, questionnaire method, BSA method
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uvoD

Henry Ford
Kazdy, kdo se prestane ucit, je stary, at’ je mu 20 nebo 80. Kazdy, kdo se stale uci,
zustava mlady. Je nejlepSi v Zivoté zustat mlady.

Reditel $koly déla kazdy den mnoho dilezitych rozhodnuti. Proto, aby rozhodoval
spravné, je potfeba, aby mél dostatek kvalitnich informaci. Evaluaéni procesy uvnitf Skoly
slouzi k ziskavani takovych informaci.

Neexistuje jediny, univerzalni zplsob, jak autoevaluaci provadét. V ramci autoevaluace si
kazda Skola sama vytvaii model hodnoceni. Je plné v kompetenci Skoly jaké metody
a nastroje si zvoli a vyuzije. Autoevaluace maze pfinést mnozstvi dllezitych informaci

a poznatkl. Dale je jen na Skole, jak s témito informacemi nalozi, jak je vyuzije.

Prace se zabyva pojmem autoevaluace, jeho pravnim vymezenim, jeho mistem ve 3kolni
praxi. Vybird mozné evaluaéni nastroje, které Skoly mohou vyuzit pfi realizaci vlastniho
hodnoceni.

Cilem praktické Casti je vyhodnotit, na zakladé vysledk(l autoevaluace konkrétni skoly,
stav Urovné v oblastech, které poskytuji podminky ke vzdélavani, prabéh vzdélavani
a uroven vysledkd prace Skoly. Vyzkumny soubor tvofi zaci 1. az 4. ro¢niku dané
stfedni Skoly. Jako metoda k dosazeni cile se pouzije dotaznikova metoda a podptrné
metoda OKAV (objektové-komunikaéni analyza védomi) — technika BSA (barvové
slovnich asociaci). Vzhledem k tomu, ze Skola bude mit vysledky z evaluace metodou
OKAV technikou BSA, budou vybrané vysledky z téchto metod evaluace porovnany.
Vysledky z evaluace dotaznikovou metodou predstavuji konkrétni vystup, ktery bude
tvofit podklad pro evaluaéni zpravu Skoly. Vystupy z toho Setfeni spolu s vystupy dalSich
evaluaCnich metod, které Skola prabézné vyuziva pro hodnoceni svych vnitfnich procesl
béhem hodnoticiho obdobi, budou vyuzity pro rozvoj, Upravu i realizaci zmén procesu ve

Skole. Hodnoceni je prubézny, permanentni proces, ktery nikdy nekonci.



1 POJEM AUTOEVALUACE, JEHO MiSTO VE SKOLNIi PRAXI, EVALUACNI
NASTROJE VE SKOLE

Skola je spoledenska instituce, mezi jejiz funkce patfi poskytovani vzdé&lani zakam
prislusnych vékovych skupin. Pojeti a funkce Skoly se méni spolu se zménami
spole¢enskych potfeb. Evaluace je dusledek autonomie Skoly, ktera sama odpovida

za to, jak se v ni uéi, vychovava, pusobi na zaky.

1.1 Zakladni pojmy

Pojem evaluace je pomérné novy, ozyva se ze vSak vSech stran. Na zacCatku je nutno

vysvétlit zakladni pojmy jako jsou evaluace, autoevaluace, druhy evaluace.

Evaluace - vychazi z anglického nazvu — evaluation, coz znamena urCeni hodnoty,
ocenéni. Evaluace je proces, kdy jsou informace systematicky shromazdovany a z nich je
provedena analyza podle urlitych kritérii za ucelem dalSiho rozhodovani. Terminem
evaluace rozumime jak tradiéni hodnoceni jednotlivych zaku, tak i hodnoceni jednotlivych
Skol a jejich rdznych druhd a typd, regionl i celého vzdélavaciho systému. Zahrnuje
v sob& monitorovani, systematické sledovani stavu vzdélavaciho systému a ziskavani

informaci o ném.

»Autoevaluace skoly je systematické posuzovani a vyhodnocovani procesu vzdélavani
a jeho vysledku realizované u€astniky vzdélavaciho procesu; vysledky slouzi jako zpétna

vazba pro zkvalitnéni ginnosti $koly.*'

Proc¢ provadét vlastni hodnoceni?
Obecné prinosy vlastniho hodnoceni bez ohledu na to, jakymi postupy &i nastroji bude
Skola sebehodnoceni provadét jsou:
Poznani svych silnych a slabych stranek. Rozkryti a podrobna identifikace slabych mist
a uspéchll pfispiva nejen k sebereflexi Skoly jako celku, ale i jednotlivych ucitell.
Umoznuje stanovit konkrétni a zdivodnéné cile, které chce Skola dosahnout ve svém

rozvoji.

! Ustav pro informace ve vzdélavani. Portal o $kolstvi a vzdélavani [online]. 2006-01-18

[cit. 2010-02-27]. Dostupné z WWW:

<http://app.edu.cz/portal/page?_pageid=33,273881& dad=portal& schema=PORTAL&instance_id
=1276>.



Pochopeni vnitfnich procesu, které se odehravaiji v ¢innosti Skoly. Posiluje vnitini potfebu
dialogu mezi vedenim Skoly jejimi pracovniky ve smyslu vytvareni tvar€ich tyma, které se
podileji na plnéni stanovenych cilt rozvoje Skoly. Prispiva ke spolupraci s zaky, s rodici,
socialnimi partnery. Dale pak kziskani podkladl pro diskusi s kontrolnimi organy
a dalSimi institucemi. Na zakladé vlastniho hodnoceni Ize hledat ve spolupraci
s pfislusnymi organy dalSi naméty ke zlepSeni prace Skoly a k upfesnéni dalSich cest

jejiho rozvoje.?

1.2 Autoevaluace ve skolni praxi

Mezi hlavni strategické linie rozvoje vzdélavani v CR mimo jiné patfi monitorovani
a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani.

Vnéjsi evaluace $koly (Ceskou $kolni inspekci a dal$imi institucemi) je dopinéna vnitfni
evaluaci Skoly, ktera je dana Zakonem ¢. 561/2004 Sb. o pfedSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zékon). Smyslem
vytvareného komplexniho systému evaluace vzdélavani je zpétna kontrola postupné
zavadéné kurikularni reformy s cilem zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavani tak, aby kazdy
jedinec, ktery je souc€asti systému, mohl co nejvice rozvinout svuj potencial.

Vysledky vzdélavani a vychovy, klimatu Skoly a Skolniho zazemi je nutno hodnotit nejen
z hlediska plnéni samotného vzdélavaciho programu, ale rovnéz z hlediska potieb
a ocekavani uCastnik(. Mezi ucastniky vzdélavani fadime Zzaky, rodiCe, zfizovatele,

zaméstnance, partnery apod.

ZpGsob hodnoceni $koly vymezuje Skolsky zakon, ktery v § 12 — Hodnoceni $kol,
Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy Fika:

- Hodnoceni $koly se uskute&riuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou
Skolni inspekci.

- Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o Cinnosti Skoly
a jednim zpodkladi pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Ministerstvo stanovi
provadécim pravnim pfedpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy vlastniho
hodnoceni Skoly.

- Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zafizenich provadi Ceska $kolni inspekce.

- Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky ufad ve zpravé o stavu a rozvoji

vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi

% Srov. MICHEK, S. Pfirucka pro sebehodnoceni odborného vzdélavani [online]. Praha : Narodni
ustav odborného vzdélavani, 2006 [cit. 2010-02-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality OV/prirucka_pro_sebehodnoceni_
poskytovatelu_OV.pdf>.



ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska
Skolni inspekce ve své vyro¢ni zprave.
- Hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni mlze provadét také jejich zfizovatel podle kritérii,

ktera pfedem zvetejni.’

Dal$im pravnim podkladem, ktery upravuje autoevaluaci Skoly je Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.
Ta predepisuje nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni
Skoly.

§ 8 odst. 1 stanovi, na co je vlastni hodnoceni Skoly zaméfeno. V § 8 odst. 2 jsou
vyjmenovany hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly. Jsou to:

- podminky ke vzdélavani,

- pribéh vzdélavani,

- podpora Skoly zakiim a studentim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht Skoly,
zaku, rodict a dalSich osob ve vzdélavani,

- vysledky vzdélavani zaka a studentd,

- fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

- urovenn vysledka prace Skoly, zejména vzhledem Kk podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim.*

§ 9 vySe uvedené vyhlasky stanovuje pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly.
Minimalné jednou za tfi roky je Skola povinna provést vlastni hodnoceni Skoly.

Skola musi zhodnotit svou &innost, pojmenovat stavajici stav, najit rezervy, nasmérovat
Skolu do budoucnosti.

Ve vyhlasce jsou oblasti formulovany obecné, Skola mlze postavit evaluaci Skoly dle
vlastnich potfeb a podminek. M{ze tyto oblasti jinak pojmenovat, vice specifikovat.
Pfi vytvareni zpravy o vlastnim hodnocenim Skola vyhodnocuje vSechna zjisténi za dané
tfileté obdobi a stanovuje nové priority pro obdobi nasledujici. Termin tfi let se tedy

vztahuje pfedevSim k vypracovani hodnotici zpravy.

1.3 Druhy evaluace

Na evaluaci se mUzeme divat z vice hledisek. Z hlediska hodnotitele délime evaluaci
na externi a interni, z hlediska U¢elu na evaluaci sumativni a formativnhi a z hlediska

interpretace vysledkd na normativni a kriterialni.

% Zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani
v platném znéni.

* Vyhlaska &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméra, vyro&nich zprav a
dal8iho hodnoceni Skoly.



1.4 Evaluace z hlediska hodnotitele

1.4.1 Externi evaluace

Externi evaluace je provadé&na predevsim pracovniky Ceské $kolni inspekce. Hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci je zaméfeno na hodnoceni podminek, priib&hu a vysledkd
vzdélavani. Ceska $kolni inspekce zvefejfiuje kritéria hodnoceni na jednotlivé $kolni roky.
Mezi kritéria hodnoceni pro Skolni rok 2009/2010 patfi:
- rovnost pfilezitosti ke vzdélavani:
- rovny pristup pfi pfijimani ke vzdélavani,
- zohlednovani vzdélavacich potfeb jednotlivce v pribéhu vzdélavani,
- rovny pristup pfi ukonCovani vzdélavani,
- 8kolni poradenstvi,
- vedeni Skoly/Skolského zafizeni:
- 8kolni vzdélavaci program (dale jen SVP)/obsah vzdélavani,
- strategie a planovani,
- Feditel Skoly/Skolského zafizeni,
- predpoklady pro fadnou &innost 3koly/Skolského zafizeni:
- personalni podminky,
- materialni a finan¢ni pfedpoklady,
- prubéh vzdélavani:
- organizace vzdélavani,
- podpora rozvoje osobnosti déti/zaku/studentt pedagogickym pracovnikem,
- hodnoceni  projevli  déti/zakd/studentd v prabéhu vzdélavani (klicové
kompetence),
- partnerstvi:
- rozvoj vztah( Skoly/Skolského zafizeni s partnery,
- uroven kli¢ovych kompetenci dosahovanych prostfednictvim vzdélavaciho obsahu:
- hodnoceni podpory rozvoje funkéni gramotnosti (védomosti, dovednosti
a postoju) déti/zakd/studentd v oblastech ¢tenarské, matematické gramotnosti,
schopnosti  komunikace v cizich jazycich, informacni gramotnosti, socialni
gramotnosti a pfirodovédné gramotnosti,
- hodnoceni urovné védomosti a dovednosti ve vybranych pfedmétech podle
kurikula RVP,
- vysledky vzdélavani déti, zaku a studentl na urovni Skoly/Skolského zafizeni:
- Uspésnost déti/zakd/studentd,
- celkové hodnoceni Skoly/Skolského zafizeni:
10



- zajisSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaku a studentd,

- Ugelnost vyuzivani zdrojd a prosttedk( pfi realizaci SVP,

- dodrzovani zasad a cili Skolského zakona, zejména rovného pristupu
ke vzdélani pfi realizaci SVP,

- dodrzovani stanovenych pravidel pro hodnoceni vysledk( vzdélavani
déti/zaku/studentu,

- uroven vysledkd vzdélavani vzhledem k pozadavkim RVP (ramcového

vzdélavaciho programu).®

Mezi dalSi organy, které provadéji externi kontrolu 8kol a Skolskych zafizeni patfi napf.
zfizovatel, komeréni firmy — napf. SCIO (vysledky vzdélavani), organy kontrolujici
predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, organy kontrolujici

hygienické normy, hospodareni Skoly apod.

Vyhodou externi evaluace je, Zze externi evaluaci hodnoti subjekt zvnéjSku. Ma potrebny
nadhled. Tato vlastnost je zaroven i nevyhodou, nebot vnéjSi subjekt b&€hem nahodilého
hodnoceni nepronikne k jadru problému. Neni rovnéZz schopna sledovat a hodnotit

dlouhodoby vyvoj.

1.4.2 Interni evaluace

Interni evaluace — autoevaluace - se zaméfuje na hodnoceni podminek, procesl

a vysledkl vzdélavani v konkrétnim Skolském zafizeni.

V dnesni dobé ma Skola svoje autonomni postaveni. Je obvykle pravnim subjektem nebo
se jedna o soukromé zafizeni, ma své misto a postaveni v konkurenci Skol. Sama si
definuje, co povazuje za kvalitu. To znamena, na které hodnoty se zaméFi. Tyto hodnoty
musi byt v souladu s koncepci rozvoje Skoly a Skolnim vzdélavacim programem. Také si
stanovuje metody a formy hodnoceni, méfitka a nastroje. Prvnim a zakladnim ddvodem
k autoevaluaci Skoly je poznat silné a slabé stranky Skoly. Jinymi slovy, metoda a zpUsob

autoevaluace je na rozhodnuti Feditele Skoly.

~LAutoevaluace ma dva hlavni ukoly:

1. Iniciovat diskusi o cilech, prioritach a kvalitativnich kritériich na urovni 8koly a tfidy.

® Srov. Ceska $kolni inspekce [online]. 18.8.2009 [cit. 2010-02-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.csicr.cz/upload/Kritéria%20hodnoceni%20na%2038kolni%20rok%202009-2010.pdf>.
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2. Dosahnout t&chto cilt pomoci vhodnych a snadno dostupnych nastrojd.“

Autoevaluace patfi mezi dulezité vnitfni komponenty rozvoje Skoly. Nejenom jednotlivci,

ale i organizace a kolektivy se mohou ucit.

Vychodiskem pro autoevaluaci skoly je snaha Skoly vyjadfena v koncepci rozvoje Skoly.
Ta by méla zahrnovat obsahovat odpovédi na otazky:

- kde se nyni nachazime? — tzn. vyhodnoceni sou¢asného stavu,

- kde chceme byt? — vize, poslani, sdilené hodnoty Skoly,

- jakym zplsobem se tam dostaneme? - dlouhodobé cile, kritéria, ktera vedou
k dosazeni cild,

- co pro to musime udélat? — plan — v¢etné strategii, rozvrhu udalosti, zodpovédnosti a
ukolu,

- kdo to udéla, ¢im a za co to udélame? — zdroje k dosazeni cile,

- jak se nam dafi plnit, co to pfineslo? — plan evaluace naplfovani koncepce.

Faze autoevaluaéniho procesu lze rozdélit na: fazi motivacni, fazi pfipravnou, fazi
realizacni, fazi evaluacni a korektivni fazi. Faze motivacni je zaloZzena na kliCové otazce
Pro¢ provadét autoevaluaci. Pro¢ ji potfebujeme. Tato faze je ovlivnéna klimatem a
kulturou Skoly, vedenim Skoly. Pomaha identifikovat potfeby lidi, vytvafet motivaci,
smysluplnost. Faze pfipravna zahrnuje promySleni planud, cild. Stanovuji se oblasti
autoevaluace, pravidla a podminky. Vytvafi se tym, Casovy plan a zodpovédnost
jednotlivych €lent tymU. Je mozna spoluprace s externimi odborniky.

Ve fazi realizacni se plany naplfiuji, aplikuji se metody, nastroje a techniky. Dochazi
ke sbéru dat a informaci.

Pfi fazi evaluaéni se data ziskana zfaze realizaéni vyhodnocuji, tfidi, vytvareji se
podklady pro zavére¢nou zpravu. Evaluaéni zprava predstavuje konkrétni vystup.

Faze korektivni zavrSuje autoevaluacni proces. Vysledky a poznatky z evaluacniho
procesu jsou vyuzity jako zaklad k upevnéni stavajiciho, pro zavadéni a realizaci zmén,

slouzi k inovacim a korekcim nesrovnalosti.”

S MACBEATH, J., SCHRATZ, M. aj. Serena aneb autoevaluace $kol v Evropé. 1. vyd. Zdar nad
Sazavou : Fakta v.o.s., 2006. 226 s. ISBN 80-902614-8-5, s. 101.

" Srov. VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006. 188 s. ISBN 80-244-1422-8.
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~Jednotlivé faze na sebe navazuji, volné se prolinaji, takZze stanovit, kdy pfesné jedna
zaCina a druha konci, je v praxi velmi obtizné. Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna

o cyklus, permanentni proces, ktery souasné probiha v riiznych oblastech prace $koly*.?

-Externi a interni evaluace Skoly by se mély navzajem synergicky doplfiovat a vysledky by
mély slouzit vedoucim pracovnikim Skoly jako zdroj informaci pro kvalifikované

rozhodovani v dal$i fidici ¢innosti“.®

Atributy dobré evaluace jsou:

- systematické zalozeni, tzn. explicitné vymezena (cile, oblasti a struktura),
- spravné metodické provedeni,

- pravidelné provadéni,

- fizeni podle pfedem stanovenych kritérii,

- pouzitelnost pro rozhodovani a dalSi planovani,

- jednoduchost.

1.5 Evaluace z hlediska Gcelu

Zakladni déleni evaluace z hlediska ucelu je rozdéleni na evaluaci formativni a evaluaci
sumativni. Evaluace formativni je okamzita, pribézna, realizuje se béhem akce. Pfispiva
ke zlepSeni akce, programu, k efektivngjsi praci personalu. V pribéhu akce, na zakladé
vysledkl, ma organizace Sanci zménit probihajici akci, aktualné reagovat. Vyuziva se
ve stadiu implementace.

Naproti tomu, evaluace sumativni, probiha po skonceni akce. Jejim Ukolem je popsat, zda
dana akce byla efektivni, zda je vhodné v ni pokradovat. Uelem je zachytit koneény stav
vysledkd. Tyto vysledky slouzi k uréeni hodnoty nebo pfednosti akce, opatfeni nebo
postupu. ZjednoduSené feceno, formativni evaluace se diva dopfedu, sumativni evaluace

se diva zpét.

1.6 Evaluace z hlediska interpretace vysledku

Vysledky hodnocenych subjektd, mezi které miZzeme zaradit Zaky, Skoly, jsou mezi sebou
porovnavany. Pojem normativni nesouvisi s pojmem norma, ktera predstavuje standard,

nybrz je odvozen od tzv. normalniho rozlozZeni populace.

8 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 2006. 188 s. ISBN 80-244-1422-8, s. 96.

® PRASILOVA, M. Viybrané kapitoly ze $kolského managementu pro pedagogické pracovniky.
1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. 212 s. ISBN 80-244-1415-5, s. 162.
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Vysledek se interpretuje vzhledem k celkového rozdéleni vysledku v urcité skupiné, napf.
studentd.

Kriterialni hodnoceni je vztazeno k pfedem danym a zpravidla explicitné vyjadienym
kritériim. Jako pfiklad maze slouzit zkou$ka v autoSkole. Je-li v testu dosazen urgity pocet
bodl, zkouSka je uspésna. Zjistuje se postaveni jedince pfi zvladani predem definované

oblasti.

Pro uspésné provedeni vlastniho hodnoceni Skoly je dulezité, jak ho provedeme, jaké

metody, nastroje pouzijeme pro sbér informaci a jejich vyhodnoceni.

1.7 Metody — nastroje — autoevaluace

Evalua¢ni nastroje jsou nastroje, kterymi Skola provadi zisk informaci (podkladi)
k hodnoceni. Volba metod evaluace je pIné v kompetenci organizace. Podminkou je, aby
tyto nastroje odpovidaly hodnocenym oblastem a vymezenym indikatordm. Zaroven tyto
nastroje musi zajistovat validitu dat, tzn. Ze tato data jsou platna, méfi to, co se méfit ma

a Ze jsou reliabilni, tzn. spolehliva.

Evalua¢ni metody dle rozdélit na metody kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni metody méfi hodnoty — Kolik? Co? Snadno se zpracovavaji, zobecriuiji.
Mezi jejich nevyhody patfi to, Ze nezachycuji zménu, vyvoj. NejbéznéjSim pfikladem
kvantitativni metody jsou dotazniky a testy.

Kvalitativni metody — méfi hodnoty — Pro¢? a Jak? Jaky je vyvoj? Mezi tyto metody
patfi rozhovor, pozorovani jevl, sdéleni v uvahach, diskusich, projektivni metody, analyza

produktl (oficialni dokumenty, vybaveni Skoly, internetové stranky) apod.

NejCastéjSimi metodami autoevaluace jsou:
- dotazovani, pozorovani, stanovovani priorit, sbér dat, diskuse, dramatizace, méfeni,

zobrazovani, vedeni diafe, zhotoveni profilu.'

Mezi nastroje doporugované Ceskou $kolni inspekci patfi:
- testy, hospitace, pozorovani, prohlidka, analyza, portfolia (zaka, ucitel(), dotazniky

(pro Zaky, ucitele, rodi¢e), workshopy, rozhovory, sociometrické Setfeni.

1% Srov. MACBEATH, J., SCHRATZ, M. aj. Serena aneb autoevaluace $kol v Evropé. 1. vyd. Zdar
nad Sazavou : Fakta v.o.s., 2006. 226 s. ISBN 80-902614-8-5.
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Prehled vybranych metod, nastrojli a technik vhodnych pro autoevaluacni procesy:

analyza edukacénich produktd, analyza dokumentll, analyza silového pole, anketa,
benchmarking, brainstorming, ¢asovy snimek, dilna — workshop, denik, diskuse,
dotazovani, dotaznik, dramatizace, evaluace pomoci obrazu, evaluace pomoci fotografie
a videozaznamu, hospitace, méreni Skolnich vykon(, mySlenkova mapa, nastroje
sebereflexe, ohniskova skupina, portfolio, poznamky (terénni zaznamy), pozorovani,
prezentace, projekty, prlzkum, psani, pfipadova studie, rozhovor, sebehodnoceni,
stinovani, situaéni metoda, SWOT analyza, STEEP analyza, technika ,5P“, teplomér, test,
tvorba Skolniho Casopisu, zapisnik. Mezi dalSi metody, které je dobré vyuzivat s pomoci
odbornika, napf. psychologa, specializovaného poradce, patfi: experimentalni metody,
faktorova analyza, projektivni metody a techniky, g-metodologie, sémanticky diferencial,

sociometrie, standardizované pozorovani, standardizovany didakticky test."’

V dalSi ¢asti jsou k bliz§imu popisu vybrany metody, které Skola vyuzivala, vyuziva nebo
pfemySli o jejich vyuziti k vlastnimu hodnoceni Skoly. Tyto metody patfi v regionu
Zlinského kraje k Casté&ji vyuzivanym. Vzhledem ktomu, Ze v praktické casti bude
k vyzkumu pouzita dotaznikova metoda, je metodé dotazovani a zejména dotaznikl

vénovana vysSi pozornost.

1.8 Dotazovani

Patfi mezi nejrozSifenéjSi zpusoby autoevaluace. Dotazovani muze byt Ustni nebo

pisemnou formou.

1.8.1 Rozhovor

Rozhovor patfi mezi evaluaéni metody, pfi niz je mluvené slovo hlavnim zdrojem
informaci a jako takové s sebou nese velmi §iroké spektrum moznych odpovédi.'?

Je zaloZena na pfimém dotazovani, tzn. na verbalni komunikaci toho, kdo vyzkum provadi
a dotazovaného. Vyhodou rozhovoru oproti jinym metodam je v navazani osobniho
kontaktu s respondentem. Na zakladé jeho reakci je mozno usmérovat pribéh

rozhovoru. UspéSnost rozhovoru je zvelké &asti zavisla na schopnostech tazatele

" Srov. VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006. 188 s. ISBN 80-244-1422-8.
'2 Srov. MACBEATH, J.aj. Serena aneb autoevaluace $kol v Evropé. 1. vyd. Zdar nad Sazavou :
Fakta v.o.s., 2006. 226 s. ISBN 80-902614-8-5.
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navazat pratelsky vztah s respondentem a na vytvoreni oteviené atmosféry.” Je v&ak

velmi obtizna dasové.

Podle struktury otazek rozliSujeme rozhovory strukturované (standardizované),

polostandardizované a nestrukturované (nestandardizované).

Strukturovany rozhovor probiha podle prfedem urenych otazek, pfesného znéni
a poradi, jsou pfipraveny alternativy odpovédi. Tazatel k otazkam nepfidava vlastni
komentar. Vysledky se snadno zpracovavaji, ve své podstaté jde o dotaznik, jez je

zadavan ustni formou. Zejména pokud se jedna o otazky uzaviené pfi rozhovoru.

Pfi polostandardizovaném rozhovoru jsou respondentovi rovnéz nabizeny odpovédi,

ale dotazujici ma moznost klast doplriujici a upfesnujici otazky.

Pfi nestrukturovaném rozhovoru ma dotazujici pfipraven zakladni okruh otazek, ale
jejich poradi a formulace je zavisla na dotazujicim - probiha pruznéji. | zde si vyzkumny
pracovnik musi pfipravit zakladni okruhy otazek, které bude klast, ale jejich obsah, pofadi
a formulace zavisi na tazateli, ktery se pfitom nemusi pfidrZzovat zadného schématu.
Vyhoda rozhovoru spociva v moznosti pfizpusobeni otazek okamzité situaci. Nevyhodou
je, ze respondenti neodpovidaji za naprosto stejnych podminek a také, ze

nestandardizovany rozhovor neposkytuje pfimo kvantitativné zpracovatelny material.

Podle poctu zucastnénych osob rozliSujeme rozhovory individualni nebo skupinové.
Doporucovany pocet pfi skupinovém rozhovoru je 6 — 10 osob. Skupinové rozhovory se
pouzivaji pfi zkoumani tzv. ,choulostivych® otazek. Respondenti se neciti pfi téchto
rozhovorech tak osobné angazovani jako pfi rozhovoru individualnim. Jista vyhoda
spociva také v tom, ze umoznuje okamzitou kontrolu odpovédi jednotlivcli, nebot ostatni
Clenové rozhovoru zpravidla opravuji chyby téch, ktefi se jich dopustili. Nevyhodou téchto
rozhovorl je nerovhomeérné zapojeni jednotlivych osob skupiny, ktera vyplyva z rdzné

miry aktivity ¢i agresivity ucastnika.

'® Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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1.8.2 Dotaznik

Dotaznik je nejCastéjsi nastroj pro sbér dat. Je ur€en pro hromadné ziskavani dat.

U dotazniku je dulezitd srozumitelnost, prehlednost a jednoduchost vyplfiovani.
Nespornou vyhodou dotazniku je, Ze umoznuje pomérné rychlé a ekonomické
shromazdovani dat. Mezi dalsi pfednosti dotaznikového Setfeni fadime jeho anonymitu

a divérnost.

Pfi tvorbé dotazniku je tfeba mit na paméti cil prizkumu, na ktery se zaméfime, tzn. ptat

se na to, co skute¢né potfebujeme zjistit.

RozliSujeme otazky obsahové a otazky funkcionalni. Obsahové otazky se ptaji na udaje,
které jsou nutné ke splnéni vyzkumného zaméru. Funkcionalni otazky maji optimalizovat
pribéh dotazovani. Mezi funkcionalni otazky patfi otazky kontaktni, funkcionalné

psychologické, kontrolni otazky a filtraéni otazky.'

FiltraCni otazky se zpravidla fadi pfed zakladni otazky. Maji za ukol vyfradit z vyzkumu ty
respondenty, ktefi nemaji pro Setfeni vyznam. Napf. pokud se tyka Setfeni urcité
specifikace, napf. poditatového kurzu, a respondent se zadného pocitaCového kurzu

nezucastnil, nejsou jeho dalSi odpovédi brany v uvahu.

Kontrolni otazky si kladou za cil provéfit vérohodnost ziskavanych udajd. V dotazniku
zjiStujeme jednu skute€nost vice otazkami. Zasadou je, Zze kontrolni otazka nesmi byt
poloZzena vedle otazky, kterou kontrolujeme. DalSi mozZnosti kontrolni otazky je poloZit
otazku, u nichz si jsme jisti, Ze zname odpovéd nebo polozit otazku na neexistujici
skuteénosti. Nesoulad mezi skute¢nosti a odpovédi ukazuje na malou vérohodnost
odpovédi respondenta. Problémem je urcit, zda malou vérohodnost odpovédi, kterou
odhalila kontrolni otazka, vztahnout na v8echny otazky dotazniku nebo pouze na jeho

cast.

Respondenta uvadi do zkoumané problematiky kontaktni otazky. Vytvareji kontakt mezi

respondentem a vyzkumnikem. Byvaji snadné a nenarocné.

' Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Funkcionalné psychologické otazky slouzi k odstranéni nezadouciho napéti, k pfeladéni
respondenta na nové téma nebo k preruseni stereotypnich postoju respondenta k dané

problematice.

V dotaznicich rozliSujeme nékolik typu otazek. Otazky oteviené, uzaviené, polouzaviené.

Oteviené (nestrukturované) typy otazek — umozfuji volnou tvorbu odpovédi. Tyto
otazky nenavrhuji respondentovi Zzadné hotové odpoveédi. Respondentovi neni prfedkladan
vybér z nabizenych moznosti. Je u nich urCen pouze predmét, ke kterému se maji
vyjadfit. Mezi nevyhody tohoto typu otazek patfi pfiliSna volnost, odpovédi na tyto otazky
se obtizné vyhodnocuji. Pfi zpracovani téchto otazek je zpravidla nutha dodate¢na
kategorizace, ktera umozni velky poc¢et odpovédi na mensi pocet zvolenych kategorii. To
mulze pfinést ztratu ¢asti informaci. Otevienych typlu otazek se pouziva predevsim
v pfedvyzkumech, kdy nejCastéjSi typy odpovédi muzeme vyuzit pro konstrukci otazek
uzavieného typu. Kladem otevienych typl otazek je skuteCnost, Zze tento typ otazek
umoziuje Iépe postihnout minéni respondenta, umozfuje hlubSi proniknuti
ke sledovanym skuteénostem. Vypovédni hodnota otevienych otazek velmi zavisi

na ochoté a vyjadfovacich schopnostech respondentu.

U uzavienych (strukturovanych) otazek se respondentiim predklada urcCity pocet
predem pfipravenych odpovédi. Mezi hlavni vyhody tohoto typu otazek patfi jednoduchost
zpracovani odpovédi. | ochota respondentl je pfi vyplfovani dotazniku s pfipravenymi
odpovédmi vétsi. Velkou nevyhodou uzavienych otazek je fakt, ze vSechny mozné kvality

odpovédi jsou vméstnany do schématu pfipravenych odpovédi.

Pokud na otazku lze dat dvé odpovédi, které se vzajemné vyluéuji, jedna se o otazky

dichotomické. Predklada-li se vice odpovédi, jedna se o otazky polytomické.
Polouzaviené otazky nabizeji kromé& pfedem pfipravenych odpové&di moznost jiné
odpovédi. Tuto nabidku zvoli respondent v pfipadé, Ze mu nevyhovuje 2adna

z nabizenych moznosti.

Pfi fazeni nabidky odpovédi se dodrzuje sefazeni podle ur€itého kritéria, napf. podle

velikosti, frekvence, od ano k ne apod.
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Specifickym druhem vybérovych poloZzek jsou tzv. Skalové otazky. V tomto pfipadé
respondent odpovida tak, ze voli urlity bod na Skale. Mezi Casto vyuzivané Skalové
polozky patfi tzv. Skaly Likertova typu. V tomto pfipadé se prezentuje tvrzeni, respondent
vyjadfuje stupen svého souhlasu nebo nesouhlasu na hodnotici Skale.

Svou volbu vyjadiuje respondent napf. oznacenim kfizkem, zakrouzkovanim apod.

U vycCtovych otazek respondent vybira sou€asné nékolik nabizenych odpovédi. Pocet

vybranych odpovédi mlze byt neomezeny nebo se Fidi instrukcemi v zadani.

Pfi stupnicovych otazkach respondent sefazuje nabizené odpovédi podle uréeného
kritéria. Jeden ze zpuUsobu ureni poradi je pfifazeni Cisla k odpovédi. Napf. ¢. 1
pro pfedmét nejvice oblibeny, €. 2 pro méné atd.

Vyctové a stupnicové otazky se v dotaznicich pouzivaji jen v nezbytnych pfipadech,
nebot pfi jejich vyhodnocovani mohou vznikat obtize. Rizné kombinace odpovédi mdzou

mit rznou vypovédni hodnotu.

Podle obsahu se otazky rozdéluji na otazky zjistujici fakta, otazky zjidtujici znalosti nebo

védomosti, otazky zjistujici minéni, postoje a motivy.

Velmi Casto byvaji otazky zjistujici fakta dichotomické (odpovédi ano — ne). Zjistuji vék,

pohlavi, demografické udaje, zaméstnani apod.

Otazky zjist'ujici znalosti nebo védomosti je nutno formulovat velmi opatrné, aby se
respondent necitil v pfipadé neznalosti kompromitovan. Pfi formulaci se toho da docilit
tak, Ze z formulace polozky vyplyva, Ze eventudlni neznalost je zcela béznym jevem.’

Vyznamnou zasadou otazek zjistujicich minéni, postoje a motivy je, Ze se v otazkach
nesmi projevovat postoje, nazory a hodnoceni autora dotazniku. Mezi velka uskali téchto
otazek patfi skute¢nost, Ze respondent mize védomé zkreslovat své odpoveédi. Plati to
pfedevS§im u otazek, kde je patrné spojeni mezi otazkou a tim, co se ma zjiStovat.
Chceme-li dosahnout vérohodnych odpovédi i ztéch oblasti, kde je pravdépodobné
zkreslovani odpovédi, pouzivaji se tzv. maskovaci otazky. Na prvni pohled neni patrné,
co se otazkou zjistuje. Validita maskovanych otazek nebyva vysoka, navic vytvorit tyto

otazky vyzaduje zkusenost.

'® Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Otazky v dotazniku musi byt jasné a srozumitelné formulovany. Musi odpovidat véku a
vzdélani respondenta. Otazky musi byt definovany zcela jednoznalné&, nesmi pfipustit
chapani vice zpusoby. Meély by se zjiStovat pouze udaje, které jsou nezbytné ke
statistickému Setfeni. Musi obsahovat jednoznacné pokyny k vypliovani. Pfi tvorbé je
tfeba dbat na to, aby zpracovani ziskanych informaci bylo snadné a pfehledné. Je tfeba

se vyvarovat dlouhych souvéti, dvojitych zaporu, sugestivnich a zavadéjicich otazek .

Na zacatku dotazniku by mély byt zafazeny jednoduchée, konkrétni otazky, uprostfed by
se mély nachazet stéZejni, obsahové otazky, jejichZ vyplnéni vyZaduje soustfedéni, a na
konci otazky méné zavazné. Obsahové otazky se podle potfeby prokladaji otazkami

filtraGnimi a kontrolnimi.

Dotaznik, jako prostfedek méfeni, musi splfovat zakladni poZzadavky — validitu, reliabilita
a prakticnost. Validita dotazniku spoCiva vtom, Ze dotaznik zjiStuje to, co bylo
vyzkumnym zamérem. Posouzeni validity je do urCité miry subjektivni, zaleZi na
kompetentnosti autora dotazniku. VZdy je dobré, kdyz autor dotazniku necha navrhovany
dotaznik posoudit dalS§imi odborniky. ZpUsobilost dotazniku zachycovat zkoumané jevy
pfesné a spolehlivé se nazyva reliabilita. Validita s reliabilitou uzce souvisi. Dostate¢né

vysoka reliabilita je nezbytnym predpokladem dobré validity dotazniku.

Dotaznikové Setfeni muzeme provést osobné, elektronicky, poStou, prostfednictvim
dalSich osob nebo instituci. Nejvétsi, témér stoprocentni, navratnost ma dotaznik pfedany
osobné, kdy nasleduje okamzité vyplnéni dotaznikl respondenty a vybrani dotaznik
zpét. Tento postup neni vzdy proveditelny. Dotazniky rozesilané postou maji malou
navratnost, literatura uvadi 30 — 60 %. Navic respondenti, ktefi dotaznik vyplnili a vratili
ke zpracovani, nemusi tvofit reprezentativni vzorek. Dotazniky vraceji predevsim lidé

s vy8S8im vzdélani, lidé odpovédni a lidé s kladnym postojem ke zkoumané problematice.

Dotazniky mohou, ale nemusi, byt anonymni. Respondenti upfednostiuji anonymni

dotazniky z toho dlvodu, aby méli zaruky, Ze informace, které vyplnili v dotaznikovém

vSak mlze svadét také k nezodpovédnému vypliiovani.

Po shromazdéni vyplnénych dotazniku je tfeba tyto dotazniky zkontrolovat. Z vyzkumu

mohou byt vylou€eny dotazniky, které nejsou spravné vypinény nebo nejsou uplné.
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Informace ziskané z dotaznikového Setfeni by se mély, pokud je to mozné, objektivizovat

pomoci dalSich metod.

1.8.3 Srovnani dotazniku s rozhovorem

Vyhody dotazniku:

- Vysoce efektivni technika, ktera mize postihnout veliky pocet respondentl pfi relativné
malych nakladech.

- Dotaznik umoznuje pomérné snadno ziskat informace od velkého poctu respondentd
v pomeérné kratkém €ase a s pomérné malym nakladem.

- Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen nékdy (pfi pouziti osobné rozdélovanych
a sbiranych dotaznikd). Pozadavky na jejich zaskoleni je nizké.

- Naklady Setfeni na rozptyleném vzorku jsou nizké.

- Anonymita je relativné presvédciva.

- Formalni shodnost podnétové situace je vysoka.

Nevyhody dotazniku:

- Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného, je snadné ,preskocit® otazky
nebo neodpovédét vibec.

- U dotaznikGi je mozné, ze otazky byly zodpovézeny jinym ¢lenem rodiny, €i, a to
nejCastgji, celym rodinnym tymem

- Navratnost je velice nizka. S vyjimkou nékterych specialnich pfipadl je tak nizka, ze

jakakoliv reprezentativnost vzorku je ztracena.

Vyhody rozhovoru:
vynechat odpovédi na nékteré otazky.
- V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana osoba je ta, ktera byla vybrana do vzorku.

- Proporce uspésné dokon&enych rozhovoru je podstatné vy$si nez navratnost dotazniku.

Nevyhody rozhovoru:

- Velice pracna a nakladna technika sbéru.

- Rozhovor je Casové velice naro¢ny. Ziskat informace v ramci urCitého ¢asového limitu
muZze byt velice nakladné a ¢asto i nemozné.

- Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti velikého poctu alespon &aste¢né vySkolenych

tazateld v terénu.
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- Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku je nakladny.

- Anonymita vyzkumu je pro respondenty malo presvédgiva.'®

1.9 Pozorovani

Pozorovani patfi mezi pfirozené &innosti. Pravé tento fakt pozorovani na jednu stranu
zjednodu$uje, na druhou stranu ztéZuje. Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék vidi véci, tak jak je
chce vidét, pozorovatel se musi velmi stranit pfedsudkd, zkreslenému pohledu
a prizplsobovat sva sledovani stanovenym kritériim. Pozorovani znamena koncentraci
na urcité déje. Pozorovani je velmi subjektivni. ,Vzajemnou vyménou vysledku, které jsme
zjistili pfi pozorovani, je mozné dospét k intersubjektivnimu pohledu, kterého Ize
dosahnout vzajemnym doplfiovanim.“'” Mezi formy pozorovani patfi naptiklad hospitace

nebo stinovani.

U hospitace se jedna o navstévu hodiny hodnotitelem. Tim muze byt feditel Skoly,
pfedseda predmétové komise, vyucujici — kolega. Metoda je zaloZzena na pozorovani,
zaznamenavani pribéhu hodiny a jejiho vyhodnocovani. Je velmi efektivni, nevyzaduje
zadné naklady, neni naro¢na na pfipravu, umozfiuje vSak sledovani i pribézné
vyhodnocovani &innosti, projevl a jednani ugitell a zaka. '

Posuzuje ty aspekty vyuky, které bezprostfedné souviseji s podporou kompetenci k u€eni
a zaroven i ty aspekty, které naopak pfi utvareni kompetenci maji nezadouci disledky.
Hospitace slouzi jako prostfedek kontroly pedagogické prace ucitele, pro diagnostikovani
jejich vzdélavacich potieb, dale slouzi jako prostfedek vzdélavani, je soucasti personalni
prace organizace. V neposledni fade je to nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele.
Zaznam z hospitace mize mit charakter dokumentaéni nebo kriterialni. Pfi zaznamu
dokumentaénim se zaznamenava prubéh vyuCovaci hodiny, jeji klady, nedostatky
a zaveér. Pii kriterialnim hodnoceni jsou sledované jevy vyhodnocovany do pfedem

pfipravené hodnotici tabulky.

Pfi stinovani urCeny pozorovatel funguje jako ,stin® pozorovaného subjektu po dobu

ur€eného Casoveého limitu. Pozorovany subjekt je pfedem informovan o tom, ze je

'® Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2008. 367 s. ISBN 978-80-246-0139-7.
" MACBEATH, J., SCHRATZ, M. aj. Serena aneb autoevaluace $kol v Evropé. 1. vyd. Zdar nad
Sazavou : Fakta v.o.s., 2006. 226 s. ISBN 80-902614-8-5, s. 141.
'® Srov. BELECKY, Z. Metodicky portal RVP [online]. 2006-10-04 [cit. 2010-03-03]. Dostupné
z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/ZSAC/933/HOSPITACE.html/>.

22



objektem stinovani. Tento druh pozorovani je vyuzZivan k soustfedéné pozornosti

jednotlivce nebo mensi skupiny.

1.10 Analyza dokumentt

Pfi analyze dokumentl se vyuziva dokumentl osobnich i vefejnych jako materialu
pro vyzkum. Mezi nejCastéjSi materialy patfi rGzné druhy textl, méné pak obrazovy
material.

analyza obsahova. Jedna se o techniku kvantitativnihno vyzkumu sdéleni, text(
a dokumenttl, snazici se systematicky popisovat obsah a interpretovat jej. Zavedena

v 50. letech 20. stoleti jako objektivni metoda ke studiu obsahu a struktury textd a sdéleni.

1.11 SWOT analyza

Zkratka SWOT vznikla z poc¢ateCnich pismen anglickych slov Strong points — silné
stranky, Weak points — slabé stranky, Opportunities — vnéjsi pfilezitosti, Threats — vnéjsi
hrozby.

SWOT analyza, ktera je kvalitné zpracovana, patfi mezi dulezity vychozi material napfr.
pfi tvorbé koncepce rozvoje skoly nebo pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu.

Silné stranky a pfilezitosti ukazuji, co by méla Skola maximalné vyuZziti, na ¢em muze
stavét. Naopak slabé stranky upozorfiuji na to, nad ¢im by se méli pracovnici Skoly
zamyslet, co je tfeba zlepsSit, na co si dat pozor. Diskuse by mély probéhnout také
nad otazkou, jak slabé stranky eliminovat.

Vysledky SWOT analyzy umozni Skole spravné formulovat jednak zaméreni Skoly, jeji
profilaci, jednak i spole¢né vychovné a vzdélavaci strategie, to znamena postupy, které
budou uplatfiovat vSichni ucitelé Skoly a kterymi bude zajist€éno sméfovani k utvareni
a rozvijeni klisovych kompetenci zaka. "

SWOT analyza se povazuje za ucinny prostfedek k prozkoumani moznosti zmén
a rozvoje. Vysledky z této analyzy mohou byt pouzity pro rozhodnuti na riznych drovnich.
Nesporna vyhoda SWOT analyzy spociva v tom, ze aktéfi analyzy se mohou, bez ohledu
na zjisténi, rozhodnout, zda budou posilovat silné stranky, minimalizovat stranky slabé,

vyuziji pfilezitosti nebo zabrani moznym hrozbam.

"% Srov. HEJCIKOVA, J. Metodicky portal RVP [online]. 2005-12-12 [cit. 2010-02-28]. Analyza
podminek $koly aneb SWOT analyza jako odrazovy mustek pro tvorbu SVP. Dostupné z WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/421/ANALYZA-PODMINEK-SKOLY-ANEB-SWOT-ANALYZA-
JAKO-ODRAZOVY-MUSTEK-PRO-TVORBU-SVP.htmi/>.
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Méla by byt provadéna pravidelné, méla by slouZit jako pomocny nastroj pro evaluaci

a strategické planovani.

1.12 Model excelence EFQM

Sougasna doba klade velké poZzadavky na $kolu i v oblasti zjiStovani kvality. Skolské
instituce se stavaji soucasti konkurenéniho prostfedni nejen v oblasti vzdélavani,
ke kterému byli svym zfizovatelem ¢i jinym subjektem zfizeni, ale i v oblasti poskytovani
dal$iho vzdélavani pedagogickym pracovnikim a vefejnosti. Jako jeden z moznych
nastrojl zjisStovani kvality ve Skole je v sou€asné dobé vyuzivan model excelence EFQM
(European Foundation for Quality Management).

Jedna se o dynamicky model (téz analytickym nastrojem), ktery se zaméfuje na rist
Skoly. Vytvafi prostor k jejimu zlepSovani a integruje rdzné prvky Fizeni. Pfinosem
aplikace modelu excelence EFQM je provedeni systematické, komplexni analyzy,
predstavujici sebehodnoceni podle provéfeného modelu. Na zakladé analyzy si pak Skola
stanovi potfebné Ié&ici prostredky.?® Model excelence je zaloZeny na deviti kritériich. 5
kritérii vytvafi pfedpoklady (50 %) pro dobré vysledky — jsou to vedeni (10 %), lidé
(9 %), politika a strategie (8 %), partnerstvi a zdroje (9 %), procesy (14 %). Tato skupina
kritérii je zamé&fena na to, co organizace déla, jak organizace koncipuje své aktivity.
Posuzuje se nastaveni sil, které zajistuji vykonnost a prosperitu. Skupina parametr(i a dat
— Vysledky (50 %), ukazuje, ¢eho organizace dosahla ve vztahu k zakaznikim (20 %),
k zaméstnanciim (9 %), spoleCnosti (6 %) a kvykonnosti (15 %). Vysledky jsou

zpusobeny predpoklady a predpoklady jsou zlepSovany pomoci zpétné vazby z vysledka.

1.13 Metoda OKAV, technika BSA

Metoda OKAV (objektové-komunikaéni analyza védomi) je metoda, prostfednictvim které
jsou vyhodnocovany vysledky snimani technikou BSA (barvové slovnich asociaci).
»1echnika Barvové-slovnich asociaci, dale jen BSA, je kombinovanou projektivni
technikou vyuzivajici kalibrované soubory slov, tzv. slovni moduly, paletu osmi barev
a snimani pomoci pocitatového programu Snimac¢. Databaze slovnich objektu Ize
inovaéné modifikovat podle zaméfeni na urcity problém.

Technika BSA vyuziva a méfi socialné-psychologické spektrum postoju, véetné jejich

realizaéni sily (tedy nejen to, co si lidé mysli a ¢emu davaji pfednost = hierarchie, ale jesté

% Srov. MICHEK, S., Prirucka pro sebehodnoceni odborného vzdélavani [online]. Praha : Narodni
ustav odborného vzdélavani, 2006 [cit. 2010-02-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality OV/prirucka_pro_sebehodnoceni_posk
ytovatelu_OV.pdf>
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i to jestli tyto postoje budou skuteéné realizovat ve svém chovani, jak zdafile a v jakém
gasovém horizontu).*'

,Na neurobiologické bazi jsou technikou BSA stimulovany rozsahlé sité mozkovych bunék
(zrakového, sluchového, motorického, FeCového, pamétového, kognitivniho,
rozhodovaciho, monitorovaciho i socialné zpétnovazebného typu), takZze "méfené
informace" o duSevnich dé&jich jednotlivce nebo skupiny jsou mnohonasobné
komplexnéjsi, ucelengjsi a respektuji dlouhodobé i kratkodobé evolucni procesy vyvoje
mozku jedince, v sumovaneé podobé i skupin a spole¢nosti.

Pouzité podnéty pro realizaci postoja, tj. barvy, vykazuji transkulturni pfenos, coz
znamena, ze lze predpokladat podobné zplsoby postoju i v jinych vzdalenych teritoriich
¢i dokonce jazykové kulture.

Aplikacné jsou pro techniku BSA velmi dllezité schopnosti mozkovych bunék a jejich siti
"pro barvy" uchovavat vnitfni stalost barev na strané jedné a na strané druhé registrovat

jakykoli pohyb (zménu) pravé na zakladé rtiznorodé barvové stimulace.*?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nabidka evalua¢nich metod a nastroju je velka. Uvedené
metody jsou jen vybér ztéto nabidky. Je jen na Skole, které metody a nastroje si
k evaluaénim procesim vybere. Které jsou pro né vhodné z hlediska sledované oblasti,

z hlediska €asu Ci vySe vynalozenych nakladd.

! Barvy Zivota [online]. 2007-07-02 [cit. 2010-02-28]. Metoda OKAV. Dostupné z WWW:
<http://www.barvyzivota.cz/drupal/?q=metoda-okav>.
2 Barvy Zivota [online]. 2007-07-02 [cit. 2010-02-28]. Technika BSA. Dostupné z WWW:
<http://www.barvyzivota.cz/drupal/?q=technika-bsa>.
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2 DOSAVADNI ZPUSOB EVALUACE VE SKOLE

2.1 Objekt zkoumani

Obchodni akademie a Vy3sSi odborna Skola ValaSské Mezifici je pfispévkova organizace
— stfedni Skola — zfizena Zlinskym krajem. Soucasti Skoly je stfedni Skola, vy$Si odborna
8kola, 8kolni jidelna. V ramci spoleéné akreditace s VSB-TU Ostrava je ve $kole
realizovano denni bakalarské studium Ekonomika podniku, Aplikovana informatika,
Eurosprava. Tito studenti jsou zapsani v matrice Vysoké Skoly bariské — Technické
univerzity Ostrava.

V ramci doplfkové cinnosti je ve Skole realizovano kombinované bakalarské studium

Socialni prace a Skolského managementu.

2.2 Pouzité nastroje evaluace ve Skole

Ve Skole se hodnoti neustale. Hodnoti se zaci, uditelé, podminky ke vzdélavani, prabéh
vzdélavani apod. Neda se Fici, Zze se béhem tfi let provede autoevaluace Skoly a to staci.
Naopak tim cely proces prace s vystupy evaluace zacina. Hodnotici proces ve Skole je
permanentni. Ktomu, aby byl tento proces UspéSny, Skola vyuziva ruzné evaluacni
nastroje: hospitace, analyzu dokumentu, srovnavaci testy, dotaznikovou metodu, SWOT
analyzu, metodu OKAV - techniku BSA. Vysledky ze vSech evaluaCnich Setfeni tvofi

podklady pro zpravu z vlastniho hodnoceni Skoly.

Evaluacni zprava Skoly, ktera se v sou¢asné dobé zpracovava za obdobi tfi Skolnich roki,
se neskldda pouze zjednoho evaluaéniho Setfeni. Tvofi ho souhrn evaluace za celé
obdobi. Pfed samotnym zpracovani evaluace dotaznikového Setfeni uvadim vybér

priklad( evaluacnich Setfeni v nasi Skole.

Hospitacni Cinnost Skoly je zahrnuta do planu Skoly na Skolni rok. Hospitacni €innost
ve Skole uskuteCnuji feditel Skoly, zastupci feditele Skoly, pfedsedové predmétovych
komisi, uvadéjici ucitelé. Zaznam z hospitace ma charakter dokumentaéni, jak vyplyva
z prilohy €. 1.

VypInénim hospitacniho listu hospitace nekonéi. Je nastrojem zpétné vazby, hodnoceni.
Po hospitaéni hodiné nasleduje rozbor hodiny ucitele s hospitujicim. Spoleéné provedou
rozbor hodiny, hospitujici provede hodnoceni, navrhy, doporu€eni Ci opatfeni, ktera

rovnéz uvede do hospitacniho listu.
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Obsahova analyza dokumentl Cerpa z dokumentace Skoly jako jsou pedagogické
dokumenty (tfidni vykazy, tfidni knihy), smérnice Skoly, plany Skoly a ostatnich
dokumentlu $koly. Z analyzy dokumentl mulzeme vyhodnocovat: kvalifikovanost a
aprobovanost pedagogického sboru, finanéni podminky kvyuce, prabéh akce,

bezpelnost akce, Urazovost zak(l, naplnénost tfid, uspésnost u maturitnich zkousek apod.

Skola ma zpracovany Dotaznik pro zaky 4. roénik(, ktefi maturuji v jarnim terminu
(pFiloha €. 2) a rovnéz Dotaznik pro absolventy (pfiloha €. 3). Dotaznik pro zaky 4. ro¢niku
obdrzi zaci v mésici unoru. Zaci uvedou, jak by chtéli pokracovat po skonéeni studia
na stfedni Skole. Jestli chtéji pokraCovat v dalSim studiu nebo chtéji nastoupit
do zaméstnani. PFi ukonéeni studia obdrzi absolvent Skoly k vyplnéni Dotaznik
pro absolventy, ktery vrati do Skoly ke zpracovani nejpozdéji do konce hlavnich prazdnin.
Dotazniky se vyhodnoti dle jednotlivych tfid. Skola ma zpétnou vazbu ve vztahu
uplatnitelnosti absolventl na trhu prace, UspéSnost absolventl pfi pfijimacim Fizeni

na vysoké Skoly nebo vy$&i odborné Skoly.

Skola monitorovala celkové vysledky Zakd formou vlastnich a externich srovnavacich
testd. Béhem uplynulych tfi let se zaci ucCastnili externiho testovani v projektech
Srovnavaci testovani a Maturita nanecisto. Z vysledkld posledniho vystupniho testovani
zaku 2. roc¢niku, v porovnani se Skolami stejného typu, byla v ¢eském a anglickém jazyce,
matematice a obecnych studijnich predpoklad zakovska Uspésnost v rozmezi 70 — 74 %.
Z vysledk( testovani Maturit naneclisto v celorepublikovém i krajském porovnani
se Skolami stejného typu zaci Skoly dosahli nadprimérnych vysledkd v &eském,
anglickém a némeckém jazyce, obCanském a pfedevSim v informacné technologickém
zakladé. Vedeni Skoly, pfedmétové komise, tfidni ugitelé i jednotlivi vyulujici se prabézné
vysledky vzdélavani zakl zabyvali. Z hodnoceni zakovskych vysledkl byla zfejma

dosazena uroven jejich vzdélavani a pfi nedostatcich pfijimana opatfeni.

Skola v pfedchazejicich evaluacich vyuZila projektivni metodu OKAV — techniku barvové
slovnich asociaci (BSA) k evaluaci Skoly v oblastech: atmosféra vztahu v ucitelském
sboru, efektivita u€eni jednotlivych pfedmétld v€. srovnani s normou v CR, ohroZeni

rizikovymi vlivy, silné a slabé stranky Skoly.

V oblasti atmosféra vztaht evaluani Setfeni mapuje prostfedi i mimoskolni prostredi

Skoly, ucitele, vyuCovaci pfedméty, vedeni a hodnoceni vyuky, nastroje Fizeni Skoly.
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Vechny vystupy jsou srovnavany snormou v CR. Technika navic nabizi popis
situaénich modelu a jejich projevy v konkrétnich tfidach nebo kolektivech. To napomaha
k lepSimu pochopeni nékterych kladnych i zapornych projev( tfid ve vyuce a ve skole.

V evaluacéni oblasti efektivita u€eni odpovi na otazky, jak plsobi na efektivitu uceni
prostfedi Skoly, ucitelé, vyuCovaci pfedméty, vedeni a hodnoceni vyuky, nastroje fizeni
Skoly, moznosti dalSiho uplatnéni v praxi. Rovnéz i v této oblasti Skola ziska srovnani
s normou v CR.

Evaluace v oblasti ohrozeni rizikovymi jevy pomuze vedeni Skoly, vychovnym poradciim,
Skolnim psychologim, ale i fadovym uditeliim odhalit pfi€iny a rizika vzniku nezadoucich
jevl i pfed jejich pinym projevenim. | zde nechybi srovnani s normou CR.

Silné a slabé stranky Skoly jsou jakymsi celkovym, ale pomérné podrobnym shrnutim
namérenych hodnot a vysledk( vnitini evaluace Skoly. Komplexni rozbor se pak stava
pfinosnym pro dalSi praci Skoly, nastaveni novych modelll a pro cestu k dalSim
vylepSenim. Celkové posouzeni mapuje a analyzuje tyto aspekty: celkové hodnoceni
vyuCovacich predmétl, postoje zaku k jednotlivym predmétim, efektivita uceni

v pfedmétech, detailni rozbory jednotlivych predméta.?

Vzhledem k tomu, Ze minuld autoevaluace Skoly probéhla v roce 2007, rozhodl Feditel

Skoly o konani autoevaluace Skoly v roce 2009.

% Barvy $koly [online]. 2009 [cit. 2010-03-03]. Méfeni barvyskoly.cz. Dostupné z WWW:
<http://www.barvyskoly.cz/diagnostika-skoly/mereni>.
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3 DOTAZNIKOVE SETRENI

3.1 Faze motivacni

V souvislosti se zavadénim Skolnich vzdélavacich program( i nase Skola potfebuje
vyhodnotit svou pfidanou hodnotu. Zjistit, jak Skola naplfiuje cile stanovené ve svém
Skolnim vzdélavacim programu, jaké dosahuje vysledky, jaka je uroven vzdélavani i jaké
jsou podminky vzdélavaciho procesu.

Reditel $koly proto seznamil na zahajovaci porad& v mésici srpnu 2009 zaméstnance
Skoly s planem Cinnosti na Skolni rok 2009/2010. Soucasti tohoto planu bylo i rozhodnuti
o provedeni evaluace Skoly. V ramci motivaéni faze seznamil zaméstnance se zamérem
evaluace, s duvody nutnosti evaluace, metodami, skupinami osob, kterych se evaluace

tyka.

3.2 Faze pripravna

Reditel $koly navrhl &leny evaluaéniho tymu: zastupkyni feditele, $kolniho psychologa,
preventistu Skoly, personalni pracovnici. S jednotlivymi ¢leny tymu Feditel promluvil,
vysvétlil davody, proc€ si je vybral, jaka bude jejich uloha v tomto tymu. Vedoucim tymu
urcil zastupkyni feditele Skoly.

Dale feditel Skoly spoleéné s evaluanim tymem urcili tyto oblasti evaluace:

- podminky ke vzdélavani, pribéh vzdélavani, vliv vzajemnych vztahu Skoly, zakd,
vysledky vzdélavani zaku a studentu, uroven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojam.

Jako metody uréené k autoevaluaci skoly byla vybrana dotaznikova metoda a podptirné
metoda OKAYV - technika BSA.

Dotaznikova metoda byla vybrana pro svou efektivnost, kdy za pomérné kratkou dobu Ize
ziskat informace od velkého poctu respondentl. Navic naklady na tuto metodu jsou nizké,
tvofi je naklady na kopirovani.

Vyzkumny soubor pro dotaznikovou metodu tvofi zaci 1. — 4. ro¢nikd denniho studia
stfedni odborné Skoly oborl obchodni akademie, ekonomické lyceum, informatika

v ekonomice a vefejnospravni €innost.

S metodou OKAV — technikou BSA — ma Skola zkuSenosti z minulych evaluaci Skoly. Tato
metoda byla ve Skola vyuzivana v letech 2005, 2007, kde byly stanovené stejné oblasti

evaluace. V piiloze &. 23 je uvedeno vyjadieni MSMT k pouzivani této metody pfi evaluaci
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Skoly. Ve Zlinském kraji vyuzilo tuto metodu k evaluaci Skoly k datu 28. 2. 2010 celkem 62

8kol, ztoho 23 kol bylo stfednich $kol nebo odbornych ugilist.?* Vztahnuto k poétu

stfednich Skol zfizovanych Zlinskym krajem, kterych je 57, tak 40,35 % stfednich Skol

vyuzilo metodu OKAV — techniku BSA.? Byla oslovena dodavatelska firma, ktera zajistila

pribéh a vyhodnoceni sbéru dat prostfednictvim techniky BSA. Vysledky zpracované

dodavatelskou firmou budou pfedany fediteli Skoly k mozné interpretaci ve sboru

a tfidach.

Pro vétsi finanéni naro€nost byli k evaluaci Skoly touto technikou vybrani zaci 2. a

3. ro¢niku stfedni Skoly, coz je 47,47 % zaku stfedni Skoly.

Tab. ¢. 1
Vyzkumny vzorek
Pocet zakll zafazenych do evaluace
Trida Dotaznikova Metoda OKAYV,
metoda technika BSA
1.A 30 0
1.B 30 0
1.C 25 0
1.D 30 0
1.E 30 0
1. roCnik 145 0
2.A 28 28
2.B 32 32
2.C 30 30
2.D 33 33
2.E 30 30
2. ro¢nik 153 153
3.A 31 31
3.B 30 30
3.C 30 30
3. roc¢nik 91 91
4.A 30 0
4.B 32 0
4.C 30 0
4.D 33 0
4. roCnik 125 0
Celkem 514 244

2* Barvy nasi $koly [online]. 2009 [cit. 2010-03-15]. Reference. Dostupné z WWW:
<http://www.barvyskoly.cz/diagnostika-skoly/reference>.

% Informaéni a vzdélavaci portal skolstvi Zlinského kraje [online]. 2009-08-03 [cit. 2010-03-15].
Seznam 3kol a Skolskych zafizenich ve Zlinském kraji. Dostupné z WWW:

<http://www.zkola.cz/zkedu/management/oddeleniorganizacniaspravni/adresareprehledyastatistick

einformace/15343.aspx>.
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Sestaveni dotaznikt

PFi tvorbé dotaznikl( byly vyuzity otazky zjiStujici fakta. Jedna se o zjisténi tfidy zaka
a jeho pohlavi. Dal§i zafazené otazky jsou otazky obsahové. Cast otazek je zaméfena
na vyukové pfedméty, ¢ast na nabidku sluzeb a &ast se zabyva klimatem Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze Setfeni probiha v uzaviené spolecnosti Skoly, dotaznik je uréen pouze zakim
nasi Skoly, nebyly v dotazniku pouzity filtraéni otazky, které by vyradily z vyzkumu ty
respondenty, ktefi nemaji pro Setfeni vyznam. V dotazniku se vyskytuji dva typy otazek.
Otazky oteviené a otazky uzaviené. Polouzaviené otazky se v dotazniku nevyskytuiji.
Otazky oteviené jsou koncipovany tak, aby respondent, v nasem pfipadé zak Skoly,
vyjmenovaval polozky daného cile otazky, napf. vyjmenujte VaSe nejoblibengjsi
predméty. Na otazky uzaviené odpovida respondent s nabidnutych mozZnosti odpovédi
ANO — SPISE ANO — NEVIM - SPISE NE - NE. Zak odpovéd, kterou si vybral,
zakrouzkuje. V pfipadé, ze chce odpoveéd opravit, plvodni odpovéd pfeskrtne a novou
odpovéd zakrouzkuje.

Dotaznik je anonymni. Identifikuje se pouze skupina — tfida.

Vytvofeny evaluaéni dotaznik tvofi pfilohu €. 4 a €. 5. Evaluaéni dotaznik pro 1. a
2. ro¢nik obsahuje 18 otazek, pro 3. a 4. roénik 19 otazek, kde je pfidana otazka
zaméfujici se na nabidku volitelnych predmétl. Volitelné predméty jsou zarazeny
do vyuky od 3. ro¢niku.

Pfed samotnym sbérem dat byla svolana porada evalua¢niho tymu s tfidnimi uciteli
jednotlivych tfid. TFidni ucitelé byli seznameni s obsahem evaluaéniho dotazniku, s jeho
zpusobem vypInéni a nasledného zpracovani. Byli instruovani pro jednotné zadavani
téchto dotaznikd.

Evaluaéni dotaznik byl pfedan tfidnim ucitelim, ktefi rozdali uvedené dotazniky zakim
k vyplnéni s jednotnou instrukci zadavani. Tridni ucitelé nejlépe znaji zaky ve své tfide,
v tfidnickych hodinach maji prostor k projednani a k diskusi k otazkam tykajicich se
pribéhu studia. Proto byla tfidnicka hodina vyuzita k pfedani dotaznikd k vyplnéni zakdm.
Tfidni uCitelé seznamili tfidu s ddvodem vyplnéni dotazniku, sjeho obsahem
i se zplsobem vypInéni. Kratké vysvétleni mize posilit u zakd motivaci k vyplnéni a tim
i pfispét k jeho navratnosti. Zaci by méli védét, Ze jejich nazor je pro vedeni Skoly ddlezity,
Ze maji prostfednictvim dotazniki moznost vyjadfit se k pribéhu vzdélavaciho procesu,
k rznym strankam Zzivota Skoly. Odpovédi maji vyjadfovat nazor Zaka k feSené oblasti.
Dale byli zaci ubezpecleni, Ze vysledky Setfeni nebudou zneuzity proti nim ani proti tfidé.
Zaci byli rovnéz v kazdé tfidé informovani o uskuteénéni rozboru vysledkd dané tiidy
za pfitomnosti tfidniho uditele po skoncéeni autoevaluace. Ttidni ucitelé rozdali evaluaéni

dotaznik pfitomnym zakim. Po provedené instruktazi tfidnimi uciteli a po zodpovézeni
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dotazd zakd k evaluacnim dotaznikim, Zzaci zacali vypliovat evaluaéni dotaznik.

Na vyplnéni méli uréeny ¢as 20 minut. Po vypInéni odevzdali dotaznik tfidnimu uciteli

a mohli odejit. V priméru zaci potfebovali k vyplnéni 15 minut. Tfidni ucitel poté predal

vyplnéné dotazniky zastupci evaluacniho tymu k dalSimu zpracovani.

Tab. ¢. 2
Navratnost dotaznik
Pocet Pocet
Trida Pocet zakli | rozdanych |odevzdanych| Navratnost
dotaznik dotaznikt

1.A 30 19 19 100,00%
1.B 30 25 25 100,00%
1.C 25 24 24 100,00%
1.D 30 23 23 100,00%
1.E 30 28 28 100,00%
1. roénik 145 119 119 100,00%
2.A 28 27 27 100,00%
2B 32 28 28 100,00%
2.C 30 24 24 100,00%
2.D 33 26 26 100,00%
2.E 30 27 27 100,00%
2. ro¢nik 153 132 132 100,00%
3.A 31 31 31 100,00%
3.B 30 25 25 100,00%
3.C 30 26 26 100,00%
3. ro€nik 91 82 82 100,00%
4.A 30 30 30 100,00%
4.B 32 29 29 100,00%
4.C 30 23 23 100,00%
4.D 33 28 28 100,00%
4. roénik 125 110 110 100,00%
Celkem 514 443 443 100,00%

PFitomno bylo 443 Zzakd, coz Cini 86,19 % vSech zakl stfedni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze

dotaznik byl zaky vypInén ve tfidé v uréeny Cas, dotazniky nebylo mozno odnést ze tfidy

avyplnit vjinou dobu nebo na jiném misté, byla navratnost rozdanych dotaznikl

stoprocentni. Evaluaéni dotaznik vyplnili vSichni zaci, ktefi byli v danou dobu ve Skole

pfitomni.
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4 PRACE S VYSTUPY

4.1 Faze evaluacni

Po pfedani byla data roztfidéna podle jednotlivych tfid. Data byla zpracovana rucné
a poté byla zapsana do souboru tabulkového editoru EXCEL. Vysledky na otazky
uzaviené, tzn. otazky ¢.1, 6 -17 u evaluaéniho dotazniku pro 1. a 2. ro¢nik a otazky
€.1,6— 18 u evaluaéniho dotazniku pro 3. a 4. rocnik byly sumarizovany podle
jednotlivych tfid, dale podle ro¢niku a nakonec za celou Skolu. Otazky oteviené, tj. otazky
€. 2 — 5 a otazka &. 18 u evaluacniho dotazniku pro 1. a 2. ronik a otazky ¢. 2 — 5
a otazka €. 19 u evaluaéniho dotazniku pro 3. a 4. ro¢nik byly zpracovany podle tfid.
Vyhodnoceni jednotlivych tfid tvofi pfilohu €. 6 — 22. V nasledujicich tabulkach uvadim
vyhodnoceni vSech uzavienych otazek v % podle jednotlivych ro¢nikl. V komentafi se
zabyvdm zhodnocenim kladnych &i zapornych odpovédi vybranych otazek. Odpovédi
na posledni otazku v evaluaénim dotazniku ,Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi

Skolou napada a chcete sdélit* v textu bakalafské prace nazyvam poznamka.

33



Vystup z dotaznikového Setreni

1. roénik

Tab.¢. 3
Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku zaku 1. roéniku
2| o)
3 2 Z 2 2 Y4 & 2
o > w > s > w > > g
o = , = = = = =
B - el % =2 B @ B = B uw B %
O Nazev otazky/Volba odpovédi < a N o =z o n o =z o o
Splnila skola mé ocekavani, se
1. |kterym jsem vstupoval(a) do studia 37 [31,09%| 65 |54,62%| 12 [10,08%| 5 4,20% 0 0,00% | 119
Povazuji sluzbu informaéniho
6. |stfediska za dostatecnou 45 |37,82% | 28 |23,53% | 42 |3529% | 2 1,68% 2 1,68% | 119
Povazuji sluzbu skolniho psychologa
7. |za dostate€nou 42 |3529% | 30 |2521% | 45 |37,82% | 2 1,68% 0 0,00% | 119
Povazuji aroven vybaveni odbornych
8. |uceben za dostate€nou 40 |3361%| 67 |56,30%| 8 6,72% 4 3,36% 0 0,00% | 119
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. |aktivit za dostate€nou 20 |16,81% | 32 [26,89% | 44 |36,97% | 20 [16,81%| 3 2,52% | 119
10. |Skola na mé klade vysoké naroky 17 114,29% | 60 |50,42% | 13 [10,92% | 26 [21,85%| 3 2,52% | 119
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. |v naSi Skole za spravedlivé 23 [19,33% | 56 |47,06% | 15 [1261%| 22 |18,49% | 3 2,52% | 119
12. |Ve Skole se citim pfijemné 57 |47,90% | 49 [41,18%| 8 6,72% 4 3,36% 1 0,84% | 119
13. |Citim se soucasti zivota Skoly 15 [12,82% | 39 |33,33%| 47 [40,17%| 13 |[11,11%]| 3 2,56% | 117
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. |pfijemné 86 |72,88% | 29 [2458%| 3 2,54% 0 0,00% 0 0,00% | 118
15. [Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 3 2,54% 10 | 8,47% | 105 | 88,98% | 118
Vim, na koho se v pfipadé potreby
16. |obratit s problémem 73 [61,86% | 38 |32,20%| 5 4,24% 2 1,69% 0 0,00% | 118
Tridni ucitel nas dostatecné
17. _|informuje o tfidnickych vécech 71 [60,17% | 35 |29,66%| 6 5,08% 6 5,08% 0 0,00% | 118

Zaci 1. roéniku studuji sv(j obor teprve kratce — 2 mésice, seznamuji se s provozem a
sluzbami Skoly. Obeznamuji se s podminkami ve Skole, se stylem vyuky a pfedevsim se
zpusobem hodnoceni. Do $koly nastoupili se svou predstavou, se svymi ocekavanimi.
Pfesto se v jejich poznamkach v zavéru dotazniku objevuji pfedevsim postrehy tykajici se
poskytovanych sluzeb, pfedevS§im Skolni jidelny a mimoskolnich aktivit. Objevily se
kritické pfipominky ke Skolni jidelng, ktera je dle jejich nazord mala, tvofi se v ni dlouha
fada. Dale by ve Skole pfivitali Wi-Fi sit, vétSi nabidku mimoskolnich aktivit (fotbalek).
Rovnéz kritizuji nedostatek hygienickych potieb na toaletach a nedostatek odpadkovych
kosu. V odpovédich se dale objevuje spokojenost s vybérem Skoly.

Skola plni o&ekavani, ze kterym vstupovali do studia. Pouze 4.2 % zakd odpovédélo, ze

Skola neplni ocekavani, se kterym vstupovali do studia. Dle nazord zakl jsou sluzby
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informacniho stfediska, Skolniho psychologa a odbornych u€eben dostadujici. Kritictéjsi
pohled maji na nabidku mimoskolnich aktivit. Zde je procento nespokojenych 21,01 %.
Pro zaky 1. ro¢niku je naroCny pfechod mezi studiem na zakladni Skole a studiem na
stfedni Skole, coz potvrzuje skutecnost, ze 64,71 % zaku tvrdi, Zze Skola na né klade
vysoké naroky, 10,92 % zaku nevi a pouze 24,37 % zaku se domniva, ze Skola na né
neklade vysoké naroky. 66,39 % Zaku prvniho roéniku si mysli, Ze hodnoceni formou
znamek je ve Skole spravedlivé, 12,61 % nevi, 21,01% zaka si mysli, ze hodnoceni
formou znamek neni spravedlivé. Na otazku zda se citi soucasti zivota Skoly odpovédélo
40,17 % zakd nevim. Mlze to byt zpusobeno tim, Zze ve Skole nejsou dostatecné dlouho
na to, aby mohli na tuto otazku odpovédét jinak..

Vysledky vyctl pfedmétl, které jsou pro né nejpfijemnéjSi nebo nejméné pfijemné se lisi
v jednotlivych tfidach. Vysledek je ovlivnén nejen naplni pfedmétu, ale i vyuCujicimi a
rozdilnosti vyuky oproti zakladni Skole. Konkrétni pfedmét vyucuje ve Skole vice ucitell
(83— 6). To samé plati i pro otazky ,Jsem plné spokojen(a) s vyukou pfedméti/pfedmétu®
a ,Nejsem plné spokojen(a) s vyukou predméti/pfedmétu“. Vyucované predméty

v jednotlivych oborech se [isi.
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2. rocnik

Tab.¢. 4
Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku zaku 2. ro¢niku
£ o)
3 = 2 = 2| 4 = =
° > w > s > w > > g
o = o = — = o = =
| R - e B % 8 & 3 = & « 3 s
O Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o Z o n o F3 o (3]
Splnila Skola mé o¢ekavani, se kterym
1. _|jsem vstupoval(a) do studia 24 |18,18% | 85 [64,39%| 10 | 7,58% | 10 | 7,58% 3 2,27% | 132
Povazuji sluzbu informaéniho stfediska
6. |za dostate¢nou 16 | 12,12% | 36 |27,27% | 74 |56,06%| 5 3,79% 1 0,76% | 132
Povazuiji sluzbu Skolniho psychologa za
7. |dostate¢nou 37 12824% | 41 [31,30%| 52 |39,69%| O 0,00% 1 0,76% | 131
Povazuji uroven vybaveni odbornych
8. |u€eben za dostatenou 22 |16,79% | 73 |5573%| 8 6,11% | 25 |19,08%| 3 2,29% | 131
Povazuji nabidku mimoskolnich aktivit
9. |za dostate¢nou 17 |12,88% | 35 [26,52% | 51 [38,64% | 17 |12,88% | 12 | 9,09% | 132
10. [Skola na mé klade vysoké naroky 14 |10,61% | 41 [31,06% | 20 [1515% | 51 |3864%| 6 4,55% | 132
Hodnoceni formou znamek povazuji v
11. |nas$i $kole za spravedlivé 17 |12,88% | 56 |42,42% | 23 [17,42% | 28 |21,21%| 8 6,06% | 132
12. |Ve 8kole se citim pfijemné 39 [2955% | 79 |59,85%| 6 4,55% 7 5,30% 1 0,76% | 132
13. [Citim se soucasti Zivota Skoly 17 | 13,18% | 52 |40,31% | 32 [24,81%| 22 |17,05% | 6 4,65% | 129
14. [Mezi mymi spoluzaky se citim pfijemné | 76 | 58,02% | 42 [32,06% | 9 6,87% 4 3,05% 0 0,00% | 131
15. |Setkal(a) jsem se ve $kole s Sikanou 4 3,05% 2 1,53% 5 3,82% 12 9,16% | 108 [82,44% | 131
Vim, na koho se v pfipadé potreby
16. |obrétit s problémem 72 |5538%| 42 [32,31%| 7 5,38% 7 5,38% 2 1,54% | 130
Tridni uCitel nas dostate¢né informuje o
17. [tfidnickych vécech 78 [59,54% | 23 |17,56% | 2 1,53% | 20 [1527%| 8 6,11% | 131

Zaci 2. roénik( jsou oproti Zakam 1. roéniku zkusengjsi, o Eemz vypovida vétsi mnozstvi
poznamek v posledni otazce. Maji za sebou jeden Skolni rok, byli jiz uciteli hodnoceni
ve 2 pololetich. Maji zkuSenost s prostfedim, se zplisobem vyuky i zpisobem hodnoceni,
proto se v poznamkach vyskytuji sdéleni k t&mto oblastem. Zaci tohoto roéniku se vice
vyjadfuji k pribéhu vyu€ovacich hodin, pfedevS§im matematiky. Negativné hodnoti pfistup
vyuCujiciho v matematice, jeho metody vyuky. Dale Zaci tohoto ro&niku vyjadfuji kritické
pfipominky k nedostatku hygienickych potfeb, k malé jidelné. Také poukazuji na, dle
jejich nazort, malou nabidku mimoskolnich aktivit. Uvitali by vice sportovniho vyziti, vice
poznavacich akci, zajezdu.

U Z24ka 2. ro€niku pfevlada nazor, Ze Skola spie plni jejich otekavani (64,39 %). 56,06 %
zakd vyjadfuje nazor, ze nevi, zda je sluzba informacniho stfediska dostate¢na. Bud
potfeba vyuzivat informacni stfedisko neni vynucena vyukou nebo nejsou dobfe

informovani o moznosti vyuziti tohoto informacniho stfediska. Informacéni stfedisko
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vyuziva malé procento zaku. U nabidky sluzeb Skolniho psychologa odpovédéli zaci
kladné v 59,54 % pfipadu. V 39,69 % odpovédéli nevim. V tomto pfipadé, se mize jednat
o zaky, ktefi se se sluzbou Skolniho psychologa neméli divod seznamit. Nemaji divod
tuto sluzbu vyhledat, sluzba Skolniho psychologa jim vtomto ro€niku nenabizi dalSi
aktivity. V oblasti vybaveni odbornych uceben si 72,52 % zaka mysli, Ze vybaveni je
dostacujici. Nabidku mimoskolnich aktivit negativné hodnoti 58,54 % odpovédi zaku.
Nabidka téchto aktivit je dle jejich nazorl nedostate¢na. To koresponduje i s poznamkami,
kde zaci také kritizuji malou nabidku mimoskolnich aktivit. Skola klade na 41,67 % zaku
vysoké naroky, 15,15 % zakl nevi, 43,19 % zakl odpovédélo, ze Skola na né spise
neklade nebo neklade vysoké naroky. Hodnoceni formou znamek povazuje pouze 55,3 %
74kt ve Skole za spravedlivé. Zaci se ve $kole i ve tfidé mezi svymi spoluzaky citi
pfijemné&. Zaci védi, na koho se v pfipadé potfeby obratit (87,69 %). 77,1 % Zzaku
odpovédélo, Ze je tfidni ulitel dostateéné informuje o tfidnickych vécech. 21,38 % zaku se
domniva, Ze je tfidni ucitel informuje nedostate¢né. Kdyz se podivame na tuto otazku dle
jednotlivych tfid tohoto ro€niku, ukazuje se, Ze s praci tfidniho ucitele nejsou spokojeni ve

tfidé 2.A. 81,48 % této tfidy odpovédélo, Ze je tfidni uitel nedostatecné informuje.
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3. rocénik

Tab.¢€.5
Vyhodnoceni evaluaéniho dotaznikl zakut 3. ro¢niku
2| o)
& 2| Z = ®| U X ®
° > w > = > w > > g
o = f = = = R = =
o - e B % 8 & 3 B & w 3 s
O Nazev otazky/Volba odpovédi < [ 7 [ F4 o n [ b4 o [
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. |kterym jsem vstupoval(a) do studia 11 | 13,75% | 42 |52,50% | 11 [13,75% | 15 |18,75% | 1 1,25% | 80
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. |volitelnych predmétu 6 7,32% | 30 [36,59% | 10 [12,20% | 32 |39,02% | 4 4,88% | 82
Povazuji sluzbu informacniho
7. |strediska za dostatec¢nou 7 854% | 16 [19,51% | 48 |58,54% | 8 9,76% 3 3,66% | 82
Povazuji sluzbu skolniho psychologa
8. |za dostate€nou 31 |37,80%| 22 [26,83%| 22 |26,83%| 5 6,10% 2 2,44% | 82
Povazuji uroven vybaveni odbornych
9. |uCeben za dostateCnou 12 |114,63% | 51 |62,20% 4 4,88% 14 117,07% 1 1,22% 82
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. |aktivit za dostateénou 9 |10,98%| 6 7,32% | 19 [23,17% | 25 |30,49% | 23 [28,05% | 82
11. |Skola na mé klade vysoké naroky 7 8,54% | 33 [40,24% | 13 |1585% | 24 |29,27%| 5 6,10% | 82
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. _|v nasi Skole za spravedlivé 3 3,70% | 43 |53,09% | 8 9,88% | 20 |2469% | 7 8,64% | 81
13. [Ve Skole se citim pfijemné 21 |2561% | 32 [39,02% | 11 |1341%| 17 [20,73% | 1 1,22% | 82
14. |Citim se soucasti zivota Skoly 11 | 1341%| 23 [28,05% | 17 |20,73% | 22 |26,83%| 9 [10,98% | 82
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. |pfijemné 47 | 57,32% | 22 |26,83%| 6 7,32% 3 3,66% 4 4,88% | 82
16. [Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou 2 2,44% 2 2,44% 4 4,88% 11 |13,41%| 63 |76,83% | 82
Vim, na koho se v pfipadé potreby
17. |obratit s problémem 37 |4512% | 28 [34,15%| 10 |12,20%| 4 4,88% 3 3,66% | 82
Tridni ucitel nas dostatecné
18. |informuje o tfidnickych vécech 33 |40,24% | 20 [24,39%| 3 3,66% | 21 |2561%| 5 6,10% | 82

Zaci v poznamkach reaguji na zpUsob vyuky v hodindch — mnoho teorie, malo praxe. Dale
néktefi Zaci negativné hodnoti aktualni novinku, kdy Skola zavedla internetovou aplikaci
ISAS — sdélovani hodnoceni a absence zakul pro rodie pres internet.

66,25 % zakua 3. ro¢niku odpovédélo, ze Skola plni oCekavani, se kterym vstupovali
do studia. 43,9 % zakd vyplnilo, Ze neni spokojeno s nabidkou volitelnych pfedméta.
V poznamkach uvadeéji, ze nabidka volitelnych pfedmétl je SirSi, nez kolik volitelnych
predmétil se ve skuteénosti otevie. Zaci maji zkuSenost, Ze se pfihlasi do volitelného
predmétu, ale pro maly pocCet zajemcl se tento pfedmét neotevie a oni jsou zafazeni
do jiného pfedmétu, nez ktery si vybrali. 64,63 % zaku je spokojeno se sluzbou Skolniho
psychologa, ktery jim vtomto roéniku nabizi moznost seminafu, které se tykaji
profesionalni orientace i moznost individualnich konzultaci pomoci profesionalni

diagnostiky. Pfestoze 76,83 % zaku hodnoti kladné vybaveni odbornych u¢eben, objevu;ji
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se v poznamkach pfipominky k vybaveni &i spiSe nevybaveni Skoly Wi-Fi siti. Tfidni ucitel
dle vyjadfeni zaku nedostatecné informuje o tfidnickych vécech. Odpovédélo tak 31,71 %
zaka. VyssSi procento této odpovédi ovlivnilo hodnoceni otazky ve tfidé 3.B, kde 68 %
zakd odpovédélo negativné. Zaci 3.A pozitivné hodnoti vyuku Ugetnictvi. ZtotoZfiuji se
s timto pfedmétem a rovnéz pozitivné hodnoti pribéh hodiny. Naopak negativné hodnoti
hodiny ¢eského jazyka. Naproti tomu Zaci tfidy 3.B pozitivné hodnoti vyuku prava. Z toho

vyplyva, ze vztah zakd k vyu€ovanym predmétim je ovlivnén i tim, kdo tento predmét

vyucuje.
4. roénik
Tab. ¢. 6
Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku 4. roénikt
2 o)
3 = % 2 2 Y 2 2
8 > w > s > w > > g
- ) 3| ® 5 = 3| ® 5 3| =
(]
O Nazev otazky/Volba odpovédi <zt & % & % e % e % & S
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. |kterym jsem vstupoval(a) do studia 17 | 1545% | 64 |[58,18%| 9 8,18% 19 [17,27% 1 0,91% | 110
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. |volitelnych predmétu 20 |18,18% | 47 [42,73%| 6 545% | 24 |21,82%| 13 [11,82% | 110
Povazuji sluzbu informacéniho
7. |stfediska za dostate¢nou 11 |10,00%| 20 [18,18% | 68 [61,82%| 6 5,45% 5 4,55% | 110
Povazuji sluzbu $kolniho psychologa
8. |za dostatecnou 25 |22,73% | 29 [26,36% | 38 |34,55% | 17 |1545% | 1 0,91% | 110
Povazuji uroven vybaveni odbornych
9. |uéeben za dostate€nou 21 [19,09% | 61 |5545%| 6 545% | 18 |16,36% | 4 3,64% | 110
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. |aktivit za dostateénou 12 [10,91% | 15 [13,64% | 33 |30,00% | 24 |21,82% | 26 |23,64%| 110
11. |Skola na mé klade vysoké naroky 21 [19,09% | 44 |40,00%| 10 | 9,09% | 33 |30,00%| 2 1,82% | 110
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. |v nasi $kole za spravedlivé 16 | 14,55% | 35 [31,82%| 10 | 9,09% | 40 |36,36%| 9 8,18% | 110
13. |Ve Skole se citim pfijemné 20 [18,18% | 52 |47,27% | 17 [1545% | 15 |13,64%| 6 5,45% | 110
14. |Citim se sougasti Zivota Skoly 23 |20,91% | 23 [20,91% | 27 |24,55% | 17 [1545% | 20 [18,18% | 110
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. |pFijemné 42 |38,18% | 46 |4182%| 4 364% | 14 |12,73%| 4 3,64% | 110
16. [Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou 3 2,73% 7 6,36% | 10 | 9,09% | 30 [27,27% | 60 |54,55% | 110
Vim, na koho se v pfipadé potieby
17. |obratit s problémem 50 |4545% | 42 [38,18% | 13 |11,82%| 3 2,73% 2 1,82% | 110
Tridni ucitel nas dostate¢né
18. |informuje o tfidnickych vécech 32 |29,09% | 34 [3091%| 7 6,36% | 25 |22,73% | 12 [10,91% | 110

Zaci 4. roéniku se pripravuji na ukondéeni studia na stfedni $kole. V jejich odpovédich
na poznamku se vice objevuje hodnoceni vyuky a vyucujicich. Pfedevsim jejich kriticky
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nazor na vyucujici. Poukazuji na naladovost vyucujicich. Ve tfidé 4.D se objevuji silné
vyhrady proti vyucujicim pocitaCovych systém( a algoritmizace a programovani. Presto
73,63 % zaku uvedlo, ze Skola pIni o¢ekavani, se kterym do studia vstupovali. 61,82 %
zaka v posledni roce dochazky do Skoly uvedlo, Ze nevi, zda je sluzba informacniho
centra dostate¢na. Skola klade na zaky vysoké naroky — 59,09 % -, Zaci se v poznamkach
vyjadfuji k situaci, kdy jsou na né kladeny vysoké naroky i v nematuritnich pfedmétech.
Negativni stanovisko zaci sdéluji v otazce hodnoceni formou znamek, kdy 44,54 % zaku
uvedlo, Zze nepovazuji hodnoceni formou znamek ve $kole za spravedlivé. Zaci vi,
na koho se v pfipadé potfeby obratit s problémem. Tf¥idni ucitel nedostatecné informuje
zaky v 33,64 %. V tomto rocniku je v této otazce nejkriti¢téjsi tfida 4.C, kde 60,87 % zaku
uvedlo negativni postoj. Oblibenost €i neoblibenost pfedmétl je v tomto ro¢niku rovnéz
zavisla na vyucujicim. Ve tfidé 4.A patfi matematika mezi pfedméty, kde se studenti neciti
pfijemné a negativné hodnoti vyuku tohoto pfedmétu. Naopak ve tfidé 4.B i 4.C jsou Z&ci
s priibéhem vyuky v tomto pfedmétu spokojeni. Je pozitivni, ze zaci hodnoti kladné vyuku
v odbornych ekonomickych pfedmétech — napf. ucCetnictvi, ekonomie, pravo (obor
obchodni akademie). Naopak Zaci 4.D — obor informatika v ekonomice - negativné
hodnoti odborné pfedméty, které profiluji jejich obor. Jedna se zejména o pocitacové

systémy, algoritmizace a programovani &i zaklady pfirodnich véd.
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Skola celkové

Tab.¢&.7
Vyhodnoceni evaluaénich dotaznikti zaka celkem
£ o)
0 % Z = x| 4 = =
° > w > s > w > > g
[} = o = = = B = =
| R - e B % 8 & 3 = & « 3 s
O Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o Z o n o F3 o (3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. |kterym jsem vstupoval(a) do studia 89 [20,18% | 256 | 58,05% | 42 9,52% 49 | 11,11% 5 1,13% | 441
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. |volitelnych predmétu 26 [13,54% | 77 |40,10% | 16 8,33% 56 |29,17%| 17 8,85% | 192
Povazuji sluzbu informacniho
7. |stfediska za dostate¢nou 79 [17,83% | 100 | 22,57% | 232 |52,37% | 21 4,74% 11 2,48% | 443
Povazuji sluzbu skolniho psychologa
8. |za dostatecnou 135 [30,54% | 122 | 27,60% | 157 |3552% | 24 | 543% 4 0,90% | 442
Povazuji uroven vybaveni odbornych
9. |uéeben za dostateénou 95 [21,49% | 252 |57,01% | 26 | 588% | 61 |13,80%| 8 1,81% | 442
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. |aktivit za dostate€nou 58 |13,09% | 88 [19,86% | 147 [33,18% | 86 |19,41% | 64 |14,45% | 443
11. |Skola na mé klade vysoké naroky 59 [13,32% | 178 [40,18% | 56 |12,64% | 134 | 30,25% | 16 3,61% | 443
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. |v nasi Skole za spravedlivé 59 |13,35% | 190 |42,99% | 56 |[12,67% | 110 |24,89% | 27 6,11% | 442
13. |Ve Skole se citim pfijemné 137 [30,93% | 212 [47,86% | 42 9,48% 43 9,71% 9 2,03% | 443
14. |Citim se soucasti zivota Skoly 66 |[15,07% | 137 |31,28% | 123 |28,08% | 74 |16,89% | 38 8,68% | 438
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. |pfijemné 251 | 56,92% | 139 [31,52% | 22 4,99% 21 4,76% 8 1,81% | 441
16. |Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou 9 2,04% | 11 | 249% | 22 | 499% | 63 |14,29% | 336 | 76,19% | 441
Vim, na koho se v pfipadé potreby
17. |obrétit s problémem 232 |52,73% | 150 [34,09% | 35 | 7,95% | 16 | 3,64% 7 1,59% | 440
Tridni ucitel nas dostatecné
18. linformuje o tfidnickych vécech 214 |48,53% | 112 [25,40% | 18 | 4,08% 72 116,33% | 25 5,67% | 441
Pfi vyhodnoceni Skoly celkové je ke kazdé uzaviené otazce zpracovan pro vétsi

pfehlednost graf. Kazda uzaviena otazka je samostatné vyhodnocena v komentafi.
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Graf €. 1 Spinila Skola mé o¢ekavani, se kterym jsem vstupoval(a) do studia
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Skola plIni ogekavani, se kterym Zaci vstupovali do studia . Kladn& odpovédélo 78,23 %
Z24k0. Ani v jednom ro€niku neni hodnoceni niz8i nez 66 % Zaku. Nejméné nespokojenych

zakul je v 1. ro¢niku, nejvice nespokojenych zaki je ve 3. ro¢niku.

Graf €. 2 Jsem spokojen(a) s nabidkou volitelnych predmétu
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Vice nez polovina zakl — 53,64 % - je spokojena s nabidkou volitelnych pfedméta. Ti, co
nejsou spokojeni s nabidkou volitelnych pfedméti — 38,2 % zakd — v poznamkach
uvadéji, Zze se nedostali do téch volitelnych pfedmétl, které si vybrali, ale byli zafazeni

do volitelnych pfedmétl, kde byla kapacita nenaplinéna.

Graf €. 3 Povazuiji sluzbu informaéniho stfediska za dostateénou
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U této otazky byla nej¢astéjSi odpovéd nevim — odpovédélo tak 52,37 % zaku. Tato
odpovéd byla ve 2. az 4. ro¢niku vice jak padesatiprocentni. Pouze v 1. ro¢niku takto
odpovédélo méné zaku. Tato situace mlze byt zplsobena vice dlivody. Bud potieba
vyuzivat informaéni stfedisko neplyne z potfeb vyuky, coz nekoresponduje
s vypracovanym S$kolnim vzdélavacim planem, kde je deklarovana prace s informacemi
a jejich vyhledavanim, nebo Zaci nejsou dostatec¢né dobfe informovani o moznosti vyuziti
informaéniho stfediska nebo, jak se objevuje v poznamkach, informacni stfedisko nema

vyhovujici oteviraci dobu.
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Graf €. 4 Povazuji sluzbu Skolniho psychologa za dostate¢énou
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Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, Ze zZaci v 58,14 % pfipadl povazuji sluzbu Skolniho
psychologa za dostate¢nou. 35,52 % zakd uvedlo nevim. Zaci nemusi mit potfebu tuto
sluzbu vyuzit. Sluzba Skolniho psychologa je nadstandardni sluzba, nema souvislost

s pfimou vyukou ani pfipravou na vyucovani.

Graf €. 5 Povazuji uroven vybaveni odbornych uéeben za dostate¢nou
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| kdyZz se v poznamkach uvadi, ze Zaci by uvitali ve Skolni budové Wi-Fi sit, lepSi
vybaveni u¢eben hlavné nabytkem (stoly, zidle, skiing), 78,5 % zakl povazuje vybaveni
odbornych uceben za dostate¢nou. 5,88 % nevi a 13,8 % za nedostate¢nou. 17 odpovédi
ne nebo spiSe ne vyjadfili zaci tfid 1.D, 2.D a 4.D. Jsou to tfidy oboru informatika

v ekonomice. Tento obor se zamérfuje na vyuziti informaénich technologii v ekonomice.

Graf €. 6 Povazuji nabidku mimoskolnich aktivit za dostatecnou
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Odpovédi na tuto otédzku jsou rovnomérné. Kladné odpovidalo 32,95 % Zzaku, nevim
odpovédélo 33,18 % zaku a negativné 33,86 % zakl. V poznamkach bylo tato oblast
asto FeSena. Zakim schazi ve $kole spoleenska mistnost, kde by se schazeli v dobé
volnych hodin. Rovnéz sportovni vyziti neni dle jejich nazorl ve Skole dostatecné, uvitali

by i vice mimoskolnich akci — jako exkurze a zajezdy.
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Graf &. 7 Skola na mé klade vysoké naroky
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Vice jak polovina zakl, 53,5 %, uvedla, Ze Skola na né klade vysoké naroky. NejCastgji
to uvedli Z4ci 1. a 4. roéniku. Z&aci uvadéji, Ze uditelé neberou v Gvahu fakt, Ze maji vice
predmétd a vyzaduji 100 % pfipravenost i do nematuritnich pfedmétl. Dale Zzaci
4. ro¢niku kritizuji situace, kdy maji v jeden den vice pisemek. Pisemky a zkouSeni neni

rozloZzeno rovnomérné do celého tydne.

Graf €. 8 Hodnoceni formou znamek povazuji v nasi Skole za spravedlivé
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VétSina zakl se domniva, Ze hodnoceni formou znamek povazuji v naSi Skole
za spravedlivé, 31 % se domniva, Ze hodnoceni neni spravedlivé. V poznamkach se
objevuji kritické pfipominky k nejednotnému systému hodnoceni, kdy jedna chyba
u jednoho vyuéujiciho jiz snizuje znamku, u jiného nikoliv. Zaci do poznamek uvedli, ze
ugitelé znamkuji podle oblibenosti a ne podle znalosti. Zaci 4. roéniku navrhuji v prib&hu

roku zavést bodovy systém nebo hodnoceni procenty.

Graf ¢. 9 Ve Skole se citim pfijemné
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Vice jak tfi Ctvrtiny zaku (78,79 %) se ve Skole citi pfijemné.
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Graf €. 10 Citim se soucasti zZivota Skoly
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U této otazky odpovédeélo 46,35 % zaka kladné, velké procento Zakt odpovédélo nevim —

28,06 %. K této otazce se v poznamkach nikdo nevyjadril.

Graf ¢. 11 Mezi mymi spoluzaky se citim pFijemné
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Otazka, kterda méla nejvic kladnych odpovédi — 88,04 %. Spoluzaci se mezi sebou citi

pfijemné.
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Graf €. 12 Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou
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4,53 % zaku, coz predstavuje 20 zaku, ktefi vyplhovali evaluaéni dotaznik, se ve Skole

setkalo s Sikanou. | pfes nizké procento je tfeba vé&novat této problematice pozornost.

4,99 % dotazanych odpovédélo nevim a 90,48 % zaku odpovédélo ne nebo spise ne.

Graf €. 13 Vim, na koho se v pfipadé potfeby obratit s problémem
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382 zaklh z 440 vi, na koho se v pfipadé potieby obratit. NejvySsi procento téch, ktefi
nevi, na koho se v pfipadé potfeby obratit bylo ve tfidé 2.A, a to 22,47 %. Je to 6 zakl

ve tridé.

Graf €. 14 Tridni ucitel nas dostate¢né informuje o tfidnickych vécech
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TFidni ucitelé dostatecné informuji o tfidnickych vécech. Odpovédélo tak 73,93 % Zaku.
Pfi podrobné&jSim zkoumani jednotlivych tfid vyCteme, Ze nejméné spokojeni
s informacemi od tfidniho uCitele jsou ve tfidach 2.A, 3.B a 4.C, kde negativné
odpovédéla vice nez polovina dané tfidy. Ve tfidé 3.C vSichni Zaci odpovédéli ano,

ve tfidach 1.D, 4.B, 2.D a 2.E Zaci odpovédéli ano nebo spise ano.

Ve vyctu odpovédi v poznamkach se nejcastéji vyskytuji poznamky k t€mto skuteCnostem
(vybér):

Skolni jidelna: Maly prostor jidelny. Dlouhé fronty na ob&dech. PC na piihlagovani ob&dd
je vzdy vypnuté, kdyz jdeme z obé&du. Nevyhoda dochazeni pfes venek.

Informacni stredisko: Aby bylo otevieno informacni centrum (vzdy zavfené). Informacni
stfedisko je pfes obéd zaviené, pravé kdyz ma vétSina zakd volno a mohli by tam chodit.
Volitelné predméty: Aby Zaci mohli studovat vice volitelnych pfedmétli — napf. alesponi
2 jazyky. Kdybych se vratila k otazce ¢. 6 — nabidka volitelnych pfedmétd je dostatecna,
ale 95 % se z toho neotevre. V pfipadé, Ze jsem chtéla studovat humanitni obory, nemam

moznost zadnych humanitnich pfedmétu — historie apod. Byla jsem spokojena s vybérem
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volitelnych pfedmétl, ale ty, co jsem si vybrala, se nakonec neoteviely. Tak jsem si
v druhém kole vybrala jiné a myslela jsem, Ze tim je véc vyfizena. Na zacatku Skolniho
roku ale jeden z vybranych pfedmétl vlabec nebyl na rozvrhu. Cela prekvapena jsem
musela obejit uCitele a zeptat se jich, jestli by mé pfijali k jejich pfedmétu.

Mimoskolni aktivity: Naladit klavir. Krouzek florbalu. Méalo sportovnich aktivit. Vice
poznavacich zajezdl v prubéhu roku. Chybi nabidka jazykovych studijnich pobytd.
Vice kulturnich akci. Vice sportovnich turnaja.

Vybaveni skoly: Chceme skfinky pro 1. a 2. ro¢nik. Wi-Fi. LepSi vybaveni uéeben — jako
jsou stoly, zidle, skfinky. Nedostatek hygienickych potreb.

Hodnoceni, vyuka: Tato Skola se mi moc libi, ale je zde Spatné znamkovani (pfisné).
Nezvyk ze zplsobu uciva, ale to se ¢asem spravi. Nerozumim matematice, protoze pani
ucCitelka Spatné vysvétluje. Nespravedlivé znamkovani. Zménit znamkovani napf. na %.
Vyuka matematiky neni dostacujici na to, jak je to dulezity pfedmét. Rada bych se ucila
vice anglictiny tydné. Radégji bych vice prfedmétd spojenych s informatikou a méné
pfedmétd s nimi nesouvisejicimi. UCitelé délaji na nas moc velky natlak. VSechno se uci
jen teoreticky. Misto znamkovani klasickou stupnici znamek v prabéhu roku bych uvitala
bodovy systém. V prvnim ro&niku nam bylo fe€eno, Ze pisemky a zkou$eni bude
rozloZzeno rovhomérné. Nic takového se rozhodné nestalo, skoro cely tyden neni nic a pak
v patek co hodina to pisemka. Vynikajici sportovni kurz v Chorvatsku.

Sluzby: Psat zmény ve vyucovani na internet. Nepfijde mi moc skvélé feSeni sdélovat
znamky formou programu SAS. Suplovani by mohlo byt rovnéz na internetu. Kolem Skoly
je malo parkovacich mist.

Ostatni: Skola se mi moc libi a ur¢ité bych to doporugila i ostatnim. Citim se tu dobfe. Nic
mé nenapada, se v§im jsem pIné spokojena a nemohla jsem si vybrat lip. Spoluzaci
super, ucitelé celkem taky. NasSe Skola: u mne pfevazuji pozitiva nad negativy. Své volby

vybrat si tuhle Skolu zatim vlbec nelitu;ji.

Na otazky oteviené - otazky €. 2 — 5 odpovidali Zzaci v jednotlivych tfidach rozdilné. Pfi
detailnim rozboru pfedmétd dle vyucujicich vychazi najevo, Ze je rozdil mezi jednotlivymi
vyucujicimi danych pfedmétl. Urcity predmét ve Skole vyucuje vice ucitelt (3 — 6). Jako
pfiklad Ize uvést vyuku matematiky a Ceského jazyka. Spokojenost s vyukou matematiky
je ve tfidach 1.D, 3.A, 3.C, 4.B a 4.C vysoka, zatimco ve tfidach 1.A, 1.B, 1.E, 2.A, 2.B,
2.C, 2.E, 3.B a 4.A Zaci uvedli, Ze nejsou spokojeni s vyukou tohoto pfedmétu. U vSech
téchto vyjadienich je podil zaku vice jak tfetinovy (uvedlo tak 10 a vice zaku). U Ceského

jazyka jsou spokojeni s vyukou ve tfidach 1.D, 2.A, 2.B, 2.C a 4.D, naopak nespokojeni
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jsou ve tfidach 1.A, 1.E, 2.D, 2.E, 3.A, 4.B. | u téchto vyjadienich je podil zaku vice

jak tfetinovy (uvedlo tak 10 a vice zaku).

Evaluaéni tym zpracovany vystup z dotaznikového Setfeni predal fediteli Skoly. Reditel
Skoly seznamil s témito vysledky nejdfive vedeni Skoly, poté byli na poradé s vysledky
seznameni zaméstnanci Skoly.

V nasledujicim tydnu byli s vysledky evaluace seznameni Zaci. Zastupce evaluacniho

tymu seznamil konkrétni tfidu za pfritomnosti tfidniho ucitele s vysledky evaluace.

Na zakladé vysledkl evaluace stanovil feditel Skoly ve spolupraci s evaluaénim tymem
tato opatreni:

- projednat na pfedmétovych komisich s vyucujicimi metody vyuky, tak aby byly v souladu
se Skolnim vzdélavacim programem, vice vyuzivat odborné ucebny i informacni stfedisko,
- upravit klasifika¢ni fad Skoly tak, aby pfesné stanovil kritéria hodnoceni zakl pfi testech,
pisemnych i ustnich zkouskach,

- pfi hospitacni €innosti zaméfit pozornost na metody vyuky, na provazanost teoretickych
a praktickych dovednosti,

- zastupce feditele Skoly pro vzdélavaci ¢innost seznami zaky Skoly s vybérem volitelnych
predmétl, zaci si vyberou 3 volitelné pfedméty a urci jejich pofadi, aby v pfipadé nutnosti
mohli byt zaci prevedeni do pfedmétu, ktery si zvolili jako nasledujici,

- zménit oteviraci dobu informacéniho stfediska tak, aby vice vyhovovala potfebam zaku.
Umoznit do informacniho stfediska vstup i v odpolednich hodinach po vyu€ovani.

- v oblasti mimoskolnich aktivit vice spolupracovat s preventistou rizikovych jeva,

- zlepSit informovanost zaku tfidnimi uciteli,

-ve spolupraci se spravcem webovych stranek zajistit lepSi informovanost zaku

prostifednictvim webovych stranek — rozvrh, suplovani, aktuality.

Reditel Skoly otevFel diskusi k vysledkim evaluace $koly. Pedagogiéti pracovnici maji
moznost v pfedmétovych komisich projednat zavéry evaluace a navrhnout feSeni
a opatfeni ke zlep8eni podminek vyuky. Témito opatfenimi se evaluace Skoly dostala

do karencni faze. S vysledky evaluace se bude ve Skole dale pracovat.
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5 POROVNANi VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENi A VYSLEDKU METODY
OKAV - TECHNIKY BSA

Evaluace metodou OKAV - technikou BSA - probé&hla ve Skole vterminu od 9.
do 30. listopadu 2009. Na zakladé objednavky a stanovenych pozadavk( na vnitfni
evaluaci 8koly metodou OKAV — technikou BSA byly pro Zzaky pfipraveny snimaci moduly.
Organizace povéfena provedenim a vyhodnocenim snimani pfidélila jednotlivym
skupinam vstupni kody. Zaci byli zafazeni do skupin podle oboru studia.
Technické poZadavky na proces snimani nejsou vysoké. Je potfeba mit k dispozici
internetové pfipojeni a nainstalovany program Adobe Flash player, verze min. 6. Snimani
probiha na pocita€ich on-line pfipojenych k internetu.
Jak vlastné takové snimani probiha? Pro snimani jednotlivych skupin byly pfipraveny Ctyfi
odborné ucéebny. Pfedem byl uréen harmonogram pribéhu snimani. Uvedené skupiny
zakd doprovodil do odborné uéebny vyucujici. Zde cekal uréeny pracovnik — Skolni
psycholog, ktery za pribéh snimani odpovidal a byl proskolen o zplsobu snimani.
Po viloZeni vstupniho koédu vyplnili Zaci na dalSi strance tfidu. Tato poloZka je povinna
kvlli vyhodnocovani jednotlivych skupin, dale uvede jméno a pfijmeni, pfip. svij
identifikacni kod (v pfipadé, Zze chce rozbor svého snimani). Jméno a pfijmeni neni
povinné. Pokud Zak nema zajem o svyj individualni rozbor snimku, nemusi uvadét
skute€né udaje. Tim je zaruCena absolutni anonymita snimani. Dale uvede rok narozeni
a pohlavi. Tyto Udaje jsou povinné.
Po zadani téchto udaju se objevi obrazovka s ivodnim barvovym vybérem. Na obrazovce
je 8 barev, na které se snimany objekt zadiva a necha na sebe chvili plsobit. Jsou to tyto
barvy: zluta, ¢ervena, modra, fialova, zelena, hnéda, Seda a Cerna. Poté vybere vSechny
barvy postupné od nejvice pfijemné k nejméné pfijemné barvé. Da pokraCovat a zaCnou
se mu postupné zobrazovat slovni spojeni. Postup pfi kazdém slovnim spojeni by mél byt
nasledujici: zadivat se na barvy, nechat je na sebe chvili pasobit, fici si slovni spojeni,
podivat se na barvy a co nejrychleji vybrat tfi z nich a dat pokraCovat. Postupné se
na obrazovce zobraci vSechny slovni moduly. Na zavér zak vybere zavéreny barvovy
vybér. Vybere vSech osm barev od nejpfijemnéjSi po nejméné pfijemnou barvu. Vybér se
nemusi shodovat s Uvodnim barvovym vybérem. Vybér mize byt upIné jiny, stejny nebo
podobny. Po zmacknuti odkazu pokracovat budou data uloZzena ke zpracovani na serveru
firmy, jez tuto evaluaci zpracovava. Po objeveni hlaSeni, Ze jsou data uloZena, je snimani
ukonc&eno. Po zpracovani dat externi firmou jsou vysledky pfedany fediteli Skoly.
Pro porovnani dotaznikové metody s metodou OKAV — technikou BSA jsem si vybrala
tfidu 2.B a tyto vybrané ukazatele: hodnoceni vyuky, atmosféra ve tfidé, vyulovaci
pfedmét matematika.
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Tab.c 8

Vysledky dotaznikového Setieni tridy 2.B

o
| Z B3 B3 u ® ®
g >l ow| ozl o= oz om| oz > £
el 3| 2| 3| B| I 2| I| uw 3| %
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = o n o = o o
Splnila $kola mé oc¢ekavani, se
1 kterym jsem vstupoval(a) do studia 8 28,57% 18 | 64,29% 1 3,57% 1 3,57% 0 0,00% 28
Povazuiji sluzbu informacniho
6. | stfediska za dostate¢nou 1 3,57% 3 10,71% | 21 | 75,00% 3 10,71% 0 0,00% 28
Povazuiji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 4 14,29% 6 21,43% 18 | 64,29% 0 0,00% 0 0,00% 28
Povazuji uroven vybaveni
8. odbornych uéeben za dostate¢nou 9 32,14% | 14 | 50,00% 0 0,00% 4 14,29% 1 3,57% 28
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostateénou 6 21,43% 9 32,14% 6 21,43% 3 10,71% 4 14,29% | 28
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 2 7,14% 11 39,29% 1 3,57% 13 | 46,43% 1 3,57% 28
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 3 10,71% | 12 | 42,86% 3 10,71% 8 2857% | 2 7,14% | 28
12. | Ve skole se citim prijemné 11 [3929% | 16 |[57,14% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
13. | Citim se soucasti Zivota Skoly 6 |23,08%| 12 |46,15% 2 7,69% 5 19,23% 1 3,85% | 26
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | ptijemné 21 [7500% | 6 |21,43% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Setkal(a) jsem se ve Skole
15. | s Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 10,71% | 25 |89,29% | 28
Vim, na koho se v pfipadé potreby
16. | obratit s problémem 16 | 57,14% | 11 |39,29% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 17 | 60,71% 7 | 25,00% 0 0,00% 3 10,71% 1 3,57% | 28
©
<
0
o Nazev otazky Predméty a Cetnost odpovédi
HOZ,
Ktery predmét je pro mé IT - UCE | EKO- | RUJ PEK
2. | nejpfijemnéjsi (konkrétné napis) 8 TEV-7| -5 4 -3 |ANJ-2| -1
EKO,
Ktery predmét je pro mé nejméné ZBO MAT | USK, | HOZ | PEK,
3. | pfijemny (konkrétné napis) -10 [KAJ-6| -4 |ANJ-3| -2 |TEV-1
HOZ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou UCE | CJL, NEJ, OBN, KAJ,
predméti/predmétu (konkrétné - EKO- | IT- PEK TEV USK- | ZBO | MAT -
4. [ napis) 18 11 10 |RUJ-8| -7 |[ANJ-6|-4 3 -2 1
CJL,
HOZ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou IT, EKO,
predmétd/predmétu (konkrétné MAT ZBO KAJ | USK-
5. | napi$) -18 [ANJ-9| -6 |TEV-3| -2 1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CJL - Cesky jazyk a literatura

EKO -

Ekonomika

HOZ - Hospodarsky zemépis

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce

MAT —

Matematika

NEJ - Némecky jazyk

OBN - Obé&anska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
RUJ - Rusky jazyk

TEV - Télesna vychova

UCE - Ugetnictvi

USK - Ustni komunikace
ZBO - Zboziznalstvi
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Otazka

Nazev otazky

18. | Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Nase $kola: u mne pfevazuji pozitiva nad negativy. Své volby vybrat si tuhle $kolu zatim vibec nelituji.

Mala jidelna, nevyhoda dochazeni pfes venek.

Psat zmény ve vyucovani (rozvrh, ucitel ...) na internet.

Zména rozvrhu - na internet zapsat.

Na WC nejsou papirové utérky, jinak si nic nevybavim.

Chodby vytirané smradlavymi hadry. Lavice polepené Zvykackami.

Se $kolou jsem spokojend, docela mi vadi popsané lavice (hlavné v u¢ebné zemépisu), jinak nemam zadné zasadni vyhrady.

Zménit znamkovani (napf. %), moznost vyuzivani posilovny a jeji rozSifeni o stroje, €inky apod. Zménit vyuku anglického jazyka.

Krouzek florbalu.

Vyuka matematiky neni dostacujici na to, jak je to dlleZity predmét.

Matematiku povaZuji za dulezity pfedmét, vyuka je pro mne nechapava, zplsob vyuky mi nevyhovuje.

Matematika je pomérné dulezity pfedmét, ale jeji vyuka je pro mé nepochopitelna a nedostate¢na. Nevim, co se ty€e i zakladnich
informaci, nic - zpusob vyuky mi nevyhovuje.

Nic mé& nenapada. Akorat moc nechapu matematiku.

ZpUsob vyuky matematiky mi nevyhovuje.

Vice Feditelského volna.

Mohlo by byt vice Feditelského volna.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zaci této tfidy nejsou spokojeni s vyukou pfedmétu
matematika. | kdyZ matematika pro né neni nejméné pfijemny pfedmét — pouze 4 Z4ci
uvedli, Zze je tento pfedmét pro né nejméné prijemny, v otdzce ,Nejsem plné spokojen(a)
s vyukou predméti/predmétu“ odpovédélo 18 zaku, Zze je nespokojeno s vyukou tohoto
predmétu. Dale v poznamkach Zzaci uvadéji pfipominky a vytky kvyuce, zejména

ke zpusobu vyuky.
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Postoj zaku k predmétu Matematika dle vysledkii metody OKAV — techniky BSA

Graf &. 15 Postoj zaku k predmétu Matematika ve tfidé 2.B%

100

61.0

Postoj zaku k vyucéovanému predmétu: Tento graf signalizuje, dle rozboru
profesionalniho konzultanta, ze se zaci ¢asteCné ztotozfiuji s obsahem predmétu a pfi

samotné vyuce jsou schopni vyuzit ziskanych dovednosti bézné, primérné.

Graf &. 16 Postoj zaku k roli ugitele v predmétu Matematika ve tfidé 2.B%
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Postoj zakt kroli ucitell ve vyucéovaném predmétu: Odborna uroven uditell je
vhimana jako slaba, Zaci negativné hodnoti takeé jejich celkovy pfistup a aktivitu. Ucitelé
nejsou schopni podporovat samostatnost zaka pfi vyuce, coz ma Skodlivy vliv na efektivitu

udeni. Zaci by si prali, aby ugitel v tomto predmétu plnil jinou roli nez doposud.

% Vnitini evaluace $koly metodou OKAV — technikou BSA, &ast - tiida 2.B, s. 20.
" Tamtéz, s. 20.
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Graf ¢. 17 Postoj zakl k pribéhu vyucovani v predmétu Matematika ve tridé 2.8%
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Postoje zakl k vlastnimu pribéhu vyucéovani predmétu: Styl vedeni vyuky tohoto
pfedmétu neni Zaky pfijiman a poskozuje efektivitu vyudovani pfedmétu. Zaci si preji

zménu prubéhu vlastni vyu€ovaci hodiny.

Graf &. 18 Efektivnost vyuky predmétu Matematika ve t¥idé 2.B%

:!ff
\

62.0

UcCi se predmét efektivné?
Pfes nepfiliS velkou spokojenost s pribéhem vyuky a ne upIné kladnou roli uditele

ve vyuce, zaci dosahuiji efektivity u€eni na stfedni urovni.

Z evaluace metodou OKAV - technikou BSA vyplyva, Ze Zaci se CasteCné ztotoznuji
s timto pfedmétem, poznatky ziskané v tomto pfedmétu jsou schopni primérné aplikovat.
Ucitel neni Zaky vniman pozitivné, Zzakim nevyhovuje jeho styl vyuky. Vyuka nepodporuje
samostatnost zaku. Aktivita, postoje a styl vyuky ucitele snizuje efektivitu u¢eni v tomto
predmétu. Efektivité uceni neprospiva hodnoceni formou znamek. Naopak pochvala,
podpora aktivity zakl efektivité u¢eni prospiva.

Obé tyto metody prokazaly problém tfidy s vyuéujicim matematiky. Metoda OKAV —

technika BSA detailnéji rozebira jeho pficiny a disledky.

8 Vnitini evaluace $koly metodou OKAV — technikou BSA, &ast - tiida 2.B, s. 20.
% Tamtéz, s.20.
57



Celkova atmosféra vztaht

Dle dotaznikového Setfeni se Zaci ve $kole i mezi svymi spoluzaky citi pfijemné&. Zadny
zak neodpovédél negativné. Rovnéz se ve Skole nesetkali s Sikanou. Védi, na koho se
v pfipadé potfeby mohou obratit. 85,71 % zaku se domniva, Ze je tfidni ucitel dostateéné

informuje o tfidnickych vécech.

Na zakladé vysledkd snimani byla atmosféra vztahd vyhodnocena jako tzv. Brana
do nebes. Je to bezproblémova atmosféra vztahl. Tfida je ochotna zcela rovhomérné
akceptovat podminky a nastavena pravidla mezi ni a pedagogem, neblokuje svymi
projevy uceni, ale naopak je zaméfena na jeho aktivni podporu. Je autonomné aktivni,
vstficna, sebekorekéni a vyuziva prostoru, ktery ji pedagog svym pfistupem ,k uéeni
nabidne®. Pro tfidu je bé&Zné se aktivné projevovat mluvenim, pfiemz je schopna
respektovat nastavené podminky a neni jejim cilem branit, blokovat ¢ mluvenim
narusovat roli a interakCéni plsobeni pedagoga. Pokud se tak v konkrétnim pfipadé

(v urcité mérené tfidé) realné déje, je to zplsobeno jinymi pfi¢inami nez potfebou mluvit.

Vysledek evaluace technikou barvové slovnich asociaci podporuje vysledek
dotaznikového Setfeni. Atmosféra vztah(l — Brana do nebes — podporuje vznik dovednosti

a klicovych kompetenci zakd.

Vedeni a hodnoceni vyuky
Pouze 53,67 % zaku odpovédélo, Ze povazuji hodnoceni formou znamek za spravedlivé,
10,71 % nevi a 35,72 % odpovédélo, Ze nepovazuje hodnoceni formou znamek

za spravedlivé.
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Vysledky v oblasti vedeni a hodnoceni vyuky metodou OKAV - technika BSA

Tab. €.9

Srovnani s normou Ceské republiky pro stiedni ékolyso

Oblasti s vlivem na efektivitu

Norma Ceské republiky pro

uceni stiredni Skoly Nase Skola

Prostredi Skoly 67,00% 0,00%
Ucitelé 73,00% -7,00%
Samotné vyu€ované predméty 79,00% -1,00%
Vedeni a hodnoceni vyuky 72,00% -11,00%
Nastroje Fizeni Skoly 54,00% -8,00%
MozZnost dalSiho uplatnéni

v Zivoté 70,00% -3,00%

Z vysledkll evaluace touto metodou vyplyva, ze hodnoceni vyuky — formou ustniho

zkouSeni nebo znamkami - nepodporuje efektivitu udeni. Zaci nepovazuji hodnoceni

uCitelem za spravedlivé.

Rovnéz i v této oblasti evaluace dotaznikovou metodou a evaluace metodou OKAV -

technikou BSA — dochazi k podobnym zavéram.

Vyse uvedené grafy a tabulka tvofi jen vybér z vysledk(l evaluace metodou OKAV —

technikou BSA. Kazd4 tfida ma zpracovanou svou dil€i zpravu. Rozsah kazdé dili zpravy

je 43 stran. Celkova zprava, pfi evaluaci 8 tfid, které se zucCastnily evaluace touto

metodou, a celkového zhodnoceni, ma 387 stran.

%0 \nitini evaluace $koly metodou OKAV — technikou BSA, &ast - tiida 2.B, s. 3.
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ZAVER

Prace se zabyvala tématem, ktery se v souCasné dobé dostava stale vice do popfedi.
Autoevaluaci $koly. Skoly si uvédomuji nutnost provadét autoevaluaci, ktera nevychazi
jen ze zakonnych norem, ale stala se potfebou a vychodiskem pro dalsi rozhodovani

ve Skole.

Prace nas seznamila se zakladnimi pojmy evaluace a autoevaluace Skoly. Rovnéz

nabidla vybrané metody a nastroje k vyuZziti k vlastnimu hodnoceni Skoly.

Cil bakalarské prace — provést autoevaluaci Skoly a zpracovat vystup z této evaluace —
byl spinén. Autoevaluace probéhla v pfedepsaném terminu fijen — listopad 2009.
Evaluace se zucastnilo 443 zaku 1. — 4. ro€niku stfedni Skoly. Jako metoda byla vybrana
dotaznikova metoda a podpurné doplnéna metodou OKAV - technikou BSA. Tyto metody
se vzajemné doplfiovaly. Vysledky evaluované dotaznikovou metodou korespondovaly
s vysledky metody OKAV — techniky BSA.

Vysledky evaluace Skoly dotaznikovou metodou byly zakladem pro zpravu z vilastniho
hodnoceni Skoly, kterou Skola zpracovala. V mésici leden 2010 byla na Skole provedena
kontrola Ceskou $kolni inspekci. Ta kladné ohodnotila autoevaluaci $koly véetné
zpracovani dotaznikovou metodou. Dale pozitivné ohodnotila vyuziti Metody OKAV —

techniky BSA, ktera podpudrné doplnila vysledky evaluace dotaznikovou metodou.

Od zafi 2009 probiha ve Skole vyuka v 1. ro€niku podle nového Skolniho vzdélavaciho
programu. Ziskané vysledky z autoevaluace pomohou pfedevdim v pochopeni, pro¢ je
tfeba néco zménit, pro€ se néco dafi, jak to udélat, aby tomu bylo tak i nadale a naopak

pojmenovat to, co se nedafi, najit pfi€iny téchto nezdard.
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Pfiloha €. 1 — Hospitacni list

HOSPITACNI LIST

Jméno hospitovaného:

Jméno hospitujiciho:

Datum hospitace:

Uéel hospitace:

Popis priibéhu hospitace:

1. Uvod hodiny

2. Cil hodiny — kontrakt mezi vyucujicimi a zaky

3. Prabéh hodiny

Zavér hodiny

Ocenéni a metodicka podpora

Shrnuti:

Hospitacni protokol jsem cetl(a): dne:

Souhlasim:

Podpis hospitovaného: Podpis hospitujiciho:




Pfiloha €. 2 — Dotaznik pro zaky 4. ro¢niku

Obchodni akademie a VOS, Masarykova 101, Valasské Mezifici

Dotaznik pro zaky 4. ro¢nikd,

ktefi maturuji v kvétnu 2010

JMeéno a pfijmeni: ..o, Tfida: .....covveeee.
Studijni obor:
E-mail: Telefon: .......................

Hlasim se na tyto vysoké Skoly:

Nazev VS Obor Forma pfijimacich zkoudek

Z vySe uvedenych Skol napiste Skolu, o kterou mate nejvétsi zajem a zdlvodnéte prosim:

Napiste, kterou Skolu naopak pro sebe berete jako tzv. ,nouzové feseni*:

Pokud se nehlasite na VS, napiste jiny typ $koly, na kterou se hlasite (JS, VOS):

Budu pracovat — uvedte organizaci a pracovni pozici:

Zaméstnani nemam, na VS se nehlasim, chci spolupracovat dale s Obchodni akademii
pfi ziskani prace. V oblasti mého pracovniho zafazeni a jsem schopen/schopna pracovat
na téchto pracovnich pozicich:

Napiste cokoliv, co vas v souvislosti s dotaznikem napada.

ValaSské Mezifici
bfezen 2010



Pfiloha €. 3 — Dotaznik pro absolventy
Obchodni akademie a VOS, Masarykova 101, 757 01 Valasské Mezifici
Dotaznik pro absolventy

ve Skolnim roce 2009/2010

JMENO @ PFIJMENT: oo e
BYAIISIE: ..o

1. Jsem absolVentem ODOIU: ......oeeiieee e

2. Hiasil (a) jsem se na VS — BC — VOS — JS — Do zamé&stnani - Jinam
(hodici se zaskrtnéte a napiste adresu (y) skol (y) nebo zaméstnani)

5. Co bylo divodem VaSeho nepfijeti na Skolu, kterou latku a z jakého pfedmétu
je nutno podle Vas doplnit: ...

8. Jsem registrovan (a) na Ufadu prace:  NE =~ ANO (KA€?) ...oovivveviiiieeeeeeeeeen,

9. QOdjizdim do ciziny: a) PRACOVAT b) STUDOVAT

10. Mam zajem o zprostiedkovani zaméstnani pres Skolu: ANO NE

11. Mohu nastoupit 00 ...
uvedte typ prac. zafazeni, o ktery mate zajem ...
A KONtAKE NA SEDE ...

Prosime o vypInéni a zaslani na adresu Obchodni akademie a VOS, Masarykova 101,
757 01 ValaSské Mezifici

feditel Skoly



Pfiloha €. 4 — Evaluaéni dotaznik pro zaky 1. a 2. ro€nikul
Datum:
Trida:

Muz - Zena

1. Splnila Skola mé oc¢ekavani, se kterym se vstupoval(a) do studia
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

2. Ktery predmét je pro mé nejprijemnéjsi (konkrétné napis)

3. Ktery pfedmét je pro mé nejméné prijemny (konkrétné napiste)

4. Jsem plné spokojen(a) s vyukou predmétu/predmétli (vypsat)

5. Nejsem plIné spokojen(a) s vyukou predmétu/predméti (vypsat)

6. Povazuji sluzbu informacniho strediska za dostate¢nou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
7. Povazuji sluzbu skolniho psychologa za dostatecnou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
8. Povazuji uroven vybaveni odbornych uéeben za dostateénou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
9. Povazuji nabidku mimoskolnich aktivit za dostate€nou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
10. Skola na mé klade vysoké naroky

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
11. Hodnoceni formou znamek povazuji v nasi Skole za spravedlivé
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
12. Ve Skole se citim pfijemné

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE



13. Citim se soucasti zivota Skoly

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
14. Mezi mymi spoluzaky se citim pfijemné

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
15. Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
16. Vim, na koho se v pfipadé potieby obratit s problémem

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
17. Tridni ucitel nas dostatec¢né informuje o tfidnickych vécech

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

18. Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit



Pfiloha €. 5 — Evaluaéni dotaznik pro zaky 3. a 4. ro¢niku
Datum:
Trida:

Muz — Zena

1. Splnila Skola mé oc¢ekavani, se kterym se vstupoval(a) do studia
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

2. Ktery predmét je pro mé nejprijemnéjsi (konkrétné napis)

3. Ktery predmét je pro mé nejméné prijemny (konkrétné napiste)

4. Jsem plné spokojen(a) s vyukou predmétu/predméti (vypsat)

5. Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou predmétu/predmétii (vypsat)

6. Jsem spokojen(a) s nabidkou volitelnych predmétt

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
7. Povazuji sluzbu informaéniho strediska za dostate¢nou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
8. Povazuji sluzbu skolniho psychologa za dostate¢nou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
9. Povazuji uroven vybaveni odbornych uéeben za dostate¢nou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
10. Povazuji nabidku mimoskolnich aktivit za dostateénou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
11. Skola na mé klade vysoké naroky

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
12. Hodnoceni formou znamek povazuji v nasi Skole za spravedlivé

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE



13. Ve Skole se citim pfijemné

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
14. Citim se soucasti zivota Skoly

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
15. Mezi mymi spoluzaky se citim prijemné

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
16. Setkal(a) jsem se ve Skole s Sikanou

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
17. Vim, na koho se v pfipadé potieby obratit s problémem

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
18. Tridni ucitel nas dostatec¢né informuje o tridnickych vécech

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

19. Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit



Pfiloha €. 6 Vyhodnoceni evalua¢niho dotazniku ve tfidé 1.A

2 "
X X X X X
g >low| ozl =] | om| oz > 5
3 el 3| 2| 3| & I 2| 3| u % 3
e} Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o 2 [ %) o z o (3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 9 47,37% 6 31,58% 1 5,26% 3 15,79% 0 0,00% 19
Povazuji sluzbu informaéniho
6. | stiediska za dostate¢nou 6 31,58% 4 21,05% 6 31,58% 1 5,26% 2 10,53% | 19
Povazuji sluzbu skolniho
7. | psychologa za dostate¢nou 13 | 68,42% 2 10,53% 4 21,05% 0 0,00% 0 0,00% 19
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych u€eben za dostate¢nou 9 |4737% 9 |4737% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 19
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostate¢nou 2 10,53% | 8 |42,11% 3 15,79% | 5 |26,32% 1 5,26% 19
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 0 0,00% 11 | 57,89% 3 15,79% | 5 126,32% | 0 0,00% 19
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 2 10,53% | 8 |42,11% 3 15,79% | 5 |26,32% 1 5,26% 19
12. | Ve Skole se citim pfijemné 10 [5263% | 6 |31,58% 3 15,79% | O 0,00% 0 0,00% 19
13. | Citim se sougasti Zivota Skoly 4 21,05% 7 36,84% 6 31,58% 2 10,53% 0 0,00% 19
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 13 |6842% | 5 |26,32% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 19
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 18 |1 94,74% | 19
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 13 16842% | 6 |31,58% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
Tridni u€itel nas dostate¢né
17. | informuje o tfidnickych vécech 10 |52,63% | 7 |36,84% 1 5,26% 1 5,26% 0 0,00% 19
©
x
&
o Otazka Predméty a &etnost odpovédi
MAT, | HOZ,
Ktery predmét je pro mé EKO | PEK- | DEJ TEV | OBN,
2. | nejprijemné;jsi (konkrétné napis) -13 11 -5 IT-4 -2 | ZBO 1
ANJ,
Ktery pfedmét je pro mé nejméné CJL | MAT- | ZBO | OBN- | DEJ | HOZ,
3. | pfijemny (konkrétné napis) -1 6 -5 4 -2 |NEJ-1
Jsem plné spokojen(a) s vyukou DEJ, IT, ANJ,
predméti/predmétu (konkrétné EKO | PEK- | ZBO | MAT- | TEV RUJ
4. | napis) -14 11 -7 5 -4 |[CJL-2| -1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou IT,
predmétiu/predmétu (konkrétné CJL | MAT- | NEJ | OBN- | ANJ | ZBO- | HOZ
5. | napis) -13 7 -5 4 -3 -1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ — Déjepis

EKO — Ekonomika

HOZ - Hospodaisky zemépis

IT - Informaéni technologie
MAT — Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obc¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace

RUJ - Rusky jazyk
TEV - Télesna vychova
ZBO - Zboziznalstvi




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpoveédi:

Maly prostor jidelny - 2x

Dlouhé fronty na obédech

PC na prihlaSovani obédl je vzdy vypnuté, kdyZ jdeme z obédu

Dala bych vétSi prestavky

Vet3i vyuziti (stolni fotbalek)

Vice akci - 2x

Mohlo by byt vic volna a miri uéeni

Na zachodech nebyva papir

Chceme prasedi prazdniny

Aby bylo otevieno IC (vzdy zavfené)

Informacni stiedisko je pfes obéd zaviené, pravé kdyz ma vétsina studentd volno a mohli by tam chodit.

Skola se mi moc libi a urgité bych to doporugila i ostatnim. Citim se tu dobfe.

Nic mé& nenapada, se v8§im jsem pIné spokojena a nemohla jsem si vybrat lip.




Pfiloha €. 7 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 1.B

9 "
R R X X X
g >loml oz o=l x| @ 2 > 5
£ N - 2 3| % 3| @ 3 R 8| w 8 3
o Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o 2 o n o =z o [&]
Splnila $kola mé ocekavani, se
1. kterym jsem vstupoval(a) do studia 12 | 48,00% 11 44,00% 2 8,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
Povazuiji sluzbu informaéniho
6. | stfediska za dostatecnou 10 [ 40,00% 5 120,00% 9 36,00% 1 4,00% 0 0,00% | 25
Povazuiji sluzbu Skolniho
7. | psychologa za dostatec¢nou 13 [ 52,00% 7 28,00% 5 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
Povazuji aroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 12 [ 48,00% | 11 |44,00% 2 8,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatecnou 4 16,00% 7 128,00% | 12 |48,00% | 2 8,00% 0 0,00% | 25
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 3 12,00% 7 | 28,00% 4 16,00% | 9 |36,00%6| 2 8,00% | 25
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 10 [40,00% | 10 | 40,00% 2 8,00% 2 8,00% 1 4,00% | 25
12. | Ve Skole se citim pfijemné 13 [52,00% | 11 | 44,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% | 25
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 2 8,33% 7 12917% | 14 | 58,33% 1 4,17% 0 0,00% | 24
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pfijemné 20 [83,33%| 4 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 24
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 2 8,33% | 20 |83,33% | 24
Vim, na koho se v pfipadé potreby
16. | obratit s problémem 18 [75,00% | 6 |25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 24
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 13 | 54,17% 5 120,83% 3 12,50% 3 12,50% 0 0,00% 24
©
=
&
o Nazev otazky Predméty a Getnost odpovédi
CJL,
HOZ,
DEJ, IT,
EKO, NEJ, | MAT,
Ktery predmét je pro mé PEK TEV | OBN -
2. | nejprijemné;jSi (konkrétné napis) -11 [ANJ-4 | -2 1
DEJ, | ANJ, OBN,
Ktery predmét je pro mé nejméné ZBO | MAT- | HOZ | CJL, TEV
3. | prijemny (konkrétné napis) -10 6 -4 |FRJ-2| -1
CJL,
DEJ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou PEK, | NEJ, FRJ,
predméti/predmétu (konkrétné EKO ZBO | OBN, | HOZ | MAT -
4. | napis) -15 |ANJ-7| -4 |TEV-3]| -2 1
ANJ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou DEJ, CJL,
predméti/predmétu (konkrétné MAT | ZBO- | FRJ HOZ, NEJ
5. | napi$) - 16 5 -3 |OBN-2| -1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ - Déjepis

EKO - Ekonomika

FRJ - Francouzsky jazyk
HOZ - Zemépis

IT - Informaéni technologie

MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obcanska nauka
PEK - Pisemna a elektronickd komunikace

TEV - Télesna vychova
ZBO - Zboziznalstvi




Otazka

Nazev otazky

18.

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Ve $kole se citim dobfe, jsem rada, Ze jsem nesla na jinou Skolu. Pfedméty i vétSina ugitelt jsou v pohodé.

Jsem velmi rada, Ze jsem se dostala na tuto Skolu.

Jsem tu rada, jenom je toho v§eho celkem hodné.

Tato Skola se mi moc libi, ale je zde Spatné znamkovani (pfisné).

Zatim jsem ve $kole spokojend a doufédm, Ze to potrva. Sice zatim nezvyk z zpusobu uciva, ale to se asem spravi.

Viibec nerozumim matematice, pani ucitelka to neumi vysvétlit a déla nam v tom stradny chaos.

Uc¢itelka na mat by mohla vic vysvétlovat ucivo.

Ucitelka matematiky by mohla Iépe vysvétlovat ucivo.

Nerozumim matematice, protoze mame pani u€itelka ucivo Spatné vysvétluje.

Chceme skfinky pro 1. a 2. roénik. Notebooky na recepci.

Zavést chozeni sle€en v plavkach.




Pfiloha €. 8 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 1.C

9 "
B B B B B
g 2wl o2l =| 2| om| 2 > g
el 3| 2| ¥ &| I 2| 3| u| % :
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o F3 o 7 o =z [ (8]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 3 12,50% | 20 | 83,33% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 24
Povazuji sluzbu informacniho
6. | stfediska za dostate€nou 3 12,50% 6 25,00% | 15 | 62,50% 0 0,00% 0 0,00% 24
Povazuji sluzbu skolniho
7. | psychologa za dostate¢nou 5 20,83% 6 25,00% | 12 |50,00% 1 4,17% 0 0,00% 24
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 7 29,17% | 15 |62,50% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% | 24
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatec¢nou 1 4,17% 9 37,50% | 8 [3333%| 5 |20,83% 1 417% | 24
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 6 [2500%| 10 |41,67% 1 4,17% 6 | 25,00% 1 417% | 24
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 6 [2500% | 11 |4583% 1 4,17% 6 |2500%| O 0,00% | 24
12. | Ve Skole se citim pfijemné 14 [5833%| 8 [3333%| 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% | 24
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 0,00% 15 | 62,50% 6 [ 25,00% 2 8,33% 1 4,17% 24
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 17 [70,83% | 6 |2500% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% | 24
Setkal(a) jsem se ve Skole
15. | s Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 417% | 23 |9583% | 24
Vim, na koho se v pfipadé potreby
16. | obratit s problémem 14 [5833%| 8 [3333%]| O 0,00% 2 8,33% 0 0,00% | 24
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 14 [58,33%| 9 37,50% | O 0,00% 1 4,17% 0 0,00% | 24
©
<
8
o Nazev otazky Pfedméty a Cetnost odpovédi
ANJ, | EKO,
FRJ, | FYZ,
MAT, | HOZ, IT, BIO,
Ktery predmét je pro mé TEV | PEK- | OBN | DEJ,
2. nejpfijemnéjsSi (konkrétné napis) -4 3 -2 |NEJ-1
CJL,
Ktery predmét je pro mé nejméné MAT | CHE- | ANJ NEJ | HOZ -
3. prijemny (konkrétné napis) -8 7 -5 |FYZ-4] -2 1
BIO, | EKO,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou MAT, | FYZ, IT, FRJ,
predméti/predmétu (konkrétné TEV | CJL, ANJ | PEK- | CHE | OBN- | HOZ
4. | napis) -9 [DEJ-8| -7 6 -5 3 -2
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou | HOZ, ANJ, CJL,
predméti/predmétu (konkrétné CHE | EKO- | NEJ FYZ | DEJ,
5. | napis) -6 5 -4 |FRJ-3| -2 IT-1
Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk CHE - Chemie

BIO - Biologie

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ - Déjepis

EKO - Ekonomika

FRJ - Francouzsky jazyk
FYZ - Fyzika

HOZ - Zemépis

IT - Informaéni technologie

MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obganska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace

TEV - Télesna vychova




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

K otazce €. 10 - spiSe ano - ale je to dobfe, nau¢i mé to plno véci

Moc se pfi stéhovani a cesté ze Satny do tfidy nachodime.

Moc se nachodime, jinak to je v cajku.

Je to v cajku.

Vytahovani soukromych véci mé osoby pred celou tfidou ucitelem.

Vice vyuzivani projektoru.




Pfiloha €. 9 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 1.D

o
| Z B3 | 4 2 2
g EN IS Y I > g
3 2 3| % 3 @ 3| B 8| w B
o Nazev otazky/Volba odpovédi < o N o Z o 7] o Z o [
Splnila Skola mé o€ekavani, se
1. kterym jsem vstupoval(a) do studia 8 34,78% | 13 | 56,52% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 23
Povazuji sluzbu informacéniho
6. stfediska za dostate¢nou 15 | 65,22% 4 17,39% 4 17,39% 0 0,00% 0 0,00% 23
Povazuji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 4 17,39% 5 21,74% | 13 | 56,52% 1 4,35% 0 0,00% 23
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 7 30,43% | 15 [6522% 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 23
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatecnou 5 |21,74% | 6 [26,09% | 11 |47,83% 1 4,35% 0 0,00% | 23
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 2 8,70% 13 | 56,52% | 4 17,39% | 4 17,39% | O 0,00% | 23
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 3 13,04% | 11 |47,83% | 4 17,39% 5 |21,74%| O 0,00% | 23
12. | Ve Skole se citim prijemné 12 | 52,17% | 10 | 43,48% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 23
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 2 9,09% 3 13,64% | 16 | 72,73% 1 4,55% 0 0,00% 22
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 19 |8261% | 4 17,39% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 23
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 1 4,35% | 21 [91,30% | 23
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 11 | 47,83% 9 |39,13% 3 13,04% 0 0,00% 0 0,00% | 23
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 21 |91,30% | 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 23
©
<
8
] Nazev otazky Predméty a etnost odpovédi
ANJ,
EKO,
Ktery predmét je pro mé ZPD | MAT- | DAK | OBN- | UVT | NEJ,
2. | nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -8 5 -4 3 -2 |ZPV -1
CJL,
Ktery predmét je pro mé nejméné ZPV DAK | EKO -
3. | pfijemny (konkrétné napis) -19 |DEJ-4| -3 1
CJL, NEJ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou DAK, ANJ, RUJ,
predméti/predmétu (konkrétné MAT | HOZ- | ZPD | OBN- | EKO | UVT- | TEV
4. | napis) - 20 13 -1 9 -8 7 -4 DEJ -2
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou
predmétd/predmétu (konkrétné ZPV | DEJ- | UVT | DAK-
5. | napi$) -21 14 -3 2

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CJL - Cesky jazyk a literatura

DAK - Datové komunikace
DEJ - Déjepis

EKO - Ekonomika

HOZ - Hospodarsky zemépis
MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obé&anska nauka
RUJ - Rusky Jazyk
TEV - Télesna vychova

UVT - Uvod do vypogetni techniky

ZPD - Zpracovani dat
ZPV - Zaklady pfirodnich véd




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Wi-Fi - 2

Opravit pravou sténu tfidy - 6x

ZlepSeni vzhledu nasi tfidy.

Chtélo by to lepSi vybaveni tfidy, ta jedna sténa vypada hrozné, vice volna.

Lepsi tfidu pro 1.D

Hezdi tfidu pro 1.D

Vice feditelského volna.

Zména ucitele na ZPV

Toz da se to, ale zadna slava.




Pfiloha €. 10 - Vyhodnoceni evalua¢niho dotazniku ve tfidé 1.E

o
| Z B3 | 4 2 2
g EN IS Y I > g
el 3| 2| 3| E| %% F| .| 3| %
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o F3 o 7} o P4 o (8}
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 5 |17,86% | 15 [53,57% | 6 |2143%| 2 7,14% 0 0,00% | 28
Povazuji sluzbu informacniho
6. stfediska za dostate¢nou 11 39,29% 9 32,14% 8 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 28
Povazuji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 7 25,00% | 10 |3571% | 11 39,29% 0 0,00% 0 0,00% 28
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 5 17,86% | 17 | 60,71% 4 14,29% 2 7,14% 0 0,00% 28
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatec¢nou 8 |2857%| 2 7,14% 10 [3571% | 7 |25,00% 1 3,57% | 28
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 6 [2143% | 19 |67,86% 1 3,57% 2 7,14% 0 0,00% | 28
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 2 7,14% 16 |57,14% | 5 |17,86% | 4 14,29% 1 3,57% | 28
12. | Ve Skole se citim pfijemné 8 12857%| 14 [50,00% | 3 10,71% | 3 10,71%| O 0,00% | 28
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 7 25,00% 7 25,00% 5 17,86% 7 25,00% 2 7,14% 28
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 17 | 60,71% | 10 |3571% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 |17,86% | 23 [82,14% | 28
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 17 |60,71% | 9 [32,14% | 2 7,14% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 13 | 46,43% | 12 |42,86% | 2 7,14% 1 3,57% 0 0,00% | 28
©
<
8
] Nazev otazky Predméty a etnost odpovédi
VES, | PEK, |TEV, | PRA,
Ktery predmét je pro mé IT- | SPK- | MAT | OBN -
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) 7 4 -3 1
DEJ,
Ktery predmét je pro mé nejméné CJL | MAT- | ANJ | PRA- | TEV | IT, ZPV
3. | pfijemny (konkrétné napis) -1 7 -5 4 -2 -1
Jsem pIné spokojen(a) s vyukou SPK, TEV, |NEJ, | CJL,
predméti/predmétu (konkrétné VES | PRA- | IT- | PEK- [ ANJ | OBN- | MAT | HOZ,
4. | napis) -22 15 10 7 -6 3 -2 ZPV -1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou MAT, ANJ,
predmétd/predmétu (konkrétné CJL | DEJ- | ZPV | HOZ- | OBN | NEJ,
5. | napi$) -15 11 -4 3 -2 | TEV-1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ - Déjepis

HOZ - Hospodarsky zemépis

IT - Informaéni technologie
MAT - Matematika
NEJ - Némecky jazyk

OBN - Ob¢anska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
PRA - Pravo

SPK - Spole€enska kultura

TEV - Télesna vychova

VES - Verfejna sprava
ZPV - Zaklady pfirodnich véd




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Misto Saten skFifiky - 2 x.

Chceme skfifky - 2 x.

Aby jsme se nemuseli pfezouvat - 2 x.

Leps$i domluva u stravovaciho okynka.

Naladit klavir - 2 x.

Je tu malo odpadkovych kosu.

Opravdu moc naro¢na $kola, ale da se zvladnout. Jedina ucitelka, kterd mi vadi, je uditelka cestiny.

Ve Skole se mi libi moZnost navstévovat kurzy téch pfedmétd co mi nejdou.

Myslim, Ze je to Skola na vysoké urovni.

Spoluzaci super, ucitelé celkem taky.

Moc hodin. Je velka.

Dékuji za moznost zde studovat.

Nespravedlivé znamkovani.




Pfiloha €. 11 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 2.A

o
=| Z = =| W = =
[ > w > = > w > > £
] o = N = = = 0 = = 2
pi = 3| & 3| wm 3| = 3| w 3| =
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o [Z] o = o n o = a 3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 1 3,70% 12 | 44,44% 5 18,52% 7 25,93% 2 7,41% 27
Povazuji sluzbu informacniho
6. stfediska za dostate¢nou 2 7,41% 13 |48,15% | 11 |40,74% 1 3,70% 0 0,00% 27
Povazuji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 9 33,33% 5 18,52% | 13 | 48,15% 0 0,00% 0 0,00% 27
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 3 11,11% | 16 | 59,26% 3 11,11% 5 18,52% 0 0,00% 27
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatecnou 1 3,70% 4 14,81% | 14 [51,85% 4 14,81% 4 14,81% | 27
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 3 11,11% | 11 [40,74% | 4 14,81% 9 33,33% 0 0,00% 27
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 4 14,81% 7 25,93% 6 |2222% 9 33,33% 1 3,70% 27
12. | Ve Skole se citim prijemné 9 [3333%| 16 |59,26% 0 0,00% 2 7,41% 0 0,00% 27
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 0 0,00% 9 33,33% 9 33,33% 8 29,63% 1 3,70% 27
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 22 |81,48% 5 18,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27 |100,00% | 27
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 6 [2222% | 12 | 44,44% 3 11,11% 5 18,52% 1 3,70% 27
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 0 0,00% 2 7,41% 2 7,41% 16 | 59,26% 7 25,93% | 27
©
<
8
] Nazev otazky Predméty a etnost odpovédi
Ktery predmét je pro mé IT- | UCE- | TEV | ANJ, | PEK
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) 9 7 -4 |SPJ-3| -2
CJL,
EKO,
NEJ,
OBN,
SPJ,
TEV,
Ktery predmét je pro mé nejméné MAT ZBO
3. prijemny (konkrétné napis) -17 | KAJ-5| -1
HOZ,
NEJ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou OBN, MAT,
predméti/predmétu (konkrétné UCE CJL, ANJ | PEK | ZBO- | TEV TEV
4. | napis) -21 [ IT-10 -8 |SPJ-6| -5 4 -3 KAJ-2| -1
KAJ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou USK, | SPJ,
predmétd/predmétu (konkrétné MAT | EKO - | OBN ZBO | UCE -
5. | napi$) -17 12 -10 |ANJ-5| -4 1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
EKO - Ekonomika

HOZ - Hospodarsky zemépis

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce

OBN - Ob¢anska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace

SPJ - Spanélsky jazyk

TEV - Télesna vychova
UCE - Ugetnictvi
USK - Ustni komunikace




MAT - Matematika ZBO - Zboziznalstvi

NEJ - Némecky jazyk

Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Na div€ich zachodech stale chybi toaletni papir a osusky na ruce - 4 x.

Na zachodé €asto chybi toaletni papir.

Lep$i vybaveni u€eben - jako jsou stoly, Zidle, skfifiky.

Nedostatek hygienickych potfeb na toaletach, lepsi vybaveni u€eben a Saten (télocvik)

Mame krasné barvy, ale jinak mé nic nenapada.




Pfiloha €. 12 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 2.B

o
| Z B3 B3 u ® ®
g >low| ozl o= oz om| oz > £
el 3| 2| 3| F| I 2| I uw 3| %
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o » o F3 o 7} o 3 o (8}
Splnila $kola mé oc¢ekavani, se
1 kterym jsem vstupoval(a) do studia 8 28,57% 18 | 64,29% 1 3,57% 1 3,57% 0 0,00% 28
Povazuiji sluzbu informacniho
6. | stiediska za dostatecnou 1 3,57% 3 10,71% | 21 | 75,00% 3 10,71% 0 0,00% 28
Povazuiji sluzbu Skolniho
7. | psychologa za dostate€nou 4 14,29% 6 21,43% | 18 | 64,29% 0 0,00% 0 0,00% 28
Povazuji uroven vybaveni
8. odbornych uéeben za dostatecnou 9 32,14% 14 | 50,00% 0 0,00% 4 14,29% 1 3,57% 28
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostate€nou 6 21,43% 9 32,14% 6 21,43% 3 10,71% 4 14,29% | 28
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 2 7,14% 11 39,29% 1 3,57% 13 | 46,43% 1 3,57% 28
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 3 10,71% | 12 | 42,86% 3 10,71% 8 2857% | 2 7,14% | 28
12. | Ve Skole se citim pfijemné 11 [3929% | 16 |57,14% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 6 23,08% | 12 | 46,15% 2 7,69% 5 19,23% 1 3,85% 26
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | ptijemné 21 |7500% | 6 |[21,43% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 10,71% | 25 |89,29% | 28
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 16 | 57,14% | 11 |39,29% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% | 28
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 17 1 60,71% | 7 |25,00% 0 0,00% 3 10,71% 1 3,57% | 28
©
<
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o Nazev otazky Predméty a cetnost odpovédi
HOZ,
Ktery predmét je pro mé IT- UCE | EKO- | RUJ PEK
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) 8 TEV-7| -5 4 -3 |ANJ-2] -1
EKO,
Ktery predmét je pro mé nejméné ZBO MAT | USK, | HOZ | PEK,
3. | pfijemny (konkrétné napis) -10 |[KAJ-6| -4 [ANJ-3| -2 |TEV-1
HOZ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou UCE | CJL, NEJ, OBN, KAJ,
predméti/predmétu (konkrétné - EKO- | IT- PEK TEV | USK- | ZBO | MAT -
4. [ napis) 18 11 10 |RUJ-8| -7 |[ANJ-6|-4 3 -2 1
CJL,
HOZ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou IT, EKO,
predmétd/predmétu (konkrétné MAT ZBO KAJ | USK-
5. | napi$) -18 |[ANJ-9| -6 |[TEV-3| -2 1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
EKO - Ekonomika

HOZ - Hospodaisky zemépis

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce

MAT —

Matematika

NEJ - Némecky jazyk

OBN - Obé&anska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
RUJ - Rusky jazyk

TEV - Télesna vychova

UCE - Ugetnictvi

USK - Ustni komunikace
ZBO - Zboziznalstvi




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Nase Skola: u mne pfevaZuji pozitiva nad negativy. Své volby vybrat si tuhle Skolu zatim vibec nelituji.

Mala jidelna, nevyhoda dochazeni pres venek.

Psat zmény ve vyucovani (rozvrh, uitel ...) na internet.

Zména rozvrhu - na internet zapsat.

Na WC nejsou papirové utérky, jinak si nic nevybavim.

Chodby vytirané smradlavymi hadry. Lavice polepené Zvykackami.

Se Skolou jsem spokojena, docela mi vadi popsané lavice (hlavné v uéebné zemépisu), jinak nemam zadné zasadni vyhrady.

Zménit znamkovani (napf. %), mozZnost vyuzivani posilovny a jeji rozSifeni o stroje, €¢inky apod. Zménit vyuku anglického jazyka.

Krouzek florbalu.

Vyuka matematiky neni dostacujici na to, jak je to dlleZity predmét.

Matematiku povaZzuji za dulezity pfedmét, vyuka je pro mne nechapava, zplisob vyuky mi nevyhovuje.

Matematika je pomérné dulezity pfedmeét, ale jeji vyuka je pro mé nepochopitelna a nedostateéna. Nevim, co se tyCe i zakladnich
informaci, nic - zpusob vyuky mi nevyhovuje.

Nic mé nenapada. Akorat moc nechapu matematiku.

ZpUsob vyuky matematiky mi nevyhovuje.

Vice Feditelského volna.

Mohlo by byt vice Feditelského volna.




Pfiloha €. 13 - Vyhodnoceni evalua¢niho dotazniku ve tfidé 2.C

o
B3 z B3 2 u 2 2
g >l owm| oz =] 2| m| 2z > &
el 3| 2| % B| % 2| 3| u| % 3
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = o n o = o o
Splnila Skola mé ocekavani, se
1 kterym jsem vstupoval(a) do studia 7 29,17% | 17 |70,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24
Povazuji sluzbu informacniho
6. stfediska za dostate¢nou 1 4.17% 3 12,50% 19 | 7917% 1 4.17% 0 0,00% 24
Povazuji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 7 30,43% 9 39,13% 7 30,43% 0 0,00% 0 0,00% 23
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 3 12,50% 9 37,50% 3 12,50% 9 37,50% 0 0,00% 24
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatecnou 3 12,50% 7 29,17% | 11 | 45,83% 2 8,33% 1 417% | 24
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 1 4,17% 3 12,50% 1 4,17% 15 |62,50% | 4 16,67% | 24
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 4 16,67% | 14 | 58,33% 3 12,50% 2 8,33% 1 4,17% | 24
12. | Ve Skole se citim prijemné 11 | 45,83% 13 | 54,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 7 29,17% 9 37,50% 6 25,00% 2 8,33% 0 0,00% 24
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 9 |37,50% | 12 |[50,00% 0 0,00% 3 12,50% | O 0,00% | 24
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 2 833% | 21 |87,50% | 24
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 18 | 75,00% 5 20,83% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% | 24
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 15 | 62,50% 8 33,33% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% | 24
©
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] Nazev otazky Predméty a etnost odpovédi
EKO, | ANJ,
MAT, | BIO, | OBN,
Ktery predmét je pro mé CJL PEK NEJ, TEV
2. | nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -5 IT-4 -3 |RUJ-2] -1
FYZ,
ANJ, BIO, | HOZ,
Ktery predmét je pro mé nejméné DEJ | CHE- | MAT | OBN- | NEJ
3. prijemny (konkrétné napis) -8 4 -3 2 -1
Jsem pIné spokojen(a) s vyukou BIO, MAT, DEJ,
predmétu/predmétu (konkrétné FYz | CJL- | EKO HOZ, | ANJ RUJ CHE, | TEV
4. | napis$) -16 12 -9 IT-6 -5 |TEV-4|-3 NEJ-2| -1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou CJL,
predméti/predmétu (konkrétné DEJ | MAT- | OBN | CHE- | HOZ
5. | napis) - 19 14 -12 5 -2 | ANJ -1

Vyznam zkratek:

ANJ - Anglicky jazyk

BIO - Biologie

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ - Déjepis

EKO - Ekonomika

FYZ - Fyzika

HOZ - Hospodarsky zemépis
CHE - Chemie

IT - Informaéni technologie

MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Ob¢anska nauka
PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
RUJ - Rusky jazyk
TEV - Télesna vychova




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Skolni jidelna neni na OA, ale na VOS.

Jidelna neni ve $kole.

Mala $kolni jidelna - 2 x.

Jidelna je nedostate¢né velka.

Je mala jidelna - zvétsit. Vice lavi€ek na chodbé - 3 x.

Nelibi se mi mala skolni jidelna, ktera neni v budové Skoly. Na chodbach je malo lavi¢ek. V prdhledném prdchodu je zima.

Nedostate¢na kapacita $aten.

Trochu lepSi vybaveni kmenovych tfid (skfifiky, barevné stény).

Na damskych toaletach chybi toaletni papir a ruéniky.

Na toaletach chybi ruéniky a toaletni papir - 3 x.

Nepfijde mi moc skvélé feSeni sdélovat znamky formou programu SAS.

Na chodbach se neda pohybovat, nékdy jsou ucpané.

Neni vlastni Skolni hristé.

Malo sportovnich aktivit.

Vice poznavacich vyletll v prib&hu roku. DelSi tfidni vylety.

Vice poznavacich zajezdll v prib&hu roku.

Rada bych se ugila vice hodin angli¢tiny tydné.

Nic mé& nenapada, jsem v celku spojen se vSim.

Nevim, jsem pomérné spokojena.

Nevim nic konkrétniho.




Pfiloha €. 14 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 2.D

o
B3 z B3 =®| 4 =2 =2
g > owl ozl =] oz om| oz > g
el 3| 2| % 3| 3| 2| % | %<
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = o n a = a 3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. kterym jsem vstupoval(a) do studia 6 23,08% 16 | 61,54% 1 3,85% 2 7,69% 1 3,85% 26
Povazuji sluzbu informacniho
6. | stiediska za dostate¢nou 3 11,54% | 10 |38,46% | 12 |46,15% 0 0,00% 1 3,85% 26
Povazuji sluzbu skolniho
7. | psychologa za dostate¢nou 7 26,92% | 13 | 50,00% 5 19,23% 0 0,00% 1 3,85% 26
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 3 12,00% | 18 | 72,00% 1 4,00% 1 4,00% 2 8,00% | 25
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatec¢nou 5 11923% | 4 15,38% | 10 |38,46% | 4 |1538% | 3 11,54% | 26
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 3 11,54% 5 19,23% | 8 30,77% | 9 [34,62% 1 3,85% | 26
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 3 11,54% | 11 |4231%| 6 |23,08%| 4 [1538% | 2 7,69% | 26
12. | Ve Skole se citim prijemné 4 15,38% | 15 | 57,69% 3 11,54% | 4 15,38% 0 0,00% 26
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 2 8,00% 12 | 48,00% 5 20,00% 5 20,00% 1 4,00% 25
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 10 | 40,00% 9 [36,0000| 5 |20,00% 1 4,00% 0 0,00% | 25
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 2 8,00% 1 4,00% 3 12,00 | 4 |16,00% | 15 |60,00% | 25
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 17 | 70,83% 6 [ 25,00% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% | 24
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 24 | 96,00% 1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 25
©
<
8
el Nazev otazky Predméty a Eetnost odpovédi
DAK,
PEK, | ANJ,
Ktery predmét je pro mé TEV | ZPD- | EKO UCE | HOZ- | NEJ
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -9 6 -5 | ZIS-4 -3 2 -1
ANJ, ALP,
Ktery predmét je pro mé nejméné CJL | POS- | ZPV ZIS -
3. pfijemny (konkrétné napis) -12 9 -4 |FRJ-2 1
CJL,
FRJ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou EKO, MAT, ANJ, NEJ,
predméti/predmétu (konkrétné DAK | ZPD- | TEV | UCE- | PEK | HOZ, | NEJ ZPV | OBN -
4. [ napis) -13 9 -8 7 -6 [ ZIS-5|-4 ALP-3| -2 1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou FRJ,
predméti/predmétu (konkrétné POS | CJL- | ALP ANJ | MAT -
5. | napis) - 20 16 -10 | ZPV-6| -4 1

Vyznam zkratek:

ALP - Algoritmizace a programovani
ANJ - Anglicky jazyk
CJL - Cesky jazyk a literatura

DAK - Datové komunikace

EKO -

Ekonomika

FRJ - Francouzsky jazyk

HOZ - Hospodaisky zemépis

MAT —

Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Ob¢anska nauka

POS - PogitaGové systémy

TEV - Télesna vychova

ZIS - Zpracovani informaci a datové systémy

ZPD - Zpracovani dat
ZPV - Zéaklady pfirodnich véd




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Néktefi ucitelé tu nemaji co délat.

Vyménit néjaké ucitele - 2x.

Nejleps$i Skola.

Radéji bych vice pfedmétu spojenych s informatikou a méné predmétl s nimi nesouvisejicimi (Eestina a spol.).

Vice odbornych pfedmétu.

Psycholog je vic nez zbyte¢ny.




Pfiloha €. 15 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 2.E

9 "
B xX xX B B
g > owl ozl o= x| om|l oz > g
el 3| 2| % 8| ¥ 2| ¥ u| 3| %
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o 2 o 7 o =z o (8]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 2 7,41% 22 | 81,48% 3 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 27
Povazuji sluzbu informacniho
6. stfediska za dostate¢nou 9 33,33% 7 2593% | 11 40,74% 0 0,00% 0 0,00% 27
Povazuji sluzbu skolniho
7. psychologa za dostate¢nou 10 | 37,04% 8 29,63% 9 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 27
Povazuji uroven vybaveni
8. | odbornych uéeben za dostate¢nou 4 14,81% | 16 | 59,26% 1 3,70% 6 22,22% 0 0,00% 27
Povazuji nabidku mimoskolnich
9. | aktivit za dostatec¢nou 2 7,41% 11 [40,74% | 10 | 37,04% 4 14,81%| O 0,00% | 27
10. | Skola na mé klade vysoké naroky 5 18,52% | 11 | 40,74% 6 22,22% 5 18,52% | O 0,00% | 27
Hodnoceni formou znamek povazuji
11. | v nasi Skole za spravedlivé 3 11,11% | 12 | 44,44% 5 18,52% 5 18,52% | 2 741% | 27
12. | Ve Skole se citim prijemné 4 14,81% | 19 |70,37% 2 7.41% 1 3,70% 1 3,70% 27
13. | Citim se soucasti zivota Skoly 2 7,41% 10 |37,04% | 10 | 37,04% 2 7,41% 3 11,11% | 27
Mezi mymi spoluzaky se citim
14. | pFijemné 14 |5185% | 10 |37,04% 3 11,11% 0 0,00% 0 0,00% | 27
Setkal(a) jsem se ve Skole s
15. | Sikanou 1 3,70% 1 3,70% 2 7,41% 3 11,11% | 20 [74,07% | 27
Vim, na koho se v pfipadé potieby
16. | obratit s problémem 15 | 55,56% 8 [29,63% 2 7,41% 1 3,70% 1 3,70% | 27
Tridni ucitel nas dostatecné
17. | informuje o tfidnickych vécech 22 | 81,48% 5 18,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% | 27
©
<
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o Nazev otazky Predméty a Getnost odpovédi
ANJ,
CJL,
DEJ,
IT,
PRA, NEJ,
Ktery predmét je pro mé VES SPK | OBN, | SPJ
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -8 |TEV-7| -4 |TEA-3| -1
ANJ, EKO,
CJL, NEJ,
Ktery pfedmét je pro mé nejméné MAT ZPV SPJ
3. prijemny (konkrétné napis) -13 | KAJ-5| -3 [NEJ-2| -1
EKO,
OBN,
NEJ,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou IT, SPK, CJL,
predméti/predmétu (konkrétné PRA | VES- | ANJ SPJ TEA HOZ -
4. | napis) -16 13 -7 |TEV-5| -4 |ZPV-3|-2 1
HOZ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou CJL, NEJ,
piredméti/predmétu (konkrétné MAT DEJ SPK, EKO
5. | napi$) -12 [ANJ-7| -6 |ZPV-5|IT-3|SPJ-2| -1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CJL - Cesky jazyk a literatura

OBN - Ob¢anska nauka
PRA — Pravo




DEJ - Déjepis SPK - Spole¢enska kultura

EKO - Ekonomika SPJ - Spanélsky jazyk

HOZ - Hospodarsky zemépis TEA - Technika administrativy
IT - Informaéni technologie TEV - Télesna vychova

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce VES — Vefejna sprava

MAT - Matematika ZPV - Zaklady pfirodnich véd

NEJ - Némecky jazyk

Otazka

Nazev otazky

18. | Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $kolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Ugitelé délaji na nas moc velky natlak.

Ugitelka v matematice nas obvinuje z nedostate€nych znalosti.

Néktefi ucitelé jsou vici ndm nespravedlivi. Pani ucitelka matika si mysli, Ze kazdy ma logické uvazovani.

VétSi trpélivost v hodinach matematiky ze strany ucitele.

Zvolila bych jinou vyuku Eeského jazyka.

Nenavidim matiku - spi$ ucitele.

ZakaZte matiku.

Nic mé nenapada.




Pfiloha €. 16 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 3.A

9 "
X X X X X
g >low| ozl =] oz om| oz > g
el %% %8| ¥ % B« 3 :
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o 2 o 7 o =z o (8]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 5 16,13% | 13 | 41,94% 6 19,35% 7 2258% | 0 0,00% 31
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | voliteinych predmétu 5 16,13% | 15 |48,39% 3 9,68% 7 22,58% 1 3,23% 31
Povazuji sluzbu informacniho
7. stfediska za dostate¢nou 4 12,90% 8 2581% | 14 |45,16% 4 12,90% 1 3,23% 31
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 12 | 38,71% 6 19,35% | 11 | 35,48% 2 6,45% 0 0,00% 31
Povazuiji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostatecnou 2 6,45% 21 67,74% 1 3,23% 7 22,58% 0 0,00% 31
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 2 6,45% 3 9,68% 8 25,81% 7 22,58% | 11 |3548% | 31
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 6 19,35% | 11 | 35,48% 3 9,68% 8 2581% | 3 9,68% 31
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v nasSi $kole za spravedlivé 1 3,23% 12 | 38,71% 5 16,13% 8 25,81% 5 16,13% | 31
13. | Ve Skole se citim prijemné 6 19,35% | 15 | 48,39% 5 16,13% 5 16,13% 0 0,00% 31
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 6 19,35% | 8 |2581% 5 16,13% | 10 [32,26% | 2 6,45% 31
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 20 | 64,52% | 11 |3548% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 31
Setkal(a) jsem se ve $kole s
16. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 2 6,45% | 28 [90,32% | 31
Vim, na koho se v pripadé potireby
17. | obratit s problémem 15 [48,39% | 10 | 32,26% 4 12,90% 0 0,00% 2 6,45% 31
Tridni ucitel nas dostatecné
18. | informuje o ttidnickych vécech 7 12258% | 13 |41,94% 2 6,45% 6 19,35% | 3 9,68% 31
©
<
8
o Nazev otazky Predméty a Getnost odpovédi
CER,
EKO,
IT, KAJ, | NEJ,
Ktery predmét je pro mé UCE ANJ | PRA- | MAT | PEK- | UCE
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -12 [TEV-7| -6 5 -3 2 -1
OBN,
MAT, PEK,
Ktery predmét je pro mé nejméné CJL ANJ STA TEV
3. | pfijemny (konkrétné napis) -13 | FIN-7 | -6 [NEJ-5] -3 IT-2 -1
IT,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou PRA, KAJ,
predméti/predmétu (konkrétné UCE | MAT - | ANJ EKO PEK- | CER,
4. | napis) -18 15 -12 |[NEJ-9| -7 |TEV-3]|2 STA-1
FIN,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou MAT,
predmétu/predmétu (konkrétné CJL ANJ EKO PEK
5. | napis) -20 | IT-20 | -7 [NEJ-4]| -3 |STA-2| -1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CER - Cestovni ruch

CJL - Cesky jazyk a literatura
EKO - Ekonomika

MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obc¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace




FIN - Finance PRA - Pravo

HOZ - Hospodarsky zemépis STA -Statistika
IT - Informaéni technologie TEV - Télesna vychova
KAJ - Konverzace v anglickém jazyce UCE - Ugetnictvi

©

<

N

s . .

o Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Mély by se €astéji doplriovat toaletni papiry.

Lepsi pfistup ucitelt ke studentiim.

Myslim, Ze by mélo byt vice studentskych rad (€astgji).

Studentska rada by se méla schazet €asté;ji.

Vicekrat svolavat Skolskou radu.

Néktefi profesofi jsou az pfehnané naladovi (NEJ).

Aby studenti mohli studovat vice volitelnych pfedmétu - napf. alespori 2 jazyky.

ISAS je podle mne zbyte€ny a postrada smysl toho, k éemu ma slouzit, jestlize ma informovat o prospéchu, tak pak pravdivé a ne
zkreslenymi udaiji.

Vadi mi internetovy program ISAS, znamky jsou zde jinak hodnocené nez ve skute€nosti, chtéla bych tento program zrusit.

Jsou na nas kladeny vysoké naroky hlavné ve Skole. Jsme obCas pod tlakem. Neni mozZnost dou€ovani, kdyZ mi nejde né&jaky
predméte.




Pfiloha €. 17 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 3.B

o
B3 z B3 | U 2 2
g >lowm| oz o= oz &l > g
el 3| 2| % %| I 2| 3| u| % 3
o Nazev otazky/Volba odpovédi < o » o F3 o 7 o =z o (8}
Splnila $kola mé oc¢ekavani, se
1. kterym jsem vstupoval(a) do studia 5 20,83% 12 | 50,00% 2 8,33% 5 20,83% 0 0,00% 24
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | volitelnych predmétt 1 4,00% 6 [24,00%| 2 8,00% 14 | 56,00% | 2 8,00% | 25
Povazuiji sluzbu informacniho
7. | stfediska za dostate¢nou 0 0,00% 4 16,00% | 16 [ 64,0006 | 3 12,00% | 2 8,00% | 25
Povazuiji sluzbu skolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 7 28,00% | 11 |44,00% 5 [20,00% 1 4,00% 1 4,00% 25
Povazuji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostate¢nou 3 12,00% 13 | 52,00% 3 12,00% 5 20,00% 1 4,00% 25
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 3 12,00% 2 8,00% 5 120,00% | 13 [52,00%| 2 8,00% | 25
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 0 0,00% 14 [56,000| 3 12,00 | 8 |32,00%| O 0,00% | 25
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v nasi Skole za spravedlivé 2 8,33% 12 [50,00% | 2 8,33% 6 |2500%| 2 8,33% | 24
13. | Ve Skole se citim pfijemné 8 |32,00% 7 [28,00%| 2 8,00% 7 | 28,00% 1 4,00% | 25
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 1 4,00% 4 16,00 | 7 |28,00% | 10 |40,00% | 3 12,00% | 25
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 13 | 52,00% 3 12,00% | 4 16,00% 1 4,00% 4 16,00% | 25
Setkal(a) jsem se ve Skole s
16. | Sikanou 2 8,00% 2 8,00% 3 12,00 | 5 |20,00% | 13 |52,00% | 25
Vim, na koho se v pfipadé potieby
17. | obratit s problémem 10 | 40,00% 8 32,00% | 3 12,00 | 3 12,00% 1 4,00% | 25
Tridni ucitel nas dostatecné
18. | informuje o tfidnickych vécech 0 0,00% 7 | 28,00% 1 4,00% 15 [60,00% | 2 8,00% | 25
©
<
&
o Nazev otazky Predméty a Cetnost odpovédi
IT, ANJ,
Ktery predmét je pro mé PRA | UCE- | TEV | EKO- | STA | MAT- | PEK
2. | nejpfijemnéjsi (konkrétné napis) - 16 9 -7 6 -3 2 -1
CJL,
MAT, DEJ,
Ktery predmét je pro mé nejméné ANJ STA | UCE- | KAJ EKO,
3. pfijemny (konkrétné napis) -13 [NEJ-7| -6 3 -2 IT-1
MAT, | CJL,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou ANJ, NEJ, FIN,
predméti/predmétu (konkrétné PRA | UCE, TEV PEK, | HOZ
4. | napis) -20 |[STA-8| -3 [STA-2| -1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou
predméti/predmétu (konkrétné MAT ANJ EKO, | UCE | CJL, TEV
5. | napis) -12 |[NEJ-8| -6 [STA-5| -4 |KAJ-3| -2 IT-1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk

CJL - Cesky jazyk a literatura
DEJ - Déjepis
EKO - Ekonomika

FIN - Finance

HOZ - Hospodarsky zemépis

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce

MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Ob¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
PRA - Pravo
STA -Statistika

TEV - Télesna vychova

UCE - Ugetnictvi




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Malo vybavené tridy

Nedostatecné vyuzivani odbornych u¢eben.

Mohlo by se vice vyuzivat u¢ebny (odborné).

Mala moznost rozvijet svou fantazii.

V8echno se udi jen teoreticky, ob¢as si par véci vyzkouSet osobné (skoro).

Skola je malo aktivni. Malo vyuziva odbornych ugeben, po&ita&i a neni zde moZnost rozvijet svou fantazii. U&i se zde hlavné teorie
a praxe je malo (pf. pravo je vyjimkou, kde si fikdme mnoho pfikladil a hodina je mnohem zajimavéjsi). Kratké prestavky.




Pfiloha €. 18 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 3.C

o
| Z B3 ® u ® ®
g >low ozl =] oz om| > 5
el 3| 2| % | 3| % % | %<
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o n o 2 o 7} o z o (3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 1 4,00% 17 |68,00% | 3 12,00% 3 12,00% 1 4,00% | 25
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | volitelnych predméti 0 0,00% 9 |3462%| 5 19,23% | 11 | 42,31% 1 3,85% | 26
Povazuji sluzbu informacniho
7. stfediska za dostate¢nou 3 11,54% 4 15,38% | 18 |69,23% 1 3,85% 0 0,00% 26
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 12 | 46,15% 5 19,23% 6 23,08% 2 7,69% 1 3,85% 26
Povazuiji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostatecnou 7 26,92% 17 | 65,38% 0 0,00% 2 7,69% 0 0,00% 26
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 4 15,38% 1 3,85% 6 [23,08% 5 19,23% | 10 |38,46% | 26
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 1 3,85% 8 |30,77% | 7 |26,92% 8 [30,77%| 2 7,69% | 26
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v naSi $kole za spravedlivé 0 0,00% 19 | 73,08% 1 3,85% 6 23,08% 0 0,00% 26
13. | Ve Skole se citim pfijemné 7 26,92% 10 |38,46% | 4 15,38% 5 19,23% | O 0,00% | 26
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 4 15,38% 11 14231% | 5 19,23% | 2 7,69% 4 15,38% | 26
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 14 | 53,85% 8 |30,77% | 2 7,69% 2 7,69% 0 0,00% | 26
Setkal(a) jsem se ve $kole s
16. | Sikanou 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 15,38% | 22 |84,62% | 26
Vim, na koho se v pripadé potireby
17. | obratit s problémem 12 | 46,15% 10 |38,46% | 3 11,54% 1 3,85% 0 0,00% | 26
Tridni ucitel nas dostatecné
18. | informuje o ttidnickych vécech 26 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26
©
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o Nazev otazky Piedméty a Eetnost odpovédi
ANJ,
CER,
CJL, | FRY,
IT, PRA,
Ktery predmét je pro mé TEV PEK | MAT - | RUJ
2. | nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -11 | UCE-5| -4 2 -1
FIN,
FRJ,
PEK,
STA,
Ktery predmét je pro mé nejméné KAJ EKO, ANJ | TEV -
3. pfijemny (konkrétné napis) -9 MAT-5] -3 1
Jsem plné spokojen(a) s vyukou IT, EKO,
predméti/predmétu (konkrétné UCE | PRA- | MAT ANJ STA, | RUJ CER -
4. | napis) -21 16 -15 |[FRJ-6| -5 |TEV-3[-2 1
ANJ,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou KAJ, STA,
predmétd/predmétu (konkrétné EKO | CJL,FIN | PEK | MAT - | TEV
5. | napi$) -18 -9 -3 2 -1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CER - Cestovni ruch

CJL - Cesky jazyk a literatura

MAT - Matematika

OBN - Ob¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace




EKO - Ekonomika PRA - Pravo

FIN - Finance RUJ - Rusky jazyk
FRJ - Francouzsky jazyk STA - Statistika
IT - Informaéni technologie TEV - Télesna vychova
KAJ - Konverzace v anglickém jazyce UCE - Ugetnictvi
©
x
N
s . .
o Nazev otazky

19. | Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Chybi nabidka jazykovych studijnich pobytt, popf. za vyhodnéjsi ceny

Vice kulturnich akci - 3x.

Skolni vylety - protoZe povinné kurzy nepovazuiji za Skolni vylet.

Pokud je statni svatek v utery, bylo by dobré dat v pondéli feditelské volno.

Kladou se vysoké naroky na studenty. Ne vzdy se da vSe stihat. Nejsme prece roboti. A financovani vSech ucebnic je nékdy nad
réamec moznosti. Mohla by Skola aspor néco malo pfispivat.

Lepsi feseni Skolni jidelny a lepSi vybér obédu.

Lepsi ob&dy a zvétseni SJ.




Pfiloha €. 19 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 4.A

S w
B B B B B
g 2wl o2l =| 2| om| 2 > g
el 3| 2| ¥ &| I 2| 3| u| % :
o) Nazev otazky/Volba odpovédi < o 0 o F3 o 7 o =z [ (8]
Splnila Skola mé oc¢ekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 4 13,33% | 17 |56,67% | 3 |10,00%| 6 [20,00%| O 0,00% | 30
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | volitelnych predméti 7 [2333%| 13 |4333% | 2 6,67% 5 11667% | 3 10,00% | 30
Povazuji sluzbu informacniho
7. | stfediska za dostate¢nou 3 10,00% 4 13,33% | 21 | 70,00% 1 3,33% 1 3,33% 30
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 5 16,67% 5 16,67% 8 [2667%| 11 |36,67% 1 3,33% 30
Povazuiji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostatecnou 7 23,33% 15 | 50,00% 3 10,00% 5 16,67% 0 0,00% 30
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 0,00% 1 3,33% 8 |2667% | 10 [33,33% | 11 |36,67%| 30
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 11 [3667%| 8 |[2667% | 2 6,67% 9 |30,00%| O 0,00% | 30
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v naSi $kole za spravedlivé 4 13,33% 7 23,33% 5 16,67% | 10 | 33,33% 4 13,33% | 30
13. | Ve Skole se citim pfijemné 3 10,00% | 14 |4667% | 7 |2333%| 4 [1333%| 2 6,67% | 30
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 4 13,33% | 4 13,33% | 12 |40,00%| 3 ]10,00% | 7 [23,33%| 30
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 9 30,00% | 15 [50,00%| 4 |[1333%| 2 6,67% 0 0,00% | 30
Setkal(a) jsem se ve $kole s
16. | Sikanou 0,00% 2 6,67% 2 6,67% 7 12333%| 19 [63,33% | 30
Vim, na koho se v pripadé potireby
17. | obratit s problémem 10 [33,33% | 12 |40,00% | 6 |20,00% 1 3,33% 1 3,33% | 30
Tridni ucitel nas dostatecné
18. | informuje o tfidnickych vécech 5 16,67% | 15 |50,00%| 3 ]10,00%| 7 [2333%| O 0,00% | 30
©
<
8
el Nazev otazky Predméty a Eetnost odpovédi
UCE,
EKE,
FRJ, |CER,| EKO,
Ktery predmét je pro mé TEV | MAT- | ANJ, | PEK-
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -19 3 IT-2 1
MAT, NEJ,
Ktery predmét je pro mé nejméné UCE PRA EKE
3. prijemny (konkrétné napis) -8 |ANJ-7| -5 |CJL-3 | -1
PEK,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou CJL, NEJ, HOZ,
predméti/predmétu (konkrétné EKE | TEV- | EKO | CVM, | PRA UCE | FIF,IT | MAT | CER-
4. [ napis) -13 12 -10 |FRJ-9| -8 |ANJ-5]-4 -3 -2 1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou NEJ,
predméti/predmétu (konkrétné MAT | ANJ- | UCE IT- | PRA-
5. | napis$) - 16 15 -9 | CJL-4 2 1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CER - Cestovn ruch

CJL - Cesky jazyk a literatura

CVM - Cvi¢eni z matematiky
EKE - Ekonomie
EKO - Ekonomika

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce
MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Obc¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace




FIF - Fiktivni firma PRA - Pravo

FIN - Finance STA -Statistika
FRJ - Francouzsky jazyk TEV - Télesna vychova
HOZ - Hospodafsky zemépis UCE - Ugetnictvi

©
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o Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Neméli jste ndm brat pana ugitele na informatiku

Agresivita pani ucitelky v angli¢tiné

Pani uditelce angli¢tiny ujizdi nervy a kfi¢i na nas jako na malé "décka".

Chtélo by to vytopit tunel.

Zapnéte topeni v tunelu, prosim.

Vybér obédu by mohl byt na internetu, zvétsit jidelnu - 2x.

Zvétsit jidelnu.

Obédy - nejsou chutné a malé porce - mohly by byt volitelné na internetu.

Suplovani by mohlo byt rovnéz na internetu - 3x.

Mohlo by se na internetu objevovat suplovani.

Vylep$eni internetovych stranek (moZnost objednavky obédl pfes internet, uverejnéni suplovanych hodin).

Vice Skolnich akci - 2x.

Kupujeme si zbyte€né mnoho uéebnic do anglického jazyka, které pak ani piné nevyuZijeme.

Stuzkovak se velmi vydafil.

Chorvatsko super.

Zvétsit kapacitu plesu.

Moc hodin.




Pfiloha €. 20 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 4.B

o
B3 z B3 | U4 2 =2
g E I N I A > g
el 3| 2| % %| I 2| 3| »| I
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = o n o = a 3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1 kterym jsem vstupoval(a) do studia 8 |127,59% | 17 |58,62% 1 3,45% 3 10,34% 0 0,00% | 29
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | voliteinych predmétu 3 10,34% | 14 |48,28% | O 0,00% 8 [27,59% 4 13,79% | 29
Povazuji sluzbu informacniho
7. stfediska za dostate¢nou 2 6,90% 5 17,24% | 15 | 51,72% 3 10,34% 4 13,79% | 29
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 8 27,59% 5 17,24% | 12 | 41,38% | 4 13,79% 0 0,00% | 29
Povazuiji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostatecnou 5 17,24% 21 72,41% 0 0,00% 3 10,34% 0 0,00% 29
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 3 10,34% 4 13,79% | 9 31,03% | 6 [20,69% 7 24,14% | 29
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 6 [2069% | 13 |4483% | 2 6,90% 8 |27,59% 0 0,00% | 29
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v naSi $kole za spravedlivé 6 20,69% | 12 |41,38% 3 10,34% 8 27,59% 0 0,00% 29
13. | Ve Skole se citim prijemné 7 [2414% | 13 |44,83%| 3 10,34% | 6 |20,69% 0 0,00% | 29
14. | Citim se soucasti zivota Skoly 3 10,34% 7 24,14% 7 24,14% 8 [27,59% 4 13,79% | 29
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 8 |2759% | 11 [3793%| O 0,00% 8 |27,59% 2 6,90% | 29
Setkal(a) jsem se ve $kole s
16. | Sikanou 0 0,00% 1 3,45% 2 6,90% 0 0,00% 26 | 89,66% | 29
Vim, na koho se v pripadé potireby
17. | obratit s problémem 13 |44,83% | 13 |4483% | 2 6,90% 1 3,45% 0 0,00% | 29
Tridni ucitel nas dostatecné
18. | informuje o ttidnickych vécech 20 | 68,97% 9 31,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 29
©
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o Nazev otazky Predméty a Cetnost odpovédi
ANJ,
EKE,
HOZ,
CJL, | NEJ,
Ktery predmét je pro mé TEV PEK | MAT- | PRA | EKO- | IT- | UCE-
2. nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -10 | FIF-9 -6 5 -4 3 2 1
EKO, FIF,
Ktery pfedmét je pro mé nejméné ANJ | MAT- | PRA | EKE, | NEJ KAJ,
3. prijemny (konkrétné napis) -10 8 -4 |CJL-3| -2 |TEV-1
Jsem plné spokojen(a) s vyukou FIF, HOZ,
predméti/predmétu (konkrétné UCE | MAT- | PRA | EKO- | PEK TEV | IT,NEJ | KAJ
4. | napis) -25 16 -15 9 -6 |[CJL-5|-4 -3 -1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou CJL, IT,
predméti/predmétu (konkrétné EKO NEJ PRA,
5. | napis) -12 [ANJ-9| -8 |TEV-1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CER - Cestovn ruch

CJL - Cesky jazyk a literatura

CVM - Cvi€eni z matematiky
EKE - Ekonomie
EKO - Ekonomika

IT - Informaéni technologie

KAJ - Konverzace v anglickém jazyce
MAT - Matematika

NEJ - Némecky jazyk
OBN - Ob¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace




FIF - Fiktivni firma PRA - Pravo

FIN - Finance STA -Statistika
FRJ - Francouzsky jazyk TEV - Télesna vychova
HOZ - Hospodafsky zemépis UCE - Ugetnictvi

©
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O Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Nefunkéni zachody, neni toaletni papir, stéhovani z jedné tfidy do druhé, malé skfinky, malo informaci o maturité a pfihlaskam na
VS, malo praxe, Zadné exkurze, zadné feditelské volno, pozdé je vyvéSeno suplovani piredmétu

Toaletni papir na WC, nepfijemné uklizetky, st&hovani z hlavni budovy na VOS, mélo mista v atnach, pozdni vyvé$eni suplujicich
hodin, nefunkéni WC ve $kolce, na WC nejsou ubrousky na utirani rukou, nejsou efektivni informace a pfednasky o vysokych
Skolach.

Ubrousky na utirani rukou na zachodé, vétsi mnozstvi toaletniho papiru, nové okna (4.B), vice feditelského volna, vyuka jen v
budovach OA (nepfechazet na vosku), tepla voda ve tfidach, zrusit sluzby (k ni¢emu).

Nelibi se mi vyuka v pfedmétech, kde nas profesor nechava pofad opisovat zapisy z uéebnic a nékdy tomu pofadné ani nerozumi.

Nemam rada, kdyz néktefi ucitelé délaji védu z toho, Ze jsem néco zapomnéla a pfitom v tom maji sami zmatek. NemUzu si byt
jista, Ze mam piiklad spravné opraveny, kdyz pani profesorka ho sama sprané spocitat nedokaze. Oboji se tyka ekonomiky.

Neni dobré, kdyz je rozvrh sestaven tak, Ze se chodi az na 2. vyu€ovaci hodinu.

Myslim, ze by studenti mit vice praxe, protoZe praxe byly pro mé velmi pfinosné a ¢lovék se se vSemi vécmi u¢enymi ve Skole
setka v realité a Iépe je pochopi a zjisti, Ze jsou potfebné a uzitecné.

Vétsi nabidka mimosSkolnich aktivit, delSi praxe v oboru, lepSi vybaveni Skolnich u€eben, pfedevsim pocitaCovych.

Vice sportovnich akci.

Vice kultury.

Malo mista v Satnach (u skFinék).

Nevim, pro¢ tady neni McDonald, Skolni bufet je nedostacujici. Sem tam néjaké feditelské volno nékdy neuskodi.

Lepsi nabytek ve tfidach, velmi €asto na zachodech neni toaletni papir, u té€locviény - hodily by se nové zachody a taky
modernizace Saten (t€locviénych i normalnich).

Kdybych se vratila k otdzce €. 6 - nabidka volitelnych pfedmétu je dostatecnd, ale 95 % se z toho neotevie. V pfipadé, Ze jsem
chtéla studovat humanitni obory, nemam moznost Zadnych humanitnich pfedméti - historie apod.

V Satnach pro 3. a 4. ro¢niky stra§né malo prostoru. Malé mnoZstvi sportovnich turnaji mezi tfidami.

Na WC neni do €eho si utfit ruce. Malé prostory v Satné a skfifice.

Letos zadné Skolni turnaje (ve sportu).

Misto zndmkovani klasickou stupnici znamek v pribéhu roku bych uvitala bodovy systém.

Vice dnu feditelského volna - myslim, Ze jsou ty, kterd ma Skola povolené nevyuzité.

Vadi mi, Ze na div€ich WC neustale chybi toaletni papir.

A jesté docela dost mi vadi, Ze nékolik nejmenovanych lidi chodi neustale "za Skolu" a nikdo to nefesi - vS§echno jim zatim prochazi.




Nelibi se mi pfistup nékterych ucitell, jak k zakam, tak k vyuce (napf. v anglickém jazyce).

Taky se mi nelibi, Ze ti, ktefi stale chodi za $kolu a maji nedostate¢nou absenci, z toho vzdy vyjdou dobre.

Anglicky jazyk - pani profesorka "$katulkuje" studenty a podle toho také vypada vyuka, "urazeni" méné vykonnych studentu,
nedostate¢na pFiprava k maturité. Studenti, co sedi kazdy den ve $kole z toho vyjdou mnohem hdfe a ti, co chodi za $kolu, neustale
chybi, nemaji napsané pisemky, z toho vyjdou vitézné.

Vice sportovnich turnaji.

Vice mista na sezeni ve vestibulu.

Je to v klidu, chtélo by to néjaké parkovisté, protoze se tu neda zaparkovat. Vice volna, sportovnich aktivit. Malo mista v $atnach.

kazdou hodinu mame ukoly, a vyZaduji 100 % pfipravenost i kdyZ se nejedna o maturitni pfedmét (anglictina).

Dale mi vadi pfistup pana feditele k feditelskym volntm, pfijde mi opravdu hloupé chodit do $koly jen proto, aby si ucitelé vydélali
(usuzuiji, Zze prave proto nejsou volna na OA moc popularni), podotykam, Ze vétSina $kol (dokonce i gymnazia) maiji v pfipadech, ze
statni svatek je uprostfed tydne volno tak, aby mohli byt doma v kuse.




Pfiloha €. 21 - Vyhodnoceni evaluacniho dotazniku ve tfidé 4.C

o
B3 z B3 =®| 4 =2 =2
g > owl ozl =] oz om| oz > g
el 3| 2| % 3| 3| 2| % | %<
o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = o n a = a 3]
Splnila Skola mé ocekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 4 17,39% | 16 | 69,57% 3 13,04% | O 0,00% 0 0,00% | 23
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | voliteinych predmétu 7 130,43% 9 39,13% 0 0,00% 5 [21,74% | 2 8,70% | 23
Povazuji sluzbu informacniho
7. stfediska za dostate¢nou 0 0,00% 6 26,09% | 16 |69,57% 1 4,35% 0 0,00% 23
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. | psychologa za dostate¢nou 3 13,04% | 11 | 47,83% 9 39,13% 0 0,00% 0 0,00% | 23
Povazuiji uroven vybaveni
9. odbornych uéeben za dostatecnou 7 30,43% 13 | 56,52% 2 8,70% 1 4,35% 0 0,00% 23
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 3 13,04% 7 30,43% 8 34,78% 1 4,35% 4 17,39% | 23
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 2 8,70% 11 | 47,83% 2 8,70% 8 |3478%| O 0,00% | 23
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v naSi $kole za spravedlivé 3 13,04% 8 34,78% 2 8,70% 10 | 43,48% 0 0,00% 23
13. | Ve Skole se citim prijemné 5 [21,74% | 13 |56,52% 2 8,70% 3 13,04% | O 0,00% | 23
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 9 |39,13% 6 26,09% | 4 17,39% 1 4,35% 3 13,04% | 23
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 14 |60,87% 8 34,78% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% | 23
Setkal(a) jsem se ve $kole s
16. | Sikanou 0 0,00% 2 8,70% 5 21,74% | 16 |6957% | O 0,00% | 23
Vim, na koho se v pripadé potireby
17. | obratit s problémem 12 | 52,17% 8 34,78% 2 8,70% 1 4,35% 0 0,00% | 23
Tridni ucitel nas dosteé¢né
18. | informuje o ttidnickych vécech 2 8,70% 4 17,39% 3 13,04% | 10 | 43,48% | 4 17,39% | 23
©
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el Nazev otazky Predméty a Eetnost odpovédi
EKO, | CER, |EKO,
PEK, | CJL, | PEK,
Ktery predmét je pro mé MAT | UCE, | PRA | RUJ, PRA
2. | nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -5 |TEV-4| -3 [ANJ-1| -3
Ktery predmét je pro mé nejméné ANJ | MAT- | CJL- CJL-| PRA- | UCE
3. prijemny (konkrétné napis) -1 6 4 RUJ -3 4 2 -1
Jsem pIné spokojen(a) s vyukou
predméti/predmétu (konkrétné MAT | PRA- | EKO EKO | EKE- | ANJ PEK | CJL,
4. | napis) -13 12 -10 [UCE-7 | -10 5 -4 |[TEV-3| -2 |RUJ-1
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou FIF,
predméta/predmétu (konkrétné CJL ANJ ANJ | EKO -
5. | napis) -8 IT -6 -5 |RUJ-3]| -5 1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk
CER - Cestovn ruch

CJL - Cesky jazyk a literatura
EKE - Ekonomie

EKO - Ekonomika

FIF - Fiktivni firma

IT - Informaéni technologie

MAT - Matematika

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace
PRA - Pravo
RUJ - Rusky jazyk

TEV - Télesna vychova

UCE - Ugetnictvi




Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi $§kolou napada a chcete sdélit

QOdpovédi:

Pani ucitelce v angli¢tiné trva dlouho opravit pisemné prace. - 4 x

Pani ucitelka anglictiny urazi studenty, Casto nepravem, prorokuje jim, Ze neudélaji maturitu. V konverzaci z ANJ uci jen gramatiku
a to takovym stylem, Ze vétSina nic nechape.

Ugitelka angli¢tiny - v konverzaci probira gramatiku a urazi studenty

| kdyZ pani ugitelka angli¢tiny pomalu opravuje pisemky, jeji styl u€eni je urcité lepsi, zabavné;jsi.

Ugitelé jsou nalad.

Pani ucitelka ekonomiky je ¢asto velice naladova.

Pani ucitelka ekonomiky - pfizpusobuje vyuku své naladé, ktera se €asto méni a studenti nikdy nevi, co od ni mohou ¢ekat.

Ucitel némciny je nejlepsi ucitel.

Vyuéujici v ném¢iné a objektivné posuzuje nase znalosti. - 2 x

Vyucujici némgéiny = skvély pfistup, stejné tak pani ucitelky v pravu a uéetnictvi

Ucitel némciny - ma skveély pfistup, ma snahu se s nami studenty domluvit, mame ho moc radi jako ¢lovéka i profesora a i kdyz se
nezda, tak dovede nauéit a donutit nas se na to podivat a vyuku spojuje i s praci na PC, coz je ur€ité vyborné, zapojuje nas do
rznych projektt v némciné a libi se mi, Ze uci takovou realnou formou, jde mu o to, abychom se domluvili a aby ndm Némci
rozuméli, stejné tak v pravu.

Vyuéujici némgéiny a matematiky jsou nejlepSi-

Pan ucitel v éestiné se zbyte€né zakecava a pak nestihame.

Vyucujici Cestiny - zbyte€né se zakecava nic nestiha, proto nic neumime a neodmaturujeme.

V CJ nestihame.

Byla jsem spokojena s vybérem volitelnych pfedmétl, ale ty co jsem si vybrala, se nakonec neoteviely. Tak jsem si v druhém kole
vybrala jiné a myslela jsem,ze tim je véc vyfizena. Na zacatku $k. roku ale jeden z vybranych pfedmétt vabec nebyl na rozvrhu.
Cela pfekvapena jsem musela obejit ucitele a zeptat se jich, jestli by mé pfijali k jejich predmétu.

Opravit zachody u télocviény.

Vétsi jidelna.

Wi-Fi ve vestibulu.

Chybi mi zde Wi-Fi pfipojeni.

Vice dobrovolnych prednasek, volitelné pfedméty tady sice jsou, ale ani 1, ktery jsem si vybrala se neotevfel. A diky tomu jsem si
musela zaplatit kurs na pfipravu pfijimacich zkousek, pfesto, ze bych se mohla pfipravovat tady v ramci Skoly. VoliteIné je od slova
volit. V porovnani s ostatnimi Skolami jsou zde "volitelné" pfedméty na velmi Spatné Grovni.




Pfiloha €. 22 - Vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku ve tfidé 4.D
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o Nazev otazky/Volba odpovédi P o n o = a n a = a 3]
Splnila Skola mé o€ekavani, se
1. | kterym jsem vstupoval(a) do studia 1 3,57% 14 | 50,00% 2 7,14% 10 [3571% 1 3,57% 28
Jsem spokojen(a) s nabidkou
6. | volitelnych predméti 3 10,71% | 11 |3929% | 4 14,29% 6 21,43% | 4 14,29% 28
Povazuiji sluzbu informacniho
7. | stfediska za dostate€nou 6 21,43% 5 17,86% | 16 [ 57,14% 1 3,57% 0 0,00% 28
Povazuiji sluzbu $kolniho
8. psychologa za dostatecnou 9 32,14% 8 28,57% 9 32,14% 2 7,14% 0 0,00% 28
Povazuji uroven vybaveni
9. | odbornych uéeben za dostate€nou 2 7,14% 12| 42,86% 1 3,57% 9 32,14% 4 14,29% 28
Povazuji nabidku mimoskolnich
10. | aktivit za dostate¢nou 6 [2143%| 3 10,71% | 8 [28,57% 7 25,00% | 4 14,29% 28
11. | Skola na mé klade vysoké naroky 2 7,14% 12 | 42,86% 4 14,29% 8 28,57% 2 7,14% 28
Hodnoceni formou znamek povazuji
12. | v nasSi $kole za spravedlivé 3 10,71% 8 28,57% 0 0,00% 12 | 42,86% 5 17,86% 28
13. | Ve Skole se citim pfijemné 5 |17,86% | 12 [42,86%| 5 17,86% 2 7,14% 4 14,29% 28
14. | Citim se soucasti Zivota Skoly 7 |2500%| 6 [2143%| 4 14,29% 5 17,86% | 6 |21,43% 28
Mezi mymi spoluzaky se citim
15. | pfijemné 11 [3929% | 12 |42,86% | O 0,00% 3 10,71% | 2 7,14% 28
Setkal(a) jsem se ve Skole s
16. | Sikanou 3 10,71% | 2 7,14% 1 3,57% 7 25,00% | 15 | 53,57% 28
Vim, na koho se v pfipadé potreby
17. | obratit s problémem 15 |5357% | 9 [32,14%| 3 10,71% 0 0,00% 1 3,57% 28
Tridni ucitel nas dosteé¢né
18. | informuje o tfidnickych vécech 5 |17,86% | 6 [21,43% 1 3,57% 8 28,57% | 8 |2857% 28
©
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o Nazev otazky Predméty a etnost odpovédi
ALP,
EKO, ANJ,
Ktery predmét je pro mé TEV | GRA- | CJL RUJ, NEJ
2. | nejprijemnéjsi (konkrétné napis) -15 5 -3 | ZIS-2 | -1
ANJ, | AHS,
MAT, | TAN,
Ktery predmét je pro mé nejméné POS NEJ | PRG- | UCE
3. prijemny (konkrétné napis) -16 |ALP-4| -3 2 -1
EKO, ALP,
Jsem plné spokojen(a) s vyukou ANJ, | MAT, | DAK, | AHS,
predméti/predmétu (konkrétné CJL | TEV- | EKO | GRA- | UCE | NEJ, |TAN PEK,
4. [ napis) -17 12 -10 9 -6 |RUJ-4[-3 ZIS -1
ANJ,
AHS, | EKO,
Nejsem pIné spokojen(a) s vyukou GRA, | PRG,
predmétd/predmétu (konkrétné POS | APL- | ZPV | CVP- | ALP | MAT- | TAN
5. | napi$) - 26 22 - 16 10 -4 2 -1

Vyznam zkratek:
ANJ - Anglicky jazyk

AHS - Angli¢tina pro hospodaiskou sféru

ALP - Algoritmizace a programovani

OBN - Ob¢anska nauka

PEK - Pisemna a elektronicka komunikace

POS - Pocitacové systémy




CJL - Cesky jazyk a literatura RUJ - Rusky jazyk

CVP -
DAK -
EKO -
GRA -
MAT -

Cvi€eni z programovani TAN - Technicka anglictina

Datové komunikace TEV - Télesna vychova

Ekonomika UCE - Ugetnictvi

Grafika ZIS - Zpracovani informaci a datové systémy
Matematika ZPV - Zaklady pfirodnich véd

NEJ - Némecky jazyk

Otazka

Nazev otazky

Napiste cokoliv, co Vas v souvislosti s nasi Skolou napada a chcete sdélit

Odpovédi:

Vylepsit komunikaci mezi tfidami, vice spole¢nych akci, chybi mydlo na panskych zachodech a prostfedky na osuseni rukou, pf.
papirové ubrousky.

Nedostateéna hygiena na chlapeckych zachodech.

Za celou dobu si nepamatuiji, ze bych naSel na panskych zachodech mydlo, takze velké (-). zachody taky smrdi, Spatné hygienické
podminky.

Nebylo by Spatné ob&as vynést ko$ - 2x.

Ukongit pracovni smluv s vyuéujicim poc&itacovych systému z ddvodu neschopnosti vyu€ovat.

Na poéitacové pfedméty, konkrétné na POS a APL by to chtélo néco délat s vyucujicimi.

Chtélo by to lepsi ucitele na pocitacové pfedméty, ktefi latku umi vice vysvétlit a probirat zajimavou formou.

Zvazit setrvani nékterych uciteltl ve vykonu sluzby (vyucujici POS, ALP)

Néktefi ucitelé, neumi ucit a vysvétlit téma, které my pak musime umét na maturité. Ale stejné se tady nic nezméni.

Nejsem spokojen s vyukou profesora na pogitacové systémy.

Nevyhovuje mi u¢ebni technika vyucujicich POS a ALP. Z hodin POSu mam strach, v Aplikacich mi nedokaze ucivo vysvétlit.

Nevyhovuje mi, jak uéi vyu€ujici POS a ALP.

Hodnoceni nejednotné, jedna chyba u nékoho snizuje znamku, u druhého ne.

Zamyslet se nad zptsobem vyuky ucitele na aplikace a pocitacové systémy o prodlouZeni jejich smluv na této Skole.

Pan ucitel na POS a pan ucitel ALP tu nemaji co délat, zptsob vyuky je hodné $patny, i kdyz se snazim davat sebevétsi pozor,
ucivo nechapu, asi tak jako vétsina. Tito ucitelé podle mé kazi dobré jméno Skoly. Dovoluiji si fict, Ze tak, jak nas uci p. u. na ALP,
bych mohl uéit i ja, a mozna bych to I1épe vysvétlil.

Nebylo by Spatné také Iépe vysvétlit sloZité u€ivo . Volame po zméné.

Nesouhlasim s vyukou vyuéujicich na POS a ALP, které dle mého vilbec nechapou o ¢em mluvi. Maji to pouze naucené a kdyz se
jich na néco zeptam, tak nemaji slov. Proto si myslim, Ze kvuli témto ucitelim cely ugitelsky sbor upada. Sd&m mam napf. z
prfedmétu POS maturovat.

Ukongit pracovni smlouvu s vyuéujicim POS.

Kvalifikace nékterych ucitelt je nedostate¢na, znamkovani nékterych ucitelt je nespravedlivé, néktefi nenauci poradné ... a chtéji
po Zacich véci, které nebyly ve vyuce feceny.




V prvnim ro€niku nam bylo feceno, ze pisemky a zkou$eni bude rozlozeno rovnomémé. nic takového se rozhodné nestalo, skoro
cely tyden neni nic apk v patek co hodina to pisemka. Z POS, ALP neumim nic. Casto musim téma pochopit sam, jelikoz vyuéujici
to neni schopen vysvétlit.

Zrusit zaklady pfirodnich véd.

Néktefi profesofi neznamkuji podle znamek, ale podle oblibenosti.

Vic sedacek ve vestibulu. Spolec¢enska mistnost, kterd ve Skole chybi.

Misto na spole€enské aktivity a traveni volného €asu - napf. predélani pldy.

Dale Skola nenabizi Zadny program pro zaplnéni volnych hodin (stolni fotbalek, Sipky atd.).

Spole€enska mistnost chybi, vice odbornych u€eben, vice sedaek ve vestibulu.

Zacatek prvni hodiny bych pfesunul na 7:45.

Vynikajici sportovni kurz v Chorvatsku

Jsem proti zakazu notebooku na $kole i pfi vyuce.

Jsem proti zakazu notebooku na sluzbach. Clovék tam mnohdy tvrdne aZ do 15:30, prace minimum ne-li viibec a nemdze si vzit ani
notebook na zahnani nudy.

Nesouhlasim se zru§enim PC na sluzbach.

Nesouhlasim s tim, Ze nesmi byt notebooky, je to kravina, jsem na $kole se zaméfenim na informatiku a vy zakazete notebooky.

Nedostate¢na snaha nékterych profesoru.

Kolem $koly je malo parkovacich mist.

Po &tvrté hodiné se tu uz neda koupit ani jidlo.

Vice moznosti zaspat.




Pfiloha &. 23 — Vyjadfeni MSMT k pouziti metody OKAV — techniky BSA
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VEC: Vnitini evaluace $koly pomoci metody Barvy Zivota

Vazeny pane,

k Va&i informaci a zaslani ukézky Vaseho produktu ,Vnitini evaluace Skoly pomoci metody
Barvy Zivota" sdélujeme, Ze s touto metodou jsme se pred Casem seznamili prostfednictvim Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi. V soufasné dob& jsme o wvyuZivani Vadi metody
informovani prostrednictvim Metodického a evalua¢niho centra o.p.s. (MEC), které bylo vytvofeno pfi
Ostravské univerzitd. MEC vyuziva techniku BSA — barvové slovni asociace a metodu OKAV -
objektové komunikaéni analyzu védomi ve svém projektu ,Podpora efektivity vzd&lavani
v Moravskoslezském kraji®, ktery také vzhledem ktomu, Ze je financovan z prostfedkdl ESF,
sledujeme.

Metodu Barvy Zivota pojimame jako objektivizovany ndstroj, ktery je schopen pfinaSet diilezité
informace a identifikovat problémova mista. Chdpeme ho jako nastroj, ktery lze zaméfit jak na
jednotlivce, tak na i rlizné velké skupiny, ¢ organizace a dale jej posuzujeme jako ndstroj, je? je
aplikovatelny na mnoho oblasti. Vzhledem k tomu, Ze Vase spoletnost dale nabizi kromé vlastniho
snimani i vyhodnoceni, ale zejména interpretaci vysledkd a moznou dalsi spolupraci, napf. ve formé
navrhdl pro zlepdeni, vnimame Vasi pozici jako pozici tzv. kritického pfitele”, coZ je pozitivni pro
ozdravéni danych subjektd.

V oblasti autoevaluace Skol je ddlezitym prvkem potfeba Skoly ziskat informace, pracovat
s nimi, pfemy3let o moZnostech zlepdeni své prace a realizovat dalsi kroky vedouci k vy33i kvalité
vzdélavani.

ProtoZe MSMT neposuzuje obdobné produkty, ani knim nevyddvé doporucujici nebo
nedoporuujici stanoviska, navrhujeme, abyste se s uplatnénim Vaseho produktu obrétili pfimo na
jednotlivé 3koly nebo jejich zfizovatele. I kdyz vime, Ze zjistovani postojd, mySleni, proZivani, citéni a
chovéni byvé pro &koly éasto obtizné, bylo by (éelné, aby vyuZiti nabizenych postupl rozhodli sami
feditelé $kol. Vase metoda ve spojeni s dal§imi metodami — dotazniky, hospitace, testy, spolu s
dalgimi informacemi o podminkéch ve vzdélavani, Skolnim vzdélavacim programu, préibéhu vzdéléavani,
vysledcich vzdélavani aj. — miZe slouZit 3kolém jako jeden z informaénich zdrojl pro vlastni hodnoceni

skoly.
S pozdravem
koncepce Fzdélavaci soustavy
a dalsiho vzdélavani
TELEFON BANKOVNI SPOJENI 1CO DALNOPIS FAX
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