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Nazev prace: Obraz migrace v diskurzu ¢eskych parlamentnich stran

Adam Zubalik se ve své praci zabyva diskursem ¢esky parlamentnich stran ve vztahu k tématu
migrace. Cilem prace je ,,objasnit rozdil ve vniméni diskurzu migrace z pohledu vybranych
politickych stran v rozmezi parlamentnich voleb 2013 a 2017 a pripadné objasnéni druhu hrozby, se
kterym je migrace spojena v pripadé sekuritizace* (str. 2). Autor nejprve seznamuje Ctenafe se
zvolenou metodologii, kterou je diskurzivné-historicky ptistup Ruth Wodak. Poté se autor vénuje
teoretickému ukotveni prace, tj. tématu migrace, multikulturalismu, volebnim kampanim a rovnéz
Cesky politickym strandm a tématu migrace. V analytické ¢asti se Adam Zubalik vénuje nejdiive
analyze volebnich kampani v parlamentnich volbach roku 2013, v druhé ¢asti analyze volebnich
kampani v parlamentnich volbach roku 2017. Na samotny zavér autor srovnava dil¢i zaveéry.

Téma migrace patii bezesporu k tématu, které se t€si znaéné pozornosti nejen politologie, ale i dalSich
se originalniho uchopeni tyce. V tomto ohledu se nabizi otazka, pro¢ autor analyzuje volby v roce
2013 a v roce 2017. Ze téma migrace (v souvislosti s bezpenostni) nebylo v roce 2013 diskutovanym
tématem jiZ vime z riznych publikaci, které se vénovaly volbam pro rok 2013 (napi. Havlik et al.
2014, ¢&i roéenky UMV Ceska zahraniéni politika). Je tak odekavatelné, Ze v roce 2017 (cca 2 roky
po vrcholu migraéni krize) se v porovnani s rokem 2013 bude jednat o ,,dramaticky narust”, byt
mozZna ne tak dramaticky, jak by se na prvni dojem mohlo zdat. Autor sam neospravedliiuje, pro¢ se
vénuje praveé témto dvéma volbam a jaky pfinos toto srovnani nabizi (autor pouze konstatuje, Ze se
jedna o optimalni rozpéti dvou let ,,pted a po“ volbach, viz str. 1). Podobné autor argumentuje i pti
vybéru metody (metodologie), kdy tvrdi, Ze: ,,V této préaci si rozebereme pouze CDA, protoze bude
pouZita v samotné praci. CDA jsem zvolil z toho diivodu, Ze se snazi pochopit vztah mezi jazykem a
ideologii diskurzu a proto je pro ucely prace nejvhodnéjsi. Nejvhodnéjsi z toho duvodu, Ze jsou
vyznamy textu interpretovdany a ne pouze odvozovany z pouhé kvantifikace rysu textu. Mluveny/psany
text je zde také nahlizen v kontextu jeho vyskytu, coz je dalsi ditkaz vhodnosti CDA pro tuto analyzu."
(str. 3). VySe uvedena charakteristika nepostihuje pouze CDA, ale i jiné ,,typy* diskursivni analyzy
a predevsim, pravé vztah jazyka k ideologii je to, co v analyze autora chybi. Jinymi slovy, aplikace
DHA neni zcela piesvédciva. Kromé vyse uvedeného je nejasneé, jak autor téma migrace v textech
identifikuje: ¢ini tak, Ze hleda slovo migrace a kdyZ jej zaznamenava, tak vybranou ¢ast textu zafazuje
do analyzy, nebo zatazuje i Cast textu, které slovo migrace nezminuje, ale nahrazuje jej napf.
synonymy, ¢i jinymi vyrazy (napf. ,,pfichazeji ndm sem stovky Syfant...“, apod.). Presvédc¢ivosti
aplikace DHA nakonec nepiida ani zavéreéné srovnani, kde autor pievazné shrnuje, jak strany
referovaly o migraci, ale z pohledu hlavnich diskurzivnich strategii a ve vztahu k ideologii, se témé&r
nic nedozviddme. Oponent tim nechce fict, Ze prace je zbyte¢na, ale ze metodologicky by méla byt
zaramovana a uchopena jinak.

Otazka k obhajobé:

1) Je autor identifikuje text, ktery bude analyzovat (vyuziva kli¢ového slova migrace,
nebo postupuje jinak)?
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I pfes zminéné vytky piedlozend prace odpovidd z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym
standardim kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalafské prace, proto praci navrhuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C.

Datum a misto Podpis:
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