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UvoD

Smeénka je pravnim institutem, ktery ma velmi dlouhou tradici. Toto doklada 1 fakt,
ze se s listinou sménky setkdvame jiz ve sttedoveku, a tedy po pravu ji miizeme povazovat
za nejstar$i predstavitelku cenného papiru. Nejprve byly vydavany jakési dluzni tpisy, ve
kterych se sam vystavovatel zavazoval uhradit ur€itou sumu. Lze tedy fici, Ze se jednalo o
prvni sménky vlastni, az pozd¢ji doslo k vystavovani i smének cizich.

Jiz v této dobé sménka plnila funkci, pro kterou je vyuzivana i dnes, a tou je
predevsim jeji zajiStovaci funkce. Zajistuje zavazek jak vystavce, tak zaroven zajistuje
pravo jejiho majitele na plnéni od osoby, jeZ sménku vystavila. Pfedstavovala tedy, stejné
jako dnes, pravo jejiho majitele na plnéni od osoby ve sménce uvedené. Také byla
pouzivdna jako bezpecny prostfedek transportu pencz, coz v dnesni dob¢ internetového
bankovnictvi neni tak aktudlni, ale pfesto je sménka stdle velmi oblibenym a také velice
Casto vyuzivanym finan¢nim instrumentem, a to nejen v podnikatelské sféfe. V naSem
pravnim fadu se sménka znovu zacala objevovat po roce 1989, kdy nastala zména politické
situace a s ni 1 navrat k trznimu hospodaistvi

Jeji upravu nalezneme predevsim v zakoné ¢. 191/1950 Sb., sméneéném a
Sekovém, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Zakon sménecny a Sekovy, ktery vznikl na
podkladé Zenevského prava, pifedstavuje jednu znejkvalitngjSich aprav urCité pravni
oblasti viibec, coz dokazuje 1 fakt, ze za celou dobu své existence, tj. témét Sedesati let, byl
novelizovan pouze dvakrat, a to v roce 2000 a v roce 2007. Toto je, podle mého nazoru,
velmi neobvyklé a svéd¢i to — s ohledem na to, jak Casto se novelizuji i nové vydané
zakony — o jeho skute¢né kvalité.

Zenevské sméneéné pravo bylo etablovano v disledku Zenevské konference jesté
pted druhou svétovou valkou a siln€ ovlivnilo vyvoj sménecného prava a to ve vétsing
zemi kontinentalni Evropy.

Sménka je instrumentem z hlediska obsahového piisné formdlni, coZ ¢ini nemalé
potize tém, ktefi se s ni setkdvaji. A tak je tomu 1 v pfipad¢ jejiho institutu sménecného
protestu. Vétsina osob, které ptijdou do styku se sménkou, na niz je uvedena dolozka ,,bez
protestu®, ma o této dolozce mylnou predstavu. Domnivaji se, Ze timto se ten, kdo sménku
vystavuje, zavazuje k tomu, ze pii jejim piedlozeni nebude protestovat proti zaplaceni.
Tedy Ze zaplati okamzit¢ a nebude se této povinnosti nijak vyhybat. Z hlediska
lingvistického to sice neni nepochopitelné, ale z pravniho pohledu se jedna o zalezitost

zcela odlisnou.



A prave i toto vSeobecné nepovédomi o daném institutu bylo diivodem volby tématu této
diplomové préce.

Prestoze se jednda o pravni institut, ktery byl nejvice vyuzivan v poloving
devadesatych let minulého stoleti a v dnesni dob¢ ustoupil do pozadi, stejné si myslim, ze
je dobré mu rozumét a mit o ném urcitou znalost. Sménky jsou totiz v dneSni dobé stale
oblibenym a velmi vyuzivanym finan¢nim nastrojem, a proto se domnivam, ze je tieba je
samotné 1 instituty s nimi souvisejici dobfe znat.

Tématem této diplomové prace je institut protestu ve sménecném pravu. Mym
cilem je predevSim sezndmit jejiho Ctendie se sménecnym protestem. Proto se budu snazit
proniknout pod povrch této ne tak zndmé problematiky, provést analyzu daného
smeénecného institutu a objasnit jeho specifika, dale shromazdit a utfidit si o ném poznatky,
objasnit a vysvétlit jeho jednotlivé nélezitosti tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou divody a
predpoklady pro jeho zfizeni, co je jeho podstatou, pro¢ se ve sménecném pravu objevuje,
zda je stale aktualni a zda se bude vyuZzivat i v budoucnu. Také se budu v prvnich
kapitolach své prace vénovat historickému vyvoji smének a jejich pravni upraveé, zamétim
se na sménky jako takové, predevSim na jejich nalezitosti, které maji vyznam 1 pravé z
hlediska sménecného protestu. Zavérem provedu komparaci protestu sménecného
s protestem Sekovym. Pfi zpracovavani této prace vyuziji védeckou metodu historickou,
dale komparaci a ptredevsim metodu analyzy.

Ve své praci budu vychazet jednak z monografii autord, ktefi se sménecnym
pravem zabyvaji, jednak z pravnich pfedpist a 1 judikatury tykajici se jak smének, tak si

samotného sménecného protestu a v neposledni fadé pouziji i internetovych zdrojt.



KAPITOLA 1. PUVOD A PRAVNI VYVOJ SMENKY

1.1 Puvod a pravni vyvoj sménky

S listinou majici povahu sménky se poprvé setkavame v poloviné 12. stoleti v Italii.
Jiz v této dobé sménka plnila funkci Gvérovych penéz. Byla prostfedkem pro jejich
transport 1 prostfedkem pro placeni ve vzdalenych mistech, kde vznikaly obtize spojené
s jejich nesnadnou piistupnosti a problémy s cizi ménou. Svou roli sehral i obecny problém
sttedoveku, kterym byla mald a vSeobecné jen slabé zajist€na bezpecnost na cestach.

Sménky byly vydavany zvlastnimi finan¢nimi podnikateli, tzv. kampsory.
Fungovalo to tim zptsobem, Ze osoba, kterda méla zajem o zprostiedkovani platby, slozila u
kampsora pfislusny obnos a byla ji vydana listina, v niZ se kampsor zavazoval zaplatit
v daném platebnim misté slozenou sumu bud’ sam, ¢i prostfednictvim tfetich osob. Diky
tomu, ze kampsofi byli nuceni kvili plnéni svych povinnosti udrZzovat kontakty i se
zahrani¢nimi partnery, se sménka zacala rozSifovat z Itidlie do Francie, Nizozemi i
Némecka.

Pravni regulace sménky probihala ptivodné jako pravo zvykové, a zprvu jako jen
pravo mistni. Vznikaly tedy pouze mistné platné pravni normy. S postupnym vznikem
narodnich statli vznikala i samostatnd narodni sménec¢na prava. Nakonec mizeme hovofit o
ttech zékladnich systémech. Prvnim bylo sménecné pravo francouzské, pod které spadaly 1
zemé jako Spanélsko, Nizozemi a dal§i. Tato francouzska uprava byla zalozena na Code de
Commerce z roku 1807. Druhym systémem byla rakousko-némecka tprava vychazejici ze
Sménecného tadu ptijatého na konferenci v Lipsku v roce 1847. A tfetim systémem byla
anglosaska pravni uprava, kde sménecné pravo vychazelo z Bills of Exchange Act z roku
1882.

V roce 1910 az 1912 se konala konference v Haagu, kde se podatilo v urcité mite
sjednotit pravo kontinentalni, tedy systém francouzsky a rakousko-némecky. Byl vytvoten
Jednotny sménecny tad, ktery mél unifikovat sménecné fady narodni, ovSem z divodu
vypuknuti prvni svétové valky nepfinesl takové vysledky, jaké byly o¢ekavany.

Az v roce 1930 doslo k velmi vyraznému posunu na konferenci v Zenevé, které se
Gi¢astnilo na 31 statd, mezi nimi i Ceskoslovenska republika.

Dne 7. ¢ervna 1930 byly podepsany tfi amluvy:



1. Umluva o jednotném zikonu sméneéném’
2. Umluva o stietech zikonii’
3. Umluva o sméneénych poplatcich
Zenevska konference pfinesla vyraznou unifikaci sméneéného prava a méla takovy
vliv, Ze zenevské sménecné pravo se celosvétove rozsitilo 1 presto, ze nékteré staty vibec
umluvy nepodepsaly, ale zaclenily ho do svych wvnitrostatnich norem. Z hlediska
mezinarodniho mizeme 1 v dneSni dobé& rozliSovat dvé Upravy sménecné¢ho prava,

zenevské smeénecné pravo a anglosaskou upravu

1.2 Puvod a pravni vyvoj sménky na naSem uzemi

Prvni systematickou Upravou sménecného pradva na naSem Uzemi piedstavoval
Sméneény fad, ktery byl zaveden patentem Marie Terezie v fijnu roku 1763. Spolu se
Sménecnym fadem byly patentem ziizeny sménecné a obchodni soudy v Praze, Brné a
Opave, jejichz cilem bylo dohlizet nad dodrzovanim zédsad Sménecného fadu v praxi.

Vroce 1850, tii roky po konani konference v Lipsku, byl cisafskym patentem
zaveden novy Sménecny fad, ktery na naSem Gzemi (po fad¢ novelizaci) v podstaté prezil i
trvani habsburské monarchie a byl pfevzat do zdkonil 1 o téméf sedmdesat let pozdéji
vzniklé Ceskoslovenské republiky.

Kdyz vroce 1918 doslo ke vzniku samostatného ceskoslovenského statu, bylo
zékonem ¢&.11/1918 Sb.> rozhodnuto o prevzeti tehdejsich zakond, coz se samoziejmé
tykalo také oblasti sménecného préava, kterd se i nadale fidila Sménecnym fadem.

Piesnéji fedeno byl tento fad vyuZivan v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bychom nasli uherské sménecné pravo podle
sménecného zdkona zroku 1876. Tento pravni dualismus byl vyfeSen az sménecnym
zdkonem pod Cislem 1/1928 Sb., jimz doSlo k sjednoceni prava sménec¢ného a k jeho
kvalitnimu pravnimu zakotveni na naSem uzemi. Tento zakon byl pod vlivem rakousko-
némecké sménecné pravni doktriny.

Prestoze se Ceskoslovensko ucastnilo Zenevské konference, fadi se mezi staty,

které neratifikovaly umluvy na ni pfijaté. Hlavnim diivodem byla vlastni kvalitni Gprava.

" Umluva o jednotném zikonu sméneéném je nejvyznamnéjsi. Jeji podstatou je prvni piiloha- Jednotny zékon
sménecny, jehoZ text signataiské staty pfijaly do svych vnitrostatnich umluv. Upravuje sménku vlastni a cizi,
ale neupravuje protestaci smének, to ponechal na vnitrostatni uprave jednotlivych stata.

? Tato imluva upravuje kolizni pravo sméneéné.

3 Zakon o vzniku samostatného Ceskoslovenska ze dne 28. fijna 1918, Clanek 2 ,,veskeré dosavadni zemské a
Fisské zakony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti
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K inkorporaci Zenevského sménecného prava do ceskoslovenského pravniho fadu
doslo az pod vlivem némecké okupace, kdy protektoratni vlada byla nucena piijmout
natizeni &.111/1941 Sb., kterym byl zaveden Jednotny sméneény iad na tzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Zenevské sméne¢né pravo se dostava do naseho pravniho
fadu prostfednictvim prava némeckého a zaroven se k némeckému pravu obraci
v otazkach, které samo netesi. Kupiikladu z némeckého prava prevzata protestace ptimo na
sménecné listing.

Jednotny sménecny zdkon v podstaté neupravuje oblast smé€necné protestace, ta je
tak ponechana na zdkonodarstvi jednotlivych statt.

Na Slovensku doslo k inkorporaci zenevského prava prostfednictvim zakona
C. 255/1941 SL. z, zmenecného.

Po roce 1945 se tak Ceskoslovensko dostalo do situace, kdy na jednom tvizemi
platily tf1 zdkony upravujici jednu pravni oblast, sménecné pravo. Byl tu zadkon z roku
1928, ktery nebyl povazovan za zruSeny, valecné sménecné pravni predpisy a slovensky
zakon zmeneCny. Tento zmateny stav byl vyfeSen az pfijetim zékona ¢. 191/1950 Sb.,
sménecného a sekového, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZSS), ktery se stal soudasti
i pravniho ¥adu nové vzniklé Ceské republiky a plati v téméf nezménéné podobné az
dodnes.

Zakon sméneény a Sekovy se &leni na tii ¢lanky. Clanek I zahrnuje Gpravu smének,
Clanek II se zabyva Sekovou upravou a Clanek III se tyka spole¢nych ustanoveni. Tento
zakon je jednim z nejstarSich pravnich pfedpisl, které jsou u nds uzivané, a to v podstate

v takové podobé¢, v jaké byl vydan poprvé.

* vladni natizeni &. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sméneény ad
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KAPITOLA 2. SMENKA

2.1 Pojem sménky

Sménka je pravni institut, ktery nema zdkonem zakotvenou legalni definici. Proto
pii jejim definovani musime vychazet z jeji povahy.

Sménka je listinny cenny papir, jenz musi bezpodminecné obsahovat vSechny
nalezitosti, které zdkon vyZaduje, a to pod sankci jeji neplatnosti. Jeji podstatou je zdvazek
mezi vystavcem a majitelem smeénky, kdy se vystavce zavazuje, ze on sam nebo tieti osoba
bude ze sménky plnit, a kdy jeji majitel ma pravo na toto smé€necné plnéni. Sménka je
zajistujicim instrumentem hmotnépravniho vztahu, ktery vznikl mezi sménecné
zavazanymi osobami. Napiiklad ptjcka penéz miize byt zajiSténa sménkou, ale 1 zdvazek
nepenézity mize byt takto zajiStén, v praxi to ovSem nebude tak Casté, jako u zavazku
penézitého.

., ... urcita smenka v urcitém case plini ve vztahu k jinym pravim a povinnostem,
obvykle nesménecné povahy, funkci prostiedku zajisténi téchto prav a povinnosti.

Sménka je obchodovatelny cenny papir, z toho 1ze odvodit i jeji platebni funkei,
kdy mtize byt prodana tieti osob¢ a prodavajici tak ziska hotové penize. Nicméné zavazek
ze smeénky ale 1 nadale trva. VSechna prava a povinnosti, které jsou se sménkou jako
cennym papirem spojeny, jsou vtéleny do listiny, proto musi jeji majitel predchéazet jeji
ztraté ¢i zniCeni. Tyto skutecnosti by pro ného mély neptiznivé nasledky, protoze vykon
sméneénych prav a jejich vymahani je podminén fadnym piedlozenim sménky.°

Pfredmétem sménky mize byt pouze penézité plnéni. Plnéni nepenézité je
vyloucené, nejednalo by se pak o sménku, ale o poukazku. To samoziejmé neznamena, ze
by opravnény ze sménky misto penézitého plnéni nemohl pfijmout plnéni nepenézité. To
by zaviselo zcela na jeho vili, zda by byl ochoten pfistoupit na takové plnéni, kterym by
povinny svlij zdvazek splnil. Ale plati, Ze sménka je vystavena vzdy a pouze na penézitou
castku. ,, Majitel smenky ma zasadni pravo na zaplaceni sménecného penizu ze smenky
vyplyvajiciho a nelze na ném vynutit, aby se spokojil s jinou hodnotou. Nebylo by v rozporu
s pravem, kdyby na uhradu smenky prijal jiné véci, napriklad nemovitosti. Jde vsak vylucné

o jeho posouzeni, zda mu tato forma uhrady vyhovuje, nebo zda da prednost zaplaceni

> KOVARIK, Zdengk: Sménka jako zajisténi. Praha 2002, s. 3.
8 CIRAK, Jan: Sménky a sménecné pravo. Zdklady sménecného prava a sménecny zdkon ¢191/1950 Sh.,
Ostrava 2007, s. 49.
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v penézich. Navrhovateli, ktery neprijal nabidku na vyrovnani sménecného dluhu v jiné
hodnoté, nelze v tomto sméru nic vytykat, postupoval Fadné.

Sménka je zdvazkem nespornym, to znamend, ze majitel sménky musi pouze
prokazat, ze on je vlastnikem sménky, ale uz se na ném nevyzaduje, aby prokazal, zda
penézni obnos, ktery vymaha, mu dluznik skute¢né dluzi. Prokazat neexistenci dluhu by
musel dluznik az v pribéhu soudniho fizeni. V tomto lze spatfovat velkou vyhodu smének,
pfedevsim pro jejiho majitele. Na druhé strané pro dluZnika to znamend zatéZz, nebot’
na ném tak lezi ditkazni bfemeno prokazani neexistence dluhu. Jejich nevyhodou miize byt
1 to, ze sménky jsou ovladany zdsadou smeénecné ptisnosti. Jednak tedy pokud bude chybét
byt jen jedna podstatna nalezitost, pak nastava jeji neplatnost, jednak vse, co je na sménce
uvedeno, se povazuje za pravdivé. Proto 1 v ptipad¢, ze sménka ma zajistit vraceni Castky,
ktera se naptiklad pohybuje v milionech, a vystavce pfi psani napiSe o nulu méné, plati tato
napsana castka. A jeji majitel pak miize na zaklad¢ takovéto sménky vymahat pouze castku
na ni uvedenou.

Proto je dilezité pii vystavovani sménky dbat opatrnosti a obezietnosti.

2.2 Nalezitosti sménky

K uplatiiovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze sménky je tieba jeji platnosti.

K platnosti sménky je nezbytné, aby jeji formalni stranka byla bezchybné a plna. Proto
musi obsahovat vSechny nalezitosti, které jsou vymezeny zakonem. Nékteré z nich jsou
naleZitosti podstatné, tedy takové, bez nichz se sménka neobejde a pii absenci jakékoli
z nich se stava neplatnou. Tyto podstatné nalezitosti musi byt na sménce uvedeny vyslovné
a nemohou byt nahrazeny ani jinak odvozeny z jinych udaji.

Vedle téchto rozeznavame dalSi nélezitosti podstatné, které na sménce vyslovné
uvedeny byt nemusi za podminky, e jsou podle ustanoveni ¢l. I § 2 ZSS odvoditelné
z jinych udajii (naptfiklad urceni mista, kde méa byt placeno). Jestlize je nelze ani takto
urcit, sménka se stdva neplatnou. Na sménku mizeme také uvést tidaje, jejichZ existence ¢i
neexistence nema na jeji platnost vliv, témi jsou tzv. dolozky. Napiiklad dolozka trokova
nebo dolozka ,,bez protestu®, kterd ma vyznam pravé z hlediska sménecné protestace a
které se budu podrobnéji vénovat v ptislusné kapitole. Pokud sménka neobsahuje vSechny
nalezitosti tak, jak vyZaduje zdkon, pak o ni nelze hovofit jako o sménce a stejné tak z ni

nemohou byt uplatiiovana prava jinak se sménkou spojena. Tato piisnost je do ur€ité miry

7 http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prijeti-jine-hodnoty-misto-plneni-ze-smenky-611.html
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zmirnéna tim, Ze pokud mam takovou listinu, ktera méla byt plivodné¢ sménkou, mohu ji
alespon ¢aste¢né vyuzit jinym zpisobem. Miize naptiklad slouzit jako dikaz. ,,Nedostatek
nekterych nalezZitosti sménky je mozné preklenout na zaklade urcitych pravnich domnének
stanovenych zakonem (napr. pri absenci urceni mista, kde mad byt placeno, je timto mistem
adresa uvedena u mista smenecnika, kterd se rovnéz povazuje za smenecnikovo sidlo).
Jinak ovsem absence byt jen jediné nalezZitosti nebo jeji soucdsti (napr. nedostatek urcitosti
pri stanoveni sménecné castky) cini predmétnou listinu neplatnou jako smenku. Tato listina
vSak muze byt pouZita v jiné pravni kvalité, napr. jako dluzni upis nebo jiny ditkaz o
existenci dluhu v pFipadném soudnim sporu. “®

Z vyse uvedené¢ho je zcela ziejmé, ze sménka je pfisné formalni pravni tkon.
Sménka je abstrakini, vysoce formalizovany dokument’. Piedevsim se to tyka jejiho
obsahu. Na druhou stranu otdzka formy, v jaké bude sménka zachycena, neni tak pfisné
feSena a ponechava se ji volny prostor. Je pouze stanoveno, ze musi byt zachycena
pisemné a na hmotném podkladu. Zda tim podkladem ma byt papir, dievo ¢i jiny podklad,
uz dale neni specifikovano — tedy za platnou sménku se bude povazovat i takova, ktera,
za predpokladu existence vSech podstatnych nalezitosti, bude zachycena napt. na tctence,
pivnim tacku ¢i jiném obdobném podkladu. Stejné tak neni zdkonem piredepsano, jakou
formou ma byt sménka napsana. Mlze byt napsana jak rukou, na stroji, tak i staci pouze
doplnit udaje na jiz predtiSténém formulédfi. Posledné¢ jmenovany zplsob povazuji za
nejvhodnéj$i z divodu zaruceni, ze na smeénce budou uvedeny vSechny podstatné
nalezitosti. A je vhodny i z praktického hlediska, nebot’ formulare ke sménce cizi i vlastni
1ze najit na internetu a stdhnout zcela bez poplatku.

RozliSeni nalezitosti plati pro sménku cizi i vlastni, které jsou zakladnimi druhy
smének.
ktera vystavuje smeénku vlastni, zavazuje sama sebe. Sama na sebe piebird dluznicky
zavazek vici majiteli sménky.

Zatimco ten, kdo vystavuje sménku cizi, tak nezavazuje sebe, ale dava ptikaz tieti
osob¢, aby plnila tomu, v jehoZ prospéch je sménka vystavena. Sménka cizi bude nejcastéji
vystavovana v pfipad€, ze vystavce ma vici osobé€, kterd je povinna ze sménky plnit
(sménecnik), pohledavku. Tyto sménky jsou vyuzivané piredevsim v obchodnich stycich,

kdy umoziuji vystavci, aby obchodoval v podstaté bez hotovych penéz.

¥ BAKES, Milan a kol.: Financni pravo, 3. aktualizované vyddani. Praha 2003, s. 515.
® BAKES, Milan a kol.: Financni prévo, 3. aktualizované vyddni. Praha. 2003, s. 515.
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Dalsim rozdilem, ktery je dilezity pravé v souvislosti se sménecnym protestem, je
ten, Ze zatimco sménka vlastni nepodléha pfijeti, sménka cizi ano. Pfijetim neboli
akceptem, rozumime pravni ukon, kterym se osoba uvedena na sménce jako sménecnik
stava dluznikem pfimym, tedy zavazuje se ke sménecnému plnéni. Pfijeti je dilezitym
pravnim ukonem, protoze pokud vystavce vystavi sménku, ve které je jako sménecnik
uvedena teti osoba, pak tato tfeti osoba k plnéni ze sménky jesté vazana neni, jesté se z ni
nestal sménecnik. Zavazek ji vznikne az jako disledek pfijeti sménky. ,Je-li pod
akceptacni dolozkou podpis sménecnika, vznikl tim jeho primy dluh ze sménky. Udajem
smenecnika vystavce urcil, Ze tato osoba ma smeénku proplatit. Takto oznaceny sménecnik
se stane dluznikem ze sménky tim, Ze sménecny piikaz prijme, sménku akceptuje. '’ Pokud
vystavce vystavuje sménku cizi, pak bude nejvhodnéjsi zajistit si jeji ptijeti sménenikem
jeste pred tim, nez sménka bude vydana do ob¢hu. V pfipad¢, Ze sménka nebude piijata, je
mozno vést protest pro nepiijeti a protestovat pravé tohoto smeénecnika. Sménka musi byt
predlozena k pfijeti do doby splatnosti. Zakon nestanovi, jakym zplisobem ma byt sménka
predlozena k pfijeti, mize byt tedy pfedloZena jak osobné, tak i prostfednictvim poStovnich
sluzeb. Z hlediska bezpecnosti je lepsi sménku predkladat osobné. Sménecnik pak ptimo
na sménce uvede, ze ji akceptuje. Za projev piijeti postaci smeénecnikiv podpis. Protest pro
nepftijeti, ktery je jednim z moznych protestll, lze zfidit pouze u sménky cizi, u sménky
vlastni z logiky véci nikoli.

Dalsim rozdilem sménky cizi a vlastni zpohledu sméne¢ného protestu je
skutecnost, ze zatimco sménku cizi lze protestovat vzdy, samoziejmé za predpokladu, ze
majitel nebude této povinnosti zbaven, tak u sménky vlastni tomu tak neni. U sménky cizi
je tim divodem fakt, ze ma vzdycky nepfimého dluznika, jimZ je minimalné jeji vystavce.
AvSak nebude-li mit sménka vlastni napfiklad indosanta, avala ¢i jiného nepfimo sménecné
zavazané¢ho ucastnika, nema nepifimych dluzniki a neni divod pro zfizovani protestu,
nebot’ v pfipad¢ jejiho vystavce se jednd o dluznika pfimého.

Sménka vlastni je podle mého ndzoru vyuzivana piedev§im v bézném zivoté,
hlavné v ptipadech, kdy si fyzicka osoba ptlij¢i, nejCastéji od jiné fyzické osoby, penézni
obnos a misto smlouvy podepiSe sménku. Coz si myslim neni zrovna moc Stastné, protoze
ne kazdy si je v€dom, jaké povinnosti mu z podepsané sménky plynou a Ze vymahani
sménecnych pohledavek, které viici nému bude mit jeho véfitel, i prostfednictvim soudu je

celkem rychla zalezitost. Také se Casto u takovychto smének podepisuje pod vysoky urok.

" KOVARIK. Zden&k: Piehled sménecné judikatury, aktualizované a rozsifené vydani. Praha 2001, s. 19.
- rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1995, sp. zn. 5Cmo 531/95.
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Nevyhodu u sménky vlastni spatfuji také v tom, Ze miize byt bez souhlasu vystavce
majitelem sménky kdykoliv pfevedena na jinou osobu. Vystavce pak nevi, kdo se stava
majitelem sménky, coz pro ného miize byt v n¢kterych piipadech krajné neptijemné.

Znat jednotlivé nalezitosti smének a jejich blizsi konkretizaci je podle mého nézoru
dilezité 1 zhlediska institutu sménecného protestu, proto se jim dale budu vénovat

podrobnéji.

2.2.1Nalezitosti sménky cizi

Jak bylo uvedeno vySe, podstatou sménky cizi je trojstranny vztah mezi vystavcem,
smeénecnikem a osobou, v jejiz prospéch je sménka cizi vystavena.
Podle ¢l. I § 1 ZSS ma sménka cizi tyto naleZitosti:
1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny
vyjadrené v jazyku, v kterém je listina sepsana;
. bezpodmine¢ny piikaz zaplatit urcéitou penézitou sumu;
. jméno toho, kdo ma platit (sméne¢nik);
. udaj splatnosti;
. udaj mista, kde ma byt placeno;
. jméno toho, komu nebo na jehoZ rad ma byt placeno;

. datum a misto vystaveni sménky;

L 9 SN U A WN

. podpis vystavce

K jednotlivym naleZitostem:

2 QOznacteni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené
v jazyku, v kterém je listina sepsana
- nalezitost podstatna
Jedna se o tzv. sménecnou klauzuli, ktera ma fungovat jako vystrazné znameni

pro ucastniky, ze jde o listinu podléhajici zvlastnim predpisim. Tedy aby kazdy védél, ze
se stava ucastnikem sménecného vztahu a Ze se stava nositelem sménecnych prav a také
povinnosti ze sménky vyplyvajicich. Podle mého ndzoru je divodem i skutecnost, aby se
pozd¢ji nikdo nemohl zbavit odpovédnosti plynouci mu ze sménky tvrzenim, ze neveédél,
ze se jedna o sménku, a naopak, aby nebyla vyuZzivana k oklamani druhych, ktefi by ji nic

netusice podepsali.
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Slovo sménka musi byt obsazeno v samotném textu listiny. Nestaci, je-li uvedeno
pouze jako nadpis. V tomto sméru se smeénecné pravo v podstaté odchyluje od ostatniho
pravniho tadu, kde plati zdsada neposuzovat listiny podle nadpisu nebo podle toho, jak
jsou oznaceny, ale posuzovat je podle jejich obsahu.

wJde o zdvainou vyjimku zjinak obecné uplatiované zdsady, Ze nezaleZi na
oznaceni listiny, ale na jejim obsahu. V pripadé sménky je i jeji formdlni oznaceni slovem
,,sménka“ podminkou platnosti této listiny jako sménky. <"

Naptiklad: za tuto sménku zaplat'te.

Pozadavek oznaceni se poji i s dalsi formalitou, a tou je jazyk listiny. Je-li ze zdkona dano
oznaceni sménky ve stejném jazyce, jako je jazyk celé listiny, pak ztoho vyplyva i
pozadavek jazykové jednotnosti. Tedy sménka musi byt napsana pouze v jednom jazyce.
Je proto neptipustné, aby napt. ¢ast sménky byla napsana v ¢eském jazyce a Cast v jazyce

anglickém. Toto by byl diivod jeji neplatnosti.

2 Bezpodminetny piikaz zaplatit uritou penéZitou sumu
- nalezitost podstatna

Ptikazem se nejCastéji v praxi rozumi formulace: ,,zaplatte®, i kdyz presnd forma
stanovena neni.

Tento ptikaz musi byt také bez jakékoli podminky (napt. zaplatim jestlize, zaplat'te
po dodani zbozi apod.). Poji-li se s platebnim piikazem podminka, sménka je neplatna.

Zasada bezpodminecnosti je pro sménky typickd a uplatiiuje se pro vSechny
sménecné projevy.

Penézitd suma - ,, dalsi diilezitou ndlezitosti smenky je urceni sménecného penize,
praveé totiz ten definuje smenku jako dluznicky cenny papir. Smenka tedy musi byt vzdy
penézitym zavazkem, zavazkem platebnim. Nelze sménku vystavit na zbozi a nelze ji ani
vystavit na jiné dokumenty, které samy predstavuji platebni zdvazek, jako napriklad
obligace, akreditiv ¢i zdrucni listy z bankovni zdruky. “ '

Vzdy se musi jednat o penézitou ¢astku vyjadienou urcite, a to slovy nebo pismem,
popt. obéma zpisoby (pt. 10.000 K&, deset tisic korun ¢eskych). Neptipustné je uvedeni
¢astek alternativnich (,,tisic nebo dva tisice korun ¢eskych®) nebo jinak neurcitych, sménka

by totiz byla neplatna.

" KOVARIK, Zden&k: Sménka a Sek v Ceské republice 5. doplnéné a prepracované vyddani. Praha 2006, s.
75.
2 KOVARIK, Zden&k: Sménka a Sek v Ceské republice 5. doplnéné a prepracované vyddni. Praha 2006, s.
78.
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Patrna musi byt také ména penézité ¢astky, musi se jednat o ménu redlné existujici,
platnou a pfijimanou alespont v jednom stat¢ jako zakonné platidlo. K tomu z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 1996, sp. zn. 4 Cmo 386/96:

wPozadavek urcitosti penézité sumy ve smyslu ustanoveni clanku I, § 1 bod 2
zdkona ¢. 191/1950 Sb., uvedené ve smence, se vztahuje nejen na ciselné nebo slovni
vyjadreni penézité castky, ale i na ménu, v niz ma byt zaplacena. Sménka, kterda obsahuje
udaj o penézite sumé v mene, ktera v den jejiho vystaveni neexistovala, neni platnou
smenkou. Nutnou soucasti listiny, ma-li byt platnou sménkou cizi, musi byt podle
ustanoveni clanku I, § 1 bod 2 zdakona ¢. 191/1950 Sb. bezpodminecny prikaz zaplatit
urcitou penézitou sumu. PoZadavek urcitosti penézité sumy, uvedené ve sménce, je pritom
nutno vztahnout nejen na samotné slovni nebo ciferné vyjadreni castky, ale i na menu,
ktera ma byt placena. Musi tedy jit o ménu, kterou lze za sménku zaplatit bud’ primo nebo
alespon pri pouziti ustanoveni clanku I § 41 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. V dobé
vystaveni smenky nebyla byvala koruna ceskoslovenska (zkratka Kcs) existujici ménou
nejen na vizemi Ceské republiky, ale ani nikde jinde; neni tedy presné urceno, kolik ma byt
za tuto smenku zaplaceno. Proto uvedend sménka ze 7. 2. 1994 neobsahuje urcity udaj o

castce, ktera ma byt za ni zaplacena, nelze ji tedy jako platnou smenku oznacit“.

“» Jméno toho, kdo ma platit (sméne¢nik)
- nalezitost podstatna
Sménec¢nikem muze byt osoba pravnicka i1 fyzickd. K tomu, aby byla sménka
platna, postaéi pravé jen jméno, ostatni idaje jako adresa, ICO, datum narozeni, apod.
nejsou nutné, v praxi ale doporucované z diivodu jednodussi identifikace osoby majici
zaplatit. Co nejptesnéjsi identifikaci se predejde tomu, Ze by se v prub&hu soudniho fizeni
mohl sménecny dluznik zbavit povinnosti plnit tim, ze by se dovolaval neurcitosti sménky,
protoze napiiklad jméno a adresa dluznika na ni uvedené je shodné pro dvé osoby,
napftiklad otce a syna bydlicich ve stejném domég.
Smeénka bude platna 1 v piipadé, Ze se bude jednat o jméno, popitipad¢ osobu zcela
smyslenou a neexistujici. ,,Nepripustné ovsem je, pokud by se jednalo o opisné urceni, byt
by slo o pomérné snadno identifikovatelnou osobu (napr. “majiteli hotelu Horsky dvir

v Kamenné Lhoté 17 apod.).“"?

BROTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sméenecného a Sekového. Praha 2006, s. 24.
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> Udaj splatnosti
- nalezitost podstatnd, ale jejiz vyslovné neuvedeni nema vliv na platnost sménky, jedna se
totiz o udaj, ktery je podptirné stanoven v zakong¢.

Splatnost neni povinnou nalezitosti sménky, to znamena, ze tam mitZze, ale také
nemusi byt uvedena. Jestlize tento tidaj na sménce vyslovné neni, pak se fidime podle
ustanoveni ¢l. 1 § 2 ZSS: ,,0 sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze jest splatnd na
vidénou. *

Na zakladé vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze lze v podstaté fici, ze kazda
sménka je splatnd na vidénou, pokud na ni neni uvedena jind doba splatnosti.

Podle doby splatnosti rozeznavame podle ustanoveni ¢I. I § 33 ZSS &tyfi druhy
smének:

- na vidénou (vistasménky)
- naurcity ¢as po vidéné (lhiitni vistasménka)
- naurcity ¢as po datu vystaveni (datosménka)

- naurcity den (fixni sménka)

Vistasménka- je splatnd okamzikem, kdy je sménecnikovi, popf. u smeénky vlastni
vystavci, predloZzena. Tento druh sménky, respektive jeji splatnost, neni pro dluznika
nejvyhodnéjsi, nebot’ na sménce neni uvedeno zadné datum, kdy by méla byt predlozena ¢i
kdy by mé¢la nastat jeji splatnost. Vétitel tak miize sménku predlozit kdykoliv a dluznik se
vystavuje nebezpeci, ze nebude moci okamzité sménecny peniz vyplatit a dostane se tak do
prodleni.

Sménka mize byt piedlozena k placeni kdykoli, nicméné zikon stanovi, ze
maximalné do jednoho roku ode dne, kdy byla vystavena, s tim, Ze vystavce muze tuto
lIhatu prodlouzit ¢i zkratit.

V textu smeénky bude uvedeno: za tuto sménku pfi predloZzeni zaplatim 10.000,- K¢.

Lhutni vistasménka - tato sménka je splatna uplynutim lhiity po vidéné.

Tedy plati, Ze je tfeba sménku nejprve predlozit k vidéni, u smeénky cizi se jedna
o predlozeni k pfijeti, poté musi uplynout urcita lhtlita, ktera je ve sménce stanovena, aby se
tak sménka stala splatnou, a poté je ji tteba piedlozit k placeni. Timto zptisobem stanovena
lhtita je pro dluznika daleko piijateln€jsi. Také proto, ze nejkratsi lhlitou po vidéné muze

byt jeden den. Sménku lze totiz ptedloZzit pouze mezi 9. - 18. hodinou, a pokud by byla
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lhiita stanovena na hodiny, tak by se mohlo stat, Ze by jeji konec pfipadl mimo takto
zakonem stanovenou dobu.

Nejzazsi lhitou pro predlozeni k vidéné je opét jeden rok, popiipadé doba
stanovena vystavcem.

V textu sménky bude uvedeno: za tuto sménku zaplatim dvandct dni po vidéné

10.000,-K¢.

Datosménka — splatnost je dana urcitym ¢asem po vystaveni

V tomto ptipad¢ je pro béh lhiity urcujici jiz datum vystaveni sménky. Za neplatnou
datosménku by byla povazovéana takova, kterd by jako idaj splatnosti méla uvedeno, ze
musi byt zaplacena ,,béhem Sestnacti dnii po vystaveni®. Tento udaj neni dostatecné urcity,
protoze by bylo ponechano na viili dluznika, jaky konkrétni den si pro placeni zvoli, a toto
zakon neumoziuje.

V textu sménky bude uvedeno: za tuto sménku zaplatim osm dni po vystaveni

10.000,-K¢.

Fixni sménka — splatnost této sménky nastava v konkrétni den, ktery je na ni uveden.

Musi se jednat o pfesné urcené datum, jako naptiklad 24. 12. 2009. Ovsem v praxi
je mozné datum uvést opisem a sménka bude stale platna. Tak je tedy mozné, aby na ni
jako datum splatnosti byl uveden Stédry den 2009. Ovsem bude-li na sménce uveden jako
datum splatnosti termin zaplatte o Vanocich 2009, pak tato sménka neni platna fixni
sménka, nebot’ termin ,,0 Vanocich* nechava moznost, aby k placeni doslo od 24. 12. 2009
do 26. 12. 2009. Tedy se nejedna o konkrétni datum, a navic by opét zalezelo
na dluznikovi, kdy by zaplatil, coz zdkon nepfipousti, jak je uvedeno jiz vyse. Také plati,
ze datum splatnosti musi byt takové, aby nasledovalo az po datu vystaveni. Tedy nelze
vystavit sménku 10. 11. 2009 a jako datum splatnosti uvést 8. 11. 2009, pak by totiz
sménka byla neplatnd. Fixni sménky jsou v praxi nejcastéjsim druhem smének.

V textu sménky bude uvedeno: za tuto sménku zaplatim 10.12.2009 10.000,- K¢.
K tomu z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2007sp. zn. 29 Odo
1047/2005:

,,Podle ustanoveni § 33 sménecného zdakona plati, Ze sménka miize byt vystavena na
vidénou, na urcity cas po vidéné, na urcity cas po datu vystaveni nebo na urcity den.
Uvedené ustanoveni soucasné urcuje, ze smenky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti

postupnou jsou neplatné. Ustanoveni § 33 sménecného zdkona tedy nevylucuje, aby byl
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dnem splatnosti den, kdy byla smenka vystavena, resp. nestanovi, Ze by takova smeénka (na
rozdil od smeénky, ktera by byla splatna drive nez v den vystaveni) byla neplatna.

Podle J. Kotaska jsou neptipustné sménky s nemoznou dobou splatnosti, napf.
31. listopadu 2009, dale sménky s alternativni splatnosti (,,zaplatim na vidénou nebo 16.
12. 2009). Za neplatné uvadi také sménky s pfili§ preciznimi udaji, tj. sménka, v niz je
splatnost urena konkrétnim datem i hodinou (,zaplatte 16. 12. 2009 v 16.00°). A
nepiipustné jsou 1 sménky jinak neurcité (,, zaplatte do 16. 12. 2009, od 1. 12. do 16. 12.

2009, b&hem prosince*)."*

» (Udaj mista, kde ma byt placeno
- nalezitost, kterd nemusi byt vyslovné uvedena, da-li se odvodit z jiného tidaje na sménce.

,Platebnim mistem sménky miize byt uvedeno jakékoliv existujici misto na zemském
povrchu bez omezeni na urcity stdt ¢ kontinent a bez vazby na misto vystaveni.«"

,, Platebni misto ve sménce je oznacenim urcité lokality, vyznacené s vetsi ¢i mensi
podrobnosti, kde ma byt dluznik pripraven sménku na pozadani zaplatit a kde ma véritel
zaplaceni poptavat. Nelze vyloucit, Ze misto placeni vyznacené na sménce bude totozné
s bydlistém, provozovnou nebo jinymi prostorami véfitele ze sménky “!°

Udaj platebniho mista je napsin bud’ jako zvla$tni, samostatny idaj ve sménce,
anebo miize vyplyvat z ustanoveni ¢l. [ odst. 3 § 2, které stanovi: ,,neni-li zvlastniho udaje,
plati, Ze misto uvedené u jména smenecnikova je mistem platebnim a zdarovein mistem
smenecnikova bydlisté.“ Toto ustanoveni oznacCujeme jako tzv. zdkonné platebni misto
neboli zdkonna fikce pro platebni misto. Samoziejmé za predpokladu, Ze takovyto udaj
u jména sménecnika je skutecné uveden.

Jestlize nebude na sménce jako misto uvedena alesponi jedna z téchto moznosti,
pak plati, Ze sménka je neplatna.

Neplatna je sménka i v piipade, Ze je uvedeno vicero platebnich mist nebo mista
pro placeni alternativni (napf. v Pardubicich nebo v Hradci Kralové).

., Misto musi byt také stanoveno relativne urcité. V praxi hranici této urcitosti mista
splatnosti bude zrejmé obec (mésto). Proto nedostatecné urceni mista splatnosti je

napriklad ,, Ceskd republika* nebo urceni ,, Cechy.*"

" KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. Praha, 2006. s. 143.
'S KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. Praha, 2006. s. 25.
' KOTASEK, Josef. Sménecné pravo, komentdr k ¢1. I zdkona sménecného a Sekového. Praha 2006, s. 25.
- z usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. 5Cmo 74/2001,
" KOVARIK, Zden&k: Sménka a sek v Ceské republice. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha 2006,

s. 89.
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Urceni platebniho mista je dulezité 1 pro zfizeni protestu vtom smyslu, Ze
protestnim mistem, kde se protest zfizuje, je misto, kde ma dojit ke sméne¢nému plnéni.
»~Platebni misto je mistem, kde ma byt smenka pri splatnosti k placeni predloZena a
v v 14 ’ r ((18
pripadné také pro neplaceni protestovana.
Pravni doktrina dovodila, Ze platebni misto vyznaené na sménce pii jejim

vystaveni zlistava trvale platebnim mistem pro danou sménku i v ptipadé€, kdy se ucastnici

sménecného vztahu, tedy zejména majitel sménky, zméni.

> Jméno toho, komu nebo na jehoZ ¥ad ma byt placeno (remitent)

- nalezitost podstatna

Pti doslovném vykladu tohoto ustanoveni, zcela postacujicim tdajem bude praveé
pouze jméno remitenta. Ostatni udaje, napt. rodné Cislo, bydlisté, sidlo apod. nejsou nutné.
LwDostatecnym zdkladem legitimace remitenta k vykonu prdav ze smenek, které nebyly
prevadeny, je uvedeni jeho jména. Dalsi udaje, které tento udaj doprovazeji (adresa, rodné
c¢islo, a jiné) jsou vedlejsimi dolozkami na sménce a maji vyznam jen pomocny. Uplatni se
jen v pripade, kdyby sam udaj jména k prukazu legitimace sménecného véritele
nedostacoval, zejména v pripade, kdyby se hlasilo ke sménce vice osob stejného jména.
Nespravnost techto vedlejsich udajii nemuze ucinit sménku neplatnou, a pokud jméno
remitenta ukazuje na zcela konkrétniho véritele, potom takova nespravnost nemiize ohrozit
ani jeho véritelskou legitimaci. “"*

V pfipadé€ absence jména bude sménka neplatna.

K tomu z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo
262/2006:

wJe treba, aby remitent byl na sménce oznacen zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, kdo je opravneénym ze sménky, cemuz udaj ,,na viastni rad" nevyhovuje,
nebot z takového udaje neni ziejmé, na ¢i rad ma smenecnik platit, tj. zda ma platit
na "sviij viastni rad" (viz prikaz "zaplatte na vlastni rad") nebo "na rad vystavce", proto je
dusledkem zaver o neplatnosti smenky. Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne
24. srpna 2004, ¢. j. 34 Cm 58/2004-30, zamitl Zalobu o zaplaceni castky 317 670 K¢ ze
smenky a zadnému z ucastnikii nepriznal pravo na nahradu nakladii Fizeni. Soud prvniho
stupné v odiivodneni rozhodnuti - odkazuje na ustanoveni § 1 bodu 6 a § 2 odst. 2 zakona

¢. 191/1950 Sb. (dale jen "sménecny zdkon") - dospél k zavéru, Ze sménka je neplatna, kdyz

'8 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005

' KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentdi k ¢1. I zikona sménecného a sekového. Praha 2006, s. 28.,
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000; publikovano v ¢asopise
Soudni rozhledy ¢.4/2001, s. 123.
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neobsahuje jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno, kdyz udaj*... na rad
viastni" nesplnuje "ndlezitost" vyzadovanou sménecnym zakonem.Odvolaci soud zduraznil,
ze smenka je obchodovatelnym cennym papirem a zdkladnim predpokladem naplnéni jeji
obézné funkce je prisna formdlnost jejiho obsahu. Ze smenky musi byt zcela nepochybné
zirejmy obsah sménecnych zavazkii i co do postaveni jejich ucastniki, a to nejen v dobé
jejitho vystaveni, ale po celou dobu, kdy bude v obéhu. Pravidlo, podle néhoz sménecné
predpisy vylucuji moznost jakychkoli nejasnosti, jimi vymezenych obsahovych ndlezZitosti
smenky, musi byt respektovano i z hlediska vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 sménecného
zdkona, podle kterého muze sménka znit na vlastni rad vystavce. Takovou sménkou pak
vystavce prikazuje sménecnikovi, aby jemu samotnému (podepsanému vystavci) zaplatil
sménecnou sumu, remitent tudiz nemusi byt osobou odlisnou od vystavce, ale musi byt
osobou odlisnou od smenecnika. Skutecnost, Ze vystavce sménky je soucasné remitentem,
pak lze z hlediska naplnéni pozadavku § 1 bodu 6 sménecného zakona vyjadrit tak, Ze
vystavce sam sebe uvede jménem jako remitenta, popr. uvede v kontextu sménecného
prohlaseni namisto jména remitenta jiny vyraz, ktery vyhovuje zakonnému pozZadavku "..na
jehoz rad ma byt placeno". Prikladem miize byt formulace - pokracoval odvolaci soud -
obsahujici prislusné privlastinovaci zajmeno, napr. "na rad muj viastni" ¢i "zaplatte mne
samotnému", ¢imz se soucasné vylucuje moznost, aby listina znéla na dorucitele, popr. aby
z kontextu nevyplynulo, zZe sménka je vystavena na rad sménecnika, kdyz v obou
uvazovanych pripadech by slo o sménku neplatnou. Byla-li v projednavaném pripadé
predlozena k ditkazu smenky listina oznacena jako smeénka obsahujici bezpodminecny
prikaz vystavce (Zalobce) adresovany sménecnikovi (Zalovanému) zaplatit "na 7ad viastni”,
takto formulovany prikaz uklada sménecnikovi, aby zaplatil sam sobé sménecnou sumu,

dusledkem cehoz je zaver o neplatnosti smenky. “

> Datum a misto vystaveni sménky
- nalezitost podstatnd, na sménce musi byt vyslovné uvedena
Timto udajem rozumime den, meésic, rok. Musi to byt datum, které¢ je mozné.
Neptipustné je naptiklad 31. zati 2008, stejné tak je nepiipustna pluralita dat.
Misto vystaveni sménky je naleZitosti, ktera nemusi byt vyslovné¢ v sménce

uvedena, postaci, je-li odvoditelnd podle ustanoveni ¢l. I odst. 4 § 2: ,,neni-li ve sménce

uddno misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavce.
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3 Podpis vystavce
- nalezitost podstatna

Stejné jako vyse uvedené, tak i tato nalezitost je zasadni k platnosti sménky,
bez podpisu vystavce je totiz sménka neplatnd. Opét je tedy dileZité naplnit formalni
stranku sménky. Naopak, co dilezité jiz neni, je to, zda je podpis vystavce pravy, popt. zda
vystavce vilbec existuje.

Zcela postacujici je uvedeni pouze jména, ale v praxi je doporuované také uvést
udaje doplitujici pro jednodussi a blizsi identifikaci. K tomu z rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 628/2004:

Jestlize slib zaplatit penéZitou sumu na sménce neni kryt podpisem vystavce, pak
je sménka pro tento nedostatek neplatna. Smenka je ovladana zasadou sménecné prisnosti
a pri posuzovani jeji platnosti je nutno vychazet jen z listiny samotné. Jednou z
podstatnych nalezitosti smenky vlastni je podpis vystavce kryjici jeho bezpodminecny slib
zaplatit urcitou penézitou sumu. Jestlize takovy slib na sménce neni kryt podpisem

vystavce, nelze nez uzavrit, Ze smenka je pro tento nedostatek neplatna. *

2.2.2 Nalezitosti sménky vlastni

Podle ustanoveni ¢l. I § 75 ZSS u sménky vlastni rozeznavame tyto naleZitosti:
1. oznacdeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;
2. bezpodmineény slib zaplatit urc¢itou penéZitou sumu;
3. udaj splatnosti;
4. udaj mista, kde ma byt placeno;
5. jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno;
6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce;
Prestoze se jednd o dva druhy smének, vlastni a cizi, tak vétSina nalezitosti

u sménky vlastni se shoduje s vySe uvedenymi naleZitostmi sménky cizi. Shoduji se

v pozadavcich, které jsou kladeny na nalezitosti: oznaceni, ze jde o sménku, pojaté
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do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsdna; udaj
splatnosti; jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno datum a misto vystaveni
sménky; podpis vystavce.

Protoze se vSak jedna o dva druhy smének, najdeme i takové nélezitosti, které se od
sebe odliSuji. Prvni rozdil se tyka vlastné jejich podstaty. Zatimco u sménky cizi zavazuje
vystavce jinou osobu, aby zaplatila dalsi osobé, poptipadé vystavci, tak u sménky vlastni
se naopak sdm vystavce zavazuje zaplatit sménecny peniz. Proto je u sménky vlastni
nalezitosti bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu, tedy slib dany vystavcem
a nikoli ptikaz, jak je tomu u sménky cizi.

»eee jde o viastni smeénku, kde jadrem sménecného prohlaseni je bezpodminecny
slib vystavee, Ze zaplati urcitou penéZitou sumu. “ *°

Z vyse uveden¢ho vyplyva také druhy rozdil, a to absence sméne¢nika u smeénky
vlastni. S tim je spojena i odliSnost v podobé¢ platebniho mista, které, jestlize neni uvedeno
vyslovné, musi byt odvoditelné podle ustanoveni ¢l. I odst. 3 § 75: , neni-li zvlastniho
udaje, plati, Ze misto vystaveni smenky je mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova
bydliste.

Pro platebni misto plati i to, ze se jedna o nalezitost podstatnou.

K tomu z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn.
29 Odo 1645/2005:

., Nezbytnou nalezZitosti vlastni sménky je udaj mista, kde ma byt placeno, kdyz jeji
vystavce se prave v platebnim misté zavazuje smenku zaplatit a véritel ma pravo jen
v tomto platebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat. Platebni misto je
tak mistem, kde ma byt smeénka pri splatnosti k placeni predlozena a pripadné také pro
neplaceni protestovana. Pritom udaje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a
nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim. V takovych pripadech
by totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté)
ma vystavce sménky vilastni povinnost plnit a majitel takové sménky pravo plnéni
vyzadovat.*

Sménka ptisn€ formalni pravni tkon, jak jiz bylo dfive uvedeno, je proto nezbytné
pro toho, kdo sménku vystavuje, ale i pro osobu, pro niz se vystavuje, peclivé podle
zakona uvést vSechny nalezitosti, které jsou pro jeji platnost nezbytné, aby nedoslo k tomu,
ze se smenka ukaze jako neplatna. Poptipad¢ aby se vystavce vyhnul této moznosti, bude

pro n&j nejlep§im feSenim doplnit udaje do jiz predtisténého sménecného formulate.

7 rozsudku Vrchniho soudu CR ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96.
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I proto, ze sménecné naroky jsou u soudu velice dobie a rychle vymahatelné, a to
prostiednictvim sménecného platebniho rozkazu, ktery miize byt vydan ve zkraceném
fizeni, je dalezité, aby si kazdy dobie rozmyslel, zda se pod sménku podepise jako dluznik.

Na druhou stranu - pro jejiho majitele je toto nesporna vyhoda.
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KAPITOLA 3. INSTITUT SMENECNEHO PROTESTU

3.1 Sménecny protest

Upravu sméneéného protestu nalezneme v zakoné & 151/1951 Sb., sménecném a
Sekovém, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to konkrétné v ¢l. I § 43, kde jsou uvedeny jeho
predpoklady, v § 44 suvedenim piipadt uziti a lhat, v § 79 az 88, které se tykaji
samotného pribéhu sménecné protestace.

Pfi vymezovani tohoto sménecného institutu musime vychézet z jeho charakteru a

také z toho, k ¢emu vlastné¢ slouzi. Pak lze stanovit, zZe ve své podstaté je sménecny protest
pisemnym osvédcenim, které vydavd zdkonem stanoveny organ a to pouze na zakladé
pozadavku opravnéné osoby a jen v ptipadech, ve kterych tak zdkon stanovi.
,, Podstatou protestace tedy je uredni postup, kterym se zjisti, Ze majitel sménku predlozZil
k placeni a povinna osoba nezaplatila. Protest pak je formalizovany nastroj, uredni listina,
kterou se uvedené uredni zjisténi zachyti. PredloZenim této listiny dokaze majitel smeénky,
ze smeénka mu nebyla pres radné provedenou prezentaci k placeni zcela nebo zcdasti
zaplacena.” *!

Z vyse uvedeného pak miZzeme vyvodit, Ze ackoliv sménecné zavazky maji povahu
soukromopravni, tak sménecny protest je vlastn¢ institutem vetejného prava. A to proto, ze
protestaci provadi orgén statu a jejim vysledkem je Gfedni listina. Stat tak vlastné zajist'uje
osveédceni urcitych skutecnosti vzniklych v soukromopravni sféte. ,, Prokazatelnost marné
prezentace je natolik problematicka, Ze je do soukromopravniho sménecného vztahu vtazen
verrejnopravni prvek sménecného protestu. “

Sménecny protest tak slouzi k osvédceni existence nebo spiSe neexistence urcitych
pravnich skute¢nosti, které jsou nutné k vykonu nebo zachovani urcitych sménecnych
prav. ,,Protest smenky je autoritativni osvédceni skutecnosti, které jsou diilezité
pro realizaci prav ze sménky, zejména pro vykondni sménecného postihu. “*

Smyslem a podstatou sménky je, Zze po jejim predlozeni povinné osobé ma dojit
k zaplaceni Castky na ni uvedené. Neni ovSem nikterak vyjimecné, Ze osoba, kterd je
povinna ze sménky plnit, ji odmitne pfijmout ¢i uhradit sménecné penize. Zakon
samoziejm¢ musi pocitat i s touto moznosti, a proto dava majiteli sménky moznost, jak

ziskat sménecné penize 1 od jiné sménecné zavazané osoby, nez je sménecnik.

2 KOVARIK, Zdengk: Protest pro neplaceni. Bulletin advokacie, ¢.10/ 2004, s. 15.
2 CHALUPA, Radim: Zikon sménecny a Sekovy, komentdr, 1. dil sménky. Praha 1996, s. 370.
= hitp://www.pravnipraxe.com/smenky/index.php?file=pojem/protest-smenky
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., Nedocili-li majitel splatné smenky jejiho zaplaceni od primo zavazanych dluznikui,

24 , ,
V zavazcich

je opravnen k vykonu postihu viici kterémukoli z postihovych dluzniki.
vzniklych ze sménky existuji totiz vedle sebe dva druhy sménecné zavazanych osob, a to
pravé smeénecni dluznici pfimi a sménec¢ni dluznici nepiimi.

»Vedle sménkou primo zavazanych osob miiZe se majitel obratit s vykonem
smeénecnych prav také vuci jinym osobam na sménce podepsanym, které za sménku
odpovidaji, to je proti neprimym dluznikiim. Vykon téchto smenecnych prav proti vedlejsim
dluznikim se déje pravé prostiednictvim sménecného postihu .

Tato existence dvou druhii dluznikd pak dava majiteli sménky vétsi Sanci na to, ze
ziskéa své penize ze sménky.

V prvni fad¢ se opravnény ze smeénky obraci na sménecnika, tedy na toho, kdo ma
primarné povinnost plnit a je dluznikem pfimym. Této osobé musi sménku ptedloZit,
neboli prezentovat, k prijeti ¢i zaplaceni ¢i jinému sméneénému Ukonu. V piipadé€, Ze
nedojde k pfijeti ¢i k zaplaceni sménky timto pfimym dluZznikem, tedy osobou piimo ze
sménky zavazanou, ma pak jeji majitel moznost pozadovat plnéni na dluznicich
nepfimych. TakZe ptredpokladem toho, aby se majitel sménky mohl obratit na dluzniky
nepifimé a zadat splnéni urcitého sménecného zavazku na nich, je nesplnéni zavazku
dluznikem pfimym, sménecnikem.

,Z povahy neprimych (postihovych) sménecnych zavazkii vyplhva, zZe na
postihovych dluznicich nemiize byt splnéni sménecného dluhu pozadovano primo, bez
splneni predpokladit nezbytnych k vykonu postihu. Postihové sménecné zavazky maji
v podstaté subsidiarni povahu, coz znamend, zZe dluznici nemohou byt volani k zaplaceni
dluhu, aniz by drive doslo k uskutecnéni neuspésného pokusu o uspokojeni smeénecného
véritele hlavnim sménecnym dluznikem. “*°

Témito nepfimymi dluzniky jsou osoby, které se sice k plnéni ze sménky originarné
nezavazaly, ale z divodu, Ze jsou na sménce uvedeny bud’ ve formé podpurné adresy,
anebo jsou na ni jen podepsané, tak zakon pocita s jejich odpoveédnosti za jeji zaplaceni.

Vici témto nepfimym dluznikim ma pak jeji majitel pravo uplatnit takzvana
postihova prava. ,,Majitel sménky ma pravo postihu proti neprimym dluznikiim, a to pokud

sménka nebyla prijata nebo zaplacena. Temito neprimymi dluzniky jsou indosanti, vystavce

** CHALUPA, Radim: Zdkon sménecny a Sekovy, komentdr, 1. dil sménky. Praha 1996, s. 364.

» KOVARIK, Zdengk: Sménka a sek v Ceské republice, 5. doplnéné a prepracované vyddni. Praha 2006,
s. 180.

*® CHALUPA, Radim: Zikon sménecny a Sekovy, komentdr, 1. dil sménky. Praha 1996, s. 427.
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cizi sménky (trasant), jejich avalisté a Cestny prijemce.”’ Pravo postihu md vSak majitel
také tehdy, je-li placeni sménky ohrozZeno, nebot na strané sménecnika nebo vystavce
neprijatelné smenky se vyskytuji objektivni okolnosti, které takovy nepriznivy zaver
odivodiji. “**

Vici pfimym dluznikim, ktefi jsou ze sménky pfimo zavazani, ma majitel pfima
prava, jez nejsou podminéna zadnymi dalSimi skute¢nostmi ani tkony, ale pouze tim, ze
pokud vyzaduje plnéni ze sménky, musi ji pfedlozit, protoze do t¢ doby dluznik plnit
nemusi a ani se nedostdva do prodleni, ale vic¢i dluznikiim nepiimym ma prava nepiima,
jejichz zachovani je ur¢itymi tkony podminéno.

Podminkou pro zachovéani téchto nepfimych prav postihovych, tedy moznosti
pozadovat zaplaceni sménecnych penéz po dluznicich nepfimych, jsou takzvané
zachovavaci tkony. Témito zachovavacimi ukony jsou prezentace sménky a protestace
sménky.

Pravé za pomoci téchto ukonli si majitel sménky zachovd sménecnd postihova
prava viaci vSem nepiimym dluzniklim. Chce-li si majitel sménky tato prava zachovat,
musi sménku nejprve predlozit sménecniku a nasledné zfidit protest, ktery osvédei, Ze na
smeénku nebylo naptiklad placeno. Zde plati zasada stanovujici, ze dluznici nepfimi ruci za
sménku pouze v piipadé, kdyz majitel sménky fadn€ vykondva sva prava s ni spojena.
Takze v ptipadé, Ze smeénku neprezentoval nebo neprotestoval a nebyl zaroven této
povinnosti zbaven, pravo postihu vici nepiimym dluznikim mu zanikne.

Osoby, proti nimzZ je veden postih, se oznacuji jako postiznik ¢€i regresat, pravo
postihu ma jak majitel sménky, tak i osoba, ktera sménku vyplatila oprdvnénému, v tomto
pripad¢ by se jednalo o postih ve druhém stupni. A osoba vedouci postih se oznacuje jako
postihovatel ¢i regredient.

Indosant, jako jeden z dluznik nepfimych, ma moznost se své odpovédnosti nebo
spiSe mizeme fici ruCeni za zaplaceni smeénky zbavit dolozkou ,,bez zavazku®, kterou
uvede ke svému podpisu pti prevodu sménky. Pak na ném nelze pozadovat zaplaceni,
nelze tedy proti nému vykonat postih. Trasant mize vyloucit svou odpovédnost za piijeti

avSak nikoliv uz za zaplaceni.

*7 Indosantem je stavajici majitel sménky, ktery ji pfevadi rubopisem novému majiteli
Vystavce cizi sménky zavazuje jinou osobu k plnéni
Avalista je sméneCny rucitel, ktery je na sménce podepsan a piebird ruceni za vystavce.
Cestny p¥ijemce je podle Z. Kovarika osoba, ktera, i kdyZ k tomu ze sm&nky neni povinna, tak pievezme
zavazek, ze sménku proplati, ¢imz vici vétiteli zbavuje prislusného dluznika negativniho postaveni osoby
nespolehlivé, necestné, ktera neni s to dostat svym zavazkam.
U vsech téchto osob je nutna prezentace smeénky, aby byla proti nim zachovavana postizné prava.

* KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. Praha 2006, s. 165.
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Diivodil pro¢ vést postih je vicero. Zname postih pro neplaceni, kdy pfedpokladem
je predloZeni sménky pfimému dluzniku, ktery ji ov§em odmitne zaplatit. Déle je to postih
pro nepfijeti, ktery je mozny pouze u traty, tedy sménky cizi. Opét je nejdiive nutné
smeénku ptedlozit, prezentovat sménecnikovi, ktery ji odmitne pfijmout, at’ uz zcela ¢i
z¢asti, kdy je ochoten piijmout jen ¢ast sménecné sumy. Nebo je to postih pro ohrozeni,
kdy dluznik ¢i sménecnik by sice byli ochotni sménku zaplatit, ale okolnosti, ve kterych se
nachazeji, ¢ini jeji zaplaceni nejisté. Podle § 43 odst. 2 bod 2 a 3 ZSS se jedna o piipady,
kdy ,,bylo-li ohledné majetku smeénecnika, at prijal sménku nebo ne, vydano rozhodnuti
o upadku nebo o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku, zastavil-li
smeénecnik své platy nebo byl-li bezvysledné veden vykon rozhodnuti nebo exekuce na jeho
majetek. Bylo-li ohledné majetku vystavce smenky, ktery zakazal jeji predloZeni k prijeti,
vydano rozhodnuti o upadku nebo o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku. *

Co lze 74adat na zakladé prava postihu, stanovi ustanoveni ¢l. I § 48 ZSS, jedna o
tzv. postiZni sumu: sménecny peniz, poptipade troky, jestlize byly ve sménce sjednany a
uvedeny, dale Sestiprocentni urok ode dne splatnosti — zdkonem stanovena sazba, ktera
pocina bézet ode dne splatnosti az do zaplaceni, ndhrada nakladii vynalozenych na protest
a nakonec odménu ve vySi jedné tietiny procenta sménecného penize nebo v nizsi
dohodnuté vysi, tzv. smé€necnou provizi — J. Kotdsek uvadi, ze se jednd o zvlastni formu
penézniho zadostiu€inéni, které je majiteli ndhradou za Casto nevycislitelné naklady a
Gtrapy, jez mu postih pfinesl.”

Pro majitele sménky je dobré také to, ze vSechny osoby podepsané na sménce jsou
solidarnimi dluzniky, proto zaplaceni postizni sumy mize pozadovat po kterémkoli z nich
nebo po vSech. Tim se otvird majiteli sménky moznost, aby si vybral dluznika, o kterém vi,
Ze je solventni, a tak si zajistit, Ze jeho pravo bude opravdu uspokojeno.

Druhou podminkou, vedle prezentace sménky, pro zachovani sménecnych
postihovych prav vic¢i nepfimym dluznikiim je zfizeni sménecéného protestu, kdy vyuzit
téchto postihovych prav miize majitel sménky az poté, co dluznik pfimy neplni sviij
sménecny zavazek, prestoze mu byla sménka podle zdkona prezentovdna. Nejprve tedy
musi majitel sménky splnit svou povinnost k prezentaci sménky a pravé toto splnéni
zakonné povinnosti by bylo bez sménecného protestu v praxi obtizné¢ prokazovatelné.
Z tohoto diivodu verejny organ provede na vyzvu majitele sménky prezentaci znovu, a tak

ufedné oveéti skutecnost, Ze zdkonnd povinnost k prezentaci sménky jejim majitelem byla

¥ KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. Praha 2006, s. 180.
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splnéna a naopak dluznik na sménku plnit odmitl. Timto jsou zachovana postihova prava
vuci dluznikiim nepfimym a majitel sménky miiZe na nich sménecné plnéni vymahat.
Samotny protest je tedy vefejna listina ucinénd protestnim orgdnem — soudem,
notafem nebo prisluSnym obecnim ufadem. Touto listinou protestni orgdn osvédcuje
existenci ¢i neexistenci urcitych pravnich skutecnosti, které jsou nutné k vykonu nebo
zachovani urCitych sménecnych prav. Dulezité je upozornit, Ze se nejednd o rozhodnuti
protestniho organu, ale pouze o osvédCeni urcitych skuteCnosti, urcité situace. Toto
osvéd¢eni ma dvoji vyznam. Jednak, jak bylo uvedeno vysSe, se jedna o zachovavaci
ukon®, jimZ si majitel sménky zachova pravo postihu viiéi neptimym dluznikéim. Je pro
néj tedy zarukou, ze mu toto pravo nezanikne. Dusledkem opomenuti protestace, kterou
zakon vyZaduje, by byla ztrata postiznych prav proti témto dluznikim, jak stanovi ¢/. /
§ 53 ZSS: ,.zmeskanim Ihit stanovenych ...k protestaci pro neprijeti nebo
pro neplaceni...ztraci majitel sva prava proti indosantum, vystavci a vSem ostatnim
osobam smeénecné zavazanym vyjma prijemce.” Z toho také vyplyva, Ze proti piijemci
protestu neni tteba. ,,Postizni dluznici smeénky jsou zavdzani vzdy az sekundarné — jako
dluznici zdlozni. Plnéni po nich nemuze byt Zadano primarné bez dalsiho, ale je nutné
splnit urcité ukony, které se oznacuji jako ukony zachovadvaci. Ustanoveni §53 urcuje
jednani, jehoz zanedbdni bude mit pro sménecného véritele za ndsledek zanik postiznych
prav ze smeénky. Majiteli potom ziistavaji prava proti dluznikim primym (akceptantovi,

. : , . o3l
vystavci vlastni sménky a jejich avalistim).

Neméné dilezitym divodem pro¢, sménku
protestovat, a tak si zachovat prava vici neptimym dluznikiim, je naslednd moznost tyto
dluzniky zalovat — ,jako pasivné legitimovani Zalovani prichazeji v uvahu sménecni
dluznici primi i neprimi. Neprimi samoziejmé jen potud, nakolik byla prava proti nim
zachovana predlozenim sménky k pFijeti nebo k placeni a pripadné i protestem. >’

Dalsi vyznam protestu jako listiny je spatfovan z hlediska procesniho, je totiz
dilezitym dikaznim prostfedkem, ktery neni mozno nahradit jinym. Jedna se o dikaz,
ktery ndm doklada, ze byla zachovana postizna prava proti nepfimym dluznikim a musi
byt predlozen pii soudnim fizeni. ,,Byla-li dana protestacni povinnost, bude nezbytné

«33

predlozit také prislusnou protestni listinu. »Pokud je Zaloba uplatiovana proti

neprimému dluznikovi (indosanti, vystavce cizi smenky a rukojmi za tyto osoby), je nutno

30 Vyznam z hlediska hmotnépravniho

MKOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona smenecného a Sekového. Praha 2006, s. 187.

32 KOVARIK, Zdenék: Uplatiiovdni prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim Fizeni (1. &ast). Bulletin
advokacie ¢.9/2000, s. 52.

3 KOVARIK, Zdenék: Uplatiiovdni prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim Fizeni (1. &ast). Bulletin
advokacie ¢.9/2000, s. 52.
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tvrdit, Ze smeénka byla predlozena k placeni prijemci u cizi smenky a vystavci u vlastni

“ Na zaklad® ustanoveni § 134

smenky a je potieba k zalobe prilozit protestni listinu.
obc¢anského soudniho fadu, ktery stanovi ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldstnimi
predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, zZe jde o narizeni nebo prohldseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo

“3 se i u protestni listiny presumuje jeji spravnost, a proto je soud povinen po

potvrzeno
jejim predlozeni brat bez dalsiho skutecnosti na ni uvedené za prokéazané. Je tedy na osob¢,
proti niz je protestace u¢inéna, aby prokazala opak.

Podstatou protestu tak neni upominat sménecné€ zavdzanou osobu, respektive
dluznika, ze ma plnit své povinnosti. Smyslem je ziskat dikaz o tom, Ze nenastala
skute€nost, ktera nastat méla — napiiklad sménka nebyla pfijata, nebylo na sménku plnéno.
Protest také neosvédcuje, zda mélo byt plnéno po pravu, neiika ndm, zda majitel sménky
vyzadujici plnéni na n¢j ma pravni narok. Toto by bylo pfedmétem az ptipadného soudniho
fizeni, kde by protestni listina slouzila jako dikaz. Mize se stat, ze soud dojde ke zjisténi,
ze ten, vici némuz byl protest veden, byl zcela opravnén sménecny ukon necinit, nebot’ ve
skutecnosti ze sménky zavazan nebyl, napiiklad pro fyzické donuceni sménku podepsat.
To je ovSem pfi zfizovani protestu zcela nepodstatné. Smyslem protestu je pouze ufedné
overit urCity stav. ,,Sménecny protest je kvalifikované osvedceni smenecné nouze. Potvrzuje
se jim skutecnost, Ze wurcita osoba byla zdkonem stanovenym zpiisobem vyzvana
k prislusnému plnéni souvisejicim se sménecnymi pravy a toto plneni ji nebylo poskytnuto.
Jde o zjisteni formalni: neresi se jim otazka namitek pro uplatnéni sménecnych prav a také
Jjim neni predjiman vysledek pripadného sporu. “°

Na otéazku, zda je protestace povinna, je tfeba odpovédét ano. Samoziejme
za predpokladu, Ze majitel sménky chce, aby mu postihova prava proti nepfimym
dluznikiim byla zachovana. Protoze jinak mu tato prava zaniknou. ,, Neni-li protest ziizen,
nezanika sice narok proti hlavnimu dluzniku (prijemci sménky cizi ¢i vystavci sménky
viastni a jejich avalistum), ale zanika vykon sménecnych prav proti dluznikiim
nepiimym. >’ Postihovd prava zaniknou z toho déivodu, Ze nebude prokazané, Ze skutednd

doslo k prezentaci sménky. ,, Tam, kde je k vykonu postihu zapotiebi uskutecnit prezentaci

* DERKA, Ladislav: Typické procesni chyby iicastnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
¢.12/2007, s. 25.

3Z4kon €. 99/1963 Sb.

¢ KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. Praha 2006, s. 248.
7 SVOBODOVA, Véra.: Sménka. Pritvodce po slastech a strastech uZivatele sménky. Brmo1994, s. 116.
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smenky, zakon presumuje, Ze neuspésna prezentace smenky nebyla uskutecnéna, jestlize
Jjeji vysledek neni zjistén protestem. “°

Ovsem i v tomto piipadé plati z obecné povinnosti vyjimka. Protestacni povinnosti
je totiz mozno se zbavit uvedenim dolozky ,bez protestu na sménce. Vyznam této
dolozky je zfejmy, majitel nema povinnost protest zfizovat a pravo postihu mu je i pfesto
zachovano. Majitel sménky tedy neni povinen nechat si osvédcovat skutec¢nost, ze svou
povinnost splnil a smé€necna prava vici nepfimym dluznikiim jsou mu zachovéna. ,,Protoze
protestacni povinnost je dosti neprijemnym zatizenim majitele, pripousti ustanoveni §46
7SS, aby majitel byl dolozkou na sménce povinnosti nechat tyto skutecnosti dati zjistit
protestem zproStén. Znéni dolozky zakon uvadi jen prikladem, nejcastéji je pouzZivana
dolozka ,,bez protestu*. Touto doloZkou nebo dolozkou obdobného znéni je majitel zbaven
povinnosti protestacni, nikoliv prezentacni. Této jej ticinnym zpiisobem zbavit nelze. “**

Podle jiz vy$e zminéného ustanoveni § 46 ZSS tuto dolozku miize na sménku uvést
vystavce, indosant nebo sméne¢ny rukojmi. Kdo dolozku uvede, ma vliv na to, vii¢i komu
je ucinnd. Je-li uvedena vystavcem, pak je ucinnd proti vS§em osobam podepsanym na
sménce, tzn. UCinek je absolutni. Naopak doloZka, kterou pfipojil indosant ¢i sménecny
rukojmi, je G¢inna jen proti nim.

Dolozka ,,bez protestu” znamend zbaveni povinnosti protestace, ale nikoliv prava
protestovat. Chce-li majitel protest ucinit, pak ovSem jen na své naklady. Jinak je totiz
podle zdkona majitel sménky opravnén pozadovat naklady, které vynalozil na protest, po
tom, vici komu uplatiiuje postih, a to v rdmci postizni sumy.

V soucasné dobé€ je navic v praxi béZné, Ze vétSina smének obsahuje prave tuto
dolozku ,,bez protestu®.

Ditvodem pro¢ uvadét na sménku dolozku ,,bez protestu je snaha majitele sménky
ptedejit riziku, Ze ji zapomene protestovat, a tedy nebude mit Gfedné ovéfeno, ze fadné
sménku prezentoval. Tim by samozfejm¢ pfiSel o pravo postihu, protoze by nesplnil
zakonem pozadovany zachovavaci ukon.

Proto je vyhodnéjsi tuto dolozku na sménku uvést, je-li tam totiz uvedena, pak plati
vyvratitelnd pravni domnénka, Ze sménka byla predlozena fadné¢ a vcas. ,,Stale ovsem
plati, Ze prokazat marné predlozeni smenky Ize pouze protestem. Na to reaguje ustanoveni

§ 46 odst. 2 ZSS tim, Ze zaklddd domnénku, Ze sménka opatiend touto dolozkou byla

* CHALUPA. Radim: Zdkon sménecny a Sekovy, komentdr, 1. dil sménky. Praha 1996, s. 372.
3 KOVARIK, Zdengk: Sménka a Sek v Ceské republice, 5. doplnéné a prepracované vyddni. Praha 2006,
s. 187.
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predlozena radné a vcéas. Tedy majitel smeénky nemusi nechat zridit protest a navic mu
svédéi uvedend domnénka. Nemusi tedy marné prredlozeni sménky prokazovat vitbec. “*

V tomto piipad¢ by ditkazni biemeno prokdzani, ze sménka nebyla fadn¢ a vcas
prezentovana, lezelo na dluznikovi. Dluznik pak zpravidla byva netispésny, nebot’ se jedna
o negativni dikaz, ktery se prokazuje téZko, a z toho vyplyva pro majitele sménky vyhoda.

V ptipadé, Zze by majitel sménky mél protestani povinnost, pak musi on jako dikaz
predlozit protestni listinu, na které samoziejmé musi byt uvedeno, ze vyzval dluznika
k pInéni, tedy sménku prezentoval.

Pokladam za dilezité uvést, Ze sménecny protest je institutem, ktery v soucasné
dobé jiz neni moc vyuzivan. Toto tvrzeni mohu potvrdit odpovéd’mi, které jsem dostala na
svlj dotaz sméfovany notafskym kanceldfim, jakozto jednomu z moznych protestnich
organt. Bylo mi sdé€leno, ze v sou€asné dob¢ je zadost o provedeni protestu smeénky zcela
ojedinélou. Napiiklad jedna z notarskych kanceldii uvedla, ze za poslednich dvanact let
nesepsala ani jedinou protestni listinu.

Ponejvice se sménecny protest ziizoval v prubéhu devadesatych let minulého
stoleti, coz bylo spojeno s velkym rozmachem smének, k némuz doslo vlivem zmény
politick¢ situace. V této dobé dosSlo kpiechodu od planovaného hospodarstvi
k hospodafstvi trznimu a sménka je instrumentem pravé trzniho hospodatstvi.

Podle Z. Kovarika se situace ohledné¢ sménecného protestu bude obracet a tento
institut bude opét ¢im dal tim vice vyuzivan.*' S timto nazorem si dovoluji nesouhlasit a
myslim si, Ze k né¢jakému progresivnéjSimu nariistu sménecnych protestli nedojde, nebot’
pro majitele sménky bude vzdy vyhodnéjsi na sménku uvést dolozku bez protestu, a tak se
protestacni povinnosti zbavit bez ztraty souvisejicich prav. A dluznici se tomu nebudou
moci u¢inng branit, protoze jsou to oni, kdo potiebuji hotové penize a sménku podepisuji a
jsou tudiz tou slabsi stranou oproti ekonomicky siln¢j$im véfitelim.

Mam-li zhodnotit k ¢emu je vlastn¢ institut sméne¢ného protestli dobry, pak se
domnivam, ze mohu fici, ze pro nepiimé dluzniky ptredstavuje jakousi moznost nebyt
povolan k plnéni ze sménky, samoziejme za predpokladu, Ze bude v pfipadé dané¢ sménky
protestacni povinnost existovat a nebude fadné splnéna. Naopak pro dluznika pfimého
muze zase na druhou stranu pfedstavovat moznost, ze majitel sménky sva vymahaci prava
obrati od n¢ho k jinému sménecné zavazanému dluznikovi. Déle se domnivam, Ze pro

majitele smeénky jde o povinnost stanovenou mu z divodu, aby se jeho uz tak silné

40 KOVAIZ{EK, Zdengk Protestace sménky pro neplaceni. Bulletin advokacie ¢. 10, 2004, s. 19.
* KOVARIK, Zden&k Protestace sménky pro neplaceni. Bulletin advokacie ¢. 10, 2004, s. 14.
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postaveni, kterého se mu dostava z titulu drzitele sménky, alespoii do ur€ité miry zmirnilo

nutnosti splnit urcité povinnosti, pokud bude chtit uplatiiovat n€kterd sva prava.

3.2 Protestni listina

Vysledkem celého protestatniho procesu je vydani protestni listiny, kterd je
vefejnou listinou slouzici jako zakonny ditkkaz. Dilkaz osvédcujici, Ze urcitd skutecnost,
zakonem vyzadovand, nenastala. Je to diikaz o tom, Ze majiteli sménky jsou zachovana
postihova prava viici neptimym dluznikiim. A v pifipade soudniho fizeni bude tato protestni
listina slouZit jako dikaz listinny.

., Prestoze je protest ponékud sirsim pojmem, byvad jako protest nekdy oznacoviana
Jjiz samotna protestni listina. Z tohoto ditvodu je pri posuzovani vyrazu protest nezbytné
vzdy zvazovat, zda byl pouzit pro vyjadreni celého protestniho ukonu nebo pro oznaceni
protestni listiny. “*

A stejné jako sménky, tak 1 protestni listina musi byt po formalni strdnce naprosto
perfektni a obsahovat vSechny nalezitosti, které zakon vyzaduje. ,,Protest musi byt ucinén
protestnim organem pisemnou formou-listinou, jejiz obsahové ndleZitosti jsou taxativné

“¥3 pokud by listina neobsahovala viechny zdkonem piedepsané

stanoveny zdkonem.
naleZitosti, pak by nemohla byt povaZzovana za protestni listinu. Tedy sménec¢na pfisnost se
nevztahuje pouze na samotné sménky, ale také na dal$i sménecné instituty. Stejné tak plati,
ze vSechny nalezitosti musi mit jiz pfi vydani, nebot’ jejich dodatecné doplnéni nebude
listinu konvalidovat a ta bude stejné neplatna.

Protestni organ musi mit také k dispozici original sménky, stejnopis ¢i opis, jenzZ je
predlozen protestatovi a ktery se pak stava piilohou protestni listiny. Na otazku, zda by
stacila pouhd kopie sménky, je nutné odpovédét, Ze nikoli. Plati zadsada (nebo povinnost)
domahat se sméne¢nych prav pouze na zaklad¢ origindlu sménky. Pro sménecné pravo je
typicka a vyplyva zjeho povahy. Sama sménka je totiz sméne¢nym narokem. A jestlize
tento narok chci uplatit, tak pouze s origindlem v ruce a toto plati i pro sménecny protest.

Co vie musi byt v listing uvedeno, nalezneme v ¢l. I ustanoveni §80 ZSS:

1. jméno toho, pro koho a proti komu se protest ¢ini - jméno osoby, ktera si
nechava protest zfizovat, protestanta, a jméno osoby, proti niz je veden, tedy protestata.

2. udaj, Ze ten, proti némuz se protest c¢ini, byl bez vysledku vyzvan k sménecnému

plnéni nebo Ze ho nebylo Ilze zastihnout nebo Ze nebylo Ize vypdtrat mistnost, kde

*2 CHALUPA, Radim: Zdkon sménecny a Sekovy, komentdr, 1. dil sménky. Praha 1996, s. 576.
® VACHA, Piemysl: Nékteré otdzky prava sménecného. Praha 1993
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provozuje sviij podnik, ani jeho byt - jedné se o jadro protestu - ,, protestni klauzuli tvori
konstatovani protestniho organu, co se v ramci zjistovaci faze protestace dozvedel. Jadrem
protestni klauzule by mélo byt nékteré konstatovani: smenecnikovi byla predlozena smenka
k prijeti a sménecnik sménku neprijal, smenecnik odeprel datovat akcept, ac k tomu byl
radné vyzvan, vystavce vlastni smenky odmitl potvrdit nebo datovat vidénou, prestoZe o to
byl Fadné pozdddn, protestant nebyl k zastizeni. “**

3. udaj mista a data, kde a kdy doslo k vyzvé nebo k bezvyslednému pokusu o ni —
ohledn¢ udaje mista, kde doslo k protestaci, plati, ze by m¢l byt co nejpiesnéjsi, tedy napf.
oznaceni mésta, ulice. OvSem postaci, pokud tam bude takové oznaceni, ze které¢ho bude
patrno, v jakém mést¢ byla protestace uskute¢néna

4. jde-li o pFijeti nebo zaplaceni pro Cest, poznamku, od koho, pro koho a jak bylo
nabidnuto nebo jak doslo k piijeti nebo zaplaceni pro Cest

5. poZada-li sménecnik, jemuz byla sménka predloZena k piijeti, aby mu byla jesté
znovu piedloZena v nasledujici den, poznamku o tom

6. doslovny opis sménky (opisu) se vSemi indosamenty a poznamkami — opis se
na protestni listinu uvadi z diivodu, aby bylo ziejmé, v souvislosti s jakou sménkou se
protest ziizuje.

7. podpis protestniho orgdnu, uiedni pecet’ nebo uredni razitko

~Pojmovym znakem kazdého prdavniho ukonu je podpis. Protestni listina je
pisemnym pravnim iikonem, je tudiz zcela samoziejmé, Ze musi byt opatiena podpisem. “*

Naopak za nalezitost protestni listiny se nepovazuje uvedeni divodu, pro¢ protestat
odmitd sménku naptiklad zaplatit ¢i pfijmout. Diivody odmitnuti plnéni nejsou dileZité,
stejné jako v tomto stadiu neni dulezita skute¢nost ohledné opravnénosti majitele sménky
pozadovat sménecné plnéni. Dilezitd je pouze skuteCnost, Ze se se nestalo néco, k Cemu
dojit mélo. , Zddnd protestni listina (ani poFizend soudem) neosvédci divodnost

“*6 To je pak ponechano na dokazovani v soudnim ¥izeni.

odepreni.

Pro protestni listinu plati také to, co je shodné vSem pravnim listinam, tedy ze se
posuzuje podle svého obsahu. Aby se tedy urcita pisemnost dala povazovat za protestni
listinu, je dilezité, Ze obsahuje vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, a nikoliv to, jak je
oznacena.

Prislusny protestni organ vede evidenci, tzv. protestni knihu, kam se jednotlivé

protesty vkladaji a pfisné¢ se eviduji. Kazdy list musi byt ocislovan, aby se predeslo

* CHALUPA, Radim: Zdiklady sménecného prava. Praha 2003, s. 146.
* CHALUPA, Radim: Zdiklady sménecného prava. Praha 2003. s. 148.
* MARCANOVA, Jana: Kapitoly ze sménecného a Sekového prava. Praha 1996, s. 158.
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nezadoucim Upravam. V piipadé ztraty nebo zniceni protestni listiny ji Ize nahradit prave
vypisem z této evidence, jak stanovi ustanoveni § 90 ZSS. Tento vypis podléha poplatkové
povinnosti, ktera ¢ini 200K&.*

Z diavodu hospodarnosti staci jen jedna listina i v ptipadé tzv. plurality protestl —
dle ustanoveni § 81 ZSS se jedna o piipad, kdy ,poZaduje-li se plnéni ze sménky na
nekolika osobach nebo nékolikrat na téze osobé, staci k tomu jen jedna protestni listina.
Podle J. Kotdska se jedna o ptipady, kdy jeden protest smefuje viici vice osobam nebo se
pofizuje vice protestil (z jedné i vice smének) proti jedné osobé. Stejné tak podle jeho
nazoru je mozné spojit na jedné protestni listin¢ protesty proti jedné osobé¢ z vice riznych
smének.*®

Protestni listina se sepisuje v ufadu protestniho organu a objednatel protestu si ji
thned odnasi. Dulezita je také skutecnost, Ze poté, co je objednateli vydéana protestni listina
protestnim organem, jiz neni mozné v listin¢ cokoli upravovat nebo opravovat. Tato zasada

je upravena v ustanoveni ¢l. I § 84 ZSS.

Vzor protestni listiny ziizené notdiiem

Protestni listina

o protestu pro neplaceni smenky vlastni vystavené Josefem Novakem dne 1. 2. 2003
na sménecnou castku 300.000,-K¢.

Sepsana v kancelaii notafe v Pardubicich dne 1. 10. 2004, mnou, JUDr. Janem
Smutnym, notafem se sidlem Na spravedlnosti 343, 530 02 Pardubice.

Vlastni popis vyzvani objednatele protestu ke ziizeni protestu, ddle zdznam o
prabéhu protestu — ze se notar dostavil na protestacni misto, vyzval dluznika k plnéni a

s jakym vysledkem. A Ze o tomto je sepsana protestni listina.

podpis a otisk ufedniho razitka notate

7 Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — v sazebniku poplatki polozka 30 pism.b) za vyhotoveni
opisu nebo vypisu z protestni listiny nebo knihy z knihy protestd  200K¢
“® KOTASEK, Josef: Sménecné pravo, komentar k cl. I zakona sménecného a Sekového. Praha 2006, s. 253.
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3.3 Protestni organy

Protestnimi organy jsou organy, u nichz se provedeni protestu objednava, a tyto
organy, respektive jejich zaméstnanci protest fakticky ztizuji. Zékon orgény provadéjici
protest uvadi taxativné, takze v pfipadé, ze by kdokoliv jiny ucinil protestni tkon,
napiiklad advokat, nebude se jednat o sménecny protest s ucinky, jaké zna zakon.
Takovéto osvédceni urcitych skutecnosti by se rozhodné nedalo uplatnit u soudu jako
dikaz nahrazujici protestni listinu. Protestni orgdny vlastné do sménecného protestu
pfinaseji prvek vefejnopravnosti, a to proto, ze pfi tomto procesnim ukonu jsou zastupci
statu.

Podle ustanoveni § 79 ZSS rozeznivame tyto protestni organy: soudy, notaie a
mistni narodni vybory, ovSem pravomoc posledn¢ uvedenych organii piesla na zakladé
zdkona ¢. 367/19908b.,” na obecni uFady — magistraty statutarnich mést, méstské ufady
obci ¢i urady méstskych ¢asti statutarnich mést ¢i hlavniho mésta Prahy, nejedna se totiz o
vykon samospravy, ale naopak jde o vykon statni spravy.

Zéakonem neni stanovena piednost pro néktery z protestnich organii, coz znamena,
Ze ve své pusobnosti jsou si rovny a zalezi jen na vili objednatele protestu, na ktery z nich
se obrati. Tato volba musi byt protestnimi organy respektovdna a bez vazného divodu
nemuze byt zfizeni protestu odmitnuto. V piipadé bezdiivodného odmitnuti protest ucinit a

vzniku Skody, ma narok vyzadovat nahradu vzniklé Skody.

3.3.1 Soudni protest

Pokud se majitel sménky rozhodne objednat protest u soudu, pak mozna bude
problematicka otazka, ktery soudni orgén bude vécné prislusny. Zakon sménecny a Sekovy
0 vécné prislusnosti soudu v zadném svém ustanoveni nehovofi, proto musime vychazet
z obecného pravniho predpisu, v tomto ptfipadé z obcanského soudniho fadu, konkrétné
ustanoveni § 9, které nam tiké , nestanovi-li zdkon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni
prislusné okresni soudy.” Z hlediska mistni pfisluSnosti to bude kterykoli z okresnich
soudli; pro ucastnika je ovSem nejvhodnéjs$i vybrat si ten nejbliz§i mistu protestace.
Protoze jednim z moznych opravnénych divodi soudu pro odmitnuti ucinit protest by

mohla byt i jeho velka a zbyte¢na vzdalenost od mista protestace. Objednatel protestu se

9§ 22 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ,,Obce v pfenesené plisobnosti vykonavaji statni
spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlaStnich zdkonti vykonavaly mistni narodni vybory, popfipadé
meéstské narodni vybory teti kategorie, do pocatku ucinnosti tohoto zdkona®.
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muze na soud obratit pfimo ustn€ nebo pisemné, jeho osobni Gc¢ast neni nutné; opét je tedy
na samotném objednateli, jaky zplsob si zvoli. Objednatel by ov§em mél mit na paméti, ze
je tteba dolozit origindl sménky a Ze mu nikdo nemiize zarucit, Ze se pti poStovni preprave
neztrati. Proto si myslim, ze protest podany osobné bude skytat vétsi jistotu.

Protestaci mohou provadét vyssi soudni Ufednici, ¢ekatelé, poptipadé dalsi soudni
ufednici a nelze vyloucit i tcast samotnych soudct. V tomto ohledu zdkon nic nestanovi, a
proto je tato otdzka ponechdna na vnitini organizaci soudu. Ukony soudu sméfujici
k protestaci podléhaji poplatkové povinnosti, ktera je stanovena zvlastnim zakonem a jeji

vyse je 1000,-K& za kazdou protestovanou sménku.™

3.3.2 Notarskv protest

DalS§im a v praxi nejvyhleddvanéj§im protestnim orgdnem je notaf. Pusobnost
notafe v oblasti smé€necné protestace upravuje ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d zdkona ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti ,,notar osvédcuje na zZadost skutecnosti, které by
mohly byt podkladem pro uplatnéni nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt
zpiisobeny pravni nasledky. Notar provadi zejména osvédceni...o protestech smének a
Jjinych listin, které je treba predlozit k uplatnéni prava. “

Pfi objednavani protestu u toho organu je mozné se obratit na kteréhokoli notare,
pficemz ucastnik by meél opét brat v potaz misto protestace, aby predesel moznym
komplikacim, které mohou nastat pfi nevhodném vybéru. V ptipadé notaiského protestu
musi byt samotny protest zfizovan jen notafi, poptipad¢ notarskymi kandidaty. I tento druh
protestu je zpoplatnén a odména notdfe je upravena FVyhlaskou ¢ 196/2001 Sb., o

v o ’ 1 rvo ’ o v 7. r 51
odmeénach a nahradach notaru a spravcii dédictvi.

%0 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — v sazebniku poplatkii polozka 30 pism. a) za thrn tkond
potiebnych k protestaci sménky nebo jiného rubopisem pievoditelného cenného papiru, za kazdy
protestovany papir 1000K¢

>! Konkrétné oddil I, polozka B, bod 3 sazebniku odmény notafe za ukony notaiské ¢inosti, ktery je soudasti
vyhlasky a ktery stanovi: za thrn ukont, potfebnych k protestaci sménky nebo Seku, v€etné sepsani a vydani
protestni listiny

z prvnich 100 000 K¢ tarifni hodnoty ........c.ccccecerecnnencnn 1,0 %,

z prebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty .............. 0,5 %,
z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ tarifni hodnoty ............ 0,3 %,
z piebyvajici ¢astky az do 7 000 000 K¢ tarifni hodnoty ............ 0,1 %,
nejméné 2 000 K¢
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3.3.3 Mistni protest

Poslednim organem, kde je mozné protest objednat je obecni, poptipadé¢ méstsky
urad. J. Kotasek o tomto protestnim organu tika: ,,Jako posledni v Fadé moznosti by méli
mistni protest chapat i ucastnici. Odborna pripravenost provést sménecny protest se totiz
hlavné u mensich obci bude bliZit nule. Navic je treba podobné jako u soudu respektovat
mistni prislusnost: protest provede jen ten obecni nebo mestsky urad, v jehoz obvode lezi
prislusné protestaci misto. Naproti tomu poplatkové bude mistni protest jednoznacnym
favoritem; Zddné spravni poplatky zdkon totiz nestanovi a nelze je tedy vybirat. “**

Déle Z. Kovarik k problematice mistnich protestnich orgdnt uvadi nasledujici:
Mistni protesty, trebaze jsou v zakoné uvedeny jiz pres padesat let, nebyly nikdy
provadeny. Obecni ani méstské urady nemaji s tim Zadné zkuSenosti a ani v dobé soucasné
se na né témér nikdo neobraci. Tedy soucasnd sménecnd praxe je miji. “”’

Ptestoze je volba protestniho orgdnu zcela na vili zadavatele, je nutné posoudit,
ktery z nich se bude jevit jako nejlepsi. Protoze ackoliv zakon uvadi tfi druhy organii,
ne vSechny jsou stejné vhodné. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze organy obci jsou
jako zfizovatelé protestu vhodné nejméné, a to pfedevsim proto, Ze k tomu nejsou odborné
ptfipravené a ani zékon tuto problematiku, tedy zfizovani protestu organy obci, neupravuje.
Vhodnéj§imi z hlediska odbornosti se pak budou jevit soudy, ovSem i u nich se vyskytu;ji
nezanedbatelné nevyhody, tykajici se predevSim jejich ptetizenosti. To, Ze soudy
nepostupuji nejrychleji, miize mit za nasledek i promeskani protestacni lhiity a objednatel
tim pfijde o sva postihova prava. Dalsi nevyhodou spatfovanou u soudu je povinnost
respektovat jejich mistni pfisluSnost, takze prostfednictvim soudu lze protestovat jen
sménku, jejiz protestani misto se bude nachdzet v okruhu mistni pfislusnosti soudu. Soud
nikdy nebude protestovat sménku, jejiz protestacni misto by se nachazelo na druhé strané
republiky. Pokud objednatel protestu tedy chce mit jistotu, ze protest probéhne v poradku a
vcas, pak ucini nejlépe, obrati-li se na notafe. Je to zpiisob ze vSech tifi uvedenych
nejnakladnéj$i, ovSem na druhou stranu zplsob nejspolehlivéjsi. Notafi jsou jednak
odborn¢ vybaveni ke zfizovani protestu a jednak jim néalezi odmeéna za tento tikon, takZe je
1 vjejich z4jmu protest zfidit v€as a fadnym zpisobem. A stejné¢ tak pro né nebude
predstavovat piekazku situace, kdy budou muset kvili protestaci cestovat napiiklad do

jiného, byt’ vzdalen¢ho mista.

2 KOTASEK, Josef: Smenecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. Praha 20006, s. 249.
> KOVARIK, Zdenék Protestace sménky pro neplaceni. Bulletin advokacie &. 2004, s. 22.

40



Protestni orgdny maji ovSem i dalsi funkci nez jen zfizovani protestu. I pfimo jim
Ize splnit, co je po dluzniku pozadovano. ZSS v ustanoveni § 82 stanovi ,,sménku mozno
zaplatit do rukou protestniho organu. Opravnéni protestniho organu k tomu, aby prijal
placeni, nelze vyloucit.“ Samotné protestace je tedy skonCena okamzikem, kdy protestni
organ vyzve protestata k plnéni, ten mu vyhovi a rovnou zaplati dluznou ¢astku, poptipadé
ucini jiny sméne¢ny ukon, ktery je vyzadovan. Protestni organ ma povinnost danou
zakonem toto plnéni pfijmout a objednatel protestu to nemilze zménit. Domnivam se
ovSem, ze v praxi se s touto situaci setkdme jen ziidkakdy, nebot’ odmitl-li jiz dluznik

plnit, pak nebude mit v imyslu tak ucinit ani pfed protestnim orgédnem.

3.4 Prubéh sménecného protestu

Samotny pribéh sménecné protestace mizeme rozdélit na dveé na sebe navazujici stadia.

V prvni fazi protestni organ zjist'uje skutecnosti, které poté osvéd¢i v protestni listing, coz
je druha ihned nasledujici faze. Bez jedné ¢i druhé nemitiZze nikdy dojit k ispéSné sménecné
protestaci s relevantnimi nasledky.

Utastniky, ktefi se protestace p¥imo uéastni, nazyvame: objednatel protestu, kterym bude
zpravidla majitel sménky, je oznacovan jako protestant a osoba, proti niz je protest veden,
tedy dluznik pfimy, se nazyva protestat. Ten, kdo samotny protest zfizuje, je protestni
organ.

Prvnim krokem vedoucim ke zfizeni protestu je, nepocitdm-li prvni prezentaci
sménky majitelem vici dluznikovi, objednani protestu. Tedy protestant se nejlépe dostavi
k protestnimu organu, nejlépe k notafi, pfedlozi mu original sménky a vyzve ho, aby zfidil
protest. Podstatou sménecného protestu je, jak jiz bylo uvedeno, osvéd¢it urcité
skutecnosti. A protoze se ma jednat o osvédCeni, tak neni mozné, aby protestni organ
osveédcil skutecnosti, které by mu byly znamy pouze ztvrzeni majitele sménky. Tedy
protestni orgdn se v zddném ptipadé¢ nemiize spolehnout na vypovéd protestata, ze on
sménku piedlozil a dluznik neplnil. Tyto skute¢nosti si protestni orgdn musi ovéfit sam.
Proto se protestni organ, vybaven origindlem sménky, dostavi na protestatni misto, jeste
jednou ucini prezentaci sménky a vyzve dluznika k plnéni. Pak mohou nastat dvé
moznosti. Bud’ dluznik na vyzvani mlze zareagovat splnénim své sménecné povinnosti, a
to pfimo protestnimu organu. Pak by vydani protestni listiny bylo jiz bezpfedmétné,
protoze pravo protestanta by bylo uspokojeno. Vhodné je také upozornit, Zze v tomto
pfipadé néklady, které protestni organ jiz vynalozil, nese protestant. Nebo miZze nastat
druha situace, coz, jak se domnivam, bude cCastéjSim piipadem, kdy dluznik plnit opét
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odmitne, respektive nebude reagovat, ¢i popiipadé¢ nebude zastizen. Pak protestnimu
organu nezbyva nic jiného nez uskutecnit druhou fazi sménecného protestu a protestni
listinu vydat.

O pfitomnosti protestanta pii tomto tkonu protestniho organu zédkon mlici. Podle
mého nédzoru je tedy mozZné, aby se objednatel protestu vyzvy castnil, ale stejné tak se ji
ucastnit nemusi. Bude nejspiSe zalezet na jeho rozhodnuti.

K tomu, aby byl protest proveden fadné a vcas, je dale tfeba splnit povinnost
protestovat v protestacnim misté a ve lhlité pro protest.

Zakon smeéneény a Sekovy neposkytuje na jednom misté ucelenou Upravu
samotného pribéhu protestace, ale jeho jednotlivd ustanovend nam davaji celkem jasnou
predstavu.

V prvni fadé se jedna o bod 2 a bod 3 ustanoveni ¢l. I § 80 ZSS ,udaj, Ze ten, proti
némuz se protest ¢ini, byl bez vysledku vyzvan k smenecnému plneni nebo Ze ho nebylo Ize
zastihnout nebo ze nebylo Ize vypatrat mistnost, kde provozuje sviij podnik, ani jeho byt*;
., udaj mista a data, kde a kdy doslo k vyzvé nebo k bezvyslednému pokusu o ni. “ Jedna se
o nalezitosti protestni listiny, ze kterych pfimo vyplyvd jednéni protestniho orgéanu.
Protestni organ je povinen protestovat sménku pfimo protestatovi. To znamena, Ze se
napiiklad notaf musi osobné¢ vydat za protestatem do mista jeho sidla nebo bydliste, tam
mu sménku prezentovat a vyzvat ho ke sménecnému plnéni ¢i jinému sméne¢nému ukonu.
Ditlezité je upozornit, Ze se vzdy protestuje piimo fyzickym osobam. V ptipadé, ze
sménecné zavazéana je osoba pravnicka, je nutné vyhledat konkrétni fyzickou osobu, které
se bude sménka predkladat. V tomto ptipadé by to byla zpravidla osoba, kterd je opravnéna
za pravnickou osobu jednat — tedy jeji statutarni organ, poptipadé opravnény zameéstnanec
¢1 zastupce. Tato vyzva spolu s daji o datu a mistu, kdy k vyzvé doslo, jsou skutecnosti,
které se osvédCuji v protestni listing.

Ohledné mista, kde ma byt sménecny protest proveden, plati to, Ze se li§i podle
druhu protestu. Jedna-li se o protest pro neplaceni, pak je mistem protestace misto platebni.
Ma-li to byt protest pro nepiijeti, pak je to misto, kde mélo dojit k pfijeti sménky.
Konkrétnéji o ném zakon hovoti v ustanoveni ¢l. I § 87 odst. 1: ,,predlozeni sménky
k prijeti nebo k zaplaceni, porizeni protestu, vyzadani stejnopisu sménky, jakoz i vSechny
ostatni ukony, které musi byt provedeny u urcité osoby, nutno vykonat v mistnostech, kde
provozuje sviij podnik, a nema-li jich, nebo nedaji-li se vypatrat, v jejim byté. Jinde mohou

byt provedeny jen tehdy, souhlasi-li obé strany, souhlas se vyznaci v protestu.” Zékon
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uvadi platebni misto takto konkrétn¢ pro piipad, Ze by na sménce bylo vyznaceno neurcité,
napiiklad - sménka je splatna v Praze.

Protestni organ tedy nejprve zjistuje, kde protestat provozuje podnik, tj. kde ma
provozovnu. V pfipad¢, Ze protestdt provozovnu nema, nebo 1 v piipadé, ze ji protestni
organ nemilZe zjistit, se na druhém misté¢ uvadi byt protestata. Jestlize protestni organ
nemuze zjistit ani jedno toto misto, pak jeho vySetfovani a patrani kon¢i dotazem
u ohlasovaciho organu, jak stanovi ustanoveni § 87 odst. 3 ZSS. Ohlagovacim organem se
rozumi organ policejni nebo obecni Grad. I v tomto pfipad¢ se povazuje protest za ucinny.
Vse musi byt samoziejm¢ zaznamenéano v protestni listin€. JelikoZ mize byt zjiStovani
protestniho mista ¢asové znacné narocné a hrozi promeskani lhlity pro provedeni protestu,
je pro vetitele vzdy lepsi a jednodussi, jestlize ve sménce uvede misto platebni dostatecné
konkrétné.

Diivodem, pro¢ protestni organ nema stanovenou povinnost, aby vice patral
po protestatnim misté, je kratkd doba, po kterou je protestaci mozno provést. Nelze tedy
po ném pozadovat, aby ztracel ¢as hledanim mista pro protestaci a nechal si tak uplynout
lhtitu bez toho, aniz by protest vykonal. Skute¢nost, ze protestacni misto nebylo nalezeno,
je tieba uvést do protestni listiny a nasledné se vyda protest do vétru. Pro dluznika z toho
vyplyva, Ze ani skutecnost, Ze se bude skryvat nebo znemozni protestnimu organu vstup do
své provozovny, neznamend, ze se vyhne u¢innému provedeni protestu.

Stejné tak je mozné, aby jako platebni misto bylo uvedeno misto, které se nachazi
mimo uzemi Ceské republiky. Potom je tfeba zfidit protest v tomto cizim statu. Dojde-li
k tomu, pak je tieba brat na zietel ustanoveni ¢l. I § 97 ZSS: ,,forma protestu a lhity
protestu, jakoZz i forma ostatnich ukonii, jichz je zapotrebi k uplatnéni nebo zachovani
sménecnych prav, se ridi pravem statu, v nemz je treba ucinit protest nebo jiny ukon. "
Bude-li platebnim mistem napftiklad PafiZ, je tfeba se pii protestaci fidit francouzskym
smeénecnym pravem.

K ispésné a ucinné protestaci je dale diilezité protest ucinit ve spravny Ccas.
Z ustanoveni ¢I. I § 72 ZSS vyplyva obecna zasada, ktera plati pro celé sméneéné pravo a
podle které mohou byt vSechny sménec¢né Ukony provadény jen v pracovni dny. To
samoziejmé plati i pro protestaci.”® Ustanoveni ¢l I § 85 ZSS ptimo konkretizuje Gas
protestu, ktery muize byt u¢inén pouze mezi 9. — 18. hodinou. Mimo tento zdkonem
vymezeny ¢as lze s uspéchem protestovat jen tehdy, jestlize protestat souhlasi. Aby byl

zachovan dikaz, Ze opravdu projevil souhlas s protestem provedenym mimo vySe uvedeny

> Dluznikiim ov8em ani toto ustanovena nebrani, aby sviij dluh plnili i mimo pracovni den, pokud je to
z jejich vile.
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¢as, jeho souhlas by mél byt uveden na protestni listing. V piipadé, ze vtomto Case
protestni orgén protestata nezastihne, neni jeho povinnosti se vracet a protest opakovat.
Staci, pokud do protestni listiny poznacéi, kdy a kde doslo k bezvyslednému pokusu o
V}'/zvu.55
Je dilezité nezaménovat ¢as pro vykonani protestace a lhitu, po kterou je protest
mozno provést. Zatimco Cas protestace bude pro vSechny protesty stejny, pouze pracovni
dny mezi 9. — 18. hodinou, tak lhita se bude li8it podle jednotlivych druht protestt.
Podle zakona je tfeba na sménku uvést, ze doslo k protestu. Tuto povinnost ma
protestni organ, ktery na ni uvede, Ze byl zfizen protest, z jakého divodu, datum, kdy
k tomu doslo, a pfipoji podpis a razitko. Jedna se o tkon ¢isté informativniho charakteru,

proto jeho nesplnéni nema vliv na platnost protestu a ani neni nijak sankcionovan.

3.5 Druhy sménec¢nych protestu

Stejné jako existuje vice druhli smének, tak rozezndvame 1 vicero druht
sménecnych protestl, které miiZzeme rozdélovat podle riznych kritérii.
Prvnim kritériem mize byt druh protestniho organu, u néhoz bude sménecny

protest objednan, pak rozliSujeme:

4 soudni protest
» notafsky protest
b mistni protest

Druhym kritériem je situace v protestacnim misté, podle které mize byt:

» protest st€énam

» protest do vétru

> Bod 3 §80 ZSS
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A posledni rozliSeni je podle skutecnosti, které se protestaci zjiStuji a protestni

listinou osvédcuji. V tomto pripadé zname:

protest pro neplaceni
protest pro nedatované piijeti
protest pro nepfijeti

protest pro nepiijeti sménky podpiirnou adresou

v v v v v

protest pro neplaceni sménky podptrnou adresou nebo
cestnym pifjemcem
» protest pro nevydani stejnopisu sménky zaslané k pftijeti

J protest pro nevydani prvopisu sménky majiteli opisu

K jednotlivym druhiim protesti:

3.5.1 Protest sténam a protest do vétru

4 Protest sténam — v tomto piipad¢€ protestni organ znd adresu protestata a dostavil se
na ni, ale protestovany neni pfitomen. Piesto je protest u€inny stejné, jako kdyby protestat
vyzvé nevyhovél. SkuteCnost, Ze protestovany nebyl zastizen, musi byt uvedena na
smeénce. Tento druh protestu méa zabranit tomu, aby se povinny nemohl branit proti
protestu tim, Ze by jej oznacil neplatnym, protoze nebyl zastizen. Navic povinnosti

protestniho organu neni vratit se zpét a kontrolovat, zda je protestat ptitomen.

» Protest do vétru — jedna se o protest, kdy neni mozné zjistit protestacni misto,
kterym je podle zdkona podnik nebo byt protestovaného. Jestlize nelze zjistit ani jedno
z nich, protestni organ musi ucinit dotaz u policejniho organu ¢i obecniho tfadu. Tim jeho
patrani po adrese konci, a protest je presto ucinny. V protestni listiné musi byt skutecnost,
ze nebylo protestita mozno vypatrat, uvedena. Opét plati, ze protestni organ nema

povinnost jinym zpliisobem nez uvedenym vyse protestata ¢i misto platebni vyhledavat.
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3.5.2 Protest pro neplaceni

Protest pro neplaceni je druhem sménecného protestu, ktery se v praxi vyskytuje
nejcastéji.

Jeho zakladem je ustanoveni § 44 odst. 1 ZSS. Cilem je osvédéit skute¢nost, Ze
ackoli byla sménka predloZena fadné a vcas, tak smeénecnik nezaplatil sménecné penize, at’
uz zcela nebo zcCasti.

Zatimco u jinych druhii protesti mize byt osobou, kterd protestuje, kdokoli, kdo je
drzitelem sménky, v tomto piipadé to muize byt jedin€ jeji majitel. Protestatem je pak
osoba, kterd je povinna zaplatit sménecné penize; u sménky vlastni vystavce, u sménky
cizi sménecnik. Protestatnim mistem pak misto, kde mélo dojit k placeni.

Lhity pro zfizeni protestu jsou stanoveny podle splatnosti sménky. Pokud ma byt
protestovana sménka fixni, datosménka nebo lhltni vistasménka, pak se postupuje dle
ustanoveni ¢l. I § 44 odst. 3 ZSS, podle kterého je tieba zfidit protest do dvou pracovnich
dni nasledujicich po dni platebnim. V jednom z téchto dnti jiz musi protestni orgén ucinit
vyzvu k zaplaceni a vydat protestni listinu. Lhiita by nebyla dodrzena, kdyby byl protest
v jednom z téchto dvou dnli pouze objednan. Na to musi majitel pamatovat a neotalet
s jeho zfizenim.

V ptipadé, Ze chceme protestovat smeénku splatnou na vidénou, pak musime
postupovat podle lhlity stanovené pro protest pro nepftijeti. ,, Vistasmeénky se protestuji
ve lhiite, kterad je urcena k jejich protestaci pro neprijeti, tzn. ve lhiité jednoho roku od dne

‘

vystaveni, ledaze by vicastnici dle § 34 ZSS stanovili Ihitu jinou. “>® Samoziejmé i v tomto
pfipadé si musi majitel hlidat, aby mu lhiita marné neuplynula. Proto neni nejrozumné;jsi
Cekat s predlozenim sménky az na posledni chvili, alespoii z hlediska sménecného protestu.
Protest pro nepfijeti a protest pro neplaceni jsou spolu spojeny v tom smyslu, Ze
pokud jiz doslo k prezentaci sménky, a ta nebyla viibec pfijata, pak staci protestovat jen
pro nepfijeti a nemusi byt jiz protestovano pro neplaceni. ,,V nékterych pripadech zbavuje
majitele protestacni povinnosti sam zdkon - napi. podle §44 ZSS ucini-li se protest
pro neprijeti, neni nejenze treba predloZit sménku k placeni, ale neni nutny protest
pro neplaceni.*” Odmitnutim pfijeti sménky je déno najevo, 7e dand osoba se nemini za
jeji zaplaceni zavazat a stejné tak by odmitla zaplatit, a je tedy zcela zbyte¢né, aby jeji
majitel musel znovu prezentovat k placeni. Nicméné piestoze povinnost zdkonem déna

neni, kone¢na volba je na majiteli sménky. Pokud se rozhodne, ze bude protestovat i

% KOTASEK, Josef: Uvod do sménecného prava. Brmo 2002, s. 143.
" KOTASEK, Josef: Uvod do sménecného prava. Brmo 2002, s. 137.
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pro neplaceni, pak musi ovSem pocitat s tim, Ze ndklady na protest hradi sam, a to pravé

proto, Ze to neni zakonné povinnost.

3.5.3 Protest pro neprijeti

Zékladem pro tento druh protestu je ustanoveni ¢l. I § 44 odst. 1 ZSS: ,, odepieni
prijeti nebo placeni musi byt zajisténo verejnou listinou (protestem pro neprijeti nebo
neplaceni).

Z toho ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze cilem protestace je osvédCit skutecnost, ze
sménka byla fadné€ a v€as predlozena, ale sménecnik ji odmitl pfijmout.

Protestantem je kdokoliv, kdo ma sménku u sebe, nemusi to byt jeji majitel.
Protestatem je pak osoba, ktera je na sménce uvedena jako sménecnik, respektive osoba,
ktera se jim ma stat. Mistem protestace je misto, kde mélo dojit k predloZeni sménky.

Jak jiz bylo uvedeno, piijeti se tyka vyhradné sménky cizi, tedy i protest
pro nepiijeti mize byt veden pouze proti sménce cizi.

Lhata pro provedeni protestu se odvozuje od lhity pro predlozeni sménky k piijeti.
Lhuta pro pfedlozeni sménky k pfijeti je zdkonem stanovena do doby jeji splatnosti, tedy
v dobé od vydani sménky az do jeji splatnosti mize byt kdykoliv predlozena k pfijeti. A
v t¢ sam¢é dobé musi byt také ucinén protest. Bude tedy vyhodnéjsi sménku predkladat
k ptijeti s dostate€nym piedstihem pted jeji splatnosti pravé proto, Ze kdyby nebyla
akceptovana, vznikl by dostate¢ny prostor pro zfizeni protestu. I zde ovSem nalezneme
vyjimku: ,,pokud smenecnik vyuzil svého prava podle ¢l. I § 24 odst. 1 a vyhradil si lhiitu
na rozmyslenou do nasledujiciho pracovniho dne a predkladatel sménku predlozil posledni
den lhity pro predlozeni sménky, je mozZno protest provést i ve vsedni den, ktery po dni
predlozeni sménky nasleduje.«>*

Lhita na rozmyslenou je stanovena ve prospéch sménecnika, aby mél Cas se
rozhodnout, zda sménku akceptuje ¢i nikoliv, a pfedkladatel mu ji musi pfedloZzit
nasledujici den znovu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se vzdy musi jednat o dny pracovni.
Je-li sménka piedloZzena poprvé v patek, pak nasledujicim pracovnim dnem a dnem
druhého predlozeni sménky je az pondéli. To samé bude platit i pro ziizeni protestu. Bude
-1i sménka podruhé ptedloZena v patek, pak nasledujicim pracovnim dnem je pondéli a

protest Ize zfidit az v tento den.

*» KOVARIK, Zdenék: Zikon sménecny a Sekovy, komentat, 3vydani. Praha 2002, s. 92.
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3.5.4 Protest pro nedatované prijeti

Tento druh protestu vychazi z ustanoveni ¢l. I § 25 odst. 2 ZSS: , je-li sménka
splatna v urcity cas po videné nebo je-li treba ji podle zvlastni dolozky predlozit k prijeti
v urcené lhiité, musi byt prijeti datovano dnem, kterého se stalo, ledaze majitel zZada, aby
byl uveden den predloZeni. Neni-li prijeti datovano, musi majitel, aby si zachoval sva
postihovd prdva proti indosantium a vystavci, toto opominuti dat zajistit véas protestem. *

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se jednd o lhitni vistasménku nebo
sménku s dolozkou o ptedlozeni v urcité 1hute.

Vseobecné plati, Ze akceptace sménky datovana byt nemusi, ov§em v tomto ptipadé
se jedna o vyjimku z obecné platné zasady. Je tedy tfeba uvést na sménku den, kdy byla
piijata. Pokud piijemce sménku nedatuje, pfijeti neni neplatné, ovSem chce-li si majitel
sménky zachovat postizni prava proti dluznikim nepfimym, pak ji musi protestovat, tedy
zajistit protestem skutecnost, ze pfijeti sménecnikem nebylo datovano.

Protestantem je kdokoliv, kdo drzi sménku, protestovanym vzdy ptimy dluznik a
protestacnim mistem je misto, kde byla sménka piedlozena k piijeti.

Jedna-li se o lhlitni vistasménku, pak je protest mozno ucinit kdykoli po dobu trvani
lhity pro pfedlozeni sménky. Takze se mize jednat o obecnou lhiitu jednoho roku, kterd
beézi od data vystaveni sménky, popiipad¢ lhlitu stanovenou vystavcem ¢i indosanty dle
ustanoveni ¢I. I § 23 ZSS. Jedna-li se o sménku, v které je stanovena dolozkou doba,
do niz musi byt predlozena k pfijeti, pak ve stejné dob€ je mozno ucinit i protestaci.

Pokud protest nebude ziizen, pak v obou piipadech majiteli sménky zanikaji
postihova prava vici nepfimym dluznikim. Zcela na viili majitele je také ponechdno, kdy
v pribehu protestaéni doby bude protest ziizen. OvSem u lhltni vistasménky by mél jeji
majitel brat v potaz ustanoveni § 35 ZSS, které stanovi, Ze ,,splatnost sménky vystavené
na urcity cas po videné se ridi datem prijeti nebo datem protestu.” Majitel by mél tedy vzit
v tvahu skutecnost, Ze pokud neni jeji pfijeti datovano, tak sménka jesté neni splatna a Ze
jeji splatnost zavisi na datu protestu. Proto by ho mél u€init co nejdiive, aby v co nejkratsi
lhite ziskal sménecné penize. Tim, Ze majitel sménky ji protestuje, stanovi nahradni
rozhodny den pro jeji splatnost. Disledek neucinéni protestace vzhledem k nepfimym
dluzniklim je zfejmy. Pokud ovSem neni ucinéna protestace pro nedatované piijeti u této
lhiitni vistasménky, pak vzhledem k pfimym dluznikim se uplatni nevyvratitelna
domnénka v souladu s ustanovenim § 35 ZSS , nebyl-li ucinén protest, plati se zietelem
k prijemci, Ze se nedatované prijeti stalo v posledni den lhiity urcené pro predloZeni

rec

smeénky k prijeti”, coz pro majitele sménky muze znamenat prodluzeni doby, kdy se
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k nému dostanou jeho sménecné penize. Proto 1 kdyZ je protestacni doba celkem dlouha, je

rozhodné¢ vhodnéjsi protest ucinit co nejdiive.

3.5.5 Protest pro nezaplaceni sménky podpirnou adresou nebo ¢estnym prijemcem

Zékladen je ustanoveni ¢l. I § 60 ZSS , byla-li sménka piijata pro cest osobami,
které maji bydlistée v misté platebnim, nebo jsou-li jako podpiirné adresy udany osoby
bydlici v tomto miste, musi majitel predlozit sménku vSem témto osobam a dat po pripade
ucinit protest pro neplaceni nejpozdéji v den po uplynuti lhiity k protestu stanovené.
Nevykona-li se protest v této lhute, je prost zavazku ten, kdo udal podpiirnou adresu, nebo
pro jehoz cest byla sménka prijata, jakoz i indosanti, kteri po nich ndsleduji. *

Opét se pozaduje, stejné jako u vyse uvedeného protestu, aby sménka byla nejprve
prezentovana sménecniku a po piipadném odepfeni placeni také protestovana. AZ poté je
majitel sménky opravnén obratit se na osobu uvedenou v podpirné adrese, prezentovat ji
sménku a pi1 odepteni placeni ziidi tento honora¢ni protest.

Protestantem je pouze majitel smeénky, protestovanym Cestny piijemce ¢i osoba
uvedend v podpirné adrese a protestacim mistem je misto platebni.

Protestni lhtita je podle zdkona stanovena stejné jako u protestu pro neplaceni s tim,
ze se k ni pfipocitd jesté jeden pracovni den navic poté, co skon¢i fadna protestni lhiita.
Neztidi-li majitel sménky protest, ztraci postihova prava vici €estnému piijemci ¢i osobé

uvedené v podplrné adrese.

3.5.6 Protest pro neprijeti sménky podpurnou adresou

Tento protest se nazyva také kontraprotest ¢i honoraéni protest. Jeho zédkladem je
ustanoveni ¢l. I odst. 2 § 56 ZSS ,,je-li na sménce uddna osoba, kterd md v pripadé nouze
v platebnim misté smeénku prijmout nebo zaplatit, miize majitel pred jeji splatnosti vykonat
postihova prava proti tomu, kdo pripojil podpiirnou adresu a proti tém, kdoz po neém
nasleduji, jen predloZi-li sménku osobé uvedené v podpurné adrese, je-li odepieno prijeti
pro Cest, da odepreni zjistit protestem.

Ptedpokladem je sménka, na niZ je uvedena tzv. podplirna adresa, a to pro ptipad
nouze. Pokud tedy sménecnik odmita plnit zdvazek ze sménky, je tu moznost obranit se na
osobu uvedenou v podpturné adrese, aby za né¢ho plnila. V dolozce ale musi byt uvedeno,

ze se jedna o pfijeti pro Cest pouze v platebnim misté.
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Nejprve se ten, kdo md sménku u sebe musi obratit na sménecnika a prezentovat
mu sménku. PakliZze ji odmitne pfijmout, musi zfidit protest a teprve az poté se miize
obratit na osobu uvedenou v podpiirné adrese. Této osobé opét musi sménku prezentovat a
dojde-li k odmitnuti pfijeti, pak je tfeba zfidit pravé protest pro nepiijeti pro podptrnou
adresu.

Protestantem je kazd4 osoba, ktera ma sménku u sebe, protestitem osoba uvedena
v podpiirné adrese a protestacnim mistem je misto platebni.

Jestlize neni tento protest zfizen, pak majitel sménky ztraci proti osobé uvedené
v podptirné adrese vSechna postihova prava.

Protest musi byt ziizen do splatnosti sménky.

3.5.7 Protest pro nevvdani prvopisu sménky majiteli opisu

Zakladem je ustanoveni ¢ I odst. 1 a 2 § 68 ZSS ,,v opise musi byt oznacena
osoba, ktera ma prvopis. Tato osoba je povinna vydat prvopis radnému majiteli opisu.
Odepre-li to, muze majitel vykonat postih proti tem, kdoz opis indosovali nebo na ném
prevzali rukojemstvi, jen tehdy, da-li drive zjistit protestem, ze mu na jeho Zadost nebyl
vydan prvopis.

V ptipad¢ toho protestu si majitel opisu nechavd potvrzovat skutecnost, Zze mu
nebyl vydan prvopis sménky, ktery drzi jeho majitel.”’ Ztoho také vyplyva, Ze
protestantem miize byt pouze majitel opisu a protestovanym majitel prvopisu. Protestacnim
mistem pak misto majitele prvopisu. Protestacni doba se shoduje s dobou, kdy je tfeba
ziidit protest pro neplaceni.

Nebude-li zfizen protest, je ziejmé, Ze zaniknou postihova prava proti nepfimym
dluznikim. OvSem tento druh protestu je specificky. Pokud by nebyl proveden a majitel
opisu by ani jinym zplisobem neziskal prvopis, pak se miiZe stat, ze mu postupné zanikne i
pravo proti dluznikim pifimym, nebot bez origindlu sménky se nemize domédhat

sménecného plnéni.

% Prvopisem sménky rozumime jeji original. Kazdy majitel prvopisu je opravnén si pofidit smé&ne&ny opis &i
opisy své sménky. Tato listina, ve které musi byt uvedeno, Ze se jedna o opis, je pak dana do ob&éhu misto
sménky, ktera mtize byt z bezpeénostnich divodt ukryta. Kazdy, na koho je pfeveden opis se stava i
majitelem prvopisu a ma pravo na to, aby mu ho drzitel vydal. Pokud ovsem majitel opisu chce sménku
prezentovat, a tak uplatnit pravo na vydani sménecnych penéz, pak musi predlozit prvopis, nestaci predlozit
opis. To samé plati i pro zfizeni protestu, ke kterému také nestaci opis, ale je tfeba se prokazat prvopisem.
Tim se opis sménky také 1isi od stejnopisu, ktery mize byt prezentovan k uplatnéni sménecnych prav a stejné
tak na jeho zakladé mtize byt zfizen protest.
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3.5.8 Protest pro nevydani stejnopisu sménky zaslaného k prijeti

Zakladem je ustanoveni ¢l. I § 66 ZSS , kdo zasle jeden stejnopis k prijeti, musi
v ostatnich stejnopisech udat jméno osoby, ktera ma stejnopis zaslany k prijeti. Tato osoba
je povinna jej vydat radnému majiteli jiného stejnopisu. Odepre-li ti to, miuzZe majitel
vykonat postih jen tehdy, da-li diive zjistit protestem: 1. Ze mu na jeho Zadost nebyl vydan
stejnopis zaslany k prijeti; 2. Ze nebylo Ize dosahnout prijeti nebo zaplaceni na stejnopis
jiny.

V tomto piipadé se ma protestem osveédcCit ta skutenost, ze sménecnik, jemuz byl
zaslan stejnopis, jej nevratil majiteli.®® Zaroveti je tfeba protestem osvedeit, ze nebyl prijat
¢1 nebylo plnéno na stejnopis jiny, a tak nedoslo k zdniku sménecného zavazku. Jedna se
vlastné o dva protesty, které zpravidla budou na téze listin€ a ziizeny zaroven.

Protestantem je majitel sménky, protestditem smenecnik, poptipadé osoba, jiz byl
stejnopis sménky zaslan, aby jej pfedlozila sménecnikovi. Protestacni misto v piipadé
protestu pro nevraceni stejnopisu miize byt dvoji — pokud byl stejnopis zaslan sménecniku,
pak je to jeho misto, pokud byl stejnopis zaslan tieti osob¢, tedy osob¢ odlisné od
sménecnika, pak je to misto této osoby. Oba ptipady plati za ptedpokladu, Ze je protest
zfizovén jeSté pred splatnosti. V dobé splatnosti se protestacni misto odvozuje od mista
toho, komu byl stejnopis zaslan, a neni jiZ rozhodné, zda jde o sménecnika ¢i tteti osobu.
V ptipad¢€ protestu druhého, kdy se osvédCuje, Ze nedoslo k piijeti ani zaplaceni z jiného
stejnopisu, je protestacnim mistem to, kde mélo dojit k platbé.

Protestace miize mit v tomto ptipadé¢ dvé faze. Nejprve protestni orgdn vyzve
ptislusnou osobu, kterd ma stejnopis, k jeho vydani. Vyda-li ho, protestace konc¢i. Nevyda-
li ho, mize nasledovat druhd faze, vyzva k pfijeti stejnopisu €i zaplaceni sménecného
penize. V ptipadé, Ze nevyhovi ani jedné z vyzev, je vydana protestni listina.

Pfestoze teorie rozeznava nékolik druhli sménecnych protestli, v praxi, dle sdéleni
notarskych kanceléfi, se nejcastéji ziizoval protest pro neplaceni.

I kdyz se lhiita, kdy je moZzno protest ucinit, u jednotlivych protestl lisi, tak
spole¢né pro vSechny plati obecna doba protestace, tzn. protest 1ze ziidit pouze ve vSedni

pracovni dny mezi 9.-18. hodinou.

5 Sménka miize byt vyhotovena v originale nebo v nékolika stejnopisech. Kazdy ze stejnopisti musi byt
ve vlastnim textu oznacen, o kolikaty stejnopis jedné sménky se jedna, jinak by byl povazovan za dalsi
sménku. Dojde-1i k plnéni z jednoho stejnopisu, pak sménecny zavazek zanika zcela.

Stejnopis bude prakticky tehdy, neni-li jind moznost, nez sménku ptedlozit k pfijeti zaslanim. Pak se lze
timto vyhnout nebezpeci, ze by origindl sménky mohl byt sménecnikem znicen.
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Daéle pro vSechny druhy protestt plati, Ze pokud po vyzvé protestniho orgdnu je na
sménku plnéno, pak se protestni listina vilbec vydavat nebude, nebot’ tu jiz pro jeji zfizeni
neni divod.

Stejné tak pro né plati stejné dasledky nesplnéni protesta¢ni povinnosti, a tim je

samoziejme ztrata postihovych prav vici neptimym dluznikiim.

3.6 Notifikace

Sméneénou notifikaci upravuje ustanoveni ¢I. I § 45 ZSS. Jedna se o oznamovaci
povinnost, které se nelze zprostit.

Notifikace je uzce spjata se sménecnym postihem. Timto ukonem majitel sménky
informuje nepifimé dluzniky o sménecné nouzi a o moznosti vyuzit svych postihovych
prav, kterd proti nim ma. Je to vlastné jediny zptsob, jak se nepfimi dluznici mohou
dozvédét o této situaci a piipravit se na pfipadné plnéni.

Samoziejmym piedpokladem je, ze protest byl fadné ziizen a postihova prava tak
byla zachovana. Podle zdkona musi majitel sménky o jejim nepfijeti ¢i odepieni zaplaceni
informovat vystavce a indosanty, a to ve lhité Ctyt pracovnich dnti, které nasleduji po dni,
v némz byl protest u€inén. Indosant pak musi ve lhiité dvou dnti od dne, kdy mu piisla
zprava, informovat zase své indosanty. Kazdy musi vzdy uvést jméno a adresu osoby, od
niz zpravu dostal. Retézec jmen vede aZ k vystavci. Prestoze je vystavce dluznikem
prfimym, podle zdkona musi byt také informovan. V tomto piipad¢ se jedna o vystavce
sménky cizi, protoZe z logiky véci je zbyte€né informovat vystavce smeénky vlastni o tom,
ze on sam odmitl plnit ze sménky. V pfipadé¢ sménky vlastni se tak notifikuji pouze
dluZnici nepfimi.

Informace se podava tém indosanttim, ktefi jsou uvedeni na sménce. V ptipadé, ze
je jejich jméno i adresa necitelnd, nemusi byt informovani, neni tfeba zjiStovat jména ¢i
adresu nékde jinde. Jsou vynechani a pokracuje se v informovani dalSich.

V zékoné neni stanoven zplsob, jakym ma informace byt podana, ale pro prokazani
toho, Ze byla dodrzena lhita, bude nejvhodnéjsi pisemné podéani zprav. Stac¢i pouha
informace o tom, Ze nedoSlo k pfijeti €i zaplaceni a ze byl zfizen protest, a uvést jména a
adresy téch, od nichZz zprava pftisla. Z toho také jasné vyplyva, Ze se notifikuje az po
provedeni protestu a postihova préva jiz 1ze uplatnit.

Notifikace neni zachovavacim ukonem, proto pii jejim nesplnéni nedochazi
k zaniku zadnych prav. Pouze muze ten, kdo notifikacni povinnost mél a nesplnil ji, byt
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odpovédny za Skodu, ktera tim vznikla tomu, jenz mél pravo obdrzet informaci. Majitel

sménky by odpovidal za Skodu indosantovi, kterému neposkytl tyto informace o sménce.
Vyse Skody, kterd mize vzniknout, je limitovana sménecnou sumou.

Notifika¢ni povinnost se netyka pouze ptipadi, kdy doslo o odepfeni pfijeti ¢i neplaceni,

ale zékon zna notifikacni povinnost také v ptipadé vyssi moci.

3.7 Vys$§i moc

Institut vy$$i moci v podstaté chrani majitele sménky pfed tim, aby mu neuplynula
lhtita k provedeni urc¢itého zachovavaciho ukonu v ptipadech, kdy je nemuize ucinit bez
sv€ viny, a on tak nepfisel o sva postihova prava.

»VV$Si moc definuje zakon jako neprekonatelnou prekdzku, ktera brani véasnému
predlozeni smeénky, nepochybné jak k placeni, tak i k prijeti, anebo brani viasné
protestaci. 6l

Zékon demonstrativné uvadi, Ze vys$Si moci mohou byt zdkonna ustanoveni
nékterého statu ¢i jiné piipady vySs$i moci. Pod jinymi piipady vy$$i moci si miZeme
ptredstavit jakoukoliv neodvratitelnou udalost, kterd vznikla vlivem pfirody nebo Cinnosti
Cloveéka. Podminkou je, Ze nevznikla vinou majitele nebo se netykd pouze jeho osoby.
Podle Z. Kovarika se za sménecnou vyssi moc nebude povazovat naptiklad to, Ze majitel
nebyl schopen sménku piedlozit ¢i protestovat protoze byl zasazen bleskem. Tedy
divodem nemiize byt udélost, kterd stihla jenom jeho. Je nutné, aby se neodvratitelna
udalost tykala vé&tsiho poétu osob, napiiklad piirodni katastrofa.®

A pravé 1 svysSi moci zakon spojuje notifikaci. Jestlize nastane urcita
neodvratitelna udalost, kterd znemoznuje ucinit protestaci, musi majitel sménky o této
skuteCnosti informovat své dluzniky, v tomto pfipadé pouze indosanty. Tyto osoby musi
byt informovany o moZznosti uplatnéni postihovych prav viici nim. Zakon totiz stanovi, Ze
pokud vys§i moc trva vice nez tficet dni po splatnosti, je majitel opravnén vyuZzit svych
postihovych prav bez toho, ze by sménku musel protestovat. Tedy pfestoze nebude ucinén
zachovavaci tkon, jeho postihova prava budou zachovana.

Zéakon nestanovi konkrétni lhatu, do kdy musi byt zprava podana, pouze uvadi, ze
majitel musi zpravu podat neprodlené. Kdyz se tedy o takové situaci dozvi, musi o ni

informovat bez zbyte¢ného odkladu. Zpravu je opét nejvhodnéjsi podat pisemné, aby mél

° KOVARIK, Zdengk: Zdikon sménecny a Sekovy, komentdr, 3 vydani. Praha 2002, s. 159.
2 KOVARIK, Zdenék: Zikon sménecny a Sekovy, komentdr, 3 vyddani. Praha 2002, s. 159.
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majitel dikaz, Ze splnil zdkonem stanovenou povinnost. Také to musi vyznacit na sménce.
Opét neni stanovena sankce za nesplnéni, bude tedy platit pouze povinnost k nadhradé

Skody, stejné jako u notifikace pro nepfijeti ¢i nezaplaceni.
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KAPITOLA 4. KOMPARACE SMENECNEHO A SEKOVEHO PROTESTU

V této kapitole se budu vénovat porovnani sménec¢né¢ho a Sekového protestu, pro
néz jsou nekteré instituty spole¢né a naopak. Piicemz pocet téch spole¢nych jednoznacné
pfevazuje.

Sek je stejné jako sménka cennym papirem, piedstavujici pro jeho majitele
pohledavku, jiz ma vaci osobé, kterd Sek v jeho prospéch vystavila. Vystavovatel Seku
v ném piikazuje tfeti osobé¢, viici niz ma pohledavku on, aby majiteli Seku vyplatila urcity
obnos na ném uvedeny. Stejné jako sménka, tak 1 Sek sdm o sobé predstavuje Sekovy
narok. To znamena, Ze bez §eku nemohou byt zadné penize vyplaceny. ,, Sek se Fadi mezi
precizni cenné papiry, tedy mezi papiry, do nichz je vtélena prislusna pohleddavka. “%

Sménku 1 Sek poji také vysoké naroky, které jsou kladeny na jejich formdlni
stranku. Jako ptiklad uvedu, ze i Sek podléhéd povinnosti, aby oznaceni o tom, ze se jedna o
Sek, bylo soucasti samotného textu listiny, stejné jak to vyzaduje zdkon u sménky.
Diivodem je opét snaha vyhnout se situaci, kdy se n€kdo stane ucastnikem Sekového
vztahu bez toho, aniZ by si toho byl védom. Zajimava je opét 1 skutecnost, ze 1 pfes svou
formalnost nemusi byt Sek, stejn¢ jako sménka, zachycen pouze na papirovém podklade¢.
Za platny Sek se tak bude povazovat i takovy, ktery by byl napsan tfeba na kusu dfeva.

Prestoze je Sek sménce velmi podobny, jsou mezi nimi patrné rozdily. Jednim
z nich je diivod vystavovani téchto cennych papirt. Jak jiz bylo uvedeno u sménky, v jejim
ptipadé jde predevsim o funkci zajiStovaci, kdezto u Seku je tim diivodem jeho platebni
funkce. Sek ma vyhodu v tom, Ze u sebe nemusim mit hotové penize ¢i hledat nejblizsi
banku. Mam-li totiz u sebe Sek, pak platim jim. Jednd se vlastné o druh bezhotovostni
platby.

Dal$im podstatnym rozdilem je skutecnost, Ze u Seku v podstaté neexistuje ptimy
dluznik. VSechny zévazky, které z Seku vyplyvaji, maji charakter postihu. Sek je totiz
piikaz vystavce, ktery sméfuje vici tieti osobé (Sekovnik), aby jeho majiteli (Sekovy
vetitel) zaplatila prisluSny obnos na ném uvedeny. Tato tieti osoba ma pouze povinnost Sek
vyplatit, ale sama dluznikem neni. Proto, jak stanovi zdkon v ustanoveni ¢l. II § 4 ZSS, $ek
neni mozno pfijmout, neboli akceptovat, a tak se stat dluznikem piimym, jak dochazi u
sménky cizi. , Sekovnik i kazda tieti osoba mize na Sek akceptacni prohlaseni napsat,
takovyto tikon vSak nemd charakter Fadného prijeti Seku, Sek je prosté neakceptovatelny

cenny papir®. Sek nelze prijmout. Z tohoto strucného sdéleni, jez je obsazeno v iivodu

63 CHLAUPA, Radim: Zdkon sménecny a sekovy, komentar, 2. dil, Seky. Praha 1997, s. 6.
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komentovaného ustanoveni, vyplhyva, zZe zadné sekové prohlaseni smérujici k prijeti Seku

64 s ,
Zakon nestanovi

neni zpiisobilé zalozit Sekovnikiiv zavazek, tedy hlavni sekovy zavazek.
diavod pro¢ tomu tak je. Pouze konstatuje, ze Sek nelze pfijmout, a tedy Sekovnik se nikdy
nemize stat dluznikem majitele $eku. Sekovnikem je totiz banka, ta plni z uétu vystavce
Seku a nerozhoduje o tom, zda Sek pfijme ¢i nepfijme, vyplati ¢i nevyplati. Ma pouze plnit
ptikaz v Seku uvedeny, a proto z logiky véci se nikdy dluznikem stat nemuze. ,, Prvnim
predpokladem emise pravidelného seku je kvalifikovatelnost sekovnika jako bankovniho
subjektu. “® To znamend, Ze nepiimymi dluzniky jsou napiiklad vystavce $eku &i indosant.
A jedinym zpisobem, jak je mozno na Sekovém dluzniku (napf. na vystavci Seku)
pozadovat Sekové plnéni, je vykonat postih. Stejn¢ jako u sménky je i v tomto ptipadé
tteba k zachovani postihu ucinit zachovavaci tkony — tedy nejprve predlozit Sek
Sekovnikovi a v pfipadé, Ze ho odmitne zaplatit, zfidit protest.

I u Sekového protestu je jeho podstatou osvédcit urcité skutecnosti, respektive ze
k nim nedoglo. Sekovym protestem se tak osvédéuje, ze majitel Seku Sek predlozil
Sekovnikovi (bance) a ten ho odmitl vyplatit. Timto tikonem jsou zachovéna postihova
prava vici Sekovym dluzniklim nepfimym a lze na nich plnéni poZadovat.

Zatimco u sménky rozeznavame na osm riznych druht protestii, pak u Seku je to
daleko prostsi, nebot’ podstata Seku umoznuje pouze protest jediny, protest pro
nezaplaceni. Naptiklad protest pro nepiijeti nelze jednoduSe vykonat, nebot’ Sek se
neakceptuje.

Pro ztizeni protestu se jeho objednatel, majitel Seku, obraci na stejné organy jako
objednatel protestu sménecného. Jsou jimi tedy soudy, notdfi a obecni Gfady a je opét
pouze na majiteli Seku, ktery znich si zvoli. OvSem i pro né plati stejné vyhody a
nevyhody jako u protestu sménecného a ty by mél i v tomto piipad€ objednatel Sekového
protestu brat v potaz. Proto i tady bude nejvhodné&jsi a nejucinnéjsi obréatit se na notare.

Dtlezitym rozdilem jsou také disledky nevykonani protestu. Jestlize majitel
sménky opomene jeji protestaci, nejhlife se stane to, ze pfijde o sva postihova prava vici
dluznikim nepfimym, ale pfesto mu budou zachovdna sménecna prava proti dluznikim
pfimym, nebot” ta rozhodné nezanikaji. Dojde-1i vSak k opomenuti Sekového protestu, pak
jeho majitel ztraci vSechny néaroky, protoze si nezachoval postihova prava a ptimé dluzniky

vvvvv

opomenuti pro majitele sménky.

% CHALUPA, Radim: Zdikon sménecny a Sekovy, komentdr, 2. dil, $eky. Praha, 1997, s. 32-33.
65 CHALUPA, Radim: Zdkon sménecny a sekovy, komentar, 2. dil, Seky. Praha, 1997, s. 30.
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Dalsi odliSnost sméne¢ného a Sekového protestu spociva ve lhité pro jeho
provedeni.

Zatimco u smének je lhut vicero podle toho, o jaky druh sménky se jedna, u Seku
plati lhiita pouze jedind. Zakon stanovi, ze k tomu, aby byl protest uc¢inén fadné, je tieba
dodrzet lhiitu, kterd se shoduje s lhiitou pro ptredlozeni Seku. Tato lhiita se pocita na dny a
lisi se podle druhu Seku. Jde-li o Sek vnitrostatni, pak lhita ¢ini 8 dni. Je-li to Sek
mezistatni, pak je to 20 dni a u Sekti interkotinentalnich 70 dni, ode dne jejich vystaveni.

V této hute nestaci protest pouze objednat, ale opét je tfeba, aby byl v této lhiité
také zfizen. Jedinou vyjimku zdkon stanovi v pfipadé, Ze je Sek predlozen v posledni den
lhity, pak je mozné protest ucinit jest¢ v ndsledujici pracovni den. Plati tedy, Ze neni dobré
nechavat si pfedloZeni Seku az na posledni chvili, pak totiz hrozi, Ze by protest nemusel byt
zfizen vcas.

Doba protestu je u Sekového i sménecného stejna, tedy mezi 9. — 18. hodinou a
pouze v pracovni dny. Spole¢nym znakem je také to, ze protest musi byt veden vzdy proti
konkrétni fyzické osobé.

Ze stejnych divoda jako u protestu sménecného i v pripadé¢ Sekového mize
protestni organ vydat protest proti sténdm nebo protest do vétru. Déle se shoduji nalezitosti
protestni listiny a v obou piipadech se zapisuji do knihy protesti.

Zasadnim rozdilem mezi nimi je skute¢nost, Zze protest Sekovy, na rozdil od toho
sménecného, mize byt plnohodnotné nahrazen jinym pravnim ukonem. Zékon totiZ
piipousti, aby misto protestu Sekovnik pfimo na Sek ucinil prohlaseni, které bude
obsahovat den ptfedlozeni Seku, den ucinéni prohlaSeni a samotné prohlaSeni o tom, Ze
Sekovnik Sek neproplatil. Timto prohldSenim jsou majiteli Seku zachovéana vSechna
postihova prava proti nepfimym dluznikam.

Pro majitele Seku je tento zplsob, jak si zachovat postihova prava, jednodussi nez
zfizovani protestu. Vyhne se tak moZnosti, Ze protestni organ nestihne protest zfidit v€as a
zaroven bude usetfen povinnosti hradit poplatek za jeho zfizeni. U $ekti se tento ukon bude
v praxi vyskytovat Castéji nez samotny protest.

Zbaveni se povinnosti ziizovat Sekovy protest se (stejné jako u sménky) docili
uvedenim dolozky ,,bez protestu‘ na Sek.

Dalsim spolecnym institutem pro oba dva protesty je notifikace. Dtivody, lhity a
zpusob jsou v podstaté totozné. Spolecny jim je také institut vysSi moc, ktery chrani

majitele Seku proti propadnuti lhiit k ptedloZeni ¢i protestaci.
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Institut vy$$i moci je ve vSech aspektech stejny pouze s jedinou vyjimkou. Aby
mohla byt postihova prava vykonana bez toho, Ze by se sménka musela protestovat, je
tteba trvani vyssi moci alespont po dobu 30 dni. V ptipad¢ vyssi moci u Seku zékon tuto
dobu zkracuje o polovinu, na 15 dni. Stac¢i tedy, aby vys§i moc trvala alespon 15 dni a pak
neni tfeba Sek protestovat a je mozno rovnou vykonat postihova prava.

Mam — 1i shrnout vySe uvedené, pak podle mého nazoru lze fici, ze sménecny a
Sekovy protest jsou z procesniho hlediska stejnymi ukony. Oba dva maji osvédcit urcité
skutecnosti, jsou povazovany za zakonny dukaz, ktery nemiize byt nahrazen, az na
vyjimku, jinym zpusobem, napfiiklad svédeckou vypovédi. Oba protesty se ziizuji
prostiednictvim stejnych organu a samotny priibéh protestace se také shoduje.

To, vCem se naopak odliSuji, jako napiiklad davod protestace, pak vychazi

z podstaty dvou rozdilnych cennych papiri.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila provést analyzu institutu sménecného
protestu a dalSich instituti s nim souvisejicich. Cilem této diplomové prace tak bylo
ptiblizeni a rozebrani sménecného protestu jako institutu sménecného prava, ktery, jak
jsem zjistovala, neni pfili§ znam, respektive neni zcela jasna jeho podstata. Proto jsem se
v této praci snazila provést rozbor jeho jednotlivych nélezitosti a pojmii s nim souvisejici
tak, aby byl pochopitelny.

V prvni kapitole jsem poukazala na historicky vyvoj sménky, se kterou se
setkdvame jiz ve stfedovéku, a na vyvoj pravni upravy sménecného prava jak ve svéteé, tak
1 na naSem uzemi. PfiCemz naSe sméneCné pravo vychazi z koncepce Zenevského
smeénecného prava stejné jako vétSina zemi kontinentalni Evropy, a proto jsou si pravni
rezimy sménec¢ného prava v mnohém podobné. PrestoZe je pravni oblast smének upravena
zakonem, ktery je stary téméf Sedesat let, myslim si, Ze je zcela vyhovujici i v dnes$ni dobé
a neni tfeba ho Zadnym zéasadnim zpisobem do budoucna ménit. Divodem je praveé
skutecnost, ze byl pievzat z kvalitnich Zenevskych umluv.

V druh¢é kapitole se vénuji pojmu sménka, ktery jsem v kostce pfiblizila, a
poukazala na rozdily mezi sménkou vlastni a cizi. Uvédomit si jejich rozdilnou podstatu
nam pak umoznuje pochopit, pro¢ v nékterém piipad€ nelze sménku vlasti protestovat.
Také je nezbytné védét z hlediska protestu, kdo je sménecny nepiimy dluznik, proti némuz
ma majitel sménky postihova prava. A dale jsem uz podrobnéji pojednala o jednotlivych
sménecnych nalezitostech, a to predevsim proto, ze podle mého nazoru nelze pochopit
smeénecny protest bez alespoil obecné znalosti dalSich sménecnych instituti a pojm,
protoZe spolu velice Uizce souviseji. Jako ptiklad je mozno uvést misto plnéni na sménce,
které je posléze urcujicim i pro misto protestace.

Tteti kapitola analyzuje samotny sménecny protest. Domnivam se, ze jsem celkem
jasn¢é vysvétlila, co je jeho podstatou a pro¢ zadkon tento institut uvadi, jaké skute¢nosti
osvédcuje a jak se zajiStuje pravo postihu sménecné zavazanych osob. Uvedla jsem, jaké
rozeznavame druhy protestii a dale vysvétlila jeho jednotlivé instituty, jako je napiiklad
protestni listina ¢i protestni organy.

Posledni ¢tvrta kapitola je zaméfena na porovnani sménecného a Sekového protestu,
kde jsem uvadéla, v ¢em se shoduji a v ¢em se naopak lisi. Pfi srovnani jsem dospéla
k zavéru, ze sménecny a Sekovy protest jsou si navzajem velmi podobné, ¢i je dokonce
mozné fici, Ze se jedna o instituty totozné. Shoduji se naptiklad v divodu jejich zfizovani,
kterym je potfeba osveédcit urcité skutecnosti, ve zptusobu, jakym jsou zfizovany,
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¢1 v protestnich organech. A to, v em se naopak lisi, je disledkem jejich rozdilnych
podstat jako riznych finan¢nich instrumentt.

Sménecny protest se v dne$ni dobé jiz moc nevyskytuje, ale presto neni uplné
nemozné se s nim setkat. Je to hlavné proto, ze vétSina smeének obsahuje dolozku ,,bez
protestu®, aby se tak jeji majitel vyhnul této povinnosti a mohl uplatiiovat prava vici
svym nepiimym dluznikim bez jeho zfizovani. Z pohledu majitele sménky je to
samoziejm¢ vyhodnéjsi, vyhne se tak nebezpeci, Ze naptiklad zmeSka lhitu pro jeho
ziizeni. Naopak z pohledu dluzniki nepfimych je vzdy lepsi tuto dolozku na sménce
neuvadét, protoze pak povinnost majitele protest ziidit existuje a pokud ho majitel
sménky neucini, pak se vyhnout tomu, zZe by po nich bylo pozadovéano, aby poskytli
zédkonem stanovené plnéni. OvSem bude nejspis t€zké toto na majiteli pozadovat, jelikoz
dluznik je vzdy v pozici ekonomicky slabsiho subjektu, ktery se nejspiSe bude muset
podiidit podminkam siln€j$i strany, kterou je v tomto ptipad¢ majitel smeénky. Co se tyka
jeho vyuZzivani v budoucnu, domnivam se, Ze povédomi o tomto institutu se jiz n¢jakym
podstatnym zplsobem nezlep$i a nezvétsi a stejn¢ jako jiz neni vyuzivan v posledni
desitce let, zistane to tak 1 nadale a sménky budou vzdy obsahovat dolozku zbavujici

jejiho majitele povinnosti ke zfizeni protestu.
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