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Abstrakt

Moderni péstitelské technologie iteSni

Nov¢ zakladané vysadbyieSni se vyzralji hustym sponem s pouZzitim n#én
vzrastnych podnoZzi a novychegtitelskych tvai. Cilem této prace bylo porovnat mezi
sebou dva intenzivni ¢gtitelské tvary pstovani teSni (¥eteno a Spaisky ke)

z hlediska vlastnosti astovych (vySka stromu, objem koruny, plocha kmene),
vynosovych a pomologickych (produkce na strom, isjgké plodnost, hmotnost plodu,
kumulativni vynos), fyziologickych (fiduchova vodivost, obsah chlorofylu, obsah
makro- a mikroelemeft v listech) a nargnosti nafez a tvarovani. Na zaklad
ziskanych vysledk byla posouzena vhodnost pouziti tvaru $tsky ket v podminkach
jizni Moravy. DalSim cilem bylo zjistit moznosti quukce Skolkeského materialu
vhodného pro tento typ vysadeb.

Za elem porovnani ¢stitelskych tvai byly vybrany d¢ vysadby. Vysadba
v Lednici byla zaloZzena naifroku 2005 a hodnocena nasledujfciroky. Pouzity
byly dw¢ odmidy (‘Burlat’, ‘Kordia’) na dvou podnozich (‘Colt’;Gisela 5’) ve dvou
vySe zmignych pestitelskych tvarech. Jako kontrola slouZily stromlyou odéd na
podnoZi ‘P-TU-1’" ve tvaru tetene. Pokus byl zaloZen ve dvou opakovanickiyiech
kusech v kazdém. Sad ve Slupi byl zaloZen ze strodnidy ‘Sweetheart’ na podnozZi
‘P-TU-1" vedenych jako teteno nebo Spalsky ke'. Od kazdé varianty bylo pouzito 21
stromi. Vysadba byla hodnocena srtého do Sestého roku po vysadb

U vSech sledovanych charakteristik ve vysadbLednici s vyjimkou obsahu
vétSiny makro- a mikroelemeintbyl nalezen vyznamny vliv pouzité podnoze a/nebo
péstitelského tvaru. VedSing pripadh méla wetSi vliv pouzitd podnoz s vyjimkotasu
potrebného nd&ez a tvarovani a vysky stramkdy vyznamejsi vliv mél pouzity tvar.

V piipact hmotnosti plodu rla nejwtsi vliv pouzita odida. U vysadby ve Slupi byly
nalezeny vyznamné rozdily uétginy sledovanych charakteristik s vyjimkou vSech
vynosovych vlastnosti v prvnim roce pozorovartiaau potebného naez a tvarovani

v prvnich dvou letech pozorovani.

Za &elem produkce kvalitniho Skolkského materialu vhodného pro moderni typy
vysadeb bylo o¥eno pouziti regulatoruistu (6-benzyladenin). Pokus&pprobihal na
dvou lokalitach. Na prvni lokaditbyly pouzity 2 odiidy (‘Hedelfingenské@’, ‘Kordia’)
na dvou podnoZich (mahalebka,{ti&ée) a na druhé pouze jednaidh (‘Sweetheart’)

a jedna podnoz (‘P-TU-1"). Na obou lokalitach byppuzity d¥ varianty oSeeni



(postik a postik spojeny s defoliaci vrcholové&asti) a kontrola (bez o%ehi). Pokus
probihal dva (prvni lokalita) & troky (druha lokalita).

Na obou lokalitach byly zjishy vyznamné rozdily u sledovanych charakteristik
(celkovy girastek na strom, uhel odklonu, qet vyhorii, vySka stromku), i kdyz byly
pozorovany rozdily mezi lokalitami i jednotlivymbky. Na prvni lokali& méla nej\wtsi
vliv pouzitd podnoZz, zatimco na druhé pouzité i@ét Z vysledi pottu vyhoni na
obou lokalitach se jako nejlepsi jevi varianta pkstspojena s defoliaci vrcholove
¢asti.

Ziskané poznatky Ize vyuZitigorodukci kvalitniho Skolkéeského materialu a jeho

nasledném vyuZzititpvysadbach intenzivnich sadiesni.



Abstract
The modern growing technologies of sweet cherry tes

New cherry orchards are planted in denser spacitiy less vigorous rootstocks and
using new training systems. The aim of the thesis 0 compare two training systems
(central leader, Spanish bush) with respect to gr@wtree height, canopy volume,
trunk cross-section area, pruning requirementgldyig (yield per tree, yield per
TCSA, fruit weight, and cumulative yield) and plolsgic characteristics (stomatal
conductance, chlorophyll content, macro- and mierment leaf content).

For this purpose, two cherry orchards were cho3ée. first one was planted with
commercially produced ‘Burlat’ and ‘Kordia’ sweehearry trees on ‘Gisela 5 and
‘Colt’ rootstock in spring 2005. The trees werdarteal in two above mentioned systems
and evaluated for four years. The trees of botletias on rootstock ‘P-TU-1’ (similar
to Mazzard) trained as central leader were usetl @mtrol. The trees were planted in
two replications of four trees per each. The secamchard was planted with
commercially produced ‘Sweetheart’ sweet chernedren ‘P-TU-1' rootstock and
trained also in the two systems. In each variam@nty-one trees were evaluated for
three years.

In the first orchard, the most characteristics pktliee micro- and macroelement content
were significantly related to rootstock and/or nmlag system. In the most cases,
rootstock had stronger effect than training syséxeept the pruning requirements and
tree height. The variety had the strongest effectroit weight. In the second orchard,
the significant differences were found in the maokiracteristics except yielding
characteristics in the first year of evaluation dhe pruning requirements in the first
two years of evaluation.

The use of growth regulator (6-benzyladenin) farduction of high quality cherry tree
saplings for modern orchards was tested. Thewa realized at two localities. At the
first locality two varieties (‘Hedelfingen’s’, ‘Kdia’) on two rootstocks (mahaleb,
Mazzard) were used for testing while the varietywé8theart’ on ‘P-TU-1’ was used at
the second locality. Two treatments (spraying, Wpoawith the defoliation of the top
part of the tree) and the control treatment (withepraying) were made for two (first

locality) or three years (second locality).



At the both localities, the significant differences total growth per tree, angle of
shoots, number of annual shoots and sapling height¢ found even if the differences
between localities and the growing years were fodtdhe first locality, the strongest
effect was due to the rootstock used whereas adabend locality, it was the treatment
used. From the results of the shoot number, thettezgment seems to be the spraying
with the defoliation of the top part of the tree.

The presented results can be utilized in high gu@ioduction of sweet cherry tree
saplings from nurseries and their subsequent pigumti the intensive sweet cherry tree

orchards.
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1 Uvod

TreSaé1 ptai (Prunus aviumL.) je botanicky fazena doceledi fiZzovité
(Rosaceag podteledi mandl@ovité (Amygdaloideae V ovocndstvi jsou rozliSovany
skupiny (poddruhy) subsp. avium — fté&ce, subsp. juliana — srdcovky, subsp. duracina
— chrupky a kizenci gedchozich dvou subsp. juliana x duracina — polqakyu

Jedna se ogvodre vtrouSenouwi okrajovou lesni tevinu, rostouci ve stlych
dubovych lesich v niZzinach a pahorkatinach. Rasfknto vyraza swtlomilng, citliva
na zimni a jarni mrazy a vysokou hladinu podzenuodyv Jeji ivodni areal vyskytu
neni esrt znam, ma se za to, Ze se nachazel na Uzemi sahattEvropy po
Zakavkazskou oblast a dae@ni Asie. Prvni kulturni oddy vznikly na tzemi tehdejsi
Persie, odkud byly podle Pliniaipezeny doRimskéfiSe v roce 63 ipn.l. Odtud byly
rozSieny do zbytku Evropy.

U nas je iteSé1 povazovana za domaci ovocny druh, a jako takovzapErne
péstovana na GzemiistdnichCech, Moravy a jizniho Slovensk&am od 12. stoleti.
TreSr€ jsou velmi oblibeny ovocny druh, zejména pro skamost, nebdjejich sklize
plynule navazuje na kafatské boivky a pedevsSim jahody, které jsou prvnim
vyznamnym ovocnym druhem dozravajicim v naSich do#dléach. Plody ieSni maji
velmi Siroké moznosti vyuziti. N&gstji vSak slouzi k imé konzumaci, pro vyrobu
ovocnych 8av, destilatu a kompot

Plody obsahuji @imeérné 82,8 % vody, 11,5 % cukr Vyznamny je také obsah
tifslovin. Obsah vitaminneni vysoky, malé mnoZstvi vitaminu C (11mg.1§0glale
obsahuji karoten, vitaminy skupiny B, stopy vitamig. Maji vysoky obsah drasliku
(210 mg.100 @), fosforu (21 mg.100 Y, mér jiz vapniku, haiku a Zeleza, dale
zinek, bor, iid’ a mangan. Antokyany, barviva obsaZzena zejménaavytoh teSnich,
posiluji kapilary. Pro vysoky obsah jodu jsou vhédii problémech se Stitnou Zlazou a
bolestech pate. Jsou prosigné pi ateroskleréze, hypertenzi a chudokrevnosti.

Piavodre byly treSré péstovany ve vysadbach zvanydediovky. Stromy byly
péstovany ve sponu kolem 10 x 10 m, ve tvaru vysolakenci polokmene s vola
rostouci korunou, v podstatjako solitérni stromy. Vysledkem byla plodnost
s pozvolnym nastupem az kolem 8. roku Zivota, ©8yn ges 100 kg na strom, tedy

pres 10 t.had, oviem sklizené jedirs vyuZitim zekiku.
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DalSim stupdm vyvoje byly pasové vysadhgvrtkmeni ve sponu 6—7 m x 4-5
m, kde se diky &Si konkurenci mezi rostlinami a pravidelnéniezu podalo
dosahnout witého zmenseni koruny do vysky kolem 4 m, ovSenzaklbyla nadale
mozna pedevsim s vyuzitim Zéika.

Vzristem nejmensi, stéle v3ak z dneSniho pohledu spiEnzivni zpsob
péstovani je stnova vysadba zakrékve sponu 5-6 m x 5-6 m. VySka rostlin &a&i
korun je v tomto fipact 3,5 az 4 m.

Béhem poslednich g let se rozloha produkich sad pohybuje na arovni
pramérné 962 ha intenzivnich vysadeb, coz je cca 4,5 %3eelv intenzivnich vysadeb
u nas. Ftom spolu s jablky, ktera twd kolem 50 % ploch vysadeb, a vini jsou
velmi vyznamnym exportnim artiklem a toii pak malé ploSe sd@idve srovnani prav
s jablorgmi. Veékova skladbarediovych sad je zatim stale posnné nevhodna, 90 %
(867 ha) vysadeb je ve&ku plné a klesajici plodnosti (Buchtova 2012). MgeiwtSina
sadi u nas spiSe extenzivnich, na Rujrostoucich podnoZzich, s nizkou hustotou
vysadby, tedy strom které nelze kvalith oSetovat a efektivy sklizet. Tato situace
predstavuje stalou hrozbu pro vysokou a stabilnizakliZarove: je to vSak Sancefip
vysadlg novych sad upravit sortiment odid Zadoucim sgrem, tedy pouzit nav
vySlechéné odfidy s velkymi plody odolnymi &i praskani, a s pouzitim skab
rostoucich podnozi. Modernimi igoby oSdbvani vysadeb dosahnout zvysSeni
intenzity produkce z jednotky plochyfipsowasném snizeni nakladna jednotku
produkce. Z celkové rozlohy je 164,7 hesfovano v rezimu ekologického zeulstvi,
506 ha vrezimu integrované produkce, 23,4 ha jgene v systému konveéniho
péstovani, zbytek je netazen. Sklizeé z tchto sad ¢ini opst pramérné za poslednich
p&t let 1990 t ovoce, coZ je fmarny vynos 2,3 t.ha, sklizei viak kolisa v zavislosti na
zimnich a jarnich mrazech v jednotlivych letechi. framérné odbytové cen 29,70
K&.kg! je vynos (pijem) z 1 ha ve vysi 68.310,-8&K Obchodni bilance tohoto druhu
ovoce je co do mnoZstvi kladna, vyvazi senégorameérné 1351 t tedSni, naopak dovazi
se 252 tiesSni rén¢ (Buchtova 2012).

V posledni dob pii vysadlz treSni @stitelé preferuji moderni systémygpovani
tresni, takze jiz &n¢ vysazuji, krom oswdéenych klasickych odd, nové odidy
treSni, s velkymi plody, odolnymi proti praskani, &j&imi transport a delSi
skladovani, &pované na nejzn¢jSi slalz rostouci podnoze, které potom tvaruji
zpravidla jako yetena. OvSem i vysadbdeten na slabrostoucich podnozich s sebou

béhem Zivotnosti sadu Zme @inaSet problémy svySkou vysadby a tedy nutnost
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pracovat pi sklizni a oSatvani vysadby bezipmého kontaktu se zemiriRFouziti
znané nakladné. Je proto otazkou, zda je mozné i v pokiach Ceské republiky
vyuZivat technologii gstovani, ktera tyto problémy odbourad. Touto moZngst
napiklad velmi zndmy, dale popsany a v zahraijiz vyzkouSeny pstitelsky tvar

Sparglsky ke
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2 Cil prace

Tato prdce mla za cil porovnat mezi sebou dva intenzivistjpelské tvary
péstovani tesni, kterymi jsou feteno a Spatsky ke'. V pokuse byly hodnocenyit
odridy na tech podnozich a to z hlediska vlastnosistevych, vynosovych a
fyziologickych. Na zakla#l ziskanych vysledk je posouzena vhodnost pouZziti tvaru
Spartlsky ke v podminkach jizni Moravy.

Sledovéany byly tyto parametry:

a) rastove

objem koruny
vySka rostliny
plocha kmene
b) naranost narez a tvarovani
pocetiezi
¢as potebny naez a tvarovani
C) vynosové a pomologické
bohatost kveteni
nasada ploil
celkova plodnost (vynos na strom)
specificka plodnost (vynos na plochuif@zu kmene)
pramérna hmotnost plodu
d) fyziologické
praduchova vodivost listrostlin
mnozstvi chlorofylu v listech
obsah prvk v listech (N, P, K, Ca, Mg, Zn, Mn, Cu, Fe, B)

Soulezné probihal pokus s cilem zjistit moznosti produkkelkarskeého materialu
vhodného pro tento typ vysadeb. Hodnoceny bylyathsgici parametry:

a) hodnoceni tvorbyigdiasnych letorost

b) dynamika fistu gedcasnych letorost

c) vyska jednoletych &kovandi na konci vegetace

d) dhly odklonu pedtasnych letorostod terminalu
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3 Literarni p fehled

3.1 Vyvojintenzivniho zp dsobu p éstovani t Fesni

Uspch intenzivnich jablsovych vysadeb v poslednictyticeti letech ovlivnil
i péstitele teSni v trendu zahtdvani vysadeb. Oproti jablonim vSak prestt nebyly
v dostaténé mfe dostupné podnoZe oslabujicist; proto jsou nejstarSi typy
intenzivnich vysadeb na bujnrostoucich pténicich. Navic ¥tSina generativh
ziskavanych podnozovych prac produkuje heterogenni material, kteryazgbuje
problémy s kvalitou vygstki ve Skolce a potom i velkou variabilitu strém sadu. Na
zéklad poptavky byly vysleckny nové podnoZe oslabujicist a giblizujici obdobi
plodnosti. Nasledhbyly intenzivni vysadbyiesSni zakladany ve stalé€tsi mie. Jako
zaklad byly v diznych zemich pouzityipdevsim mistni typy ptaic a mahalebek, které
byly dale zlepSovany, nebo poslouzily jako genstickaterial do dalSiho Slecimi.
Kromé pt&nice . avium(L.) L.), mahalebky ®P. mahaleb_.) a vidreé (P. cerasud..)
pii Slech&ni podnoZzi nalezly uplatni i druhy jako nafiklad P. pseudocerasusindl.,
P. canescen®Bois, P. dawyckensisSealy, P. incisa Thunb., P. serrula Franch.,P.
fruticosa Pall., P. maakciiRupr. (Gruppe 1985; Callesen 1998; Webster 199i@)i
odridami tesni nejsou tak velké rozdily v interzifistu jako nafiklad mezi odhdami
jabloni, s vyjimkou kompaktnich forem standardniotirid (Webster 1998), proto
v pripact treSni je spravna volba podnoze podiedng-klimatickych podminek a
uvazovaneéhodstitelského systému mnohenileitejSi.

Praw pouziti slak rostoucich podnozi v kombinaci 89%¥jSim tvarovanim
mohou pispét k tomu, Ze bude dosazeno menSich mramkoruny, coz umozni
snadrjSi sklizer, pokud mozno ze zein ioSetovani, za sotasného zvysSeni
hektarového vynosu. \&¢hto souvislostech byly vyvinutyizné systémy oS@vani
téchto vysadeb, s cilem dosahnout brzy po vysadisokych, pravidelnych sklizni a

vysoké kvality ovoce.

3.2 Podnoze

Pouzitd podnoZz mé vyznamny vliv nast, plodnost, kvalitu plagd odolnost
vici chorobam a dkdcim a grizpusobivost k gstebnim podminkam (Webster 1995).
Podob#g jako u jinych ovocnych druhi v pripac tieSni se pouzité podnoze

déli podle ovlivreni intenzity fstu finalniho produktu (stromu) na bgjmostouci
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(snizeny @ist 0 0—30 % W¢i ptacnici), stedrgé bujné rostouci (snizeniistu 0 30-50 %)

a slai rostouci (sniZzeniustu o 50-70 %). ifeésny mechanismus vlivu podnoZe na
bujnost na&pované odidy nebyl zatim objasm. Fredpoklada se, Ze podnoz owiliye
nastpovanou odidy diky anatomickym, vyzivovym, hormonalnim nebayjn
fyziologickym vlastnostem (Webster 1995). WebstE998) dale uvadi, Ze kontrola
rastu u tesni spiSe souvisi siemy podnoze nez s jejim kmenem, avSak Santos et al.
(2005 a 2008) prokazal negativni vliv vysSkgkovani na pimér kminku a vySku
stromu. Prassinos et al. (2009) dale zjistil, Zdno@ ovliviiuje expresi gein v misg
snistu. Na&asovani expreseuznych gef souvisi u podnozi s menSi bujnosti

viX 7

vyhonu.
3.2.1 PodnoZe vyuzivané ve Skolka Fské vyrob &

PodnoZe Ize déle¢tit dle zpisobu mnoZeni na generatva vegetativé mnozené.
Podle statistickych Gd&jskolkaské vyroby UKZUZ za roky 2007 az 2012 jsou u nés
stale ve velké nié zastoupeny generattyimnoZzené podnozZe @tdice a mahalebky,
které jsou ve srovnani s modernimi podnozemi leVieésvych vlastnostech jsou ovsem
do ukité miry variabilni a pedevsim diky svymustovym charakteristikam jsou pro
intenzivni produkciiesni méw vhodné.

Do roku 2010 generatién mnozenym pténicim patilo prvenstvi mezi
podnoZzemi v produkci uznané sadby, v téd@jich podil poklesl z 67 % v roce 2007
na 34,3 % a jen o 1,5 %gkonal podil podnoze ‘Gisela 5'. V roce 2012 vSaklesl| az
na 26,5 %. Mahalebky proti @tdicim z podilu 4,5 % v roce 2007 zvysSilyi$podil az
na 10 % v roce 2012 a sipmérnym podilem za sledované obdobi ve vysi&& %
(11 100 ks). Tim jim pai ¢tvrtad pricka v mnoZzstvi pouzitych podnozi.

V mnohem mensi @ jsou stromky §stovany na generatignmnozenych
podnoZich domacihoipodu ‘P-TU-1' a ‘P-TU-2’, coZ jsou ptaice vySlechiné v SS
Turnov, obvykle vyuzivané na typickycke&ovych pidach, hlubokych, hlinitych az
hlinitojilovitych, s vysokou drodnosti a dostatkertahy. Oproti jinym generativh
mnozenym pténicim maji vyhodu ve vysSi odolnosti ke klejotokaeg&ovind (Vachin
2001). Navic podnoz ‘P-TU-2’ je zta odolné vici mrazu (Blazkova 2004). Bmérng
je na podnozi ‘P-TU-1" produkovano 1,6 % uznanyghdstka, coZcini priblizné 2 200

ks rainé, podnoz ‘P-TU-2’ byla naposledy uznana v roce 2010
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Graf 1 Vyvoj podilu jednotlivych podnozi pro tfeSré na produkci uznaneho Skolk&ského materialu
pro CR v letech 2007 az 2012 (dle ud&jUKZUZ)

Vyvoj podilu jednotlivych podnozi na produkei uznaného skolkafského
materidlu v letech 2007 az 2012
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DalSi u nas dodnes registrovanou podnozi je makal&hncouzskéhoiyodu
‘SL 64’, kterou je mozné mnozit generatdvnvegetativi. Jeji podstatnou vyhodou je,
Ze dlouho drzi mizu, takZze se na niigottkuje. Oproti pténici oslabuje #ist griblizné
0 20 %, je por&rné odolna k nadorovitosti Keni, je vSak citliva k pdni asfyxii, proto
je pouzivana fedevsim do suchych, vapenitych a kamenitydld pBlazek 1998;
Vachin 2001). Podle statistickych udapyKzUZ v3ak na této podnoZi neni v letech
2007 az 2012 uznana jedina rostlina.

Ze starSich podnozi, které secab ve Skolkach objevi, Ize jmenovat podnoz
anglického fivodu ‘F12/1’, coz je vegetati¢nmnozZend pténice, kterd sice pro svou
nachylnost k bakterialni nadorovitosti (Blazek 1p#®dosahla velkého Gsghu, ale
dodnes slouzi jako refer&m podnoz pro podnozové pokusy bujestoucich podnozi.
U nas tuto Ulohu riZe také zaujimat podnoz ‘P-TU-1’, ktera dosahug@/satelnych
rastovych parameir

V sowasnosti jsou i u nagesSre pro profesiondlni trh velicgasto gstovany na
celos¥tové nyni asi nejpouzivaisi podnozi ‘Gisela 5'. Jedna se o jeden z protlukt
kiizeni P. cerasusx P. canescensa univerzié v €meckém Giessenu. Napbvané
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odnidy oslabuje vistu @iblizné o 35 az 70 % ve srovnani sgiii. Stromy na ni
dosahuji vysoké specifické plodnosti a plodnosirdau rekterych tvat jiz v druhém
roce po vysadb Naopak jako #Sina slabji rostoucich podnozi je nama na
pravidelnyiez s cilem zajistit stalyipastek nového #itva a zajistit tak stalou ol@mu
plodného obrostu. Tato podnoz je vSak pom citliva na sucho, takZe jasto nutna
umela zavlaha, ale na druhou stranu nesn@iét pidy bez dostatmé drenazni funkce
(Balmer 2005; Long, Kaiser 2010). Tato podnoz n#iliS vhodna pro oddy silné
plodici a malo bujnéhotstu (Stehr 2008). V roce 2007 bylo na této podnozias
uznano jen 7,9 % stromik zatimco podil ptiic a podnoze ‘Colt’¢inil 67 %,
respektive 10,4 %. O 5 let pagidje jiz podil této podnoze 42,5 %, coini vice nez
57 000 ks uznané sadby. Franken-Bembenek (2005gluv& v poslednichdbi letech
vice jak polovina no¥ vysazenych strotnv Némecku je pra¥ na této podnozi a Stehr
(2008) uvadi, Zze vameckych ovocnych Skolkachigvysuje produkcei¢sSni na této
podnozi dokonce 90 %.

DalSi podnozi ze série Gisela stejnéligqulu jako ‘Gisela 5’, ktera se uphaije
v ¢eskych ovocnych Skolkach, je ‘Gisela 6’. Jedna geanoz oslabujicitist @iblizné
0 10 az 35 %. Zaji%ije rychly nastup do plodnosti, vysokou plodnosilaranci k PDV
(Prunus Dwarf Virus) a PNRSV (Prunus Necrotic RBygot Virus). Je vhodna pro
stredrg husté vysadby na chudychdach (Lang 1998a; Long, Kaiser 2010).

Jako dalSi jereba zminit ‘Colt’, coz je podnoz vzesla ddeniP. aviumx P.
pseudocerasukindl., vySlechéna v Anglii v East Malling. U nas i ve &¢ je dodnes
ponerné oblibena, neltbnasépované odidy oslabuje viistu o0 20 az 30 % v délpiné
plodnosti. Do doby nastupu plodnosti stromy naopakstu o fiblizné stejnou miru
posiluje. Ve Skolkeské produkci u nas ma relativrstabilni podil kolem 14,7 %.
V podnozovych pokusech v USA vSak tato podneékdg svou bujnosti jfgkonava i
refereni podnoz ‘F12/1’ o 20 %, nebadieSre jsou zde pstovany na hlubokych,
hlinitych pidach s vysokou uUrodnosti a sady jsou navic obvykisle zavlazovany
(Long 2005).

V souwtasné dob se u nas velmi pomalu prosazuji 88V podnoze vySlectiné
ve Vyzkumném a Slechtitelském Ustavu ovdském v Holovousich, ‘P-HL-A’, ‘P-
HL-B’ a ‘P-HL-C’. VSechny jsou z potomstev seme&mnaRtynské pténice’. Nejsilrgji
roste ‘P-HL-B’, kterd nagpované odidy oslabuje viistu o 50 %. ‘P-HL-A’ oslabuje
odrady 0 60 az 70 % a ‘P-HL-C’ dokonce o0 80 az 90 %edky se vyzralji brzkym

nastupem plodnosti n&povanych odid a vysokym vynosem (Paprstein et al. 2008).
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Avsak v rekterych pokusech v &necku nély tyto podnoze Spatné vysledky, které byly
pravdpodobré zpisobeny Spatnym zdravotnim stavem a&sti (Balmer 2005).
NejpouzivasjSi z této trojice, co do produkce, je podnoz ‘P-Hl. kterd& ma podil
pramérné 1,47 %, coz odpovida ¢ni produkci piblizné 2 000 ks uznanych sazenic.
Podnoz ‘P-HL-C’ ma polovni podil (0,69 %, respektive 970 ks) a podnoz ‘PiBilse
zda byt podle statistiky jako ne@Sma s pimérnym podilem 0,02 % respektive 34 ks
uznaného skolkakého materialu kmé.

V menSi mife se u nas lze setkat také fiklad s podnozi ‘MaxMa 14’, ktera je
kiizencem mezP. mahaleba P. avium Stromy na této podnozi jsourestiré bujné
rostouci, ve srovnani s ‘F12/1’ je na déth pidach fist slabsi o 40 az 60 % (Balmer
2005; Charlot 2005).

DalSi podnoze (floha 1), u nas v podstanejsou vyuzivany. Za vyzkouseni
v nasich podminkdch by vSakcitg stdly remecké podnoze série ‘Weiroot’, které
v nékterych pokusech ty zdravotnimi problémy (Stehr 2005; Blazkova, Hik®va
2007; Stehr 2008) a s tim souvisejicimi problénajirsitou, chlorézamigi predcasnym
popularni (Balmer, Blanke 2001), nebo podnoze ‘Pikuvyzkumného dstavu
v Draztfanech, které v pokusech \¥iecku podavaji velice dobré vysledky $In
srovnatelné s podnozemi série Gisela (Balmer 2Q05)uské podnoze série ‘Krymsk’,

které se vyznalji vysokou mrazuvzdornosti (Long, Kaiser 2010).
3.2.2 PodnoZze vyuzivané v intenzivnich vysadbach

Vzhledem k ¥kové skladb sadi Ize predpokladat, Ze &tSina strom v Ceské
republice je na ptdici, mahalebce, nebo podnozi ‘Colt’. Taéilgizné odpovida také
skladi# v némeckych sadech, kde kroku 2000 byl podithto bujr rostoucich
podnoZzi 90 %, jen zbyvajicich 10 % byly riemejSi slak& rostouci podnoze. OvSem
v pripadt sadi vysazenych mezi roky 1995 a 2000 je jiz podil sladstoucich podnozi
68 %, gicemz 51 % fpada jen na podnoz ‘Gisela 5’. Zbyvajicich 32 %ujstale
bujr¢ rostouci podnoze (Franken - Bambenek 2005). Diypwut Ze v hustSich
vysadbach na sl&fp rostoucich podnozich jsou dosahovany vysSi vyrogednotky
plochy, i ges Ubytek rozlohyrédiovych sad produkce Nmecka #stava stabilnigi
némeckych vysadbéach jen 80 % (55 %, 17% a 8 %). \wdowysadbach vSak tento
podil ¢ini jen 22 %. Podil podnoZe ‘Gisela 5 mirkles| na 48 %, vice se prosadila
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podnoZz ‘MaxMa 14’, kterd ve starSich vysadbach imaaip podil 6 %, ale v név
vysazovanych sadechéta podil jiz 22 %. Podnoze série ‘Weiroot’ jsou powany
piedevsim v Badensku - Wirttembersku a Bavorsku iasgity maly dil 3 %, respektive
2 %, vyrazny narst je vSak zaznamenan u podnoze ‘PiKu 4’, kteraygadbach @la
podil jen 1 %, ale v roce 2002 bylo na ni vysazen6é % stromki (Balmer 2005).
Naproti tomu vSak ve Francii, ktera je jihozapadrdousedem Bimecka, je
nejvice v oblikk podnoz ‘MaxMa 14‘, nasledovana podnozemi ‘SL 64Sa 405’, po
2005). Mahalebky jsou takésto pouZivané ve Spasku a severni Italii (Long, Kaiser
2010). Jak je viét, podnozZe s{pvodem mahalebek fipadré visni jsou vice pouzivany
v teplejSich a susSich oblastech, oprotémiéEm, které se hodi spiSe do chlg8iho a
vih¢iho klimatu.
(29%) a zbylouc¢éast tvdi vegetativk mnoZené podnoZe. ‘Gisela 5 je jednou
Z nejvyznamyjSich podnozi oslabujicichist, jeji podil vSak tvid pouze 4% ze vSech
podnozi(Demirsoy et al. 2013V USA jsou mimo pténice a mahalebky pouzivany
také podnoz ‘Colt’, hlavav Kalifornii, dale také méhvzristné podnoze jako ‘Gisela
6’, zejména v novych vysadbach v Oregonu, a podseére ‘Krymsk’ (Long, Kaiser
2010).

3.3 Vybér odr id vhodnych pro moderni vysadby

Pri zakladani intenzivnich vysadete$ni hraje, z hlediska uspokojivého vynosu
a kvality plodi, velmi vyznamnou roli vyér odmidy. Negasgji jsou brany v potaz
opylovaci pondry, termin zrani, velikost pldd odolnost wéi moniliové hnilolE a

odolnost W¢i praskani.
3.3.1 Opylovaci pom éry

Prevazna vtSina odfid je cizosprasnych a navic se iy treSni vyznauji
inkompatibilitou. Autoinkompatibilita je rozZ&nym mechanismem u kvetoucich
rostlin, ktery brani proti samoopyleni arigpivd k cizospraSeni. UfteSni je
inkompatibilita kontrolovana vice alelovym S-lokosea jednd se o gametofiticky
autoinkompatibilni systém (Crane, Lawrence 1929Wmang et al. 2010) GIS -
gametophytic self-incompatibility system. V tomtgsgemu autoinkompatibilita funguje
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na principu u¥zreéni rastu pylové léky v piéipac, kdy oba, haploidni genom pylu a
diploidni genontnélky, nesou stejnou S-alelu.

Od roku 1969, kdy Knight (1969) identifikoval 6 &laa rozeélil odrudy do 13
kompatibilnich skupin a skupiny 0, ktera zahrnuaenesprasné oddy, byly nalezeny
dalSi. V sodasnosti uz je identifikovano weni 37 S-alel a 45 kompatibilnich skupin
(Szikriszt 2012). Do jedné inkompatibilni skupinyatip nagiklad ‘Kordia’ a
‘Téchlovan’. Frekvence zastoupeni jednotlivych S-alefiznych geografickych
oblastech neni stejna a je prapddobrt odrazem lokalnihogvodu rekterych starych
odrad (Wang et al. 2010). RozZieéni dalSich komeénich odfid do jednotlivych skupin
je mozno nalézt v publikacich Tobutt et al. (20@Qhuster et al. (2007), Gisbert et al.
(2008), Wang et al. (2010) a Ipek et al. (2011).

3.3.2 Slecht éni

V evropskych Slechtitelskych stanicidtedni jsou hlavnimi Slechtitelskymi cili
zlepSeni kvality plodl (velikost, pevnost, chil, zlepSeni vynosnosti diky
samosprasnosti, snizeni citlivosti #rpdnim podminkdm a chorobam wapghu
kveteni a po odkitu a prodlouzeni sklimvého obdobi (Sleckti ranych odid
odolnych k praskani plad. Rezistentni Slecti vici biotickym vlivim probiha hlavé
v Némecku a vychodni Evr@gSansavini, Lugli 2008).

Slechtni na samospradnost je primarnim cilgady Slechtitelskych prograin
Po introdukci samosprasné ady ‘Stella’ z kanadského Slechtitelského programu
v roce 1968 byla ziskdna célida samosprasSnych sem@nd/étSina dnes gstovanych
odnid byla ziskana prédvz této odiidy (lezzoni 2005). SamosprasSnymi @dami jsou
nag. ‘Bentorf”, ‘WhiteGold®, ‘Gracier®, ‘Sandra Ros®, ‘BlackGold®, ‘Selah®,

‘Skeend”, ‘Sweetheart’.
3.3.3 Odrudy vyuZzivané v intenzivnich vysadbachv ~ CR

V Ceské republice je podle statistik odboru trvalyalitle UKZUZ (2013)
v intenzivnich sadechdSni k roku 2001 zastoupeno celkem 32iddiNejwtSi podil
zaujima tmava chrupka domacihiovpdu ‘Kordia’, které pat celych 25 % ploch a jejiz
podil ve vysadbach se stale zvySuje, wep® velice UuspSna na trhu &erstvym
konzumnim ovocem. Je velmi odolna k praskani pl@lazkova 2004). Kromjinych
vlastnosti snasi déb transport, proto je vyznamna z hlediska expdmtmi®znosti na

trhy zapadni Evropy a navic doba zralog&Shi u nas plynule navazuje nasre
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na strond bez tSich ztrat opadem a drzi si i svou kvalitu. Jesl@ odiidu, ktera se
casto vyuziva P Slecheni pro zlepSeni pevnosti plddSansavini, Lugli 2008). Tato
odrnida se pstuje nap. v Belgii (Vercammen et al. 2008), Australii (Gne2005; James
2011) i v Chile (Lemus, Valenzuela 2005). Dale hys@sns testovana a jejigstovani
je dopordovano i ve Slovinsku (Fajt et al. 2008), Norsku t@és, Frgynes 1998;
Meland, Fraynes 2008), TureckDémirsoy et al. 2013)JSA (Long et al. 2008) a
Jizni Patagonii (San Martino et al. 2008).

Druhé misto zatim stale pahémecké pestré chrupce ‘Napoleonova’, ktera ma
podil 18 %, avSak rychle ztraci tgvvyznam, neb® o pestré chrupky ze strany
zakaznik neni velky zajem a zigodu zaniku zpracovatelskéhaipryslu u nas, pro ni
neni Zadné vyznamné vyuziti. Poddbmizi i z vysadeb v USA, kde ji vSak nahrazuji
nowjSi odiidy (Nugent 2005). fieti misto se stabilnim podilem 15 % fpaanadské
tmavé chrupce ‘Van’, ktera je podobna it ‘Kordia’, jen je vhodsjsSi do susSich
oblasti gstovani.

Na ctvrtém a patém misjsou s podilem shodré % ceska srdcovka ‘KareSova’
a remeckd tmava chrupka ‘Hedelfingenska’, které takgi ma vysadbach stabilni
postaveni. Na Sestém m@ise nachazi rana francouzska polochrupka ‘Buktdia swj
podil také rychle zvysSuje, ne vSak tolik jako ‘K@'d Sedma a osma pozice fateské
chrupce ‘Granat’ a anglické srdcovce ‘Kastankaéré&tdive byly velice oblibené, ale
dnes je zasiuji ostatni odidy a tak suj vyznam také ztraceji. Za zminku jgstoji na
devaté pozici s podilem 2 %eska tmava chrupka &Chlovan’, ktera je uitym
zlepSenim odrdy ‘Kordia’ co se velikosti plodl tyka. Je vSak ki citlivosti ploda
k praskani také vhodjsi spiSe do sussSich oblasti.

Jak je patrné, takthto 9 odid tvaii dohromady 87 % plochy vSede#iovych
sadi a 0 zbylych 13 % seét dalSich 23 odrd s tim, Ze na 6,6 % plochy sadeni

odnida specifikovana.

3.4 Peéstitelské tvary s centralni osou

Za piikopnika intenzivnich vysadeb je povazovan FritzZ@hn ze severniho
Némecka, ktery v 70. letech vytkib zpisob oSdbvani teSni pojmenovany po#j
jako Zahriiv systém (Zahnovoieteno).

V 80. letech dochazi k dalSi velmi vyznamné udal&gtrou je zavaghi novych
podnoZi oslabujicich st nasfpované odidy. To podnitilo rozvoj intenzivnich
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vysadeb, které vyznamnouwérou spoléhaji na vliv podnoze na slahitrcelé rostliny.
Mezi takové systémy sadi napiklad Vogelovo veteno, z 8 vychazejici Brunnerovo
vieteno, a také Stihl&eteno (Robinson 2005).

Oslabujici podnoze maji kramptimého vlivu na st rostliny také vliv na
zvlast v kombinaci s odrdou se sklonem kipplozovani tuto vlastnost dale prohlubuiji,
coz mize mit v koneném disledku negativni vliv na velikost pladjejich kvalitu, ale
asi nejdilezit¢jSi je negativni vliv na celkovou kondici stromuely miZze vést tak
daleko, Ze je sniZzena odolnost stromu k abiotickfmotickym faktotim prostedi. Pro
péstitele je vSak dnes ndjldzitéjSim faktorem kvalita produkce, a proto je mozné se
setkat s oftovnym navratem ke vistréjSim podnozim (Long 2004). Zaravgsou
bujr¢ rostouci podnoze, jako je ptace nebo mahalebka, vyuzivany pro vysadby

v péstitelsky még vhodnych podminkach.
3.4.1 Zahnovo v feteno

Jedna se o tvarr@tene na bugrostouci podnozi ptaici. Pro vysadbu byl proti
klasickému sponu 8 x 8 m, spon husty 4-4,5 x 1%HA2, MnozZstvi strorin se tak
zvysilo ze 150 ks.hhna 880 aZ 1660 ks.HaHrotké 2005; Robinson 2005). Long
(1999) vSak uvadi vzdalenost stibraiadku jiz od 3 stop, coz je 0,914 m a tedy
hustotu vysadby aZ 2730 kstha

Hlavni myslenkou tohoto #igobu gstovani bylo omezeni wvrstu viivem
konkurence o vodu a Ziviny mezi jedinci a produkkealitniho ovoce diky
pravidelnému obnovovani plodného obrostu s vyuZitimu natipek (Long 1999). Jako
vysadbovy material jsou pouZivany ¥gtky s postrannim obrostem. Po vysadb
béhem obdobi zafstovani stromy nenirdba @ilisS fezat, s vyjimkou odsti@vani ¢i
zakracovani nevhodnumisgnych vyhori, ptipadré vyhoni konkurujicich terminalu.
V prabéhu faze plodnosti sadu jsou ze stfpoodstraiovany kosterni &tve, které svym
praimérem g@rekrati polovinu paméru kmene, ne vSak na&tevni krouzek, ale né&ipek
s umyslem podgdt jeho obistani a nasledujici obnovu plodného obrostu. Timto
zpisobem se po ditou dobu d& udrzet stromy v danych rozmech (Long 1999;
Hrotkd 2005). Vyznamnou nevyhodou tohoto systémakvie gedevsSim fliSna
vzrastnost starSich straima tedy vysSka, ktera neumafe sklizen ovoce ze zemn
(Robinson 2005). Jak uvadi Hrotko (2005), je nytfidéomto zpisobu vedeni potat

s tim, Ze Uroda bude zgtku kvalitni a vysokagasem se vSak vyskytne problém
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s udrzenim fjatelné vySky vysadby — do 2,5-3,5 m. Sgate se z¥étSujicim se
zastignim stednich a spodnickiasti koruny dochazi ke zhorSeni kvality plod

k vyholovani plodného obrostu a sniZzené schopobsistani parezu.

3.4.2 Vogelovo v feteno (central leader)

V 80. letech na zaklgdovych poznatk pii péstovani teSni a také intenzivnich
vysadeb jabloni se Tobias Vogel pokusil uplatnitvjgystému podobnému Zahnovu.
Také se jedna o tvafetene, s Sirokym rozim sponu vysadby 3,5-6 m x 1,5-4 m,
coZ je 410 az 1900 ks.hgHrotké 2005). Bvodns byl tento systém také vyvinuty pro
stromy na pténici, mahalebce a podnozi ‘Colt’, dnes jsou vSakaryany spisSe sl&b
rostouci podnoze (Long 2001a), hi&fad série ‘Gisela’ a ‘P-HL’. Pouzity spon zavisi
piedevSim na viistnosti podnoze, oéno mér i na vzfistnosti nagpované odidy,
neba’ rozdil mezi odidami je menSi uréSni, nez u jabloni. Pro vysadbu jsou také
pouzivany stromky s postrannim obrostem. Po vysadijsouiezany, ale postranni
vyhony jsou vyvazany do vodorovné polohy. Vimthu zagstovani se pouziva
predevsim vyvazovani letorastvystipovani pupei nebo vylamovani letorastpod
terminalnimi pupeny na apikalni ose a na hlavniaftérnich wtvich, a také takzvané
houzveni ¥tvi (velmi mirné poskozeniéwe kroucenim podle osyistu). Ve fazi
plodnosti je praktikovan také letfez letorosi rostoucich vertikalnim sérem a
tvoricich konkurenci pro zvoleny termindl. Stromy velbnzy vstupuji do plodnosti a
velmi dlouho je mozné sklizet naprostottdinu produkce ze zemPokud vSak dojde
k ptekrateni rozumné vysky vysadby — 2,5-4 m, je nuthkrcit k vyvazani terminalu
ve snéru fady, nebo jeho zkraceni ngkterou ze slabSich Boich Wtvi. Ve vysSSim
véku stromi je také nutné &akym zpisobem pistoupit k redukci plodnosti a olime
plodného obrostu, abyigtala zachovana vysSe a kvalita produkce, coZ teem na
podporu fistu jde u malo firastajicich strom t¢Zko (Long 2001a; Long 2001b; Hrotkd
2005).

3.4.3 Modifikované Brunnerovo v reteno

V roce 1972 publikoval Brunner (1972 in Hrotké 8D®&voji teorii o ovlivieni
toku asimilah v rostline vlivem poragni vzniklych @i fezu a vypracoval metodiku
sektoridlniho dvojitého (Brunnerovégzu a v navaznosti na tyto poznatky vznikl i tvar
Brunnerovo veteno. Pes rekteré ginosné parametry se vSak tento systém jako celek

neos¥dcil a do praxe nebyl zaveden.
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Na zaklad zkuSenosti sgstovanim pedchozich variant vyvinul Hrotké et al.
(1998a) systém vedeni stromu zaloZekgvpzié na systému Brunnerovdetene, ale
odstranil jeho nedostatky.

Stromy jsou vedeny ve tvardetene s plodnymidivemi ve étyrech drovnich.
Spon vysadby se pohybuje vrozmezi 4,5-6 m x 253, Hustota vysadby se
pohybuje mezi 470 a 880 ks:haPodle podminek stanow$e mozné pouzit stromky
na bujr, stedre i slaké rostoucich podnozich. Jako vysadbovy material @mé
vyuZzit i stromky bez postranniho obrostu. Po vysajpb t‘eba zakratit terminal a
piipadné boni vyhony je vhodné vyvazat do pozadované &€mndorovné) polohy.
Pt vychovnémiezu se upldiuje zakracovani terminalu, aby bylo potgro \&tveni, na
kosternich wtvich i zkracovani $ jarnim a letnim termingezu s vyuzitim techniky
Brunnerovarezu na pupen sftujici dovnit koruny. To ma za nasledek jeho raSeni a
intenzivni Gst vertikalnim srrem, zatimco padzené pupeny prorostou podt$im
Uhlem a jsou slabsi a kratSiii Retni fazitezu, gipadré dalsi rok, je letorost (vyhon)
odstragn az na nizSi roz¢veni. U stroni v pIné plodnosti se pouziva snizovani vysky
vysadby s&znutim terminalu na nizsi rozweni, aby stromy byly vysoké do 4 m. Na
bocnich Wtvich se vyuZivdez nacipky a zagstovani novych &tvi a plodného obrostu

s vyuZzitim Brunnerov#ezu (Hrotk6 2005).
3.4.4 Stihlé v Feteno

Tento systém je dnes ob€anamy a vyuzivanyippéstovani jabloni, ale bujny
rast tesSni ve spojeni se silnou apikalni dominanci jdmwykle silnym argumentem pro
(Hrotkd et al. 1998b), je moznéeEré péstovat i timto velmi intenzivnim #Zgobem.
Spon vysadby je 4-4,5 m x 1,5-2,5 m a hustota bjsad tak pohybuje mezi 880 a
1660 ks.hd. Jako vysadbovy material slouZi stromky bez pasiteo obrostu, nebo
s obrostem, na sldbaz stedré rostoucich podnozich, podle podminek standvib
vysadl# se pouze jedinkrat zakracuje terminatjppdny béni obrost je vhodné
vyvazat. V nasledujici vegetaci je nutné udrzet ragly vrcholovy letorost
v dominantnim postaveni a tak jeelta gipadné konkurenty zaStipnout za 3. az 4.
listem, nebo rovnou vylomit. Letorosty v horizomti@h postaveni jsou ponechany bez
jakékoliv manipulace, nelfos pripac, Ze na nich istane terminalni pupen, vyvinou se
na nich vdalSim roce prvni kykové plodonoSe, které jsou zakladem plodnosti.

V piipac, Ze postranni vyhony nejsou v Zadoucim postayemia nich pi vychovném
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fezu aplikovan Brunnév ez s cilem z#tSit odklon od centralni osy, upravit postaveni
v korurg, piipadré snizit intenzitu fistu a napomoci zalozeni plodného obrostu (Hrotkd
2005).

3.4.5 Tatura trellis

V Australii byl v 80. letech vyzkouSen systém naayy Tatura trellis, nazyvany
také V-systém, v kombinaci s bgjnostouci podnozi (Robinson 2005). Dnes jsou vSak
obvykle pouzivany slabrostouci podnoze. Spon tohoto typu vysadby je klevs,5-5
x 1,5-3 m. Hustota vysadby se pohybuje mezi 74839 ks.hd. Stromy jsou velice
piisné vedeny podél dvou opor ve 8m do meziadi v Ghlu 60° mezi sebou. Z centralni
0Sy U opory jsou postrannitve vedeny ve simu fady a na nich je plodny obrost.
Letorosty nebo vyhony rostouci vertikélm rostouci imo do meziadi musi byt
odstraiovany, aby nedochézelo k zaswani Zadouciho plodného obrostu. Vyska
vysadby se pohybuje do 3,5 m. Tento systé&stqvani umo#uje rostlindm vyuZzivat
vétSi mérou slunéniho zdeni dopadajiciho na plochu sadu, proto je moZznéhihusit
velmi vysokych vynos, ale za cenu vysokych fipovacich naklail na ogrnou

konstrukci a také vysokych nakiada praci pi fezu a tvarovani rostlin (James 2011).
3.4.6 Vertical axis

Systém vertikalni osy je v technologiégovani velmi blizky systému Tatura
trellis. Spon vysadby se pohybuje v rozmezi 4,5-% i5—-2 m. Hustota vysadby je tak
1000 aZ 1480 ks.Ha Stromky na slabrostoucich podnoZich jsou vysazovany ke svislé
opérné konstrukci.Rezem, vyvazovanim a ohybanim je vyema koruna tv@na
centralni osou, na které jsou po celé délce kratkée nesouci plodny obrost. Vyska
vysadby je i v tomto fipact do 3,5 m (Lauri 2005). Vlivem velkého ¢a jedindi na
ploSe je mozné dosahnout ranych a vysokych skkzalitniho ovoce, ale v poz#i
fazi je teba zvladnout obnovu plodného obrostu a omezeminintniho fstu

vrcholovécasti koruny na Ukor spodusésti.
3.4.7 Taturaxe

Jedna se o systém spojujici moznosti obdedghazejicich. Stromky jsou
vedeny po Sikmé a@pné konstrukci, jako vifypack Tatura trellis, pod uhlem 60° nadob
strany meziadi, ale na kazdou opordipada jeden stromek jako wipact Vertical
axis. Spon vysadby je obvykle 6 x 1 &m? je zvySen piet strondi a2 na 1660 ks.Ha
coz @inasi moznost dalSiho zvySeni hektarového vynoaur{l2005).
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3.4.8 Solax

Péstitelsky tvar Solaxu je dnes vyuzivan u jablonikoja jeden z
nejintenzivigjSich systéra produkce ovoce s vynosem aZ 100 t.hde Francii jej J.
Claverie a P. E. Lauri z institutu INRA v roce 190@#ili i k produkci te3ni. Spon
vysadby je 4,5-5 x 1,5-2 m, coZ je 1000 az 1480akqLauri 2005). V Chile stromy
v tomto systému vysazuji dokonce do sponu 2 x Bem(s, Valenzuela 2005). Stromy
vedené v tomto tvarurive plodi a jejich vyska je lIépe udrzitelna (La@laverie 2005).

Stromky na slab rostoucich podnozich jsou vysazeny Krog konstrukci. Po
dosazeni Zzadané vysky 2,5-3,5 m (podle podndieagh® skliziové technologie) je
tteba terminal ohnout ve snu fady, aby byl omezen jeho dalSist. Tvar je opt
vietenovity, bez kosternicltvi. Fxi tvarovani se mistiezu obvykle vyuziva ohybani a
vyvazovani. Rez je vyuZivan pouze letni, pro odstmah vertikalnich letorost
rostoucich v mist ohnuti termindlu a dalefipproswtleni banich Wtvi v mistech
proristani pupel konkurujicich vrcholovému pupenu (Lauri 2005).

V dok& plné plodnosti je kvalita pldd zvySovana fedevSim redukci —
vylamovanim plodného obrostu na&twich v dolé kvétu, ale sila jejiho pozitivniho
vlivu je odridow specificka (Claverie, Lauri 2005; Lauri 2005; Laulaverie 2005).
U tohoto systému neni okma plodného obrostu realizovana zkracovanigtviv

nesoucich plodny obrost.
3.4.9 VolIn é rostouci palmeta

Tento tvar,casto pouzivany v severni Italii, je velmi debznamy u jabloni.
V piipact treSni je vedeni @ez obdobny. Cilem vychovnéhezu a vyvazovani je
vytvoieni termindlu s dtma az pti kosternimi ¥tvemi ve smiru rady, rezem ¢i
vyvazovanim vedenymi v uhluftiplizné¢ 45° od centralni osy. Pro udrZeni spravné
pozice slouzi k fichyceni obvykle dva draty napnuté veéuaradku. Na termindlu a
kosternich ¥tvich se potom nachazitve druhéhoradu, které nesou plodny obrost
(Long 1997).

3.4.10 Duhanova palmeta (Drapeau marchand)

Tvar také pouzivany spiSe u jabloni. Jedna se wogtthnnou palmetu. Pro
vysadbu jsou pouzivany obvykle stromky bez posifamrobrostu. Vysazeny jsou
k opae (kilu) sklorgné pod uhlem 45° k zemi. Termindl je poté vedenépagpory.
Kosterni ¥tve jsou zapstovany ve siru fady na vrchni stranterminalu a vedeny
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v Uhlu 90° proti termindlu. Vznika tak tvar vzdatepodobny kebenu. | zde je pro
udrzeni spravné pozice a rozloZegivw poteba dvou drdt jako u edchoziho tvaru
(Long 1997).

3.5 Péstitelské tvary bez centralni osy

3.5.1 Vaza (Goblet)

Tvar pro teSa porekud netypicky, bez sdového terminalu v dominantnim
postaveni. Je moZné pouZzit podnozeésiading rostouci, podle podminek stanovist
podle uvazovaného sponu vysadby. Obvykly spon \bjsae pohybuje v rozmezi 5-6
x 3,5-6 m. Hustota vysadby je tak 270 a? 570 Ks.Rao vysadbu je moZné pouZivat
stromky bez postranniho obrostu, protoze po vysgtu téndt vSechny varianty vazy
zakraceny jedninfezem ve vySce 30 az 100 cm tak, aby byl odstraerminal a
v nasledujici vegetaci doslo k proraSeni zhrubadz-t6-ti pupef a zagstovani duté
koruny podoba jako je tomu u broskvoni. DalSi postup se u jeliinath variant tohoto
zpasobu vedeni stroilisi.

Tradiéni otewena vaza (duta koruna, open vase, traditional gojelgzstitelsky
tvar standard® pouzivany ve starSich vysadbaéeshi ve Francii (Lauri 2005; Lauri,
Claverie 2005; Simard 2005). Strom se &apvava tak, Zze se po dobu 3 az 4 let
zakracuji pedjarnimiezem narostlé vyhonyiiplizné o tretinu své délky, aby bylo
podpdeno dalSi ¥tveni a sila wstu tak byla rozélena na co nejvice vzajemrsi
konkurujicich vrchal. Behem té doby jsou také kgzavany vyhony rostouci dovhit
koruny, které zfisobuji zastigni a omezuji tvorbu plodného obrostuiipadré
podporuji vyholovani. SlabSi vyhony v horizontapdloze jsou ponechany béezu.

V plodnosti je potom koruna prasiovana pomoci fitklestu, plodny obrost pravidein
obnovovan s vyuzitinbezu natipek tak, aby byl plodny obrost stary maximéthaz 5
let (Simard 2005)Rez a Gdrzba tohoto tvaru jsou Zn& ¢asow i pracovié nar@éné
(Lauri 2005), navic pouzivané zakracovani vyhoasto opod'uje nastup do plodnosti
a to az o dva roky (Simard 2005).

Véaza Devaux jeifedchozimu tvaru velmi podobnd. Také je po vysadiomek
zakracen, aby vyrostlo alesp® letorost jako zaklad budouci koruny. Zde je vSak
kladen diraz na jejich pravidelné rozmési v pidorysu koruny. Silgi rostouci vyhony
jsou zakracovany vice nez tetinu a slabsi ponechavany delSi. Cilem jecgiayat
korunu sice o &o husjSi nez u pedchoziho tvaru, ale lépe rozngigtu v prostoru.
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To ma v budoucnu za nésledek sniZzenfginyt razantniho fklestu i proswtlovani a
obnow plodného obrostu (Simard 2005).

GTV systém je také variantaigiovani vazy. Po vysadhe stromek zakracen
a ot ponechano 5 az 6 letor@spro budouci zaklad koruny. Po prvni vegetaci jsou
vyhony v edjai zakraceny oietinu. Nové letorosty jsou v3ak jiz vddetnimiezem
zakraceny o polovinu¢imz je podpeeno protistani pediasnych letoro$t a mirné
zahusEni koruny. V dalSich letech jsou pak pouze odsivany giliS bujné rostouci
vyhony @i predjarnimiezu. Dale jiz neni Zzadny vyhon zakracovan, abyeseldaloval
nastup plodnosti. Po jejim dosaZeni jsoti letnim fezu zkracovany nejbujisi
vrcholoveécasti korunyfezem snizovany nackteré rozétveni, kde je slaf)i rostouci
vétev v @iblizné horizontélni poloze.

GTL systém sptiva ve vylkru 4 az 6-ti pravidekh rozmistnych vyhor,
budoucich kosternichéwi, po prvni vegetaci. Na¢thto vyhonech je poté v déb
nalévani pupenprovedeno vroubkovani (scoring) Hezaavani pupen coz je néezani
a odstragni ¢asti kiry i s kambiemdsre nad pupenem oie prouzku fiblizné 5 mm
po polovirt obvodu vyhonu. Cilem této operace je paepd profistani vSech
Z&doucich pupenv letorosty, které mivaji oéoo slabsitst a \&tSi Uhel odklonu, nelvo
jich proroste vice, nez by bylo moznérpzerg. Pokud jsou &které iliS bujné, nebo
s terminalem sviraji velice ostry Ghel, jsou v edsiici zin¢ odstragny fezem na
vétevni krouzek. Dale je rozvoj koruny usmen také vyuzitim vroubkovani. Cilem je
pfizpasobit si rozmisini wtvi v korurg tak, jak jej potebujeme. Po dosazeni
pozadované vysky jsou hlavnétve zkracovany nadkteré z nizSich roztveni, kde
jejich funkci prebere Bktera slabsi &tev, s ¥tSim odklonem od vertikalni osy (Simard
2005).

Evolutive Goblet je systém, ktery se nespoléh& toliiez, jako pedevSim na
vyvazovani. Po vysadbstromku je tento $&nut a nasledujici zimu je vybrdno 4 aZ 6
vyhoni, které jsou rovnogrné rozmiséné do vSech stran a ty jsou vyvazany pod uhlem
40 az 60° od horizontalni polohy. Vyhony narostésdrok jsou vybrany a ogeny
stejnym z@isobem. Takto se postupuje po dobu 3 az 4 let. Whateré rostou
vertikalnim smrem, nebo majiiffliS ostry Uhel roz¥tveni, jsou odstramy na \&tevni
krouzek. Cilem je co nejte snizit vegetativnitst a giblizit tvorbu plodného obrostu
a nastup plodnosti. Z 6 testovanych vazovitychivetl tento nejvyssi vynosy (Simard
2005).

31



Eventail systém je spiSe palmetou, nez vazou, thebojedna o tvar plosny,
nikoliv prostorovy. Po vysadbje stromek zkracen, aby prorostlo 8 az 12 letérost
Vyhony jsou po zima vyvazany k podfirné dragnce ve sniru fady. Silrg rostouci jsou
vyvazany do vodorovné polohy, stgibrostouci pod uhlem 40 az 60° od zerento
postup se v dalSim roce jg$ednou opakuje. V dabplodnosti je provagh pravidelny
priklest koruny, jsou odstii@vany vyhony s ostrym Uhlem nasazeni dtver a vySka
koruny je udrZzovana zkracovanim terminalni¢asti na rozstveni tak, aby se
prodlouZzenim #tve stal vyhon, ktery je slébrostouci, pokud mozno v horizontalni
poloze (Simard 2005).

3.5.2 Steep Leader (Sarger)

Pestitelsky systém steep leader je hybridem mezi wéaaoretenem. Pro své
vyhody je velice oblibeny uégtiteli v USA (Long 2001a). Stromy rostou obvykle na
bujr¢ rostouci podnozi, proto intenzitégtovani neni velika, ale je relatévsnadny na
zapstovani a dalSi géa je mozné s nim dosahnout slusného vynosu viliabtniho
ovoce. Obvykly spon vysadby na b&jrostouci podnozi je 5,5-7 x 5—-6 m, coz je 230
aZ 360 ks.h& Po vysadb je stromek zakracen na 80 aZ 100 cm. V dal$i weggou
pouzivany koklky na pradlo, nebo spony, aby letorosty rostlypétm Uhlu nasazeni na
kminek. Jako kosternitve potom slouzi 3 aZz 4 vybrané tak, aby byl céépej vyuzit
prostor vysadby. f¢d druhou vegetaci jéeba zakratit vyhony znovu na 60 az 80 cm
deélky, aby se rozivily a bylo mozné zaloZzit prvni patro gtvemi nesoucimi plodny
obrost. Ped teti vegetaci jeréba vybrat vyhony, které rostou&koruny a ty jeiteba
vyvazat do vodorovné polohy a zakrétit, aby doSldalkimu roz¥tveni. Vyhony
rostouci vertikalt je treba ot zkratit na 60 cm. Bkteré vyhony je podle intenzity
rastu mozné viiznout Upl@, nebo je ponechat jako &sneé, aby na sebdepzaly
apikalni dominanci, nez budou odstap. Slabé, horizontaén rostouci vyhony
nechdvame befezu, aby na nich doSlo k zaloZeni plodnych tivaobjevila se prvni
aroda, ktera poiize snizit intenzituiustu. Red ¢tvrtou vegetaci je vhodné kignout
docasné ¥tve uvnit koruny, aby byla vzdugsi a lépe prositlena. Jiz nyni je vhodné
zait s pifiklestem, odstigovat nejsil@jSi vetve na ukor slabSich. Cilem vychovného
fezu je zaloZenftit neboctyt samostatnychieten na jednom kminku obvykleieini az
¢tyfmi patry kosternich d&tvi. V dobé plodnosti je teba pravidelé obnovovat plodny
obrost zkracovanimé&wi nacipek na urovni zhrubaitetého deva, vyezavat vtve,

které gekratily dvé tietiny piiméru hlavnich kosternichéwi a vrcholy zkracovat na
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slabé ¥tve, ¢i vyhony rostouci horizontaén Pro lepSi ohirstani je vhodné zaStipovat
vyhony ve spodnéasti koruny do vysky, kam je mozné dosahnout ze¢z&trom je
tteba udrzovat v pyramidalnim tvaru, aby byla d@ena i jeho spodnicast a
nedochazelo k vyholovani (Long et al. 2005).1ippd, Ze je od z&atku vysadba takto
oSetovanaiezem v letnim misto v zimnim obdobi, je moZzné wrski na bujr
rostouci podnozi zmenSit spon na 5,5 x 4 m a tigaldoout hustoty vysadby 450 ks.ha
! Long et al. (2005) dale uvadi, Z&m&rna hmotnost plailje u tohoto tvaru &3i nez

u Vogelova vetena nebo Spalského kée, i kdyZ vynos na hektar §@sto niZsi.
3.5.3 Spanélsky ke F

V prabéhu 80. let byl ve Spaitsku vyvinut vyznamny systém, dnes nazyvany
Spartlsky ke (Spariska vaza) (Negueroles Pérez 2005). Pro tento raydigly
k dispozici gedevSim buj& rostouci pténice, avSak na zivinami bohatyclidach je
vhodné pouzit slabrostouci podnoze (Long 2001b). Obvykly spon pto tysadbu je
4-5 x 3 m s hustotou vysadby 660 aZ 830 K5.Napriibshu prvnich ti let po vysadb
jsou kazdoron¢ zkracovany frastky tak, aby bylo docileno ¢t8iho rozétveni
a vytvaeni kompaktni koruny kulovitého tvaru. Kamé& vySka vysadby je
kazdor@nim fezem udrzovana na maximél@,5 m (Negueroles Pérez 2005). AvSak
kvili tomu neni pilis vhodny do oblasti s vyskytem pozdnich jarnicraziki (Long
2001b). Tento systém je vyuzivan zva$e Spatisku, nebd se ukazal jako pin
vyhovujici do mistnich podminek (Negueroles Pér@a52 Velice omezense vSak
pouziva i v jinychtastech ssta (Moreno et al. 1998; Lichev et al. 2009; Jan(k1).

Po vysadb je stromek, obvykle Spak, zkrdcen na vySku 30 az 40 cm.
Proristajici letorosty jsou v prvni polovirtervna zkraceny na 4 az %ek, ze kterych
vyrostou pedéasné letorosty. Ty jsou poté ¥epljai druhého roku ofi zkraceny na 4
az 5 pupefr a nové letorosty jsou j&Sfednou zkraceny v prvni polovirgervna. Tim je
zaloZzena zé&kladni kostra koruny. V této éoje jiz treba zait pri letnim fezu
odstraiovat letorosty rostouci dovhitkoruny a také letorosty rostouci vertikalnim
smeérem, které na sebe berou apikalni dominanci. V bbddodnostifez spdiva
predevsim v pravidelnérfezu nejsilgjSich wtvi po obvodu koruny naipek, aby byl
pravidelre obmEnovan plodny obrost, v odstravani sil rostoucich letorogt ve
vertikalni pozici, v prositlovani stedovécasti koruny a udrZovanitipatelné vysky

stromu na fiblizn¢ 2,5 m (Negueroles Pérez 2005).
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3.5.4 Modifikovany Span élsky ke F

V piipack tradicniho Spaslského kée vede intenzivni vychovniez k oddaleni
nastupu plodnosti az do 4. roku po vysadBnahou gstitele je vSak zat sklizet co
nejdive, aby se vloZené finani prostedky co nejrychleji vratily.

Vysazené stromky jsou vtomtoiipad® ponechany bezezu. Na z&tku
vegetace jsou odeny ipravky s fytohormony (obvykle na bazi benzyl-aden)
které maji za cil snizit efekt apikalni dominancep@pdit proristani lateralnich
puperni. Tato operace umagje v prvnim roce Upk vypustit letnitez. Pokud jsou
letorosty dostata¢ dlouhé, je mozné je uz na konci prvniho roku psadf vyvazat
k docasné podfrné konstrukci, ktera se sklada ze dvouidré&denych cca 50 cm od
zent podél faddku. K #mto draim jsou postranni letorosty vyvazany pod Uhlem
alespa 45°. Na zaatku druhé vegetai sezony jsou limi vyhony ogt vyvazany, aby
znovu doslo k snizeni apikalni dominance vrcholbvgapeti a zvySenému obstani.
Terminalni vyhon je zatim stale ponechan bezu, nebo jeho gitomnost podporuje
nasazovani klimich letorosi pod tupym dhlem, omezuje intenzittistu v porovnani
siezem oSéenymi rostlinami a obvykle také napomaha zvySewniparody. Ve tetim
roce po vysadb jsou stromy zafstovany podob# jako v gipads tradiniho
Sparglského keée, ale jiz maji prvni plody. Ke konci vegetadetiho roku je mozné
zruSit oporu a odstranit terminal, ktery jiz splsitou funkci. Jeho odstramim dojde
také k proswtleni stedovecasti koruny a zajstované kosterniéwve jiz mohou zéit

plnit své funkce a vétvrtém roce donést vyznamnou urodu (NegueroleszFz£1@5).
3.5.5 KGB (Kym Green’s bush)

Také KGB systém je odvozen od Splakého kée. Na zaatku 90. let ho
vyzkouSel Kym Green v Austrdlii (Green 2005), kdigifedal moZnosti uplatmi
Sparlského kée v mistnich podminkéach. K vysadblouzi stromky se z&ptovanou
korunkou na buj& rostouci podnozi. Spon vysadby je 4-4,5 x 2-2,5 hustotou
vysadby 880 aZ 1250 ks:haPo vysadb jsou v&echny vyhony zkraceny na cca 15 cm,
aby byl co nejvice podpen jejich fist. V poloviré ¢ervence jsou vSechny letorosty
zkraceny zpt, opit na délku 15 cm. Ve druhém roce po vysasé postupuje stejnVe
tietim roce jeieba vybrat v kazdé&vrting koruny jednu nejsilgsi vtev a tu zkratit na
15 cm dlouhyipek. Tentoiez vede k tomu, Ze ndpku vyrostou 2 az 4 nové slabsi
letorosty. Cilem je fevést @ist na ostatni slabSktwve a zdit s pravidelnou obsmou

starSiho #va. Ostatni &tve a vyhony jiz astanou bezZezu. Veétvrtém roce jeitba
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opét vyfiznout 4 nejsilyjSi wtve nacipek a také jsou odstramy nejslabsi $tve a
vyhony, na kterych by bylo ovoce padiné kvality. Zatimco Spaisky k& ma na
zacatku plodnosti obvykle kolem 15-ti az 20-ti kostemwtvi, KGB systém jich miva
az 30. Mnohem lépe jsou potom vybirargve ke zkraceni a intenzitéstu je i ges
fez v gedjai srovnatelnd, nebo niZSi. Letigz je vyuZivan pouze jako dagbvy

k pros\tleni koruny a odstraimi intenzivré rostoucich vertikalnich letordstV obdobi
plodnosti je krom pravidelné obriny plodného obrostuidba pélivé vybirat a
odstraiovat vyhony, které rostou vyraznntenzivrgji a prebiraji na sebe apikalni
dominanci, neb jejich ponechani v kordnvede ke zvySovani vysky vysadby a

vétSimu zastiéni plodného obrostu a jeho vyholovani.
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4 Material

4.1 Charakteristika pokusnych mist

Pokusy byly realizovany na dvou stanovistich. Jedamachazi v obci Lednice,
okres Beclav, druhé v obci Slup, okres Znojmo.
Pro pokusnou plochu v Lednici je charakteristickgghod pimorského klimatu na
kontinentalni se suchou mirnou zimou s maloghexou pokryvkou a slueym
teplym létem, podolinje tomu i u pokusné plochy ve Slupi. Podrobné akiaristiky

jsou shrnuty v Tabulka 1.
Tabulka 1 Charakteristika pokusnych mist

Lednice Slup
nadmdaska vysSka 176 m. n. m. 230 m. n. m.
vyrobni oblast kukticna kukdicna
praimérna rani teplotat 9°C 9°C
pramérny rogni ahrn srazek 524 mm cca 500 mm
pramérnd teplota za IV. az IX. 15,4 °C
uhrn srédzek za IV. az IX. 323 min 350-400 mni
primérna teplota nejchladsiho mésice | 1. -2,1 °C l. cca-2°C
primérnd teplota nejteplejSihodsice VIII. 19,9 °C? | VIl. cca 19 °C!
ro¢ni suma slunmiho svitu 1870,5 kA

1 za obdobi 1901-1950
2 7a obdobi 2006-2008

4.1.1 Produk éni vysadba v Lednici

Pokus je situovan na pozemku Ustavu ovocnictvi ZENBELU v Lednici.
ZaloZen byl na j@® 2005 z bzn¢ dostupného Skolkakého materialu. Do pokusu
v Lednici byly za&azeny d¥ u nas hoja péstované odidy treSni. Zastupcem ranych
odnid je polochrupka ‘Burlat’, zrajici v 2igfiovém tydnu. Zastupcem pozdni¢bani
je chrupka ‘Kordia’, zrajici v 6i¢%1ovém tydnu.

Jako podnoze pro tyto adly byly vybrany pténice ‘P-TU-1’, ktera slouzi jako
kontrola, dale ‘Colt’, coz je #zenecP. avium x P. pseudocerasus ‘Gisela 5,

vysledek KiZeniP. cerasus< P. canescens
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Na podnozi ‘P-TU-1" jsou rostliny vysazeny ve spoBux 4 m, na ostatnich
podnoZzich ve sponu 5 x 3 m.
Pokus byl zaloZzen ve 2 opakovanich, po 4 rostlinaclopakovani. Souhrn

jednotlivych variant pokusu uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2 Varianty pokusu v Lednici

podnoz odida @stitelsky tvar pozn.
P-TU-1 Burlat weteno kontrola
Kordia weteno kontrola
Colt Burlat \zeteno
Spartisky ke
Kordia weteno
Sparisky ke
Gisela 5 Burlat feteno
Spartisky ke
Kordia weteno
Spartisky ke

4.1.2 Produk éni vysadba ve Slupi

Stanovidtm, kde je situovan dalsi pokus, jedovy sad firmy Okoplant ve
Slupi. Na tomto stanovisti byla pro pokusy pouxifaadbaitesSni odidy ‘Sweetheart’
na podnozi ‘P-TU-1". Vysadba byla zaloZena v ro€@932 pmivodné celd vedena ve
tvaru wetene. V roce 2005 nar@byly rékteré stromy hlubokyntezem zmlazeny a
piipraveny pro vedeni ve tvaru Sgiského kée. Byl odstrasn terminal a zakraceny
botni wvétve na piblizné 30 cm. Kontrolou je tvar fetene, které je porovnavano

s tvarem Spatisky ke'. V kazdé variartje 21 strond.
4.1.3 Produkce vysadbového materialu v Lednici

Jako varianty pro vegetaci roku 2006 byly v ovoékélce v Lednici pouZity
rostliny odidy ‘Hedelfingenska’ a ‘Kordia’, které byly v srpmaku 2005 na&kovany
na podnoZe ptaice a mahalebky v @tu 12 ks ve variagit

Pro vegetaci roku 2008 byla v ovocné Skolce v LeidpouZzita pouze odda
‘Hedelfingenska’. Rostliny byly aff nadkovany na podnoze ptdice a mahalebky
v srpnu roku 2007 v @bu 18 ks ve variasst
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Varianty byly tv@eny rostlinami kontrolnimi, bez o$evani (varianta kontrola),
rostlinami oSeenymi 4x 0,1% koncentraciiipravku Expander @nna latka benzyl-
adenin) v tydennich intervalech po dosazeni vyskgrd (varianta posk) a rostlinami,
které byly ged prvnim positkem navic odliginy ve vrcholové ¢asti (varianta

vyStipano).
4.1.4 Produkce vysadbového materialu ve Slupi

V ovocné Skolce ve Slupi bylo provedeno hodnoceinidy ‘Sweetheart’, ktera
byla v srpnu roku 2005 n&kovana na v minimalnim @t 20 rostlin na variantu se
stejnymi z@isoby oSeeni jako v lednické€asti pokusu.

Pokus byl opakovan i v nasledujicich dvou letecdri@a ‘Sweetheart’ byla
v srpnu roku 2006 a 2007 n&wvana na podnoz ‘P-TU-1" a v nasledujicich letegly
opét hodnoceny vySe zméné varianty. Ve variastkontrola bylo 10 ks rostlin, ve

zbylych dvou variantach 20 kius
5 Metodika

5.1 Produk éni vysadby

5.1.1 Provedeni rezu a tvarovani

5.1.1.1 Vreteno

Vysadbovym materialem byl 2-letyépovanec s korunkou. Po vysa&dbyly
u vietene postranni vyhony zkraceny na polovinu a temi vyhon byl zkracen o
tretinu.

U vietene byl ponechédn 1 terminalni vrchol, ktery péaval v prodluZzovacim
rastu. Postranni letorosty byly vyvazovany do vodopolohy. Letorosty rostouci
vertikalnim snérem, ¢i pod ostrym uhlem byly vylamovanyfipadré odstraovany
fezem. Ve druhém roce bykz ogt veden s cilem zachovat apikalni dominanci
termindlu, tedy byly odstrény pripadné konkureimi vyhony a dale i vertikain
rostouci vyhony na mich Wtvich. Byl zredukovan pit postrannich&tvi a vyhori
s ohledem na dost&® os¥tleni koruny khem dalSi vegetace tak, aby mezi

jednotlivymi patry koruny bylo minimat40 cm kminku pouze s plodnym obrostem.

38



5.1.1.2 Spanglsky ker

Vysadbovym materidlem byl také 2-lety@vanec s korunkou. Po vysadb
byly u Spagiského kée postranni vyhony odstrémy a terminal byl zkracen oetinu.

Z davodu Spatného obstani byl stromek v dalSim obdobi vegeiao klidu
jese vice zkracen. Na fa stromky obrostly &Sim mnoZzstvim letorost které byly
v druhé polovig ¢ervna zakraceny ndetinu za delem zpomaleni bujnéhaistu a
vytvoreni gedtasného obrostu, ktery jealézity pro lepSi vytvéeni budouciho tvaru
koruny. Na j&e ftetiho roku byla korunka prost¥ena a ponechané vyhony byly
zkraceny opt na tetinu. V |é€ bylo op:t provedeno zkraceni letorésta polovinu, aby
opct doslo k profistani gedcasného obrostu. Vé&vrtém roce bykez omezen pouze na
lehky piiiklest s drazem na paebné prosstleni koruny, tedy byly odstrény
piedevsim zahusjici vyhony na ¥tevni krouzek.

5.1.2 Hodnoceni sledovanych parametr

5.1.2.1 Ristové parametry

Mezi sledovanymi istovymi parametry byly objem koruny, vySka stromu,
plocha kmene a n&fnost narez a tvarovani.

Objem koruny [m® pro psstitelsky tvar veteno byl vypeitavan podle vzorce

(Stehr 2005):

objem koruny = ((délka koruny +i&& koruny) / 43 x Tt x vySka koruny / 2

Objem koruny tvaru Spafsky ke byl patitan jako objem koule, dle vzorce:

objem koruny = 4/3 5t x ((vyska + &ka + délka)/3/2)

Déle byla zjiovanavysSka stromi [m]. Mé&eni bylo provedeno na podzim
v dole opadu list.

Hodnocena byla iplocha kmene [mm?] ve vysce 200 mm nad mistem
Stpovani. Bylo provedeno ziteni paméru kmene a naslednygpaiet. Méreni bylo

provedeno satasreé s merenim vysky stror, v dokE opadu lish.

5.1.2.2 Naroénost narez a tvarovani

Naratnost narez a tvarovani byla zhodnocena formou porovipéiu Fezi

[ks.strom'] a ¢asu potebného nafez a na tvarovani(vyvazovani) [s.stroffj.
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5.1.2.3 Vynosové a pomologické parametry

Z vynosovych parametr byla sledovana bohatost kveteni, nasada uplod
hmotnost produkce na strom, specificka plodnostiengrna hmotnost plodu.

K hodnocenbohatosti kvetenibyla pouzita devitibodova stupnice 1 — 9, kde 1
znamena bez nasadydtr a 9 strom, na kterém vSechny vyhony po celé désadily
kvéty.

S bohatosti kveteni tak&imo souvisinasada plodi, ktera byla hodnocena po
opadu holiek, také devitibodovou stupnici.

Vlastni plodnost byla hodnocena jakmotnost produkce na strom[g.strom],
ze které mze byt jednoduSe pomoci sponu vysadby provedepg®et na vynos na
plochu [kg.hd] aspecificka plodnost[g.cm?], kterd byla vypeéitana z podilu vynosu
na strom a plochy kmene.

Jako dopikovy znak byla sledovana kvalita produkce vygdh priamérnou
hmotnosti plodu [g]. Ta byla u vysadby v Lednici vygtena jako podil celkové
hmotnosti plod a jejich pd@tu. U vysadby ve Slupi byla vyptena stejy, ale ze 100
plodu.

5.1.2.4 Fyziologické parametry

Z fyziologickych ukazatél stavu rostlin byl zjiSovan pfiduchovy odpor list.
Jedna se o #&heni odporu ztraty vodni parygs piaduchy. Tento jev je indikatorem
fyziologického stavu rostlin. K #sieni tohoto parametru jedan @istroj porometr AP4.
M¢ti tak, Ze Wase bere z lifit uvolnénou vodni paru, #ni ji v relativni vihkost
v malych komorach a fixuje ji. Potom ji porovnav&adibratni kiivkou znédmého
odporu a vypéita piiduchovy odpor listu. Dnes se misto odp@astji pouziva
veligcina priduchova vodivost listu [mol.m?s?], ktera je pevracenou hodnotou
odporu. Mteni probihala ve 14-ti dennich intervalech #ighu celé vegetace od
prelomu k¥tna aZzéervna do konce srpna. Kaeni byly pouZzity nejmladsi, ale gn
vyvinuté listy.

DalSim fyziologickym parametrem je zgse mnoZzstviobsahu chlorofylu
v listech. K jeho n&teni je uten gistroj CCM 200. Principem je &eni absorbance na
dvou riznych vinovych délkach a vypet relativniho mnozstvi chlorofylu. Nejs#isi
absorbance chlorofylu je v oblasti modréhateaveného spektra &elného z#eni.
CCM 200 vyuziva absorbanci k vyfitani obsahu chlorofylu v listovém pletivu.

K vypoctu absorbance ffstroj pouziva d¥ vinové délky. Jedna vinova délka slouzi
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k zjisteni absorbance chlorofylem, druha slouzi k vyrovmaathanickych rozdiljako
je tlou¥’ka pletiva. Chlorofylmetr & absorbanci obou vinovych délek a vyfid CCI
hodnotu (index obsahu chlorofylu), ktera je &ind a rovna se obsahu chlorofylu ve
vzorku. Meteni probihala saasré s métenim ptiduchového odporu ligt

Déle byla provedenkistova analyza jejiz pomoci byl porovnan obsah N, P, K,
Ca, Mg, Zn, Cu, Mn, Fe a B v listech [mg.100 g Sp#ng.kg susl]. Listy pro rozbor
byly odebrany naiglomucervence a srpna, zefeatinichc¢asti letorost v pattu 100 g
na variantu. Rozbor byl proveden v AgrolabofatoUherském Hradisti.

Makroprvky jsou stanovovany z mineralizatu po kidllizaci a to metodami:

dusik - destiléané na istroji Parnas-Wagner

fosfor - spektrofotometricky jako fosfomolybdenovidut

draslik - plamenovou emisni fotometrii

vapnik a h&ik - plamenovou atomovou absonp spektrometrii

Mikroprvky jsou stanovovany po mineralizaci na stickest z vyluhu popela.

zinek, mangan, Zelezo ah- plamenovou atomovou absond spektrometrii

bor - spektrofotometricky s Azomethinem H

5.2 Hodnoceni vlastnosti vysadbového materialu

V ramci produkce vysadbového materialu vhodnéhoimenzivni vysadby byl
sledovan vliv aplikace exogenniho fytohormonu nartiu gedtasného obrostu. Byla
porovnana neod&na kontrola s variantou, ve které byly rostlingritoéhu cervna, kdy
jejich vySka doséahlaijblizné 0,5 m,ctytikrat oSeteny postikem BA (6-benzyladenin)
o koncentraci 1 mgl (komekni piipravek Expander) pofedchozi defoliaci vrcholové
casti rostlin (varianta vystipano) a variantou bézdphozi defoliace vrcholovéasti
rostliny (varianta pogik). OSeteni fytohormonem byla provedena v tydennich
intervalech. Pro oSi&ni byl namichan past v mnozstvi 5 lith do postikovace
Gardena podle navodu k pouziti. K gdst slouzi tryska s kruhovym obrazcem.

Na vypestcich byl sledovarpoéet prediasnych letorost [ks], které rostliny
vytvorily po oSeteni. Déle byla zjif®ovanadynamika rastu predéasnych letorosti
(suma aktualni délky vSech postrannich letorosi), ktera byla zjisovana tyden od
terminu posledniho pdatu v m¢sicnich intervalech, aipposlednim mteni letorosi
byl v prvnim roce pokuszneten i jejichuhel odklonu od terminalu [°] Po zastaveni
rastu a vytvaeni terminélniho pupeneigu sklizni; wijnu) byla v rdmci posledniho
meéteni znéfena a porovnanaySka jednoletych skovandi [m].
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5.3 Statistické zpracovani ziskanych vysledk d

Pro vSechny sledované znaky byly wvygfiany popisné charakteristiky -
aritmeticky pfimér, smérodatna chyba, minimalni a maximalni hodnota.

Promgnlivost sledovanych znakv sadu v Lednici a vliv jednotlivych faktior
(odrida, podnoz, tvar) byl testovan pomoci analyzy rgdapV piipad nalezeni rozdilu
bylo provedeno nasledné testovani pomoci Tukeyesta.t ANOVA byla pouzita pouze
v pripadech spkni podminky normality a homogenity rozptylu. Noriteahangienych
dat byla zji&%na pomoci Shapiro-Wilkova testu a homogenita rdaptyomoci
Barlettova testu. Pokudigdpoklady pouziti ANOVyY nebyly spiny byla pouzita
neparametrickd obdoba analyzy rozptylu, tj. Kruskallisuv test. Pokud byl pomoci
tohoto testu nalezen rozdil, byla naskeddata podrobena mnohonasobnému
porovnavani.

Metoda pro testovani vlivu zvolenéh@spebniho tvaru na sledované znaky
v sadu ve Slupi byla vybrana na zakiagplreni predpoklad o homogenit a normalié.
Pokud pedpoklady byly splény, byl pro testovani pouzit t-test. Vipadt, Ze
piedpoklady splény nebyly, byla pouzita neparametricka obdoba tite§. Mann-
Whitneyav test.

Vliv pouzitého oSéeni, roku a fipadré odridy a podnoZe na zavisle préonme
produkovaného Skolkakého materialu (vysSka, pet letorosi) ve Skolkach v Lednici a
Slupi byl testovan pomoci analyzy rozptylu. ¥gadct nalezeni rozdilu bylo provedeno
nasledné testovani pomoci Tukeyova testtedPvlastnim pouZitim ANOVy byly
zkontrolovany pedpoklady jejiho pouziti pomoci stejnych tesjpko u znak
v produknich vysadbach. Pokudiqnpoklady nebyly splmy, byl pouzit Kruskal-
Walllisiv test a pipadré mnohonasobné porovnavani.

VSechny uvedené statistické analyzy byly wteay pomoci statistického

programu Statistica 8.0.
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6 Vysledky

6.1 Produk éni vysadba v Lednici

6.1.1 Rustové parametry

Mezi sledovanymi istovymi parametry byly vySka stromu, objem koruny a
plocha kmene.

VySka stromu je z pohleduéstitele dilezitou vlastnosti, od které se oduviji
pracovni narénost g sklizni a tim i spojené naklady na ni. Pro skiizee zent je
idealni vySka strofndo 2 aZz 2,5 m, s pouzitim Zémn to pak niize byt do 4 m. ®
porovnavani vysky strotnjednotlivych gstitelskych tvai na zkousSenych podnozich
byly zjiSteny statistické rozdily ve vSechyiech letech pozorovani u obou zkousenych
odnid (Tabulka 3, Tabulka 4). MenSi vySky dosahovalgraly ve tvaru Spathsky ke a
to zvIaSE ve spojeni se slalyostouci podnozi.

V prvnim roce pozorovani byly nejmensi vysky stborjisteny dle gedpoklad
u stromii na podnoZi ‘Gisela 5’, pdfpadt ‘P-TU-1" a to u obou zkouSenych ddr. Od
druhého roku byly nejmensi stromy na podnozi ‘Gisel ve tvaru Spaftského kée a
to ot u obou odid. ZjiSttné paimerné vySky u nich veitvrtém roce dosahovaly
priblizné¢ 2 m. Vyska &chto stroni v3ak nebyla statisticky odliSna od striowe tvaru
Spartlského kée na bujgji rostouci podnozi ‘Colt’. Naproti tomu po celowlsu
pozorovani byla neftSi vyska strora nalezena u strofinna podnozi ‘Colt’ ve tvaru
vietene. U obou odd jiz od ¥etiho roku po vysadb primérna vySka stromu
dosahovala okolo 3,5 m a bylo nutnégkzem upravovat.

Podobsr jako u vysky stromu, tak i u objemu koruny byly wgsadby po celou
dobu pozorovani zji8hy statisticky vyznamné rozdily v objemu koruny lflikka 5,
Tabulka 6) s vyjimkou roku 2006 u dadty ‘Burlat’. Obecr menSi objem koruny &y
stromy v gstitelském tvaru Spafsky ket a na podnozi ‘Gisela 5'.
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Tabulka 3 Primérn& vyska stromii odridy ‘Burlat’ na r iznych podnozich a v éiznych péstitelskych tvarech v letech 2005 az 2008

Burlat 2005 2006 2007 2008
N | ptimér+SE[m]| ' | N[ pramer +SE [m] Z | N | pamer+SE[m] | * | N | prmmér+ SE [m] 2
vieteno Colt 8 1,52+ 0,02 c 8 2,83+ 0,11 b 8 3,64+ 0,09 b 8 3,33+ 0,12 c
P-TU-1 8 1,40+ 0,03 ab| 8 2,04+ 0,18 ab 8 2,88+ 0,27 b 8 3,22+ 0,25 bc
Gisela 8 1,41+ 0,02 b 8 1,94+ 0,13 ab 8 2,60+ 0,14 ab| 8 2,86+ 0,12 abc
Sparglsky ket Colt 8 1,44 + 0,03 bc| 8 1,75+ 0,06 a 8 1,65+ 0,04 a 8 2,39+ 0,06 ab
Gisela 8 1,31+ 0,02 a 8 1,53+ 0,03 a 8 1,60+ 0,05 a 8 1,99+ 0,04 a
* homogenni podskupiny na hladimyznamnosti=0,05 pomoci Tukeyova testu
> homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pctet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
Tabulka 4 Pramérnd vySka stromi odridy ‘Kordia’ na r iznych podnozich a v éiznych péstitelskych tvarech v letech 2005 az 2008
Kordia 2005 2006 2007 2008
N| pamsr+SE[m] | * | N | primer + SE [m] Z I N | peimér£SE[m]| % | N| pramer = SE [m] z
vieteno Colt 8 1,60+ 0,01 d 8 3,12+ 0,08 b 8 3,91+ 0,12 c 8 3,70+ 0,11 c
P-TU-1 8 1,42+ 0,02 bc| 8 1,90+ 0,19 ab 8 2,73+ 0,25 bc| 8 3,42+ 0,17 bc
Gisela 7 1,36+ 0,02 b 7 1,50+ 0,05 a 7 2,13+ 0,11 ab | 7 2,75+ 0,13 abc
Sparglsky ket Colt 8 1,48 + 0,02 c 8 1,70+ 0,10 a 8 1,79+ 0,04 ab| 8 2,35+ 0,03 ab
Gisela 8 1,23+ 0,04 a 8 1,42+ 0,06 a 8 1,61+ 0,05 a 8 2,03+ 0,05 a

1
2

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostiz=0,05 pomoci vicendsobného porovnani




Tabulka 5 Pramérny objem koruny stromi odridy ‘Burlat’ na r fiznych podnozich a v fizn

ych pstitelskych tvarech v letech 2005 az 2008

Burlat 2005 2006 2007 2008
N paimer + SE [m] ! N pramer + SE [n] ! N pramer + SE [n] ! N pramér + SE [m] !
vieteno | Colt 8 0,18+ 0,05 a 8 1,09+ 0,25 a 8 3,58+ 0,54 a 8 5,64+ 0,74 a
P-TU-1| 8 0,12 + 0,01 ab 8 0,34+ 0,05 a 8 1,90+ 0,47 ab 8 4,34+ 0,75 ab
Gisela 8 0,12+ 0,05 ab 8 0,73+ 0,09 a 8 1,14+ 0,27 ab 8 2,24+ 0,38 ab
Sp. k¢ | Colt 8 0,06 + 0,02 bc 8 0,40+ 0,04 a 8 0,51+ 0,04 b 8 2,23+ 0,34 ab
Gisela 8 0,01+ 0,00 c 8 0,39+ 0,05 a 8 0,29+ 0,04 8 1,45+ 0,20 b
' homogenni podskupiny na hladimyznamnosti:=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
Tabulka 6 Praimérny objem koruny stromi odriady ‘Kordia’ na r iznych podnozich a v éiznych péstitelskych tvarech v letech 2005 az 2008
Kordia 2005 2006 2007 2008
N pramer + SE [n7] ! N pramér = SE [m] ! N pramer + SE [nm] ! N pramér = SE [m] !
vieteno | Colt 8 0,14+ 0,02 a 8 1,24+ 0,24 a 8 4,52+ 0,37 a 8 9,03+ 0,98 a
P-TU-1| 8 0,10 + 0,02 ab 8 0,28+ 0,09 8 1,47+ 0,29 ab 8 5,44+ 0,92 ab
Gisela 7 0,10+ 0,01 ab 7 0,53+ 0,16 ab 7 0,83+ 0,14 b 7 2,21+ 0,27 bc
Sp. k¢ | Colt 8 0,08 + 0,01 ab 8 0,39+ 0,05 ab 8 0,81+ 0,06 ab 8 2,82+ 0,16 ab
Gisela 8 0,02+ 0,01 b 8 0,52+ 0,12 ab 8 0,36+ 0,07 b 8 1,53+ 0,16 c

T

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
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V roce vysadby pgimeérna hodnota objemu koruny u Spgkského kée cinila
0,01-0,08 M zatimco u fetene se pohybovala v rozmezi od 0,1 do 0,£8 \re
¢tvrtém roce po vysadbpraimérny objem koruny strofhve tvaru wetene na podnoZi
‘Colt’ uz dosahoval 5,64 fu odridy ‘Burlat’ a 9,03 mi u odridy ‘Kordia’ oproti 1,45
m®a 1,53 m u stromi ve tvaru Spa#iského kée na podnoZi ‘Gisela 5. Objem koruny
stromi ve tvaru Spatisky k& na podnozi ‘Colt’ byl jiz srovnatelny, nebo dokeneyssi
nez u strom ve tvaru ¥etene na podnozi ‘Gisela 5'.

Plocha kmene je charakteristikou, kteracssto pouziva pro porovnavani a
rozcleni podnoZzi podle jejich véstnosti. Bi porovnavani plochy kmene byly nalezeny
statistické rozdily a to ve vSedyiech letech pozorovani u obou zkouSenychiedr
mezi podnozemi i ¢stitelskymi tvary (Tabulka 7, Tabulka 8). Rozdilyem
jednotlivymi variantami nejvice (az 36,4 %) vyHuje pouzitd podnoz, dalSi velké
procento prorénlivosti (aZz 19,6 %) vysitluje pestitelsky tvar.

Obecrt u jednotlivych variant odidy ‘Burlat’ byla pfimérnd plocha kmene
vySSi nez u odidy ‘Kordia’. Nejwtsi vziistnost ndla u pestitelského tvaru ieteno
podnoz ‘Colt’, kterd v prvnichiéch letech dosahovala az 299 % plochy kmene
podnoZze ‘P-TU-1', odétvrtého roku doSlo k poklesu na 185 %. Naopak nefhe
vzrastnost ndla u pEstitelského tvaru teteno podnoz ‘Gisela 5’, kterd v prvnidiedh
letech dosahovala od 74 do 110 % plochy kmene padifTU-1" a vectvrtém roce
doSlo také k poklesu a to az na 61 % plochy kmexe@ze ‘P-TU-1'.

Pt porovnani pouzitych gstitelskych tvall byly nalezeny vyznamné rozdily u
vSech sledovanychastovych parameir témet ve vSech letech pozorovani.ét¥ina
z nich vSak byla &Si merou ovliviéna pouzitou podnoZzi. Z hlediska sledovanych
rastovych vlastnosti nejnizsSi hodnoty u obou tmdibyly pozorovany u strofinna
podnozi ‘Gisela 5’ vedenych ve tvaru Spsky k&' a naopak nejvyssich hodnot stromy

na podnozi ‘Colt’ vedenych jakaeteno.
6.1.2 Naro¢énost na Fez a tvarovani

Naracnost nafez a tvarovani je dalSi vyznamnou vlastnosti zguhhnlgstitele,
neba@ ma také znay vliv na efektivitu @stovani. B porovnavani narmosti
jednotlivych gstitelskych tvait naiez a tvarovani byly zji8hy statistické rozdily jak
VvV pactu rezl, tak dolé pottebné naez a tvarovani a to ve vSedkdah letech pozorovani
u obou zkouSenych oilt s vyjimkou pdtu fezi u odidy ‘Kordia® v roce 2006
(Tabulka 9, Tabulka 10).
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Tabulka 7 Primérna plocha kmene [mnf] v letech 2005 aZ 2008 u jednotlivych variant odidy ‘Burlat’

Burlat 2005 2006 2007 2008
pramér + SE | ' pramer + SE b | pramer £ SE [mnf] | 1 pramer + SE !
N [mm?] [mm?] [mm?]
vieteno | Colt 8|630,6 £ 550 |a 1471,1+ 1946 | a 3650,9+ 5235 | a 6726,2+ 1049,0 | a
P-TU-1 | 8] 4221+ 218 |ab 633,4%f 49,7 ab| 14911+ 174,9 | ab| 4229,3+ 484,3 | ab
Gisela 8/ 3735+ 205 | ab 589,2+ 45,6 ab| 1216,1f 148,1 | b 2571,5+ 264,7 b
ket Colt 8| 566,0 + 54,9 | ab 867,9+ 75,5 ab| 1705,2+ 1212 | ab| 3497,8+ 160,4 | ab
Gisela 8/ 330,6 £ 29,6 | b 502,5+ 21,6 b 1085,1+ 414 | b 2261,0x 79,1 b
! homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N poet pozorovani
SE snérodatna chyba
Tabulka 8 Primérna plocha kmene [mnf] v letech 2005 a7 2008 u jednotlivych variant odidy ‘Kordia’
Kordia 2005 2006 2007 2008
pramér + SE | * | prameér £ SE [mnf] | * | pramér £ SE [mnd] | 1 pramer + SE !
N [mm?] [mm?]
vieteno | Colt 8| 467,3 384 | a 1406,3+ 57,8 | a 3096,8+ 859 | a 5545,7+ 219,7 | a
P-TU-1 | 8] 2817+ 169 | b 469,6 28,4 | b 1129,9+ 1074 | b 2998,5+ 277,6 | ab
Gisela 8| 3105* 124 | ab 418,8+ 31,1 | b 837,9% 50,8 | b 20104+ 1313 | b
ket Colt 8| 5072+ 432 | a 774,6+ 56,3 | ab| 1629,8+ 107,7 | ab] 3435,6+ 183,3 | ab
Gisela 8| 2958+ 32,0 | ab 430,7+ 48,0 | b 838,1+ 1140 | b 1897,4+ 230,8 | b

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci vicendsobného porovnani

poet pozorovani

smrodatna chyba




Statistické rozdily v p&iu fezi byly nalezeny jiz v prvnim roce po vysadb
Obecr u pestitelského tvaru Spafsky ket byl patet iezi vySSi u obou zkouSenych
odmid, coZ souviselo se zakracovaniniirgstki pro docileni ¥tSiho rozétveni
a vytvaeni kompaktni koruny kulovitého tvaru. DalSi roydilylo mozno pozorovat
i u stromi na fiznych podnozich, kdy vysSi gt zasat vyZadovaly stromy na podnoZzi
‘Colt’.

V prvnim roce hodnoceni seonérny pcaiet fezl u stronit vedenych jako
Spartlsky ket pohyboval u odrdy ‘Burlat’ od 5,6 do 6 ks &tvi (Tabulka 9) a u oddy
‘Kordia’ od 3,8 do 4,3 ks (Tabulka 10). Naproti torm stroni ve tvaru veteno to bylo
od 1,1 do 5,9 ks u oddy ‘Burlat’ a 1,1 az 3 ks u oddy ‘Kordia’. V roce 2008 se
pramérny paietiezi stromi odmdy ‘Burlat’ pohyboval od 14,4 do 29 ks ggtitelského
tvaru weteno a od 30 do 34,9 ks u Sglakého kée. U odfidy ‘Kordia’ byl v tomto

roce pa@et rezl vysSi u obou ¢stitelskych tvai, tj. 24 az 56,3 ks ufetene a 41,8 az
59,9 ks u Spatfiského kée.

Tabulka 9 Primérny pocet Fezi u jednotlivych variant stromi odriady ‘Burlat’ v letech 2006 az
2008

Burlat 2006 2007 2008

N pramér + SE | N pramér £ SE | > N pramér £ SE | 1
[ks] [ks] [ks]

vieteno Colt 8 40+ 2,4 | ab| 8189 + 2,4 | abc| 8 29,0+ 5,0 | bc
P-TU-1 | 8 59+ 1,6 b |8 131+ 14 ab| 8 14,1+ 3,1 a
Gisela 8 1,1+ 0,6 al| 8104 £+ 1,0 a 8 16,0+ 2,1 | ab
Sparglsky ke | Colt 8 56+ 1,0 b | 8551+ 2,7 c 8 349+ 2,6 c
Gisela 8 6,0+ 1,2 | ab| 8 40,1 £ 4,5 c 8 30,0+ 3,1 c

I
2

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostiz=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N paet pozorovani

SE smd¥rodatna chyba

Tabulka 10 Praimérny poéet ¥ezi u jednotlivych variant stromi odridy ‘Kordia’ v letech 2006 az
2008

Kordia 2006 2007 2008

N pramér + SE | 1 N praimér = SE | N pramér + SE |
[ks] [ks] [ks]

vieteno Colt 8 20+ 0,7 | a| 8| 22,1+ 27| ab| 8| 56,3 5,3 b
P-TU-1 | 8 30+ 09| a| 8| 12,8+ 1,3 a 8| 24,0+ 4,2 a
Gisela 7 1,1+ 0,6 | a| 7| 11,1+ 1.6 a 7| 24,4+ 3,3 a
Sparglsky ke | Colt 8 43+ 06 | a| 8| 58,1+ 2,7 b 8| 59,9+ 6,1 b
Gisela 8 38+ 08| a| 8| 371+ 56| ab| 8| 41,8+ 35 | ab

I
2

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N paet pozorovani

SE sndrodatna chyba
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Pfi porovnavani¢asové narénosti jednotlivych pstitelskych tvait na ez a
tvarovani byly zjistny statistické rozdily ve vSech letech pozorovémioce 2006 byl u
obou odiid ¢asow nara@ngjsi rez a tvarovani Spéiského kée, coz bylo dano nutnosti
vyStipovani arezu ¥tSiho pd@tu Vetvi pro spravné zagtovani tohoto tvaru. V dalSich

viN 7

letech je jizéasow naranéjSi tvarovani yetene z dvodu nutného vyvazovani letorast
Ve tretim roce po vysadbje ¢aso¥ nejnar@néjSi fez a tvarovani stroinve tvaru
vietene na podnozi ‘Colt’ a to aZilpizné¢ 2,5x v porovnani s ostatnimi stromy
vedenymi jako feteno. V porovnani se stromy ve tvaru $ielty ke je to az 8x déle.
Praimérnou¢asovou narénost narez a tvarovani u oddy ‘Burlat’ shrnuje Tabulka 11 a

u odiidy ‘Kordia’ Tabulka 12.

Tabulka 11 Pramérny ¢as po¥ebny na fez a tvarovani u jednotlivych variant stromi odrady
‘Burlat’ v letech 2006 az 2008

Burlat 2006 2007 2008

pramér = SE | ; pramér £ SE | » pramér = SE | 2
N N N
[s] [s] [s]

vieteno Colt 8 18+ 4 ab| 8| 811+ 131 | c| 8| 509 + 105 | c
P-TU-1 | 8 24+ 5 b| 8| 402+ 53 | bc| 8 | 263 £ 45 bc
Gisela 8 3+ 2 a| 8| 411+ 63 |bc| 8| 192 + 21 | bc
Sparglsky ket | Colt 8 27+ 3 b| 8| 237+ 12 ab| 8 92 + 7 ab
Gisela 8 35+ 5 b| 8| 154+ 5 al8 72 £ 3 a

T

, homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

homogenni podskupiny na hladimyznamnostiz=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Tabulka 12 Pramérny ¢as pofebny na fez a tvarovani u jednotlivych variant stromi odrady
‘Kordia’ v letech 2006 aZ 2008

Kordia 2006 2007 2008

pramér £ SE | pramér £ SE | » pramér + SE | »
N N N
[s] [s] [s]

vieteno Colt 8 10+ 4 al 8 755+ 50 | b| 8 672+ 71 c
P-TU-1 | 8 8+ 3 al| 8 2590+ 34 | al| 8 293+ 45 | bc
Gisela 7 4+ 2 al| 7 279+ 33 | ab| 7 249 + 57 | ab
Sparglsky ket | Colt 8 27 £ 3 b| 8 236+ 12 al| 8 119+ 12 a
Gisela 8 14+ 2 ab| 8 141 + 17 al| 8 80+ 6 a

T

, homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

homogenni podskupiny na hladimyznamnostiz=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Pt porovnani pouzitych gstitelskych tvait byly nalezeny vyznamné rozdily, jak
u pcaitu ez, tak ucasu potebného naez a tvarovani, jiz od prvniho roku pozorovani.
VeétSi merou vSak byly ovliviény pouzitou podnozi. VysSi hodnoty o iezi byly u
stromi ve tvaru Spatisky ke, ale od druhého roku pozorovani vyZzadovaly krgSina

fez a tvarovani. Z hlediska podnozi vySSqidezi byl provadn u stroni na podnoZzi
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‘Colt’. Navic stromy na této podnozi vedené jaketeno byly od druhého rokiasow

nejnar@néjSi narez a tvarovani.
6.1.3 Vynosoveé a pomologické parametry

Jiz v nésledujicim roce po zaloZeni vysadby se3eelv variantach vyskytoval
alespa jeden kvetouci strom. Bohatost kveteni byla obeeysSi u strom odridy
‘Kordia’. U stromi odnmidy ‘Burlat’ se bohatost kveteni pohybovala od 2Zjfei{ena na
podnozich ‘Gisela 5’ a ‘P-TU-1’) do 2,9 bb@Sparkisky ket na podnozi ‘Gisela 5’) a u
stromi odridy ‘Kordia’ to bylo od 2,1 (Spaisky ket na podnoZi ‘Colt’) do 5,1 badd
(Sparélsky ke na podnozi ‘Gisela 5’). Nasada ptodvtomto roce byla nizka,
pohybovala se od 1,5 (Sp#gsky k& na podnozi ‘Gisela 5’) do 2,1 (Spasky ke na
podnozi ‘Colt’) bodi u odfidy ‘Burlat’ a od 1,1 (Spafisky k& na podnozi ‘Colt’) do
2,1 bod: (vieteno na podnozi ‘P-TU-1) u agdty ‘Kordia’. PrestoZze nasada plodu
odrnidy ‘Burlat’ byla nejvysSi u stromve tvaru Spatiského kée na podnozi ‘Colt’
nebyly z €chto stroni sklizeny Zadné plody a to wisledku gedtasného opadu pldd
Plody byly sklizeny pouze ze stranve tvaru vetene (u obou ofld) a u odidy
‘Kordia’ také ze strord na podnozi ‘Gisela 5’ ve tvaru Spagského kée (Tabulka 13,
Tabulka 14). zji&né pamérné vynosy se u plodicich strérpohybovaly od 48 do 197
g.strom'. Priikazné rozdily byly nalezeny jen mezi podnoZemi. éTaej\stsi miru
pozorované progmlivosti v roce 2006 vysitluje pouzita podnoz a to 48 %.

V roce 2007 byla bohatost kveterisi téngt ve vSech variantach a pohybovala
se od 1,5 (Spaisky ke na podnozi ‘Colt’) do 5,1 (eteno na podnozi ‘Gisela 5’
u odiidy ‘Burlat’ a od 1,6 (Spathsky ka&* na podnozi ‘Colt’) do 6,7 ¢eteno na podnoZzi
‘Gisela 5) u odtdy ‘Kordia’. Nasada ploil byla vtomto roce srovnatelna
s predchozim rokem a nggsahla hranici 2,8 bdd(stromy odiédy ‘Burlat’ ve tvaru
vietene na podnozi ‘Gisela 5’). V roce 2007rmpérné vynosy na strom dosahovaly az
321 g.strorit. Statistické rozdily byly nalezeny mezi pouZitypoidnoZzemi a také mezi
péstitelskymi tvary. Rozdily mezi jednotlivymi varieami nejvice (ze 78 %) vysiluje
pouzita podnoz.

V poslednim roce pozorovani (2008) byly nalezeayigticky vyznamné rozdily
mezi podnoZemi, které &pvyswtluji nejvetSi miru pozorované pramlivosti a to 25
%. Dale byly nalezeny statistické rozdily mezi jetliwymi variantami odidy

‘Kordia’. Absolutrg nejvyssi piimérny vynos na strom (552 g) byl dosazen na podnoZi
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‘Colt’ u odrady ‘Kordia’ ve tvaru ¥etene a dale pak u obou dédma podnoZi ‘Gisela’
ve tvaru vetene.

Tabulka 13 Primérny vynos na strom u jednotlivych variant odnidy ‘Burlat’ v letech 2006 az 2008

Burlat 2006 2007 2008
pramér = SE pramér £ SE pramér = SE
N [g.strom] N [g.strom'] N [g.strom] 1

vieteno | Colt 7| 85,86 554 8 66,61 + 12,99 6 105,40 + 26,60 | ab

P-TU-1 3| 48,33 +14,38 6 107,35 £ 30,94 8 39,39 + 13,96 b

Gisela 3| 197,67 44,39 8 320,69 + 73,98 8 378,74 + 97,89 a
5p. ke | Colt 0 0 1| 650 ab

Gisela 0 3 22,63 £551 7 62,80 £ 18,59 | ab

" homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Tabulka 14 Primérny vynos na strom u jednotlivych variant odrady ‘Kordia’ v letech 2006 az 2008

Kordia 2006 2007 2008
pramér £ SE pramér = SE pramér £ SE
N [g.strom'] N [g.strom] N [g.strom'] 1

vieteno| Colt 6| 89,33 + 14,31 7 74,59 + 9,26 8 551,50 + 74,95 a

P-TU-1| 2| 69,50 = 4,50 8 132,06 * 36,26 6 31,22 + 11,61 b

Gisela 4| 147,25 = 43,26 6 319,00 * 78,40 7 286,70 = 93,98 ab
Sp. ke | Colt 0 0 6 46,42 £ 12,02 b

Gisela 2| 104,50 =+ 20,50 5 2456 581 8 225,34 = 77,12 ab

T homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N pctet pozorovani
SE sndrodatna chyba

Z grafi kumulativniho vynosu na strom z let 2006 az 20B&af 2) je patrné, Ze
u obou odiid jsou nejvynosgSi stromy na podnoZi ‘Gisela 5’ ve tvardetene, kde
kumulativni vynos na strom dosahoval az 900 g. thay ‘Burlat’ byly obecr vyssi
kumulativni vynosy u stroin vedenych ve tvaru fetene, podobli jako u odéidy
‘Kordia’, avSak velmi dobrého kumulativniho vynoslosahly i stromy na podnoZi
‘Gisela’ ve tvaru Spaitskeho kée.

Graf 2 Kumulativni vynos na strom za obdobi 2006—218 jednotlivych variant odridy ‘Burlat’ a
‘Kordia’

Burlat Kordia
1000,00 1000,00 2008
800,00 - 800,00 ® 2007
600,00 - 600,00 ® 2006
400,00 400,00
200,00 200,00 I —

0,00 0,00 J:. ‘ w .

Colt P-TU-1 Gisela Colt Gisela Colt P-TU-1 Gisela Colt Gisela
vieteno Sp. ket vieteno Sp. ket
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Jiz od prvnich sklizni byly pozorovany rozdily veesifické plodnosti.
V priabéhu vSechif let bylo dosazeno nejvysSich hodnot a to u obow#ipych odéid
v kombinaci s podnozi ‘Gisela 5 ve tvardetene (Tabulka 15, Tabulka 16), kde
zjistena specificka plodnost byla v rozmezi od 14,03 8dl3 g.mnf v zavislosti na
odnidé a roce. Také u kombinaci podnoze ‘Gisela 5 sidoun ‘Kordia’ ve tvaru
Sparglského kée a podnoze ‘P-TU-1' s otllou ‘Kordia’ ve tvaru tetene bylo
dosaZeno specifické plodnosti vy$&i neZ 10 g’mrNejvys$i miru pozorované
promenlivosti vyswtluje pouzitd podnoZz a v zavislosti na roce to&g@,5 %.

Tabulka 15 Primérna specifickd plodnost u jednotlivych variant odmidy ‘Burlat’ v letech 2006—
2008

Burlat 2006 2007 2008
pramér £ SE prameér = SE prameér = SE

N [g.mm?] N [g.mm?] N [g.mm?] !
vieteno | Colt 7| 7,06+ 1,05 8 2,19 + 0,57 6 1,79 £ 0,64 |b
P-TU-1 | 3| 6,70+ 1,68 6 6,81 + 1,66 8 0,98 + 0,41 |b
Gisela 3| 28,18+ 5,69 8| 25,18 + 4,61 8| 14,03+ 3,72 |a
Sp. ke | Colt 0 0 1 0,19 b
Gisela 0 3 2,20 + 0,52 7 2,89+ 0,88 |b

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pctet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Tabulka 16 Primérna specificka plodnost u jednotlivych variant odridy ‘Kordia’ v letech 2006—
2008

Kordia 2006 2007 2008
pramér £ SE prameér = SE prameér = SE
N [g.mm?] N [g.mm?] N [g.mm?] !
vieteno | Colt 6| 634=% 1,17 7 2,47 £ 0,41 8 9,83+ 1,08 | ab
P-TU-1 | 2| 12,63+ 0,61 8| 12,05+ 3,30 6 0,87+ 0,26 | b
Gisela 4| 31,26+ 8,07 6| 3513+ 7,88 7| 16,29+ 541 | a
Sp. k¢ | Colt 0 0 6 137+ 0,41 | ab
Gisela 2| 18,06t 2,24 5 2,77 £ 0,45 8| 12,89+ 4,98 | ab

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Primérnd hmotnost plodu se u vSech kombinaci zvySovdleoku 2006 az do
roku 2008, kdy nejtSi pfimérnou hmotnost plodu u odlily ‘Burlat’ mély stromy na
podnoZi ‘Gisela 5’ ve tvaruietene (9 g) a Spaiského kée (8,6 g) nasledované stromy
na podnozi ‘Colt’ ve tvaru fetene (8,4 g). Zjighé rozdily vSak nebyly statisticky
prikazné. Naopak u odldy ‘Kordia’ byly zjiSteny statistické rozdily. NejvysSi
pramérna hmotnost plodu byla u stréma podnozi ‘Gisela’ (az 10,3 g). Téiru vSech
variant odfidy ‘Kordia’ byla ptimérna hmotnost plodu vysSi nez u ady ‘Burlat’
(Tabulka 17, Tabulka 18). Zji&t4 mira variability je v prvnich dvou letech z rpr

miry vys\wtlena pouzitou odidou (az 51,5 %), dale pak pouZzitou podnozi (az 26),1
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Procento pozorované variability vydkené nezavisle prognnou odiéida ma
v pozorovanémc¢asovém useku klesajici tendenci a naopak u §maén podnoz
stoupajici. V poslednim roce hodnoceni nejvySSiunpozorované prosmlivosti

vyswtluje promenna podnoz (62,5 %).

Tabulka 17 Primérn& hmotnost plodu u jednotlivych variant odridy ‘Burlat’ v letech 2006—2008

Burlat 2006 2007 2008
pramér + SE pramér = SE [g] pramer + SE

N [g] N N [9] '
vieteno | Colt 7 50+ 0,1 8 59+ 0,3 6 84+ 02 |a
P-TU-1 | 3 42+ 0,3 6 57 + 0,2 8 80+ 04 |a
Gisela 3 56+ 0,4 8 6,6 + 0,1 8 90+ 0,3 |a
Sp. k¢ | Colt 0 0 1 6,5 a
Gisela 0 3 51+ 0,6 7 86+ 05 |a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

Tabulka 18 Primérnd hmotnost plodu u jednotlivych variant odridy ‘Kordia’ v letech 2006—2008

Kordia 2006 2007 2008
pramér + SE pramér = SE [g] pramér = SE [g]

N [g] N N !
vieteno | Colt 6 7,7+ 03 7 78+ 0,4 8 89+ 0,1 |ab
P-TU-1 | 2 6,4+ 0,2 8 70+ 0,2 6 72+ 05 | b
Gisela 4 7,7+ 0,9 6 9,8+ 0,2 7 10,0 0,3 | a
8p. ke | Colt 0 0 6 9,0+ 04 |ab
Gisela 2 8,7+ 0,3 5 8,7+ 0,3 8 10,3+ 0,2 | a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

Pfi porovnéni pouzitych gstitelskych tvait byly nalezeny vyznamné rozdily
u wtSiny sledovanych vynosovych a pomologickych pataimeavSak vSechny
sledované parametry byly nejvice ovkwmy pouZzitou podnozi. Z hlediska sledovanych
vynosovych a pomologickych vlastnosti dosahly n&gh hodnot stromy na podnozZi
‘Gisela 5’ ve tvaru ietene. V poslednim roce pozorovani vSak stromyktenych
variantach jegtneplodily, proto se v nasledujicich letech mohgsiedky nénit.

6.1.4 Fyziologické parametry

Mezi sledované fyziologické parametry filat praiduchovd vodivost, obsah
chlorofylu a obsah makro- a mikroelemint

Zjistené miry ptiduchové vodivosti se u jednotlivyckgtitelskych tvai, odrid
a podnozi v jednotlivych letech statisticky liSilYe WwtSin¢ termimi bylo mozné

nejvyssi miru zji&né prongnlivosti vyswtlit proménnou podnoZ a to v zavislosti na

terminu od 6,7 % do 48,1 %. Vy&diené procento pozorované prémhivosti bylo nizsi
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v terminech na konci vegetace. Ve dvou terminecpielamucervna acervence 2007
nejvysSi miru pozorované préniivosti vyswtloval pouzity gstitelsky tvar a to az 30
% a 18. 7. 2007 to byla pramna odfida, ktera vysétlila 21 %.

Ve \tSire sledovanych terminv pribéhu i let byly pozorovany statisticky
vyznamné rozdily v fiduchové vodivosti mezi jednotlivymi variantamitilBha 2,
Priloha 3). Pouze od 4. 7. 2007 a 20. 8. 2008 vzdkatwe vegetami sezény nebyly
nalezeny rozdily u Zadné varianty obou pouzitychiod

Podobr jako u pfiduchové vodivosti, tak i u obsahu chlorofylu byfs&ny
statistické rozdily mezi jednotlivymi éptitelskymi tvary, odidami i podnoZzemi ve
vSech letech pozorovani. Natatku vegetani sezény v roce 2006 bylo mozné nejvyssi
miru zjis€né prongnlivosti vyswtlit proménnou podnoz a to az 20 %. Odatku srpna
2006 uZ nejvysSi miru pramlivosti vyswtloval pouzity gstitelsky tvar a to az 21 %.
V nasledujicich letech vzdy nacku a na konci vegetace byl nejvyznash vliv
pouzité podnoZze, i kdyz se celkové w§tené procento pozorované prémiivosti
pohybovalo do 10%. V jgbéhu vrcholu vegeti sezony v letech 2007 a 2008 byl
nejvyznamgjsSim faktorem pro obsah chlorofylu zvolenyspitelsky tvar, ktery
vys\wtloval az 45,5 % pozorované préniivosti.

Ve vSech sledovanych terminech vilmthu i let byly pozorovany statisticky
vyznamneé rozdily v obsahu chlorofylu mezi jedngtini variantami (Filoha 4, Riloha
5). Vyjimku tvari oba kwtnové terminy v letech 2007 a 2008, kdy nebyly natg
rozdily u Zadné varianty odly ‘Burlat’ a v kwtnu 2007 ani u Zadné varianty ady
‘Kordia’.

Ptfi analyze obsahu jednotlivych Zivin v listech bylglezeny vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi roky pozorovani u obou pouzitystinid v obsahu P, Mg, Zn, Cu a
Fe.

NejvysSi miru pozorované preémiivosti (az 23,9 %) ve vSechtipadech
vyswtluje pronménna podnoz s vyjimkou obsahu K a Cu v roce 200Y Wi procento
vyswtluje pronenna gstitelsky tvar. V pipadt obsahu P a K v roce 2007 je vydené
procento oBma nezavisle proémnymi téngi stejné a pohybuje se kolem 20 %.

U odridy ‘Burlat’ byl nalezen ptkazny rozdil mezi pouzitymi podnozemi.
Stromy na podnozi ‘Colt’ &y v listech vysoce vyznamdnvyssSi obsah Ca nez stromy
na ostatnich podnozich a zarbweyznamei nizsSi obsah K nez stromy na podnozi ‘P-
TU-1’, které n€ly zarover nizSi obsah nez stromy na podnozi ‘Gisela 5.\

e

obsahu Mg vlistech #ty stromy na podnozi ‘Gisela 5 nejnizSi koncentrac
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nasledované stromy na podnozi ‘P-TU-1" a pak ‘Coltaké gstitelsky tvar u strorin
odnidy ‘Burlat’ mél vyznamny vliv na obsah makroelem&nStromy zapstované ve
tvaru Spasisky k& mely prikazre vysSi obsah Ca a Mg v listech nez stromy ve tvaru
vietene. Naproti tomu stromy ve tvaruretene mily vysSSi obsah K. Obsah
makroelemerit a mikroelemerit u jednotlivych variant je shrnut iibha 6 a Floha

8. Z analyzovanych mikroelemdnbyl nalezen vyznamny rozdil pouze v obsahu B, kdy
stromy na podnozi ‘Gisela 5’ se vyznadiisily od ostatnich strof

V piipact stromi odrmidy ‘Kordia’ byl obsah Zivin také ovliwm pouzitou
podnozi. Podohkhjako u odtdy ‘Burlat’, stromy na podnoZzi ‘Colt’ #y v listech vysSi
obsah Ca neZ na ostatnich podnozich. U ostatnidkropraki nebyly nalezeny
statistické rozdily. Jejich obsah u jednotlivychigat ukazuje Hloha 7. Steji tak jako
u stromii odriidy ‘Burlat’ byl obsah B v listech u straima podnozi ‘Gisela 5’ fikazre
niz§i nez u strofh na ostatnich podnozich. Déle byly nalezeny vyzréamordily
nasledované stromy na podnozich ‘P-TU-1" a ‘GiglaDbsah Zivin byl také ovlivin
péstitelskym tvarem. Stromy ve tvaru Spkky k& mély v listech vyznamé vyssi
obsah Ca a Mn nezZ stromy ve tvaretene. U ostatnich Zivin nebyly rozdily statisticky
prikazné. Obsah jednotlivych mikroeleméie vidét v Friloha 9.

Pfi porovnavani pouzitych gstitelskych tvait bylo nalezeno jen dkolik malo
rozdili ve sledovanych fyziologickych parametrech, alev&t8ing pripadi nejwtsi vliv
méla pouZzitd podnoz. Nejvice rozilibylo pozorovano u obou adt v obou letech
v obsahu Ca v listech. DalSi rozdily byly nalezengbsahu P, Ka Mg. Jedinym
mikroelementem, u &noz byly nalezeny rozdily v obsahu, byl B. AvSakvdiSiny

analyzovanych makro- i mikroelemériyl jejich obsah v optimu.

6.2 Produk éni vysadba ve Slupi

6.2.1 Rustové parametry

Mezi sledovanymi trstovymi parametry byly podobnjako v sadu v Lednici
vySka stromu, objem koruny a plocha kmene.

Jiz od prvniho roku pozorovani byly ve vSech letefi$ieny statisticky vysoce
vyznamneé rozdily mezi jednotlivymi zkouSenyn@isptelskymi tvary ve vysce rostliny
(Tabulka 19). AMmeérnd vySka stromu Spalského kée se zwtSovala od 0,9 m
VvV prvnim roce pozorovani az po 2,01 m na kateitého roku pozorovani. Naproti
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tomu pamérna vyska strorn ve tvaru wetene byla v prvnim roce sledovani 2,27 m a ve

¢tvrtém roce, jiz po letnim zakraceni terminélu,ada 3,54 m.

Tabulka 19 Primérna vyska stromi v letech 2005 az 2008 u jednotlivychégtitelskych tvari ve
Slupi

Spardlsky ke Vieteno t-test
rok N pramér + SE [m] N paimeér £ SE [m]
2005| 21 0,90 = 0,02 21 2,27 + 0,08 wohk 1
2006 | 21 1,46 = 0,05 21 3,18 £ 0,07 *hk
2007 | 21 1,80 = 0,05 21 3,77 £ 0,09 *hk
2008 | 21 2,01 + 0,06 21 3,54 £ 0,07 i

statisticky vysoce fiikazny rozdil p<0,001
! Mann-Whitnéiv test
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

P porovnavani objemu koruny pouzitychspitelskych tvait byly také zjis¢ny
vysoce vyznamné statistické rozdily ve vSech letgahorovani. Sledovan nezavisle
proménna (@stitelsky tvar) vysetlovala od 41,6 % pozorované prémtivosti v roce
2005 po 13,76 % v roce 2008.

Nejvétsi rozdily byly pozorovany v roce 2005 (Tabulkd,2aly objem koruny
vietene (2,19 ) byl 100x &tsi neZ u Spatského kée. Tyto rozdily Ize oivodnit
pievodem strorin pavodre vedenych jako #eteno na tvar Spalsky ke. V dalSich
letech jiz rozdily byly mnohem mensi a v roce 26§Bobjem koruny ¥eten (8,01 r)

uz jen 2,5x ¥tSi nez u Spathského kée.

Tabulka 20 Pramérny objem koruny stromi v letech 2005 az 2008 u jednotlivych égtitelskych
tvari ve Slupi

Spartlsky ke vieteno t-test
N primer + SE [nT] N pramér + SE [n7]
2005 21 0,02+ 0,01 21 2,19+ 0,96 wxnl
2006 21 0,52 + 0,06 21 571+ 1,79 wox L
2007 21 1,23+ 0,10 21 8,43+ 2,23 wxnl
2008 21 3,28+ 0,27 21 8,01+ 2,17 *rxl

" statisticky vysoce fiikazny rozdil p<0,001

! Mann-Whitndiv test
N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

Pri porovnavani plochy kmene byly nalezeny také stiaké rozdily mezi
péstitelskymi tvary a to ve vSeattyfech letech pozorovarfirabulka 2). Rozdil mezi
plochou kmene Spélskych kéu a wetene byl nejmensi v prvnim roce pozorovani, kdy
plocha kmene #eten byla 1,7x &Si nez plocha kmene Spgskych ket. V dalSich
letech se plocha kmenéeten zvySovala a ustalila sé&hpizné na dvojnasobku plochy

kmene Spatiskych k.
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Tabulka 21 Praimérna plocha kmene stroma v letech 2005 az 2008 u jednotlivychéstitelskych
tvari ve Slupi

Spantisky ker vieteno t-test
N pramér + SE [mn] N pramer + SE [mnd]
2005| 21 753,05 + 62,93 21 1341,68 + 70,37 bl
2006 | 21 999,33 + 81,93 21 2550,67 = 183,09 Hxl
2007 | 21 1637,78 + 125,90 21 3310,57 £ 222,04 #xl
2008 | 21 2048,17 £ 140,54 21 4130,78 =+ 273,82 #xl

statisticky vysoce fiikazny rozdil p<0,001
! Mann-Whitndiv test
N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

Pt porovnani pouzitych gstitelskych tvall byly nalezeny vyznamné rozdily u

vSech sledovanychistovych parametr ténet ve vSech letech pozorovani. VSechny
sledované parametry dosahly menSich hodnot u &tnedenych ve tvaru Spésky
Ker.
6.2.2 Naroénost na rez a tvarovani

Pfi porovnavani nammosti jednotlivych pstitelskych tvalt natez a tvarovani
byly zjisttny statistické rozdily hlawvn v paitu fezi a to ve vSechiéch letech
pozorovani (Tabulka 22). Nejsi rozdily byly zaznamenany v prvnim roce hodngcen
kdy pimérny paset ezl u stromii vedenych jako Spafsky ke byl 21 ks v porovnani
s 6 ks u strorn ve tvaru vetene. Tento rozdil byl dan nutnosti razajsiimo rezu
Z divodu grevedeni strorin pivodné vedenych jako feteno. Rozdily v ptiu fezi se
v naslednych letech postuprzmensovaly a verdtim roce pimérny paiet fezil u
Sparélskych ket byl 14 ks a u keten 10 ks.

Pfi porovnani casové nareénosti jednotlivych pstitelskych tvalt na fez a
tvarovani byly zji&ny statistické rozdily pouze vroce 2006. Tyto itzdze opt
odavodnit prevodem strorin pavodné vedenych jako #eteno na tvar Spalsky ke'.

V dalSich letech jiz nebyly pozorovany statistickédily a ptimérna casova narénost
se pohybovala v rozmezi od 54 do 66 s u olstitlskych tvait (Tabulka 22).

Pfi porovnani pouzitych §stitelskych tvalt byly nalezeny vyznamné rozdily

V paitu fezi i ¢asu potebného nd&ez a tvarovani té#éi ve vSech letech pozorovani. U

obou sledovanych paramé&nlosahly mensich hodnot stromy vedené ve tviateue.
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Tabulka 22 Primérny pocéet fezi a ¢as potebny na fez a tvarovani v letech 2006 az 2008
u jednotlivych péstitelskych tvari

Spanlsky ker vieteno t-test
N pramér + SE [ks] N ptimér + SE [ks]
pcXetiezl 2006 | 21 21,24 £ 1,93 21 6,10 + 1,25 ok
2007 | 21 13,00 + 0,76 21 4,86 + 0,60 ok
2008 | 21 14,38 + 1,05 21 9,76 + 0,74 ok
N pramér + SE [s] N ptimer + SE [s]
das 2006| 21 158,52 + 4,36 21 32,19+ 5,06 ok
2007 | 21 65,81 + 4,18 21 56,81+ 7,43
2008 | 21 58,81 + 4,05 21 53,52+ 5,19

statisticky vysoce fikazny rozdil p<0,001
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

6.2.3 Vynosové a pomologické parametry

V prvnim roce pozorovani (4. rok od zaloZeni) shabost kveteni mezi sebou
vyzname liSila. Stromy ve tvaru Spélsky k& nekvetly pravdpodobré z divodu
pievodu strom na tento tvar. Naproti tomu u tvarieteno kvetlo 19 strotna bohatost
kveteni dosahovala jomérné témet 4 body. Vyznamné rozdily pak byly zaznamenény i
u nasady ploil Nasada ploilstromi ve tvaru wetene byla prmérné 3,4 body. Celkova
produkce na strom pmérné dosahovala 525 g (Tabulka 23).

V nasledujicich dvou letech se bohatost kvetensavala, i kdyz u keten lehce
poklesla, pesto byla vyznanmvySSi nez u strofnve tvaru Spatisky ke, a pameérng
dosahovala 6,5 a 6,4 hindJ stromi ve tvaru Spa#isky ke to bylo pouze od 1,8 do 4,0
bodi. Také nasada plddse v dalSich letech zvySovala. Mezi zkouSenymryt\ay!
pozorovan vyznamny rozdil v nasaplodi. Opét byla vySSi u tvaru ieteno (5,7 a 6,2
bodi) proti Spasiskému keéi (1,8 a 2,6 bodl). V téchto dvou letech byly pozorovany
vyznamné rozdily mezi jednotlivymiéptitelskymi tvary také v produkci na strom.
Primérn& produkce na strom u tvaru Splaky ke se pohybovala mezi 95 a 685 g na
strom na rozdil od 9 kg u strdiwe tvaru vetene.

Podobr jako u pedchozich charakteristik bylo mozné citur specifickou
plodnost v prvnim roce pozorovani pouze u tvaeteno (Tabulka 23). V nasledujicich
dvou letech se jednotliv&sgtitelské tvary statisticky liSily ve specifickéoplnosti, ktera
dosahla nejvyssich hodnot u tvatieteno v roce 2007 a to 319 g.mMna u Spadiskych
keft v roce 2008, kdy dosahla 34 g.mfm

Statistické rozdily v gimérné hmotnosti plodu mezi jednotlivymégtitelskymi
tvary byly nalezeny v letech 2007 a 200&irRérna hmotnost plodu byla obecwyssi a

N 1

vyrovnargjsi ze stronmi ve tvaru Spatiského kée. Nejvyssi byla v roce 2007, kdiila
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12 g a nejnizsi v roce 2008, kdy dosahovala 9,Raproti tomu pimérna hmotnost
plodu ze stroria ve tvaru wetene se pohybovala od 8,4 do 9,6 g (Tabulka 23).

Tabulka 23 Souhrnna tabulka vynosovych a pomologigkch charakteristik v letech 2006 az 2008 u
jednotlivych péstitelskych tvari

t-

Spanlsky ker vieteno tes
N pramer + SE N pramer + SE
[g.strom’] [g.strom’]
produkce na strom 2006 | O + 19 525,26+ 158,10

2007 | 15 94,73 + 18,80 | 21 9034,52+ 1472,31 | %+ 1
2008 | 21| 685,22 + 137,28 21 9282,52+ 1101,25 | #*x1

N pramér tZSE N pramér tZSE
[g.mm?] [g.mm?]

specificka plodnost 2006 O + 19 18,49+ 4,91
2007 | 15 6,23 * 1,41 21 318,87+ 57,53 *xk 1
2008 | 21 33,75 * 6,86 21 247,60 £ 29,00 ok 1

N pramér £ SE N pramér £ SE

[a] [a]

pram. hmotnost plodu| 2006 O + 19 9,62+ 0,27
2007 | 15 12,03 = 0,30 21 8,92 + 0,35 ek
2008 | 21 9,74 + 0,15 21 8,43 + 0,23 ik

statisticky vysoce fiikazny rozdil p<0,001
1 Mann-Whitnéiv test
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

Pfi porovnani pouzitych gstitelskych tvalt ve Slupi byly nalezeny vyznamné
rozdily u vSech sledovanych vynosovych a pomologibkparamefr po celou dobu
pozorovani. S ohledem na sledované vynosové viststomsahly lepSich vysledk
stromy ve tvaru ketene s vyjimkou mmeérné hmotnosti plodl coz souviselo s nizSi

nasadou ploil na stromech ve tvaru Spasky ker.

6.3 Produkce vysadbového materialu v Lednici

V ovocné Skolce v Lednici byl v letech 2006 a 2@08dovan vliv pouZzitého
oSeteni na parametry vyprodukovaného Skédk&ho materidlu. Mezi dalSi nezavisle
proménné patily pouzita podnoz a odda. U jednotlivych znak byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi lgbtpzorovani, pouzitymi podnozemi,
odridami i variantami oS&ni. Nej@tSi procento pozorované preéniivosti (az 50 %)

u vSech sledovanych znakize vyswtlit pouZitou podnoZzi. DalSi nemaly podil
promenlivosti (az 16 %) lze vysilit proménnou rok. FRipadny nesoulad mezi

variantami v potu rostlin je nutné ficist na vrub horsi ujimavostéek po @ékovani.
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6.3.1 Dynamika r astu

Dynamika fistu jednotlivych variant byla hodnocena na zakladimérného
celkového pirastku. V roce 2006 byl nejvyznargjgim obdobim dstu u vSech variant,
s vyjimkou varianty ptéice x ‘Kordia’ x vystipdno a ptaice x ‘Hedelfingenska’ x
kontrola, prvni misic od prvniho o3gni, kdy celkovy pimérny prirastekginil vice jak
73 % z koncové hodnoty v zavislosti na varamruhym vyznamnym obdobinfistu
byl druhy nEsic od prvniho os&ni. Rozdily v dynamice byly patrné i mezi pouzitym
podnoZzemi (Graf 3, Graf 4). &®ovanci na podnoZi ptaice po ngsici od prvniho
oSeteni jiz téngt negirustali na rozdil od &ovand na mahalebce. Vyjimku vistu
tvorily stromy varianty pténice x ‘Kordia’ x vystipano, kdy nejvyznarggim obdobim
rastu byl druhy misic od prvniho oS&ni. Absolutni hodnotyifrastka byly ve vSech
piipadech vysSi u dgkovand na mahalebce. V roce 2008 byly nejvyznajsim
obdobim #istu prvni dva résice od prvniho oS&hni. U rekterych variant bylist po
oba ngsice tendt linearni. V obou letech na konci druhéhesiee od prvniho oSeni
dosahoval celkovy fiiristek u ¥tSiny variant vice jak 92 % kotieych hodnot.
Absolutni hodnoty firastka byly témét ve vSech fipadech a v obou letech nejvyssi u

varianty vystipano. Zarovidoyly obecrt vysSi hodnoty v roce 2006 (Graf 4).

Graf 3 Dynamika ristu ofkovanci na podnozi pt&nice v jednotlivych variantach oSefeni

Dynamika rustu na podnozi ptacnice
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Graf 4 Dynamika ristu ofkovanci na podnozi mahalebka v jednotlivych variantach od#eni v
letech 2006 a 2008

Dynamika ristu na mahalebce po jednotlivych mésicich od oSetieni

3,0

pramérny celkovy piirtistek [m]
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—— Hedelfingenska - kontrola 06 ~ ===eee Kordia - vystipano 06
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------- Hedelfingenska - vystipano 08 ===-=Hedelfingenska - postiik 08
Hedelfingenskd - kontrola 08 ~ ==eveee Kordia - vystipano 08

====Kordia - postiik 08 Kordia - kontrola 08

6.3.2 Celkovy p Firtistek na strom

Celkovy pamérny péiristek na strom se wiznych variantach oSeni, u
riznych odéid na fizné podnozZi v jednotlivych letech statisticky lidNejvysSi miru
zjisténé pronmgnlivosti Ize vys¥tlit proménnou podnoz a to 50,4 %. Dale pak 16,3 %

proménnou rok, 5,2 % pouZzitou variantou a®eti a jen 1,2 % pouZitou agfou.

Tabulka 24 Celkovy pramérny p¥iriastek na strom v zavislosti na pouzité podnozi, odidé a
varianté oSefeni v letech 2006 a 2008

2006 2008
pramér + SE pramer + SE
podnoZ | odida odeeni | N [cm] N [cm] !

mahalebka Hedelfingenskakontrola | 12| 100,92 + 22,60| abcd |18 500 + 4,07 | a
postik 12| 184,08 + 30,22| abcd|18| 25,56 + 9,16 | bc
vystipano | 12| 260,00 + 37,02| d |[18| 96,22 + 21,74| bed
Kordia kontrola | 10| 137,50 + 25,94| bcd | 18| 124,44 + 14,22| cd
postik 12| 92,25 + 16,50| abcd | 18| 92,44 + 19,48| bcd
vystipano | 12| 210,08 + 34,19 cd |18| 165,50 + 15,51| cd

pt&nice | Hedelfingenskgkontrola |12 1,17 + 1,17 a
postik 12| 18,50 £ 13,46| ab
vysStipano | 12| 11,67 + 9,21 | ab

Kordia kontrola |12 5,50 + 3,78 a
postik 12| 10,58 £+ 7,70 | ab

vysStipano | 12| 35,75 + 13,84| abc

' homogenni podskupiny na hladimyznamnosti:=0,05 pomoci vicenasobného porovnani

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
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Vroce 2006 se jednotlivé varianty podnoz x tmdr x oSaeni od sebe
statisticky liSily stej& jako v roce 2008 (Tabulka 24). Né&fgi celkovy piristek na
strom (260 cm) byl v roce 2006 zaznamenan u variarghalebka x ‘Hedelfingenska’
x vyStipdno a nejmensSi celkovyfigistek (1,17 cm) u varianty ptidice x
‘Hedelfingensk&’ x kontrola. CelkévmensSich fristki v tomto roce dosahly rostliny
na podnoZi ptéice (1-36 cm). V roce 2008 se celkowjriistek pohyboval od 5 cm
(mahalebka x ‘Hedelfingenska x kontrola) do 166 ¢mahalebka x ‘Kordia’ x

vyStipano) a tégt ve vSech fipadech byl nizSi nez v roce 2006 u stejné varianty
6.3.3 Uhel odklonu

Uhel odklonu pediasného obrostu byl &ten ve $kolce v Lednici v roce 2006.
Na pozorovanou pro#énlivost méla ze sledovanych nezavisle pr&imych nejétsi vliv
pouzitd podnoz, ktera vystuje 34,8 % pozorované pramlivosti. Mensi vliv néla
pouzita varianta oSe&ni (5,6 %) a tégt bez vlivu byla pouzita odda (0,2 %).

Mezi sledovanymi variantami byly nalezeny statlgticozdily, kdy kombinace
mahalebka x ‘Kordia’ x vystipano se liSila odi finych kombinaci. Vysledky
statistického vyhodnoceni byly zZm& ovlivnény malym p@tem obrostu v &kterych

kombinacich.

Tabulka 25 Primérny Uhel odklonu pred¢asného obrostu od terminalu v jednotlivych variant&h
oSefeni ve Skolce v Lednici v roce 2006

podno? | odida o3eateni N | peimer + SE [°] !
mahalebka Hedelfingenska | kontrola | 26 4588+ 1,51 | ab
postik 37 49,43+ 144 | b
vystipano| 66 46,42+ 136 | b
Kordia kontrola | 22 41,86+ 1,31 |ab
postik 19 42,63+ 1,60 |ab
vyStipano | 46 39,70+ 1,20 | a
pt&nice |Hedelfingenska| kontrola| 1 5,00 + ab
postik 7 44,14 + 536 | ab
vyStipano| 5 61,40+ 7,68 | ab

2

4

Kordia kontrola 49,00 + 1,00 |ab
postik 4950+ 2,40 | ab
vystipano| 15 52,73+ 505 | b
homogenni podskupiny na hladimyznamnostiz=0,05 pomoci vicendsobného porovnani
N pctet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

1

Zjisténé pameérné velikosti se pohybovaly v rozmezi od 40 do 6@fimérné
velikosti Uhfi v jednotlivych kombinacich a roZéni do skupin shrnuje Tabulka 25.

V dalSich letech bylo od &eni Uhti upustno.
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6.3.4 Pocet letorost U

Praimérny paiet letorost na strom se viznych variantach odeni, u fiznych
podnozi v jednotlivych letech statisticky liSil. ]&Si ptimérny paiet letorosi byl
zaznamenan v roce 2006 u rostlin na podnozinité a pohyboval se od 0,1 do 1,3 ks
na rostlinu (Tabulka 26). U rostlin ndamvanych na podnozi mahalebka bytiprny
pocet letorost v rozmezi od 1,6 (mahalebka x ‘Kordia’ x pastdo 5,6 ks (mahalebka
x ‘Hedelfingenska’ x vystipano). Naproti tomu veo@008 byl pimérny paiet
letorosti u vSech variant mensi nez vroce 2006 a pohybsgal rozmezi od 0,1
(mahalebka x ‘Hedelfingensk&’ x kontrola) do 3,3 (mahalebka x ‘Kordia’ x
vystipano).

Pozorovana progmlivost patu letorost je ze 46,6 % vysitlena pron¢énnou

podnoz, z 15,5 % pro&nnou rok a ze 7,8 % pramnou varianta oS&ni.

Tabulka 26 Praimérny pocet letorosti v zavislosti na pouzité podnozi, odidé a varianté oSefeni
Vv letech 2006 a 2008

2006 2008

podnoz oditda OSateni N | pamér + SE [ks] ! N | primér + SE [ks]| 1

mahalebka Hedelfingensk4 Kontrola | 12 2,25+ 0,55 abc | 18 0,11 + 0,08 a
Postik 12 3,08 + 0,45 bc | 18 1,11+ 0,14 | ab
Vystipano| 12 558 + 0,70 c |18 222+ 0,46 | bcd
Kordia Kontrola | 10 2,20+ 0,42 abc | 18 2,17 + 0,23 cd
Postik 12 1,58+ 0,19 abc | 18 1,33+ 0,28 | abc
Vystipano| 12 3,92+ 0,60 bc | 18 3,28 + 0,36 d

pt&nice | HedelfingenskaKontrola | 12 0,08 + 0,08 a
Postik 12 0,58 + 0,43 a
Vystipano| 12 0,42 + 0,29 a
a
a

Kordia Kontrola | 12 0,17 + 0,11
Postik 12 0,33+ 0,26
Vystipano| 12 1,25+ 0,46 ab

' homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci vicenasobného porovnani

N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

6.3.5 VySka rostliny

Pramérnd vyska rostliny se v jednotlivych letech a na&nych podnozich
statisticky liSila. NejvySSi miru zji&é promgnlivosti Ize vyswetlit opét promEnnou
podnoz a to 39,8 % a dale pak z5 % pfonou rok, prodnna varianta oS&ni a
odnida spolu dohromady nevy&liuji ani celé 1 % progmlivosti.

NizSi hodnoty vysSky rostlin byly zji8hy téenei u vSech variant v roce 2006
oproti roku 2008 (Tabulka 27). Nejnizsi vySky bylgznamenany v roce 2006 u rostlin
na podnozi pté&ice (od 0,78 m do 1,22 m). Na podnozi mahalebkavygika
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pohybovala vrozmezi od 1,24 m (mahalebka x ‘Kdrdiavystipano) do 1,69 m
(mahalebka x ‘Kordia’ x kontrola). V roce 2008 sgka rostlin pohybovala od 1,62 do

2,07 m a nejvysSi byly rostliny varianty mahalebk&ordia’ x kontrola steja jako
v roce 2006.

Tabulka 27 Primérna vySka ofkovancii v zavislosti na pouzité podnozi, odidé a varianté oSefeni
Vv letech 2006 a 2008

2006 2008

podno? | odida OSeeni | N| pimér+SE[m] | * | N | pramer+SE[m] | ?
mahalebka Hedelfingenskd Kontrola | 12 1,50 + 0,04 ef | 18 1,78 + 0,07 ab
Postik 12 1,64 + 0,06 f | 18 1,62+ 0,09 |ab
Vystipano| 12 1,38 + 0,05 |def| 18 1,65+ 0,06 a
Kordia Kontrola | 10 1,69 + 0,08 f | 18 2,07 + 0,04
Postik 12 1,59 + 0,07 f | 18 2,06 £+ 0,09 c
Vystipano| 12 1,24 + 0,07 |cde| 18 1,99 + 0,04 bc
pt&nice | HedelfingenskaKontrola | 12 0,89 + 0,04 ab
Postik 12 0,91 + 0,07 ab
Vystipano| 12 0,78 + 0,06 a
Kordia Kontrola | 12 1,15+ 0,08 |bcd
Postik 12 1,22 + 0,08 |cde
Vystipano| 12 1,03+ 0,06 |abc
homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pcet pozorovani

SE smgrodatné chyba

(¢

1
2

Na zéaklad sledovanych paramdétrSkolkaskych vygstku v Lednici se jako
nejlepsi varianta zd4 aplikace 0,01 % roztoku Egparspojena s defoliaci vrcholové
casti. | kdyz na #tSinu hodnocenych vlastnosti¢ta vétsi vliv pouzita podnoz g

pouzita varianta oSeni.

6.4 Produkce vysadbového materialu ve Slupi

V ovocné Skolce ve Slupi byl vletech 2006—-200&8d@l&n viiv oSeeni na
parametry vyprodukovaného Skotkkého materialu. U jednotlivych znakbyly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi jedngthi lety pozorovani a pouZzitymi
variantami oSéeni. Ze sledovanych nezavisle pgamych (rok a varianta ogeni)
mela WvétsSi vliv na vSechny hodnocené parametry pouzitdamta oSeeni, ktera

vyswtluje vice jak 10 % pozorované prénlivosti sledovanych znak
6.4.1 Dynamika r astu

Dynamika fistu jednotlivych variant byla hodnocena na zakladimérného
celkového pirastku. Ve vSech sledovanych letech u jednotlivychriava byl

nejvyznamgjSim obdobim istu prvni ngsic od prvniho oS#ni, kdy celkovy
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pramérny prirastek ¢inil vice jak 60 % z koncové hodnoty v zavislosé warian a
roku pozorovani. Druhym vyznamnym obdobidstu byl druhy misic od prvniho
oSeteni. Na konci tohoto obdobi uz celkovyirjstek dosahoval vice jak 90 %
konenych hodnot. Absolutni hodnotyipistki se znané liSily mezi jednotlivymi roky
a variantami (Graf 5).

Graf 5 Dynamika ristu ofkovanci v jednotlivych variantach oSefeni v letech 2006 az 2008

Dynamika ristu na ‘P-TU-1’ po jednotlivych mésicich od oSateni
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6.4.2 Celkovy p Firastek na strom

Celkovy pamérny piiristek na strom se wiznych variantach v jednotlivych
letech statisticky liSil (Graf 6). Zji8hou miru prominlivosti Ize vys¥tlit nezavisle
promennou rok z 9,1 % a variantou ofati ze 14 %. V roce 2006 se jednotlivé varianty
oSeteni od sebe statisticky liSily na rozdil od dalSieth NejwtSi celkovy pirastek na
strom byl vtomto roce zaznamenan u varianty iggstj. 714,1 cm. Tato hodnota je
zarover nejvysSi hodnotou ze vSech dgei za celé sledované obdobi (Tabulka 28).
Varianta kontrolni dosahla v roce 2006 nejmensgikového pimérného pgirastku, tj.
167,5 cm, coz je nejméree vSech variant v pbéhu trvani pokusu. V roce 2007 byl

celkovy paimerny prirastek okolo 300 cm a v roce 2008 okolo 475 cm.
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Graf 6 Celkovy pramérny p¥irastek v letech 2006 az 2008 v zavislosti na varigmSeteni

Primérma hodnota celkového pirustiku na rostlinu v lstech 2006 aZ 2008 Slup
odrida 'Swesetheart' na 'P-TU-1'
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Tabulka 28 Celkovy primérny pr¥irastek na strom v jednotlivych variantach oSateni v pribéhu let
2006-2008

2006 2007 2008
N | pramér = SE [cm]| * | N [ pramér + SE [cm]| * | N | pramér + SE [cm]| *
kontrola 24 1675+ 329 |c| 10| 284,1+ 38,2 | a| 10| 4763+ 679 | a
postik 20 7141+ 269 |a| 20| 3162+ 33,7 |a| 20| 4278+ 354 | a
vyStipano | 61 4119t 300 [ b| 20| 323,3% 33,5 |a| 20| 522,1+ 435 | a

1
2

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N paet pozorovani

SE smd¥rodatna chyba

6.4.3 Uhel odklonu

Vroce 2006 byl rmd'en Ghel odklonu jedtasného obrostu v jednotlivych
variantach oSéeni. Pozorovana pramlivost byla vys¥tlena z 54,5 % prosmnou
varianta oséeni. Mezi jednotlivymi variantami nebyl nalezentistiscky rozdil, a proto
bylo v dalSich letech od tohoto ¢beni upustno. ZjiS€né pamérné hodnoty se
pohybovaly okolo 45 °.i#esné udaje shrnuje Tabulka 29.
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Tabulka 29 Primérny Uhel odklonu pfed¢asného obrostu od terminalu v jednotlivych variant&h
oSefeni v roce 2006

N | pramér £ SE[7] [ *

kontrola 46 45,37+ 1,29 | a
postik 156 | 43,22+ 1,15| a
vyStipano | 271 42,06t 0,68 | a
' homogenni podskupiny na hladinyznamnosti:=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N pctet pozorovani
SE sndrodatna chyba

6.4.4 Pocet letorost U

Pramérny paiet letorosh se v fiznych variantach v jednotlivych letech lisil.
V letech 2006 a 2008 bylo u vSech pokusnych va®&nt vice % letorogtna strom
z celkového pé&u na konci vegetace zalozeno uZsic od provedeného ofeni.
Naproti tomu v roce 2007 se toto procento pohylmweal 55 % (kontrolni varianta) do
88 % (varianta vystipano).

NejnizSi paimérny paiet letorost byl zaznamenan v roce 2006 u kontrolni
varianty, tj. 1,9 ks a nejvysSi také ve stejnénerocvarianty posik, tj. 7,9 ks. Pouze
vtomto roce byly zaznamenany statisticky vyznammedily mezi jednotlivymi
variantami. V nasledujicich letech secpbvytvaenych letorosi pohyboval v rozmezi
od 5,2 do 6,7 ks na strom (Tabulka 30). Pozoroyaoaxnlivost patu letorost je

z 2,9 % vys¥tlena prongnnou rok a z 13,5 % prainnou varianta oSgni.

Tabulka 30 Primérny poéet letorosti v jednotlivych variantdch oSefeni v priitbéhu let 2006—2008

2006 2007 2008
pramer + SE | 1 N | pimer+SE | ! N | pimér+SE | !
N [ks] [ks] [ks]
kontrola 24 19+ 04 c 10 53 + 0,7 a 10 | 57 = 0,8 a
postik 20 79+ 04 | a| 20| 57+ 06 | a | 20| 54+ 04 | a
vyStipano| 61 4,4+ 0,3 b 20 | 52 = 05 a 20| 6,7 £ 0,5 a

1 homogenni podskupiny na hladinyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

6.4.5 VysSka rostliny

Primérna vysSka rostliny se viznych variantach v jednotlivych letech liSila
(Graf 7). Nejmensi vySky byly zaznamenany v roc€&Qod 1,56 m do 1,81 m) a
nejwtsi v roce 2008 (od 2,41 m do 2,49 m). Statistiefgnamné rozdily v tomto
znaku mezi jednotlivymi variantami oseni byly zjiSény v roce 2006 a 2007 (Tabulka
31). V roce 2006 se statisticky liSila varianta tpi&sod ostatnich dvou variant a v roce
2007 se liSila kontrolni varianta a varianta pi&sbd varianty vystipano. Pozorovana
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promenlivost ve vySce rostlin je vystiena prondnnou rok z 2,8 % a ze 7,4 % pouZzitou
variantou oséeni.

Graf 7 Pramérné vysSky atkovanci v letech 2006 az 2008 v zavislosti na variahoSefeni

Primérma wika rostling v letech 2006 a7 2008 Slup
odriida 'Sweetheart' na 'P-TU-1'
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Tabulka 31 Primérna vyska ofkovandi v jednotlivych variantach oSefeni v priabéhu let 2006—2008
2006 2007 2008

N |pramér +SE[m][ ' | N [ pramgr£+SE[m]| ' | N | pramér + SE [m]] °
kontrola 24 156+ 005 | a| 10| 2,45+ 005 | b | 10| 242 + 0,10 | a
postik 20 181+ 005 |b| 20| 206 + 0,06 |b| 20| 2,49 + 0,02 | a
vyStipano | 61 157+ 0,03 |a| 20| 183+ 0,06 | a| 20| 2,41+ 0,03 | a
I

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci vicenasobného porovnani
N paet pozorovani

SE smd¥rodatna chyba

2

Pfi hodnoceni sledovanych parantetikolkaskych vygstki ve Slupi byly
pozorovany vyznamné rozdily jen wkterych sledovanych charakteristik a pouze
v nékterych letech. Ze ziskanych vyslédikeni mozné jednozta urtit nejlepSi
variantu oSeeni.
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7 Diskuze

Moderni efektivni vysadbyieésni by nily byt zakladany na meénvzrastnych
podnoZich podolinjako je tomu u jablovych vysadeb (Tomaszewska, Nychnerewicz
2006). Jejich pouziti oslabujést a diky tomu je mozné zvysit & rostlin na plochu a
priblizit nastup obdobi pIné plodnosti. Také korutrpsii jsou lépe tvarovatelné, plody
je mozné chranit proti praskani diky plastovym ttimea i ochrana &i ptactvu je
jednodussi (Tomaszewska, Nychnerewicz 2006). Neyddr vhodné podnoze, ale i
péstitelského tvaru a oddy je zasadni.

Jiz drive bylo prokazano, Zze podnoz ma vliv nejen st (Grzyb et al. 2005;
Tomaszewska, Nychnerewicz 2006; Kappel, Lang 2608tkd et al. 2009; Bielicki,
Rozpara 2010), kveteni (Kappel, Lichou 1994; Maguwt al. 2004; Blazkova,
HluSickova 2007) a plodnost (Kappel, Lichou 1994, Factetaal. 1996; Tomaszewska,
Nychnerewicz 2006, Blazkova, Hlgkova 2007; Kappel, Lang 2008; Bielicki, Rozpara
2010), ale i na kvalitu plada jejich praskani (Granger 2005; Grzyb et al. 2005
Spinardi et al. 2005; Whiting et al. 2005; Santbsale 2006; Blazkova, HluSkova
2007; Kappel, Lang 2008; Usenik et al. 2010)

V této praci byly vybrany dv vysadby s pouzitimiznych podnozi a odd.

V prvnim gipad se jednalo o vysadbu sledovanou od zaloZeni pa débledujicich
tii let (ndstupu do plodnosti) a v druhétiipact vysadba na zatku plodnosti. V obou
vysadbach byly pouzity dvasgtitelské tvary. Tvar feteno, ktery je eské republice
¢asto pouzivan v ne@vzakladanych vysadbach, a Sglaky ke, péstitelsky tvarcasto

pouzivany v jizni Evrop (Negueroles Pérez 2005).

Vzrastnost strom urcend z plochy kmene se liSila v zavislosti na p@uZzit
podnoZzi. Nejmé# vzriastné byly stromy na podnozi ‘Gisela 5’, kde bystr pocétyrech
letech oslaben v zavislosti na adé o 20-30 % oproti pthici (‘P-TU-1"). Podobné
vysledky uvadi i Sitarek et al. (2005) a Whitingakt (2005). Na zakladsedmiletych
vyslediic Whitinga et al. (2005) Ize vSakiqupokladat, Ze se Uraveoslabeni jest
v nasledujicich letech zvysSi. Naproti tomu stromy podnozi ‘Colt’, pestoze je
povazovana za oslabujiciist na&povanych odid (Tomaszewska, Nychnerewicz
2006; Bielicki, Rozpara 2010), byly vtéto praci poyiech letech hodnoceni
nejvziastrejsi. Vzristnost byla v zavislosti na n&sbvané odidé o 60-85 % w¥tSi
oproti pt&nici (‘P-TU-1"). Webster (1998) tyto rozporupinéajd uvadné u podnoze
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‘Colt’ ptiklada interakci s pouZzitou oilou a mistem vysadby. Hlavrv teplejSich
oblastech a sadech, kde je proyréml zavlazovani naudach bohatych Zivinami, se
projevuje nedostatea kontrola fistu. DalSim faktorem pakiie byt hustota vysadby
(Robinson et al 2005). Na plochu kmenél kromé pouzité podnoze vyznamny vliv
také gstitelsky tvar. MenSi vastnost byla v obou vysadbach pozorovana u strom
vedenych jako Spafsky ket. Podobné vysledky uvadi také Lichev et al. (2009),
Raduné et al. (2011) a dale v prvnic¢tyiech letech také Whiting et al. (2005).

Hodnoty vysky strom a objemu koruny jednotlivych variant do velké miry
kopirovaly zjiséné hodnoty plochy kmene. Pro skiizeze zem$ se jevi jako
nejvhodrjSi stromy vedené ve tvaru Sgisky ke a to i v fipadt pouZziti vziistrgjSich
podnozi. U ¥tSiny stronii vedenych ve tvaruietene je v plné plodnosti nutné pouziti
Zelkiiku, coz je znéné casov | pracovié nar@né, jak se ukazalo ve vysadbe Slupi,
kde wetena velice rychleipsahla Gnosnou vySku 4 m a bylo nutné j@tzamezovat
fezem. Dosazené velikosti korun u stiome tvaru wetene na podnozi ‘Colt’ se
pohybovaly v rozmezi idve publikovanych vysledk (Stehr 2005; Tomaszewska,
Nychnerewicz 2006), avSak na gnici ‘P-TU-1" byly aZz o polovinu mensi a u podnoze
‘Gisela 5’ dokonce az o @wretiny. Tyto pozorované rozdily by mohly bytigobeny
odliSnymi klimatickymi podminkami. Hlawnu podnoZze ‘Gisela 5’ to mohl byt rozdil
v mnoZstvi srazek, nebdato podnoz ma keny distribuovany v povrchovych vrstvach
pudy, takze jsou zrie citlivé na sucho (Bujdoso, Hrotko 2005). V obowsagibach byl
objem koruny u Spaitskych k&t menSi nez uieten, i kdyZz s postupujicimi roky se
rozdil zmensSoval. ifesto na konci pozorovani byly stromy ve tvaru $fsky ke az
tiikrat mensi. Vzdy byl rozdil&sSi u strond na bujjSi podnozi.

V piipact nara@nosti nafez a tvarovani byly nalezeny rozdily mezi jedngtiiv
péstitelskymi  tvary hlavéd v obdobi nastupu do plodnosti. VysSi ¢eb fezi
u psstitelského tvaru Spatsky k& souvisel se zakracovanintigfistki pro docileni
vétSiho rozétveni a vytvéeni kompaktni koruny kulovitého tvaru. U vysadby na
poc¢atku plodnosti jiz tyto rozdily nebyly pozorovarBodobr se vyvijela tak&asova
souviselo s nutnosti vyvazovani letofostKrom¢ rozdili mezi jednotlivymi
péstitelskymi tvary byly pozorovany rozdily i mezi graoZemi. Nardnost naiez a
tvarovani byla imo uneérna vziastnosti jednotlivych podnozi.

Také na jednotlivé vynosové parametrglannej\wtsi vliv pouzitd podnoz. Na
rozdil od udaj, které uvadi Robinson et al. (2005jda strom plodila uz
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v nasledujicim roce po vysatbU bohatosti kveteni a nasady pilode bodové
hodnoceni az na vyjimkyis neliSilo, na rozdil od Blazkové a HIdEbvé (2007) vSak
byly nalezeny statistické rozdily. U obou charaktée byly ténti vzdy nejvysSi

7] vt s

na této podnozi do plodnosti (Lang 1998b; Kappealet2005; Whiting et al. 2005).
Kromé vySe uvedenych charakteristik byly nejvySSi hognet/nosu na strom,
specifické plodnosti i kumulativniho vynosu takéstnomi na podnozi ‘Gisela 5’ ve
tvaru wetene. Mezi dalSi faktory, které maji vyznamny wvhig vynos (na strom i
kumulativni) pati pestitelsky tvar (Moreno et al. 1998; Simard 2005aZova et al.
2010), obdobiezu (Lichev et al. 2009; Blazkova, DrahoSova 20idalita vysadby
(Hilsendegen 2005). Zarokenesmi byt opomenut mozny negativni vliv nedostatho
opyleni u cizosprasSnych adt v disledku Spatné ofldové skladby v sadu (Blazkova,
HluSickova 2007) a vliv nefiznivych klimatickych podminek vaiterych rocich
(Bujdoso, Hrotkdé 2005; Tomaszewska, Nychnerewid2620

U dalsi vynosové charakteristiky, specifické plosthobyla az na vyjimky
v jednotlivych letech zji$ha negativni korelace s bujnostistu, stejd jako uvadi
Blazkovda, Hlu&tkova (2007) a Bielicki, Rozpara (2010). Krémouzité podnoZze &h
vliv na specifickou plodnost i pouzitystitelsky tvar podobhjak uvadi Moreno et al.
(1998), Lichev et al. (2009) a Blazkova et al. (@DISpecificka plodnost byla v tomto
hodnoceni nizSi u strainve tvaru Spafisky ke, coz je disledkem silgjSiho fezu i
zakladani koruny a tim oddaleného nastupu plnénolsiil

Hmotnost plodu (velikost plodu) je jednim z hlaymkgitérii, na zaklaél kterého
se zéakaznik rozhodujefipnakupu tesSni (Romano et al. 2006). Jedna se také o jeden
z klicovych znaki, ktery nastavuje vykupni ceny. Velké plody umgz efektivrgjSi
sklizen, zkracuji potebny ¢as na tidéni a snizuji dalSi naklady, zvléSkdyz jsou
velikostre vyrovnané (Sansavini, Lugli 2008)id3toZe je tento znak zir& odridowe
specificky (Franken-Bembenek 1998; Sansavini, LAG08; Blazkova et al. 2010), coz
se projevilo i v prvnich dvou letech plodnosti tsaglby v Lednici, je sikovlivnén jak
piirodnimi (pidni a klimatické podminky), tak agronomickymi podkdami (vyker
podnoze, pstitelsky tvar, vyziva). Veietim roce nila ze sledovanych znaknejwtsi
vliv prdw pouzitd podnoz. Na rozdil od velkédy autol (Franken-Bembenek 1998;
Grzyb et al. 2005; De Salvador et al. 2005; Sitarekl. 2005) hmotnost plédobou
odrnid na podnozi ‘Gisela 5’ byla vysSSi nez u ostatrpoliZzitych podnozi a to u obou

péstitelskych tvait. Vliv pouZitého gstitelského tvaru na hmotnost plodu byl na rozdil

71



od jinych autoit (BlaZkova et al. 2010, Raddnét al. 2011) prokazan, podabjako
uvadi Moreno et al. (1998) a Simard (2005). Ploglstzont ve tvaru Spatisky ke ve
vysadlg ve Slupi ngly prikazreé vysSi hmotnost, to vSak aleie mit souvislost i s tim,
Ze odfida ‘Sweetheart’ je vysoce produktivni (Nugent et 2005) s naslednym
negativnim vlivem na velikost pléd

Podobi jako uvadi Moreno et al. (2001), byl pozorovanikazny vliv
jednotlivych let (rénika) na obsah mineralv listech. Tyto rozdily byly pravgbodobré
zpasobeny rozdilnym vyvojem asi v jednotlivych sezénach. Vyznamny vliv na
nékteré makro- a mikroelementyataké gstitelsky tvar. VySSi hodnoty obsahu Ca,
Mg a Mn v listech u Spaitského kée mohly byt primaré zpisobeny provedenim
letniho fezu a druhot®h pozorovanou nizSi plodnosti u tohoto tvaru. &kterych
piipadech mla vliv i pouzita podnoz. NejvysSi hodnoty obsahun Myly zjiS€ny
v listech stromd na podnozi ‘Gisela 5’ jako uvadi i Jiménez (200Maproti tomu,
shodré s Morenem et al. (2001), nejniz8i hodnoty Mn bylistech stromi na podnoZi
‘Colt’. Dale byla zjistna nizSi koncentrace K a vysSi koncentrace Ca avligech
u stromii na podnozi ‘Colt’, stejp jako uvadi Ystaas a Frgynes (1998) proadyr
‘Stella’ a ‘Ulster’. Naproti tomu nejnizSi konceatre Ca v kifenech z testovanych
podnoZi pozorovali Sitarek a Sas-P4&805) u podnoze ‘Gisela 5’ podabjako v této
praci, kde byly pro analyzy pouzity listyrd3toze byly nalezeny rozdily v obsahu
nékterych makro- i mikroelemeft obsah ¥tSiny makro- i mikroelemefit byl dle
Leece (1975) v optimu s vyjimkou obsahu Zn, kteyy ‘e vSech fipadech nizky a
naproti tomu byl zji&n vysoky obsah B.

Lze predpokladat, Ze zji&hé rozdily mohou ovlivnit metabolismus rostlin.
VySSi obsah Krize mit pozitivni vliv na vodni rezim v rostéina jeji rezistenci
k chorobdm a poskozeni mrazemuad také ovlivnit kvalitu plod@l (velikost, barva,
kyselost), které ve vysledku mohou ovlivnit vykumeiny. VysSi obsah Ca napomaha
piijmu Zivin kareny a jejich transportu v rosttinZvysuje toleranci k praskani plbc
tim zlepSuje kvalitu plo@l VySSi obsah drasliku zaseabe mit pozitivni efekt na
enzymy ovlivaujici rast, metabolismus dudila syntézu chlorofylu. Tomu vSak ziskané
vysledky néreni obsahu chlorofylu v listeckifiS neodpovidaly.

Pri zakladani modernich typvysadeb je vhodné mit kvalitni Skoik&y
material s dostateym mnozstvim postrannich vyhgnktery poté umozni zkratit
obdobi zapstovani a tak zatwje rychly nastup do plodnosti. Z tohotdvddu byla

druha ¢ast prace &novana owiovani moznosti produkce Skoliského materidlu
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vhodného pro moderni vysadbiedni. Za timto &elem byl pouZit regulatoristu a
hodnoceno vice charakteristik. Jednou z nejvyzrggioh vSak bylo hodnoceni tvorby
piedasného obrostu. Dle ikkana (2005) jsou nejzadgsi stromy se 4 a vice
postrannimi ¥tvemi. Na pdet pedcasnych letorost méla vliv pouzitd podnoz,
varianta oséeni i ranik, rozdily vSak byly pozorovany i mezi jednotliayodridami a
lokalitami. Rozdily v pétu vétvi u jednotlivych variant oddy ‘Sweetheart’ ve Slupi se
liSily pouze v prvnim roce. ilBsto procento stroinse ¢tyimi a vice ¥tvemi se
pohybovalo okolo 80 % s vyjimkou kontroly v prvniroce. Uvedené hodnoty jsou o
pétinu vysSi nez uvadi izan (2005). AvSak v ovocné Skolce v Lednici byly
pozorovany rozdily mezi jednotlivymi apoby oSeeni, nejlepsi variantou co do ¢to
stromi se 4 a vice vyhony bylo odiéti vrcholu s naslednymétyimi aplikacemi
postiku podobr jako v praci Kizana (2005). Zji$né procento takovychto strégm
vSak bylo velmi variabilni.

Z dalSich sledovanych charakteristik jélefity také Uhel odklonu. @p byly
pozorovany rozdily mezi @ma ovocnymi Skolkami. Zatimco ve Slupi rozdil mezi
jednotlivymi variantami nebyl zji8h, tak v ovocné Skolce v Lednici rozdily
pozorovany byly. Tyto rozdily vSak mohly bytgi mirou ovliviény pouZzitou podnozi,

i kdyZ ve &tSir¢ pripadi nejmensi ahly byly u kontrolni varianty.

Z rozdilnych vysledi z obou lokalit se zda, Ze velky vliv nast a naslednou
kvalitu Skolkaskych vygstka treSni ma stanovi§t na kterém se ovocna Skolka
nachazi. Lze fedpokladat, Ze vyznam ma kvalitaidy, mnozZstvi srdzek a jejich
rozloZeni v plibéhu vegetaniho obdobi i pibéh paiasi v jednotlivych letech. Ziskané
vysledky naznéuji, Zze pouziti regulatoruistu mize zmirnit mozné negativni vlivy a
diky tomu dosahnout vyssi kvality produkovanéhoemalu.

V praci byly porovnavany mezi sebou dva intenzipéstitelské tvary iesni i
moznosti produkce Skolkského materidlu vhodného pro tyto typy vysadeiest®ze
prace probihaly na dvou stanovistich po dobutg#let, bylo by vhodné je d@psnhit o
vysledky z dalSich let pozorovani. tipadné roz$eni o dalsi stanovidtnebo i jiné
kombinace podnoz x odlla by bylo pinosné, nebd intenzivni vysadbyiesni jsou
dlouhodobou kulturou s planovanou Zivotnosti okalolet a Spatna volba nacztku

muze mit znané ekonomické nasledky.
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8 Doporu €eni praxi

Moderni vysadby vSech hlavnich ovocnych drigou typické pouzitim menSich
sponi, coZ je umoz&éno vyuzitim slabji rostoucich podnozi arisrejSim tvarovanim
s cilem dosahnout mensSich kongch rozngra koruny. To sebou imasSi zkraceni
obdobi vlastniho zagtovani, rychlejSi vyuZziti plochy sadu a takilzeni obdobi plné
plodnosti a tim urychleni navratnosti vioZenychgtiexki.

Pro trvalou produni kulturu je velice dlezité zvolit vhodnou kombinaci
podnoZze, tvaru a otldy, podle mistnich gmné-klimatickych podminek. Ze
statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze nejvyrg&nvliv na WtSinu charakteristik ma
pouzita podnoz. O &o mensi vliv ma zvolenyégtitelsky tvar. Odida ma vliv jiz
velice maly, az zanedbatelny.

Na zéklad dosazenych vysledklze pro urodné {my s dostatkem viahy nebo
s dophkovou zavlahou (ob sledované vysadby) dopd@ru pouziti méer vzristnych
podnoZi, neb® stromy dosahovaly nizSich (lepSich) hodnotiipg sledovanych
rastovych parametr (vySka stromu, objem koruny, plocha kmene), nig&:nosti na
fez a tvarovani a vysSich (lepSich) hodnot u sledgtavynosovych a pomologickych
parametii. V pripad podnoze ‘Colt’ se nepotvrdilo¢ekavani a misto oslabenistu
podnoZ naopak byla vyrazwvzristrejSi nez kontrolni ‘P-TU-1'. Proto ji Ize dopadiiti
spiSe do chudsSich a susSicip

V piipadt volby mezi gstitelskymi tvary je mozné Spésky ke jako
péstitelsky tvar pro jizni Moravu dopotit jako vhodnou alternativu, zvI&st
v kombinaci s méhvzristnou podnozi, nelicz pohledu narnosti zakladani vysadby
nabizi vyraznowasovou a materidlovou Usporu v obdobiéstpvani koruny stromu.
Béhem dalSiho obdobi Zivotnosti vysadby bude velkghodou bezproblémovéasow
a technologicky nenatoée oSetovani vysadby a sklizeplodi ze zemnd bez pouziti
Zekiku, ¢i sklizecich ploSin. Witou nevyhodou je nizSi vynos plbdktery je vSak
kompenzovan vysSi kvalitou mérnou hmotnosti plodu) a tim vysSi odbytovou cenou
a také lepSi moznosti exportu.

Pouziti mén vzrastnych podnozi, zvlaStv kombinaci s tvarem Spé&ského
kere, zarduje mensSi konmou vySku vysadby. To je velice vyhodn& planovaném
pouziti krycich konstrukci (ochrana proti kroupdtgctvu, desti), které napomahaji ke

zvySeni a stabilizaci produkce.
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Pri produkci Skolk#skych vygstki pro moderni vysadby je nutné se stedit
na dogstovani stromk s kvalitnim a bohatym postrannim obrostem. Po digsalo
sadu takovy vygstek umo#uje o jeden rok zkratit obdobi zsgtovani Zzadaného tvaru
stromu oproti vysadbvypestki bez postranniho obrostu. Pokud maasjpk vice nez 4
¢i 5 postrannich vyhah je i snazsi vybrat si vhodné rozmdfdt budoucich kosternich
vétvi v ramci koruny. Ztohoto pohledu je pouZziti dgprmorni, véetrg moznosti
casténého odlistni terminalnichcasti rostliny, pro stimulaci prostani @éek velmi
Zadouci, nelidje tak mozné ziskat lepsi material pro vysaddusg@podélo prokazat.
Aplikace exogennich fytohorméntaké do wité miry potl&uje negiznivy pribéh
vlahového rezimu éhem sezoény, kdy u neosenych rostlin dochazi ke snizewi,
uplnému zastaveni pristani éek a tvorby pedcasného obrostu, které je u dgetych

rostlin naopak podporovano.
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9 ZAaver

V novych vysadbachésni jsou staléasgji uplatiovany technologie, které diky
mére vzrastnym podnozim &asto i novym pstitelskym tvaiim umo#iuji zakladani v
hustém sponu. Cilem této prace bylo porovnat mekzos dva intenzivni gstitelské
tvary pestovani tesni (¥eteno a Spatsky k&) z hlediska vlastnostiastovych,
vynosovych a fyziologickych. Na zaklkadiskanych vysledkbyla posouzena vhodnost
pouziti tvaru Spatisky k& v podminkach jizni Moravy. DalSim cilem bylo zfist
moznosti produkce Skolkského materialu vhodného pro tento typ vysadeb.

Za elem porovnani §stitelskych tvalt byly vyuzity dw vysadby vézném
st&i. V pokusech byly pouzityitodrady actyii podnoZe a stromy byly vedeny ve dvou
vySe zmignych pstitelskych tvarech. Vysadby byly hodnoceny po dtiblet. Rozdil
mezi pestitelskymi tvary byl nalezen téih u vSech #stovych a vynosovych
charakteristik v obou vysadbach, avSakétsmy sledovanych charakteristikéha casto
VétSi vliv pouZzitd podnoz, nezgtitelsky tvar.

U sledovanychirstovych parameirbyly nalezeny vyznamné rozdily, kdy mensi
hodnoty byly zaznamenany u strbnvedenych ve tvaru Spasky ket. V pripact
stromi na podnoZi ‘Gisela 5’ a naopak nejvyssi u stiara podnozi ‘Colt’.

Vyznamné rozdily byly nalezeny takéi phodnoceni nammosti natfez a
tvarovani. VySSi hodnoty ptu fezi byly v obou vysadbach u stragmve tvaru
Spartlsky ker, které ale od druhého roku pozorovani vyZzadovabtskéas narez a
tvarovani nez stromy ve tvaruretene. Rozdily ¢asové narnosti se stiraji po
zapEstovani strom. Z hlediska podnozi stromy na ustngjSi podnozi jsou natméjSi
naiez a tvarovani.

U sledovanych vynosovych a pomologickych charagtiéri byly nalezeny
vyznamné rozdily. LepSich vysleidkdosahly stromy ve tvaruietene s vyjimkou
pramérné hmotnosti plod, ktera byla v zavislosti na podnoZi nebo roku roodmi
vySSi u strom ve tvaru Spa#isky ke&'. S ohledem na pouzitou podnoz bylo nejlepSich

vysledki dosazeno u stroima podnozi ‘Gisela 5'.
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U sledovanych fyziologickych parametoylo nalezeno jendkolik malo rozditi
mezi pouZzitymi pstitelskymi tvary. \étSi vliv na & méla pouzitd podnoz. AvSak u
vétsiny analyzovanych makro- i mikroeleméiuy! jejich obsah v optimalnim rozsahu.

Na zaklad ziskanych vysledklzeftici, Ze z testovanych variant se pro moderni
zpiasoby @stovani teSni jevi jako vhodné zejména stromy na &nérristné podnozi,
které jsou mensi, Iépe udrzovatelné, brzy vstupdjicplodnosti s vysokou specifickou
plodnosti. B volbé péstitelského tvaru Spalsky ke se jevi jako vhod¥)Si opst volit
stromy na méx vzrastné podnozi (nap ‘Gisela 5’), které dosahovaly v tomto pokusu
velmi slibnych vysledi.

Za &elem produkce kvalitniho Skolkského materidlu vhodného pro moderni
typy vysadeb bylo asfeno pouziti regulatoru istu (6-benzyladenin) ve dvou
variantach. Pokus probihal na dvou lokalitach golkusu byly vybranyit odrady a fi
podnoZe. Na obou lokalitach byly zfgy vyznamné rozdily u sledovanych
charakteristik zfisobené sledovanymi nezavisle promymi (varianta oSégni,
podnoz). Nemalé rozdily vSak byly pozorovany i mézkalitami a jednotlivymi
rocniky.

Na zaklad vysledki z obou lokalit se co do ptu tvi jevi jako nejlepsi
varianta 0,01 % posku Expander spojend s defoliaci vrchol@ésti, ktera zajifovala
az u 80 % stronvice nez 3 #tve. Nelze vSak opomenout vyznamny vliv pouzité
podnoze.

Ziskané poznatky lze vyuzittipvolbé¢ odmdy, podnozZe, §stitelského tvaru a
jejich kombinaci do nay zakladanych vysadelieSni, pestoZze zary jsou cinény
pouze na zaklad kratkodobé zkuSenosti a bylo by vhodné jeespit po ziskani
vysledki z dalSich let pozorovani. Vysledky aplikace retpria ristu Ize vyuzit pro

aspesnou produkci Skolkakého materialu vyssi kvality.
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Priloha 1 Frehled vybranych podnozi pro feSré

Nazev podnoze botanickyipod vziistnost | @které vyznamné vlastnosti uyod | reference

P-TU-1 Prunus avium 100 relativié nejslak¥ji rostouci Cz | Vachn 2001

P-TU-2 P. avium 100 CZ | Vachin 2001

P-TU-3 P. avium 100 CZ | Vachin 2001

MH-KL-1 P. mahaleb 100 velmi mrazuvzdorna, vhodna do suchych, SK | Vachin 2001
pisiitych a kamenitych jd

F12/1 P. avium 100 resistentni k bakterialni rakowjreitliva k GB | Vachin 2001, Magein 2005
bakterialni nadorovitosti

CAB11E P. cerasus 50 meélka korenova soustava - citliva na suchoa | ITA |Jimenes 2006
vyZaduje oporu

CAB6 P P. cerasus 55 meélka korenova soustava - citlivd na suchoa | ITA |Battistini 2005, Jimenes 2006
vyZaduje oporu

Camil P. canescens 70 ma problémy s disafinitou gkierymi odidami BE | Blazek 1998

Colt P. aviumx P. psedocerasus 50 - 120 | omezujeist na&povanych odid, ale je citiva | GB | Vachin 2001, Stehr 2005, Battistini 2005,
na pidni podminky, odolny k rakovéntreSni Jimenes 2006, Long 2010

Damil P. dawyckensis (P.dawyckensis | 40 -50 | nizka specificka plodnost, zlepSovan ofyhes BE | Blazek 1998, Magein 2005, Jimenes 2006

P. avium) P. aviuma dalSim vybrem

Gisela 12 P. cerasux P. canescens 65 - 80 GER | Lang 1998

Gisela 3 P. cerasux P. canescens 30 gastene citliva k PDV a PNRSV GER| Stehr 2005

Gisela 5 P. cerasux P. canescens 30 - 65 | vyborna do hlinitychia, tolerantni k PDV a GER | Blazek 1998, Lang 1998, Long 2010,
PNRSV, brzy starne Frenken-Bembenek 1998

Gisela 6 P. cerasux P. canescens 65 - 80 |casté&né citlivA k PDV a PNRSV, vyborna do GER | Lang 1998, Long 2010
hlinitych pid, citliva na sucho

Charger P. avium 100 nahrada ‘F 12/1’ s vySSi odolnosti k nadoratitp GB | Vachin 2001

Inmil P. incisax P. serrulatalLindl. 40 BE | BlaZzek 1998

Krymsk 5 P. fruticosax P. serrulata var. 30 - 65 | hypersensitivni k PDV a PNRSV, delxotvi v RUS | Long 2010

lannesiana ptdé
Krymsk 6 P. cerasux (P. cerasus< P. 30 - 65 | hypersensitivni k PDV a PNRSV, delxotvi v RUS | Long 2010

maacki)

pade
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MaxMa P. mahalebx P. avium 40 - 60 | odolna k nadorovitosti a asfyxii FRA Vaoh2001, Blazek 1998, Balmer 2005,
Delbard 14 Charlot 2005, Battistini 2005, Jimenes 200
MaxMa P. mahalebx P. avium 45 FRA | Jimenes 2006
Delbard 97
MH-KL-A P. mahaleb 100 SK | Vachin 2001
P-HL-A P. aviumx P. cerasus 30-70 | omezujeist na Urovni podnoze ‘Gisela 6’, CZ | Vachin 2001, Blazek 1998, Stehr 2005,
citlivéjsi na nevhodnétmini podminky, citliva k Charlot 2005
herbicidim
P-HL-B P. aviumx P. cerasus 50 proti ‘P-HL-A’ 1épe kotvi a nepétbuje oporu CZ | Vaam 2001, Blazek 1998, Stehr 2005
P-HL-C P. aviumx P. cerasus 10 - 20 (50) z podnozi P-HL dosahuji stromy nejvyssi CZ | Vachin 2001, Blazek 1998, (Balmer 2005)
specifické plodnosti
PiKu 1 P. aviumx (P. canescens x P. 70 -80 | tolerantni k vimn PDV a PNRSV, po#ing GER | Stehr 2005, Balmer 2005
tomentosalhunb) plasticka podnoz
PiKu 3 P. pseudocerasus(P. canescens| 60 -110 GER | Stehr 2005
X P incisa)
PiKu 4 P. cerasux (P. kurilensisMiyabe 50 - 60 | plasticka, vybo#snasi suchéialy, zachovava | GER | Balmer 2005
x P. sargentiiRehdey velikost plodi i v podminkach bez zavlahy
SL 405 P. mahaleb 80 FRA | Charlot 2005
SL 64 P. mahaleb 80 odolna k nadorovitosti, pouze do lehkycid p FRA | Vachin 2001, Battistini 2005, Jimenes 200
jinak trpi asfyxii
Tabel Edabriz | P. cerasus 10 - 45 | vyborna dcskSich fid, stromy brzy starnou FRA Vaiih 2001, Blazek 1998, Stehr 2005,
Charlot 2005, Jimenes 2006
Victor P. cerasus 50 melka korenova soustava - citlivd na sucho, ITA |Battistini 2005
vyZaduje oporu
Weiroot 10 P. cerasus 70 - 80 | vhodna da&ZSich jilovitych fid GER | Long 1998
Weiroot 13 P. cerasus 70 - 80 | vhodna da%Sich jilovitych fid GER | Long 1998, Balmer 2005
Weiroot 14 P. cerasus 70 - 80 GER | Long 1998
Weiroot 154 | P. aviumx P. cerasus 50 - 60 | doke snasi&zSi pidu, zachovava velikost pléd| GER | Long 1998, Stehr 2005
Weiroot 158 | P. aviumx P. cerasus 40 - 60 | dobe snasi&Si midu, zachovava velikost pléd| GER | Long 1998, Stehr 2005
Weiroot 53 P. aviumx P. cerasus 30-50 | citliva na sucho, Sp&tkotvi v pidé GER | Long 1998, Stehr 2005
Weiroot 72 P. aviumx P. cerasus 25-30 | citlivd na sucho, Spétkotvi v pidé GER | Long 1998, Stehr 2005
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P¥iloha 2 Hodnoty priaduchové vodivosti v letech 2006 az 2008 u jednotfieh variant odridy ‘Burlat’

7.6.2006 21.6.2006 19.7.2006 2.8.2006 16.8.2006 30.8.2006 13.9.2006 27.9.2006 12.10.2006
N pnimérf §1E 1 pnimérf §1E 1 pnimérf §1E 1 pn‘jmér;: %E 1 pn‘jmér;: %E 1 pnimérf §1E 1 pnimérf §1E 1 pn‘jmér;: %E 1 pn‘jmér;: %E 1
[mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7]
vieteno| Colt 8 258+ 36 | a 287 + 64 b 311 £ 77 ab 312+ 41 | b 659 £ 38 | b 490 = 37 486 + 44 | a 590 + 37 |a| 406 30 |c
P-TU-1 | 8 271+ 24 | ab 232+30 |ab 203 + 27 242 + 22 |ab| 485+ 57 | ab 517 + 60 799 £ 140 | b 2268 + 554 | b| 356 + 29 | bc
Gisela 8 121+ 11 104 + 7 a 252 + 17 131+10 |a 417 £ 24 | a 408 + 45 | ab 363 +42 |a 167 + 17 |a| 220+ 18 | a
ket Colt 8 411 + 56 | b 385 = 30 b 595 + 152 | b 482 + 44 514 + 22 | ab 378+ 25 |ab 451 + 20 | a 739 + 47 | a| 298 + 28 | abc
Gisela 8 246+ 10 | ab 274 £ 32 ab 317 + 43 ab 326 £ 56 401 +43 | a 241 £ 21 |a 369 +30 | a 358 +29 |a| 26819 |ab
23.5.2007 20.6.2007 4.7.2007 18.7.2007 1.8.2007 15.8.2007
N prﬁmér% SlE 1 prﬁmér% SlE 1 prﬁmér% SlE 1 prﬁmér% %E 1 prﬁmér% %E 1 prﬁmér% SlE 1
[mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7]
vieteno| Colt 8 400+ 17 | ab 251 + 52 a 592 + 157 | a 348+ 38 |a 144 + 19 | a 358 +55 |a
P-TU-1 | 8 729 + 103 375 + 101 | ab 715+ 157 | a 378+ 33 |a 234 +34 | a 669 + 127 | a
Gisela 8 318+ 29 | a 153 +14 |a 456 + 197 | a 25719 |a 127 +19 |a 309 £55 |a
ket Colt 8 644 + 62 | b 668 * 80 b 1008 * 238 | a 247+ 14 | a 138+ 12 |a 393+28 |a
Gisela 8 475+ 46 | abc 455 + 46 | ab 851+ 176 | a 2905+ 26 |a 163+ 16 |a 377 £17 | a
12.6.2008 10.7.2008 20.8.2008 27.8.2008
N prﬁmér; le 1 prﬁmér; le 1 prﬁmér; le 1 prﬁmér; SlE 1
[mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7] [mol.m*.s7]
vieteno| Colt 8 794+ 203 | ab 875+ 125 | ab 295 + 42 a 1073 £ 129 | a
P-TU-1 | 8 500+ 60 | a 1003 £ 112 370 + 24 | a 498 + 152 | a
Gisela 8| 1127+ 152 | ab 465+ 26 |a 355 + 17 a 970 + 143 | a
ket Colt 8 964 = 208 | ab 773+93 |ab 352 + 16 a 786 + 178 | a
Gisela 8| 1304+ 41 |b 585 +50 |a 365 + 43 a 873 +121| a

N paet pozorovani
SE sndrodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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P¥iloha 3 Hodnoty praduchové vodivosti v letech 2006 az 2008 u jednotfieh variant odridy ‘Kordia’

7.6.2006 21.6.2006 19.7.2006 2.8.2006 16.8.2006 30.8.2006 13.9.2006 27.9.2006 12.10.2006
N pramér + SE | prameér + SE 1 pramér + SE 1 pramér + SE 1 pramér+SE| , | praimé&r=SE | ; | pramér £SE| ; pramér + SE | ; | pramér £ SE| ,
[mol.m?.sY] [mol.m?.sY [mol.m?.sY] [mol.m?.sY] [mol.m?.sY] [mol.m?.sY [mol.m?.sY [mol.m?.sY] [mol.m?.sY
vieteno| Colt 8| 308x52 |a 268 + 41 | b 252 £ 34 | ab 23614 | b 473 £29 | b 451 *+ 43 506 £ 35 | a 582 +68 |a| 255 %30 |c
P-TU-1 | 8| 247 +30 |ab 267 £ 43 | ab 249 + 17 275+ 25 | ab 921 + 107 | ab 430 + 55 637 £98 | b 1361 + 135| b | 354 + 28 | bc
Gisela 7| 164+ 37 165 + 26 187 + 28 125+ 14 |a 411 £ 22 | a 376 + 36 ab | 543+43 |a 269 +46 |a| 276+29 |a
ket Colt 8| 32428 |b 400 £ 55 | b 691 +83 | b 345 £ 47 |c 609 =+ 36 | ab 402 + 33 ab| 707 +87 |a 638 +49 |a| 328 £ 25 | abc
Gisela 8| 213x53 |ab 196 + 29 | ab 219+ 31 | ab 23546 | b 424 + 27 | a 379 £ 34 |a 370 £ 19 | a 383+43 |a| 329+ 34 |ab
23.5.2007 20.6.2007 4.7.2007 18.7.2007 1.8.2007 15.8.2007
N pramér + SE | ; prameér + SE 1 pramér + SE 1 pramér + SE 1 | pramér = SE| prameér + SE |
[mol.m?.sY] [mol.m?.sY [mol.m?.sY] [mol.m?.sY] [mol.m?.sY] [mol.m?.sY
vieteno| Colt 8| 416+ 34 |ab 241+ 42 | a 491 + 53 | a 388+33 |a 91 £+10 | a 155 + 10 a
P-TU-1 | 8| 582+ 50 399 £ 82 | ab 1480 + 469 | a 496 + 44 | a 296 +48 | a 886 + 86 a
Gisela 7| 277+ 23 190 + 45 473 + 132 | a 378+ 62 |a 175+ 35 | a 602 + 207 | a
ket Colt 8| 70584 |b 583 +£99 | b 795 + 160 | a 424 + 42 | a 105 = 7 a 478 = 30 a
Gisela 8| 348zx 45 | abc 309+ 68 | ab 1418 + 408 | a 38128 |a 140 £ 17 | a 273 + 45 a
12.6.2008 10.7.2008 20.8.2008 27.8.2008
N prameér + SE | 1 pramér + SE 1 pramér = SE 1 pramér = SE 1
[mol.m?.sY] [mol.m?.sY [mol.m?.sY] [mol.m?.sY]
vieteno| Colt 8| 957+ 163 | ab 593+ 67 | ab 301+£22 |a 986 + 196 | a
P-TU-1 | 8| 426+77 |a 1115 + 91 379 £ 19 | a 821 + 188 | a
Gisela 7| 1198+ 160 | ab 575+ 26 | a 364 + 42 | a 779 £ 167 | a
ket Colt 8| 1150 + 176 | ab 928 + 152 | ab 28729 |a 912 + 112 | a
Gisela 8| 1381+ 34 |b 515 £+ 43 | a 375+ 25 | a 1065+ 55 | a

1

N pcet pozorovani
SE sndrodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Priloha 4 Nangfené hodnoty obsahu chlorofylu u jednotlivych variahodridy ‘Burlat’ v letech 2006—2008

6.7.2006 21.6.2006 19.7.2006 2.8.2006 16.8.2006 30.8.2006 13.9.2006 27.9.2006 12.10.2006
N | pramer + SE ] pemer+SE | ' | pamer+SE | ! praimér+SE | * | pamer+SE | ! praimér+SE | ' | pimgr+SE | ' | pemer+SE | ' | pramér+SE |*!
vieteno| Colt 409 6,1 + 0,2 a 12,7+ 09 | ab 99+ 08 |a 155+ 08 | c 197+ 10 | cd 276+ 10 |b | 261+ 1,0 299+ 10 b| 342+ 12
P-TU-1 | 40 63 = 03 | ab 181+ 11 |b | 118+ 10 |abc | 13,0+ 09 | bc| 154+ 11 |abc | 172+ 11 |a | 198+ 15 |a | 208+ 14 |a| 243+ 13 |a
Gisela 40 84 = 04 147+ 10 | ab| 16,8+ 1,6 | cd 150+ 1,1 183+ 14 [ bed | 175+ 14 |a | 223+ 14 |ab| 225+ 16 |[a| 250+ 12 | ab
ker Colt 40 56 = 0,2 109+ 12 | a 91+ 10 | a 93+ 04 |a | 145+ 0,7 | ab 169+ 0,7 |a | 192+ 0,7 209+ 09 a| 281+ 10 | ab
Gisela 40 84 + 0,6 b 142+ 19 | ab| 16,0+ 1,9 | bcd 94+ 03 |ab| 125+ 05 | a 16,8+ 10 (a | 163+ 0,8 195+ 1.3 al 240+ 11 | a
23.5.2007 20.6.2007 4.7.2007 18.7.2007 1.8.2007 15.8.2007
N | primer+SE Y| prmer+SE | ' | pimer+SE | ' | pramér+SE | ' | pamer=SE | ' | pramer+SE | ‘?
vieteno| Colt 40 113 + 04 | a 14,7 + 0,6 173+ 05| b 281+ 08 |b 325+ 10 |c 343+ 12 | bc
P-TU-1 | 40, 14,2 £ 0,9 a 104+ 06 |a | 11,3+ 0,7 | a 179+ 15 |a | 229+ 19 |c 252 + 23 | a
Gisela 40 140 = 08 | a 131+ 04 |ab| 17,7+ 0,7 | b 268+ 09 |b | 31L,7+x 09 |c 358+ 1.1
ket Colt 401 122 £+ 0,5 | a 295+ 12 |d | 344+ 24 |a 157+ 04 |a | 184+ 1,1 | ab 28,7+ 08 | ab
Gisela 40 158 = 2,2 | a 252+ 0,8 310+ 09 | a 144+ 08 |a | 151+ 05| a 262+ 13 | a
29.5.2008 12.6.2008 26.6.2008 10.7.2008 11.8.200 20.8.2008 27.8.2008
N | primer+SE Y| pemer+SE | ' | pimer+SE | ' | pramé&r+SE | ' | pamer+SE | ! pramér+ SE | * | pramer+SE | !
vieteno| Colt 40 130 + 05 | a 247+ 13 |b | 267 20 | b 226+ 13 |b |167+ 13 |a 244+ 10 |a | 274+ 0,8 | ab
P-TU-1 | 40, 136 = 0,7 | a 138+ 05 |a | 120+ 05 | a 139+ 05 |a | 293+ 16 | bc 291+ 2,1 |ab| 31,6+ 29 | bc
Gisela 40 152 + 0,8 a 174+ 14 |a | 156+ 06 | a 171+ 1,1 | ab| 329+ 14 | c 339+ 30 (b |35+ 09 | bc
ker Colt 40| 129 + 0,3 a 305+ 09 b | 352+ 10 |c 126 + 0,6 26,4+ 1,2 | bc 29,1+ 1,1 | ab| 34,3+ 1,3
Gisela 40 142 = 0,7 | a 291+ 21 |b |[370%x 31 |c 115+ 09 156+ 06 | a 243+ 06 |a | 251+ 05 |a

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Piiloha 5 Nanéiené hodnoty obsahu chlorofylu u jednotlivych variahodridy ‘ Kordia’ v letech 2006-2008

6.7.2006 21.6.2006 19.7.2006 8.2.2006 16.8.2006 30.8.2006 13.9.2006 27.9.2006 12.10.2006
N | primér+SE | * pramér+SE | * | pramér+SE | ' | pamér+SE | ' | pnmmér+SE | '| pram&r+SE | ' | pramer+SE | ' | pramér+SE | ' | primer+SE | *
vieteno| Colt 40 55 + 0,2 | ab 10,7+ 03 | a 89+ 06 |a 131+ 08 | b | 192+ 09 |bc|/240 =+ 08 |[ab| 26,8+ 1,0 | bc[|296 + 0,8 | abl 294 + 0,9 | bc
P-TU-1 40 72 £ 05 | bc 20,2+ 0,8 215+ 13 |de| 196+ 11 |c| 219+ 15 |c | 258+ 16 |b 234+ 12 |abl27,1 + 08 | ab] 29,8 + 09 | c
Gisela 35126 + 10 |d 174+ 10 |bc| 255+ 12 | e 285+ 08 |d| 313+ 10 |d| 320+ 06 |c 30,7+ 25 332+ 16 27,7+ 0,9 | abg
ker Colt 401 50 + 0,2 | ab 135+ 15 |ab| 108+ 14 |ab| 12,1+ 10 |ab[153 + 06 |a| 202+ 09 | a 225+ 1,0 256+ 111 31,7+ 09 |c
Gisela 40 7,1 + 0,7 |abc| 21,3+ 14 | c 125+ 18 |abc 102 + 05 |a| 168+ 1,1 |a| 194+ 14 | a 225+ 15 266+ 24 23,1+ 09 | a
23.5.2007 20.6.2007 4.7.2007 18.7.2007 1.8.2007 15.8.2007
N | primér+SE | * pramér+SE | * | primér+SE | * | pemer+SE | ' | primer+SE | ' | ptmér+SE | !
vieteno| Colt 40141 £ 12 | a 16,9+ 06 |a | 21,0+ 05 | a 276+ 06 |[b| 323+ 09 |b|349+ 19 | bc
P-TU-1 40,144 + 10 | a 145+ 05 |a | 182+ 08 | a 283+ 10 |b| 335+ 09 |b| 372+ 16 |cC
Gisela 35157 + 20 | a 151+ 05 |a | 190+ 06 | a 278+ 13 |b|[303%+ 09 |b|342+ 15 | bc
ket Colt 401129 + 04 | a 270+ 11 |b | 320+ 14 | b 194+ 16 |a| 159+ 04 |a| 26,7+ 1,1 | bc
Gisela 40149 £+ 11 | a 247+ 15 |b | 310+ 11 | b 272+ 20 |b | 17,7+ 13 |a | 192+ 13 |a
29.5.2008 12.6.2008 26.6.2008 10.7.2008 11.8.200 20.8.2008 27.8.2008
N | pimer+SE | * | praimer+=SE | * | pemer+SE | ' | pamér+SE | * | pimér+SE | * | pramer+SE | * | pramér+SE | *?
vieteno| Colt 40133 £+ 05 | a 149+ 0,7 |a | 17,1+ 0,7 | a 227+ 10 |b | 312+ 12 |c | 31,7+ 13 |abc295 + 12 | ab
P-TU-1 40/158 £ 0,9 | ab 169+ 14 |a | 157+ 08 | a 149+ 04 |a| 351+ 09 |d|382+ 06 |cd| 364+ 09 |c
Gisela 35194 + 1,7 185+ 16 |a | 142+ 06 | a 202+ 1,3 | ab|359 + 20 |d| 406+ 29 |d 345+ 13 | ab
ker Colt 40/ 148 £+ 05 | a 249+ 10 |b | 346+ 18 | b 211+ 22 |b|234+ 09 |[b| 27,7+ 09 |ab| 30,1+ 0,7 | bc
Gisela 40 16,1 + 0,8 | ab 287+ 18 |b 411+ 34 | b 404+ 23 |c| 146+ 06 [a| 254+ 26 |a 245+ 08 | a

N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Piiloha 6 Obsah makroelement v listech stromi jednotlivych variant odrady ‘Burlat’ v letech 2006 a 2007

N Ca P K Mg
pramér + SE [%] pramer = SE [%)] pamer + SE [%] pamer + SE [%] pamer + SE [%]
N 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

vieteno | Colt 2 225+0,02 a| 235+012 a|l 242+ 0,19 ab| 247+034 b | 029+ 004 b| 041 +0,05 a| 1,40+ 0,02 a | 148+ 0,14 ab| 0,71+ 003 a| 057+0,07 a

P-TU-1| 2| 222+0,01 a| 235+004 al 1,77+0,10 ¢ | 1,72+ 026 b | 0,22+ 0,01 b| 045 + 0,01 a| 1,26+ 004 a | 1,85+ 015 ab| 0,70+ 004 a| 053+ 0,03 ab

Gisela | 2| 2,26+0,03 a| 2,15+ 0,07 a| 1,42+ 0,19 1,94+ 041 b | 045+ al 059 +0,07 a| 1,76+ 0,28 a | 2,14% 025 056+ 0,13 a| 0,32+ 0,05
kef Colt 2| 2,18 +0,02 a| 2,05+008 a| 308+003 a | 416+002 a | 027+ 002 bl 040 +001 a| 1,39+ 004 a | 113+ 011 b | 0,76+ 0,02 a| 0,73+0,04 a

Gisela | 2| 2,31+0,01 a| 215+ 0,03 a| 1,96+ 0,08 bc| 2,89+ 0,17 ab| 027+ 001 b| 047 +001 a| 1,42+ 008 a | 1,48+ 0,02 ab| 0,70+ 0,12 a| 0,51+0,02 ab
' homogenni podskupiny na hladimyznamnosti:=0,05 pomoci Tukeyova testu
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
Priloha 7 Obsah makroelement v listech stromi jednotlivych variant odrady ‘Kordia’ v letech 2006 a 2007

N Ca P K Mg
pramér + SE [%] pramér = SE [%] pamer + SE [%] pamer + SE [%] pamer + SE [%]
N 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

vieteno | Colt 2 226+ 0,11 a | 213 +0,07 a| 261+016 ab| 254+026 b | 029+ 005 a| 061+ 003 ab | 139+001 a| 1,73+0,221 ab| 0,70+ 0,03 a| 055+ 0,05 ab

P-TU-1| 2| 2,36+ 0,07 a| 2,36 + 0,03 a| 2,36+0,17 ab| 195+0,04 b | 029+ 004 a| 048+ 0,07 abc| 1,12+008 a| 1,76% ab| 0,70 + 0,03 a| 0,50+ 0,02 bc

Gisela | 2| 2,28+ 0,08 a| 2,23 +0,08 a| 154+007 d | 1,72+011 b | 0,32+ 0,01 a| 065+ 0,01 a 1,47+ 024 a| 224+007 a | 070+0,19 a| 0,28+ 0,02
kef Colt 20 233+003 a|216 0,14 a| 274+016 a | 421+0,26 a | 026+ 001 a|l 039+ 002 c 167+ 040 a| 1,24+014 b | 067 +0,01 a| 0,75+ 0,05 a

Gisela | 2| 2,29+ 0,04 a| 227 £009 a| 1,92+0,11 b | 3,04+0,28 ab| 032+ 004 a| 044+ 001 bc | 1,37+031 a| 151+019 ab| 073+0,17 a| 0,46+ 0,05 bc

N pcet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostu=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Priloha 8 Obsah mikroelement v listech stromi jednotlivych variant odrady ‘Burlat’ v letech 2006 a 2007

Zn Mn Cu Fe B
pramér + SE [mg.kg]* pramér + SE [mg.kd'] pramér + SE [mg.kgd'] pramgr + SE [mg.kd] pramér + SE [mg.kgd']
N 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

vieteno| Colt 2| 191+ 11,7 a/ 121 + 0,2 a| 61,8+ 52 a|622 + 43 a|104 + 04 a|78 + 23 al1410 + 110 a 945 + 25 a|735 % 12 a| 712 54 a

PTU-1| 2| 194+ 24 a|158 + 21 a| 635+ 69 a|746 + 53 a| 84 + 09 a|85 + 15 a| 1460 + 21,0 al 1005 + 45 a|662 + 1,1 ab| 751+ 32 a

Gisela | 2| 181+ 05 a| 115 + 04 a| 768+ 32 a|666 + 62 a| 95 + 11 a|68 + 03 a| 1190 + 80 a| 1020 = al522 + 16 599+ 02 a
kef Colt 2| 251+ 53 a|150 + 36 a| 1112+ 209 a| 691 + 264 a| 84 + 1,0 a|51 + 05 a| 1385 + 35 a| 755 + 355 a|741 + 05 a | 649+ 08 a

Gisela | 2| 140+ 0,7 a| 122 + 04 a| 802+ 02 a|81+ 70 al 91 = 09 a|65 + 05 a| 1100 + 120 a| 1160 = al623 £ 19 b | 664+ 33 a
' homogenni podskupiny na hladimyznamnosti:=0,05 pomoci Tukeyova testu
N paet pozorovani
SE smd¥rodatna chyba
Priloha 9 Obsah mikroelemeni v listech stromi jednotlivych variant odrady ‘Kordia’ v letech 2006 a 2007

Zn Mn Cu Fe B
pramér = SE [mg.kg]* pramer = SE [mg.kg] pramgr = SE [mg.kd] pramgr = SE [mg.kd] pramgr = SE [mg.kd]
N 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

vieteno| Colt 20132+ 15 a| 97 + 29 a|693 + 17,8 a|508 + 144 a| 96 + 05 a|54 + 1,7 a|160,5 + 105 a| 665 + 27,5 a|748 =+ 02 a | 682 + 24 a

P-TU-1|2|280 + 82 a/142 = 07 a|718 + 186 a|662 + 7,4 a| 80 = 03 a|7,7 + 07 a|1280 = 50 a| 91,0 + 130 a|69,1 + 3,9 ab|71,3 = 03 a

Gisela | 2| 147+ 0,9 a|l 92 + 09 a|616 = 88 a/792 + 0,2 al109 + 16 a|65 + 05 a|1175 + 05 a/ 1040 + 10 a/505 + 21 c (587 + 13 a
ket Colt 20293+ 108 a|162 + 02 a|762 + 0,9 a|533 + 123 a|134 = 1,7 a|48 + 07 a|1455 = 37,5 a|107,0 = 180 a|71.,7 + 0,7 ab|66,3 + 66 a

Gisela | 2| 188+ 1,8 a|129 + 13 a|839 + 02 a/982 * 29 al 91 + 08 a|65 + 05 a|120,0 + 70 a/ 1190 + 13,0 a|63,8 = 1,4 b [655 + 27 a

N paet pozorovani
SE sndrodatna chyba

homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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P¥iloha 10 Obrazkova giloha produkéni vysadby v Lednici

Vieteno porezu po vysadi 4/2005

V¥ieteno porezu a vyvazani 4/2007 Spatsky kef po iezu 4/2007
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Néasada plodi na viretenu 6/2007

T i R BT

Vieteno po letnimfezu 6/2008 Spafisky ke¥ po letnim¥ezu 6/2008
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LS

VySka vicetene jeden rok po vysadé VySka weten ti roky po vysadhé
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Priloha 11 Obrazkova gFiloha produkéni vysadby ve Slupi

Nasada plodi na viretenu 7/2007 Néasada pladna Sparélském keri 7/2007

%‘

Vynos plodi na wetenu 7/2007 Vynos plaidl na Sparélském ket 7/2007
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Néasada plodi na viretenu 7/2009 Néasada pladna Sparélském keri 7/2009
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Priloha 12 Obréazkova gFiloha Skolkafské produkce

Kontrolni varianta Varianta oSetiena postikem

Varianta oSetrena postikem
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