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Abstrakt

Cilem prace je ziskat poznatky o struktuie a vyvoji porosti pfirozenych reliktnich bort
ponechanych samovolnému vyvoji v PR Kostelecké bory v CHKO Kokotinsko. V prvni ¢asti
prace je proveden rozbor problematiky struktury a vyvoje lesnich porosti s akcentem na
ptirozenou obnovu. V druhé ¢asti prace se jedna piedev§im o popis zajmového uzemi z hlediska
stanoviStnich a porostnich poméri a uvedeni jednotlivych pouzitych metodickych postupt,
tykajicich se zhodnoceni struktury a vyvoje porostti véetné piirozené obnovy. Pro méteni v terénu
byl pouzit systém Field—Map, byly zméfeny biometrické charakteristiky porostu (vy¢etni tloustky,
vySky stromi, korunové projekce, nasazeni zelené koruny, poloha stromd v porostu), pozice
odumielého dfeva a z nich vytvoteny situacni planky ploch. Pro vizualizaci a predikci jejich vyvoje
byl pouzit ristovy simulator SIBYLA.

Taktéz byly zjistény agregacni indexy Hopkins—Skellam, Pielou—Mountford, Clark—Evans,
David—Moor a Ripleyova L—funkce, které vypovidaji o prostorovém rozmisténi porostu. Diverzita
porostu ve vztahu k devinné skladbé, ¢etnosti jejich zastoupeni, horizontalnimu a vertikalnimu
uspotradani byla hodnocend na Urovni nasledujicich ukazateli: agregacni index podle Clarka,
Evanse, standardizovany Arten—profil index, index porostni proménlivosti, index tloustkové
diferenciace, index vyskové diferenciace, plocha korunovych projekei, stupen korunového zapoje,
index hustoty porostu.

Vysledky naznacuji, Ze struktura porostii v reliktnich borech je vrstevnata, porosty jsou
maximalné strukturné diferencované, rozmisténi stromil po plosSe je hlouckovité. V produkéni
boroviné je rozmisténi stromti pravidelné, porost ma nizkou prostorovou diverzitu, porostni
proménlivost je stfedni. Ziskané vysledky budou slouzit pfedev§im pro tvorbu piirodé blizkého
managementu borovych porostii ve vrcholovych partiich Kokofinska, zejména na kyselych

neuzivnych horninéach, ale i v obdobnych stanovistnich a porostnich podminkach.

Kli¢ova slova: borové lesy, reliktni bory, struktura a vyvoj lesnich porostl, simulator

biodynamiky lesa SIBYLA, CHKO Kokofinsko, PR Kostelecké bory.



Abstract

The aim is to gain insight into the structure and development of natural vegetation relict
pine forests left to spontaneous development in NR Kostelecké pine in the PLA Kokofin. The first
part is an analysis of the issue of the structure and development of forests with emphasis on natural
regeneration. In the second part, it is primarily a description of the area in terms of habitat and
vegetation conditions and giving each used methodological approaches concerning the evaluation
of the structure and evolution of vegetation, including natural regeneration. For field measurement
system was used for Field-Map are measured biometric characteristic vegetation (breast-height
diameter, tree height, crown projection, deployment of green crown of trees in the stand position),
the position of dead wood from them situational plans surfaces. To visualize and predict their
evolution simulator was used for growth Sibyl.

Aggregate indices were detected Hopkins-Skellam, Piel-Mountford, Clark-Evans, David
Moor-and Ripley's L-functions that provide information on spatial distribution of vegetation.
Diversity stand in relation to species composition, frequency of their occurrence, horizontal and
vertical arrangement was characterized by the following indicators: Aggregate index by Clark
Evans, standardized Arten-profile index, index stand variability index thickness differentiation,
vertical differentiation index, crown area projections, the degree of forest canopy, stand density
index.

The results suggest that the structure stands in relict pine is layered, the vegetation is most
structurally differentiated deployment of trees on the surface is group. The production is pine
deployment regular trees, vegetation has low spatial diversity, stand variability is moderate. The
results obtained will be used primarily for creating near-natural management of pine stands on the
summit ridge Kokorinsko, especially on acid not be used rocks, but also in simile habitat

and vegetation conditions.

Keywords: Pine forests , relict pine, structure and development of forests , forest simulator
biodynamics Sibyl, PLA Kokorinsko, NR Kostelecké bory.
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1. Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybral: Struktura a vyvoj PP Kostelecké bory (CHKO
Kokoftinsko). Duvodem vybéru tématu jsou jednak zajimavosti v oblasti lesniho prostedi a jeho
vyvoje, dale zjisStovani zajimavych poznatka a ziskdvani dalSich dilezitych informaci, zejména
kvuli cennym borovym porostiim ponechanych samovolnému vyvoji nachazejici se ve skalnich
komplexech dané lokality, na kterych jsem provadél méfeni. TaktéZ jsem se mohl podilet svymi
naméfenymi daty na vyzkumu, ktery probihd na téchto trvalych vyzkumnych plochéach (dale TVP)
po dobu deseti let.

Lidskou ¢innosti v kulturni krajin€¢ byla pozménéna celd ptiroda. AZ na extrémni polohy
(skaly, vody, nejvyssi polohy hor) byly kdysi v naSich podminkach vsude lesy. Dnesni rozlozeni
riznych kultur v krajin¢ je naopak vysledek dlouhodobého tlaku na les (Prisa 1990).

Studiu homeostatickych autochtonnich porosti ma své opodstatnéni, jelikoz se zde 1épe
odhaluji vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi jedinci i celymi porostnimi skupinami, nez v lesich
kulturnich. Pokud nejsou tyto porosty podstatné antropogenné naruseny, tak by mély byt vzorem
pro druhovou, provenien¢ni, prostorovou a casovou tpravu v lesich hospodaiskych, a to pro tvorbu
a konkrétnich aplikaci prirod¢ blizkych zptsobii obhospodarovani. V neposledni fad¢ je studium
téchto porostl dillezité pro zachovani ptivodnich porostl siln¢ naruSenych, které uz samy nejsou
schopné dostatecné autoregulace pro jejich navrat do piivodniho ¢i ptirodé blizkého stavu (Vacek,
Krejci et al. 2009).

Béhem historického vyvoje lesa a lidské spolecnosti se vyznam takovéhoto bohaté
strukturovaného a antropogenné témét nedotéeného lesa a vztah ¢loveéka k nému ménil. Na nasem
uzemi se tento typ ekosystému za necelé tisicileti zménil z plivodné nezadouci civilizaéni prekazky
az na nejvetsi lesnickou, prirodovédnou, krajinotvornou a kulturni vzacnost. Ve stfedni Evropé
JSOu V soucasnosti tyto porosty vysoko hodnocené jako nenahraditelné objekty zakladniho a
aplikovaného vyzkumu, jako nejpozoruhodnéjsi pfirodni pamatky a objekty ptirodovédeckého a
ekosystémového vyzkumu. Jsou nejvhodnéjsimi objekty pro studium vyvoje a historie lesa dané
oblasti, nejvérnéj$imi obrazy lesti davnych staleti, porovnavajicim metitkem miry antropogennich
zmén v okolnich hospodarskych a ochrannych lesich (Korpel 1997).

Stav Ceskych lesti, podobné jako v sousednich statech stfedni Evropy, je vysledkem
kulturniho hospodaiského a politického vyvoje. Lesni hospodafstvi nevznikalo v prostiedi

ptirodnich lest, ale v izemi dlouhodobé ovliviiovaném neregulovatelnou téZzbou dieva a pastvou

zvirat (Lokvenc 1978).
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Z obdobi doby ledové a poledové se nam zachovaly zbytky souvislé rozsifeni borovice
(tzv. reliktni bory). Byly zachovany na mistech, kde topoklima (podminéné reliéfem) a ptidni
podminky snizily konkurenci ostatnich dievin, napf. v extrémnich suchych, skalnatych nebo
raSelinnych polohach. Borovice tvoii dominantni dfevinu (Casto tzv. kiivoles), porosty jsou
oteviené, nezapojené a tudiz prosvétlené. Bylinny podrost byva chudy, pievazuji svétlomilné
druhy. Roklinové lesy rostou na svazich tvofené suti, byvaji vétsinou listnaté (tvofené piedevsim
javorem klenem a mlécem, jilmem horskym, lipou srd¢itou a Sirokolistou, jasanem ztepilym,
vzacng tisem), zapojené, v zastinéném bytném patie rostou kapradiny a druhy vdzané na dusikem
obohacené pudy (tzv. nitrofyty).

Reliktni bory a roklinové sutové lesy predstavuji ve stfedoevropské lesni vegetaci
prirozena spoleCenstva. JelikoZ rostou na ruznych stanovistich, 1ze tyto oblasti porovnavat.
Srovnanim si uvédomime, jak rozdilné piisobi na vegetaci neziva ptiroda (geologické podlozi,

klima, vihkost, vitr atd.) - (Kucera 1999).
1.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat poznatky o struktufe a vyvoji porostl
prirozenych reliktnich bori ponechanych samovolnému vyvoji v PR Kostelecké bory v CHKO
Kokotinsko. Dil¢imi cili pak bylo provedeni rozboru problematiky struktury a vyvoje lesnich
porostii v Evropé a v CR s akcentem na pfirozené bory a charakteristika zajmové oblasti CHKO
Kokotinsko a PR Kostelecké bory.

V prvni ¢asti prace je proveden rozbor problematiky struktury a vyvoje lesnich porosti

ve svété, vEvropé a v CR sakcentem na piirozenou obnovu, zaméfenou na vyvoj
pfirodnich lest, jejich dynamiku, vyznamnost odumfielého dfeva a na strukturu lesnich porostt,
kde popisuji piivod porostu, skladbu a jejich jednotlivé znaky.

Ve druhé¢ ¢asti se zabyvam charakteristikou zjmové oblasti CHKO Kokoftin od historie az
po zhodnoceni ekologickych podminek s charakteristikou dievin vyskytujicich se na daném
uzemi.

Tteti Cast je zaméfena na charakteristiku trvalych vyzkumnych ploch 1 - 6 TVP jedna
predevsim o popis zajmového tizemi z hlediska stanovistnich a porostnich pomérti a uvedeni
jednotlivych pouzitych metodickych postupt, tykajicich se zhodnoceni struktury a vyvoje porostii
véetné piirozené obnovy. Pro méfeni v terénu byl pouzit systém Field-Map, byly zméfeny
biometrické charakteristiky porostu (vycetni tloustky, vysky stromt, korunové projekce, vysky

nasazeni zelené koruny, poloha stromti v porostu), pozice odumielého dieva, pahyld a z nich
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vytvofeny situacni planky ploch. Pro vizualizaci a predikci jejich vyvoje byl pouzit ristovy
simulator biodynamiky lesa Sibyla.

Ve Ctvrté ¢asti jsou uvedeny vysledky méteni, kde se zjist'ovaly agregacni indexy Hopkins—
Skellam, Pielou—Mountford, Clark—Evans, David—Moor a Ripleyova L—funkce, které vypovidaji
0 prostorovém rozmisténi porostu. Diverzita porostu ve vztahu k dfevinné skladbé, ¢etnosti jejich
zastoupeni, horizontalnimu a vertikalnimu uspofaddani byla hodnocena na urovni nasledujicich
ukazateli: agregacni index podle Clarka, Evanse, standardizovany Arten — profil index, index
porostni proménlivosti, index tloustkové diferenciace, index vySkové diferenciace, plocha

korunovych projekci, stupen korunového zapoje, index hustoty porostu.

2. Rozbor problematiky

2.1. Struktura lesnich porosti
2.1.2. Znaky charakterizujici strukturu porosti

Struktura lesa je souhrn znakd, ktery na ném mutzeme v uréitém case pozorovat.

Porostem rozumime zivotni spoleenstvo lesnich dievin, které si v uzce vymezeném ramci lesa
vytvotilo v podstaté spolecné, v jednotlivych ptfipadech osobité vnitini a vnéjsi vztahy. Tyto
vztahy vlastnim zpisobem automaticky reguluje pies ekologické a fyziologické projevy
(pfezivani, rozmnozovani, rust), coz se nevyhnuteln¢ odrazi ve vlastnostech a vzhledu jeho slozek,
ale i ve vlastnostech prostredi, které porost zabira. K témto autoregulaénim procesiim pfistupuje
vngjsi vliv lesniho hospodate, ktery prostfednictvim zasahi do Zivych sloZek a prostiedi podstatné
rozsifuje rozsah riznych zakladnich znaka struktury (Korpel et al. 1991).

Jedinci ve stejnovékém porostu se mizou ruzné lisit, bud’ rychlosti rlstu, tvorbé biomasy
nebo nékteti jsou vyssi a maji vice vétvi, listl nezZ jini, lisi se taky fazi ontogenetického vyvoje, tj.
néktefi jedinci jsou ve vegetativni fazi, jini jiz v generativni fazi (kvetou, maji plody), nékteti
umiraji atd.

Nerovnocennost jedincli v populaci tvofi strukturu (skladbu) populace. Strukturu populaci
1ze zjiStovat:

a) jednorazové v ur€itém Casovém bod¢, kdy se stanovi tzv. staticka struktura.
Pouziva se predevsim u populaci dlouhovekych rostlin (dfevin), kde prakticky neni mozno
sledovat zmény populace v pribéhu celého Zivotniho cyklu;

b) v prabéhu celého Zivotniho cyklu populace se pak vytvofi tzv. dynamicka

struktura (Slavikova 1986).
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2.1.2.1. Piivod porostu a jeho sloZzek

Pivod porostu a jeho sloZzek miizeme rozliSovat na stromy a porosty autochtonni ptivodni
(dfeviny, skupiny ptirozenych populaci, ekotypy, které tvoti jedinci Zivotné nejlépe ptizpltisobeni
podminkdm dané oblasti, lokality) a neptivodni — allochtonni.

Podle piivodu rozliSujeme porosty vzniklé generativné — maji semenny pivod nebo

vegetativné — ptivod vymladkovy (napt. pateziny) - (Korpel et al. 1991).
2.1.2.2. Skladba porostu

Skladba (struktura) porostu chapeme jako vné&jSi a vnitini znaky charakterizujici celé
vnitini usporadani porostu, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v urcitém okamziku. Je to statické
zachyceni kvantitativnich a kvalitativnich znaki jako vyslednice ristu a vyvoje porostu. Skladba
porostu je dana jeho piivodem (semennym, vegetativnim, autochtonnim, alochtonnim), druhovym
slozenim, vékovym ¢lenénim a prostorovym usporadanim. Podle toho se rozliSuje zejména:

1. skladba porostu dievinna (druhova),
2. skladba porostu vékova,

3. skladba porostu prostorova (Vacek, Simon, Remes et al. 2007).
2.1.2.3. Druhova skladba porostu

Druhovou (dfevinnou) skladbou porostu chapeme jako vycet druhil a jejich zastoupeni
V porostu, rozeznavame porosty jehli¢naté (dfeviny jehlicnaté), porosty listnaté (dfeviny listnaté).
Listnaté a jehli¢naté porosty mohou byt smisené — riiznorodé — nesmiSené — stejnorod¢. Zastoupeni
difevin se stanovi jako plo$ny podil jednotlivych dievin v porostu.

Ve stejnorodém porostu do 40 let véku mutize byt kromé hlavni dfeviny zastoupeno pouze
do 20 % dalSich druhti dievin. Stejnorody porost starSi nez 40 let mize mit maximalné 30 %
ostatnich dfevin. Pokud je v porostu ostatnich dfevin vice, oznacujeme je jako riznorodé (smisené)
- (Korpel' et al. 1991).

Podle procent zastoupeni druhli difevin v porostu, rozliSujeme dieviny na zékladni,
pfimiSené, vtrouSené a jednotlivé zastoupené dieviny. Zakladni dfeviny jsou zastoupené nad 30 %,
pfimiSené dfeviny jsou zastoupené v rozmezi 20-30 %, vtrouSené dieviny v rozmezi 10-19 % a

jednotlive ptfimiSené dfeviny maji zastoupeni pod 10 % (Korpel et al. 1991).
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2.1.2.4. Cilova porostni skladba

Cilova porostni (dfevinnd) skladba porostu rozumime jako druhovou skladbu na konci

vyvoje porostu, kterou je nutno dosdhnout. Ekologicky, funkéné i ekonomicky optimalizovany

porost.
2.1.2.5. Vékova skladba porostu

V¢ékovou skladbu porostu je jako Clenéni, resp. rozdily véku stromti jednoho nebo vice
druhii dfevin, které tvoti porost. Porosty délime na stejnorodé a rtiznorodé. V diisledku riznych
veékovych rozdil, ristovych schopnosti jednotlivych stromit a druhti dievin dochéazi v pribéhu
rustu porostu k vyskové a tloustkové diferenciaci. Podle véku porostu a jeho vzhledu, ktery
s vékem souvisi, se rozlisuji ristové a vyvojové faze lesa (Korpel' et al. 1991).

Ptiklady porostt s riiznou druhovou skladbou a riznym vékovym ¢lenénim zachycuje

Struktura porostu

N
PAATT
=3 LA

porost vékove a druhove:

a, stejnovéky, smiseny
b, rGznovéky, smiseny
c, riznovéky, nesmiseny

d,diferencovany vékove i druhove
(Korpel’)

Obr. 1: Struktura porostu — piiklady vékové a druhové diferenciace (Korpel et al. 1991).

2.1.2.6. Tloust’kova a vySkova diferenciace

Tloustkova a vySkova diferenciace charakterizuje rozdilné stafi porostu, genetickou
vybavu jednotlivych jedinct a vliv vnéjSich podminek. Pocet stromtl v jednotlivych tloustkovych
ttidach vypovida o vzniku a stafi porostu. U pfirodnich lesit a vybérnych lesi ma kiivka

histogramu tloustkovych Cetnosti klesajici tvar (Korpel et al. 1991).

2.1.2.7. Prostorova skladba porostu

Prostorovou skladbou porostu posuzujeme ve sméru horizontalnim (vodorovném) a ve

vertikdlnim (svislém). Horizontalni rozmisténi (horizontélni struktury) se sleduje hustota porostu,
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zakmenéni a zapoj. Vertikalni rozmisténi (vertikdlni struktury) tvorba jednoho nebo vice
porostnich pater (etdzi) a jejich rdmci porostnich vrstev a dale vzdjemné uspotradani vékove a

vySkove rozdilnych porostnich skupin (Vacek 1982).

Obr. 2: Porostni profil a autochtonniho smrkového porostu v cilovém hospodaiském
souboru 02 v Krkonosich (Vacek 1990).

Prostorovou strukturu mizeme hodnotit podle vypoctenych indext.
2.1.2.8. Zapoj

Zapoj chapeme jako vzdjemny dotyk a prolindni korun v korunové vrstv€. Vypocita se
pomoci nasledujici rovnice:

=)
Z=—=
=

— kde Pc ... plocha pruméti korun

Ps ... plocha porostu
Rozdéluje se do zakladnich skupin (vyobrazeny na Obr. 3), kde rozliSujeme horizontalni,
stupniovity, diagondlni a vertikdlni. Pfi horizontalnim z&poji je maximalné€ vyuZit prostor, tento

zapoj je charakteristicky pro stadium optima. Opakem je vertikdlni (prostorovy) zapoj, ktery je
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typicky pro vybérny les, nebo raselinisté. Stupiiovity zdpoj je vyhodny v porostnich okrajich
(Korpel' et al. 1991).

horizontalni

prostorovy (vertikalni)

|1||“lLI
{1

Obr. 3: Zakladni druhy zapoje (Korpel et al. 1991).

Podle zapojenosti rozliSujeme stupné zapoje: normdlni zapoj (pfirozené se na daném
stanovisti vytvofi), stisnény (deformace, prolinani korun), Uplny (dotyk a ovlivnéni korun),
uvolnény (koruny se nedotykaji, ale ovliviiuji), volny (bez dotyku a ovlivnéni), pferuSeny (mezery

v rozsahu 1-2 stromtl), mezernaty (vétsi mezery) - (Korpel et al. 1991).
2.1.2.9. Vystavba

Vystavbou charakterizujeme vertikalni uspofadani stromd. Vertikalni struktury vytvari
jedno nebo vice porostnich pater a v porostnich patrech jednotlivé porostni vrstvy (Vacek 1982).
Uroven je hloubkou tizce vymezena, vyskové znané vyrovnana ¢ast korunového prostoru, kde

jsou stromy s korunami osvétlené ptimym slune¢nim svétlem.
2.1.2.9.1. Forma smiSeni

Forma smiSeni je prostorové rozmisténi jednotlivych ptfimiSenych dfevin v porostu.
V pfirodnich lesich, jsou casto blizko u sebe a vytvaii rizné velké skupiny. RozliSujeme
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nasledujici formy smiSeni: jednotlivé, hlouckovité, skupinovité, ostrivkovité, plosné (Korpel’ et
al. 1991).

U jednotlivé formy smiSeni jsou stromy usporfaddny v porostu jednotlivé (ndhodn¢).
V ptipadé hlouckovitého smiSeni roste pfimiSena dievina v hlouécich o velikosti do 100 m?2,
U skupinovitého smiSeni tvoii pfimiSena dievina skupiny o velikosti 0,01-0,2 ha. Pokud piimisena
dfevina tvoii v porostu vétsi skupiny o velikosti 0,2—0,5 ha, jedna se o ostrivkovitou formu
smiSeni. Kdyz je plocha, kde dominuje pfimiSend dievina, vétsi nez 0,5 ha, jedna se o plosnou
formu smiSeni (Korpel et al. 1991).

Pfi rizném vertikdlnim umisténi jednotlivych druhti v prostoru hovoiime o druhu smiseni,
rozliSujeme porosty: jednoetazové, dvouetazove, viceleté. Etdz je vyraznéjsi odstup dvou nebo
vice ¢asteCnych soubortl stromll v ristovém prostoru. Jednoetdzovy porost je napf. stejnoveky
nesmiSeny porost. U dvouetdzovych porostil je napf. spodni etdz tvoifena pomaleji rostouci
stinomilnou dfevinou, vrchni etdz rychle rostouci svétlomilnou dievinou. Viceleté porosty jsou
Casto prostorove rozriznéné (Poleno et al. 2011).

Strukturované bohaté lesy se v porovnani se strukturné chudymi lesy zpravidla vyznacuji

vyrazné€ vys$si odolnosti proti pisobenim abiotickych a biotickych vlivl (Vacek, Podrazsky 2006).
2.1.3. Riistové faze lesa

Ristove faze lesa jsou rozdilné dlouhotrvajici iseky Zivota porostu, které jsou
charakteristické podobnymi znaky vné&jsiho vzhledu (zejména stupném rastovym) a vnitinimi
biologickymi vlastnostmi vyvojového charakteru. Jde o aplikované vyjadieni véku porostu pro
ruzné potieby at’ uz péstebnich, hospodarsko-upravnickym ¢i jinych opatieni prostfednictvim
rustovych, popt. vyvojovych znakl a vlastnosti (stiedni porostni vysky, vycetni tloustky, pivodu
porostu, biologického zabezpeceni, fyziologické zralosti apod.). V porostech vzniklych
Z ptirozené, umélé nebo kombinované obnovy se tak rozlisuje sedm zakladnich rastovych fazi:

1. nalet a kultura zaloZena,
. narost a kultura odrostla,
. mlazina,
. ty€kovina,
. tyCovina,

. Nastavajici kmenovina,

N OO AW N

. vyspéla kmenovina.
Vyvojové faze lesa jsou rozdilné dlouho trvajici useky zivota ptirodniho lesa, kde se

jednotlivé slozky podle vnitinich zakonitosti ptizpiisobuji prostiedi kvalitativné, kvantitativné a
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postupné se méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Jedna se o integrovany cyklicky vyvoj,
kde miizeme rozlisit fadu vzajemné propojenych jednotlivych cykli (cyklus obéhu vody, vyzivy,
zachovani hmoty a energie atd.). Uréitym nadstavbovym cyklem je dynamicky cyklicky vyvoj
dfevinnych slozek ptirodniho lesa (maly vyvojovy cyklus lesa), v jehoz ramci se rozlisuji zakladni
tfi typickd vyvojova stadia - stadium dortistani, stddium optima a rozpadu — viz obrazek ¢islo 1.

(Vacek, Simon, Remes et al. 2007).
2.2. Odumfrelé dievo (tlejici dievo)

Odumfelé, resp. tlejici difevo je zastoupeno v evropskych zemich v kriticky nizkém
mnozstvi. Tlejici dfevo je stale vice vnimano jako klicovy ukazatel piirozenosti lesnich
ekosystémi. WWF navrhuje zvyseni objemu tlejiciho dieva v borealnich lesich a lesich mirného
pasma na 20 — 30 metrd krychlovych na hektar do roku 2013 (WWF 2004). Z hlediska
managementu lesnich ekosystému nelze univerzalné stanovit minimalni ani optimalni podil tlejici
hmoty (Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

Ptirozeny les bez rozkladajiciho dieva si nelze ptedstavit, patii mezi zékladni slozky
ptirodné¢ dynamicky kli¢ovych faktort ekosystému. Odumfelé dievo zastava diilezitou tilohu jako
soucast vyvojovych fazi a stadii pivodniho, ¢lovékem nedotéeného lesa. Pfitomnost odumirajicich
stroml stojicich, rozpadajicich se sousi a tlejicich klad je jednim z hlavnich diferenciaci mezi

lesem pfirozenym a lesem hospodaiskym (Vrska 2012).
2.2.1. Vyznam odumfrelého dieva

Tlejici dfevo je vyznamnou soucésti lesnich ekosystémt a dfevi hmota je vysledkem
cyklickych ristovych procesti dievin. Tvrdi se, Ze pfitomnost dfeva odliSuje vyrazné les od
ostatnich suchozemskych biomil. Dfevo jako uhlikaty polymer pfedstavuje spolu s organickym
opadem zakladni surovinu detritovych fetézci ekosystému. Bakterie se podileji na procesu
humifikace dfeva (rozkladnych produktii predchazejici fazi rozkladu), zatimco dfevni houby jako
jediné organismy produkujici komplex enzymi rozkladajici vSechny slozky dieva, v€etné ligninu.

Kontinuita lesniho ekosystému je zavisla na tlejicim dfevé, kde se spojuje nékolik generaci
dfeva. Doba rozkladu je udavéna od 20 do 180 let. Dfevo je druhové nejbohatSim substratem
lesniho ekosystému z hlediska vyskytu hub. Vice jak polovina hub rostoucich v lesich je vazano
pfimo na dfevo v riznych fazich rozkladu. Zetlelé dfevo ma ptiznivy vliv na obnovu lesa a
uchovani stability a kontinuity lesniho ekosystému (Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

Ponechanim odumirajicich, odumielych, padlych, tlejicich ¢i rozlozenych stromu v lese

ma obrovsky ekologicky vyznam pro celé dané stanovisté. Odumfela ¢i tlejici hmota podporuje
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nejen zachovani biodiverzity a vyvazenost biocendz, ale 1 stabilitu lesa, jako obnovu (pfirozené
zmlazovani na tlejicim substratu) a trvalost. Vedle pidy je tak odumfelé¢ dievo druhové
nejbohat$im nikou lesniho ekosystému (Michal 1999).

Objem tlejiciho dieva je specificky pro urcity lesni ekosystém, tak predevsim pro jeho
vyvojovou fazi. Objem tlejiciho dfeva ma vliv na biodiverzitu dievnich hub. Z hlediska
biodiverzity dievniho hmyzu jsou dilezit¢ kmeny velkych dimenzi., které se rozkladaji
pfirozenym zptisobem. Zivotni prostor pro dievni hmyz, dfevni houby a dal$i na dievo vazané
organismy piedstavuje dostatecni pocet tlejicich kmenti, resp. doupnych kment ponechanych
v krajing pfirozenym procestim. Zadouci je zvy3eni podilti doupnych stromi na ha (Vacek, Simon,
Remes et al. 2007).

Za minimalni mnozstvi tlejiciho dfeva je mozno povazovat cca 20 % porostni zasoby.
Optimalni podil v rezervacich se pohybuje mezi 30-40 % porostni zasoby pro porosty v optimalni
fazi vyvoje. Ani ve vyzralych stadii nepfekracuje mnozstvi tlejici dievni hmoty 60 — 70 % zasoby
porostu (Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

Tlejici dievo je podstatnou soucasti lesnich ekosystémil. Rozpadajici se souse a lezici tlejici
klady na povrchu lesni ptuidy jsou pfirozenou a duilezitou soucasti ptirozenych lesti. Ekologicky
vyznam tlejiciho dfeva v lesnich ekosystémech Ize rozdélit do nékolika zakladnich funkci:

— udrzovani produktivity lesnich porosti,

— vliv na riznorodost a strukturu biotoptl a biodiverzitu lesniho ekosystému,

— ovlivnéni tvaru, funkce a struktury vodnich tokti a morfologie svahti v lesnich porostech,

— ovlivnéni dlouhodobého kolob&hu uhliku v lesnich ekosystémech.

V zavislosti na klimatickych podminkach a na typu a stavu lesnich ekosystémd, tlejici
dfevo muize ovlivnit produktivitu lesnich porosti naptiklad mnozstvim organické hmoty v ptid¢ a
pudni vlhkosti. Muze byt i vyznamnym zdrojem zivin a substratem pro obnovu dievin. Také

vyznamné ovliviiuje pudni procesy, jako je okyselovani ¢i podzolizace (Svoboda, Pouska 2008).
2.2.2. Dynamika odumfielého dieva

Mortalitou Zivych stromt vstupuje dievo do tlejiciho procesu. Mortalita Zivych stromt je
zavisla na vyvoji, strukture lesniho porostu a disturbancich.

Na prevladajicim rezimu disturbanci na konkrétni lokalité¢ zavisi forma a charakter
pfitomného rozkladajiciho se dfeva. V lesnich ekosystémech, kde ma hlavni pfic¢inu odumirani
stromd hmyz, bude tlejici difevo tvofeno piedev§im etnym mnoZstvim stojicich sousi, vyvraty a
rizné typy zloml, vzniklé silnym vétrem, pfedstavuji jinou formu odumielého dieva. Pokud budou

hlavnim narusujicim Cinitelem houby, charakter tlejiciho dfeva vytvafeného v daném porostu se
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bude opét lisit. Nékteré druhy hub zptlisobi pouze oslabeni a strom poté nasledné snaze podlehne
postupné vznikne lezici tlejici klada. Na rozdil od vyvratl ale maji takto vzniklé lezici klady jiné
kvalitativni vlastnosti, protoze napt. klira a vétSina jemné vétve z koruny opadaly v dob¢, kdy
strom stal jako souSe. Spolupiisobeni mezi jednotlivymi typy naruseni pti vytvareni tlejiciho dieva
je charakteristickym znakem mnoha ekosystému. Napi. interakce mezi narusenim vétrem a
poskozenim kofent, kmene nebo koruny dfevokaznymi houbami je charakteristickym piikladem
(Svoboda, Pouska 2008).
Odumielé dievo piimo souvisi s dynamikou stromového patra lesniho ekosystému.

Mezi zékladni modely dynamiky lesa a cyklu tlejiciho dieva v ekosystému patii:

1. Prvni model - charakterizuje stav, kdy je lesni ekosystém i na relativné
malych plochach (fadové desitky hektarti) ve stavu autoregulace. Tento rovnovazny stav
znaci, Ze procesy odumirani jedincl horni etdze a procesy dorlistdni nové generace stromu
Jjsou v rovnovaze i na malych plochach (desitky hektari). K rozpadu hlavniho stromového
patra dochézi na malych ploskach (max. 1 az 2 ha v zavislosti na typu lesa) a v ramci celého
porostu jsou jednotlivé riistové faze vyvoje lesa v ramci velkého a malého vyvojového
cyklu v rovnovaze. V tomto typu ekosystému mnozstvi odumielého dieva na jedné lokalité
kolisa v zavislosti na typu riistové faze, ale uz na ploSe n€kolika desitek hektart se cyklus
tlejiciho dfeva nachazi v rovnovaze; tzn. mnozstvi odumielého dfeva mirné kolisa kolem
urcité stabilni hranice (Korpel 1995).

2. Druhy model - charakterizuje naopak stav, kdy neni lesni ekosystém v
rovnovaze na plochach ani fddové nékolika desitek nebo stovek hektarh. [Disturbance
pusobi na lesni ekosystém s tak velkou intenzitou, Ze nedovoli danému ekosystému tohoto
rovnovazného stavu dosdhnout. Tlejici dfeva v rdmci porostu potom budou pevné spjati
cyklem ristovych fazi vyvoje lesa v ramci velkého a malého vyvojového cyklu. Mnozstvi
arozmér tlejiciho dfeva bude ovlivnén charakterem stromového patra na konkrétni lokalité.
Obdobné jako v pfipadé¢ stromového patra, 1 v ptipadé¢ odumielého dieva nebude dosazeno
rovnovazného stavu. Mnozstvi a charakter tlejiciho dieva se bude pak vyrazné¢ ménit v
rdmci daného lesniho ekosystému 1 krajiny v zévislosti na ptevazujicim typu rastové faze
vyvoje lesa. Cyklus tlejiciho dfeva by potom v tomto typu lesniho ekosystému byl vyrazné
promé&nlivy a siln€ by zaleZel na reZimu naruseni a stavu soucasného lesniho porostu. Stavu

autoregulace v charakteru a mnozstvi odumielého dieva by potom nebylo dosazeno na
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urovni porostu, ale az na trovni krajiny, ve které by byly zastoupeny vSechny riistové faze

vyvoje lesa (Korpel 1995).

Proces rozkladu odumfielého difeva je vysledkem nékolika dil¢ich procesti, jako je
respirace, biologicka transformace, vyplavovani, fragmentace a v posledni fad¢ zvétravani. Béhem
respirace mikroorganismy transformuji uhlik vazany ve dievé do CO; a zaroven rozkladaji
celulozu a lignin, jenz vyuzivaji pro své metabolické procesy organické latky vazané ve dievé.
Destova voda dopada na povrch odumielého dfevo a vyplavuje ve vode rozpustné latky. K
fragmentaci dochézi jiz béhem padu na povrch a pusobenim mrazu, nasledné pak v dasledku
¢innosti mikroorganismi, hub, hmyzu, obratlovct, ale 1 kofent rostlin. Proces zvétravani tlejiciho
dreva je vysledkem pusobeni latek, které jsou transportovany atmosférou a reaguji s povrchem
tlejiciho dieva.

Intenzita rozkladu tlejiciho dfeva se méni v Case a zalezi na:

— klimatu,

— dreving,

—rozmérech tlejiciho dfeva (délka, primeér),

— tfidé rozkladu,

— pozici (dotyk s padou),

—hlavnim procesu rozkladu (fragmentace, respirace, vyplavovani),

— stanovistnich podminkach (Svoboda, Pouska 2008).

Zjistilo se, ze napt. Krkonosich stafi dieva u vyvrati dosahovalo az 145 let, u zlomt v paté
stromu az 80 let a u kmenovych zloml az 35 let. U vétSin€ ptipadii vSak rozklad pied zlomenim
uz n¢jakou dobu pravdépodobné probihal. Kira pomérné dlouho odolavé rozkladu, obzvlasté
pokud byla neporuSend, napft. pfi vyvraceni zivého stromu. Rozklad vnitini lykové ¢asti probiha
mnohem rychleji nez rozklad vnéjsi korkové vrstvy. Souvislé, témét nedotené platy kiiry mohou
vydrzet az 55 let (Vacek 1982).

Rozkladani odumielého dfeva probih4 ptedevsim za pomoci pisobeni dfevokaznych hub.
Dtevo-rozkladajici houby jsou hlavnim rozkladacem tlejiciho dieva a jejich druhova skladba silné
ovliviluje intenzitu a pribéh procesu rozkladu dfeva. Zpravidla k rozkladu dochézi tak, ze
parazitické houby napadaji zZivé stromy, z nichZ nékteré odumfou, pak mohou v odumielém stromég
dal zit jako saproparazité, dokud nevycerpaji dostupné Ziviny, nebo nejsou vytlaceny dalSimi
specializovanymi houbami. Pokud strom uschne bez pfi¢inéni paraziti, je proces velmi podobny.
Houby osidlujici dfevo v prvnim sledu jiz béhem odumirani stromti vyuzivaji snadno dostupné

latky z cytoplasmy bun¢k. Tyto druhy jsou nahrazeny houbami, které rozkladaji zejména bunécné
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stény. Tyto nejcastéji stopkovytrusé houby se podle zptisobu vyzivy rozdéluji na lignivorni, jenz
zpusobuji rozkladem dieva bilou hnilobu a na celulézovorni, jenz zptsobuji hnédou hnilobu.
Houby znatelné méni nejen chemické slozeni dieva, ale celou jeho vnitini strukturu. Ve dievé
rozkladaném témito dvéma skupinami hub jsou napadné rozdily. Vieckovytrusé¢ houby zptsobuji
mékkou hnilobu (Svoboda, Pouska 2008).

Mnozstvi tlejiciho dfeva zavisi na jeho pfisunu z odumirajicich stroml a na rychlosti, s
jakou se stava soucasti ptidy. Na poc¢atku rozkladu je u smrku lagova faze, kdy se mikroorganismy
adaptuji na dané podminky, jenz trva jeden az pét let. Dale k rozkladu a ibytku biomasy dochazi
exponencialn¢ a relativni rychlost se uz neméni. V zavérecné fazi (kterd trva nékolik desitek let)
rozklad plynule postupuje, jestlize je zpiisobovan houbami bilé hniloby, nebo se zpomali, kdyz

dievo podlehlo hnédé hnilob¢ (Harmon et al. 2000).

2.3. Vyvojové cykly prirodnich lesi
2.3.1. Velky vyvojovy cyklus lesa

- je charakterizovan sekundarni sukcesi, ktera probihd na plose fadové v hektarech a
V Casovém rozpéti desetileti.

a) ptipravny les

- za¢ind na lesni pad¢ zbavené souvislého lesniho porostu dievin po jeho katastrofickém
rozpadu napt. vétrnd smrst’, velka lavina, pozar, velka kiirovcova gradace. Zmény vegetace na této
z pocatku holé¢ ploSe se nazyvaji sekundarni sukcese, kterd zafind postupnym Sifenim
svétlomilnych pionyrskych dievin (btiz, olsi, topoli, osiky, jefabil, vrb, borovic).

b) les ptfechodovy

- V zastinu piipravného lesa se postupné uchycuji stinngj$i dreviny (napt. smrk) do
podurovné, které dokdzou rust v pfitmi pod korunami pfipravnych dievin, které postupné vytlacuji
a nahrazuji pionyrské dfeviny v porostnim, sloZeného zpravidla vrstvené kombinace dievin
pionyrskych a klimaxovych.

c) les zavérecny

- pionyrské dieviny jsou nahrazovany dlouhoveékymi dfevinami klimaxovymi, ustupuji
Z porostu a ptirozeny vyvoj se ustaluje. Je slozeny pievazné ze stinnych dievin ve skladbé, ktera
neobycejné citlivé odrazi dané vlastnosti prostiedi. Tim se velky vyvojovy cyklus uzavira (Obr.
4).
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Obr. 4: Velky vyvojovy cyklus lesa (A) a maly vyvojovy cyklus lesa (B) - (upraveno podle
Schmidt-Vogt 1985; Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

2.3.2. Maly vyvojovy cyklus lesa

- probiha v ramci klimaxu na ploSkach vyjadienych desitkami arti a v ¢asovych periodach
staleti. Jednotliva vyvojova stadia pfirodniho lesa se vV ramci malého vyvojového cyklu zietelné
odli$uji svymi strukturnimi vlastnostmi.

a) stadium dortstani

- vzestupna etapa, stromy pievazné mladych generaci intenzivné uplatiiuji své rlstové
schopnosti. Prirtistek a zasoba se na jednotku plochy zvySuji. Stadium se vyznacuje pirevahou
stromi spodni a stfedni vrstvy, stupfiovitym az vertikdlnim zapojem, vysokou vitalitou a nizkou
mortalitou stroml horni vrstvy. Malé svétliny a dieviny, které vznikaji v porostnim zapoji se diky
postupnému odumirani zbytku stromt ptedchazejiciho cyklu nebo nahodilym uhynutim silnych
stromi noveého cyklu rychle zapojuji. V tomto stadiu maji porosty nejvétsi vysSkovou, tloustkovou
a prostorovou diferenci.

b) stadium optima

- del3i doba trvani Zivotnosti stromll neZ trvani jejich vySkového riistu vede k tomu, ze
puvodné (ve stadiu dortstani) vyskove silné diferencované porosty se pies znacnou riznoveékost
vyskove vyrovnaji a porosty (skupiny) se dostavaji do stadia optima (zralosti).

Ve stadiu optima rozliSujeme dv¢ faze:

1. faze sinové vystavby — porost dosahuje maximalni vySe porostni zasoby, prirdstek

stagnuje a objem piirtistku klesa.
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2. faze starnuti - v této fazi zacinaji nejstarsi jedinci ve vétSim poctu odumirat a porost
plynule pfechazi do stadia rozpadu.

c) stadium rozpadu — porostni zasoba se rychle snizuje, protoze nemize byt odumirani
mohutnych stromti nahrazeno pfirtstkem zbyvajicich starych stromil ani jedincii nastupujicich
nové generace. Zasoba je rozmisténa po plose velmi nepravidelné. Hloucky stromt staré generace
se stiidaji s mezerami a s nastupujici obnovou (Poleno, Vacek et al. 2011).

Pfi pomalém pribéhu stadia rozpadu (faze dozivani) dochazi k obnové stinnych
(klimaxovych) dfevin s charakterem podrostni obnovy. Pii rychlém rozpadu mtize dojit k obnové
slunnych (i ptipravnych) dfevin s charakterem holose¢né obnovy (Vacek et al. 1988).

Béhem jednotlivych vyvojovych stadii dochazi k tzv. piekryvani jednotlivych stadii —
stadium rozpadu ustupujicimu porostu + stadium dorustani nasledujiciho porostu vytvareji dve
veékoveé zreteln¢ odlisné (i kdyz uvniti stadia vyrazné diferencované) etaze. Prubéh téchto

vyvojovych stadii a fazi ucelené¢ho vyvojového cyklu je graficky zobrazen na Obr. 5.
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Obr. 5: Casovy sled, navaznost a prolinani vyvojovych cykli (vyvojovych stadii a fazi)
na piikladu pfirodniho lesa (smrku, jedle a buku) v 5. — 6. LVS (upraveno podle
Korpel’ 1989; Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

2.4. Dynamika prirodnich lesi

Rozdily ekologické stability lesnich ekosystémil se projevuji nejen v ramei raznych
stanovi$t’ a porostnich stadii, ale 1 v rdmci kontinentil a jejich biomi, odpovidajici uritym typu
klimatu.

a) dynamika ptirodniho lesa borealni zony (jehli¢naté tajgy)
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- je ovladana katastrofickym rozpadem (napf. pozar). Stabilita tajgy je cyklickd v radmci
vyvojového cyklu (les ptipravny — pfechodny — zavérecny). V ramci lesa zédveérecného (klimaxu)
se muze vyskytnout maly vyvojovy cyklus (stadium dortuistani — optima — rozpadu atd.), ktery se
jen ziidka opakuje po vice generaci. Dfive nebo pozd¢ji dojde opét k rozpadu (napft. pozar) a velky
vyvojovy cyklus za¢ina znovu (Poleno, Vacek et al. 2011).

Pti kratké vegetacni dob¢ a nedostatku tepla se v porostech hromadi vice opadu a surového
humusu, nez sta¢i pudni organizmy rozlozit (Vacek 1981, 1982).

Klimaxova teorie s ustfedni ideou nekonecné se opakujiciho malého vyvojového
cyklu je v podminkach borealni zony neudrzitelna. Autonomni vyvoj lesa zde nabyva regresivnich
znaku tj. Uplny rozpad lesa je ve vysokych severnich sitkach podminkou (Poleno, Vacek et al.
2011).

b) dynamika ptirodniho lesa mirné zony (stfedoevropské smisené lesy opadavych listnaci)

- je ovladdana tvorbou klimaxli zavérecného lesa s pievahou rizné stinnych dfevin.
V piipravném lese s pifevahou pionyrskych dievin (bfiza, osika, jivy) jsou tyto dieviny rychle
nahrazovany dievinami odpovidajicimi mistnimu klimaxu. Podobu lesa zavérecného urcuje
schopnost pfevazujici dfeviny. O klimaxu lze uvazovat az na zacatku pfirozené obnovy
klimaxovych dfevin druhé generace a pii nahromadéni dievnich zéasob, odpovidajici danému
stanovisti. V biomu listnatych opadavych lest je smrk v¢lenén do slozit¢ dynamiky, svym
vznikem vazanym na kratkodobé stadium rozpadu. Pokud zde smrk prevlada, byva to pfiznak a
dasledek davného velkoplosného rozpadu, vzniklého za vyjimecné situace v lese zavéreCném,
ktery je nasledkem rozmanitého typu porostl velkého vyvojového cyklu v ramei sekundarni
sukcese.

c) dynamika pfirodniho lesa na extrémnich stanovisStich (suté, raSeliny, subalpinské
polohy), tzn. sukcesni stadia.

- porosty a stromy jsou fidké, dosahuji malych vysek, trvale vrstevnaté, kde pti volném
zapoji maji spadné kmeny a hluboké koruny (Vacek 1983a).

Jejich porosty jsou ekologicky vysoce stabilni i v extrémnich podminkach.

Vrstevnata struktura se mize udrzet pouze na stanovistich, kterd neumoznuji vznik horizontalné
zapojenych porosttl stadia optima (Korpel, S 1989).

Takové porosty jsou stale ve stadiu rozpadu i bez lidskych zasahi, tato situace byla
pfirodnim vyvojem ustalena v Evropé€ zonalné€ na ,,primérnych* stanovistich pouze v ¢asti horské
tajgy s mezernatymi zonalnimi smréinami. I zde ovSem diky extremnim klimatickym podminkam

vznikd situace, kdy ptirodni les zavérecného typu uvolni svym rozpadem misto pro sekundarni
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sukcesi. Pravdépodobnost katastrofického rozkladu je minimalni nez pfi nahlém rozpadu (Poleno,

Vacek et al. 2011).

2.5. Prirozena obnova lesa
2.5.1. Uvod do piirozené obnovy (historie)

Soucasny stav Ceskych lesti je podobny jako v sousednich statech stfedni Evropy a je
vysledkem kulturniho, hospodatského a politického vyvoje. Lesni hospodafstvi nevznikalo jiz
Vv prostiedi ptirodnich lesi, ale v uzemi dlouhodob¢ ovliviiovaném neregulovanou tézbou dieva a
pastvou zvifat (Lokvenc 1978, 2007).

Opravnéna byla obava o trvalost uzitki z lesa, ohrozovanych do té doby nefizenou
exploataci, a proto se zvysil pozadavek na trvalost uzitki, které les poskytuje a stal se jednim ze
zdkladnich postuldtl fizeni obhospodafovani lest. To postupné vedlo k vytvafeni novych
péstebnich technologii zakladani lest, vychovy a obnovy lesnich porostl, které vyhovovaly
pozadavkiim trvalosti produkce. Vice nez dvé staleti se vSak tento princip nepodafilo vice
rozvinout do vSeobecné platnosti (Poleno 1997).

Témét po tfech staletich historie aplikace principi trvalosti zacindme chapat lesy nejen
jako zdroj obnovitelné dievni suroviny, ale i jako nastroj tvorby Zivotniho prostiedi (Zucher 1993).
Jako jeden z prvnich ve stfedni Evropé formuloval pozadavek ptistupovat k lesu jako ekosystému
Jenik (1980). Na tuto ideu navazal Poleno (1986), kde uvedl zakladni prvky tohoto pfistupu
k obhospodatovani lesa.

V lesich se zvysenym zdjmem ochrany piirody v CR, piedeviim pak v maloplosnych
zvlasté chranénych tizemi, v I. zonach CHKO a v I. i Il. zoénach narodnich parkd, v§ak uplatiovani
systémi trvale udrzitelného obhospodatovani lest nestaci (Vacek, Podrdzsky 2000a, Vacek,
Simon, Remes et al. 2007).

Urcitym poslanim je totiZ uchovani pfirodnich hodnot nebo zlepSovani souc¢asného stavu
jejich antropogené ovlivnéného prostfedi pomoci diferencované piirod€ blizké péce ¢i piirodé
blizkého managementu lesnich ekosystémi (Moucha 1999).

Jde o maximalni vyuziti spontannich procesti a podle jejich stavu postupné omezovat
cilevédomé vklady piidatnych energii do biologickych procest. Zna¢ny diraz se klade na
autochtonnost porostd, tj. nejen na druhovou, ale i1 ekotypovou skladbu, dale i na ptfirozenou
veékovou a prostorovou strukturu pii plnéni celého spektra mimoprodukénich funkci (Vacek 1999a,

Poleno, Vacek et al. 2007, 2009).
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Diferenciace piirodé blizké péce o lesni ekosystémy vychazi ze stanovistnich podminek,
skladby porostii (druhové, genetické, vékové a prostorové), jejich potencial odolnosti a provoznich
moznosti s ohledem na plnéni mimoprodukénich funkci (Vacek, Podrazsky, Soucek 1998).

Modelem muizou byt zbytky ptirozenych lest, kde se dochovaly posledni homeostaticky
¢lanky stfedoevropské krajiny se znacnou biodiverzitou a ekologickou stabilitou. Piirodné¢ blizky
les je nenahraditelnou slozkou ekologické infrastruktury nasi krajiny a k tomu by m¢la odpovidat
jeho struktura, zdravotni stav a systémy polyfunkéniho obhospodateni ¢i péce o lesni ekosystémy
(Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

2.5.2. Problematika obnovy lesnich porostu
2.5.2.1. Obnovni postupy v piirodé blizkém managementu lesi

Ptirod¢ blizké obhospodatrovani lest predstavuje komplex postupti péstovani lest, kde se
spojily vSechny péstebni koncepce s vyjimkou holosecného hospodaristvi. Vychazi se z pase¢ného
lesa, ale s dislednym uplatiiovdni vybérnych principli, zejména odklonem od holych seci,
maloploSnych a skupinovitych obnovnich postupli, pfechodem k obnovni tézbé vybérem
jednotlivych stromu pfiblizujicimu se vybérnému hospodaistvi (Vacek, Vacek, Schwarz et al.
2009).

Hlavni zasady zformuloval Wobst (1954,1979), pozdéji je upravil a zpiesnil Hasenkamp
(1982), kde on shrnul zékladni myslenky:

- Zachovani zdravého smiSen¢ho lesa, slouZici nejvyssi mozné produkei pii péci o
ptirodou dany stanoviStni potencial.

- Zadné holé sece.

- Zachovani a tvorba ekologicky vhodného lesniho klimatu.

- Stale vyuzivani nadzemniho a podzemniho produkéniho prostoru lesa.

- Pasecné zasady nahrazené o péci o jednotlivé stromy: Nejhorsi se tézi nejdiiv, dobré
zlstava zachovano.

- Vyuzivani ptirozené obnovy, vSude kde je to mozZné.

- Vychovou stroml vyristajici v polostinu se ¢Cisti kmeny od vétvi a zajistuje se
prubézny rast stromd.

- Produk¢ni a hodnotova kontrola porostu, dostate¢né zastoupeni tlustych a vysokych
hodnotnych stromt.

Hlavni aspekty jsou:

- Udrzeni trvalé porostni zdsoby s hmotou hroubi na celé lesni padé.
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- Kazdy strom potiebuje vlastni hospodaiskou péci na rozdil od porostniho
hospodarstvi.

- Zajistovani smiSenych porostl hlavné v lesich, které vznikly jako pase¢ny vysoky
les, ¢asto monokulturni.

Pfestavba na zpiisob ptirod¢ blizkého hospodateni je proto mozna jen velmi pozvolna (v
hospodarskych lesich pasecného typu vékovych tfid pfevazné smrkovych monokultur je proces,
pti kterém tvorba ptirod¢ blizkych nebo dokonce vybérnych lesi trva Casto 2 az 3 obmyti) a krom
toho nejsou formulovany zadné detailni pokyny pro hospodateni (Vacek, Vacek, Schwarz et al.
2009).

Poznatky, které uvedl Burschel, Huss (1997) :

- Té&zba dieva se stale rozptyluje po celé plose (Casté, ale mirné zasahy v porostu).

- Ve starych porostech (mytné zralé stromy) dochazi k prodlouzeni obnovni doby a
vytvofeni pomalu postupujici clonné sece nebo se vytvaii skupinovité clonny obnovni zpisob a
tim dosazeni stupnovitosti zapoje nestejnovekého porostu.

- Pfi obnovni tézbé ve stfedné¢ starych porostech dochéazi k permanentnimu
prosvétlovani a tim je umoznéno vzniku predCasné obnovy (at uz ptirozené nebo umgélé) a
vytvoreni fungujici dvouetdzovych porostl s charakterem dvoumytniho hospodatrského zplisobu,
zejména pii stejnomérném rozvoliiovani piivodniho porostu. Jestli se v horni etazi zietelné odlisuji
hustsi a fidsi skupiny, pak i dolni etdz dostava hlouckovity az skupinovity charakter a cely les ma
raz stupnovité struktury.

- K rozvoliovani porostll ¢asto dochazi kalamitami (zejména snéhovymi), Casto i
umyslnou tézbou kvalitativné i druhové nevhodnych stromti. Prosvétlovani mladych porostl milize
byt také disledek vékové nerovnomeérnosti porostll, kdy k tomu napomahaji chybé&jici dospélé
porosty.

- Snaha o pfirozenou obnovu je ziejma, pouze se do porostu vnaseji uméle chybéjici
pfimiSené dieviny.

Z hlediska produkce a vynosu je ptirodu sledujici lesni hospodaftstvi postaveno na dvou
principech:

- Na svétlostnim ptirtstu, Ktery poskytuji i star$i stromy (zejména stinnych dievin).

- Na produkci tlustého dieva, pokud mozno s vysokou hodnotou.

Myslenkou je tfeba zdtraznit i celého pojeti vyuziti autoregulace pii realizaci

hospodatskych opatieni, které 1ze docilit pfibliZeni hospodateni pfirodnim procesim v priibéhu
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zejména vyvojoveho stadia doristani a to podle zdsady nechat plisobit vnitini sily a zdroje. Sama
priroda vykonava to, co bychom museli vynalozit Zivou praci za pouziti finan¢nich prostiedk.

Autoregulace se vyuziva v n€kolika usecich péstebnich ¢innosti a to:

- Péce o urodnost pidy (zamezeni ztrat zivin, trvalym porostnim Krytem).

- Ptirozena obnova lesa.

- Zvyseni podilu (autoredukce) ptirozené¢ho odumirani mladych stromk, pasobenim
dlouhodobého zéstinu, ktery umoziuje do zna¢né miry snizit vychovné zdsady v nejmladsich
porostech.

- Podporou samocisténi kmenti od vétvi (také zastinem).

Klest ponechat piirodnim procestim (po tézb¢).
Velkou snahou tohoto hospodafeni je vybudovat lesy s velkymi zasobami tlustého
dfeva a prirtstu na kazdém tlustém stromu zachovat co nejdéle. To vyzaduje na dosti dlouhou
dobu snizit zakmenéni, které se drzi dlouhodobé na stejné vysi tak, ze tézba (vybér jednotlivych
stromil) se rovna béznému periodickému pfirtstu. K produkénim ztratam nedochazi, pokud se bez
prodleni dostavuje pfirozena spontanni obnova, kterou lze doplnit i o obnovu umélou.
Charakteristickym znakem piirod¢ blizkého obhospodafovani lest je tézba dieva
provadéna predevsim vyberem jednotlivych stromi.

Ptes uvedené piednosti obnobni tézby vybérem jednotlivych stromi nelze
prehlizet ani skutecnost ¢i moznost urcitych rizik, proto by méli byt zajistény alespon zakladni
ptredpoklady a podminky pro zavedeni tohoto postupu obnovy, k nimz podle prace Polena (19993,
1999b) patii zejména:

- Predpoklad spontanni obnovy

- Zajisténi trvalosti hospodateni a jeho kontroly (kviili neregulovanym tézbam).

- Vyuziti zjistovaného piirtstu v provozni praxi.

- Kritéria pro vybér jednotlivych stromd.

- Ptedpoklad dalsiho vyvoje (tzv. nového pojeti) hospodéiské tpravy lesi.

Metoda obnovni tézby za i¢elem vybérem jednotlivych stromil nelze uplatiiovat vSeobecné
¢1 dokonce jedinou spravnou, jak se ¢asto doporucuje.

Vyznam koncepce ekologicky a ekonomicky opodstatnéného péstovani lesu stoupa. O
angazovanosti a progresivité svéd¢i 1 hnuti ,,PRO SILVA®, kde se angaZuje spousta lesniki. Les
péstovany dle zdsad PRO SILVA ma relativné bohatou porostni zdsobu dieva na stanovisti

s odpovidajici skladbou dfevin, je bohat¢ strukturovany a zasadné té¢Zeny jednotlivym vybérem.
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PRO SILVA se hlasi k celostnimu pojeti a fizeni lesnich ekosystémi, zahrnuje taktéz
hospodarské a mimoprodukéni cile, mé za to, ze lesy Evropy mohou plnit ¢tyfi hlavni funkce —
pfirodni, ochranou, produkéni a kulturni. Produkéni funkce ekosystému je zakladem a
predpokladem ekonomické trvalosti obhospodatrovaného lesa. Optimalni a rovhomérné produkéni
funkce je mozna jen tehdy, kdyz soucasné¢ zlstava zachovana ochranna funkce.

Pfi zasadach trvanlivosti jsou podstatnymi prvky produkéni funkce:

- Udrzeni padni Grodnosti

- Kontinualita lesniho prostfedi a produkce dieva)

- Zachovani ptirozenych tokl energie a kolobéh latek

PRO SILVA pozaduje napt. trvaly zapoj, udrzovani porostni zasoby na optimalni vysi,
rovnovahu mezi ptiristem a té¢zbou na co nejmensich plochach, plynuld obnova lesa jako soucast
péce o les apod.

Mezi jejich zasady patii udrzeni a zlepSeni vSech hodnot lesa, k nim ndlezi i celé spektrum
vsech zivotnich forem a organismd, které se v lese vyskytuji. Soubor vech organismui (vyssi, nizsi
rostliny a Zivoc¢ichy) je vyrazem specifické druhové biodiverzity.

PRO SILVA povazuje lesni ekosystém za nejdulezitéjsi organickou piirodni soucast kazdé
krajiny a pojetim celostniho lesniho ekosystému umoznuje takové obhospodatovani lesa, které ma
pozitivni vliv na celou krajinu, to znamena mozaiku riznych ekosystému. Tento pfistup je vhodny
ekologicky a ekonomicky jednak pro naSe lesy hospodarské, ochranné, zvlastniho urceni, ale

predevsim pro lesy se statutem ochrany pfirody (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).
2.5.3. Vyvaoj prirodnich lesii a predpoklady prirozené obnovy

Vyrazny rozvoj ptirozené obnovy lesa nastal ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.
Jeden z prvnich nejvyznamnéjSich teoretikti a propagatord prirozené obnovy v této éfe se stal
Vanselow (1931, 1949, 1957). Kromé ptevladajici pfirozené obnovy semenné se k piirozené
obnov¢ tadi jesSt¢ pfirozena obnova vegetativni, kdy jedinci ndsledného porostu vznikaji
z vymladkl, nejéastéji pafezovych, vyjimecné i kofenovych nebo zakofenovanim veétvi.

Nékteii pokrokové lesni hospodati (v 16. a 19. stoleti nap#..S. Jahnel, L. Schmit, A.
Bakesch, V. Schneidr, v 18. a 19. stoleti Lokvenc 1978, Lokvenc, Vacek 1993) iniciovali snahy o
optimalizaci obnovnich opatieni vedouci ke zvySeni stability, zvySeni produkce lesnich porostti a
urcité tendence k zavadéni pestiejsi druhové skladby z diivodi biologickych, za uc¢elem zvySeni
stability porostl postizenych abiotickymi a biotickymi kalamitami.

Ptedpokladem pfirozené semenné obnovy porostl je opad semen dievin v obnovovaném

porostu. Nejvhodnéj$i obnovni zptisob je podrostni uplatitujici formu clonné nebo vybérné sece.
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Pti holosecné obnové se vyuziva moznosti ptirozené obnovy bud’ semen nalétnutych sousednich
porosti,, nebo z ponechanych vystavku. Na holinach se dafi ptirozené obnové, tehdy neni-li
holose¢ pfilis velkd, kde nebude nedochazet k neptiznivym mikroklimatickym podminkdm. Na
holinach je podminka ptirozené obnovy ptitomnost dieviny (v sousednich porostech) s lehkymi a
kiidlenymi semeny, ktera jsou snadno roznaseny vétrem do znacnych vzdalenosti.

Dalsi dilezitym ptedpokladem je vhodny stav (zralost) pady pro kli¢eni (kli¢ni 1tzko)
semene, vzejiti semendckd, jejich pocatecni preziti. Tomuto ptfiznivému stavu pidy napomaha
pfedevSim biologickéd piiprava pudy, kterd se realizuje cilevédomou tézbou dieva (Gpravou
predevsim zapoje porostu). Obnovni t€zba ma svou formou, intenzitou a opakovanim regulovat
rychlost rozkladu hrabanky, vyvoj humusu a eventualné i nastup vhodné piizemni vegetace (Vacek
1981).

Pravdépodobnost pieziti semen piezimujicich na povrchu hrabanky, humusu ¢i pady lze
ovlivnit péstebnimi opatienim:

- Upravou puidniho povrchu — ktery vytvaii podminky pro $kodlivé organismy. Na
pudach se surovym nadloznim humusem nebo hustou travou dochazi béhem zimy k vysokym
ztratam. Muazeme ji ovlivnit ptipravou pidy, kde se pomistn¢ nebo v pruzich odkryje mineralni
puda, tim se mohou snizit ztraty.

- Pokrytim opadanych (zejména tézkych) semen tenkou vrstvou mineralni pidy, tim
se jednak snizi ztraty vyschnutim, jednak Zirem hlodavci a ptactva.

Vsechna tato opatfeni, kterymi se napomaha kli¢eni semen a vzchazeni semenack, pritom
je tieba Casové sladit dfeviny a pfizplsobit pfirozené probihajici procesy, piedev§im dozravani a
opad semen. Dulezité je pifitom stanovit pocatek obnovni doby pro konkrétni porost (Vacek,
Lokvenc, Soucek 1995b).

Tfetim piedpokladem jsou pifedevS§im vhodné klimatické podminky, pfiznivy stav
porostniho mikroklimatu a ptiznivy prubéh povétrnosti od opadu semen az po vzejiti semenackt
a jejich pteZiti ptes prvni vegetacni obdobi.

Ctvrtym nejdilezitj§im predpokladem ptirozené obnovy je vyskyt semenného roku (lze
ovlivitovat prakticky jen nepfimo a ne pfiliS§ vyrazné, pii vychové porosti dlouhodobou
kontinualni podporou péce o zdarny vyvoj korun stromti).

Pro uspéch ptirozené obnovy je zapotiebi, aby vSechny uvedené¢ podminky se stietly
Vv piiznivé konstalaci soucasné. Jednotlivé etapy piirozené obnovy probihaji plynule za

predpokladu, Ze budou vytvoreny piiznivé podminky. Pro indikace vhodnosti klic¢eni a ptezivani
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semenacki, vymezenych jejich podminek se vyuzivaji rizné indikatory stavu piidy a znakt
porostni struktury. Pro lesniho hospodafte to znamena dostatek praxe.

Pii pocCatecni etap¢ nastupu pfirozené obnovy muzeme rozliSovat tii fdze podminek
obnovy:

- PiedCasna faze — podminky pfirozené obnovy jesté nenastaly (semena mohou
vykli¢it, ale vzeslé semenacky hynou v dasledku nevhodného a pidniho a mikroklimatického
stavu). Upravou struktury porostii, zejména zapoje a provedenim cilevédomé t&zby miiZzeme jestd
situaci prizniveé ovlivnit.

- Optimalni faze — prizniva konstelace ptidnich a mikroklimatickych podminek pro
kli¢eni semene i1 vzchdzeni a prezivani semenacki.

Promeskana faze — podminky porostniho prostfedi pro néstup ptirozené obnovy jiz zanikly
(tfeba vlivem nastupu bufen¢), situaci lze feSit mechanickou nebo chemickou cestou nebo popf.
uplatnéni umélé obnovy. Bez upravy podminek nelze pocitat S opakovanym nasemenénim.

Diky informacim o stavu pfirodniho lesa ziskdme znalosti spontannich tendenci vSech
ekosystému, které se uplatnuji ve vSech porostnich typech, kde je vychozi pfirodni stav obvykle
diky lidské Cinnosti nahrazen. Proto jsou poznatky o struktufe a vyvoji ptirodnich lesi pro
poznatcich bude zaviset volba ptirod¢ blizkych zplisobli hospodateni, které maji mimo jiné
zarucovat maximalni ekologickou i biologickou rozmanitost lesnich ekosystémut (Vacek, Malik,
Kasikova 2006).

Lesy na mimoiadné neptiznivych stanovistich (raselinistich, sutich) predstavuji jedine¢né
ekosystémy, na nichz je pravidelna hospodarska ¢innost témét vylouc¢ena. Pokud by se odstranil
lesni pokryv, tak by se narusila rovnovaha vodniho reZzimu. Na extrémnich stanovistich je jednim
z pravodnich znakl lesniho porostu jeho otevieny porostni zapoj, ktery je podminén vyskytem
rozvolnéné az mezernaté stupnovité struktury. Rozmanitost vertikalni struktury je také znacna, je
zavisla na druhové Cetnosti dfevin, napf. na hlubokych raselinistich je jedinou moZznou formou
vysoky les s fyzickym porostnim vékem. Je zde Zadouci podporovat a usmériiovat vznik a vyvoj
obnovy, jejiz tvorbu lze popt. podpoftit icelovou vybernou seci a stromovou formou vybérného
zpusobu (Korpel’ et al. 1991).

Cilem lesniho hospodafstvi a ochrany pfirody je zachovani lesniho biomu, bez kterého
nelze napliiovat a realizovat ani antropocentrické funkce lesti (mimoprodukéni funkce a funkce
produkéni), ale ani biocentrické pozadavky ochrany lesnich biotopli, spolecenstev a druht

organismu (Vacek 2006).
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2.5.4. Prednosti a nevyhody prirozené obnovy lesa (specifika prirozené obnovy)

Celkovy prubéh ptirozené obnovy trva zpravidla déle nez pfi obnové umélé. Zacina se
vhodné nacasovanou fruktifikaci semennych stromti a kon¢i dosazenym ristové faze mlaziny.
Vsechny pfirozené procesy, které piitom probihaji, musi pfedstavovat jeden souvisly sled (Vacek,
Lokvenc, Soucek 1995b).

Ptirozena obnova se dostavuje ¢astéji ve stiednich a vySsich polohach, kde dochazi ¢asto
k vice thrnu srazek. Na téchto priznivéjsich stanovistich dochdzi k méné rizikovym faktorim nez
na nize polozenych stanovistich nebo ke slunci a vétru exponovanych lokalitdch. NejsnadnéjSim
dosazeni ptirozené obnovy dochazi na vhodnych stanovistich tam, kde je pfedev§im mensi sklon
k zabuienovani pudy.

Problémem muze byt Casto diskutovanid obnova na stanovistich nevhodnych dievin.
Zpravidla se k nim zaujima negativni stanovisko, pokud nejde o invazivni (tj. geograficky
nepuvodni rychle §ifici se dieviny) neni zcela negativni stanovisko na misté. Je mozné i nalet
stanoviSté nevhodné dieviny vyuzit jako dieviny zapojené, jelikoz se 1 v téchto dfevinadch nachézi
nalety cilovych dfevin. Nejcastéji se jedna o nezddouci nalety smrku v nizSich vegetacnich
stupnich, v nichz se objevuji ¢asto nalety jedle, buku, javord, ale i modiinu, borovice apod. Nékteré
dfeviny jsou pfedristavé zejména borovice a modiin, nékdy i javor mlé¢. Pomalu rostouci dieviny
jako jsou jedle, buk vSak na ani na téchto lokalitdich smrku (i ne pfili§ vitdlnimu) odrist nestaci a
v tomto mnozstvi smrkovych ndletl se bez nélezité péce ztrati. Vychovny zasah v tomto nizkém
veku na vlhéich stanovistich by mohl byt omezen na minimum, pro smrk napf. vytvotit zhorSené
podminky, a to ptfedev§im nedostatkem svétla (udrZzovani vysokého zapoje horni etdze), tim se
udrzuje vysoky pfirtst jedle a buku (naletech smrku dochazi k autoredukci). Na stanovistich
susSich se spiSe nez konkurence o svétlo uplatituje konkurence o vodu a Ziviny, tim naro¢néjsi
dieviny snésejici stin pfichazeji o vyhodu vyplyvajici z tolerance zastinéni.

Cilové naletové dieviny mohou dosahnout mytného véku vysokého zastoupeni, piesto to
vétsSinou nestaci k zajisténi plného zakmenéni a zapoje porostu, jejich tzv. doplnék do 100 % lze
zajistit nasledovné:

- Dosadbou cilovych dievin (vitalni sazenice).

- Pfeména monokultury na porost smiSeny v hodnou smési s ponechanim podilem
dfevin v mytnim veku.

Jednotlivé ndzory na pfirozenou a umélou obnovu lesa se 1isi, pfindsi klady a zapory obou
typt obnovy.

Pokud budou splnény, vSechny podminky, pfinasi nam pfirozena obnova tyto prednosti:
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- Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich (neptivodnich) populaci, které se na
daném stanovisti geneticky osvedcili.

- Ptizptisobeni obnovy mikrostanovistnim pomérim, které nelze jinak docilit.

- Vysoké geneticka diverzita populaci.

- Neruseni rust naletovych semenackti, kde nedochazi k zadnému poskozovani
kotfenového systému jako pfi umélé vysadbé. Nalety a narosty se vyvijeji stabilnéji nez pfti
vysazené kulture.

- VéEtsi moznost vyberu pii péstebni péci o mlaziny. Husté a pravidelné se vyvijejici
porosty umoziuji vcasnou piirozenou diferenciaci, tim se snizi ndklady na vychovu porostu
(ptirozené proied’ovani).

- Moznost ziskévat naletové semenacky, at’ uz k primé vysadbé do mezernatych ¢asti
porostu nebo jednoleté semenacky k zaskolkovani ve skolce ¢i v semenisti.

- UsSetfeni nakladl na sadbu nebo siji, pfirozend obnova €asto neni Gplné zadarmo
(ptiprava pudy, vylepSovani mezer), pfesto je uspora nakladi znacna.

- Pti vétsim poctu naletovych semenacktl jsou méne vyznamné skody zveri.

- Zvyseny hodnotovy piirist na prosvétlovaném matetském porostu.

Nevyhody ptirozené obnovy:

- Semenné roky se dostavuji u dfevin nepravidelné (kazdoro¢né plodi btizy, javory,
habr, lipy, olSe). Borovice a modfin mivaji irodu semen kazdym druhym rokem, ostatni dfeviny
maji intervaly semennych rokt delsi. Pti delsich intervalech semennych roka byvéa v meziobdobi
1 slabsi Uroda.

- Nerovnomérnost hustoty pfirozenych naletl, kdy vznikaji mezery (které lze
doplnit). Snizuje se kvalita okrajovych jedinct kolem vzniklé mezery (pfedrosty, Casto s
jednostrannym zavétvenim).

- Ptirozend obnova se dostavuje pievazné pouze z mateiského porostu (nevyhoda
monokultur). Casto se v husté monokultuie smrkovych naletl objevuji nalety semenackd jinych
dfevin. Na vzniku naletovych semenackd jinych dfevin se miZe podilet predev§im ptactvo
(zejména sojky), dale veverky a hrabosi. Lehka semena miiZze zanést 1 vitr (javory, jasany, biiza
apod.) Pfenase¢em Zaludii ¢i bukvic miZe byt 1 sraZzkova voda, kdy se semena pohybuji po svahu.

Burschel, Huss (1997) uvadéji zvySené ztraty a ohrozeni naletd, narostli lovnou zvéfi.
Pokud se vykazuji ztraty a silné poSkozeni v procentech poskozenych jedincti nebo v procentech

vychoziho stavu, pak to zpravidla souhlasi. Pro dals§i vyvoj naleti a narostii neni diilezity pocet
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znicenych jedincii. Dal$i vyvoj zavisi na poctu zachovanych a neposkozenych jedinct (ten je u
prirozené obnovy vétsi) a na jejich prostorovém rozmisténi.

Mezi nevyhody pfirozené obnovy patii pracnéjsi a ndkladnéjsi vychova porostil, zejména
profezavky. Vychazi se ptitom z daleko vétSiho poctu stromill na stejné plose, a pokud by vyvoj
mél pokraCovat pouze poctem stromi vyrezanych jedinct, pak by to urcité platilo. AvSak pokud
lesni hospodat bude podporovat pfirozené profed’ovani (autoredukci) v pfirozené obnové naklady
se snizi (Burschel, Huss 1997).

Sam Korpel et al. (1991) potvrdil stanovisko svymi vlastnimi zkuSenostmi 1 vysledky fady
diplomovych a dizertacnich praci, ze pfirozené proied’ovani probiha pomérné intenzivng a rychle,
z ¢ehoz vyplyva, ze uplné nahrazovani ptirozené¢ho profed’ovani umelou redukci pii vychové
porostl neni hospodatsky opodstatnéné.

Vyznamnou roli v ptirozené obnové hraji prosvétlovaci sece (tj. uvolnovaci - prosvétlovani
a uvoliiovani nalet ¢i ndrostll). Nezdar mizeme hledat v naslednych nebo zcela chybéjicich
secich, zpravidla jejich zanedbavani, které vede k nepfiznivému vyvoji poméru nadzemni c¢asti a
kotenového systému mladych stromkd, k vytvareni stinnych okrajt naletovych skupin a vytvoteni
nezadoucich smési dfevin. Prosvétlovani se fesi individualné, neexistuje Zadné obecné pravidlo.
Jde totiz o individudlni rozhodnuti lesniho hospodare, zda ma jiz t&€zZit mytné zralé stromy ve
prospéch nasledujiciho porostu.

Otazky prirozené obnovy nelze fesit jednostranné tzn. tézbou cilovych tloustek, ale daleko
vic je nutné hodnotit budoucnost dospélého porostu v souladu s provozni cili, konstatovali
Rohring, Gussone (1990).

Dulezitym faktorem je stav pidy na vyvolani a pokracovani pfirozené obnovy, zejména
stav a vyvoj bylinného (kfovinného) patra, v sukcesy neustupujici vegetace a vyvoj puadniho
humusu. Velké mnozZstvi vrstvy hrabanky a humusu brani vykli¢eni a dalSimu vyvoji semenack.
Tento problém Ize teSit odkrytim vrstvy mineralni pudy, neplati to vSak v§eobecné. U nekterych
dfevin napf. u smrku byly zjiStény vétsi pocty semendcki v nepfili§ husté travni pokryvce pidy
neZ po jejim odstranéni na mineralni ptid¢, kladné se projevila souvisla mechova pokryvka ploniku
zten¢eného (Rohrig, Gussone 1990).

O smrku je celkem zndmo, ze zpravidla nevyzaduje ptipravu pidy, kdezto o borovici se
tvrdi opak, pfestoze to neni vSak zcela jednoznacné ani u této dieviny. Pfipravou pldy na
ptirozenou obnovu u borovice zkoumal podrobné Wittich (1959). Z vysledka vyplynulo, Ze pokud
pod dospelym porostem na pidach s nepfiznivym vodnim rezimem povrchovy humus silné

vyschne, vétSina borovych semenackli zahyne (odumfe).
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Jestlize tentyz humus je prekryt vrstvou mecht (Celedi rokytovitych -Hypnaceae), dochéazi
daleko k mensimu kolisani obsahu vody v ptidé a semenacky z velké ¢asti pieziji.

U buku, pokud budeme chtit pfirozenou obnovu, je ptiprava piidy velmi Casto nezbytna,
déla se to v pripadech, kdy se v dospélych porostech na zivinami chudych pidach nahromadi
mohutng&jsi vrstvy hrabanky, modernu nebo surového humusu, v nichz jsou bukvice béhem zimy
velmi ¢asto napadeny parazitickymi houbami (zejména Rhizoctonia solani). Podminky pro kliceni
v téchto substratech nejsou dobré — semenacky ¢asto hniji nebo snadno zasychaji. Mnohem
ptiznivéjsi podminky pro pieziti zimy a vykliceni poskytuje mineralni puda (Vacek, Podrazsky,
Pelc 1996). Priprava pudy pro pfirozenou obnovu buku by méla sméfovat v prvni fadé na to, aby
byla odkryta mineralni pida nebo aby nadlozni humus byl s mineralni ptidou promichan. Situaci
v oblastech se zkyselenim povrchové vrstvy pady zhorSuji kyselé srazky, které znemoziuji
prirozenou obnovu buku, promiSenim humusu s riznymi vrstvami pudy se sou¢asnym vapnénim
by mélo dojit ke zlepSeni stavu (Gehrmann 1984, Koss 1989, Vacek et al. 1997, 2000). Ptiprava
pudy v bukovych porostech €asto sleduje i potlaceni plevelné vegetace, které ohrozuje klicici
semenacky. V téchto pripadech je mozné jesté pied ptipravou pudy osetfit pidu chemicky,
ponévadz vitalni travy a dalsi plevelné rostliny jsou jesté namnozZeny a povzbuzeny k intenzivnimu
rustu, prispiva k tomu i nakypteni pliidy, mineralizace dusiku a nemnoZeni z ptefezanych bohaté
se vétvicich oddenkli s mnoZzstvim vegetacnich pupenii. Mnohdy k potlaceni travni vegetace pii
planované ptirozené obnove buku staci opakované vyzinani bufené na tzv. vysoké strnisté, jak by
to bylo s uspéchem aplikovano napt. pfi horni hranici rozsifeni buku s hustym pokryvem titiny
chloupkaté (Callamagrostis villosa) v Jizerskych horach (Vacek, Soucek 2001).

Bujny vzriist travni, bylinné a kiovinné vegetace silné ztéZuje planovanou pfirozenou
obnovu a mnohdy ji zcela vylucuje, proto se uplatiiuje obnova umeéla. Bujny vzriist buiené ma
mnoho pfi€in, mezi které patii:

- Nedostatecni v€asny ohled na ptirozenou obnovu.

- PtiliSné brzké prosvétleni porosti.

- Spatny semenny rok (po provedené piipravné t&zbg).

- V kvalitnich borovych porostech, kde je produkce zamétenad na cenné sortimenty
(k silnému zabuienéni dochézi predevsim v porostech dobfe zasobenych Zivinami a vodou).

- Nadmérny spad dusiku hlavné v borovych porostech, kde v pfizemni vegetaci
pfevladnou travy (pfedevSim titiny), vytvarejici mohutné, pro vodu neproniknutelné souvislé

koberce.
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V téchto pfipadech miize lesni hospodar uplatnit vhodnou piipravu pidy nebo pouzit
aplikaci herbicidi, popt. kombinace obou opatieni. Jsou vSak porosty ¢i stanovisté, kde ptirozenou
obnovu nelze uplatnit a to z divodu jak ekologickych, tak i ekonomickych.

Vacek, Vacek, Schwarz (2009) uvedli, ze pfi uplatnéni piirozené obnovy v podrostnim
hospodaiském zptlisobu, zejména v pokrocilejsSim stadiu se vyzaduje cilevédomé rozc¢lenéni
porostil, timto opatfeni se rozumi rozd€lovani porostli na pracovni pole vytvafenim sité
roz¢lenovacich (ptiblizovacich) linii. Roz¢leniované porosty slouzi k usnadnéni porostni vychovy
(ptedevsim v nejmladsich porostech), zejména obnovy porostll a sni spojené t€zby, vyklizovani
dfeva. Parametrem vyklizovani jsou Siika linie, vzdalenost mezi nimi, velikost a tvar pracovniho
pole vymezeného liniemi. V mladSich porostech se voli roz¢lenovani husts$i nez v porostech
starSich (nékteré linie maji funkci jenom docasnou. V uméle vytvorenych porostech lze vytvaret
roz¢lenovaci linie jiz pfi vysadbé (tj. nezalesiovat na 100 % plochy holiny).

Pti podrostnich a ndse¢nych formach obnovy i ve vybérném zpiisobu hospodateni, kde je
pfedpokladem bezeSkodné vyklizeni vytéZenych stromi, jsou soucdsti roz¢leniovani porostil i
roz¢lenovaci sece, které plni funkci rozdélenich rozsahlych predmytnich porostt pred fazemi
obnovy lesa. Funkci roz¢lenovacich seci maji i odluky a rozluky, které predevsim slouzi jako
zajiStovaci seCe a maji zabrdnit poskozeni sousedniho porostu pii té€zbé porostu nevhodné
situovaného na smér boutivych vétri (plni funkcei stabilizaéni v rozsahlych stejnovékych porostech
ptedevsim ve smrkovych monokulturach). V neptiznivych terénech se kromé ptiblizovacich linek
(Sitka 3-4m) navrhuje jeSté vyklizovaci linky (Sitka 1,5m), misto pro skladky dieva a dalsi
nezbytné upravy pracovisté (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Pfirozena obnova v mnoha piipadech nahrazuje i n¢které péstebni ukony, které jsou nutné
pii umélé obnové. Piipad nastava pii podrostni obnoveé (zejména s delSi obnovni dobou), kdy
zabranuje vytvoreni tvarové nevhodnych piedrosti i pfiliSnému nezadoucimu rozvoji prizemni
vegetace. V zastinu (dlouhodob¢) rostouci narosty si vytvareji ten¢i vétve nez ve volnu. V zastinéni
tyto tenké vétve rychleji opadavaji a tim se prispiva k pfirozenému vytvareni bezsukych kment,

Casto bez jejich nutného vyvétvovani (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).
2.5.5. Ekologické aspekty obnovy dievin v zijmovém uzemi
2.5.5.1. Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice lesni ma mezi stromovitymi difevinami nejrozsahlejsi aredl. Plivodni rozsifeni
v mezofytiku, v horskych polohach je zastoupena jen roztrousené, ojedinéle se vyskytuje

v termofytiku.

38



Autochtonni porosty borovice lesni (reliktni bory) se u nas vyskytuji ostritvkovité na
extrémné reliktnich stanovistich, jako jsou balvanité svahy, svétlé lesy na skalnatych ostrozinach,
sutich, $tércich, piscich a na zpevnénych pisecnych piesypech, lokalitach ¢asto suchych a mélkych,
ale i na vlhkych lemech raselinist’. Nejnize se vyskytuje v doubravach v Polabi na nizkych terasach
a akumulaci navatych piskd, dale rostou na hadcich Slavkovského lesa a Ceskomoravské
vrchoviny, Drahanské vrchoviny, na sutich Hrubého Jeseniku, vépencové skaly Moravy,
balvanitych sutich Sumavy, piskovych ptdach Tiebotiska (Musil, Hamernik 2007).

Borovice si zachovala v ptfirozeném stavu dominanci nebo vyznac¢ny podil pouze na
podlozi pis€itych sedimentti, hadcti, v extrémnich podminkach i vapenci a raselin a na skalnatych
vychozech riznych kyselych hornin. Tato ptidné€ vyrazna stanovisté piekryvaji svou specifickou
povahou rozdily klimatu, a proto tvoii borovice v typologickém systému samostatni stupeii (0).

V souhrnu lze konstatovat, ze nejkrasnéjsi porosty velmi dobré vysky, rovnych kment,
s jehlancovitou nebo valcovitou korunou tvoii borovice na hlubokych, kyprych, vodou pfimétené
zasobenych pudéch hrubsi disperzni skladby, hlinitopis¢itych az piscitych. Typicky je zde kilovy
kofen s pomérné bohatym vétvenym. Na minerdln¢ chudém, jilnatém nebo jilnatém zakaleném
pisku, Casto az pftili§ suchém, s hluboko polozenou hladinou podzemni vody, ktera nedokaze
doséhnout az ke kofenovému systému, je jiz kmen kratsi a koruna spiSe deStnikového tvaru. Také
na raselinnych ptidach a ragelinistich jiznich Cech pievlada borovice pyramidalniho tvaru.

Puvodni rozsifeni borovice ve stiedni Evropé 1ze nyni tézko urcit, protoze rozsahla kultura
pfeménila rédz pfirozenych stfedoevropskych lesi na velkych plochach, zejména v nizsich
polohach. Borovice se §ifila jiz pfed pocatkem lesni kultury pfirozenym néletem na plochy, kde
byl les zni¢en. Od 18. stoleti Sifeni jiz umélou obnovou (Poleno, Vacek et al. 2009). Borovice lesni
se v CR piivodné rozsifila v mezofytiku, v horskych polohach je zastoupena jen roztrousend (v
Krkonosich horsky ekotyp borovice lesni dosahuje vyskového maxima na Modrych kamenech v
cca 940 m. n. m.).

Autochtonni porosty borovice lesni (reliktni bory) se u nas vyskytuji jen ostriivkovité na
extrémnich reliktnich stanoviStich napf. ve svétlych lesich na skalnatych ostroZinach, na
balvanitych svazich, na sutich, Stércich, piscich a na né&kterych ¢astecné zpevnénych pisecnych
pfesypech, na lokalitdich casto suchych a mélkych, ale 1 na vlhkych lemech raselinist. V
Krkonosich se reliktni bory vyskytuji pouze na vrchu Chojnik v Polsku, kde v pasmu bucin rostou
na skalnatych ostrozinach (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Borovice lesni ma zna¢nou ekologickou amplitudu, je neobycejné piizpisobiva, tolerantni

k teplu, suchu a nizkym teplotdm. Kliceni probiha Iépe a za plného nebo alespoil ¢astecného
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osvétleni nez v zastinu. Pro zdarné odristani vyzaduji narosty znacny svételny pozitek, kromé
horskych ekotypt zastin téméf netoleruji. V mladi borovice roste pomérné rychle. V juvenilnich
stadiich vSak borovice lesni Casto trpi dycyklickym ristem, kdy v obdobi od druhé poloviny ¢ervna
do zafi dochézi u pravé vyrasenych pupentl k naraseni nebo dokonce k vyraseni novych letnich
vyhonii. Tak vznikaji tzv. janské vyhony (z terminalniho pupenu), poptipadé proleptické vyhony
(z bo¢nich pupentt), které jsou z péstebniho hlediska nezddouci, coz vyzaduje realizaci péstebnich
napravnich opatieni (Ndarovec 2000).

Vzhledem ke své nizké konkuren¢ni schopnosti, dané vysokymi pozadavky na svétlo, si
borovice zachovala v pfirozeném stavu dominanci nebo vyznacny podil pouze na stanovistich, kde
je rast ostatnich dievin, zejména buku vyrazné omezen. Takova stanovisté vznikaji na podlozi
piscitych sedimentli, hadcich, v extrémnich podminkach i na véapencich a rasSelinich a na
skalnatych vychozech riznych kyselych hornin (Mikeska, Vacek et al. 2008). Rozdilné stanovisté
ptekryvaji svou specifickou povahou rozdily klimatu, proto se borovice zatazuji v typologickém
systému pod samostatny stupeii (0).

Kromé dominantniho postaveni v souborech LVS 0, tvofi borovice pfirozenou piimés v
chudych kategoriich vodou ovlivnénych i neovlivnénych (M, Q, R), kde pravideln¢ vystupuje do
5. LVS ajednotlivych extrémnich typech az do 6. LVS (6M, 6Q —typy s borovici). Nejvyssi vyskyt
borovice v CR je na Sumavé (stozecka borovice a frauentalska borovice) v 7. LVS (7Q, 7P, 7G,
7R) - (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Piivodni rozSiteni borovice ve stfedni Evropé, 1ze nyni téZko urcit, jelikoZ rozsahlé
péstovani hospodatskych dfevin proménilo raz piirozenych stfedoevropskych lest na velkych
plochéch, zeyjména v nizsich polohach. Borovice se §ifila jiZz pfed pocatkem lesniho hospodateni
ptirozenym naletem na plochy, kde byl les znicen. VEtsi Sifeni borovice je zaznamenano od konce
18. stoleti a to umélou obnovou, protoZe borové porosty rostly rychleji nez porosty slozené z jinych
dievin (Mikeska, Vacek et al. 2008).

Pro obnovu borovych porostilt je typicka holose€¢ nez zpiisob zaméfeny na klasickou
pfirozenou obnovu podrostnim zpiisobem. Za ucelnou ji lze povaZovat v reliktnich borech, u
nahorniho ¢1 horského ekotypu borovice lesni a v porostech, kde svou kvalitou dava predpoklady
pro splnéni produkcniho cile stanovisté (hospodaiského souboru). Podle tohoto relativniho
hodnoceni poskytuje moznost pracovat s pfirozenou obnovou na velmi chudych piidach a v
ochrannych lesich, jelikoz je moznost se spojit i s méné kvalitni (mezernat¢jsi) pfirozenou

obnovou (Vacek, Podrazsky 1997).
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Naopak je nutné klast vysoké naroky na piirozenou obnovu tam, kde je mozno docilit
produkci kvalitnich sortimentt (Perina 1960).

Zakladnim pifedpokladem pro piirozenou obnovu je fenotypovd vhodnost matetského
porostu, jeho v€asna ptiprava k obnové a vhodna uprava ptdniho prostiedi (zejména pii surovém
humusu). Vyznamnym faktorem pro pfirozenou obnovu borovice je pfitom omezeni vzdusného
proudéni v porostech. V Krkonosich je tfeba zadouci usilovat o pfirozenou obnovu nahorniho
ekotypu borovice, ma-li byt na tomto stanovisti uchovan. Ve srovnani s nizinou borovici je tento
ekotyp méné narocny na slunécni zareni, proto se miize pracovat s ndsecnym obnovnim zptisobem,
ale i s clonnym postupem (zejména pokud se jedna o smiSené porosty nahorni borovice se smrkem)
- (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Z hospodatského hlediska je cilem péstovani borovice piedev§im produkce kvalitnich
sortimentd s malou sukatosti, obzvlasté jsou zadouci dyharenské vytezy o tloustce 40 — 50 cm
S pravidelnymi letokruhy. Pfedpokladem jsou husté a rovnomérné rostouci kultury a narosty, se
skromnou jednotlivou pfimési listnatych dievin. Vychovné zasahy jsou proto jen mirné a zacina

se s nimi vSak brzy a to v 6 az 8 letech (Mikeska, Vacek, et al. 2008).
2.5.5.2. Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk je ve sttedni Evropé pfevazné dievinou horskych oblasti, kde vytvaii horni lesni 1
stromovou hranici. V 19. stoleti pfevazné umélou kultivaci se jeho rozsiteni zvétsilo. Dnes je
zastoupen v CR ve viech vegetaénich stupnich (jsou to pievazné monokultury). Piirizeny smrk
ztepily se u nas vyskytuje zejména v oreofytiku (nad 1000 m. n. m. klimaxové smr¢iny), mén¢ jiz
mezi 700 — 1000 m. n. m. (smisené porosty s bukem, jedly a klenem nebo na podmacené smréiny).
Mezofytiku pfevazné jen v inverznich polohach (napf. v Posazavi a Povltavi, NPR Adr$passko-
teplické skaly, NP Ceské Svycarsko). Optimélni produkci v CR ma ve vysce 550 az 1000 m
(Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Pro ptirozeny vyskyt smrku neni rozhodujici nadmotska vyska, ale pfedevsim chladné;si
klima s dostate¢nym zasobovanim pudy vodou nebo horizontalnimi srazkami (chlumni ekotyp),
nemusi to byt jen vysoké srazkové uhrny, ale i dosazitelna hladina proudici (nikoliv stagnujici)
podzemni vody pro kofenovy systém. Stagnujici voda v ptidé omezuje vyvoj kotfent a siln€ snizuje
stabilitu porosta (viici vétru). Na hlubokych kyprych pidach, bez vysoké hladiny spodni vody se
kotenovy systém smrku podobé kofenovému systému borovic, pouze jemné koieny se vyskytuji
V hornich vrstvach ptidy. Typicky povrchovy (talifovy) kofenovy systém smrku se vytvaii na
fyzikéalné 1 fyziologicky mélkych ptdach, kde je smrk ohroZen siln€ vétrem (Vicena, Parez,
Konopka 1979).
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Juvenilnim stadiu je schopen snéset silné zastinéni, a to az 4% relativni ozafenosti, pfitom
jedinci vmladi na dobrych stanovistich maji vyssi toleranci k zastinéni neZ na stanovistich
chudych nebo ve stafi. Na ziviny neni smrk az tak moc naroc¢ny, avsak pfili§ nizké zasobovani
zivinami silné snizuje pfirGst, naopak pfili§ vysoké Zivinami zasobené stanovisté (zejména
vapniku) vede hlavné na vlhkych pidach k napadeni smrkovych porostli Cervenou hnilobou,
kterou vyvolava kotfenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosus). V KrkonoSich se nejvice
rozsifil zejména ve smrkovych monokulturach zalezenych predevsim na byvalych zemédélskych
pudach. Preventivni ochranou proti této chorob¢ se doporucuje péstovani smiSenych porostii a
snizeni doby obmyti (Cerny 1976). Vaclavka smrkovd (Armillaria ostoyae) i véclavka
Zlutoprstenna (Armillaria mellea) jsou Castym pivodcem hnilob smrkl rostouci pfedevsim na
bohatsich ptidach. Nejen, Ze se vyskytuji ve staletych porostech, ale ¢asto jsou i na nékolikaletych
jedincich v kulturach. V Krkonosich jsou ohrozeny neptivodni smrkové porosty, a to zejména na
zivnych stanovistich stiednich poloh. Nejvétsi Skody jsou na porostech oslabenych, zvlasté po
mimofadné suchych letech, kdy je nedostatek vlahy. Na lokalitach, které jsou ohrozeny suchem,
bychom méli omezit narusovani pidy na minimum, snizit dobu obmyti a vnaset dfeviny odolné
vaclavce, a to hlavné listnace (Cerny 1989, Sritka et al. 2009).

Uvnitt svého pfirozeného aredlu se smrk vyskytuje jen zfidka v nesmiSeném provozu.
Pfirozena dista smrcina je vysledkem stanoviStnich pomérd, mezidruhové konkurence a
historického vyvoje lesa. Lesy jsou zpravidla bez vyskytu keiti a s druhové chudou vegetaci, v niz
prevladaji ketiky (pfevazné bortivka), nendro¢né travy a pudni aciditu snasSejici mechy. Tyto
smiSené porosty se vyskytuji pfedevSim v nejvysSich horskych polohach. Populace smrku ve
vys$sich polohach (zejména v 8. LVS) vykazuji s porovnani nizsich poloh odlisné morfologické a
ziejm¢ i genetické vlastnosti. Typ vétveni, thel nasazeni vétvi a tvar koruny je piizpiisoben
odolavat znaénému tlaku snéhu a namrazy (Vacek 1983, 2004, Schwarz 1996).

Interval semennych let, kvantita a kvalita fruktivace se ve smrkovych porostech zna¢né 1isi
dle konkrétnich stanovistnich a porostnich podminek (Svoboda 1953, Vincent 1957, Vacek 1981a,
1981b, Jurdsek, Mares, Vacek 1982, Hrabi 1990a). V klimaxovych smréinach mize byt ¢asovy
interval del$i (cca 2krat) nez v nize polozenych smrkovych lesich hospodaiskych.

Generativni rozmnozovani je ¢aste¢n¢ nahrazeno samovolnym vegetativnim
rozmnozovanim — hiiZzenim. Ptiklady této obnovy ve volné ptirodé jsou vysvétlovany mimotfadnou
vétrnosti biotopt, dlouho lezici snéhovou pokryvkou, kterd stlacuje vétve k zemi a chladnou ptidou
podporujici hromadéni surového vlhkého humusu, ktery stimuluje tvorbu kofent. Jde teda

pravdépodobné o urcitou fenotypovou modifikaci vyvolanou stresem v drsném prostiedi (Jenik
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1955, Lokvenc 1959, Tranquillini 1979, Vacek 1981a, Vacek, Vasina 1989, 1990a, 1990b, Vacek,
Podrazsky, Lokvenc 1995, Vacek, Soucek 1995a).

Jini autofi (Fiek 1895, Svoboda 1953) povazuji piirozené vegetativni rozmnozovani Smrku
za genotypové adaptace na extrémni prostfedi nad stromovou hranici.

Jenik (1976, 1994b) uvadi, Zze htizeni pokladd za rlstovou formu podminénou
nenormalnim rozvojem hlubokého kofenového systému a stim spojenym dlouhodobym
ptezivanim spodnich vétvi.

Nizsi horské polohy jsou charakterizovany smiSenym smrkojedlobukovym lesem
prechéazejicim az v horské smrciny (stiedoevropské podminky 800 az 1000 m. n. m.) Uvnitf aredlu
pfirozeného smrku se dosud rGznymi obnovnimi postupy (zvlasté néaseCnym zplisobem)
dosahovalo velmi dobrych vysledkl v ptirozené obnové. Nékdy se pfitom podafila i pfirozena
obnova jedle a buku. Bohuzel v§ak dochazelo a dochazi u téchto dievin k silnému poskozeni zvéfi,
takze nakonec z pozitivniho vyhlizejici smési dfevin v zacatku obnovy preziva pouze smrk (Vacek,
Soucek 1995b). Proto se pristupuje ¢asto k dvojsadbam smrku a buku.

Podle charakteru lesa a obnovnich cili je vhodné uplatiiovat zdsady koncepce ptirodné
blizké hospodateni, umoznujici jak vyuziti produkéniho potencialu porostu po ¢as obnovy, tak i
uspésnou piirozenou obnovu. Nejcastéji maloplosnou formu podrostniho hospodatrského zplisobu
nebo nékterd forma vybérného lesa, ktera se vyznacuje oproti holosecnému hospodateni vyuzitim
vétsiho produkéniho potencialu stanovisté a SirSitho dlouho trvajiciho uplatinovani disledného
vybéru, niz§im provoznim rizikem, vétsi stabilitou a lepsi ekologickou funkéni €innosti. O
uplatiiovani maloplosnych holoseénych zplisobli se miize uvazovat i tam, kde jsou zdvazné
biologicko-ekologické tézkosti pii uplatiovani uvedenych piirodé blizkych hospodaiskych
zpusobil (Mayer, Ott 1991, Hladik, Korpel, Lukac, Tesar 1993, Mares, Soucek 1994, Vacek et al.
1997).

V 6. vegetaCnim stupni (optimalni ptirozeny vyskyt jedle, buku, smrku a kde je tlumena
kompeticni sila buku a dostatecné mnozstvi srazek nad 1000 mm) je ve stiedni Evropé nejvetsi
plosny vyskyt vybérnych lesii. V téchto podminkach pii uplatiovani vybérného hospodateni
narazi na nejmensi biologicko-ekologické prekazky. Jednostranné strohé pozadovani vybérného
hospodaiského zptisobu vSak nebylo a neni Gspé$né. ZkuSenosti z alpskych zemi zejména
Svycarska potvrzuji neopodstatnénost zakonného prosazovani vybérného hospodaistvi jako jediné
koncepce pro funkéné integrované horské lesy. S ohledem na vysokou stabilitu lesti v montannim
stupni alpskych zemi se v nich pozaduje vertikdIln€ Clenitd nebo aspon stupnovitd struktura

(Zakopal 1972, Mares 1988).
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Ekosystémy 6. vegetaéniho stupné patii ve stiedni Evropé (u nas pak Sumava a Beskydy)
k vysoce produktivnim (Vacek et al. 2003).

Na znaéné ¢asti porostll 6. vegetacniho stupné se proto jevi nutnost zvySovat zastoupeni
jedle, buku, popt. javoru klenu a modiinu. Vzhledem k vyuziti produkéniho potencionélu a
k vysokym narokim na stabilitu je tfeba zachovat tzkou vazbu na ptivodni ekotypy. Z toho
divodu je tieba davat prednost pfirozené obnove a uplatnovat postupy zalozené na clonné seci
(Zokopal 1972).

V ochrannych a funk¢éné integrovanych lesich (s vyznamnou vodohospodaiskou a
pudoochranou funkci) obhospodairovanych maloplosnym zplisobem se stanovi zpravidla ramcova
obmytni doba v rozpéti 120-140 let, ktera je nezavazna pro jednotlivé porosty (Vacek 1984).

Mél by ji vSak odpovidat pramér mytnich vékt vSech porostli hospodaiského souboru. Za
mytni zralost v téchto lesich se zpravidla povazuje ¢asovy usek, kdy porost piestava optimalné
plnit svou prvotadou (hlavni) funkci. TéZebné péstebni zdsady maji zdmérné udrzovat funkéné
optimalni ucinnou strukturu a dlouhodobé preventivné ptredchazet ztraté funkéné vhodného
porostniho typu (Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

Moznosti a uplatiiované postupy prirozené obnovy se diferencuji podle porostniho typu,
setkat se smiSenymi porosty mirné vékové diferencovanymi, avSak vySkoveé témét nivelizovanymi
(jednovrstevnymi), ¢asto i ve véku mytni zralosti pfili§ hustymi, a proto i se snizenou stabilitou
vetSiny stromil. Nepravidelnd skupinova clonna obnova musi za¢inat pomistnim odstrafiovanim

nestabilnich vristavych stromt (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).
2.5.5.3. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je dfevinou oceanského klimatu, citlivy k suchu a k pozdnim mrazim, vyhyba se také
pudam ovlivnény vodou. Jeho optimum je na Cerstvé vlhkych, mineradlné€ bohatych a humoznich
pudach nachazejici se od pahorkatin az do hor. Je to stinna dievina, kterd snasi znaény zastin.
Vid¢i dievina v bukovém lesnim vegetacnim stupni (LVS 4.), ve kterém je jeho optimum.

Buk je dfevinou rostouci (v naSich podminkéach) na vSech ekotopech, krom¢ stanovist’
ovlivnéné vodou. V 5. LVS (jedlobukovém) si drzi mirnou pievahu nad jedli a prevlada také v 6.
LVS (smrkobukovém), kde m& mirn€ sniZenou vitalitu a to zejména na chudSich stanovistich.
Vyrazny pokles (10-20%) zastoupeni ma v 7. LVS, kde jeho ucas dozniva a udrzuje se pouze
v podurovni smrku. V 8. LVS stéle jeho podil klesa, cenoticky se vyskytuje pouze v podarovni.

V KrkonoSich (jizni svahy) se vyskytuje 1 nad horni hranici lesa, kde se rozmnozuje vegetativné.
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Problémem pii vyuziti pfirozené obnovy je vysoka nepravidelnost fruktifikace této
dfeviny. Vyrazny vliv na fruktifikaci buku, a to zejména v horskych polohach me¢li imise, které
ovlivilovali nejen kvantitu, ale i kvalitu fruktifikace (Vacek, Mares, Juradek1983, Mares, Vacek
1984, Vacek, Mares 1985, 1987, Vacek, Jurasek 1986, Hrabi 1990b, 1992).

Tak napf. ve slab§im semenném roce 1983 bylo ve 126 porostech v 16 PLO zjisténo
v celkovém priméru 72 % semen prazdnych, 25 % zivych a 3 % nezZivych semen. Primérna
hmotnost 1000 ks semen byla 237g, jejich primérna délka 16,2 mm a primérna Sitka 9,0 mm.
Pravdépodobné v disledku vyrazného vlivu imisi byly u 4 % bukvic zjiStény 2-4 kusy embryi
v jednom perikarpu (Mares, Vacek 1984).

Dalsim faktorem ovlivitujicim rozdily mezi trovni kveteni a semenéni buku jsou pozdni
mrazy, letni sucha, chladné a vlhké letni pocasi apod. Nékteri autoti uvadéji, ze sice letni ptisusek
muze zpomalit vyvoj embrya o nékolik tydni, pfestoze se vSak maji do podzimu vyvinout plné
kli¢iva semena.

Z péstebniho hlediska je dobré sledovat délky intervalu mezi dvéma semennymi roky.
V letech 1955-2007 bylo celkem 24 semennych rokt, s primérnym intervalem 2,4 roku, ¢ili
k fruktifikaci buku dochazi téméf kazdé dva roky (svédcil o tom i vyskyt semenacki), piesto Slo
pouze o slabsi fruktifikaci. Z uvedeného obdobi lze oznacit jako bohaty semenny roky 1960, 1976,
1983, 1987, 1992, 1995, 2001, 2003, 2006 (opad vic jak 250 bukvic na m?) tj. pouze 8 let
S primérnym intervalem 7,1 let. V letech 1990-2007 bylo celkem 8 semennych let (primérny
interval 2,1 roku) a z toho 4 bohaté (interval 4,3 roku). V roce 1995 byl abnormalné bohaty
semenny rok, kdy Semenaisky zavod Tynisté n. O. pfijal k uskladnéni 94 tun bukvic. Bukvice se
skladuji po sniZeni obsahu vody na 8-10% Vv uzavienych plastovych obalech pii teploté -7 az -10
°C (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Z nejkritictéjSich fazi ptirozené obnovy buku je zimni ptezivani bukvic a prvni tydny po
zaCatku kliCeni. Dal$im faktorem ovliviiujici vyvoj pfirozené obnovy jsou divoka prasata i
sparkatd zver (srnci, mufloni, jeleni, danci), ktera béhem zimy, v obdobi nedostatku potravy
konzumuji pfevaznou ¢ast bukvic.

K pfirozené obnové muize dojit pouze na méné zaburenéné pideé nebo po prechazejici
piipravé plidy a jedin€ za souhry ptiznivych fad okolnosti 1ze ocekavat, Ze viibec néjaké bukvice
vykli¢i a semendcky vzejdou. U bukvic je nutno pocitat se ztratami v béZném prameéru vétsi jak
50 % (Burschel, Huss, Kalbhenn 1964, Burschel, Schmalz 1965, Burschel 1966, Huss, Kratsch,
Rohrig 1972, Vacek, Mares, Jurasek 1983).
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Huss, Stephani (1978) uvedli, Zze rozhodujicim faktorem pro dosazeni a dal$i vyvoj
piirozené obnovy je svételny pozitek semenacki. Plisobenim tohoto faktoru je vyraznéjsi nez efekt
vSech péstebnich opatfeni ve prospéch ptirozené obnovy (boj s bufeni, oplocovani naletd,
hnojeni). Spravné hospodareni se svétlem umoznuje vyvoj dalsich péstebnich opateni.

Prili§ slabé rozvolnéni porosta (i kdyz je buk dievinou snasejici trvale zastin) vyvolava
hromadéni Spatné rozlozitelné hrabanky a neptiznivy formy humusu. Situaci zhorSuje 1 acidifikace
pudy vlivem kyselych destd. Pro stav lesnich porosti je vyznamné okyseleni horizontalnich
srazek, rosy, ndmrazy, srazky z mlhy. Pokud snizime vycetni porostni zékladnu o jednu tietinu 1ze
predpokladat nartst az dvojnasobek hustoty piizemni vegetace, ktera konkurenénim piisobenim
omezuje vzrust naletovych semenackt. Urcité feSenim by bylo (pfi boji s bufeni) zkusit pouzit
vhodné péstebni opatieni nebo pouzit vhodné prostredky (herbicidy) pfi sou¢asném hnojeni (N, P,
K, Ca).

Dalsi moznosti pii hromadéni $patné rozlozitelné hrabanky a neptiznivych forem humusu,
kdy tento stav vede k poskozovani ptezimujicich bukvic v pidé, snizeni vzchazeni semenacki a u
naletl snizeni ptirdstu, 1ze eliminaci vhodnosti zpracovani pudy pred opadem semene.

Pti ptirozené obnové buku v podstaté nevznikaji zadné problémy s volbou obnovniho
postupu. Buk je vhodné dievina pro pfirozenou obnovu podrostnim zplsobem. Problém muze
nastat pfi velkych ztratach bukvic béhem zimniho obdobi po jejich opadu. Tento stav je typicky
pro chudsi stanovisté (piskovcové), kde je mozné (nutnosti) pouzit vhodnou ptipravu pudy.
Zpravidla na kambizemich a rendzinach, eventualné i na dalSich Grodnych ptidach neni pfiprava
pudy pro pfirozenou piidu nutna.

Pokud neuvolnime narosty b&hem delSiho ¢asového Useku zejména na prudkych svazich
(tdhnou za svétlem), pak dochazi k tomu, Zze nemaji pfimy kminek a k Spatnému odristani.
Pfednostné se odstranuji pti vychoveé bukovych porostt jedinci s vidlicnatym kmenem (vidlice od
vysSky Im je jiz geneticky podminénd). Sila vétvi u buku je ddna zapojem (neni podminéna
geneticky), respektive zakmenénim porostu, kde jedinec roste. Pii obnové buku je potieba
respektovat citlivost dospélych jedinct na korni spalu (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Pfti souasném imisnim zatizeni je mozné i v (byvalych) imisnich oblastech aplikovat bézné
postupy bukového hospodatstvi a vyuzitim umélé 1 pfirozené obnovy, pti¢emz porosty nahradnich

difevin mohou ucinn¢ eltiiminovat poSkozeni zpusobena mrazem (Hobza, Muer, Pop 2008).
2.5.5.4. Biiza bélokora (Betula pendula)

Biezové porosty vznikaly ¢asto ve vyso¢innych az nizsich horskych polohach i v minulosti

bud’ na opusténych zemédélskych pozemcich, nebo na obnové nezvladnutych kalamitnich
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holinach. Stejnorodé biezové porosty plnily az donedavna jen docasnou funkci pomocnych
obecné s vyjimkou chudSich stanovist, povazovano za znak hospodaiské extenzity. Proto byly
bfezové porosty pieménovany a biizy byly odstranovany, jelikoz nespliiovaly pozadavky
optimalniho vynosu.

Postoj k brize a bfezovym porostiim se v poslednich tiech desetiletich zménil v souvislosti
ekologickymi poméry v horskych polohdch i v podhtfi. V mistech zvlast' imisné ekologicky
exponovanych se v priab¢hu imisni kalamity mnohdy lesy rozpadly velmi rychle a vzniklé holiny
po jednorazovém vytézeni a odklizeni dieva se velmi obtizné zalesiiovaly, jelikoz volba dievin
V téchto imisnich podminkach je zizena na ty, které jsou tolerantni k imisim a soucasné jsou
schopni odolat extrémnim bioklimatickym a ptidnim pomérim. Mezi dieviny, které toto spliuji,
patfi i biiza.

Bfezové porosty oznacujeme za nahradni porosty tehdy, zastupuji-li hospodatsky hodnotné
porosty s vytézi dieva ve vysi, kterou umoziiovaly pfirozené stanovistni podminky. Existence
nahradnich porostli je zdiivodnéna tim, Ze plni nezbytné ekologické funkce lesa (protierozivni,
protisesuvnou, hydrickou, klimatickoochrannou aj.). To nevylucuje, ze mohou produkovat dievo
V nejveétsim mozném objemu a kvalit¢ do doby neZz pozbudou opodstatnéni. Plné produkéni
porosty vSak nemuizou nahradit.

Bftiza je schopna osidlovat jakykoliv pidni substrat podobn¢ jako jefab. Z ekologického
hlediska lze rozliSovat biizu bélokorou (Betula pendula Roth), btizu pytitou (Betula pubescens
Ehrh), bizu karpatskou (Betula carpatika W. et K.). Btizy pytita a karpatska se vyskytuji pfevazné
na podmacenych a zamokifenych pudach. Optimum bitizy bélokora se vyskytuje pievazné od
dubobukového do smrkového lesniho vegetacniho stupné. V biezovych doubravach dubového
LVS tvoti zakladni porostni sloZku. Btiza pyfita je vitalni 1 ve smrkobukovém a bukosmrkovém
LVS, na ptihodnych stanovistich dokonce 1 ve smrkovém LVS, kdezto bfiza karpatska 1
v kleCovém LVS (Vacek, Vacek, Schwarz et al. 2009).

Vyznam btizy pro lesni hospodaistvi z biologického a péstebniho hlediska (i z hlediska
vyuziti dieva) zhodnotil Kosut (1982), kde on doporucuje péstovat geneticky vhodné biezové
porosty Vv imisnich oblastech, aby se kromé mimoprodukcénich funkei dostavil 1 pfiméfeny
produkéni efekt. Proto je stale dobré se vénovat problematice vyuziti vhodnych péstebnich
opatteni v porostech s btizou diferencované podle konkrétnich stanovistnich a porostnich pomért.

Znacni vyznam ma bfiza z pestebniho a ekologického hlediska v horskych polohach.
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Z pocetnych empirickych udaju se biiza dostava na ¢elni misto tolerance k imisim (Ferda
1953, Samek, Materna, Vins 1963, Antipov 1979, Ddissler 1983).

Bfizou byly kultivovany imisni holiny v Sasku jiz koncem 19. stoleti (Ko6nig). V oblasti
vznikly extrémni imisné ekologické poméry a vedly k tomu, Ze biezové porosty ziistavaly jako
trvalé porosty ndhradnich dievin.

Spontaln¢ ptirozené nasemenéni vedlo k tomu, ze vznikali porosty nenarocné na péstebni
péc¢i misto porostu jinych pomérné tolerantnich dievin (Lampadius 1969).

Poznatky o pfirozené obnové biizy a vyvoji biezovych porostli (z Krusnich hor) dle
diferencovanych stanovistnich a porostnich poméri véetné doporucujicich pestebnich opatieni se
zabyvali Jirgle et al. (1977, 1980) a Jirgle, Tichy (1981).

V Krkonosich se vénovali problematice pfirozené obnovy a umélé obnovy bfizy a jejim
vyvojem Vacek, Leps, Tesar (1987), Vacek (1992), Lokvenc, Vacek (1993a), Vacek, Lokvenc,
Balcar, Henzlik (1997).

2.6. Fytogeografické ¢lenéni boru

2.6.1. Bory ve svété

Nejpocetnéjsi zastoupeni bort (Pinus sylvestris) se nachazi v kontinentalni Euroasii,
pfechod mezi formacemi lesti suchych oblasti a smiSenych opadavych lesti mirného pasma.

Bory jsou vétsinou azonalni mozaikou klimaticko-edafického klimaxu na edaficky
podminénych stanovistich — na suchych, chudych, pisCitych, skeletnatych nebo naopak na

stanovistich chudych raselinist’ (Poleno 1990, Musil, Hamernik 2007).

2.6.2. Bory v Evropé

Prakticky v celé Evropé se nachazeji bory. Nadmotiské vysky urCuji vyskyt borovic
Vv riznych oblastech, napt. borovice pyrenejska (Pinus uncinata) — zapadni Evropa, v Pyrenejich
nad 2000 m n. m.), borovice limba (Pinus cembra — horské oblasti nad 1300 m n. m. Alpy),
borovice ¢erna (Pinus nigra) — Stfedomofi), borovice kle¢ (Pinus mugo) — nad horni hranici lesa
stiedoevropskych pohofti, kde se vyskytuji krystalické horniny), borovice lesni (Pinus sylvestris)
— stfedni, severni,vychodni Evropa), Balkan — borovice Heldreichovou (Pinus heldreichii) a
borovici rumelskou (Pinus peuce) - (cf. Kuceral 999, Brusinsky 1999, Musil, Hamernik 2007).

V Evropé rozliSujeme tfi skupiny reliktnich bort:
2.6.2.1. Kontinentalni vychodoevropské a jihosibirské bory

Rostou v kontaktu se subxerofilnimi doubravami na Stérkopis¢itych terasach vétsich ek,

okrajové rozsifeni v Alpach se vaze na deStovy stin vnitroalpskych udoli (cf. Kucera 1999).
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2.6.2.2. Bazofilni (kvétnaté) bory

Rostou na opukovych, vapencovych a dolomitovych hornindch a na serpentinech, zasahuji
z Balkanu pies vapencova podhuii Alp az do stiedni Evropy (oznaéené jako dealpinské bory) - (cf.

Kucera 1999).
2.6.2.3. Oligotrofni bory

Boredlni jehli¢naté lesy, tvofi skupinu zahrnujici primarni reliktni bory silikatovych skal,
piscitych pud a raselinné bory (cf. Kucera 1999).

Bory stedni Evropy, piedev§im borové lesy némecké a polské roviny, se jiz nejméné dveé
stoleti zakladaji uméle, protoze ptirozend obnova borovice na pievazné zabuienélych ptidach je
velmi nesnadna. Jsou vSak oblasti, kde se piirozené obnové dafi, zejména v typech
s pievladajicimi mechy rodu (Hypnum, Hylocomium a Docranum). Piedevs§im jsou to acidofilni
druhy casto rostouci v jehlicnatych lesich stfednich bonit, vétSinou se slabé pfimési trav a
nepatrnou piimési bortivky ¢i viesu. Velmi nesnadno se borovice zmlazuje na pidach silné

zarostlych bortivkou a viesem (Mikeska, Vacek 2008).
2.6.3. Bory v CR
2.6.3.1. Zakladni kategorie

Porosty s pfevahou borovice lesni 1ze rozdé€lit do nasledujicich zékladnich kategorii

1) Pfirozené reliktni borové porosty na mozaikovité roztrousenych, zpravidla skalnatych a
sutovych stanovistich

2) Ptirozené reliktni borové porosty na zamokienych a podmacenych stanovistich.

3) Pfirozené souvislé borové a smiSené porosty nizsich a stfednich ploch.

4) Hospodaiské borové a smiSené porosty na diferencovanych stanovistich nizSich a

stfednich ploch (Mikeska, Vacek, et al. 2008).

2.6.3.2. Rozsirené typy reliktnich boru
2.6.3.2.1. Kontinentalni bory na Sté€rkovych terasach a pahorcich (Polabi, Terezinska kotlina)

- zvlastni typ pfedstavuji bory na vatych piscich s psamofyty, které se vyskytuji ve
fragmentech na Mimonisku a Dokesku, na vatych piscich v Polabi, na Ttfebonisku a v dolnim

Pomoravi. Jejich pivod byl vétsinou ovlivnén borovym hospodatenim (cf. Kucera 1999).
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2.6.3.2.2. Bazofilni (kvétnaté) reliktni bory

- obsahuji typické perialpinské vapnomilné druhy (Sesleria albicans), chudsi forma se
vyskytuje ve fragmentu napt. na krystalickych suSicko — horazd’ ovickych véapencich. Nedavno
byly reliktni bory rozpoznany na opukovych bilych stranich na Ustécku (Michal, Petericek et al.
1999).

2.6.3.2.3. Péchavové hadcové bory

- vyskyt na hadcovych rendzinach (resp. rankerech) ve stfedné teplych oblastech (Festuca
ovina). Mohelnické a Dolnokralovické dadce. Jsou bohaté na liSejniky, napi. u Dolnich Kralovic
byla mimo jiné nalezena také reliktni severska dutohlavka horska (Cladonia stellaris) - (cf. Kucera
1999).

2.6.3.2.4. Kvétnaté hadcové bory

- se vyskytuji v chladnéjSich oblasti , u nas nejvétsi porosty ve Slavkovském lese (napf.
Pluhiiv bor, Vi¢ek), v Blanenském lese (napt. Holubovské hadce) a v PoSumavi (Miletniky).
Kromé¢ obligatnich serpentinofytd (slezinik hadcovy — Asplenium cuneifolium), slezinik nepravy
(A. adulterium) a endemicky rozec kutickolisty (Cerastium alsinifolium), které rostou vyhradné
na hadcovych skaldch, v nich vyskytuji dal§i druhy pfitomné ve viesovych borech, jako jsou
viesovec pletovy (Erica Carda), vies obecny (Calluna vulgarit), brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaea) a brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus) a druhy vyssich poloh napf. titina chlupata
(Calamagrostis villosa), sedmikvitek evropsky (Trientalis europia). Zfad liSejniki jsou

zastoupeny zastupci rodu dutohlavka (Cladonia) - (cf. Kucera 1999).

2.6.3.2.5. Reliktni bory

- rostou na hranach fi¢nich kanionil v oblasti mezofytika, ve stupni doubrav jsou u nés
vychozy) fi¢niho systému Vltavy a jejich pritokti (Berounka, Sdzava, Luznice, Otava) dale ptitoki
Labe (Jizera, PSovka) a na Moravé v Prebohemiku udoli Dyje a jejich ptitokt (Jihlava, Oslava,
Rokytna). Na silikatovych horninédch roste v podrostu fidce zapojenych borovic (které jsou silné
pokroucené a ptipominaji kiivoles), n¢kolik acidotolerantnich druhi, ptfedevs§im ketiky napf.
metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), jesttabnik bledy (Hieracium pallidium) — (cf. Kucera
1999).
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2.6.3.2.6. Reliktni bory s viesovcem

- nachazi se na zulach a fylitech v zapadnich Cechach ve vyskovém stupni buéin, jsou
druhov¢ chudsi a dominantni pokryv maji kefiky napt. viesovec pletovy (Erica carnea), vies
obecny (Caluna vulgarit), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaea). Bohaté byva i mechové patro napt. dvouhrotec chvostnaty a cefity (Dicranum
scoparium, D. polyset). Na rozdil od viesovcovych reliktnich borti rostou na silikatovych
horninach a pfitomnost viesovce jako druhu s vyraznéj$im rozsifenim v alpské oblasti je spise

hrani¢ni (cf. Kucera 1999).

2.6.3.2.7. Chudé reliktni bory

- vyskyt na dystrofiich rankerech a podzolech na kyselych hornindch modanubika, ¢asto
zarustaji sut€ a skalni vychozy. Druhové patro byva extrémné chudé a obsahuje jen n¢kolik druhd,
predevsim erikoidni ketiky, metli¢ku kiivolakou (Avennella flexuosa) a lisejniky. Reliktni bory
s bfizou (skalni) rostou na mélkych dystrofnich rankerech a litozemich na okraji piskovcovych
plosin a Gpatnich sutich. Ve stromovém a kefovém patie se uplatituji krom btizi bélokoré (Betula
pendula) jesté jefab ptaci (Sorbus aucuparia), smrk ztepily (Picea abies), jedle bé&lokoré (Abies
alba) a buk lesni (Fagus sylvatica). V mechovém patfe se vyskytuje napf. bélomech sivy
(Leucobryum glaucum)- (cf.Kucera 1999).

Bohatsi reliktni bory jsou na vapnitych (napt.Mohelka, Bu¢iny u Rakous) a obohacenych
kvéadrovych piskovcich (naptf.Polomené hory). V téchto borech jsou pfitomny také plavuneé,
zejména plavun puciva (Lycopodium annotinum), indikatory jedlin bika chlupata (Luzula pilosa)
a pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), z mechd napt. ty¢ovka lamava (Dicranodontium
denudatum).

Spolecenstva acidofilnich bort jsou pomérmné chudd, v soucasné dobé jsou zatazena do
svazu (Dicrano-Pinion), ktery je spolecny reliktni a kulturnim boriim, coz je pravé ukazkou
obtizného floristického odliSeni. Pivodnost 1ze posuzovat z charakteru stanovist’ (skalni véze,

hrany), zapojenosti stromového, bylinného, mechového patra (cf. Kucera 1999).

2.6.3.2.8. Podmacené raselinné bory

- nachdzi se zpravidla na obvodu otevienych rasenilist. Typické jsou pro né ketiky
rojovnika bahenniho (Ledum balustre), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) atd. Bohaté
vyvinuté raSelinikové mechové patro s mnoha raseliniky (Sphagnum sp.div.) Dominantou
devinného patra tvoii kromé borovice lesni (Dokesko, Ceskomoravska vrchovina) také stromova

borovice blatka (Pinus rotunda) napt. Tfebonsko, Velké niva, Vltavsky luh na Sumavé, Tajga ve
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Slavkovském lese. Ve vyssich polohach se vyskytuje tzv. raselinna kle¢ (Pinus x pseudopumilio)
- (cf. Kucera 1999).

Péstovani borovych kultur se rozsifilo i do tzemi, kde pravdépodobné jako ptivodni
dfevina borovice lesni nerostla nebo jenom velmi ziidka (NoZicka 1957, 1972).

Uméle byla znacné rozsifena na chuda piscCitd stanovisté a je nyni velmi obtizné odlisit od

nich naptiklad podobna stanovisté borovych doubrav (Mikeska, Vacek et al. 2008).

2.7. StanoviSté a ekotypy borovice lesni

V piirozeném stavu si zachovala dominanci a vyznamny podil pouze na podlozi pis¢itych
sedimentt, hadcl, v extrémnich podminkach i1 vapenct a raselin a na skalnatych vychozech
ruznych kyselych hornin (reliktni bory). Stanovisté piekryvaji specificky povahou rozdily klimatu,
proto tvoii borovice v lesnicko-typologickém samostatny stupen (0). Tyto stanovisté se nachaze;ji
prevazné v rozpéti klimatu 3. — 4. lesniho vegeta¢niho stupné. Kromé dominantniho postaveni
v souborech stupné (0) tvoii pfirozenou piimés v chudych kategoriich vodou ovlivnénych 1
neovlivnénych (M ,Q, R), kde pravidelné vystupuje do 5. vegeta¢niho stupné a v jednotlivych
extrémnich typech az do 6. LVS (6M, 6Q — typy s borovici napi. na Vysoc€ing). Nejvyssi vyskyt
jena Sumavé (stozecka borovice) v 7. LVS (7Q, 7P, 7G, 7R) (Mikeska, Vacek et al. 2008).

Z péstebniho hlediska je v CR dilezité rozlisovat nasledujici ekotypy borovice lesni:

- Nizinny ekotyp (1.-2. LVS/do 350m n. m./: OKdb, OM, 1-2M, 1Sc, 1-2Q, 1-2P):
vychodocCeska (tynist'skd) borovice lesni Stérkopiskovych finich pleistocénnich teras,
nadi borovice, ktera byla vyzkumem doporudovéana k vyuziti i v jinych PLO CR (Karidk
1979).

- Chlumni ekotyp (3.-4. LVS /300-500 m n. m./: OKdb, OM, 0Zs, 0Yc, 00, 0P, 0G, OT):
tteboiiskd borovic lesni — nejznamé;jsi ekotyp borovice lesni z oblasti jihoCeskych panvi na
rozpadech kiidovych piskovct a na terciérnich piscich, heralticka borovice — zajimavy
ekotyp borovice lesni tvofici ptimés v lesnich porostech Opavska (Holusa 2000).

- Nahorni ekotyp (5.-6. LVS /550-700 m n. m./: 0Yv, 0Zv, ONy, 5-6M, 5-7Q, 5-7P):
adrSpasskd borovice lesni — pouze v oblastech NPR AdrSpaSsko-teplické skaly vazany,
plnodfevny a sn¢hu odolny ekotyp (Vacek, Podrazsky 2001), lanska borovice lesni —
ekotyp borovice tvofici pouze pfimes na stiidavé az trvale zamokienych stanovistich
odolna vici snéhu a zaroven plnodievnd, ranska borovice lesni — ekotyp nepotvrzeného

plivodu na hore¢natych horninach.
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- Horsky ekotyp (7.LVS/700-1000m n. m./: 0Zv, 0Zf, ONf, 7Q, 7P, 7M): vogtlandsky
nahorni ekotyp borovice lesni — specificky ekotyp na hadcich ve Slavkovském lese,
stozecka borovice lesni - Sumavsky velmi odolny ekotyp borovice vyskytujici se na
vlhkych (7Q, 7P) i skalnatych (0Zv) stanovistich (Kanak 1999, Hladilin 1997).

Uvedené ekotypy borovice lesni je nezbytné vyliSovat nejen z hlediska zasad o pfenosu
reproduk¢éniho materidlu, ale 1 pro zachranu a podporu vyhranénych populaci, které jsou dobie
ptizptisobeny danym, mnohdy specifickym podminkdm prostiedi). Porosty velmi dobré vysky,
rovnych kmeni s jehlancovitou nebo valcovitou korunou tvoii borovice na hlubokych, kyprych,
vodou pfiméfené zasobenych piidach hrubsi dispersni skladby, hlinitopisCitych az piscitych.
Typickym je ktilovy koien s pomérné bohatym vétvenim. Na mineralné chudém casto az pftilis
suchém, s hluboko polozenou hladinou podzemni vody, kterda nedosahuje ke kofenovému systému,
jejiz kmen krat$i a koruna spis deStnikového tvaru. Na rasenilistich a zraselinénych ptdach jiznich
Cech pievlada borovice pyramidalniho tvaru, typicka dlanitym uspoiadanim kofenti velmi bohaté
vétvenych (Mikeska, Vacek et al. 2008).

Nejvétsi vyskyt borovice v CR je v cilovém hospodaiském souboru 23, kde jsou kysela
stanovisté nizsich poloh) a zaujimaji plochu témét 200 tis. ha. tj. 43,5% z celkového zastoupeni
borovice. Dal$i stanovistém HS, kde je borovice prevladajici dfevinou patii 27 (oglejend chuda
stanovisté nizsich poloh), 13 (pfirozena borova stanoviste), 21 (exponovana stanovisté nizsich
poloh) a 39 (podmacend chuda stanovist¢). Pro tyto stanovisté¢ uvadi Pliva (1980) cilové
zastoupeni borovice 60% az 70% a pro hospodaisky soubor 13 dokonce 80%.

Znacné naroky na ptirozenou obnovu je nutno klast tam, kde je mozno docilit produkci
kvalitnich sortimentd. Vyznamnym faktorem pro pfirozenou obnovu borovice je omezeni

vzdusného proudéni v porostech (Pliva 1980).

2.8. Genetické zaklady odolnosti borovice lesni

Kazdy ekotyp ma urcitou plasticitu, kterd umoziuje vetsi €1 mensi pfizplisobivost v danych
stanovi$tnich podminkéach. V aredlu pfirozeného rozsifeni na vyhranénych lesnich typech je
odpovidajici ekotyp nejstalejsi formou a proto i nejodolné;si. Lisi se od ostatnich jednim nebo vice
znaky ¢i vlastnostmi, které jsou dédi¢né. V ramci oblasti ptichdzeji i zvlastni ptivody, tzv. lokalni
ekotypy, které existuji v prostorové uzce vyhranénych rajonech. Nejsouhrnnéji a pomérné
podrobné jsou V soucasnosti lokalizace ekotypli borovice lesni uvedena V oblastnich planech

rozvoje lesti podle PLO (UHUL 2001).
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2.8.1. Rezistence

Pojem rezistence zahrnuje geneticky kontrolovanéa schopnost hostitele odolavat napadeni
chorobou, sktidcem ¢i savcem. Piestoze v literatufe existuje mnoho informaci o chovéani populaci
borovice lesni pii napadeni Skudci ¢i chorobami v raznych environmentalnich podminkach,
rozliSeni mezi absenci Skod a nasledkii ovlivnénou prostfedim a geneticky kontrolovanou
rezistenci je obCas obtizné. Informaci o dédicné rezistenci k biotickym faktorim existuje malo,

coz v8ak neni v ramci lesnich dievin vyjimkou (Mikeska, Vacek et al. 2008).

2.8.1.1. Rezistence bioticka

2.8.1.1.1. Rezistence k houbovym patogentim, zvlasté sypavce (Lophodermium)

Razné proveniencni pokusy jsou vhodnym prostifedkem pro srovnani reakci rtznych
populaci na houbové patogeny, hmyz a savéi Sktidce ve shodnych environmentalnich podminkach
dané lokality.

Rohmeder, Eicke (1969) uvedli, ze piesuny populaci z jihu na sever zvysuji nachylnost
k sypavce, proto by se méla vyuzivat populace pochazejici ze severu ¢&i severovychodu
(Skandinavie, Polsko, severozapadni Rusko). Naopak jini uvad¢ji ptipady opacné , kdy severské
provenience vykazovaly niZ§i rezistenci proti sypavce (Fedorov et. al. 1978).
mortalitou pochézeji z Pobalti, ze sttedozapadniho Ruska a z Béloruska nebo Volyné na Ukrajiné,
kde tyto populace indikuji v obecné mife rezistenci k fadé biotickych a abiotickych faktort
(Oleksyn, Giertych 1984).

Potomstva z kiiZeni selektovana na jiné vlastnosti nez rezistenci, stejné jako potomci
jednotlivych stromil prokazuji rozdilné vlastnosti ve vztahu k patogenlim. Pfikladem muzZe byt
silny geneticky efekt ovliviiujici 58% celkového rozptylu v potomstvu jednoho stromu ve vztahu
Kk nachylnosti k sypavce popsany v Holandsku (Squillace et al. 1975). Holandska potomstva oproti
némeckym méla vyrazné vyssi rezistenci, piestoze borovice lesni neni v Holandsku ptvodnim
druhem a byla importovana z Némecka a jinych zemi. Tento vysledek zdiraziiuje vysledek
adaptability. V riznych piipadech byly lokalni populace 1épe adaptovany na danou plochu nez
provenience pochazejici z riznych regionll. Plnosesterskd potomstva borovice lesni selektovana
na rezistenci k sypavce (Lopodermium) pivodem z vySe polozenych oblasti Schwarzwaldu
(jihozépadni Némecko) byly pii pfesunu do Rynské niziny siln€¢ napadeny sypavkou, zatimco
lokalni nizinné populace napadeni zcela odolaly (Stephan 1984).

Casto pozorovanym jevem se stava, ze v napadenych porostech ziistane nékolik zdravych,

nebo slabé zasazenych jedinct. Tyto stromy odolavaji diky tomu, ze nebyly bud’ infikovany, nebo
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z davodu genetické rezistence. Klonovy material jedinch musi byt zhodnocen v kontrolovanych
podminkach simulujicich ptirodu. Rozdily v rezistenci mezi jedinci jsou ziejmé pouze do dosazeni
urc¢itého prahu intenzity infekce (Mikeska, Vacek et al. 2008).

Schiitt (1957) objevil, ze v souvislosti k sypavce (Lophodermium) v mladSich porostech
s vice nez 100 zdravych stromt s odhadovanou frekvenci jednoho stromu na 50 ha byly tyto klony

téchto jedincii dodatecné infikovany a prokazovaly vlastnosti podobné pivodnim stromiim.

2.8.1.1.2. Rezistence vic¢i hmyzim skidcim

Nekolik malo ptipada rezistence borovice lesni bylo zaznamenano v americkych polnich
pokusech obzvlasté severni a sttedoevropské provenience, kde vykazovaly ptfi napadeni terminalu
Eucosma gloriola Heinrich, Pissodes strobi Peck rezistenci, naopak byly nachylné k napadeni
smolakem (Hylobius radicis Buchanan). Tyto pfipady naznacuji rezistenci pro ur¢itého skidce, a
proto populace napadené nejméné urcitym patogenem ¢i Skidcem mohou byt naopak nejsilnéji
zasazeny jinym Sktdcem. Selekce jedinct odolnych hmyzimu skidci vSak muize byt Gspésné

provedena (Bridgen, Hannover 1982).

2.8.1.2. Rezistence k abiotickym faktoram

2.8.1.2.1. Stres sné¢hem a ndmrazou

Vlivem abiotickych faktorti pfedevsim klimatického charakteru vcetné tlaku sn¢hu a
namrazy se vyvinuli rizné ekotypy borovice lesni. Zakladnimi ekotypy relativné odolnymi viici
mokrému snéhu a ndmraze v CR jsou ekotyp horsky a ekotyp nédhorni. K zakladnimu ekotypu
horskému se fadi lokélni ekotypy napi. borovice stozecka (Sumava) nebo borovice vogtlanska
(Krusné hory, Slavkovsky les), k zakladnimu ekotypu ndhornimu se fadi mistni ekotypy borovice
Adrspassko-teplickych skal (Hynek et al. 1997).

Horské a nahorni ekotypy jsou svoji morfologickou vybavou disponované na odolnost proti
snéhu a ndmraze. Koruny téchto stromi zachyti relativn€ mensi mnozstvi srazek. Je to disledek
pusobeni ptirozené selekce. Koruny téchto stromti jsou tvarem kuzelovité, uzké, s kratSimi a
tenkymi ohebnymi vétvemi. Diky témto morfologickym vlastnostem je tato borovice dobie
pfizptisobena horskym podminkam (na Sumavé vystupuje az do vysky 1100 mn. m.). Neni vhodna
k pfenosu do vyraznych nizinnych nadmoiskych vysek, jelikoz je citliva na sucho (cf. Karidk 1985,
1993).

Chlumni a niZinné ekotypy jsou na rozdil od horského ekotypu odolné&jsi vici suchu.
Koruny maji vyraznégji rozlozité n¢kdy az destnikovitého tvaru. VéEtSinou maji siln€jsi a delsi

vétve. Vzhledem morfologickym vlastnostem maji uzplisobenou zachytnou plochu pro snih a
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namrazu, proto jsou nevhodné do vysSich nadmoiskych vysek do nahornich a horskych podminek,
kde dochazi k rozlamani korun a zlomy na kmeni.

Pospisil, Kobliha (1988) upozoriuji na nevhodnost prenosu reprodukéniho materialu mezi
témito polohami ve vyskovém gradientu, ale i nevétsi geografické vzdalenosti. Zatimco smrk

ztepily lze v nékterych ptipadech spesné prenaset, v piipad€ borovice lesni je to spiS vyjimecné.

2.8.1.2.2. Mrazovy stres

Eiche (1966) uvedl ve svych zavérech (pokusy ve Skandinavii a Ruska), ze $kody mrazem
jsou ¢asto pozorovany pii piesunech populaci na sever, nebo z mirné oceanské oblasti smérem ke
kontinentalnimu klimatu.

Jizni rasy borovice lesni se vyznacuji vyss§im obsahem vody v jehlicich béhem podzimu ve
srovnani se severskymi populacemi, coz by mohlo naznafovat adaptaci na teplejSi klima.
Dietrichsona (1961) uvedl, Ze tento vztah demonstrovany Langleten by mohl piedstavovat
kritérium odolnosti borovice k ¢asnym mrazim.

Norell et al. (1986) objevili ve svych studiich vedenych v malych &astech arealu (Svédko,
60-65 s. §.) znacnou a statisticky vyznamnou vnitropopulaéni variabilitu sazenic borovice lesni
v ramci odolnosti k nizkym teplotam. Autofi nepopsali zadnou souvislost mezi citlivosti Pinus
sylvestris k ¢asnym mraztim a vzdalenosti pfenosu testovaci lokality od mista ptivodu (sever-jih).

V polnich a laboratornich experimentech, kde bylo podrobeno né¢kolik Svédskych
provenieci a klonii podrobeno mrazovym teplotdm ukdzaly, Ze plivodem severnéji polozené
populace utrp€ly méné ztrat nez populace jizni (Ericsson 1986).

Ericsson et al. (1980) zjistili, ze ve stejné nadmoiské vysce zvysi kazdy stupenn posunu
smérem na jih miru pfeziti o 10,8 %, na stejné zemepisné Sifce pak roste mira pteziti o 3 %
s vyskovym poklesem o 100 m.

Nilssonem, Amanem (1986) uvedli ze studii moznost selekce borovice lesni na
mrazuvzdornost na zaklad¢ analyzy fenologickych rytml rodicovskych klonii. Dle autort Ize
nevhodné klony selektovat na mrazuvzdornost podle jehlic, které jsou na pielomu Cervence a srpna
volné piisedlé k termindlu (moznd podle relativniho znaku vzhledem k pozdéjsim podzimnim
méfenim), podle zna¢ného ro¢niho vyskového ptirtstu a nizkého obsahu suSiny v jehlicich v 1été
a na podzim.

Vysledky laboratornich testli mrazuvzdornosti sazenic borovice lesni ziskanych z kiizeni

V ramci populace a mezi populacemi naznacuji, ze tento znak je vyjadien v rdmci polygenni

dédi¢nosti (Norell et al. 1986).
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2.8.1.2.3. Stresovy faktor zplisobeny znecisténim ovzdusi

0d 60. let bylo napsano mnoho zprav popisujici citlivost borovice lesni k riznym toxickym
plynim. Mnoho praci se zabyva rozdilnou citlivosti k SOz, ozonu, fluorovodiku a nékterych
smésim plynt. Rozdily se posuzovaly mezi populacemi a jejich potomstev i jednotlivych jedincti.

Méfteni citlivosti k HF a SO» Vv laboratofi u sazenic 20 populaci borovice lesni pivodem
z 11 evropskych zemi porovnava s vysledky z ptirodnich oblasti pod silnou zatézi SO a fluorida
nebo SO v kombinaci s tézkymi kovy naznacila, ze rekce na polutanty v laboratofi a v terénu
spolu vyznamné koreluji (cf. Oleksyn et al. 1988).

Tzschacksch (1982) studoval dédi¢nost citlivost jehlic borovice lesni na oxid sificity, kde
uvedl, Ze citlivost Pinus sylvestris k SO> je geneticky vice kontrolovana nez citlivost k ozénu a
vysledek opraviiuje ptipadny selekéni program rezistence k SO», zalozeni semenného sadu
z materialu ziskaného selekci v oblastech pod silnou imisni zatézi.

Vliv SOz a fluorida na klic¢eni pylu Pinus sylvestris u rozdilnég citlivych stromi se zabyvala
prace Mejnartowicz, Lewandowski (1985), kde napsali, Ze dochazi o 50 % nizsi klicivost pylu po
zasahu plynem jak u citlivych, tak u tolerantnich jedinct. Pyl z citlivych stromli mél delsi a
rychleji se vyvijejici pylové lacky. To muize znamenat, ze citlivost vegetativnich organt ke
zneCisténi nemusi byt vzdy spojena s citlivosti organu generativni.

Rozdilné rozdily v citlivosti u jednotlivych jedincii borovice lesni by se daly vyuzit pro
bioindika¢ni monitoring primyslového znecisténi.

Slechténi na rezistenci nemiize byt posuzovano jako alternativa ke kontrole emisi, ale jako

slozka komplexni kontrolni strategie znecisténi.

3. Charakteristika PR Kosteleské bory

Porosty v PR Kostelecké bory jsou nyni ve spravé AOPK CR.

Rezervaci tvoii skalni hibety pod vrchem Kostelec (433 m n. m.), ktery leZi asi 2 km
severovychodné od sidla Domasice.

Pfirodni rezervace vyhlasena v roce 2003 v severni ¢asti CHKO Kokoftinsko (v jizni ¢asti
okresu Cesk4 Lipa) ve skalnich a lesnich komplexech kolem vrcholu Kostelec. Poslanim této
pfirodni rezervace je ochrana rozsahlych borovych porostl reliktniho charakteru s typickymi
spolecenstvy rostlin a Zivocichii. V malé mife se na mén¢ exponovanych stanovistich vyskytuji
borové doubravy (Miko 2010).

Stromové patro obou spoleCenstev je tvoreno borovici lesni, v borovych doubravach je

navic pfimiSen i dub. Napadny rozdil mezi spoleCenstvy je ve fyziognomii stromového patra - v
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v

zastoupeno spodni patro mladSich jedinct (toto v borovych doubravach prakticky chybi). Obé
jednotky maji téz velmi podobny bylinny podrost, tvofeny predevsim bortivkou a né€kolika dalsimi
acidofyty. Pouze na extrémnich stanovistich v borech je misty vyraznéji vyvinuto mechové a
lisejnikové patro (Chytry et al. 2010).

Skalni hibety pod vrchem Kostelec jsou porostlé rozsahlymi borovymi porosty reliktniho
charakteru a doplnéné o skalni hrany s porosty viesu a liSejnikd. Borovice rostouci v reliktnich

v

a lesni podrost tvoii obvykle bortivka Cernd a brusinka obecnd, na extrémnich mistech vies a
lisejniky (Modry 2004, Vydralova 2006).

V uzemi se vyskytuje fada vzacnych ¢i ohrozenych druhti zivocichd, predev§im mezi druhy
obyvajicimi extrémni mista (skaly, porosty viesu a liSejniki). Z vyznamnéjsich rostlinnych druhii
se v rezervaci vyskytuje psamofilni druh kolenec Morisontv (Spergula morisonii) a horsky prvek
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) — (Kirschnerova 1996)

P4

Rezervace véetné lesnich porostl je z vEtsi Casti ponechana pfirozenému vyvoji.
3.1. Zakladni identifika¢ni udaje

V Tab. 1 jsou uvedeny zdkladni udaje: evidencni ¢islo, kategorie ochrany, ndzev zemi,
pravni piedpis a jeho vydani organizaci. V roce 2003 bylo uzemi vyhlaSeno Spravou CHKO

Kokoftinsko.

Tabulka 1: Zakladni udaje 0 PR Kostelecké bory.

evidenéni Cislo: 2230

kategorie ochrany: pfirodni rezervace

nazev uzemi: Kostelecké bory

druh pravniho ptedpisu, kterym bylo iizemi vyhlaseno: vyhlaska

organ, ktery piedpis vydal: Sprava CHKO Kokotinsko

Cislo predpisu: 2/2003

datum vydani predpisu: 1. 4. 2003

datum G¢innosti piedpisu: 22. 4. 2003
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Tabulka 2: Charakteristika PR Kostelecké bory.

Bioregion Kokoftinsky (1.33)

Fytogeografické ¢lenéni Polomené hory (51)

Geomorfologicka jednotka Ralska pahorkatina (VIA1)

CHOPAV Severoceska kiida (13)

Klimaticka oblast mirné tepla 9 (MT9)

Ptirodni lesni oblast Severogeska piskovcova plosina a Cesky raj (18)
Lesni hospodarsky celek Ceska Lipa (408000, ..31. 12. 2003 )

Cile ochrany hospodaisky les s uréitou skladbou (HL)

3.2. Udaje o lokalizaci izemi.

Tab. 1 nas informuje o zakladnich udajich zajmového tzemi. V tabulce 2 jsou uvedeny
zékladni charakteristiky tizemi PR Kostelecké bory. Uzemi a piislusnosti kraje, obce, katastru
informuje tabulka 3. Oblast se nachazi v Libereckém kraji, v okresu Ceska lipa a lezi v katastru
uzemi Tuhance.

Na Obr. 6 je lokalizovan stied zajmovych uzemi a jsou uvedeny i GPS soutadnice.
Charakteristika geologickych utvarli ptivodni oblasti, tvar skalnich tvart, rokli, tdoli a nejvyssi

bot zajmového uzemi ukazuje Obr. 7.

Tabulka 3: Lokalizace PR Kostelecké bory.
kraj: Liberecky

okres: Ceské Lipa

obec s rozsifenou piisobnosti: Ceska Lipa

obec s povérenym obecnim ufadem: Doksy

obec: Tuhan

katastralni izemi: Tuhanec
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Obr. 6: Stted zajmovych uzemi oznaden Ccervenym koleCkem, soufadnice GPS
50.5696378N, 14.4599000E, (zdroj mapy CR).

Ronov 552 m "
Vihodt 614 m Nedvézi 458 m

Dubé

Velky Bedkovsky vrch 474 m
Dubova hora
Korecky vrch 465 m

Vratenska hora 508 m

Blizevedly

Supi hora 434 m

Mseno

Kokofin
vodni tok PSovka

vodni nadrz Lhotka
Zelizy
vodni nédrZ Harasov

Obr. 7: Charakteristika geologickych utvari (pivodni oblast), tvar skalni utvaru, rokli,
udoli, nejvyssi bot je Vlhost’ 614 m. n. m. (zdroj. CHKO Kokotinsko).
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3.3. Soucasny stav zvlasté chranéného izemi a prehled dil¢ich ploch.

Tabulka 4: Zakladni udaje o lesich, vztahujicich se k PR Kostelecké bory.

Ptirodni lesni oblast 18 - Severo¢eska piskovcové plosina a Cesky raj
Lesni hospodéisky celek 851201 (1.1.2017 — 32.12.2026)

Lesni hospodarsky celek 551250 m?

Obdobi platnosti LHP (LHO) AOPK CR - Liberecky kraj 2017 — 2026
Organizace lesniho hospodarstvi AOPK CR - Liberecky

Nizsi organizacni jednotka Sprava CHKO

Tabulka 5: Porovnani pfirozené a soucasné skladby lesa v PR Kostelecké bory.

Jehli¢nany
BO Borovice lesni 52.56 96,32 43,43 77,93
JD Smrk ztepily 1,14 2,09
MD Jedle bélokora 0,02 0,04 0,4 0,72
Modiin opadavy 0,27 0,049 - -
Listnace
BK Buk lesni 0,06 0,11 5,65 10,14
DB Dub letni, zimni - - 457 8,2
BR Biiza bélokora 0,5 0,91 1,65 2,96
Lipa malolista,
LP velkolosta - - 0,03 0,05
0S Topol osika - - + +
Holina 0,02 0,04 neuvazovana
Celkem
porostni puida 54 57 100% 55,73 100%
Bezlesi 0,73
Celkem 55,3

Tabulka 6: Piehled vymér a zastoupeni souborti lesnich typti v PR Kostelecké bory.

Reliktni bor B0O9Y, BR1, DB 16,52 29,62
Roklinovy bor BO7, BK2, DB1, BR, SM 2,17 3,89
Kysely (dubobukovy) bor BOS8, DBI, BK1, BR 33,81 60,62
Kysela dubova bu¢ina BK6-7, DB3-4, JD+-1 0,02 0,03
Uléhava kysela dubova
budina BK6, DB3, JD1, LP 2,94 5,27
Svézi dubova jedlina BK2, JD4, DB3-4, LP+-1, OS 0,27 0,48
neklasifikovano --- 0,05 0,09
Celkem 55,78 100%
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Obr. 8: Orienta¢ni mapa s vymezenym Uzemi
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Obr. 9: Lesnicka mapa typologicka (zdroj UHUL).
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Obr. 10: Stupné pfirozenosti v PR Kostelecké bory (zdroj UHUL).

Udaje o soudasné skladbé lesti jsou pievzaty z platného LHP. Pfirozena dievinna skladba
byla stanovena na zéklad¢ vymeér souborti lesnich typt, zjisténych z lesnické typologické mapy v
OPRL pro PLO 18 — Severo¢eska piskovcova plosina a Cesky raj.

Informace o zakladnich udajich o lesich, vztahujicich se k PR Kostelecké bory jsou v Tab.
4.V Tab. 5 je provedeno souborné porovnani aktualni a pfirozené druhové skladby lesti. Na Obr.
8 je znazornéna orienta¢ni mapa PR s vymezenim hranice ochranného pasma (dale OP) s hranici
PR Kostelecké bory. Na Obr. 9 je typologicka mapa s Vymezenim tizemi OP a hranici PR. Stupné
ptirozenosti lesnich porostli v PR Kostelecké bory je znazornén na Obr. 10.

Udaje jsou pouze orientadni a pii jejich posuzovani je tfeba vzit v potaz nasledujici
omezeni. U aktudlni druhové skladby jsou pievzaty udaje za celou porostni skupinu (s pfepoctem
na plochu zaujatou tizemim PR), pfi¢emz nékteré porostni skupiny do uzemi zasahuji pouze svou
¢asti, nékdy vyrazné mensinovou a ne zcela reprezentativni.

Model ptirozené druhové skladby je dosti zjednodusujici, pfirozena skladba na témze
stanovisti vzdy kolisala v ¢ase diky rozdilné populaéni dynamice jednotlivych dfevin, nékteré
druhy byly v ur¢itych obdobich v atlumu, jiné naopak na vzestupu, coz se ménilo podle toho, které
ovliviiujici faktory prave ptsobily.

Zastoupeni dievin ptirozené skladby by mélo byt proto chapano jako ptiblizné ¢islo, které

se pohybuje v ur¢itém rozpéti, presné hodnoty urcit nelze.
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Udaj o celkové vyméie v téchto tabulkach se neshoduje s vymérou lesnich pozemki dle
kap. 1.4 proto, ze vychazeji z odliSnych podklada (katastr nemovitosti, LHP, OPRL). Drobné
rozdily celkové vyméry uvedené v tabulkach. ,,Pfehled vymér a zastoupeni souborti lesnich typ”
a ,,Porovnani pfirozené a soucasné skladby lesa” jsou zpusobeny tim, ze typologické udaje a
piirozené zastoupeni vychazi z idaji OPRL, kdezto soucasné zastoupeni z udaji LH. Tyto drobné
rozdily jsou vSak vécné naprosto nevyznamné.

Doplitujici udaje:

Vymeéra: 55,13 ha

Vyhlaseno: 2003

Nadmoftska vyska: 340-433 m

Pramérna teplota 7 — 7,5 stupiiti (zdroj CHMU)
Pramérné srazky za rok: 650 — 750 mm (zdroj CHMU)
Uzemi obce: Tuhati (Okres Ceska Lipa)

Soufadnice GPS: 50.5696378N, 14.4599000E (Obr. 11).

3.4. Charakteristika vyzkumnych ploch TVP 1 -TVP 6

Faktory, které ovliviluji pfirozenou dynamiku porostu jsou ekologické pomery, limity
prosttedi, biologicky vlastnosti dominantnich dievin.

V diplomové praci jsou studovany TVP 1— 6, které maji podobny vodni rezim. Hluboka
znalost pfirodnich procest, analyza vegetacnich poméri, struktura a vyvoj porosti je esencidlni
pro nasledny management PR Kostelecké bory CHKO Kokotinsko. Zejména PR Kostelecké bory
jsou v dnesni doby autoregulané€ narusend po imisni zatézi.

Lokalita a vybér TVP 1-6 jsou znazornéni na Obr. 11. TVP 1 — 6 se nachazeji na useku
porostnich skupin 6B, 6C, 7C znazornéné na porostni map¢ (Obr. 12). Vypisy z LHP —
hospodatské knihy k porostim 6B, 6C, 7C jsou zobrazeny v tabulce 7, 8, 9. (platnost 2017- 2025
pro LHC AOPK).
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Obr. 12: Porostni mapa — platnost 2017-2026 (zdroj AOPAK CR).
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Tabulka 7: Vypis z hospodatské knihy k porostu 6B (zdroj AOPK CR).
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Tabulka 8: Vypis z hospodaiské knihy k porostu 6C (zdroj AOPK CR).
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Tabulka 9: Vypis z hospodatské knihy k porostu 7C (zdroj AOPK CR).
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4. Metodika

4.1. Obecny metodicky pristup

Inventariza¢ni Setfeni bylo provedeno pomoci technologie Field-Map. Pii vypoctech
intervala spolehlivosti byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05

(0=0,05). Podrobné Setieni izemi probéhlo na TVP 1 —4 v roce 2015/2016 a na TVP 5 —
6 2017/2018.

Na uzemi byly zaméfeny vSechny stojici a lezici stromy s prahovou vycetni tloustkou 50
mm, plosné zmlazeni dfevin a topografické objekty. Lezici vétve zamétovany nebyly. Kazdému
stromu bylo pfifazeno identifikacni ¢islo, které umozni jeho budouci opakovanou identifikaci. Na
jednotlivych uzemich byly zaméteny transekty, na kterych byly u zaujatych stromti zaznamenany
horizontalni a vertikalni korunové projekce a byl porizen vertikalni profil terénu.

Jadrové izemi bylo rozdéleno na 6 TVP o velikosti 50 x 50 m k podrobnému zhodnoceni.
Rozmisténi TVP v prostoru je znazornéno na Obr. 13.

Piedmétem mé diplomové prace je Vramci uvedeného projektu detailné zhodnotil

strukturu, vyvoj porostt a pfirozenou obnovu na TVP 1 az 6.

Kostelec

Kostelec

409

433

2
25

VP4 | TVvP1

( 400

Obr. 13: Rozmisténi TVP v prostoru PR Kostelecké bory.
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4.2. Struktura a vyvoj porosti

Méieni ploch v terénu probihalo pomoci technologie Field-Map. Na trvale vyzkumnych
plochéach, byla naméfena poloha vSech stromt, jejichz vycetni tloustka piesahla 5 cm. Vycetni
tloustky byly méfeny kovovou priimérkou s pfesnosti na 1 mm a vysky pomoci vySkomeéru Vertex

Il s piesnosti na 0,5 m.

Nameétena dendrochronologickd data byla pouzita k vypoctim nasledujicich porostnich

ukazatelti v porostu na TVP 1 - 6:

. d - primérna vycetni tloustka (kvadraticky pramér tloust'ek vsech
stromil),

. h - stfedni porostni vySka (aritmeticky prumér vysek vSech stromu),

" f - vytvarnice jako pomérné Cislo vyjadiujici podil objemu stromu k

objemu valce, jenz ma se stromem spolecnou zakladnu a vysku,

. V - hektarova zasoba sdruzeného porostu jako soucet podruzného a
hlavniho porostu za pomoci regresni rovnice (Petrds, Pajtik 1991),

. V - prumérny objem stromu jako podil zdsoby a pocti stroml v
porostu,

. G — hektarova vycetni kruhovéd zdkladna jak soucet kruhovych
zakladem vSech stromd,

. h:d - stihlostni kvocient jako pomérné ¢islo mezi vySkou a tloustkou
stfedniho stromu,

. CBP - celkovy béZzny ptirtst jako rozdil celkové objemové produkce
ve dvou periodach  délené délkou periody (5 let),

. CPP - celkovy pramérny pftirtst jako podil celkové objemové
produkce porostu a jeho véku,

. COP - celkova objemova produkce jako zasoba hlavniho porostu ve

veéku t zvétSena o sumu vSech zasob podruzného porostu do veku t.

U v8ech jedincd stromového patra byla na TVP 1 — 6 zhodnocena horizontalni struktura.
Spocitany byly Hopkins—Skellamtiv index (Hopkins, Skellam 1954), Pielou—Mountfordiv index
(Pielou 1959, Mountford 1961), Clark—Evansiv index (Clark, Evans 1954), Ripleyova L—funkce
(Ripley 1981, Penttinen et al. 1992) pro horni etaz a stojici odumielé dievo, které reprezentu;ji
zpusob rozmisténi jedinct po ploSe porostu. Dale z hlediska distribu¢nich indexd zalozené na
frekvenci stromt v jednotlivych kvadratech byl pouzit David—Mooriv index (David, Moore

1954).
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Tab. 7 udava legendu k jednotlivym indexim. Pfislusné o¢ekavané hodnoty téchto indexi
byly spocitany pomoci numerickych simulaci pro kazdy jednotlivy ptipad zvlast. V tabulkach
k jednotlivym TVP je vytvofen vzdy sloupec s ocekavanou hodnotou pro ndhodné usporadani.
Sloupce dolni mez a horni mez oznacuji interval kolem této o¢ekavané hodnoty, v némz stéle jesté
neni mozné zamitnout ndhodnost usporadani. Teprve kdyZz hodnota indexu piekroc¢i horni mez
intervalu, Ize (na hladiné vyznamnosti a = 0,05) konstatovat, ze bodova struktura je agregovana
(pro Hopkins—Skellamtv, Pielou—Mountfordiv David—Moore index), respektive pravidelna (pro

Clarktiv—Evansiiv index) a opacné.

Tabulka 10: Intervaly hodnot indext a odpovidajici uspotadani horizontalni struktury

porostu.

Index Usporadani: Nahodné Agregované Pravidelné
Hopkins—Skellam A=05 A>05 A<05
Pielou—Mountford a=1 a>1 a<l
Clark—Evans R=1 R<1 R>1
David—Moore ICS=0 ICS>0 ICS<0

Rozdily v horizontalni struktuie byly ur€ovany pomoci Ripleyovy L—funkce a vyjadieny
graficky. Na ose x je vzdalenost jedincti obnovy v metrech a na ose y je hodnota L—funkce — L(r).
Tato hodnota znamena stfedni pocet jedinct, kteti by se nachazeli v kruhu o poloméru r kolem
nahodné vybraného jedince, pokud by jedinci na ploSe méli jednotkovou hustotu (tj. v tomto
ptipadé 1 jedinec na 1 m?). Na jednotlivych obrazcich vzdy &ernd ¢ara zachycuje L—funkci pro
skute¢né vzdalenosti jedinct pfirozené obnovy na transektech jednotlivych TVP a stfedové tii
kiivky ukazuji L—funkci pro nahodné rozd€leni stromkd v prostoru a jeho 95 % interval
spolehlivosti. Jestlize je Cerna ¢ara rozdéleni stromti na TVP nad timto intervalem, tak to znamena,
ze jedinci maji indikaci ke shlukovitosti (agregovanosti) a pokud je pod timto intervalem, tak maji

tendenci k pravidelnému rozmisténi.

K vizualizaci struktury studovanych porostl a simulaci jejich vyvoje byl pouzit ristovy

simulator program SIBYLA (Fabrika, Dursky 2005).

Diverzita porostu ve vztahu k dievinné skladbé, ¢etnosti jejich zastoupeni, horizontalnimu
a vertikalnimu uspotradani byla hodnocena na trovni nasledujicich indexii:
. R — agregac¢ni index podle Clarka, Evanse (1954),

usporadani: R =1 ndhodné R <1 agregované R > 1 pravidelné,
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. A — standardizovany Arten-profil index (Pretsch 2006) jako relativni mira
diverzity, udavajici, nakolik se hodnoceny porost blizi stavu maximalni mozné diverzity,
prostorova diverzita nabyva hodnot 0-1, hodnota 0 — pouze ty monokultury, u nichz vyska
nejmensiho stromu je vyssi nez 80 % maximalni vysky, hodnotu 0,9 nabyvaji porosty se strukturou
podobnou vybérnému lesu,

. B —index porostni proménlivosti (Jaehne, Dohrenbusch 1997) jako komplexni mira
diverzity porostu (B > 5 — vyrazn¢ strukturované porosty).

Matematické definovéani indexu porostni proménlivosti B=p-A+q-S+V + K.

Index spojuje v sobé ¢tyfi dil¢i faktory: A — je index dfevinného slozeni, S — je index
vertikalni struktury, V — index prostorového rozdéleni porostu, K — index korunové diferenciace
(Jaehne, Dohrenbusch 1997).

Cim nabyva index vétsi hodnoty, tim rozmanité&j3i porostni skladbu ma. Ve stiedni Evropé
muze dosahovat maxima 15. Re4lné nejvyssi hodnoty jsou ale 9 — které maji obzvlasté rozmanité
porosty. U lest vysokych, pase¢né obhospodatovanych obvykle dosahuje hodnot mensSich nez 5
(UHUL 2013).

V programu Sibyla byly vypoéteny a predikovany hodnoty pro indexy:

= TMyq — index tloustkové diferenciace,

. TMh — index vyskové diferenciace,

. CP — plocha projekce,

. CC — zapoj,

. PCC — procento korunového zapoje PCC =100 - (1—e *F)
A,

PCA= L,
10°-P

—kde PCA —kolik hektarti korunovych projekci (A;) se vyskytuje na plose 1 ha,
P — jednotka plochy porostu,

" SDI — index hustoty porostu, vychazi z poméru oc¢ekavaného poctu stromti Nexp pii
stfedni tloustce 25 cm k aktualnimu poctu stromt (REINEKE 1933). Vypocet je odvozen ze
vzorce.

N exp ea ° 25—1,605
~ a 1605 '
N e odg

po vykraceni:
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SDI — N ° (5_5)—1,605’

g
Pokud tento index SDI dame do pom¢éru s tabulkovym empiricky zjisténym
SDImax dostaneme SDlrei:

SDI

SDly =

Tento index hovoii o aktualnim stupni hustoty porostu na zakladé pocétu stromi, pokud
predpokladdme, Ze hustota porostu se bude vyvijet podle Reinekeho pravidla. Vychazi
ze zavislosti poctu stromti na jednotku plochy na stfedni tloust’ce, vztah plati pro stejnoveké
porosty s plnym zakmenénim bez zasahu ¢lovéka (Reineke 1933).

Souhrn popisu diverzity porostu dle jednotlivych indexti ve vztahu k dievinné skladbé,
cetnosti jejich zastoupeni, horizontadlnimu a vertikdlnimu uspotadani byla hodnocena na trovni
nasledujicich indext a funkci:

—index druhové riznorodosti (entropie H") — (Shannon 1948) s rozpétim 0-1,

— index druhové vyrovnanosti (Pielou 1975) s rozpétim 0-1 spole¢né s piedchozim
indexem jako relativni mira druhové diverzity porostu

, — standardizovany Artenprofil index (Pretsch 2006) jako relativni mira diverzity
udavajici, nakolik se hodnoceny porost bliZi stavu maximalni mozné diverzity,

— index tloustkové diferenciace (Fiildner 1995) s rozpétim 0—1 (TMd > 0,7 velmi silna
tloustkova diferenciace),

— index vySkové diferenciace (Fiildner 1995) s rozpétim 0—1 (TMh > 0,7 velmi silna
vyskova diferenciace) s pfedchozim indexem jako relativni mira diferenciace struktury porostu,

— agregacni index podle Clarka, Evanse (1954) zalozeny na prumérné vzdalenosti stromi
ke svym nejbliz§im sousedlim (R < 1 —shlukovité, R = 1 —ndhodné, R > 1 — pravidelné uspotadani
porostu),

— Pielou-Mountfordiv agrega¢ni index (Pielou 1959, Mountford 1961) vychazejici ze
vzdalenosti od ndhodné vybraného bodu k nejbliz§imu stromu (o> 1 — shlukovité, a = 1 —nahodné,
a < 1 — pravidelné uspotadani porostu),

— David-Mooriv agregacni index (David, Moore 1954) zalozeny na pramérném poctu
stromtl v kvadratech d€lici plochu (CS > 1 — shlukovité, CS = 1 — ndhodné, CS < 1 — pravidelné

uspotadani porostu),
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— L—funkce (Ripley 1981) vyjadtuji horizontalni strukturu prubézné (modré cary —nahodné
rozdéleni s 95 % interval spolehlivosti, ¢ernd linie pod timto intervalem — pravidelné rozmisténi,
¢erna linie nad timto intervalem — shlukovité rozmisténi),

— index porostni proménlivosti (Jaehne, Dohrenbusch 1997) jako komplexni mira

diverzity porostu (B > 8 — vyrazn¢ strukturované porosty).

5. Vysledky
51.TVP1
5.1.1. Stanovistni a porostni poméry

Vybrané TVP se nachédzeji v nadmoiské vysSce 420 m. Terén je CasteCné tvoien z
piskovcového skalnatého tvaru s ndhornimi plochymi ploSinami, na kterych se nachézi piscity
sediment a vaté pisky. Skalnaté utvary sestupuji do UZlabin a udoli. Piida je zde velmi chuda a
propustnd, lezici na pisCitych ploSindch skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arenticka
podzolova). Uhrn srazek za obdobi 2013 ¢&inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typd
geobiocent BO (Bucek, Lacina 1999 et Zlatnik 1976).

Soubor lesnich typii — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvofen prevazné 95 % borovici
(Pinus sylvestris), 5% btizou (Betula pendula). Bylinny porost je zastoupeny brusnici borivkou
(Vaccinium myrtillus) a brusinkou (Vaccinium vitis-idaea) a na vrskach plosin se vyskytuje vies

obecny (Calluna vulgaris).

~¥

Obr. 14: Interiér borového porostu na TVP 1 — Kostelecké bory v roce 2014. (foto: M.
Brandejsky).
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5.1.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
5.1.2.1. Prostorova struktura porostu

Na plose TVP 1 byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David-Moore a Clark-Evansova). Hodnoty indext horizontalni struktury jedinct
stromového patra jsou uvedeny v Tab. 11. Na Obr. 15 je znazornéna horizontalni struktura porostu
jednotlivych dfevin a jeho rozmisténi v prostoru. Na TVP 1 je rozmisténi jedinci mirné

agregované a tihnou lehce k ndhodnému usporadani.

Species
O Pinus sylvestris [ Dead wood v
® Betula pendula EZZ] Crown projection 4

® Snag

Obr. 15: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 1.

Tabulka 11: Indexy popisujici horizontalni strukturu borového porostu na TVP 1.

Index Zjisténé Ocek. Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez
Hopkins—Skellam 0,473 0,497 0,427 | 0,577
Pielou—Mountford 0,970 1,076 0,861 1,349
David—Moore 1,040 1,034 0,945 | 1,123
Clark—Evans 0,053 0,002 -0,258 | 0,299

* statisticky vyznamné
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Obr. 16: Horizontalni struktura horni etaze na TVP 1 vyjadfena L-funkci.

5.1.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, Zze nevétsi zastoupeni zde ma borovice v tloustkové
tiideé mezi 8,1 - 12 cm, v piepoétu to vychazi az na 180 kust na hektar. Nejmensi zastoupeni ma
opét borovice v tloustkové t¥idé kolem 56,1 - 60 cm do 10 ks.ha spolu s biizou v rozmezi 4,1 - 8
cm taktéz do 10 ks.ha™®. Pfevladajici dfevinou je borovice s piimési btizy (Obr. 17).

Nejsilné€jsi stromy na plose dosahuji vycetni tloustky 58 cm. Maximalni vyska k poméru
tloust’ce na ploSe byla zmétena kolem 20 m s tloustkou 55 u borovice. Vycetni tloust’ka se zvétSuje
zaroven s vySkou (Obr. 18).

Stihlostni kvocient u obou devin mirné klesa s vy&etni tloustkou. Nasazeni zelené koruny
se u borovice pohybuje v Sirokém intervalu zhruba 2—6 m, u bfiz v rozmezi zhruba 0,5-4 m.
Rovnéz délka koruny u obou dievin zietelné stoupa s vyskou stromd, u borovice je koruna vétsinou

mezi intervalem 10 az 15 m, btizy maji koruny dlouhé kolem 10 m., u silngjsich jedinci spise

stagnuje.
210
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Obr. 17: Histogram tloustkovych tiid horni etaze diferencované podle dievin na TVP 1.
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Obr. 19: Vztah mezi $tihlostnim kvocientem a vycetni tloustkou v porostu na TVP 1.
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Obr. 20: Vztah mezi vySkou a nasazeni zeleny koruny v porostu na TVP 1.
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Obr. 21: Vztah mezi délkou koruny a vyskou v porostu na TVP 1.

5.1.2.3. Rustové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z

e Pudni typ — podzol arenticky, regozem arenticka, kambizem arenticka podzolova a kysela
litozemg.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

o Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Rocni teplotni amplituda — 19.6 °C.

e Primérna teplota ve vegetatnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0.125.

e Zasobenost zivinami — 0.135.

e Koncentrace N2O —307.8 (ppb), coz je 0.03078%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota 280
(ppm) 0.0280 %.

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 %.

VeEk stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:
Oblast TVP 1 se nachazi na nejsus§im stanovisti ze vSech stanovist. Zapojeni porostu je
mirné rozvolnéné. V predikci vyvoje je patrny vyrazny nartist zapoje ve vSech patrech. Zapoj se
postupné s vékem bude rozSifovat. Porost je vétSinou borovy S piimési biizy. Pfirozeny porost je

naruSen danymi podminkami. Mlady porost je ve fazi dortistani, kdy postupné dortistd do mezer a
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svétlin v porostnim zapoji. Ve stadiu optima je jen par stromti s maximalni tloustkou a vySkou
(faze sinové vystavby) a je naruseno s malymi vykyvy ve stiedni fazi. Pfirozena obnova je mala.

Drevinnd skladba, struktura i vyvojové moznosti porostu odpovidaji stanoviStnim

podminkam. Autoregula¢ni schopnosti porostu jsou naruseny vlivem ptisobeni emisi.
Strukturalni diferenciace porostu:

Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, A — Arten-profil
indeX, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 1 je uveden na
Obr. 28 — 30 a uveden v Tab. 12.

Index horizontalniho uspofadani stromového porostu je v roce 2014 mirné agregovany,
agregovanost (shlukovitost) bude stoupat do roku 2034, pak bude klesat a tithnout k ndhodnému
usporadani do roku 2054, ale stale ziistava porost mirn¢ agregovany. Od roku 2054 bude opét
Klesat k vice agregovanosti (Obr. 28).
az do roku 2034, v roce 2034 je zaznamenan mirny pokles do roku 2044, pak bude opé&t stoupat na
maximalni hodnotu 0,60 v roce 2034 (Obr. 29).

Index porostni proménlivosti (rozmanitost) je nejvétsi v roce 2014 s hodnotou 6,35, pak
bude linearné klesat az do roku 2064 na hodnotu 6,05 (Obr. 30).

Index tloustkové diferenciace linearné stoupa az do roku 2054, kdy bude na maximu
s hodnotou mezi 0,33-0,34, pak bude mirn¢ klesat do roku 2064 (Obr. 31).

Index vyskové diferenciace linearné klesa, v roce 2014 je na maximu s hodnotou 0,36,
minimum ma v roce 2064 s hodnotou 0,21 (Obr. 32).

Postupné bude klesat i pocet kusti na hektar, kdy maximum je v roce 2014 s 600 kusy,
potom linearni pokles do roku 2064 na 500 kust. (Obr. 33).

V piepoctu na m.ha ! stromového patra smiseného porostu na TVP 1 je hodnota nejnizsi
v roce 2014 s 170 kusy, potom linearné stoupa do roku 2064 na 390 kusti. U borovic zasoba stoupa
s vékem, u bfiz jsou malé vykyvy (Obr. 34).

Z rstového vyvoje sdruZzeného smiSeného porostu na TVP 1 pii simulaci samovyvoje
celkoveé vyplyva, ze pramérny veék, vycetni tloustka, stfedni porostni vyska, objem porostu,
vycetni kruhova zakladna, celkovy primérny pfirtist a celkova objemova produkce stoupa od roku
2014 az do roku 2064. Naopak klesa pocet stromll na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice

(Tab. 13).
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Obr. 24: Predikce vyvoje borového porostu na TVP 1 v roce 2034.
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Obr. 27: Predikce vyvoje borového porostu na TVP 1 v roce 2064.
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Obr. 28: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smiseného
porostu na TVP 1 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 29: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiSeného porostu na TVP 1
pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 30: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 1 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 31: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiSeného
porostu na TVP 1 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 32: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 1 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 33: Vyvoj poctu jedinct v ks.ha* stromového patra smiSeného porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 34: Vyvoj zasoby v m3.ha-1 stromového patra smiSeného porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.

Tabulka 12: Vyvoj indext a denzity stromového patra borového porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.

Rok Indexy Denzita

R (C&Ei) | A (Pri) | B(J&Di) | TMq (Fi) | TMhy (Fi) CP CcC SDI
2014 0,979 0,573 6,366 0,297 0,255 78,1 1,52 0,55
2024 0,975 0,576 6,292 0,309 0,242 83,4 1,80 0,59
2034 0,959 0,594 6,218 0,316 0,231 87,2 2,06 0,67
2044 0,976 0,589 6,158 0,327 0,226 89,9 2,30 0,74
2054 0,990 0,595 6,105 0,336 0,225 92,3 2,57 0,82
2064 0,980 0,602 6,068 0,329 0,215 93,8 2,78 0,88

Vysvétlivky: R — Clark—Evanstv agregacni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMg — index tloustkové diferenciace, TMy — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI — index hustoty porostu.

Tabulka 13: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného borového porostu na TVP 1 pii simulaci
samovyvoje.
Celkem

Rok

SdruZeny porost

t d h f v N G \Y h:d CBP |CPP COP
2014 |201 |22,9 [119 0,576 ]0,281 |624 25,8 176 51,8 0,0 0,88 176
2024 | 207 |25,0 [12,0 0,566 |0,333 |588 28,8 196 47,9 3,9 1,03 213
2034 215 |27,7 123 0,561 |0,415 |568 34,2 236 44,3 4,0 1,18 253
2044 222 30,3 12,6 0,551 [0,501 |544 39,1 272 41,6 4,2 1,32 293
2054 230 32,7 |129 0,546 0,591 |532 44,7 314 39,4 4,3 1,46 336
2064 |238 |34,8 |13,1 0,541 |0,673 |520 49,3 350 37,6 4,3 1,59 379
Vysvétlivky: t — pramérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — podet stromfi na 1 ha; G — vy&etni kruhové zédkladna (m?.ha™?); V —
objem porostu (m3.ha™); h:d — Stihlostni kvocient; CBP — celkovy bé&zny piirdst (m3ha? rok™); CPP — celkovy
primérny piirtst (m3.ha rok?); COP — celkova objemova produkce (m3.ha™).

84



Borovice

Rok SdruZeny porost

t d h f v N G V h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 203 | 23,0 | 11,9 | 0,590 | 0,290 | 592 24,6 172 51,5 0,0 0,85 172
2024 | 210249 | 119 | 0590|0341 | 556 | 27,1 | 190 | 47,7 | 36 | 0,99 | 207
2034 | 219 | 275 | 12,1 | 0,588 | 0,423 | 536 31,9 227 44,1 3,7 1,11 244
2044 | 228 | 30,0 | 124 | 0,580 | 0,508 | 512 36,2 260 41,3 3,8 1,23 281
2054 | 236 | 32,3 | 12,6 | 0,576 | 0596 | 500 | 41,0 | 298 | 39,1 | 39 | 1,35 | 319
2064 | 245|342 | 128 | 0575|0675 | 488 | 448 | 329 | 37,3 | 39 | 1,47 | 359
Vysvétlivky: t — primérny vek porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — po&et stromii na 1 ha; G — vy¢&etni kruhové zdkladna (m?.ha™?); V —
objem porostu (m3.ha™); h:d — Stihlostni kvocient; CBP — celkovy bézny piirist (m®ha™? rok?); CPP — celkovy
primérmy piirdst (m3.ha rok); COP — celkova objemova produkce (m3.ha™?).

5.1.2.4. Obnova porostu

Na vyzkumné plose TVP 1 byla zvolena plocha 5 x 5 metrQ s nejvétSim procentudlnim
zastoupenim piirozené obnovy S piepoctem na hektar. Z Obr. 35 je patrna vyskova struktura
prirozené obnovy celkem a diferencované podle zastoupenych dievin na TVP 1.

Cetnost kusti na hektar- zde je zastoupeno nejvice jedincii zhruba 1800 kusd v rozmezi
vyskové tiidy 240-280 cm, 1550 kust v rozmezi 200-240 cm a 1550 kusti v rozmezi 400-440 cm.
Nejméné pocet jedinct s 300 kusy je ve vyskové ttidé 80-120 cm, pak 300 kusi je v rozmezi 160-
200 cm, dalsich 300 kust v rozmezi 440-480 cm a 300 kust v rozmezi 480-520 cm.

V piepoctu kusti na hektar ptirozené obnovy z grafu vyplyva, Ze je nejvice zastoupeno na
TVP 1 1800 ks borovic ve vyskové tiidé v rozmezi 240-280 cm, 1600 biiz v rozmezi 200-240 cm,
1600 kust v rozmezi 400-440 cm. Nejméné ma zastoupeni borovice s 300 kusy ve vyskové tfide
80-120 cm, pak s 300 kusy v rozmezi 160-200 cm, s 300 kusy v rozmezi 440-480 cm a s 300 kusy
v rozmezi 480-520 cm. Celkem by bylo zastoupeno ve vSech vySkovych tfidach 7500 kusi BO
(Obr. 35).

Vzhledem umisténi a vybéru byla pfirozena obnova mala. Z hlediska kvality v po¢atec¢ni
fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés mirné kiivolaky. Ve fazi narostu od 0,5
- do 1,3 m byly stfedné& kiivolaky. Ve fazi mlazin primér do 5 cm byly taktéz stfedné az silné
ktivolaky s ¢aste¢nou snahou o narovnani. Vzhledem K hustoté porostu mirna autoregulace spise

vliv prostredi.
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Obr. 35: Histogram vyskové struktury ptirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dfevin na TVP 1.

52.TVP2
5.2.1. Stanovistni a porostni poméry

TVP 2 se nachazi taktéZ vnadmoiské vySce 420 m. Terén je castecné tvofen z
piskovcového skalnatého tvaru s ndhornimi plochymi ploSinami, na kterych se nachazi piscity
sediment a vaté pisky. Skalnaté Utvary sestupuji do Gzlabin a udoli. Plida je zde velmi chudé a
propustnd, lezici na pisCitych ploSinach skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arenticka
podzolova). Uhrn srazek za obdobi 2013 &inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typt
geobiocenntt BO (Bucek, Lacina 1999 et Zlatnik 1976).

Soubor lesnich typt — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvotfen pievazné 97 % borovici
s piimési btizy 3%. Bylinny porost je zastoupeny brusnici bortivkou (Vaccinium myrtillus) a
brusinkou (Vacciniumvitis-idaea) a na vrSkach plosin se vyskytuje vies obecny (Calluna

vulgaris).
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Obr. 36: Interiér borového porostu na TVP 2 — Kostelecké bory v roce 2014. (foto: M.
Brandejsky).

5.2.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
5.2.2.1. Prostorova struktura porostu

Na Obr. 37 je znazornéna horizontalni struktura porostu jednotlivych dievin a jeho
rozmisténi v prostoru. Byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David—Moore a Clark-Evansova) - (viz. Tab. 14). U TVP 2 je struktura porostu
dle vSech indext agregovana, dle L-funkce je pro vzajemné vzdalenosti jedinct 0-1,5 m struktura
nahodnd, pro vzdalenosti 1,5-10 m je struktura porostu na pomezi ndhodného a agregovaného

usporadani. Z vysledkd vyplyva, ze rozmisténi jedincli stromového patra tihne k agregovanosti.
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® Snag

Obr. 37: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 2.

Tabulka 14: Indexy popisujici horizontalni strukturu borového porostu na TVP 2.

Index Zjisténé Ocekavané | Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez

Hopkins—Skellam 0,582* 0,498 0,431 | 0,571

Pielou—Mountford | 1,332%* 1,077 0,885 | 1,310
David—Moore 0,933* | 1,034 0,953 | 1,118

Clark—Evans 0,358* | -0,004 -0,256 | 0,336

* statisticky vyznamné
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Obr. 38: Horizontalni struktura horni etdze na TVP 2 vyjadiena L-funkci.
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5.2.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, Ze nevétsi zastoupeni zde ma borovice v tloustkové
tfidé mezi 8,1 -12 cm se 249 ks.hal. Nejmensi zastoupeni ma opét borovice v tloustkové tiidé
mensi jak 6 cm spolu s bizou mezi 4,1-8 cm a to do 10 ks.ha*. Pievladajici dfevinou je borovice
S ptimési biizy (Obr. 39).

Nejveétsi vycetni tloustku k poméru vysce ma borovice 62 cm s vyskou kolem 21 m.
Vycetni tloustka se zvétSuje zaroven s vyskou (Obr. 40).

Stihlostni kvocient u obou dievin mirné klesa s vycetni tloustkou. Nasazeni zelené koruny
se u borovice pohybuje zhruba od 3 m, u bfiz v rozmezi zhruba 2 m. Délka koruny u obou dievin

zieteln€ stoupa s vyskou stromi a u Silngjsich jedincu spiSe stagnuje.
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Obr. 39: Histogram tloustkovych tiid horni etaze diferencované podle dievin na TVP 2.
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Obr. 40: Vztah mezi vycetni tloustkou a vysSkou stromi diferencované podle dievin na
TVP 2.
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Obr. 41: Vztah mezi Stihlostnim kvocientem a vy¢etni tloustkou v porostu na TVP 2,
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Obr. 42: Vztah mezi vySkou a nasazeni koruny v porostu na TVP 2.
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Obr. 43: Vztah mezi délkou koruny a vyskou v porostu na TVP 2.
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5.2.2.3. Rustové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z.

e Pudni typ — podzol arenticky, regozem arentickd, kambizem arentickd podzolova a kysela
litozemé.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

e Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Rocni teplotni amplituda — 19,6 °C.

e Primérna teplota ve vegetatnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0.125.

e Zasobenost zivinami — 0.135.

e Koncentrace N2O — 307.8 (ppb), coz je 0.0307..8%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280.%.

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280.%.

e V¢k stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:

Na chudém a suchém stanovisti je pfirozena obnova vSech slozek velmi pomala. Oblast
TVP 2 se nachazi na mirné svazitém terénu, ktera zasahuje mezi skalni vyb&Zky. Porost ma
slukovité uspofadani. V predikci vyvoje je patrny vyrazny nariist zapoje ve vSech patrech. Zapoj
se postupné s vékem bude zvySovat. Dievinnd skladba struktura a vyvoj porostu odpovida
stanoviStnim podminkdm. Pfirozeny porost je narusen danymi podminkami. Mlady porost je ve
stadiu dorustani, kde postupné dortsta do mezer a svétlin v porostnim zapoji. Ve stadiu optima je
jen par stromi s maximalni tloustkou a vySkou (faze silové vystavby) a je naruSeno s malymi
vykyvy ve stfedni fazi. Pfirozend obnova porostu je mala.

Autoregula¢ni schopnosti porostu jsou naruseny vlivem ptisobeni emisi.

Strukturalni diferenciace porostu:
Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstuv agrega¢ni index, A — Arten-profil
index, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 2 je uveden na

Obr. 50 — 52 a uveden v Tab. 15.
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Index horizontalniho uspofadani stromového porostu je v roce 2014 mirné agregovany,
agregovanost bude klesat do roku 2024. V roce 2024 bude porost tihnout k nahodnému uspofadani,
stale je vSak lehce agregovany. Po roce 2024 bude opét lehce linearné klesat k vice agregovanosti
az do roku 2064 (Obr. 50).
stoupat az do roku 2044 na maximalni hodnotu 0,58 - kdy bude nejvétsi, pak bude pét klesat do
roku 2064 (Obr. 51).

Index porostni proménlivosti (rozmanitost) je nejmensi v roce 2014 s hodnotou 0,55, pak
bude stoupat do roku 2044 na maximalni hodnotu 0,58, potom bude klesat do roku 2064 na
hodnotu mezi 0,55 — 0,56 (Obr. 52).

Index tloustkové diferenciace linearné stoupa az do roku 2034, kdy bude na maximu
s hodnotou mezi 0,32-0,33, pak bude mirn¢ klesat do roku 2044, potom bude opé&t stoupat do roku
2054 na maximalni hodnotu mezi 0,33-0,34, pak bude opét lehce klesat do roku 2064 (Obr. 53).

Index vyskové diferenciace linearné klesa, v roce 2014 je na maximu s hodnotou mezi
0,27-028, minimum ma v roce 2064 s hodnotou mezi 0,22-0,23 (Obr. 54).

Postupné bude linearné klesat i pocet kusti na hektar. Maximum v roce 2014 s 700 kusy,
potom linearni pokles do roku 2064 na 500 kust (Obr. 55).

V piepodtu na m3.hat stromového patra smigeného porostu na TVP 2 je minimum v roce
2014 s 175 m?, potom linearné stoupa do roku 2064 na 320 m®. U borovic zasoba stoupa s vékem,
u bfiz jsou malé vykyvy (Obr. 56).

Z ristového vyvoje sdruzené¢ho smiSeného porostu na TVP 2 pii simulaci samovyvoje
celkové vyplyva, Ze primérny veék, vycetni tloustka, stfedni porostni vySka, objem porostu,
vycetni kruhova zakladna, celkovy primérny pfirtst a celkova objemova produkce stoupa od roku
2014 az do roku 2064. Naopak klesa pocet stromti na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice

(Tab. 16).
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Obr. 45: Predikce vyvoje borového porostu na TVP 2 v roce 2024.

Obr. 46: Predikce vyvoje borového porostu na TVP 2 v roce 2034.
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Obr. 49: Predikce vyvoje borového porostu na TVP 2 v roce 2064.
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Obr. 50: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smiseného
porostu na TVP 2 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 51: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smisené¢ho porostu na TVP 2
pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 52: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 2 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 53: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiseného
porostu na TVP 2 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 54: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 2 pfi simulaci samovyvoje.

800 -

700 +

ks.ha'

600 1

500 1

400 A

300 1

200 1

NN N N N NN

100 A

‘ BHlavni porost B Podrufny porost ‘ Rok

Obr. 55: Vyvoj poctu jedincti v ks.ha™* stromového patra smiSeného porostu na TVP 2 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 56: Vyvoj zasoby v m3.ha*
simulaci samovyvoje.

stromového patra smiSen¢ho porostu na TVP 2 pfi

Tabulka 15: Vyvoj indexd stromového patra borového porostu na TVP 2 pii simulaci

samovyvoje.

Rok Indexy Denzita

R (C&Ei) | A(Pri) | B(&Di) | TMq(Fi) | TMn (Fi) CP CcC SDI
2014 0,884 0,551 6,483 0,315 0,278 80,2 1,62 0,57
2024 0,933 0,564 5,938 0,319 0,264 85,2 1,91 0,62
2034 0,927 0,574 5,864 0,327 0,255 88,9 2,20 0,70
2044 0,920 0,579 5,808 0,325 0,243 90,8 2,39 0,76
2054 0,920 0,570 5,795 0,338 0,237 92,8 2,64 0,83
2064 0,905 0,556 5,786 0,336 0,229 93,8 2,78 0,87

Vysvétlivky: R — Clark—Evanstv agrega¢ni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMy — index tloustkové diferenciace, TMy — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI — index hustoty porostu.

druhové riznorodosti (entropie H'), E —

index druhové vyrovnanosti

Tabulka 16: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného borového porostu na TVP 2 pii simulaci

samovyvoje.
Celkem

Rok SdruZeny porost

t d h f v N G V h:d | CBP | CPP | COP
2014 | 206 | 21,4 | 11,2 | 0,629 | 0,252 | 724 26,0 183 52,1 0,0 0,89 183
2024 | 214 | 235 | 114 | 0,630 | 0,311 | 676 29,4 210 48,5 3,6 1,01 217
2034 | 221 | 25,7 | 116 | 0,619 | 0,372 | 664 34,4 247 45,4 3,8 1,15 255
2044 | 229 | 27,7 | 11,8 | 0,608 | 0,433 | 640 38,4 277 42,4 3,8 1,28 292
2054 | 235|295 | 12,0 | 0,603 | 0,495 | 628 42,9 311 39,9 3,9 141 331
2064 | 242 | 31,2 | 12,1 | 0,597 | 0,554 | 608 46,5 337 38,0 3,9 1,52 369
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Borovice

SdruZeny porost
t d h f v N G \ h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 207 | 216 | 112 | 0,632 | 0,258 | 704 25,7 182 51,6 0,0 0,88 182
2024 | 216 | 23,7 | 11,3 | 0,635 | 0,317 | 656 28,8 208 47,8 3,5 1,00 215
2034 | 223 | 258 | 115 | 0,629 | 0,379 | 644 33,5 244 44,6 3,6 1,13 251
2044 | 231 | 27,7 | 11,7 | 0,623 | 0,439 | 620 37,2 272 42,2 3,6 1,24 287
2054 [ 2391295 | 11,8 | 0,616 | 0,498 | 608 41,4 303 40,1 3,6 1,35 323

2064 | 247 | 31,1 | 119 | 0,612 | 0,555 588 44,5 326 38,4 3,6 1,45 359
Vysvétlivky: t — primérny v€k porostu; d — pramérna vyéetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — priimérny objem stromu (m®%); N — po&et stromfi na 1 ha; G — vy&etni kruhové zdkladna (m?.ha™); V —
objem porostu (m3.ha™); h:d — Stihlostni kvocient; CBP — celkovy bé&zny piiriist (m3.ha? rok™); CPP — celkovy
primérmy piirdst (m3.ha rok); COP — celkova objemova produkce (m3.ha™?).

Rok

5.2.2.4. Obnova porostu

Na vyzkumné plose TVP 2 byla zvolena plocha 5 x 5 metrt s nejvéts§im procentualnim
zastoupenim piirozené obnovy. Z Obr. 57 je patrna vySkova struktura pfirozené obnovy celkem a
diferencované podle zastoupenych dievin v piepoétu ks.ha™ .

Cetnost Vv piepoétu na hektar - zde je zastoupeno nejvice jedincti zhruba 2000 kust
v rozmezi vySkové tiidy 160-200 cm, 2000 kusti v rozmezi 400-440 cm a 1800 kush v rozmezi
120-160 cm. Nejméné pocet jedinct je 250 kust ve vyskové tiidé méné jak 40 cm, 500 kust
v rozmezi 40-80 cm, 500 kust v rozmezi 80-120 cm a 500 kust vV rozmezi 320-360 cm (Obr. 51).

V piepoctu kusti na hektar ptirozené obnovy z grafu vyplyva, Ze je nejvice zastoupeno na
TVP 2 2000 kust borovic ve vyskové tfidé v rozmezi 160-200 cm, 2000 kusi biiz ve 400-440 cm.
Nejméné ma zastoupeni borovice a smrk s 250 kusy ve vyskové tiidé méné jak 40 cm, s 250 kusy
v rozmezi 40-80 cm, s 250 kusy v rozmezi 80-120 cm a s 250 kusy v rozmezi 320-360 cm. Celkem
by bylo zastoupeno ve vSech vyskovych tiidach 7600 kusti BO, 200 ks. SM (Obr. 57).

Vzhledem umisténi a vybéru byla pfirozena obnova mala. Z hlediska kvality v pocatecni
fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés mirné kiivolaky. Ve fazi narostu od 0,5
- do 1,3 m byly stfedné kiivolaky. Ve fazi mlazin primér do 5 cm byly taktéz stredné kiivolaky

s mirngj$im narovnanim. Znamky autoregulace porostu (mala), vétsi vliv ptirodni podminky.
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Obr. 57: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dfevin na TVP 2.

53.TVP3
5.3.1. Stanovistni a porostni poméry

TVP 3 se nachazi v nadmotské vySce 420 m. Terén je ¢astecné tvoren z piskovcového
skalnatého tvaru s ndhornimi plochymi ploSinami, na kterych se nachazi pis€ity sediment a vaté
pisky. Skalnaté tvary sestupuji do izlabin a tidoli. Pida je zde velmi chuda a propustna, lezici na
pis¢itych plosinach skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arentickd podzolova). Uhrn
srazek za obdobi 2013 &inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typt geobiocenntl (Bucek,
Lacina 1999 et Zlatnik 1976) BO.

Soubor lesnich typti — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvoren pievazné 70 % borovici
(Pinus sylvestris), 24 % smrkem (Picea abies) a 6 % bfizou (Betula pendula). Bylinny porost je
zastoupeny brusnici boruvkou (Vaccinium myrtillus) a brusinkou (Vacciniumvitis-idaea) a na

vrskach plosin se vyskytuje vies obecny (Calluna vulgaris).
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Obr. 58: Interiér borového porostu na TVP 3 — Kostelecké bory v roce 2014. (foto: M.
Brandejsky).

5.3.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
5.3.2.1. Prostorova struktura porostu

Na Obr. 59 je znazornéna horizontalni struktura porostu jednotlivych dievin a jeho
rozmisténi v prostoru. Byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David—Moore a Clark-Evansova) - (viz. Tab. 17). Z vysledki vychazi, ze

rozmisténi jedincl postupné tihne k ndhodnému uspotadani, mirn€ k pravidelnosti.
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Obr. 59: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 3.

Tabulka 17: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiSeného porostu na TVP 3.

Index Zjisténé Ocek. Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez
Hopkins—Skellam 0,563 0,499 0,425 | 0,583
Pielou—Mountford 1,303 1,091 0,879 1,390
David—Moore 0,998 1,037 0,944 | 1,132
Clark—Evans 0,212 -0,006 -0,250 | 0,299

* statisticky vyznamné
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Obr. 60: Horizontalni struktura horni etaze na TVP 3 vyjadrena L-funkci.

101



5.3.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, Ze nevétsi zastoupeni zde ma borovice v tloustkové
tfidé mezi 8,1-12 cm se 125 ks.ha? spolu se smrkem s 55 ks.ha? (ve fazi ty¢kovin). Nejmensi
zastoupeni ma opét borovice v tloustkové t¥idé mezi 52,1-56 cm s 5 ks.ha™ spolu se smrkem taktéz
s 5 ks.ha! a biizou s 5 ks.ha™. Pfevladajici dievinou je borovice (Obr. 61).

Nejveétsi vycetni tloustka k poméru vysce je u borovice 53 cm s vyskou kolem 23 m, u
smrku je to 23 cm s vyskou kolem 20 m a u btizy 28 cm s vySkou kolem 15 m. Vycetni tloustka
se zv€tSuje zaroven s vyskou (Obr. 62).

Stihlostni kvocient u dfevin mirné klesa s vyéetni tloustkou. Nasazeni zelené koruny se u
borovice pohybuje zhruba v intervalu od 2 do 8 m, smrku od 2 do 6 m, u bfiz v rozmezi zhruba
od 3 do 5m. Délka koruny u dievin zieteln¢ stoupa s vySkou stromi a u silngjSich jedincta spise

stagnuje.
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Obr. 61: Histogram tloustkovych tfid horni etdze diferencované podle devin na TVP 3.
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Obr. 62: Vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou stromi diferencované podle dfevin na
TVP 3.
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Obr. 63: Vztah mezi Stihlostnim kvocientem a vy¢etni tloustkou v porostu na TVP 3.
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Obr. 64:

Vztah mezi vySkou a nasazeni koruny v porostu na TVP 3.
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Obr. 65: Vztah mezi délkou koruny a vyskou v porostu na TVP 3.
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5.3.2.3. Rustové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z.

e Pudni typ — podzol arenticky, regozem arenticka, kambizem arentickd podzolova a kysela
litozemé.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

e Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Roc¢ni teplotni amplituda — 19,6 °C.

e Primérna teplota ve vegetatnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0,125.

e Zasobenost zivinami — 0,135.

e Koncentrace N2O — 307.8 (ppb), cozje 0.03078%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota 280
(ppm) 0.0280 %.

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 %.

e V¢k stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:

. Na plose TVP3 se nachdzeji mirné roklinky, prohlubné mezi skalami, kde se udrzuje vétsi
vihkost, v mistech se nachazeji smrkové porosty. V predikci vyvoje je patrny vyrazny nartst
zéapoje ve vSech patrech. Zapoj se postupné s v€kem bude rozsifovat. Porost je borovy s pfimési
btizy a smrku, tihne nejprve k nahodnému usporadani, pozdéji mirn€ k pravidelnosti. Piirozeny
porost je naruSen danymi podminkami. Na ploSe se na povrchu pidy nachazi ¢ast mrtvého dieva,
které prekryva fazi dozivani. (stadium rozpadu). Mlady porost je ve fazi dortstani, kdy postupné
doriistd do mezer a svétlin v porostnim zapoji. Ve stadiu optima je jen par stromil s maximalni
tlouStkou a vyskou (faze silové vystavby) a je naruSeno s malymi vykyvy ve stfedni fazi.

Dfevinnd skladba, struktura i vyvojové moznosti porostu odpovidaji stanoviStnim
podminkam. Autoregulac¢ni schopnosti porostu jsou naruSeny vlivem ptsobeni emisi.

Strukturalni diferenciace porostu:

Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstv agregaéni index, A — Arten-profil
index, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 1 je uveden na

obrazku 72 — 74 a uveden v Tab. 18.
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Horizontalni uspofadani stromového porostu je vroce 2014 lehce agregované,
agregovanost bude klesat, od roku 2024 porost bude stale vice tihnout nejprve k nahodnému
uspotadani, v roce 2034 uz bude mirn¢ pravidelny, pravidelnost lehce stoupa a v roce 2054 bude
nejvetsi, pak bude mirné klesat az do roku 2064 (Obr. 72).
az do roku 2064 na maximalni hodnotu 0,70 (Obr. 73).

Porostni proménlivosti (rozmanitost) je nejvétsi v roce 2014 s hodnotou 6,50, pak bude
linearn¢ klesat az do roku 2064 na hodnotu mezi 6,42 — 6,44 (Obr. 74).

Tloustkova diferenciace je na maximu v roce 2014 s hodnotou 0,35, pak bude klesat do
roku 2024 na hodnotu 0,33, potom bude opét stoupat do roku 2054 na hodnotu mezi 0,34-0,35,
pak bude opét lehce klesat do roku 2064 (Obr. 75).

Vyskova diferenciace linearné klesa, 2014 je na maximu s hodnotou mezi 0,28-029,
minimum ma v roce 2064 s hodnotou mezi 0,22. V roce 2034 maly vykyv. Nejvétsi diferenciace
vysky stromu je v mladych porostech, kdy se v porostu nachéazi velky pocet vyskové (vzristove)
zaostavajicich stromu, které jesté neodumiely (Obr. 76).

Vyvoj poétu jedincti v ks.ha™! stromového patra bude klesat, kdy maximum je v roce 2014
s 550 kusy, potom bude linearni pokles do roku 2064 na 400 kusu (Obr. 77).

V piepoétu na m3.ha? stromového patra smisené¢ho porostu na TVP 3 je hodnota na
minimu v roce 2014 s 150 kusy, potom linearné stoupa do roku 2064 na 310 kusa (Obr. 78).

Z ristového vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 3 pii simulaci samovyvoje
celkové vyplyva, Ze primérny veék, vycetni tloustka, stfedni porostni vySka, objem porostu,
vycetni kruhova zékladna, celkovy praimérny pfirtst a celkovad objemova produkce stoupa od roku
2014 az do roku 2064. Naopak klesa pocet stromti na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice

(Tab. 19).

Obr. 66: Vizualizace aktualniho stavu smiseného porostu na TVP 3 v roce 2014.
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Obr. 69: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 3 v roce 2044.
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Obr. 71: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 3 v roce 2064.
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Obr. 72: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agregac¢niho indexu stromového patra smiSeného

porostu na TVP 3 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 73: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiseného porostu na TVP 3
pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 74: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 3 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 75: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiSeného
porostu na TVP 3 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 76: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 3 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 77: Vyvoj poctu jedinct v ks.ha* stromového patra smiSeného porostu na TVP 3 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 78: Vyvoj zasoby v m.hal stromového patra smiseného porostu na TVP 3 pfi
simulaci samovyvoje.
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Tabulka 18: Vyvoj indexd stromového patra smiseného porostu na TVP 3 pii simulaci

samovyvoje.

Rok Indexy Denzita

R (C&Ei) | A(Pri) | B(&Di) | TMq4(Fi) | TMn (Fi) Cp CC SDI
2014 0,934 0,583 6,500 0,351 0,287 74,2 1,35 0,42
2024 0,982 0,610 6,481 0,332 0,250 80,6 1,64 0,47
2034 1,022 0,631 6,465 0,333 0,231 84,6 1,87 0,52
2044 1,030 0,673 6,449 0,347 0,233 87,7 2,10 0,58
2054 1,037 0,689 6,448 0,348 0,229 90,5 2,36 0,65
2064 1,029 0,701 6,432 0,344 0,221 92,7 2,63 0,71

Vysvétlivky: R — Clark—Evanstv agrega¢ni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMg — index tloustkové diferenciace, TM; — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI —index hustoty porostu.

Tabulka 19: Rustova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 3 pii
simulaci samovyvoje.
Celkem

SdruZeny porost
t d h f % N G \Y h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 187 | 21,3 | 13,3 | 0,578 | 0,274 | 560 19,9 153 62,4 0,0 0,82 154
2024 | 192 | 24,2 | 139 | 0,561 | 0,358 504 23,1 181 57,4 3,7 0,99 190
2034 | 198 | 27,0 | 145 | 0,544 | 0,451 | 476 27,2 215 53,6 3,8 1,15 227
2044 | 203 | 29,2 | 148 | 0,536 | 0,531 | 464 31,1 246 50,7 4,0 1,31 266
2054 | 209 | 31,7 | 151 | 0,525 | 0,627 | 456 35,9 286 47,8 4,2 1,47 307
2064 | 216 | 34,3 | 155 | 0,516 | 0,739 | 444 40,9 328 45,2 4,3 1,62 350

Rok

Borovice

SdruZeny porost
t d h f v N G \Y h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 201 | 23,6 | 13,6 | 0,589 | 0,350 | 392 17,1 137 57,6 0,0 0,69 138
2024 | 211 | 26,3 | 13,8 | 0,592 | 0,443 | 352 19,0 156 52,4 2,6 0,78 164
2034 | 220 | 28,7 | 14,1 | 0,588 | 0,537 | 336 21,7 | 180 | 49,2 2,7 0,86 190
2044 | 229 | 30,5 | 14,2 | 0,590 | 0,610 | 328 24,0 200 46,5 2,7 0,95 217
2054 | 238 | 32,7 | 14,3 | 0,586 | 0,705 | 320 26,8 | 225 | 438 | 2,7 1,02 | 243
2064 | 248 | 34,7 | 145 | 0,584 | 0,799 | 316 29,7 252 41,7 2,7 1,09 270

Rok

Smrk

SdruZeny porost

t d h f \ N G \Y h:d CBP | CPP | COP
2014 | 64 | 144 | 126 | 0,498 | 0,103 132 2,2 14 87,8 0,0 0,22 14
2024 | 74 | 183 | 14,1 | 0,472 | 0,175 116 3,1 20 77,0 0,8 0,28 21
2034 | 84 | 219 | 15,2 | 0,447 | 0,256 108 4,0 28 69,5 0,9 0,35 29
2044 | 94 | 25,2 | 16,1 | 0,435 | 0,348 104 5,2 36 63,7 10 0,40 38
2054 | 103 | 28,4 | 16,7 | 0,425 | 0,449 104 6,6 47 58,7 1,1 0,48 49
2064 | 114 | 324 | 176 | 0,412 | 0,596 96 7,9 57 54,2 1.2 0,53 60
Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — praimérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — priimérny objem stromu (m®); N — podet stromt na 1 ha; G — vy&etni kruhova zakladna (m?.hal); V —
objem porostu (m3.ha?); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtist (m%.ha* rok?); CPP — celkovy
primérny ptirtst (m3.ha* rok); COP — celkova objemova produkce (m®.ha?).
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5.3.2.4. Obnova porostu

Na vyzkumné plose TVP 3 byla zvolena plocha 5 x 5 metr s nejvétSim procentudlnim
zastoupenim piirozené obnovy. Z Obr. 79 je patrna vyskova struktura pfirozené obnovy celkem a
diferencované podle zastoupenych dievin v piepoétu ks.ha™ .

Cetnost na hektar - zde je zastoupeno nejvice jedincti zhruba 2250 kusti v rozmezi vyskové
ttidy 40-60 cm, 2200 kust v rozmezi 80-100cm a 2200 kusii v rozmezi 140-160 cm. Nejméné
pocet jedincti je 250 kust ve vyskové tfidé méné jak 20 cm, 500 kusi v rozmezi 240-280 cm a 500
jedinct v rozmezi méné jak 320 cm.

V piepoctu kusi na hektar pfirozené obnovy z grafu vyplyva, ze je nejvice zastoupeno na
TVP 3 1800 kust borovic ve vyskové tfidé v rozmezi 140-160 cm, 1800 kust btiz ve 40-60 cm.
Nejméné ma zastoupeni borovice, biiza a smrk s 220 kusy ve vyskové tfidé méné jak 20 cm a S
220 kusy v rozmezi 20-40 cm, buk ma 210 kusu v rozmezi 80-60 cm a v rozmezi 100-120 cm.
Celkem by bylo zastoupeno ve viech vyskovych t¥idach 8720 kusi BO, 6000 ks. BR a 210 ks, 300
ks. SM a BK 400 ks. (Obr. 79).

Vzhledem umisténi a vybéru byla prirozena obnova mala. Z hlediska kvality v po¢atecni
fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés mirné kiivolaky. Ve fazi narostu od 0,5
- do 1,3 m byly stfedné& kiivolaky. Ve fazi mlazin primér do 5 cm byly taktéZ stiedné aZ silné
ktivolaky se znamkami narovnani. Hustota porostu byla mala, znamky autoregulace (konkurence),

vliv prostiedi.
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Obr. 79: Histogram vySkové struktury ptirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dfevin na TVP 3.

54.TVP4
5.4.1. StanoviStni a porostni poméry

TVP 4 se nachéazi v nadmotiské vysce 420 m. Terén je Casteéné tvoien z piskovcového
skalnatého tvaru s ndhornimi plochymi plo§inami, na kterych se nachazi pisCity sediment a vaté
pisky. Skalnaté utvary sestupuji do tzlabin a udoli. Piida je zde velmi chuda a propustna, leZici na
pis¢itych plosinach skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arentickd podzolova). Uhrn
srazek za obdobi 2013 ¢inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typti geobiocennti BO (Bucek,
Lacina 1999 et Zlatnik 1976).

Soubor lesnich typi — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvoien pievazné 69 % borovici
(Pinus sylvestris), 22 % smrkem (Picea abies), 6 % btizou (Betula pendula) a bukem (Fagus
sylvatika). Bylinny porost je zastoupeny brusnici bortivkou (Vaccinium myrtillus) a brusinkou

(Vacciniumvitis-idaea) a na vrskach plosin se vyskytuje vies obecny (Calluna vulgaris).

& | /
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Obr. 80: Interiér borového porot na TVP 4 — Kostelecké bory v roce 2014. (foto: M.
Brandejsky).

5.4.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
5.4.2.1. Prostorova struktura porostu

Na Obr. 81 je znazornéna horizontalni struktura porostu jednotlivych dievin a jeho
rozmisténi v prostoru. Byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David—Moore a Clark-Evansova) - (viz. Tab. 20). Z vysledkt vychazi, Ze jsou
jedinci stromového patra rozmistény lehce agregované, porost tihne mirné k ndhodnému

usporadani.
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© Picea abies ® Snag 4

+ Fagus sylvatica

Obr. 81: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 4.

Tabulka 20: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiSeného porostu na TVP 4.

Index Zjisténé Ocek. Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez
Hopkins—Skellam 0,509 0,500 0,399 0,620
Pielou—Mountford 1,123 1,117 0,829 | 1,560
David—Moore 1,030 1,046 0,910 | 1,169
Clark—Evans 0,065 0,001 -0,234 | 0,289

* statisticky vyznamné

-
2

L®

T e e

2 4 6 8 10
Distance (m)

Obr. 82: Horizontalni struktura horni etdze na TVP 4 vyjadiena L-funkci.
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5.4.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, Ze nevétsi zastoupeni zde mé borovice ve fazi
ty¢kovin V tloustkové tiidé mezi 8,1-12 cm s 56 ks.ha. Nejmensi zastoupeni ma opét borovice
v tloustkové tiidé mezi 48,1-52 cm se 4 ks.ha* spolu se smrkem se 3 ks.ha* a b¥izou se 4 ks.ha™.
Pievladajici dievinou je borovice (Obr. 83).

Nejveétsi vycetni tloustka k poméru vysce je u borovice 47 cm s vyskou kolem 22,5 m, u
smrku je to 28 cm s vyskou 21 m, btiza ma 35 cm s vyskou 16 m, buk s 58cm a vyskou 19m.
Vycetni tloustka se zvétSuje zaroven s vySkou (Obr. 84).

Stihlostni kvocient u dfevin mirné klesa s vy&etni tloustkou. Nasazeni zelené koruny se u
borovice pohybuje zhruba v roztrouseném intervalu od 1 do 10 m, u smrku od 2,5 do 6 m, buk
nasazuje ve 3 m. Délka koruny u dfevin zfetelné stoupa s vySkou stromt a u silnéjsich jedinct

spiSe stagnuje.
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Obr. 83: Histogram tloustkovych tfid horni etdze diferencované podle devin na TVP 4.
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Obr. 84: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt diferencované podle difevin na
TVP 4.
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Obr. 85: Vztah mezi $tihlostnim kvocientem a vycetni tloustkou v porostu na TVP 4.
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Obr. 86: Vztah mezi vySkou a nasazeni koruny v porostu na TVP 4.
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Obr. 87: Vztah mezi délkou koruny a vyskou v porostu na TVP 4.
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5.4.2.3. Rustové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z.

e Pudni typ — podzol arenticky, regozem arenticka, kambizem arenticka podzolova a kysela
litozemé.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

e Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Rocni teplotni amplituda — 19.6 °C.

e Primérna teplota ve vegetatnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0.125.

e Zasobenost zivinami — 0.135.

e Koncentrace N20 — 307.8 (ppb), coz je 0.03078%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 %.

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280%

e V¢k stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:

Na plose TVP 4 se nachazeji mirné roklinky, prohlubn€ mezi skalami, kde se udrzuje vétsi
vlhkost, v mistech se nachazeji smrkové porosty a bukovy porost. V predikci vyvoje je patrny
vyrazny narust zapoje ve vSech patrech. Porost je mirné agregovany, spiSe tihne k ndhodnému
uspotradani. Zapoj se postupné s v€kem rozsifuje. Porost je borovy s pfimési bfizy a smrku,
objevuje se 1 buk. Pfirozeny porost je narusen danymi podminkami. Na povrchu ptidy se objevuje
nahromadéné mrtvé dievo (stadiu rozpadu). Mlady porost je ve fazi dordstani, kdy postupné
doriistd do mezer a svétlin v porostnim zapoji. Ve stadiu optima je jen par stromll s maximalni
tloustkou a vySkou (faze sinové vystavby) a je naruseno s malymi vykyvy ve stfedni fazi.

Dfevinnd skladba, struktura 1 vyvojové moznosti porostu odpovidaji stanoviStnim
podminkam. Autoregulacni schopnosti porostu jsou naruSeny vlivem plisobeni emisi.

Strukturalni diferenciace porostu:

Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstuv agrega¢ni index, A — Arten-profil
index, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 4 je uveden na

obrazku 94 — 96 a uveden v Tab. 21.
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Horizontalni uspofddani stromového porostu je vroce 2014 slabé agregované,
agregovanou bude stale v rozmezi 0,92 — 0,94 az do roku 2064 (Obr. 94).
az do roku 2064 na maximalni hodnotu 0,72 (Obr. 95).

Porostni proménlivosti (rozmanitost) je v roce 2014 na hodnot¢ 7,10, pak bude klesat az
do roku 2024 na hodnotu 7,06, potom bude stoupat az do roku 2044 na maximalni hodnotu 7,16,
kde potom bude zaznamenan pokles az do roku 2054 na hodnotu 7,12, mirny nartst bude v roce
2064 (Obr. 96).

Tloustkova diferenciace je na minimu v roce 2014 s hodnotou 0,35, pak bude stoupat do
roku 2044 na hodnotu 0,37, potom bude opét klesat do roku 2054 na hodnotu mezi 0,36, pak bude
opét stoupat do roku 2064 na maximalni hodnotu 0,38 (Obr. 96).

Vyskova diferenciace linearné klesa, v roce 2014 je na maximu s hodnotou mezi 0,28-029,
minimum ma v roce 2064 s hodnotou blizici se k 0,24. Nejvétsi diferenciace vysky stromu je v
mladych porostech, kdy se v porostu nachazi velky pocet vyskoveé (vzristove) zaostavajicich
stromu, které jesté¢ neodumiely (Obr. 98).

Vyvoj poétu jedincti v ks.ha™! stromového patra bude klesat, kdy je maximum v roce 2014
s 310 kusy, potom linearni pokles do roku 2064 na 260 kusi (Obr. 99).

V piepoétu na m3.ha ! stromového patra smiseného porostu na TVP 4 je hodnota na minimu v roce
2014 s 110 kusy, potom linearné stoupa do roku 2064 na 210 kusi (Obr. 100).

Z ristového vyvoje sdruzeného smiSeného porostu na TVP 4 pii simulaci samovyvoje
celkové vyplyva, Ze primérny veék, vycetni tloustka, stfedni porostni vySka, objem porostu,
vycetni kruhové zakladna, celkovy primérny pfirtst a celkova objemova produkce stoupé od roku
2014 az do roku 2064. Naopak klesa pocet stromti na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice

(Tab. 22).

Obr. 88: Vizualizace aktualniho stavu smiseného porostu na TVP 4 v roce 2014.
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Obr. 90: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 4 v roce 2034.

Obr. 91: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 4 v roce 2044.
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Obr. 93: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 4 v roce 2064.
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Obr. 94: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smiseného
porostu na TVP 4 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 95: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiSeného porostu na TVP 4
pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 96: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 4 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 97: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiSeného
porostu na TVP 4 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 98: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 4 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 99: Vyvoj poétu jedincii v ks.ha™ stromového patra smiseného porostu na TVP 4 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 100: Vyvoj zasoby v m3.ha? stromového patra smiseného porostu na TVP 4 pfi
simulaci samovyvoje.
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Tabulka 21: Vyvoj indexd stromového patra smiseného porostu na TVP 4 pii simulaci

samovyvoje.

Rok Indexy Denzita

R (C&Ei) | A(Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) TM (Fi) CP CC SDI
2014 0,934 0,624 7,104 0,351 0,287 57,9 0,86 0,29
2024 0,929 0,685 7,063 0,373 0,280 63,9 1,02 0,29
2034 0,929 0,689 7,141 0,373 0,270 69,0 1,17 0,33
2044 0,935 0,697 7,160 0,375 0,267 73,3 1,32 0,37
2054 0,927 0,718 7,126 0,364 0,249 76,4 1,44 0,41
2064 0,937 0,721 7,131 0,380 0,246 79,7 1,59 0,45

Vysvétlivky: R — Clark—Evansiv agregaéni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMg — index tloustkové diferenciace, TM; — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI —index hustoty porostu.

Tabulka 22: Rustova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 4 pti

simulaci samovyvoje.

Celkem
Rok SdruZeny porost
t d h f Vv N G \ h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 178 | 23,7 | 135 | 0,591 | 0,352 324 14,2 114 56,9 0,0 0,64 114
2024 | 177 | 25,4 | 13,8 | 0,573 | 0,400 | 292 14,7 117 54,3 2,4 0,77 136
2034 | 184 | 279 | 142 | 0,564 | 0,489 | 288 17,6 141 50,8 2,5 0,88 161
2044 | 191 | 30,4 | 145 | 0,553 | 0,583 | 284 20,5 166 47,8 2,6 0,97 185
2054 | 200 | 33,2 | 149 | 0,545 | 0,703 | 272 23,5 191 44,8 2,8 1,06 213
2064 | 207 | 35,6 | 15,3 | 0,535 | 0,813 | 268 26,7 218 42,9 2,8 1,16 240
Borovice
Rok SdruZeny porost
t d h f v N G \Y h.d | CBP | CPP | COP
2014 | 205 | 24,4 | 13,2 | 0,625 | 0,387 | 224 10,5 87 54,2 0,0 0,42 87
2024 | 211 | 25,3 | 13,0 | 0,624 | 0,408 | 200 10,0 82 51,4 1,4 0,48 101
2034 | 220 | 27,4 | 13,2 | 0,622 | 0,482 | 200 11,7 96 48,0 1,4 0,52 115
2044 | 229 | 29,2 | 13,3 | 0,622 | 0,554 | 200 13,4 111 45,5 1,6 0,56 129
2054 | 239 | 31,7 | 135 | 0,618 | 0,659 192 15,1 127 42,7 1,6 0,61 146
2064 | 248 | 33,7 | 13,8 | 0,608 | 0,749 188 16,7 141 41,0 1,4 0,65 160
Smrk
Rok SdruZeny porost
t d h f Vv N G V h:d | CBP | CPP | COP
2014 | 67 | 179 | 14,3 | 0,498 | 0,179 72 1,8 13 79,7 0,0 0,19 13
2024 | 77 | 21,8 | 157 | 0,471 | 0,276 64 2,4 18 72,1 0,6 0,23 18
2034 | 87 | 255 | 16,6 | 0,453 | 0,384 60 3,0 23 65,1 0,6 0,28 24
2044 | 97 | 29,4 | 175 | 0,438 | 0,519 56 3,8 29 59,4 0,7 0,31 30
2054 | 107 | 32,9 | 17,9 | 0,430 | 0,652 52 4,4 34 54,3 0,7 0,35 37
2064 | 117 | 36,3 | 184 | 0,417 | 0,793 52 5,3 41 50,6 0,8 0,38 44

Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — pocet stromii na 1 ha; G — vy¢&etni kruhova zdkladna (m?.ha™); V —
objem porostu (m3.ha™); h:d — Stihlostni kvocient; CBP — celkovy bé&zny piirdst (m3ha? rok™); CPP — celkovy

primé&rmy ptirtst (m®.hat rokt); COP — celkova objemova produkce (m3.ha?).
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5.4.2.4. Obnova porostu

Na vyzkumné plose TVP 4 byla zvolena plocha 5 x 5 metra s nejvétSim procentudlnim
zastoupenim pfirozené obnovy. Z Obr. 101 je patrna vySkova struktura pfirozené obnovy celkem
a diferencované podle zastoupenych dievin v piepoétu ks.ha

Celkove je zde zastoupeno nejvice jedinct zhruba 2000 kusti v rozmezi vyskové ttidy 200-
240 cm a 2000 kust v rozmezi vyskové tfidy 60-80 cm. Nejméné pocet jedinct je 300 kust ve
vySkové tiidé 180-200 cm a 300 kust vétsich jak 320 cm.

V piepoctu kusti na hektar ptirozené obnovy z grafu vyplyva, Ze je nejvice zastoupeno na
TVP 4 1500 kust borovic ve vyskové tiidé v rozmezi 80-100 cm, 1500 kusii borovice V rozmezi
140-160 cm. Bfiza ma nejvice 1300 kusti ve vyskoveé tfidé 200-240 cm. Nejméné ma zastoupeni
borovice s 300 kusy ve vyskové tiidé 180-200 cm a s 300 kusy ve vyskové tiide vice jak 320 cm.
Celkem je zde zastoupeno ve vsech vyskovych tfidach 9800 kusta BO a 4500 BR (Obr. 101).

Vzhledem umisténi a vybéru byla pfirozena obnova mala. Z hlediska kvality v po¢atecni
fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés mirné kiivolaky. Ve fazi narostu od 0,5
- do 1,3 m byly stfedné& kiivolaky. Ve fazi mlazin primér do 5 cm byly taktéZ stiedné aZ silné
ktivolaky, jsou zde zndmky postupné narovnani kminku. Hustota porostu mala. Znamky

probihajici autoregulace porostu, velky vliv stanovistni umisténi porostu.
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Obr. 101: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dievin na TVP 4.

55.TVP5
5.5.1. Stanovistni a porostni poméry

TVP 5 se nachazi v nadmotské vysce 420 m. Terén je CasteCné tvoren z piskovcového
skalnatého tvaru s ndhornimi plochymi ploSinami, na kterych se nachazi piscity sediment a navaté
pisky. Skalnaté utvary sestupuji do tzlabin a udoli. Piida je zde velmi chuda a propustna, leZici na
pis¢itych plosinach skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arenticka podzolova). Uhrn
srazek za obdobi 2017 ¢inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typii geobiocenntt BO (Bucek,
Lacina 1999 et Zlatnik 1976).

Soubor lesnich typt — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvoien ptevazné 76 % borovici
(Pinus sylvestris), 16 % smrkem (Picea abies), 8 % bfizou (Betula pendula). Bylinny porost je

zastoupeny brusnici boruvkou (Vaccinium myrtillus) a brusinkou (Vacciniumvitis-idaea) a na
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Obr. 102: Interiér borového porostu na TVP 5 — Kostelecké bory v roce 2018. (foto: M.
Brandejsky).

5.5.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
5.5.2.1. Prostorova struktura porostu

Na Obr. 103 je znazornéna horizontalni struktura porostu jednotlivych dievin a jeho
rozmisténi v prostoru. Byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David—Moore a Clark-Evansova) - (viz. Tab. 23). Z vysledki vychazi, Ze
horizontalni struktura porostu je agregovana, jedinci stromového patra jsou rozmistény shlukovite,

porost tthne mirn€ k ndhodnému uspofadani.
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Species

O Pinus sylvestris B Dead wood 1
® Betula pendula £Z2 Crown projection 4
© Picea abies @® Snag

Obr. 103: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 5.

Tabulka 23: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiSeného porostu na TVP 5.

Index Zjisténé Ocek. Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez
Hopkins—Skellam 0.541 0.497 0.421 0.580
Pielou—Mountford 1.267 1.078 0.865 1.350
David—Moore 0.980 1.037 0.950 1.125
Clark—Evans 0.216 -0.000 -0.249 | 0.296

statisticky vyznamné
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Obr. 104: Horizontalni struktura horni etaze na TVP 5 vyjadiena L-funkci.
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5.5.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, ze vySkova struktura je vyrazné diferencovana.
Zastoupeni obnovy ve vyskovych tiidach ma klesajici trend s vySkou nérostli. Nevétsi zastoupent
zde ma borovice ve fazi ty¢koviny Vv tloustkové tiidé mezi 4,1 - 8 cm kolem 130 ks.hat, smrk a
bfiza se nejvice pohybuje ve fazi tyCkovin a tyCovin. Nejmensi zastoupeni ma opét borovice ve
fazi dospé&ly kmenoviny v tloustkové tiidé mezi 44,1 - 48 cm se 4 ks.ha, u smrku je min.
v tloustkové tf. 20,1 - 24 cm se 2 ks.ha. Prevladajici dievinou je borovice (Obr. 105).

Vycetni tloustka se zvétSuje zaroven s vyskou. Z grafu Ize vycist, Ze rychlejsi vyskovy
prirast nastava az do faze tyCovin, pak kulminuje a za¢ina vrcholit objemovy pfirtst (za jednotku
casu). Nejvetsi vycetni tloustka k poméru vysce je u borovice 58 cm s vyskou kolem 17,5 m, u
smrku je to 28 cm s vySkou 24 m, bfiza ma 28 cm s vyskou 23 m. Vycetni tloustka se zvétSuje
zaroven s vySkou (Obr. 106).

Stihlostni kvocient rychle kles4 s vy&etni tloustkou a pokles je patrny predeviim u slabsich
jedincti do faze tyCovin (do tloustky 20 cm), u méné pocetnych nejsilnéjsich stromil o vycetni
tloust'’ce nad 32 cm $tihlostni kvocient jiz tolik neklesa exponencialné. Vycetni tloustka se zvétsuje
zarovein s vySkou. Z grafu lze vycist, ze rychlejsi vySkovy ptirlst nastdva az do faze ty¢ovin, pak
kulminuje a za¢ina vrcholit objemovy pfirtst (za jednotku Casu).

.Nasazeni zelené koruny se u borovice pohybuje zhruba v roztrouseném intervalu od 0 do
6 m, u smrku od 0 do 6 m, u bfiz to samé. Délka koruny u dievin zfeteln¢ stoupa s vySkou stromd,
u silngjsich jedinct stagnuje nebo se mirn¢ zmensuje. V pribéhu let se bude ¢aste¢né dostavat

smrk spolu s biizou do nadurovné.
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Obr. 105: Histogram tloustkovych tfid horni etaze diferencované podle difevin na TVP 5.
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Obr. 106: Vztah mezi vycetni tloustkou a vysSkou stromt diferencované podle dfevin na

TVP 5.
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Obr. 107: Vztah mezi $tihlostnim kvocientem a vycetni tloustkou v porostu na TVP 5.
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Obr. 108: Vztah mezi vyskou a nasazeni koruny v porostu na TVP 5.
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Obr. 109: Vztah mezi délkou koruny a vySkou v porostu na TVP 5.

5.5.2.3. Riistové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z.

e Padni typ — podzol arenticky, regozem arentickd, kambizem arentickd podzolova a kysela
litozemé.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

o Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Rocni teplotni amplituda — 19.6 °C.

e Primérna teplota ve vegetacnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0.125.

e Zasobenost Zivinami — 0.135.

e Koncentrace N20 — 307.8 (ppb), coz je 0.03078%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 %.

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280%

e Vék stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:
Na plose TVP 5 se nachazeji strmé hlubsi roklinky, prohlubné mezi skalami, kde se udrzuje
vétsi vlhkost, v mistech se nachdzi smrkové porosty. Na hornich plachach se nachéazeji skalnaté
vybézky s extrémnimi podminky pro uchyceni porostu. V predikei vyvoje je patrny vyrazny narust

zapoje ve vSech patrech. Porost je mirné agregovany, spise tihne lehce k nahodnému usporadani.

130



Z4apoj se postupné s vékem rozsituje. Porost je borovy s piimési biizy a smrku. Pfirozeny porost
je naruSen danymi podminkami. Na povrchu pudy se objevuje nahromadéné mrtvé dievo (stadiu
rozpadu). Mlady porost je ve fazi dortstani, kdy postupné dortistd do mezer a svétlin v porostnim
zapoji. Ve fazi narostu az mlaziny je patrnd dominance borovice. Rlstova pfevaha borovice zde
dominuje. V dasledku jeji niz8i hustoty v rastové fazi narostu a mlazin dochazi k nizké
autoredukci (mortalité). Vyjimku tvori skupina borovic umisténa na hornim transektu, ktera byla
velmi hustd a v pribéhu 35 let lze predpokladat cca 50% mortalitu. Lze predpokladat, ze
Vv nasledujicich 30 letech se bude ¢ast pfirozené obnovy snazit zdarn€ zapojovat. Mén¢ zastoupeny
smrk si bude drzet slabé Grovitové az poduroviiové postaveni. Ve stadiu optima je jen par stromi
s maximalni tloustkou a vyskou (faze sinové vystavby) a je naruseno s malymi vykyvy ve stiedni
fazi.

Drevinna skladba, struktura i vyvojové moznosti porostu odpovidaji stanoviStnim
podminkam. Autoregulacni schopnosti porostu jsou naruSeny vlivem ptsobeni emisi.

Strukturalni diferenciace porostu:

Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, A — Arten-profil
index, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 5 je uveden na
obrazku 116 — 118 a uveden v Tab. 24.

Horizontalni uspofadani stromového porostu je slabé agregované, tihnouci mirné
k nahodnému uspotadani (Obr. 116).
az do roku 2067 na maximalni hodnotu vybérny struktury 0,73 (Obr. 117).

Porostni proménlivosti (jako komplexni mira diverzity porostu) je v roce 2017 na hodnoté
6,96, pak bude klesat az do roku 2027 na hodnotu 6,80, potom bude stoupat az do roku 2037 na
hodnotu 6,94, potom bude linedrné klesat az do roku 2067 na hodnotu 6,89. Prost je stiedné
proménlivy (B > 8 — vyrazné strukturované porosty) - (Obr. 118).

Tloustkova diferenciace je na minimu v roce 2017 s hodnotou 0,36, pak bude stoupat do
roku 2047 na hodnotu 0,38, potom bude opét klesat do roku 2067 na hodnotu mezi 0,38.
Tloust’kova diferenciace se pohybuje v nizsich stiednich hodnotach (rozpéti 0-1, TMd > 0,7 velmi
silna tloustkova diferenciace) - (Obr. 119).

Vyskova diferenciace linearné klesa, v roce 2017 je na maximu s hodnotou mezi 0,33, pak
linearné klesa do roku 2057 na hodnotu 0,28, potom Vv roce 2067 mirn¢ stoupne na hodnotu 0,29.

Nejvétsi diferenciace vysky stromu je v mladych porostech, kdy se v porostu nachdzi velky pocet
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vySkove (vzristove) zaostavajicich stromu, které jesté neodumiely (rozpéti 0-1, TMd > 0,7 velmi
silna vyskova diferenciace) - (Obr. 120).

Korunova diferenciace stromového patra je v roce 2017 na maximu s hodnotou 2,10, pak
linearné klesd az do roku 2067 na hodnotu 1,99, kromé¢ vyrazného vykyvu v roce 2027
s hodnotou1,98, kdy je nejnizsi. Jedna se o siln&jsi korunovou diferenciaci (Obr. 121).

2017 s hodnotou 0,21, pak linearné stoupa do roku 2067 na hodnotu 0,32. Druhové riznorodost je
mala (rozpéti 0-1) - (Obr. 122).

Druhové vyrovnanosti stromového patra smiSené¢ho porostu na TVP 5 je na minimalni
hodnoté v roce 2017 s hodnotou 0,45, potom linearné stoupa az do roku 2067 na hodnotu 0,69 (s
rozpétim 0—1 spole¢né s piedchozim indexem jako relativni mira druhové diverzity porostu) (Obr.
123). Porost je stfedn¢ vyrovnany.

Vyvoj poctu jedinct v ks.ha™ stromového patra bude klesat, kdy je maximum v roce 2017
s 600 kusy, potom linearni pokles do roku 2067 na 500 kusi (Obr. 124).

V prepoctu na m3.ha? stromového patra smiseného porostu na TVP 5 je hodnota na
minimu v roce 2017 s 90 kusy, potom linearné stoupa do roku 2067 na 210 kust (Obr. 125).

Z rastového vyvoje sdruzen¢ho smiSen¢ho porostu na TVP 5 pii simulaci samovyvoje
celkové vyplyva, ze primérny vék, vycetni tloustka, stfedni porostni vyska, objem porostu,
vycetni kruhova zakladna, celkovy primérny pfirtst a celkova objemova produkce stoupa od roku
2017 az do roku 2067. Naopak klesa pocet stromti na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice
(Tab. 25).

Obr. 110: Vizualizace aktualniho stavu smiSeného porostu na TVP 5 v roce 2017.
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Obr. 113: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 5 v roce 2047.
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Obr. 115: Predikce vyvoje smiseného porostu na TVP 5 v roce 2067.
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Obr. 116: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smiseného
porostu na TVP 5 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 117: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiseného porostu na TVP
5 pti simulaci samovyvoje.
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Obr. 118: Vyvoj hodnot indexu porostni promeénlivosti stromového patra smiSeného
porostu na TVP 5 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 119: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiseného
porostu na TVP 5 pfi simulaci samovyvoje.
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Index druhoveé vyrovnanosti
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Obr. 120: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 5 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 121: Vyvoj hodnot indexu korunové diferenciace stromového patra smiseného
porostu na TVP 5 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 122: Vyvoj hodnot indexu druhové riznorodosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 5 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 123: Vyvoj hodnot indexu druhové vyrovnanosti stromového patra smiSeného
porostu na TVP 5 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 124: Vyvoj poétu jedinc v ks.ha ! stromového patra smiseného porostu na TVP 5 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 125: Vyvoj zasoby v m3.ha? stromového patra smiseného porostu na TVP 5 pfi
simulaci samovyvoje.

Tabulka 24: Vyvoj indexd stromového patra smiseného porostu na TVP 5 pii simulaci
samovyvoje.

Indexy Denzita
Rok R A B ™ ™ K H’ N
&g | eriy | 0api | Fy | (F) | @&biy| (si |E®D| €€ | cP | DI
2017 0,921 |0,631| 6,964 | 0,373 | 0,333 | 2,104 |0,225|0,472| 71,3 | 1,25 | 0,38
2027 | 0,904 |0,678| 6,858 | 0,381 | 0,320 | 1,984 |0,260|0,545| 75,4 | 1,40 | 041
2037 | 0,904 |0,696| 6,940 | 0,386 | 0,310 | 2,051 {0,284 |0,595| 80,8 | 1,65 | 0,48
2047 0,904 |0,708| 6,939 | 0,389 | 0,301 | 2,036 |0,301|0,631| 850 | 1,90 | 0,55
2057 | 0,904 |0,721| 6,930 | 0,387 | 0,289 | 2,013 |0,323|0,677| 87,6 | 2,09 | 0,61
2067 0,921 |0,734| 6,897 | 0,381 | 0,293 | 1,996 |0,333|0,698| 89,7 | 2,28 | 0,65
Vysvétlivky: R — Clark—Evanstv agrega¢ni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI — index hustoty porostu.
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Tabulka 25: Rustova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 5 pii

simulaci samovyvoje.
Celkem

SdruzZeny porost

t d h f v N| G |V |hd|CBP|CPP|COP
2017 | 159|188 | 9,30 0,640 | 0,165 | 608 | 16,9 | 100 | 495 | 2,4 | 0,64 | 101
2027 163 | 20,8 | 9,66 0,619 | 0,203 | 564 | 19,1 | 115|464 | 2,5 | 0,77 | 125
2037 | 168 | 22,9 | 10,03 0,601 | 0,248 | 564 | 23,3 | 140|438 | 2,6 | 0,89 | 150
2047 | 175 | 25,0 | 10,35 0,587 | 0,298 | 560 | 27,5 |167 | 41,4 | 29 | 1,01 | 177
2057 |181| 26,9 | 10,64 | 0,571 | 0,345 | 552 |31,2 191|396 | 3,0 | 1,14 | 207
2067 |189 | 29,3 | 10,83 0,568 | 0,415 | 516 | 34,8 | 214|370 | 30 | 125 | 237

Rok

Borovice

SdruZeny porost

R =TT T f v |N| G |Vv]hd]|cep|crp|copr
2017 175 | 19,9 8,32 0,706 0,183 | 464 | 14,4 | 85 | 41,8 1,6 0,49 85
2027 183 | 21,3 8,43 0,696 0,209 | 440 | 15,6 | 92 | 39,6 1,6 0,55 101
2037 191 | 23,1 8,62 0,681 0,246 | 440 | 18,4 | 108 | 37,3 1,7 0,61 117
2047 | 200 | 24,8 8,80 0,669 0,285 | 440 | 21,2 | 125 | 35,5 1,8 0,67 134
2057 208 | 26,2 8,94 0,659 0,318 | 432 | 23,3 | 137 | 34,1 1,8 0,74 153
2067 216 | 28,1 9,14 0,648 0,367 | 412 | 25,4 | 151 | 32,5 1,8 0,79 170

Smrk

SdruZeny porost

ROK TV T d [ n f v_|N[G|v]hd][cer]|cpp|cop
2017 62 | 149 | 12,90 0,546 0,123 |(96|1,7 (12| 866 | 0,6 | 0,19 12
2027 74 | 19,0 | 15,06 0,506 0,216 |76]21|16| 793 | 0,6 | 0,23 17
2037 83 | 22,1 | 16,14 0,486 0,301 |76|29]23|730] 0,7 | 0,29 24
2047 93 | 25,0 | 16,95 0,469 0,390 |76|3,7|30| 678 | 0,7 | 0,33 31
2057 | 103 | 27,8 | 17,64 0,457 0,489 |76|4,6|37|635| 08 | 0,37 38
2067 | 115 | 32,7 | 18,70 0,442 0,695 |60|50 142|572 | 08 | 0,40 46
Vysvétlivky: t — pramérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — podet stromfi na 1 ha; G — vy&etni kruhové zdkladna (m?.ha™?); V —
objem porostu (m3.ha'); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtst (m®ha? rok?); CPP — celkovy
primérmy piirtst (m®.ha rok); COP — celkova objemova produkce (m3ha™?).

Celkovy pramérny piirtist sdruzeného porostu se pohyboval v roce 2017 okolo 0,64 m®.ha-
! rok™™. Je nasnadg, ze produkéni schopnosti vzhledem k ekologickym pomériim jsou velmi nizké.
Rustové tabulky vyvoje pro sdruzeny smiseny porost pfi simulaci samovyvoje jsou uvedeny v Tab.

25.
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5.5.2.4. Obnova porostu

Obr. 126: Umisténi plochy 5 x 5mna TVP 5.

Na vyzkumné plose TVP 5 byla zvolena plocha 5 X 5 metru s nejvéts§im procentualnim
zastoupenim piirozené obnovy (Obr. 126). Vzhledem umisténi a vybéru byla pfirozena obnova
mala. Z hlediska kvality v pocate¢ni fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés
mirng kiivolaky. Ve fazi néarostu od 0,5 - do 1,3 m byly stfedné ktivolaky. Ve fazi mlazin pramér
do 5 cm byly taktéz stfedné az silné kiivolaky, jsou zde znamky postupné narovnani kminku.
Hustota porostu mala. Znamky probihajici autoregulace porostu, velky vliv stanovistni umisténi
porostu..

Z Obr. 127 je patrna vyskova struktura pfirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dievin v pfepoctu ks.ha™t .

Celkové je zde zastoupeno nejvice jedincii zhruba 1500 kusti v rozmezi vyskové ttidy 40 -
60 cm a 600 kust v rozmezi vyskové téidy 20 - 40 cm. Nejméné pocet jedinct je 100 kust ve
vyskové tfidé 120-140 cm, 100 kust ve 140 — 160 cm, 100 kusi ve 160 — 180 cm a 100 kust ve
220 - 240 .

V piepoctu kusti na hektar pfirozené obnovy z grafu vyplyva, Ze je nejvice zastoupeno na
TVP 5 1500 kust borovic ve vyskové tiideé v rozmezi 40 - 60 cm, 600 kust borovice v rozmezi 20
- 40 cm.

Celkem je zde zastoupeno ve vSech vyskovych téidach 3900 kust borovic (Obr. 127).
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Obr. 127: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dievin na TVP 5.

6.5. TVP 6
6.5.1. StanoviStni a porostni poméry

TVP 6 se nachazi v nadmotské vySce 420 m. Terén je CasteCné tvoren z piskovcového
skalnatého tvaru s nahornimi plochymi ploSinami, na kterych se nachazi pis€ity sediment a navaté
pisky. Skalnaté utvary sestupuji do Gzlabin a tdoli. Pida je zde velmi chuda a propustna, leZici na
pis¢itych plosinach skalniho terénu (podzol arenticky, kambizem arentickd podzolova). Uhrn
srazek za obdobi 2017 ¢inil 650-750 mm (zdroj CHMU). Skupina typii geobiocenntt BO (Bucek,
Lacina 1999 et Zlatnik 1976).

Soubor lesnich typii — 0Z (Reliktni bor). Stromovy porost je tvofen pfevazné 89 % borovici
(Pinus sylvestris) as 11 % btizy (Betula pendula). Bylinny porost je zastoupeny brusnici bortivkou
(Vaccinium myrtillus) a brusinkou (Vaccinium vitis-idaea) a na vrskach plosin se vyskytuje vies

obecny (Calluna vulgaris).
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Obr. 128: Interiér borového porostu na TVP 6 — Kostelecké bory v roce 2018. (foto: M.
Brandejsky).

6.5.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu
6.5.2.1. Prostorova struktura porostu

Na Obr. 129 je znazornéna horizontalni struktura porostu jednotlivych dfevin a jeho
rozmisténi v prostoru. Byly spocitani jednotlivé indexy (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova, David—Moore a Clark-Evansova) - (viz. Tab. 26). Z vysledkt vychazi, Ze jsou
jedinci stromového patra rozmistény lehce agregované, porost zistava v dalSich letech mirné
agragovany se stoupajici tendenci ke shlukovitosti, s ndznaky k mirnému ndhodnému rozmisténi

porostu.
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Species

O Pinus sylvestris I Dead wood "
® Betula pendula Crown projection k
® Snag

Obr. 129: Horizontalni struktura borového porostu na TVP 6.

Tabulka 26: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiseného porostu na TVP 6.

Index Zjisténé Ocek. Dolni Horni
hodnoty hodnoty mez mez
Hopkins—Skellam 0.713* 0.499 0.441 0.565
Pielou—Mountford 2.538* 1.068 0.898 1.290
David—Moore 0.886* 1.027 0.959 1.099
Clark—Evans 1.860* 0.004 -0.266 | 0.310

* statisticky vyznamné

2 4 6 8 10
Distance (m)

Obr. 130: Horizontalni struktura horni etaze na TVP 6 vyjadiena L-funkci.
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5.5.2.2. Biometricka charakteristika porostu

Z biometrické charakteristiky vyplyva, Ze nevétsi zastoupeni zde ma borovice v tloustkové
tfidé mezi 4,1-8 cm s 340 ks.ha™t. Nejmensi zastoupeni ma opét borovice v tloustkové t¥idé mezi
44,1-48 cm s 10 ks.ha® a biizou v tloustkové tidé mezi 28,1 - 32 cm s 10 ks.ha™. Prevladajici
dievinou je borovice (Obr. 131).

Nejvétsi vycetni tloustka k poméru vysce je u borovice 53 cm s vySkou kolem 16 m, u
btizy je to 31 cm s vyskou 29 m. Vycetni tloustka se zvétSuje zaroven s vyskou (Obr. 132).

Stihlostni kvocient rychle klesa s vy&etni tloustkou a pokles je patrny piedev§im u slabgich
jedinct do faze tyCovin (do tloustky 20 cm), u méné pocetnych nejsilnéjSich stromi o vycetni
tloustce nad 30 cm Stihlostni kvocient jiz tolik neklesa exponencialné.. Z grafu lze vycist, Ze
rychlejsi vySkovy piirist nastava az do faze tyCovin, pak kulminuje a za¢ina vrcholit objemovy

ptiriist (za jednotku Casu). Délka koruny u silnéjSich jedinct stagnuje nebo se mirn€ zmensuje.
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Obr. 131: Histogram tloustkovych t¥id horni etaZe diferencované podle dievin na TVP 6.

25
EZO i = 4
§15 &4 A AA ABO
s B
= A 24 '\ *0
10 1 A A mBR
A o0
5 | A
0 T T T T T
, 10 20 30 40 50 60
Vycetni tloustka (cm)

Obr. 132: Vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou stromu diferencované podle dievin na
TVP 6.
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Obr. 133: Vztah mezi §tihlostnim kvocientem a vycetni tloustkou v porostu na TVP 6.
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Obr. 134: Vztah mezi vy$kou a nasazeni koruny v porostu na TVP 6.
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Obr. 135: Vztah mezi délkou koruny a vyskou v porostu na TVP 6.
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5.5.2.3. Ristové vizualizace a simulace

Zakladni charakteristika vyuzité pro simulaci

e Soubor lesnich typt — 0Z.

e Pudni typ — podzol arenticky, regozem arenticka, kambizem arenticka podzolova a kysela
litozemé.

e Délka vegetacniho obdobi — 170 dni.

e Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi — 386 mm.

e Rocni teplotni amplituda — 19.6 °C.

e Primérna teplota ve vegetatnim obdobi — 13.8 °C.

e Zasobenost vodou — 0.125.

e Zasobenost zivinami — 0.135.

e Koncentrace N20 — 307.8 (ppb), coz je 0.03078%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 .%

e Koncentrace CO2 — 354.8 (ppm), coz je 0.03548%, pro srovnani v r. 1978 byla hodnota
280 (ppm) 0.0280 %.

e V¢k stromového patra — borovice 190 let a smrk 68 let.

Vyvoj porostu:

Na plose TVP 6 se nachazeji mirné roklinky, prohlubné mezi skalami, kde se udrzuje vétsi
vlhkost, na hornich ploSindach jsou skalnaté¢ vyb&Zky s extrémnimi podminkami pro porost.
V predikci vyvoje je patrny vyrazny narast zapoje ve vSech patrech. Porost je agregovany, tihnouci
k ndhodnému uspotradani, agregovanost lehce zlistava. Zapoj se postupné s vékem rozsituje. Porost
je borovy s ptfimési biizy. Pfirozeny porost je naruSen danymi podminkami. Na povrchu plidy se
objevuje nahromadéné mrtvé dievo (stadiu rozpadu). Mlady porost je ve fazi dorlstani, kdy
postupné dortstd do mezer a svétlin v porostnim zapoji. Ve stadiu optima je jen par stromi
s maximalni tloustkou a vyskou (faze siflové vystavby) a je naruSeno s malymi vykyvy ve stiedni
fazi.

Dfevinnd skladba, struktura i vyvojové moznosti porostu odpovidaji stanoviStnim
podminkam. Autoregulac¢ni schopnosti porostu jsou naruSeny vlivem ptsobeni emisi.

Strukturalni diferenciace porostu:

Vyvoj hodnot strukturalnich indexti (R — Clark-Evanstv agregaéni index, A — Arten-profil
index, B — index porostni proménlivosti) v autochtonnim borovém porostu na TVP 6 je uveden na

obrazku 142 — 144 a uveden v Tab. 27.
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Horizontalni uspotfadani stromového porostu je lehce agregované, tihnouci slabé
k ndhodnému uspotadani, v roce 2047 bude porost tihnout vice k agregovanosti, v roce 2067 se
vrati k lehce agrenovanosti. (Obr. 142).
az do roku 2037 na maximalni hodnotu vybérny struktury 0,74. V roce 2047 nastane mirny pokles
na hodnotu 0,73, do roku 2067 se hodnota diverzity pohybuje kolem 0,74. Porost se bude nachazet
Vv roce 2037 na maximalni mozné diverzité (Obr. 143).

Porostni proménlivosti (jako komplexni mira diverzity porostu je v roce 2017 na hodnoté
5,85, pak bude linearné klesat az do roku 2067 na hodnotu 5,56. Prost je stiedné proménlivy (B >
8 — vyrazn¢ strukturované porosty) - (Obr. 144).

Tloustkova diferenciace je na minimu v roce 2017 s hodnotou 0,28, pak bude stoupat do
roku 2067 na maximalni hodnotu 0,35. Tloustkova diferenciace se pohybuje v nizsich stfednich
hodnotach (rozpéti 0—1 , TMd > 0,7 velmi silna tloustkova diferenciace) - (Obr. 145).

Vyskova diferenciace linearné klesa, v roce 2017 je na maximu s hodnotou mezi 0,21, pak
linearné klesa do roku 2067 na hodnotu 0,18. Nejvétsi diferenciace vysky stromu je v mladych
porostech, kdy se v porostu nachazi velky pocet vyskove (vzristove) zaostavajicich stromu, které
jesté neodumiely (rozpéti 0—1 , TMd > 0,7 velmi silna tloustkova diferenciace) (Obr. 146).

Korunova diferenciace stromového patra je v roce 2017 na maximu s hodnotou 1,81, pak
linearné klesa az do roku 2067 na hodnotu 1,65 (Obr. 147). Jedna se o silngjsi korunovou
diferenciaci.

Druhové rGznorodosti stromového patra smiSeného porostu na TVP 6 je nejnizsi v roce
2017 s hodnotou 0,10, pak linearné stoupa do roku 2067 na hodnotu 0,19. Druhova rliznorodost je
velmi nizka (s rozpétim 0-1) (Obr. 148).

Druhové vyrovnanosti stromového patra smiSen¢ho porostu na TVP 6 je na minimalni
hodnoté v roce 2017 s hodnotou 0,3, potom linearné stoupa az do roku 2067 na hodnotu 0,62 (Obr.
149). Druhova vyrovnanost je mald (rozpétim 0—1) Spole¢n¢ s pfedchozim indexem urcuje jako
relativni mira druhové diverzity porostu.

Vyvoj poétu jedinct v ks.ha™ stromového patra bude klesat, kdy je maximum v roce 2017
s 980 kusy, potom linearni pokles do roku 2067 na 900 kust (Obr. 150).

V piepoctu na miha? stromového patra smiSeného porostu na TVP 6 je hodnota na
minimu v roce 2017 s 90 kusy, potom linearné stoupa do roku 2067 na 230 kust (Obr. 151).

Z riustového vyvoje sdruzeného smiSeného porostu na TVP 6 pii simulaci samovyvoje

celkové vyplyva, ze primérny veék, vycetni tloustka, stfedni porostni vySka, objem porostu,
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vycetni kruhova zakladna, celkovy primérny pfirtist a celkova objemova produkce stoupa od roku
2017 az do roku 2067. Naopak klesa pocet stromil na 1 hektar, Stihlostni kvocient a vytvarnice

(Tab. 28).

Obr. 138: Predikce vyvoje smiSeného porostu na TVP 6 v roce 2037.
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Obr. 141: Predikce vyvoje smiseného porostu na TVP 6 v roce 2067.
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Obr. 142: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smiseného
porostu na TVP 6 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 143: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smiseného porostu na TVP
6 pti simulaci samovyvoje.
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Obr. 144: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smiSeného
porostu na TVP 6 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 145: Vyvoj hodnot indexu tloustkové diferenciace stromového patra smiSeného
porostu na TVP 6 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 146: Vyvoj hodnot indexu vyskové diferenciace stromového patra smiseného porostu
na TVP 6 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 147: Vyvoj hodnot indexu korunové diferenciace stromového patra smiSeného
porostu na TVP 6 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 148: Vyvoj hodnot indexu druhové riznorodosti stromového patra smiSeného porostu
na TVP 6 pii simulaci samovyvoje.
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Obr. 149: Vyvoj hodnot indexu druhové vyrovnanosti stromového patra smiSeného
porostu na TVP 6 pfi simulaci samovyvoje.
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Obr. 150: Vyvoj poétu jedincti v ks.ha™ stromového patra smigeného porostu na TVP 6 pti
simulaci samovyvoje.
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Obr. 151: Vyvoj zasoby v m3.ha? stromového patra smiseného porostu na TVP 6 pfi
simulaci samovyvoje.

Tabulka 27: Vyvoj indext stromového patra smiSeného porostu na TVP 6 pii simulaci

samovyvoje.
Indexy | Denzita
Rok R A B TMy TMh K o E
(C&Ei) | (Pri) | J&Di) | (Fi) (Fi) | (J&Di) H’ (S1) (Pii) CC | cP | sDI

2017 | 0,848 |0,720| 5,853 0,286 | 0,215 | 1,818 | 0,106 |0,352| 74,1 | 1,35 | 0,43
2027| 0,848 |0,720| 5,783 0,306 | 0,198 | 1,811 | 0,135 | 0,448 82,3 | 1,73 | 0,51
2037 | 0,849 |0,743| 5,742 0,316 | 0,186 | 1,800 | 0,157 |0,522]| 88,6 | 2,17 | 0,61
2047 | 0,844 |0,734| 5,671 0,329 | 0,181 | 1,750 | 0,174 |0,578| 92,7 | 2,61 | 0,72
2057 | 0,843 |0,744| 5,618 0,348 | 0,181 | 1,700 | 0,191 |0,634| 953 | 3,05 | 0,82
2067 | 0,848 |0,735| 5,591 0,355 | 0,178 | 1,655 | 0,200 |0,664| 96,8 | 3,45 | 0,92
Vysvétlivky: R — Clark—Evanstv agrega¢ni index, A — Arten—profil index, B — index porostni proménlivosti,
TMg — index tloustkové diferenciace, TMy — index vyskové diferenciace, CP — plocha projekce, CC - zapoj,
SDI — index hustoty porostu.

Tabulka 28: Ruastova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 6 pti
simulaci samovyvoje.
Celkem

SdruZeny porost

t d h f v N G V | h:d | CBP | CPP | COP
2017 | 165 | 14,7 | 8,44 0,614 0,088 | 996 | 170 | 88 | 574 | 0,0 | 0,53 88

2027 | 165 | 16,4 | 8,69 0,576 0,106 | 984 | 20,9 | 104 | 53,0 | 2,7 | 0,68 | 113
2037 | 169 | 18,7 | 8,99 0,554 0,137 | 968 | 26,6 | 132 | 481 | 3,1 | 0,84 | 142
2047 | 175 | 21,0 | 9,26 0,538 0,173 | 952 | 32,9 | 164 | 441 | 3,4 | 1,00 | 175
2057 | 182 | 23,2 | 9,50 0,527 0,211 | 924 | 39,0 | 195 | 40,9 | 35 | 1,15 | 209
2067 | 189 | 253 | 9,70 0,520 0,254 | 900 | 45,3 | 228 | 383 | 3,6 | 1,30 | 245

Rok
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Borovice

SdruZeny porost

t d h f \ N G V | h.d | CBP | CPP | COP
2017 | 168 | 151 8,42 0,633 0,096 | 884 | 159 | 84 | 558 | 0,0 | 0,51 85
2027 | 169 | 16,6 8,61 0,607 0,113 | 872 | 189 | 99 | 519 | 2,5 | 0,64 | 108
2037 | 174 | 18,7 8,83 0,595 0,144 | 856 | 23,5 | 124 | 47,2 2,7 0,77 | 134
2047 | 181 | 20,7 9,03 0,591 0,180 | 840 | 28,3 | 151 | 436 | 2,8 | 0,89 | 161
2057 | 188 | 22,7 9,21 0,582 0,217 | 812 | 32,8 | 176 | 406 | 2,9 | 1,01 | 189
2067 | 196 | 24,6 9,35 0,576 0,256 | 792 | 37,5 203|380 | 29 | 1,11 | 218
Vysvétlivky: t — prumérny veék porostu; d — prumérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — priimérny objem stromu (m®%); N — po&et stromfi na 1 ha; G — vy&etni kruhové zdkladna (m?.ha™); V —
objem porostu (m3.ha™); h:d — Stihlostni kvocient; CBP — celkovy bé&zny piiriist (m3.ha™? rok™); CPP — celkovy
primérmy piirfist (m®.ha rok); COP — celkova objemova produkce (m®.ha™?).

Rok

Celkovy primérmy pfirtst sdruzeného porostu se pohyboval v roce 2017 okolo 0,53 m3.ha-
! rok™. Je nasnadg, Ze produkéni schopnosti vzhledem k ekologickym pomériim jsou velmi nizké.
Rustové tabulky vyvoje pro sdruzeny smiseny porost pii simulaci samovyvoje jsou uvedeny v Tab.

28.

6.5.2.4. Obnova porostu

Obr. 152; Umisténi plochy 5 x 5 m v TVP 6.

Na vyzkumné plose TVP 6 byla zvolena plocha 5 X 5 metrt s nejvétsim procentudlnim
zastoupenim piirozené obnovy (Obr. 152).

Vzhledem umisténi a vybéru byla pfirozena obnova mala. Z hlediska kvality v pocatecni
fazi vyvoje porostu naletu do 0,5 m kminky byly ve smés mirn¢ kiivolaky. Ve fazi narostu od 0,5
- do 1,3 m byly stfedné kiivolaky. Ve fazi mlazin pramér do 5 cm byly taktéz stfedné az silné
kiivolaky, jsou zde znamky postupné narovnani kminku. Hustota porostu mala. Znamky

probihajici autoregulace porostu, velky vliv stanoviStni umisténi porostu.
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Z grafi je patrnd vyskova struktura ptirozené¢ obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dievin v piepoétu ks.ha™ . Celkové je zde zastoupeno nejvice jedincti zhruba 800
kusti v rozmezi vyskové tiidy 20 - 40 cm a 550 kust v rozmezi vyskové tfidy 100 - 120 cm.
Nejméne pocet jedinct je 100 kust ve vyskové tfidé mensi jak 20 cm, 100 kust ve vyskové tiidé
120 - 140, 100 kusiti ve vyskové tiide 140 - 160, 100 kust ve vyskové tridé 180 — 200, 100 kust
ve vyskové tiidé 200 — 220, 100 kust ve vyskové tiidé 220 — 240 a 100 kusti ve vyskové tride 240
- 260.

V piepoctu kusti na hektar ptirozené obnovy z grafu vyplyva, Ze je nejvice zastoupeno na
TVP 6 800 kusti borovic ve vyskové tfidé v rozmezi 20 - 40 cm, 550 kusii borovice v rozmezi 100
-120 cm. Buk mé nejvice 100 kust ve vyskoveé tifidé 220 — 240. Btiza ma nejvice 100 kust ve
vyskové tfidé 100 - 120 cm. Nejméné ma zastoupeni borovice, kterd ma 100 kust ve vyskové tiidé
mensi jak 20 cm.

Celkem je zde zastoupeno ve vSech vyskovych ttidach 3750 kust BO, 100 kust buku a
100 biiz (Obr. 153).
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Obr. 153: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy celkem a diferencované podle
zastoupenych dfevin na TVP 6.
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6.6. Celkové zhodnoceni reliktnich borti na TVP 1-6
6.6.1. Zastoupeni jednotlivych direvin na TVP 1 - 6

V Tab. 29 je znazornéno procentudlni zastoupeni jedincti stromového patra diferencované
podle dievin na jednotlivych trvale vyzkumnych plochéch a je patrné, ze nejvetsi procentudlni
zastoupeni borovic je v TVP 2 97 % a v TVP 1 95 %, zbytek tvoti biizy. V TVP 3 je to 70 %
borovic, zbytek tvoii smrk s 24 % a 6 % btiz. Na TVP 4 je zastoupeni 69 % borovic, 22 % smrku,
6 % btiz a 2 % buku. Zastoupeni na TVP 5: 76% borovic, 16% smrku, 8% bfiz. Zastoupeni na
TVP 6 : 89% borovic, 11% bfriz.

Tab. 30 znazoriiuje pocty jedincli na hektar diferencované podle dfevin na jednotlivych
vyzkumnych plochéch. Nejvétsi zastoupeni na hektar je v TVP 2, kde mé borovice 704 jedinct
spolu s biizou 20 jedincti - celkem 724 jedinct. V TVP 1 je 592 jedinct borovic, 32 jedinct biiz -
celkem 624. V TVP 3 je 392 jedinci borovic, 132 jedinct smrku a 36 jedincu biiz — celkem 560
jedincti. V TVP 4 je 224 jedinct borovic, 72 jedinct smrku, 20 jedinct bfiz a 8 jedinci buku —
celkem 324 jedincti. TVP 5 obsahuje 464 jedincii borovic, 96 jedincii smrku, 48 jedinct biz. TVP
5 obsahuje 464 jedinct borovic, 96 jedincti smrku, 48 jedinct biiz — celkem plochu zaujima 680
jedincii stromového patra. TVP 6 obsahuje 464 jedincii borovic, 96 jedinct smrku, 48 jedinct bfiz.
TVP 5 obsahuje 884 jedinct borovic, 122 jedinct biiz — celkem plochu zaujima 996 jedinct
stromového patra na hektar. Nejméné¢ jedinci obsahuje TVP 3 a TVP 4.

Tabulka 29: Procentualni zastoupeni jedinct stromového patra diferencované podle
dfevin na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

TVP Species
Pinus sylvestris Picea abies Betula pendula Fagus sylvatica
1 95 0 5 0
2 97 0 3 0
3 70 24 6 0
4 69 22 6 2
5 76 16 8 0
6 89 0 11 0
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Tabulka 30: Pocty jedinct stromového patra v pfepoctu na hektar diferencované podle
drfevin na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

TVP Species
Pinus sylvestris | Picea abies | Betula pendula | Fagus sylvatica | suma
1 592 0 32 0 624
2 704 0 20 0 724
3 392 132 36 0 560
4 224 72 20 8 324
5 464 96 48 0 608
6 884 0 112 0 996

6.6.2. Zastoupeni prirozené obnovy na TVP 1 - 6.

Na vyzkumnych plochach TVP 1 — TVP 6 byla zvolena plocha 5 x 5 metrt s nejvétSim
procentudlnim zastoupenim ptirozené obnovy. Procentudlni zastoupeni jedinct pfirozené obnovy
diferencované podle dfevin na jednotlivych trvale vyzkumnych plochach je spocitano v Tab. 31.,
kdy TVP 1 ma 100 % zastoupeni borovic, TVP 2 ma 98 % borovic a 2 % smrkd, TVP 3 ma 57 %
borovic 3% smrku 38 % biiz 3 % buku, TVP 4 67 % borovic a 33 biiz, TVP 5 100% borovic, TVP
6 94% borovic, 3% buk, 3% briz.

Nejvic ptirozené¢ obnovy v piepoctu na hektar se nachazi na TVP 3 s poctem 17 250
jedincti.,, TVP 4 ma 14 250 jedinct, TVP 2 11 750 jedinct, TVP 1 ma 7 750, nejmensi zastoupenim
ptirozené obnovy ma TVP 6 3000 jedincti a TVP 5 3900 jedinct (Tab. 32).

Nejvyssi primérnd vyska u borovic je na TVP 1 290 cm, na TVP 2 je primérna vyska u
borovic 265 a u smrku 57 cm. TVP 3 je primérna vyska u borovic 147 cm, 53cm u smrku, 122 cm
u biz, 82cm u bukd, na TVP 4 je vyska 153 cm u borovic, 142 cm u btizy v priméru, Na TVP 5
je prumérna vyska u borovic 95, na TVP 6 je prumérna vyska u borovic 109, u buku 240 cm a u
btizy 105 cm (Tab. 33).

Indexy popisujici druhovou diverzitu pfirozené obnovy jsou v Tab. 34. Nejvétsi druhova
bohatost je na TVP 6 a TVP 3, nejmensi na TVP 1 a TVP 5. Nejvétsi druhové riznorodosti je na
TVP 3 aTVP 4, negmensi na TVP 1 a TVP 5. Nejvétsi druhové vyrovnanosti je na TVP 3 a TVP
4, nejmensi na TVP 1 aTVP 5.
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Tabulka 31: Procentualni zastoupeni jedincti pfirozené obnovy diferencované podle
dfevin na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

Druhy
TVP Betula
Pinus sylvestris Picea abies pendula Fagus sylvatica
1 100 0 0 0
2 98 2 0 0
3 57 3 38 3
4 67 0 33 0
5 100 0 0 0
6 94 0 3 3

Tabulka 32: Pocty jedinct pfirozené obnovy v piepoétu na hektar diferencované podle
dfevin na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

Druhy
TVP Betula Fagus suma
Pinus sylvestris | Picea abies | pendula sylvatica
1 7750 0 0 0 7750
2 11500 250 0 0 11750
3 9750 500 6500 500 17250
4 9500 0 4750 0 14250
5 3900 0 0 0 3900
6 2800 0 100 100 3000

Tabulka 33: Praimérna vyska ptirozené obnovy diferencované podle dfevin na
jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach v centimetrech.

Vyska (cm)
TVP Betula
Pinus sylvestris Picea abies pendula Fagus sylvatica
1 290
2 265 57
3 147 53 122 82
4 153 142
5 95
6 109 105 240

Tabulka 34: Indexy popisujici druhovou diverzitu ptirozené obnovy.
TVP | Di(Mai) | D2(Mei) | %(Sii) | H” (Shi) | Ei(Pii) | Ez (Hii)
0,000 0,011 0,000 0,000
0,107 0,019 0,042 0,103 0,149 0,401
0,326 0,040 0,537 0,896 0,646 0,800
0,109 0,020 0,444 0,637 0,918 0,899
0,000 0,016 0,000 0,000

6 0,250 0,055 0,127 0,291 0,265 0,429

D1 (Margalev 1958) a D2 (Menhinick 1964) - indexy druhové bohatosti, A (Simpson 1949) a H" (Shannon 1948) —
indexy druhové rGznorodosti, E; (Pielou 1975) a E2 (Hill 1973) - indexy druhové vyrovnanosti

Biodiverzita na TVP byla mala.

AW IN|F
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6.6.3. Zastoupeni mrtvého di‘eva (stojiciho a leZiciho) na TVP 1 - 6.

Objemové je nejvic stojiciho mrtvého dieva na plose TVP 4 s 33,7m*a TVP 1529.9 m3.
Nejméné je na plose TVP 6 a to 11,7 m3spolu s plochou TVP 5 s 13,7m? (Tab. 35).

Procentudlni zastoupeni stojiciho mrtvého difeva na jednotlivych trvale vyzkumnych
plochach podle zastoupenych dievin: TVP 1 —borovice lesni 100%, TVP 2 —borovice lesni 100%,
TVP 3 — borovice lesni 90%, smrk obecny 10 %, TVP 4 — borovice lesni 98, smrk obecny 2%,
TVP 5 — borovice lesni 89%, smrk obecny 11%, TVP 6 — borovice lesni 100% (Tab. 36).

Podle objemu stojiciho mrtvého dieva na jednotlivych trvale vyzkumnych plochach v
pirepoctu na hektar - podle stupiii rozkladu celkové: TVP 1 —29,9 %, TVP 2 - 14,7%, TVP 3 —
15,7, TVP 4 — 33,7%, TVP 5—13,7 %, TVP 6 - 11,7% . Nejvice stojiciho mrtvého dieva je na
TVP 4. Nejmén¢ stojiciho mrtvého dieva je na TVP 6 (Tab. 37).

Procentudlni zastoupeni stojictho mrtvého dieva na jednotlivych trvale vyzkumnych
plochach podle stupiiti rozkladu od 1 do 5 stupné je uvedeno v tabulce 38.

Objem leziciho mrtvého dieva na jednotlivych trvale vyzkumnych plochach podle
zastoupenych dievin v pfepoctu na hektar je nejvice na plose TVP 6 s 16,3m3a TVP 5 s 14,4m°.
Nejméné je na plose TVP 2 s 43m®ana TVP 15 6,0m® (Tab. 39).

Procentudlni zastoupeni leziciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvale vyzkumnych
plochach podle zastoupenych dievin: TVP 1 —borovice lesni 100%, TVP 2 —borovice lesni 100%,
TVP 3 —borovice lesni 84%, smrk obecny 8%, btiza bélokora 8%, TVP 4 — borovice lesni 95%,
smrk obecny 5%, TVP 5 —borovice lesni 88%, smrk obecny 11%, buk lesni 1%. TVP 6 —borovice
lesni 100% (Tab. 40).

Objem leziciho mrtvého dieva na jednotlivych trvale vyzkumnych plochach v ptepoctu na
hektar - podle stupiiti rozkladu je na plose TVP 6 s 16,3m® nejvice spolu s TVP 5 14,4m®. Nejméng
lezi na plose TVP 2 s 43m2aTVP 1s6,0m3(Tab. 41).

Procentudlni zastoupeni leziciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvale vyzkumnych

plochach podle stupiiti rozkladu od 1 do 5 stupné je uveden v tabulce 42.
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Tabulka 35: Objem stojiciho mrtvého dieva na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach podle zastoupenych dievin v prepoctu na hektar.

Di‘evina
TVP Pinus |Picea Betula |Fagus suma
sylvestris | abies pendula |sylvatica
1 29,9 0 0 0 29,9
2 14,7 0 0 0 14,7
3 14,1 1,6 0 0 15,7
4 33,0 0,7 0 0 33,7
5 12,2 1,5 0 0 13,7
6 11,7 0,0 0 0 11,7

Tabulka 36: Procentualni zastoupeni stojiciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochach podle zastoupenych dievin.

Di‘evina
TVP Pinus Betula Fagus
sylvestris | Picea abies| pendula sylvatica
1 100 0 0 0
2 100 0 0 0
3 90 10 0 0
4 98 2 0 0
5 89 11 0 0
6 100 0 0 0

Tabulka 37: Objem stojiciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochéach v prepoctu na hektar podle stupiii rozkladu.

Stupei rozkladu
TVP 1 2 3 4 suma
1 4,3 17,0 8,6 0,0 29,9
2 2,2 2,3 10,2 0,0 14,7
3 1,6 6,8 6,5 0,9 15,7
4 0,8 31,4 1,5 0,0 33,7
5 4.4 9,2 0,0 0,0 13,7
6 0,0 7,1 4,6 0,0 11,7

Tabulka 38: Procentualni zastoupeni stojiciho mrtvého dieva na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochéch podle stupiili rozkladu.

Stupei rozkladu
TVP 1 2 3 4
1 14 57 29 0
2 15 16 69 0
3 10 43 41 5
4 2 93 4 0
5 33 67 0 0
6 0 61 39 0
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Tabulka 39: Objem leziciho mrtvého dieva na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach podle zastoupenych dievin v pifepoctu na hektar.

Di‘evina
TVP Pinus Picea Betula Fagus suma
sylvestris abies | pendula | sylvatica

1 6,0 0,0 0,0 0,0 6,0
2 4,3 0,0 0,0 0,0 4,3
3 11,3 1,0 1,1 0,0 13,3
4 13,6 0,7 0,0 0,0 14,3
5 12,6 1,6 0,2 0,0 14,4
6 16,3 0,0 0,0 0,0 16,3

Tabulka 40: Procentualni zastoupeni leziciho mrtvého dieva na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochach podle zastoupenych dievin.

Drevina
TVP Pinus Betula Fagus
sylvestris | Picea abies| pendula sylvatica
1 100 0 0 0
2 100 0 0 0
3 84 8 8 0
4 95 5 0 0
5 88 11 1 0
6 100 0 0 0

Tabulka 41: Objem leziciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach v piepoctu na hektar podle stupiti rozkladu.

TVP Stupei rozkladu suma
1 2 3 4 5

1 0,0 0,1 1,4 4,2 0,4 6,0
2 0,4 0,1 0,8 3,0 0,0 4,3
3 0,0 0,4 4,8 6,7 14 13,3
4 1,8 0,0 2,8 7,0 2,8 14,3
5 0,0 3,3 3,5 57 2,0 14,4
6 0,0 0,0 2,6 12,2 1,5 16,3

Tabulka 42: Procentualni zastoupeni leziciho mrtvého dfeva na jednotlivych trvalych
vyzkumnych plochéch podle stupiiti rozkladu.

Stupen rozkladu

TVP 1 2 3 4 5
1 0 1 23 70 6
2 9 3 19 69 0
3 0 3 36 51 10
4 13 0 19 49 19
5 0 23 24 39 14
6 0 0 16 75 9

160



7. Diskuze

Strukturu lesnich porostl lze definovat podle celé fady parametri napi. velikosti, veéku,
druhového slozeni, mrtvého dieva ¢i pouze jednotlivych porostnich slozek (Spies, Franklin 1991;
Poage, Tappeiner 2005; Bulusek et al. 2016). Struktura zahrnuje jak vertikdlni a horizontalni
slozku, tak i druhové uspotradani (Maltamo et al. 2005; Vacek et al. 2017). VVzhledem k tomu, ze
reliktni borové porosty se samovolnym vyvojem jsou z tohoto pohledu ve stiedni Evrop¢ jen malo
prozkoumany, zaméfili jsme se v tomto pfispévku na vSechny vysSe zminéné atributy, které byly
vyhodnocovany v rozmezi deseti let. Zakladni porostni charakteristiky za sledované obdobi mirné
vzrostly, nepfili§ vyznamna zména bude pravdépodobné zptisobena pomérné kratkou dobou délky
studie, nebot’ jak uvadi prace Kucbel et al. (2012) ani 40 let nemusi stacit na vét§i zmény
Vv ptirozeném sukcesnim cyklu. Pocet zivych stromi na TVP se pohyboval v rozmezi od 324 do
996 ks.hal. Tyto hodnoty jsou velmi podobné prezentovanému rozmezi poétu stromid 76-850
ks.ha! ve studii Pascual et al. (2008). Zasoba zivych stromil se béhem sledovaného obdobi
pohybovala v rozmezi 62—-148 m®.ha™l, tyto prezentované zasoby jsou svoji horni hranici ramcové
v souladu s praci Bilek et al. (2016), ktera studuje pfirozena borova stanovisté v Ceské republice
a Polsku, ackoliv tato prace prezentuje z jedné TVP vyrazné vyssi porostni zasobu (357 m3.ha?).
V souladu porostni zasobou se kruhové zikladna pohybovala v rozmezi 14.2-26.0 m?.ha™. |
nejvyssi tato velikost kruhové zakladny jesté vyrazné vzdalend od maxima (40,7 m2.ha™?), které
prezentuje prace Pascual et al. (2008) ze Spanélska. Naopak vyrazné niz§i pramérnou hodnotu
kruhové zakladny pro borové porosty (5,8 m?.ha™!) prezentuje prace Brown et al. (2015) ze Severni
Ameriky.

Pomérné velka variabilita prezentovanych vysledk jak v rdmeci této prace tak 1 pti srovnani
S jinymi pracemi je zpuisobena vysledkem ptisobeni mnoho faktorti. Nebot’ podle prace Forrester
et al. (2017) se produktivita, funkce a stabilita lesnich porostl muiize zna¢né li$it mezi smisenymi
porosty a nesmiSenymi monokulturami, pficemz na druhou stranu velikost a smér téchto rozdila
jsou Casto nejisté, protoZe jsou ovlivnény mnoha riznymi interakénimi faktory, v€etné druhovych
vlastnosti, klimatickych a edafickych podminek, struktury porostii a pfedchoziho managementu
(Forrester 2014; Bauhus et al. 2017). V tomto ohledu Ize druhové slozeni na TVP, které byly
pfedmétem vyzkumu hodnotit spise jako bohatsi, nebot’ se na TVP vyskytovaly mimo borovice a
btizy, které se nachazely na vSech plochéch, jesté¢ smrk ztepily (TVP 3-5) a buk lesni (TVP 4).
Toto dievinné zastoupeni z ptirode blizkych borovych porosti vSak neni nikterak vzacné a je pro
(Bilek et al. 2016). Pievazné vyssi hodnoty tykajici se biodiverzity byly rovnéz potvrzeny
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celkovou diverzitou porostu podle indexu vychazejiciho z prace Jaehne, Dohrenbusch (1997), kdy
na vSech TVP svyjimkou TVP 6 byla nerovnomérna vystavba, k obdobnym vysledkiim
Z borovych porostil pod vlivem imisi dochazi rovnéz i prace Vacek et al. (2017). V souvislosti
s vyS§i strukturalni diverzitou porostu pak byl pro borové porosty praci Ercanli et al. (2015)
potvrzen korelujici vztah s produkci nadzemni biomasy, coz potvrzuji i prace Balvanera et al.
(2006) a Szwagrzyk, Gazda (2007). Dalsi indexy hodnotici biodiverzitu pak prezentovaly u
jednotlivych ploch pomérné velmi variabilni vysledky pohybujici se okolo stfednich hodnot
vyuzitych indexti, obdobné jako prace Bilek et al. (2016). U piirozené obnovy obdobn¢ jako u
stromového patra byly vysledky také pomérné variabilni, ackoliv spiSe dosahovaly mirné nizsich
hodnot.

Distribuce tloustkovych ¢etnosti na jednotlivych plochach je vyrazné levostranného
rozdéleni, které ma piiblizné charakter Liocourtovi kiivky s vyraznou ptevahou prvnich dvou
tloustkovych tfid. Toto uspofddani je zpravidla zplsobeno po vétsi disturbanci matetského
porostu, kdy dojde pomérné rychle k pfirozené obnové, zatimco mensi naruseni zvySuje celkovou
strukturalni variabilitu (Franklin et al. 2002; Zeibig et al., 2005). Uspofadani tloustkovych
cetnosti ve tvaru Liocourtovi kiivky je také prifazovano ke star$im ptirod¢ blizkym porostim
(Sagheg-Talebi et al., 2005, Kral et al., 2010). Obdobné levostranné usporadani jako na nasich
plochach prezentuje z borovych lesi v Polsku prace Szmyt, Tarasiuk (2017), pti¢emz z této prace
je béhem 14ti letého intervalu jasné patrné zvySovani tloustky jedinct na studovanych lokalitach,
které zaroven koreluje se sniZzovanim jejich poctu.

Horizontalni struktura porostl je u stromového patra na vSech TVP pfevazné shlukovita
s vyjimkou TVP 1 a TVP 4, kde je uspofadani podle dvou sledovanych indexii pravidelné,
respektive podle jednoho sledovaného indexu ndhodné. U pfirozené obnovy je pievazujici
shlukovité uspotfadani na vSech TVP. Shlukovité uspofadani je typické pro plochy s extrémné&j$imi
stanovi§tnimi podminkami (Serd et al. 2000; Bulusek et al. 2016) a rovnéz vychazi z odristani
ptirozené obnovy v piihodnych mezerach v zapoji (Bolte et al. 2014). Na druhou stranu
k pravidelnosti usporadani ptispiva umrtnost jedincti v zavislosti na porostni hustoté (Getzin et al.
2006; Das et al. 2012), kdyz dochazi béhem vyvoje porostu vlivem autoregulace ke snizovani
poctu jedinci u agregovanych usporadani (Haase et al. 1996; Uria-Diez and Pommerening 2017).
V souvislosti s timto potvrzuje prace Szmyt, Tarasiuk (2017) zménu porostniho uspotfadani béhem
porostniho vyvoje od ndahodného smérem k pravidelnému. V borovych porostech v souladu
s nasimi vysledky pak 1ze najit jak shlukovité usporadani (Akhavan et al. 2012; Tuten et al. 2015),

pro které prace Brown et al. (2015) uvadi nejvyrazngjsi prevahu shlukovitého usporadani
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Vv borovych porostech v rozpéti vzdalenosti 3—12 m, tak i pravidelné (Li et al. 2012) a nahodné
(Aakala et al. 2012).

Odumi¢lé dievo jako dulezita slozka piirod¢ blizkych lesnich ekosystému (Odor et al.
2006; Jakoby et al. 2010) se na TVP vyskytovalo v rozmezi 15.9-39.2 m3.ha™t. Piesnou pii¢inu
objemu odumielého dieva vsSak lze je téZko definovat, nebot’ existuje cela tada faktorti
ovlivityjicich rust a ptezivani stromi (Paluch, Bartkowicz 2004). Nicméné na lokalitach
studovanych v této praci pravdépodobné bude narist odumielého dfeva souviset zejména
s vyvojovym cyklem lesi, kdy se horni etdz za¢ind nachdzet ve stadiu rozpadu. Dalsi autofi pak
v souvislosti s umrtnosti zminuji jako vyznamné prostorové vztahy a vzajemnou konkurenci
stromu (LeMay et al. 2009; Larson et al. 2015). Naméfené hodnoty jsou pak vyrazné niz$i, nez
prezentuje z borovych pralest v Severni Americe prace Silver et al. (2013), ktery uvadi rozmezi
zasoby odumfelého dieva 37,2-124,1 m3.ha™l, & z borovych pralest ve Finsku a Ruské Karélii
66,7 m3.ha! (Uotila at al. 2001). Naopak podobné vysledky prezentuje z reliktnich borii narodni
pifirodni rezervace AdrSpachssko -Teplické skaly prace Vacek et al. (2017), ktera prezentuje
priimérnou zasobu odumielého dieva v roce 2015 33,1 m3.haL, pfiéemz byl v této praci na rozdil
od naSich vysledkd beéhem 15letého sledovani zaznamenan pokles primérného objemu mrtvého
dieva. Pomér odumielého dieva stojiciho a leziciho na studovanych plochach je pak v souladu se
studii Karjalainen, Kuuluvainen (2002), ktera prezentuje v podstaté totozny pomér odumielého
dieva stojiciho (39 %) a leziciho (61 %) jako nase studie v roce 2016, v roce 2006 byl tento pomér
mirné vyrovnanéjsi.

Tyto vysledky ukazuji rovnéZ 1 znacnou regeneracni kapacitu studovanych borovych
porostii. CoZ je z pohledu samovyvoje velmi dilezité, nebot’ pfirozend obnova je vyznamnou
slozkou ptirodé blizkych lesnich ekosystéma (Petritan et al. 2007; Pardos et al. 2008; Dovciak,
Brown 2014). Pocet jedincti ptirozené obnovy se pohyboval v rozmezi 3000-17250 ks.ha*. Toto
&islo je pii srovnani s jinou praci z Ceské republiky v podstaté fadove vyssi (Vacek et al. 2017).
Bé&hem sledovaného obdobi byl pak zaznamenan s vyjimkou jedné TVP pomérné vyrazny narist
poctu jedinct prirozené obnovy, naopak prace Martin-Alcon et al. (2015) prezentuje opacny trend,
coz zdtivodiiuje zhorsujici se dostupnosti svétla pro jedince z pfirozené obnovy. Prace Sticha et
al. (2010) a Prévost et al. (2012) pak uvadi jako mozny negativni vliv pro pfirozenou obnovu
konkurenci travni vegetace. Dalsi prace pak uvadéji, jako negativni vliv pro pfirozenou obnovu
okus zvé&ii, zejména pak pro zvéf potravné atraktivnich dievin (Ammer 1996; Cermdk et al. 2009).
Na naSich plochach pak jako potravné atraktivni pro zvét l1ze hodnotit na zakladé skod okusem

zejména buk lesni, 1 kdyZ v roce 2006 Skodila zvét vyraznéji i na jinych dfevinach a lze ji tak
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hodnotit jako faktor, ktery negativné ovlivituje sukcesni samovyvoj porostd z pohledu

biodiverzity.

7. Zavér

Z vysledku studia struktury a vyvoje porosti ponechanych samovolnému vyvoji v PR
Kostelecké bory vyplyva, ze se zde je$té nerozb&hly standardni disturbanéni procesy — rozpad
stromového patra fyzickym stafim a napadenim fytopatogeny, které by zdsadnim zplsobem
zmeénily biodiverzitu téchto porosti. Ziskané vysledky budou vyuzity jako zaklad pro tvorbu
managementu V PR Kostelecké bory a dale i pfirod¢ blizkého managementu v obdobnych
stanoviStnich podminkach, kde je tfeba ptistoupit k prestavbe porostli na porosty s vyS$im stupném
piirozenosti.

Na zakladé¢ vysledk studia struktury a vyvoje lesnich porostti v PR Kostelecké bory 1ze
pro toto uzemi i nadale doporucit ponechani téchto porostii samovolnému vyvoji, jelikoz zde

v dostate¢né mife probihaji autoregulacni procesy.
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11. Seznam zkratek

AOPK - Agentura ochrany piirody a krajiny
CHMU - Cesky hydrometeorologicky Gistav
CR — Ceska republika

CHKO - chranéna krajinna oblast

LHC — lesni hospodaisky celek

LHP — lesni hospodartsky plan

LVS — lesni vegetacni stupné

Mze — Ministerstvo zemédé€lstvi

NP — Narodni park

NPR — narodni ptfirodni rezervace

OPRL — oblastni plan rozvoje lesti

PLO — pfirodni lesni oblast

PP — Ptirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

SLT — soubor lesnich typt

TVP — trvala vyzkumna plocha

UHUL — Ustav pro hospodai'skou tpravu lesti Brandys nad Labem

ZCHU — zvlast chranény uzemi
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