JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

KONCEPTUALIZACE UMENI JAKO NEGACE FORMY.
PROBLEM PODSTATY KONCEPTUALNIHO UMENI.

Vedouci prace: Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.
Autor prace: Monika Rihova

Studijni obor: Estetika
Roc¢nik: Ctvrty

2011



Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkrdcené podobé elektronickou cestou
ve vefejn¢ pristupné c¢asti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéZ elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentll prace i zdznam o prib&hu
a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikaCnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

Ceské Budgjovice, 29. Gervence 2011

Monika Rihova



Podékovani:

Touto cestou bych rada podékovala panu Mgr. Denisu Ciporanovi, Ph.D., a to nejen za
odborné vedeni mé préce, ochotu a trpélivost, ale také za podporu v pribéhu celého

mého studia, ¢ehoz si velice vazim.



Anotace:

Konceptualizace uméni jako negace formy. Problém podstaty konceptualniho
uméni.

Bakalafska prace se zabyva problematickymi aspekty avantgardy zesilenymi a
rozvinutymi v povale¢ném hnuti tzv. nové avantgardy ve vizualnim uméni, pfedevs§im
pak jeho konceptualnimi tendencemi, které ptredstavuji pro soucasnou estetiku stalou
vyzvu. Nejprve se pokusi nastinit vychodiska estetické teorie uméni, aby posléze
poukézala, jakym smérem se kritika estetiky ze strany konceptualnich umélct ubira.
Predstavi moZnosti a meze vybranych defini¢nich strategii, povahu vztahu
konceptudlniho uméni k jinym typim uméni a mimoumeéleckym ¢innostem, predevSim
jeho piiblizovani k filosofii a védé. Kli¢ovymi otazkami jsou: Cim je konceptualismus?
Co ¢ini neo-avantgardni dila uménim? Lze na konceptualismus vztahovat estetické

kategorie? Jakym zptisobem funguje konceptualni dilo jako znak?



Annotation:

Conceptualization of Art: Negation of Form and the Problem of Nature of
Conceptual Art.

The bachelor thesis deals with the problematic aspects of avant-garde, which were
amplified and developed in the postwar movement known as neo-avant-garde in visual
art, and especially with its conceptual tendencies which represent constant challenge for
current aesthetics. Firstly the basis of aesthetic theory of art will be outlined in order to
explain and show where the critique of aesthetics by conceptual artists is leading to.
Then it introduces possibilities and limits of selected definition strategies, character of
the relationship of conceptual art to other types of art and non-artistic activities,
especially its approach to the philosophy and science. The key points of this thesis are:
What is conceptualism? What transforms the neo-avant-garde pieces of works into art?
Can we apply aesthetic categories at conceptualism? In which way does the conceptual

piece work as a symbol?



Ke konci Zivota Buddha pozval své ucedniky k tichému rybniku.
Tak jako tolikrat predtim se Buddhovy nésledovnici sesedli do malého
kruhu okolo ného a cekali na vyuku. Ale tentokrat Buddha nemeél slov.
Sahl do blata a vytihl lotosovy kvét. Jak ho tiSe prred nimi drzel,
odkapavalo zjeho korenii blito a voda. Ucednici byli zmateni.
Buddha ukazal tiSe lotos kazdému z nich. Ucednici délali, co mohli,
aby co nejlépe vylozili vyznam kvétu: co symbolizuje a jak zapada do
Buddhova uceni. Kdyz nakonec Buddha pristoupil ke svému
néslednikovi Mah&kasjapovi, ucednik najednou pochopil. Usmival se
a pak se zacal smdt. Buddha predal lotos Mahakasjapovi a promluvil.
,»Co jsem mohl iici, jsem ti Fekl, “ usmal se Buddha, ,,a co nemiize byt
Feceno, dal jsem MahékaSjapovi.“
Mahakasjapa se stal od toho dne Buddhovym nastupcem.

lapokryfni sitra o vzniku Zenu z 3.-4. stoleti/
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1. Uvod

1.1. Kontroverze konceptualniho uméni

Pojem konceptudlni umeéni neoznacuje jen jeden umélecky smér mezi ostatnimi,
které se vynofovaly a zase mizely v proudu bouilivého vyvoje modernismu; hnuti
pusobici v USA na prelomu 60. a 70. let. Timto ndzvem se castokrat nélepkuji i dila
ziad nejnovEjsi umélecké produkce. Pfihlédneme-li  k pisobeni prestiznich
mezinarodnich piehlidek soucasného uméni jako je italské Biennale di Venezia a
némecka Documenta, soutézi jako Turner Prize ¢i Cena Jindricha Chalupeckého -
soutézi prestizni vramci Ceské republiky - miizeme nabyt presvédéeni, Ze nejen Ze
konceptualismus v uméni neni margindlnim jevem, ale dokonce Ze reprezentuje uméni
»par excellence*. Zaroven se vSak s konceptualnim uménim poji silnd kontroverze —
zatimco od uméleckych kritiki se mu dostava ocenéni, zna¢na ¢ast vetejnosti nad
konceptualni dily vynasi jednoznacny verdikt: ,,tofo neni umeéni“. Ocenovani téchto dél
Jjakozto uméni budi leckdy silné emoce, od rozpaki aZ po burcujici pohorseni.*

Z faktu, Ze néco si vydobylo prestiZ, ovSem nutné nevyplyva, ze ji ziskalo
opravnénée, nebo ze prestiz dané veéci ptimo umérné odpovida jeji skutecné kvalité. Na
prestizi se mohou spolupodilet vnéjsi okolnosti. Umélecké dilo mlze slouzit jako
komodita, kterd nabyla nadhodnocena diky burzovnim spekulacim. Umélec mohl vejit
ve znamost na zaklad¢ dobrych vztahli s ostatnimi umélci a zprostiedkovateli uméni.
Zvlast v mensich spole¢nostech je znat uréitd souhra mezi umélci a kuratory, ¢i jiny
propletenec vztahti mezi riznymi G&astniky svéta umeéni.? Jiz v biologickych teoriich se
objevuje myslenka, ze za uspéchem Zivocisného druhu ¢asto nestoji jen jeho schopnost
zvitézit nad neptateli v konkurenénim boji o existenci (vétsi svaly a drapy, rychlost,
zdravi apod.), nybrz stejné Casto i schopnost souhry a kolektivni spoluprace.® Podle
urcité logiky uvazovani, to, ze je konceptudlni uméni oznacovano za uméni, nemusi mit
zadné opodstatnéni, nebot’ existuje na zpusob ,.cisafovych novych Satii**. Podobné
konspiracni teorie se také objevuji v souvislosti celého uméni moderniho. Oznacit

velkou ¢ast moderniho uméni za podvod nebo vtip (a napt. Pabla Picassa za recesistu)

! Dokladem miizou byt demonstrace pied Tate Gallery pii ud&lovani Turner Prize nebo jiZ obsahy diskuzi
od ¢lanky o uméni na internetovych zpravodajskych serverech.

Vizi svéta uméni jako rafinované hry zpodobnil umélec Pablo Helguera v satirické knize Manual of
Contemporary Art Style. Jorge Pinto Books, 2007. Uryvek dostupny z:
http://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1451.

3 Srv. napt. Lorenz, Konrad: Odumirani lidskosti. Praha: Mlada fronta, 1997.



http://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1451�

se neobava ku ptikladu humorista Ephraim Kishon.* Zaroven viak méa mezi modernisty
sve oblibence, které by zase jini kritikové dali do jedné hromady s ostatnimi
wneumeteli. Pokud by tedy bylo podle selského rozumu jasné rozeznatelné, co je uméni
a co pseudoumeéni, nemelo by byt mezi kritiky souc¢asného stavu umeéni rozporu.

Pojem uméni by mohl byt analogicky s pojmem prava. Etika rozliSuje pojem
prava pozitivniho a pfirozené¢ho. Dva typy uziti zakonl se objevuji jiz v Sofoklové
Antigoné nebo Platonové Gorgiovi:

,Kalliklés: AvSak podle mého minéni zédkony davaji lidé slabi a mnozstvi. K sobé samym
tedy hledi a k svému prospéchu, kdyz davaji zakony i kdyZ udéluji pochvaly a vyslovuji
hany; zastraSujice siln&j§i lidi a schopné miti vice nez oni sami — Ze miti vice je o3klivé a
nespravedlivé a pravé v tom, Ze zaleZi bezpravi, ve snaze miti nez ostatni; (...) ale podle
mého minéni sama pfiroda ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice nez hor$i a
mocnéj$i nez méné mocny.* (Gorgias 483b-d; ptel. Frantisek Novotny).

Muzeme si predstavit situaci, kdy nas stat ovladne autorita, ktera ma tu moc
svévolné stanovit takové zakony a prava, ktera se pii¢i naSemu moralnimu uvazovani.
Tehdy fikame, Ze ti, kdo vzdoruji takovym zdkontim, jednaji opravnéne, prestoze podle
zakoniku pravo protestovat nemaji. Pravo pozitivni, které stanovuji predevsim
zakonodarci, se nemusi kryt s pravem ptirozenym, které je vyzndvano podle zdravého
rozumu. Analogicky k tomu, to, co umélecké instituce prezentuji jakozto uméni, se
nemusi shodovat s tim, co chapeme jako pravé uméni. Problémem ovSem je, co zaklada
pravo prirozené, nebo uméni v pravém slova smyslu. Podle Sofoklovy Antigoné je
pfirozené pravo bozskym piidélem lidem, podle Platonova Kallikla nam pfirozené
pravo ukazuje sama piiroda. I dnes se béZné rozliSuje to, co je prirozené a co proti
prirodé. Ovsem provedeme-li komparaci hodnotovych systémi odliSnych lidskych
kultur, zjistime, e pojeti toho, co je pfirozené, se v riznych kulturach 1isi.°> Filosof
Roland Barthes ve svych Mytologiich naptiklad tvrdi, Ze pojem Prirozenosti - ,,toho, co
je samoziejmé", zneuziva burZzoazni ideologie jakoZto novy mytus, ktery plodi faleSné
evidence.® Sociolog a filosof Pierre Bourdieu pak ukazuje historickou podminénost
estetického vnimani viibec.” Je proto otazkou, zdali vibec lze uméni jako ahistoricky a

transkulturdlni pojem postulovat.

* Kishon, Ephraim: Picassova sladka pomsta: vypravy do moderniho umeéni. Praha: Epocha, 2003.

® Riizné priklady uvadi napi. Murphy, Robert F.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004.

® Barthes, Roland: Mytologie. Praha: Dokotan, 2004 (piel. Josef Fulka)

’ Bourdieu, Pierre (1987): Historicky piivod &istého esteti¢na. In: Kulka, Tomés. & Ciporanov, Denis
(eds.): Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
325-350.



Nyni veznéme v Uvahu naopak to, Zze odmitani sou¢asného umeéni jako uméni ze
strany vefejnosti neni vinou samotnych objektti, ale chybou jejich vnimatelti. Obycejny
divak muaze byt pouze zvykly, ze na dilech zobrazivych bez vétSi namahy rozpozna, co
je jejich tématem. PotéSeni mu piindsi jak akt identifikace, tak potécha smysll, ke které
dochdzi pfi vnimani takika ihned. Naopak neni nauceny, ze nad dilem, které ptichazi
Z okruhu vytvarného uméni, musi rozumoveé uvazovat a vénovat mu vice ¢asu, aby mu
porozumél. Veznéme si rozliSeni ku pfikladu konzumenta kyce televizni produkce a
nechce pfili§ pfemyslet. Vybira rychly, jednoduchy a neproblematicky zdroj zabavy. Od
filmu vyZaduje zaZite schéma a silné téma, které potvrzuje, co jiz zna. Libi se mu
emotivni ptibéhy, které pfispivaji ke konejSivému stvrzeni Zivota a nenuti ho
piehodnocovat jeho vlastni nazory.® Radikélni konceptualismus, jak se miiZe zdat, ma
opacné vlastnosti nez ky¢: snazi se absentovat vypjatou emocionalitu, svou formou
nepfichazi vstfic nasim pocitim libosti a identifikace tématu vyzaduje pokrocilé
kognitivni schopnosti. Deklaruje, ze chce divaka naro¢ného, ktery je ochoten se aktivné
zapojovat do procesu uméni. Takto ovSem problém stavét nelze. Zaprvé: (také) tradi¢ni
malifstvi vyzaduje aktivni spoluticast divakovu a cas ke svému porozuméni. Jeho
ucinkem je vice nez pouhy piijemny pocit. Tim, jak posouva estetické normy, méni 1
nasf vlastni osobnostni strukturu.® Zadruhé: mezi kritiky konceptualniho uméni nepatii
jen konzumenti kyce a jednoduchych d¢l, ale naopak milovnici ndroéného umeéni a
odbornici, které nelze v zadném piipadé podeziivat zneznalosti nebo nedostatku
senzitivnich schopnosti. Za tfeti: mnohd konceptualni dila maji rysy kyce, jsou
v podstaté jednoducha a stavi na okamzitém ucinku: provokaci. Jindy mohou pouze
parazitovat na sloZitém tématu a potom je lze oznagit za kyc snobsky.™

Plati vSak, Ze pfi¢inou toho, pro¢ jsou dila konceptualniho uméni odmitana, je
jejich srovnavani s dily minulymi. Bez vyhrad jsou pfijimana jako uméni dila do
nastupu impresionismu, hodnoceni moderniho uméni se posléze u vetejnosti lisi.
Skute¢ny problém vSak nastava s praci Marcela Duchampa. Jako signifikantni pfipad
vezméme jeho dilo pojmenované Fonténa, pisoar, ktery byl zakoupen, podepsan a
vystaven. Coby hlavni reprezentant uméni obecné byva uvadén obraz Mony Lisy.

Ptame-li se, pro¢ je Fontana uménim, je logické se ptat, co Fontanu a Monu Lisu

8 0 vlastnostech kyce a vztahu k uméni pojednava: Kulka, Tomas: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000.
® Srv. Zuska, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001.
190 snobském kyci se také zmitiuje Tomas Kulka (Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000.)



spojuje. Tak zjistime, Ze najit vlastnost ¢i vlastnosti spolecné pro dila tradicni a
konceptualni je ukolem vskutku nelehkym. Navic, pokud mluvime skute¢né o uméni a
nejen o uméni vytvarném, mély by tyto vlastnosti sdilet i dila hudebni, literarni,
divadelni ¢i architektonicka. Dobra definice uméni by méla zahrnout co nejvice piipadt
toho, co je za uméni povazovano a navic se nevztahovat na projevy mimoumeélecké.
Teorie, kritika a d&jiny uméni se bez definice uméni mohou obejit, nebot’ si v praci
vystaci se dil¢imi zobecnénimi. EXistenci uméni portiznu vysvétluji sociologické,
psychologické, kulturologické ¢i sociobiologické teorie, které kazda po svém uméni
podiazuji pod takovy zorny pohled, ktery koresponduje s ptedmétem a zajmem jejich
oboru, ¢imz jim muze unikat to, co je na celém problému specifické, a tedy podstatné.
Ovsem ,,estetika zkouma ,,podlozi®, které umoznuje samu existenci uméni, pficemz bez
osvétleni této baze zlstdvaji filosofie uméni 1 teorie jednotlivych druht ,,ve
vzduchu“.“*

Coz nam muze dat odpovéd’ na otazku, ktera se v dnesni dobé tolik vyslovuje:
K cemu jsou nam viitbec humanitni védy (filosofie, estetika)?* Uméni je s nami od
pocatku lidskych vékl, doprovazi nas na nasi cesté Zivotem a utvaii nd$ svét, v némz
Zijeme. | ten, kdo galerie nenavstévuje, je s uménim néjakym zpusobem konfrontovan —
tieba i skrze titulky v bulvarnim tisku typu Blesku: ,,Ruska umélkyné: Na co Stétce,
vzdyt mam prsa!®, ,,Skandal: Umélci vykupuji urny s popelem za 500!* (akce skupiny
Pode Bal). Bez schopnosti kritického mysleni, rozliSovani a interpretace, jemuz pravé
humanitni védy uci, si mezi sebe a svét stavime zed z vyprazdnénych promluv,
jednouchych pravd a snadnych vysvétleni, které se vSak ve skute¢nosti 0 nic neopiraji,
nebo jsou podstréenymi manipulacemi. Vystoupime-li za ni, musime ¢asto celit
nepiijemné skutecnosti, Ze v€ci maji vicero rozméri, nez se ndm jevilo zpocatku.
Chceme-li se nécemu Kriticky postavit, musime tomu nejprve vyjit naproti tak, Ze se
snazime o jeho plné pochopeni - abychom poznali, ¢emu vzdorujeme. Leckdy se pak
stava, ze nakonec zjistime, Ze to, proti ¢emu jsme bojovali, je vlastné nécim jinym.
Nebo naopak to, co ndm bylo milé, mize pii sebekritickém pohledu pfijit o
spektakularni hav, jenz byl ve skute¢nosti zavojem majinym, a ukéazat se ve SVé nahoté.
V humanitnich védach se stava, ze vysledkem dobrodruzné vypravy za poznanim je

vvvvv

dalsich. Ptestoze nebyl wkoristén néjaky pevny fakt, smysl kazda vyprava méla -

11 7uska, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001. (Zadnf strana.)
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minimalné se zjistilo, kudy cesta nevede. Pokud rezignujeme na snahu o porozumeéni
tém zvlastnim zjevam, které obyvaji nasS spole¢ny prostor, ale jsou kvuli své jinakosti
téZko uchopitelné; zjevii mezi néz patii (mimo jiné) 1 umélecka dila, rezignujeme i na

poznani sebe sama.

1.2. Koncept a cile prace

Ambici této bakalarské prace neni postulovat definici uméni, a jiz viibec ne
stavét se do funkce jakéhosi arbitra dobrého vkusu. Bude se drzet spiSe zasady

americkeho filosofa Nelson Goodmana, kterou vyjadiil takto:

,Konkrétni uréeni toho, ktera umélecka dila jsou dobra a ktera Spatna, jiZz neni
odpovédnosti filosofa, stejn¢ jako jim neni odpovédnost o véci kazdodenni. (...) Filosof
jisté neni expertem ve vech oborech, respektive neni expertem v zadném oboru. Jeho roli
je jednak studium konkrétnich vytvofenych soudii a hlavnich principti navrhovanych na
zaklad¢ jejich podstaty, pak vyzkum rozporti mezi konkrétnimi soudy a jiz prozkoumanymi
hlavnimi principy, a to n&kdy bud’ ipravou principu, nebo zménou soudu. "

V podobném duchu pise o tloze estetiky i ¢esky filosof Jan Mukatovsky:

»Pravé proto, Ze esteti¢no se projevuje tak Siroce (...) potfebuje opory v teorii. (.) Estetika
neni véda normativni, ktera by chtéla rozhodovat, co je krasné a co osklivé, co vkusné, co
nevkusng, co esteticky vhodné a co nikoli. () Historicky poucena, uvédomuje si, Ze hranice
mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy diktovany jen dobovou konvenci. (..) [Estetika je]
véda zjistujici, vykladajici a odhalujici zakonitost estetického déni.“™

Jsme si zaroven védomi, ze vedle deskriptivniho pfistupu k uméni se stale vice
prosazuje piistup normativni. Anglicky filosof Paul Crowther se napiiklad shaZi
dokézat, ze deklarativné deskriptivni teorie umeéni, jako jsou formalismus,
expresivismus a institucionalismus, jsou implicitné exkluzivistické, tedy vylucuji z
uméni velkou oblast projevi, které jsou z kdnonu zapadniho uméni vyvazany (naptiklad
primitivni uméni) a Sdm se snazi postupovat neexluzivistickou, ale zarovein normativni
definici uméni.** Timto piistupem se zde zabyvat nebudeme, nebot’ nas zavadi
k dalsimu nemén¢ zavaznému tématu — problému perspektivy zapadniho pozorovatele.

Ukolem tohoto textu je prozkoumat terén, na kterém se diskuze ohledné podstaty
konceptudlniho uméni odehravaji. Skrze zvlastni piipad konceptudlnich d€l se otevira
Siroka skala dalSich problému spojenych suménim, estetikou a jejich vzajemného
vztahu, jdouci az k fundamentim estetického uvazovani. V. mozZnostech této prace neni

uplné rozprostieni tak Siroké palety problému a jejich konecné vyteSeni. Cilem prace je

12 Goodman, Nelson: How Buildings Mean. In: Reconceptions in Philosophy and Other Arts and
Sciences. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1988, s. 46.

3 Mukatovsky, Jan: ,,Vyznam estetiky (1942).“ In Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 59.

4 Crowther, Paul: Kulturni vylouceni, normativita a definice uméni. In: Kulka, Tomas & Ciporanov,
Denis (eds.): Co je to uméni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 403-423.



predevsim rozliSeni zakladnich postoji ke spole¢nému problému a zmapovani zpiisobli
jejich argumentace. Dani za $ifi tématu je urcitd mira generalizaci a selektivnosti (¢ehoz
se dopousti i tento Gvodnik) a mozna i vagnosti v argumentaci, to v§ak necht’ posoudi
¢tenaf. Na druhou stranu se prace snazi (pokud mozno) o nepiedpojatost a otevienost
vii€i riznym stanoviskim. Z toho divodu prostor vénuje jak ndzorim zéastupcii praxe,
tak teoriim tuto praxi vysvétlujicim, postojim smiflivym i kritickym.

Nejprve je nutné v hrubych narysech piedstavit zpusob estetického uvazovani o
umeéni, coz je uCinéno exkurzem do historie zakladnich estetickych pojmi, jako je
napodoba, zobrazeni a kreativita. Exkurze ukazuje, Ze i pojmy, které se ndm nyni zdaji
samoziejmé, také prochazeji dlouhou historickou proménou. Historické tapani nam
muze v mnohém piipomenout i dne$ni situaci. Nasleduje hrubé piedstaveni dvou
velkych estetickych systému, které piedstavuji némecti filosofové Immanuel Kant a F.
W. F. Hegel a jejich moderni interpretace v podani Clement Greeberga a Arthur
Colemana Danta.

Tieti Cast je veénovana konceptualismu jako umélecké praxi. Piehodnocuje
dédictvi Marcela Duchampa jakozto duchovniho otce konceptudlniho uméni. Poté se
bliZzeji podiva na stanoviska umélct zaznamenanych v jejich manifestech. Soustiedi se
zvlasté na jeho radikalni formu analytického konceptualismu v podani Josepha Kosutha.
Na to navazuje snaha postihnout podstatu zobrazeni v konceptualnim uméni pomoci
ptikladu dila Jedna a t7i Zidle. V dalSim segmentu se nachazi kritickeé zhodnoceni
analytického konceptualismu. Na konci je pfedveden souhrn vyznamnych aspekti
konceptualismu.

Ctvrta ¢ast nahlizi Kantovu estetikou teorii z jiného Ghlu pohledu nez doposud.
Predstavuje argumenty Diarmuida Costella pro rehabilitaci kantovské estetiky a
obhajobu estetické podstaty konceptualniho uméni.

Ve paté casti je rozvrzen funkcionalni piistup jako dalS$i mozna cesta vysvétleni
problematickych d€l. Sleduje dvé estetické koncepce spocivajici na funkci a sémiotice:
prvni nalezi Janu Mukafovskému a druhd Nelsonu Goodmanovi.

Zavér je pokusem nastavit podminky, za kterych je konceptualni uméni uspésné
jako uméni, ¢imz naznacuje dal$i sméfovani uvah, pro které jiz ve formatu bakalaiské

prace neni misto.



2. Uméni a estetika

2.1. Mimesis, zobrazeni a kreativita

V této Casti uskuteénime historickou exkurzi do starSich teorii, které se snazily
riznymi zpusoby objasnit existenci uméni a ¢innosti tvirci obecné a ukazeme
transformaci zékladnich koncepti jako je mimesis, zobrazeni a kreativita V teoriich
novéjsich. Nasim ,,pravodcem® antickou filosofii budou skripta Kapitoly z estetiky
Jaroslava Volka™.

V starovéku mél pojem uméni — fecky ,,techné” — vétsi extenzi nez ma dnes:
sdruzoval rtizné obory lidské Cinnosti vyzadujici zvlastni dovednost. Vychazel ze
slovesa ,tiktein* — , plodit,” Jrodit“.*®  Proces oddélovani uméni od jinych obort —
femesel, ale i védy a filosofie — trval velice dlouho. K vymezeni specifi¢nosti uméni a
estetiky jako védecké discipliny doslo aZz v 2. poloving 18. stoleti. Prvni moderni systém
umeni, ktery by sjednocoval rizné druhy uméni pod jeden spole¢ny prvek, predstavil
vroce 1746 Charles Bautteux ve své studii ,,Krdsnd umeéni prevedend na spolecny
princip“.!” Podstatou (krasnych) uméni je podle n&j imitace krasné piirody, pricemsz
umélecké dilo je dokonalejSim celkem, nez piiroda sama. Bautteux se také zabyva
otazkou, kdo jsou umélci a pro¢ uméni vitbec tvofi. Rik4, Ze umélci jsou ,lid¢é, kteti
tvofi uméni a tvoii jej sami pro sebe.” Umélci, znudéni piili§ uniformovanym poZitkem
Z objekti ptirody, ktery se jim sam nabizi a z béznych zobrazeni ptirody, ,,pocituji
potéSeni, pokud maji vyuzit svého génia k nalezeni nového radu myslenek a emoci,
které probudi jejich mysli a stimuluje jejich vkus.“*® Cty#i roky na to, roku 1750,
Alexander Baumgarten zalozil estetiku jako ,.filosofickou disciplinu, ktera méla
zkoumat logiku rtznych druhit smyslového [senzitivniho] poznéani a moZnosti jeho

zdokonalovani, v¢etné poznani krasnych, vzne$enych ¢i obdivuhodnych jevi a jejich

15 \olkova skripta jsou zdrojovym textem nasledujicim poznamek o pythagorejské skole, Demokritovi,
Sokratovi, Plotinovi a ¢asteéné Platonovi. Srv. Volek, Jaroslav: Kapitoly z dejin estetiky: od antiky k
pocatku 20. stol. Praha: Panton, 1969.

16 Filosof a historik Milan Mréz na zaklads etymologie vyvozuje dilezité souvislosti: ,,P¥i zrodu pojmu
techné puisobila piedstava o ur¢ité analogii mezi biologickymi dé&ji vedoucimi ke vzniku nové zivé bytosti
a pracovnimi postupy vedoucimi ke vzniku nového dila. Jinymi slovy: mezi tviircem (vyrobcem) a jeho
dilem je obdobny vztah jako mezi rodiCem a jeho potomkem. Latentné je v této predstavé obsazena
myslenka, ze lidska tvar¢i aktivita je néCim pfirozenym, protoze ma svou predlohu, a tim i ptvod
v piirodé. (Mraz, Milan: Pfedmluva k Poetice. In; Aristotelés: Poetika. Praha: Svoboda 1996, s. 30.)
7'Srv. Kristeller, Paul Oskar: The Modern System of The Arts. A Study in the History of Aesthetics Part
2. In: Journal of the History of Ideas, Vol. 13, No. 1, January 1952, s. 20-21.

'8 Srv. Batteux, Abbé: The Fine arts Reduced to a Single Principle. In: Aesthetics. Susan Feagin and
Patrick Maynard (Eds.), Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 104.



produkce ve volnych uménich.“*® Uvahy o estetice (z fec. aisthetikos — vnimani) Ize
ovsem rozeznat jiz od pocatku filosofického mysleni.

Jaroslav Volek podotykd, Ze teorie byla Casto dosti vzdalena praxi. Umélecka
praxe predchazela teorii, tedy nemohla byt jen zalezitosti pravidel. Déle si v§ima, ze
fecka filosofie m& s feckou mytologii spole¢nou ,,snahu dospét od prvotniho chaosu, od
nerovnovahy, ke kosmu — tzn. k fadu, synthesi, harmonii.“*® Kosmologie s pocatkem v
chaosu nam pomaha pochopit fecky hodnotovy systém: tedy to, pro¢ si Rekové tolik
vazili rozumnosti, harmonie a objektivity v riznych oblastech lidského Zivota. Prvni
skuteénou estetickou teorii nas$i kultury piedstavovala pythagorejska Skola.
Pythagorejci nachazeli podstatu uméni v krése, kterou ztotoZnili s harmonii ¢iselnych
pomérl. V Ciselném vyjadreni zakonitosti svéta spatfovali objektivni pravdu a fad
jsoucna, proto jejich zakladni uceni bylo metafyzicky idealistické. Vysadni postaveni
meéla v této koncepci hudba, protoze byla zachytitelna ciselnymi poméry. Pokusy o
stanoveni univerzalnich harmonickych poméru a o aplikaci ¢iselnych kanonti na ostatni
druhy uméni ale selhavaly. ?* Otazkou piivodu uméni se oviem poprvé zabyval az
materialisticky filosof Demokritos. Navrhl dvé mozné odpovédi. Podle prvni je
schopnost tvorit darem muz, vysledkem boZzského opojeni. Zde se vyjevuje spojeni
umélec — médium vysSich sfér. Podle druhé odpovédi uméni vznika napodobou ¢innosti
zvitat - naptiklad hudbé a stavitelstvi jsme se naucili od ptakd.

Sokrates, byt byl jeho otec sochaf, uméni a krasno redukoval na pouhou
uZite¢nost. Proto pro n¢j byl naptiklad kosik na smeti krasnéjsi nez zlaté kopi, které
neni k ni¢emu. Platon prokazal smysl pro humor, kdyZ ve svém spise Hippias Veétsi
vkladé do ust svého ucitele Sokrata nasledujici slova: ,,Zda se tedy, tedy Ze teorie, ktera

nam jesté pred chvili pfipadala nejkrasnéjsi ze vSech, Ze krasa je to, co je vyhodné,

vvvvvv

nezli ty prvni.“#

Platon zde postupné dementuje rlizné pojeti krasna jako: 1) souhrnu
krasnych véci, 2) bohatstvi, zdravi a pocty, 4) uzitecnosti, a 5) libosti vznikajici skrze
distan¢ni smysly. K definici krasna jako ideji, ktera je zdrojem kras dil¢ich, dospiva az

v dalSich spisech.

19'Srv. Henckmann, Wolfhart, Lotter, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s.
38.

20 Srv. Volek, Jaroslav: Kapitoly z déjin estetiky: od antiky k pocatku 20. stol. Praha: Panton, 1969, s. 9 —
10.

21 \/ renesanci se uZivalo pravidlo zlatého fezu - tedy pomdr o hodnoté piiblizng 1:1,618, ktery se napadné
Casto objevuje Vv prirodé. Ackoliv se ¢asto uziva do dnesnich dntl, neplati, Ze by kazdé dilo, které tohoto
poméru vyuzije, bylo nutné lepsSim. 3

°2 Platon: Hippias V&tsi. In: Dialogy o krase (ed. J.Sonka). Praha: Odeon, 1979.



Je tfeba mit na paméti, Ze Platdnovy spisy nejsou myslenkové homogenni,
protoze se Platonovy nazory postupné vyvijely. Dialog Faidon ziejmé nejnazornéji
prezentuje to, co na platonské nauce pokladame za typické.?® Ukazme si proto na ném
zékladni Platonovy myslenky. Platon piedklada, ze naSe smysly jsou nepifesné a
klamavé, télesné strasti a zadosti nas svazuji a svadi z cesty k pravdé. Clovék je ale do
jisté miry svobodny, protoze je obdafen rozumem, diky némuz je schopen se drzet v
distanci od smyslovosti. Ten, kdo nejvice nasleduje logos a oprostuje tak dusSi ze
sevieni téla, je filosof. Uceni je chapano jakozto rozpominani: kdyz jsme nécemu
porozuméli, nenabyli jsme nového poznatku, ale rozpomnéli se na jeho pficinu, kterou
poznala duSe na onom svété pied narozenim a pozdéji zapomnéla. Abychom mohli dvé
véci porovnavat, tak potfebujeme néjakou spolecnou bazi, na jejimz zakladé poymim
rozumime. Tuto bazi tvoii pravzory vSech véci, ideje, které nemohou pochazet ze svéta
smysli, ale pouze sami ze sebe. DuSe a ideje jsou si pfibuzné a vztah téla a duse je
analogicky vztahu svéta smysla a svéta ideji. Dikazem podobnosti duSe a ideji a jejich
neménnosti je neviditelnost. Ideje, jakozto jediné opravdové jsoucnosti, jsou piic¢inou
svych jevovych manifestaci ve smyslové vnimatelném svété. Jednotlivina ma vlastnosti
ideje, na které ma ucast. Napiiklad pfic¢inou krasy kvétiny je idea krasna. ,,Jestlize jest
néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné pro nic jiného nez proto, ze ma
ucast v onom krasnu.“ (100¢) Ideje jsou v rtiznych vztazich ucasti: napiiklad trojka méa
ucast v lichosti a obé v ideji Cisla. Nékteré ideje maji opacné protéjsky, které nemohou
ptijmout — lichost neptijme sudost a krasa nepfijme osklivost.

Nutno podotknout, Ze Platon zasadné oddéluje krasu a uméni — zatimco krasno
je jednou z nejvyssSich a nejlepsich jsoucen, krasna uméni jsou né¢im nizs$im nezli i
obycejné véci denni potieby — tedy z tohoto hlediska se Sokratem shodnou. U obou je
také krasa a estetika podiizena etice a mravnosti. V Ustavé Platon uméni obviiuje, Ze
Sifi nepravdy a zesmésiuje, ¢i usiluje o rozkos a tak kazi mladez. Akceptuje jen takovy
typ basnictvi, ktery by opévoval bohy nebo ctnostné vlastnosti — tedy modlitby, hymny
a 6dy. Umélecka ¢innost pak musi byt striktng fizena statem.?*

Platon je ale pfedevsim piedstavitel mimetické teorie uméni. Tato teorie byla

vaznéji zpochybnéna aZz do nastupem fotografie a postimpresionismu. V zakladu stoji

2 platon: Faidon. Praha: Oikoymenh, 1994. (pfel. Frantisek Novotny).

24 Nemusime se ohliZet daleko do minulosti, abychom védéli, kam mtize uplatnovani tohoto pravidla vést
— dosud zivym ptikladem jsou statni zakazky za dob komunistického rezimu. AvSak eticka funkce uméni
provazi od pocatku az do konce historie uméni. Silny eticky apel mé napiiklad Goyova Poprava
povstalcit v Madridu 8. kvétna 1808, Picassova Guernica, Pomnik obétem komunismu Olbrama Zoubka ¢i
dokonce ¢iny Medidlni realita Ztohoven.



ztotoznéni uméleckosti s mimesis — napodobenti, to se ale dalo vykladat mnoha riznymi
zpusoby. Platon zastaval jeji negativni vyklad: umélci pasivné kopiruji smyslové jevy,
které¢ jsou opét jenom napodobami skute¢nych jsoucen. Nejenze zobrazuji véci jen
zdanlivé, ne skutecné, ale tvoii bezicelné, na zaklade iracionalnich popudii. ,,Malifstvi a
napodobovaci uméni viibec kona své dilo daleko vzdaleno od pravdy a v druzném
pratelstvi se styka s tim Cinitelem v nas, ktery jest daleko vzdalen od rozumu, beze
vieho zdravého nebo pravdivého Gdelu. Spatné tedy jest, se $patnym se sblizuje a §patné
véci tvoif.“? Jaroslav Volek tento nazor piipisuje faktu, Ze fecka filosofie byla aZ do
Platona, s vyjimkou sofisti a pythagorejcli, materialisticka. Platon sice nastoluje
objektivni idealismus ve filosofii, ale jeho estetika pfejima materialistické feseni.”®
Estetiku ze sevieni materialismu osvobozuje podle Volka az Plotinos. Umélec jiz
nezobrazuje ,,stin stinu®, ale tvofi nové véci pfimo na zaklad¢ zfeni ideji, jez miZze
dosahnout ponofenim se do vlastniho nitra. Filosof Zdenék Kratochvil se na Platonav
odpor k obrazim diva ponékud jinak nez Jaroslav Volek. Domniva se, Ze zdrojem
Platonova obrazoborectvi je dislednost filosofického mySleni pochopeného jako
nazirani mysli. Malifské zobrazeni totiz tim, jak zmnozuje jevy, ptispiva k tomu, ze
clovek muze zabydlet ve iluzorni, smyslové sféfe svéta a prohozovat pak obraz a
skute¢nost. ,,K pé¢i o dusi, tj. k filosofii, nalezi obraceni zivotni orientace: pry¢ od
obrazi, smérem k vécem samym, smérem k jejich zdroji a bohatstvi smyslu.“?’
Kratochvil zaroveil ukazuje, ze Platon piipousti existenci takovych obrazl, které
pfispivaji k poznani. Nejsou to vsak ty, které se zdaji byt skutecné.

»Naopak ty, které nazorné ukazuji, ze jsou jen obrazy néceho, a tim ukazuji. Ukazuji pak

nejen to, ¢eho jsou obrazy, nybrz i povahu zobrazovani, odvozenosti. Pouhym otoc¢enim

povahy zobrazovéani naruby se vsak ke skute¢nosti je$té nedostaneme. Je to jen smér, avSak

vztahy mezi skutecnosti a obrazem nejsou oboustranné symetrické: cokoliv relativné

skutecného muze mit velmi mnoho riznych obrazi (a navic obrazi v rizném smyslu

slova), ale kazdy z téch obrazi je vii¢i onomu skuteénéjSimu nedostaivy, nelze z néj
zpétn¢ odvodit plnost vzoru.“?®

V dalsich Castech této prace, kde bude pojednano o konceptudlnim uméni, se
motiv bude objevovat znovu, oviem v jiném kontextu. Prozatim naznaéme, Ze ,,0brazy,
které ndzorn¢ ukazuji, Ze jsou jen obrazy néceho, a tim ukazuji“ jsou signifikantni praveé

pro modernismus obecné a mohly by byt i spojnici mezi tak odliSnymi celky jako jsou

2 platén: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 315.
26 Srv.: Volek, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky: od antiky k pocatku 20. stol. Praha: Panton, 1969, s. 15
27 Kratochvil, Zdengk (1997): Platon a uméni jeho doby. Rozluka filosofie a uméni. s. 33.
- Dostupné z: http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm
28 Tamtéz, s. 33.
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Velasquezovymi Las Meninas, Magrittovou Zradou obrazu® a Kosuthovymi Jednou a
tremi Zidlemi. Pozdé&ji bude fe¢eno jak, to souvisi se ,,sebereflexivnosti uméni. Jesté se
jednou vratme k vykladu Zdenka Kratochvila. Ten také srovnava nékteré aspekty
Platonova mysleni s dobovymi tendencemi. Jsou to: 1) ,,Odpor k povrchni estetizaci (v
analogii zkraSlovaci role uméni a zbytnélé intelektuality sofistl). 2) Disledné vyvozeni
zaveéra s predstavy o uméni jako verismu. 3) Odpor Kk ,barokizujicimu* vkusu, ktery
zachycuje pathos, vn&jsi obraz napéti stavi duse. 4) Uték od nadbytku obrazi
zhmotn&lého polyteismu.“*

Aristoteles predstavuje ve své Poetice pozitivni vyklad mimesis. Uméni nema
pasivné zrcadlit konkrétni jevy. Umélec provadi oéistny a rozumovy vybér jevi, na
jejichz zékladé vytvari spiSe reprezentace jevl, rozumové abstrakce: modely a typy.
Tim, Ze uméni zobeciiuje (idealizuje nebo karikuje), stoji vySe neZ predméty
smyslového svéta. Mimesis neni cilem sama o sob¢, je prosttedkem poznani hlubsich
stranek skute¢nosti.®* Navic, jak se dovidame z 9. kapitoly: ,,(..) Ukolem bésnika neni
li¢it to, co se skutecné stalo, nybrz to, co by se stdit mohlo a co je mozné podle

«“32 Kromé noetické funkce uméni, Aristoteles nachézi

pravdépodobnosti a nutnosti.
prvni psychologické vysvétleni tcelu uméni. Timto Gcelem je tzv. katharsis jakoZto
oc¢ista duSe v oblasti citd a vasni a nastoleni jeji rovnovahy. Katarze mohla byt
piedlohou pro nékteré koncepce estetického prozitku. Ale aby umélecké dilo mohlo
katarzi vyvolat, musi byt — podle Aristotela - pfisné logicky strukturovano podle
stanoveného vzorce (v dramatu je to: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa a
jednota mista, Casu a prostoru). Lze vSak namitnout, Ze vécnym opakovanim a
automatizaci vyprcha jeho ugin. Podle ruskych formalista (Viktora Sklovského)
estetickd funkce tkvi v ,,ozvldstnéni* chladné zautomatizované struktury. Zatimco
napiiklad Godardovy filmy spocivaji na ozvlasStiaujicich efektech, Zanrové

hollywoodské filmy na zautomatizovanych konvencich.®

2% Francouzsky filosof Michel Foucault interpretuje Velasquezovy Las Meninas jakozto ,,reprezentaci
klasického médu reprezentace* (Foucault, Michel: Slova a véci. Computer Press: 2007) a Magrittovou
Zradou obrazu jako reprezentaci vztahu mezi reprezentacni funkei slova a obrazu (Foucault, Michel: Toto
nie je fajka. Kalligram, 2010).
% Kratochvil, Zdengk (1997): Platon a uméni jeho doby. Rozluka filosofie a uméni. s. 53.

- Dostupné z: http://lwww.fysis.cz/Texty/Texty.htm
31 Srv. Mraz, Milan: Pfedmluva k Poetice. In: Aristotelés: Poetika. Praha; Svoboda, 1996.
%2 Aristoteles: Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 75.
% Srv: Thompsonova, K., ,,Neoformalisticka filmova analyza: jeden pfistup, mnoho metod*, Iluminace, ¢&.
1(29), 1998, s. 5-36.
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Nedostatky vysvétleni uméni (ziZenou mimetickou teorii) jako realistické
napodoby ptirody byly odhalovany jesté¢ daleko pied vynalezem fotografie, ktery
zpusobil osudovy otfes. Stafilo méalo k tomu — divat se. Starofecké sochy jsou
neoddiskutovatelné stylizované, s naturalismem nemaji mnoho spole¢ného. Némecky
historik uméni Gotthold Ephraim Lessing ve svém spise Laokoon** zroku 1766
dokazuje, Ze konecnym a nejvys$im zakonem feckého vytvarného umeéni byla krasa
idealni. Chvalu realného zobrazeni bere on a pry i staii Rekové za ,,drzé vychloubani
trapnou zrucnosti, ktera neni zuslechténa hodnotou.«*® Francouzsky filosof Hippolyte
Taine ve spise O povaze uméleckého dila® dementuje dalsi star$i zazité predstavy
ohledn¢ cile uméni: 1) Ze cilem uméni neni absolutné piesna imitace smyslového zdani,
protoze hodnota uméni neni zavisla na zrakovych klamech (argumentace proti piedstavé
hmotné imitace), 2) cilem uméni neni imitace vztahd a vzajemné zavislosti Casti,
protoze 1 velci umélci jako Michelangelo poméry zamérné nedodrzovali, aby zvysili
esteticky ucin. Sam dospiva k tomu, Ze cilem uméni je projevit zakladni povahovou
vlastnost véci, ze které vSechny ostatni, anebo alespoin mnohé z nich, vyplyvaji podle
pevnych souvislosti. Miize se tudiz jednat i né¢jakou vyznamnou myslenku, a to jasnéji a
uplnéji, nez Cini realné predméty.

Na zakladé predstavy postupného osvobozovani od mimetického principu
vznikly teorie uméni, které by se daly nazvat ,,evolucnimi*. Americky teoretik Clement
Greenberg usuzoval, ze kone¢nym cilem uméni je dosazeni sebereflexe, ktera spociva
Vv pfiznani jeho prostfedkd. Jiny americky filosof, Arthur Danto, sleduje proces
odmaterializovani uméni prostfednictvim vlastni sebe-teoretizace, sméfujici ke konci
uméni. Obe koncepce budou v dalSich c¢asti podrobnéji vysvétleny, nebot’ jejich
porozuméni je pro nas problém jsou velice dillezité.

Pojem mimesis Vv estetickych teoriich vyskytuje dale, a s nim i spojeni ,,umélec —
imitator* a ,,umélec — meédium®“. JiZ ne vtom smyslu, ze by umélec m¢l pouze
realisticky napodobovat krasnou piirodu, ¢i zprosttedkovaval bozskou krasu. Naptiklad
u Jana Mukarovského je umélec mediatorem obsahi kolektivniho védomi, u Rolanda
Barthese imitatorem ptedeslych gest (a nikdy pivodnich). Mukatovsky tvrdi, Ze spojeni

Humélec — génius® je mytem romantismu, po némz ji piebira estetika psychologicka,

% Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon &ili o hranicich malifstvi a poezie. In: Hamburska dramaturgie,
Laokoon, stati. Praha: Odeon, 1980.

% Tamtéz, s. 286.

% Taine, Hippolyte Adolphe: O povaze uméleckého dila. In: Filosofie uméni. Praha: Nékladem Josefa
Pelcla, 1913, s. 149 - 163.
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kterd stavi rovnitko mezi dilo a osobnost. Tento mytus je piesvédcen, ze ,,génius, tot
tvofiva bezdéCnost, spontaneita. Je podobné spontanni jako ptirodni sily, jejichz je
bratrem. (..) Dilo se pojednou jevi jako skutecny vyraz umeélcovy osobnosti, jako
,»hmotna*“ replika jeho duSevniho ustrojeni.“ Mukatovsky nasledné protiargumentuje:
,»vztah autoriv k dilu neni podstatné odlisny od vztahu divédkova, Ze jsou zde prosté jen
dvé strany, mezi kterymi prostiedkuje dilo, jezZ pro tuto svou schopnost prostiedkovat je

“37 Radikalngji vyznivaji slova Rolanda Barthese: ,, Text neni

znakem, nikoliv vyrazem.
tvofen fadou slov vyjevujicich jedinecny smysl, svym zptsobem teologicky smysl (jez
by byl ,,zpravou“ Autora-Boha), ale je prostorem mnohym dimenzi, kde se snoubi a
popiraji rizna psani, znichZz Zadné neni origindlem: text je tkanivem citaci,
pochézejicich z tisice kulturnich zdroji.« ® Autor se tak stava funkci, ktera drzi
pohromad¢ vSechny stopy, z nichz je umélecké dilo vytvoreno. Michel Foucault tuto

myslenku rozvadi dal ve své prednasce ,,Co je to autor?* z roku 1969 nasledovné:

»Funkce autora je vazana na pravni a institucionalni systém, ktery zavira, urcuje, ¢leni svét
diskurzu: neptisobi jednolité a stejn¢ ve vSech diskurzech, za vSech dob a ve vSech formach
civilizace: neni definovana spontannim piitknutim diskurzu jeho tvirci, ale sérii
specifickych a komplexnich operaci, neodkazuje ¢isté¢ a jednoduse k néjakému skute¢nému
jedinci, mize simultdnné vyvolavat vicero ego, vicero postaveni subjektu, jez mohou byt
zaujata riznymi tfidami jedincd.“®

Francouzsky teoretik Nicolas Bourriaud v knize Postprodukce®® se domniva, ze
kreativita sou¢asného umeéni je docela jind u uméni moderniho. Zatimco moderni uméni
usilovalo o vyvazeni nového uméni a novych hodnot, sou¢asné uméni vytvaii nové
kompozice tak, Ze vyuZije cizich dél, textt, zvukl a zasadi je do nového kontextu.
Autor tak funguje jako dydzej nebo programator. Podobné ,,tvirci* Cinnost provadi
kazdy, kdyz brouzda internetem z jednoho odkazu na druhy, ¢imz Si vytvaii vlastni

cestu a sit’ souvislosti. Rozdil mezi umélcem a neumélcem se tak vyrazné stira.

2.2. Kantovska estetika

2.2.1. Esteticka teorie Immanuela Kanta

Kritika soudnosti (1790) Immanuela Kanta** dala zaklady moderni estetické
teorii. Kantovska estetika podle mnohych konstituuje to, ¢emu se dnes fika ,,estetické

paradigma umeni.” Kant pfinesl totiz predikaty o povaze uméni a esteti¢na s velkou

¥ Mukatovsky, Jan: Osobnost v uméni. In: Studie z estetiky. Praha, 1966.

% Barthes, Roland (1968): Smrt autora. Aluze. No. 3, 2006, s. 75-77.

% Foucault, Michel (1969): Co je to autor? In: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 55.
“ Bourriaud, Nicolas: Postprodukce. Praha: Tranzit, 2004. (Pielozil Petr Turek)

* Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975.
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explanacni silou, jez ustaly i rozpad mimetického modelu uméni po ptichodu
postimpresionistd, protoZe je bylo mozné vztdhnout i na ptipady abstraktniho malifstvi.
Kant postuloval autonomii uméni a estetického souzeni tim, Ze je odlisil od ostatnich
lidskych ¢innosti a zajmi. Esteticky soud vkusu specifikoval jako: apriorni, nepojmovy,
nezainteresovany, ucelovy bez ucelu, subjektivné nutny, s vSeobecnosti zalibeni.
Estetické (reflektujici) souzeni je véci pozorovani a kontemplace, zatimco praktické
(urCujici) souzeni se tyka jednani a teoretické souzeni poznani. V praktickém a
teoretickém soudu je predni rozum (ktery operuje s pojmy) a rozvaZzovani, v estetickém
cit (ktery je bezprostiedni, tedy nepojmovy) a obrazotvornost.

Kant ftikd, Ze objektivni pravidlo vkusu, které by prostiednictvim pojmu
urcovalo, co je krasné, neexistuje. ,,Abychom rozlisili, zda je néco krasné¢ nebo ne,
nevztahujeme predstavu prostiednictvim rozvazovani k objektu, nybrz prosttednictvim
obrazotvornosti (mozna také s rozvazovanim) k subjektu a k jeho pocitu libosti nebo
nelibosti. Soud vkusu neni poznavacim soudem, neni tedy logicky, nybrz esteticky, a
tim rozumime takovy soud, jehoZ motiv nemize byt jiny nez subjektivni.“** Podstatny
je obrat pohledu od objektu k hledisku subjektu — krasa je vztaZzena k recipientové
predstavé. Na to navazuji teorie, které operuji s existenci ,estetického objektu*, jehoz
podstata je intencionalni, a ktery se konstituje az béhem recepce.* Nebo funkcionlni
pojeti umeéni, jez mini, ze to ¢im objekt jest, je dano zpiisobem sebeuplatnéni subjektu
vigi skutecnosti.* DilleZitym pojmem je ,,nezainteresovanost zalibeni.“. Re&eno
v terminologii sémiotiky, mame zajem primarné o znak a ne o jeho hmotny substrat a
ani o to, k cemu referuje. Umélecké dilo je pfedné autonomnim - netransparentnim
znakem.*

Kant opakované zdlraznuje, Ze ,,esteticky soud neda viibbec zadné poznani (ani
nejasné) o objektu; poznani se odehrava pouze prostrednictvim logického soudu; oproti
tomu esteticky soud vztahuje predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a
neukazuje Zadnou vlastnost pfedméti.“*® Polsky fenomenolog Roman Ingarden to
ilustruje na rozdilu estetického a badatelského hlediska. Zatimco v badatelském postoji

je ,,proces poznavani veden snahou pfizpusobit vysledky poznani pfedmétu a vyloucit

2 tamtéz, s. 51.

*® Ingarden, Roman: O poznavani literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.

a4 Mukatovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942). In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 169 —
184.

** Goodman, Nelson: Kdy je uméni. In: Jazyky uméni. Praha: Academia, 2007, s. 70-83. a Mukafovsky,
Jan: Uméni jako sémiologicky fakt (1934). In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 85 — 88.

* Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 69.
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znich vSechny prvky, které mohou vyplynout z ¢initelt cizich poznavanému
predmétu®, v estetickém si ,,ve specifické percepcni obrazotvornosti dotvaiime takové
detaily ptredmétu, které mu davaji takovou formu, ktery v sobé& obsahuje nejuplnéji
estetické hodnoty, jaké se mohou v danych podminkéch uplatnit in concreto.“*’

Dalsi tvrzeni predkladd, ze krdsa je forma ucelnosti predmétu, ,,acelnost bez
ucelu®. Krasa by se dala pfipodobnit intenciondlni strukture objektu. ,, Tato tcelnost
snad ukazuje jistou ucelnost stavu piedstav v subjektu a jakéhosi jeho uspokojeni
vtomto stavu tim, Ze dana forma je pojiména v obrazotvornosti, ale neukazuje
dokonalost n&jakého objektu.“*® Jedna se o strukturovany celek, ktery je dynamicky
rozliSen, presto ma jednotny tvar. Podobnym zpiisobem Roman Ingarden postuluje
esteticky prozitek, ktery je organickym celkem tvarovych kvalit nizSiho a vysSiho fadu,
jez jsou sjednoceny finalni syntézou. Formalisté Clive Bell a Roger Fry na zakladé
Kantovy teze definovali podstatu uméni skrze ,,signifikantni formu“, tj. vzajemny vztah
tvarovych prvki. Organicisté zase ztotoznily uméni s ,tfidou organickych celka
skladajicich se zrozlisitelnych, tfebaze neoddélitelnych prvka vjejich kauzalné
uginnych vztazich, jenZ jsou prezentovany v uréitém smyslové vnimatelném médiu.«*°

Kantova teorie byla nejrizné&ji dopliiovana, upravovana nebo napadana.
Apriornost estetického soudu zpochybiiovana poukazem na determinovanost piedchozi
védénim (H. G. GadamerSO), nebo bylo dokazovano, ze bezprostiedni esteticky soud
libosti se muze kumulaci percepci vyvijet smérem k estetickému soudu s objektivni
platnosti (S. C. Pepper — soud bezprostiednosti, soud objektivity, soud vkusu®'). Jini
tvrdili, e estetické vnimani ma kognitivni charakter (N. Goodman®?), nebo Ze se
k objektu lze vztahovat zaroveii vice zpiisoby najednou (J. Mukafovsky™). Podle

sociologli vnimani esteticna je socidln¢ a kulturné¢ podminéno. Nakonec Morris Weitz

popfel, Ze je uméni vilbec mozné zobecnit v definici.>

* Ingarden, Roman (1967): Esteticky prozitek a esteticky piedmét, par. 24. In: O poznavani literarniho
dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 136 — 137.

*8 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 69.

* Weitz, Morris: Role teorie v estetice. In: Vlastimil Zuska [ed.]: Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 77-88.

50 Gadamer, Hans-Georg: Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003.
*! Pepper, Stephen Coburn: Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art. In: The Basis of Criticism
in the Arts. Harvard: Harvard University Press, 1965 (piv. 1945), s. 142-171.

52 Goodman, Nelson: Jazyky uméni, ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, Goodman, Nelson:
Zpusoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996.

5% Mukatovsky, Jan: Studie I. Brno: Host, 2007.

> Weitz, Morris: Role teorie v estetice. In: Vlastimil Zuska [ed.]: Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 77-88.
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Kantova teorie se ale tézko zaradit pod jeden myslenkovy smér. Obsahuje vétsi
mnozstvi riznych podméta, které se daji rozvinout. Nasli v ni inspiraci, nebo na ni
navazovaly na ni mnohé estetické teorie, které si oviem ve vysledku vzajemné protifedi:
formalistickd, funkcionalistickd, expresivistickd a formalistickd. V angloamerickém
prostiedi zastaval silnou pozici jeji formalisticky vyklad v pojeti Cliva Bella, Rogera
Frye a Clementa Greenberga. Zvlast¢ Clement Greenberg mél velky vliv na tom, Ze
v o¢ich mnoha lidi, ¢asto téz umélcti, jde o téméeft totozné teorie, a tedy plati: estetika =
Kantova teorie estetického souzeni = formalismus. Neéktefi soucasni filosofové —
napiiklad Diarmuid Costello, Jay Bernstein, Jacques Ranciere a Jason Gaiger - se proto
domnivaji, Ze divodem toho, pro¢ je v poslednich desetiletich existence estetiky tak
radikalné kritizovana, je piehnana reakce na greenbergovsky formalismus.> Pojdme se

podivat na to, o co se jedna.

2.2.2. Immanuel Kant v podani Clementa Greenberga

Koncepce uméni Clementa Greenberga je shrnuta v jeho studii Modernisticka

malba. *® Ta za&ina odkazem k osob& Immanuela Kanta:

»Ztotoziuji modernismus s mohutnou, téméf rozjittenou sebekritickou tendenci, ktera
zaCind u filozofa Kanta. Byl to on, kdo poprvé kritizoval prosttedky kritiky, a proto
vnimam Kanta jako prvniho skute¢ného modernistu. Zaklad modernismu tkvi, alespon jak
to j& chapu, v uziti charakteristickych metod dané discipliny samotné. A to nikoli s cilem ji
rozvrétit, ale naopak ji jesté vice upevnit v oblasti jeji kompetence.“®’

Greenberg popisuje nepteruseny vyvoj umeéni jako proces sebeurceni a sebekritiku
uméleckych disciplin — jednotlivdA uméni postupné odhalovala svou vlastni podstatu,
ktera uZ byla obsazena v dilech star§iho uméni, ale skryta pod prvky, které mu nebyly
vlastni. Sebekriticka tendence uméni je ale vétsinou podvédoma a spontanni.

Greenberg vychazi — ovSem velmi volné - z Kantovych koncepti estetické
autonomie, nezainteresovanosti estetického soudu vkusu a krasné formy jako ,,aéelnosti
bez ucelu®. Podle formalismu je pravé forma hlavnim prostfedkem uméni. Malifské
uméni by se mélo zaméfit na takové formalni vlastnosti dila jako plosnost platna, tvar
podlozky, pigment barvy, tvary skvrn, kompozice, naptiklad uméni sochatské oproti
tomu ma zdiraznit svou prostorovost a vicepohledovost. Greenberg zastava nazor, Ze

kazdy umélecky druh se musi vymezit vii¢i ostatnim, odstranit prvky jemu nevlastni.

> Stejskal, Jakub: Estetika je Zivé disciplina. Rozhovor s Jasonem Gaigerem. Sesit pro uméni, teorii a
pribuzné zony 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2009, s. 68-85.

%¢ Greenberg, Clement: Modernistick4 malba. In: Tomas Pospiszyl (ed.): Pred obrazem. Antologie
americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998, s. 35-47.

> Tamtéz, s. 37.
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Modernisticka malba by méla poskytovat cisté vizudlni zazitek, proto se snazi oslovovat
zrak jako jediny podstatny smysl. Méla by byt ,,procisténa“ od vyrazovych prostredkt
jinych disciplin: od narativnosti, divadelnosti, iluzivnosti, prostorovosti apod.. Malif
toho dociluje tak, Ze namalované objekty nestinuje a neuZiva perspektivni pravidla.
Mimetick& malba skryva specifické prostiredky malitstvi a diky tomu i skryva to, co je
umeni vlastni. Umélecké dilo ma byt esteticky autonomni a auto-referen¢ni, prezentovat
samo sob¢ a naopak nereprezentovat ani nekonotovat vné&jsi realitu.

Jak je znat, takové podminky naplituje jen uzky segment umélecké produkce.
Clement Greenberg preferoval umélecké sméry jako abstraktni expresionismus, color
field painting, lyrickou abstrakci a hard-edge painting, a tvorbu Kennetha Nolanda,
Helen Frankenthaler, Anthony Caroa, Franka Stellu, Ellswortha Kellyho, Morrise Luise
a Julese Olitskiho.®® V soudasnosti by si Greenberg asi t&7ko vybiral. Dnes &asto takové
dila, ktera se na prvni pohled vypadaji jako greenbergovsky formalisticka, maji socialné
kriticky podtext, nebo funguji v prostoru jako architektura ¢i k své existenci vyzaduji
dalSi realitu, jinak jsou neulplna, tedy neautonomni. Misto aby doSlo k o¢isténi
uméleckych druhii, mizeme pozorovat od 70. let naopak pozorovat vzestup
»hybridizace” a ,,konceptualizace* modernistickych forem.

Pod palbou kritiky se dostal ptedevs§im Greenbergliv pojem ,medialni
specificity” a ,,opticnosti“ jako toho, co by mélo byt podstatou uméni. - a to jak ze
strany umélct, tak teoretiki. S&m Kant ji v Kritice soudnosti takto neformuluje, nebot’
se vyjadiuje o autonomii umeéni obecn¢, ne o autonomii uméleckych disciplin.
Sebekriticka tendence umeéni a snaha o anti-iluzivnost je zietelna stale, ovSem byva

pojaté jinym zplisobem (jak, se ukaze v dalSich ¢astech).

3.3. Hegelianska estetika

3.3.1. Esteticka teorie Georga Wilhelma Friedricha Hegela

Hegelova teorie se v estetice nezabydlela takovym zpusobem jako Kantova,
pfesto ma mnoho silnych momentt. Stejné jako Kant se domniva, Ze nemohou existovat
zadné vieobecné z&kony krasna a vkusu. Navic odliSuje uméni sluzebné, které se uziva
»jako zbé€zné hry, slouzici potéSeni a zabaveé, ozdobé naSeho okoli, tomu aby se jiné

piredméty jim byly vyzdobeny* od uméni v pravém slova smyslu, tj. ,,uméni volného jak

%8 Srv. http://en.wikipedia.org/wiki/Clement_Greenberg
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po strance svého ucelu, tak strance prostiedki.

Umeéni tedy musi byt svobodné a
sebevédomé. Jeho obsahem je obecna idea, forma je konkrétni smyslové obrazové
utvafenim ideje.

Sviyj triadicky vyvojovy model teze-antiteze-syntéze aplikuje pravé na vztah
ideje k jeji forme¢. Rozdé€luje tii stupné a formy uméni: v prvni symbolické ,,idea jesté
nenasla formu v sob¢é samé a zustava nasledkem toho pouze zapolenim a snazenim o
formu,“® druhou - klasickou klasické umélecké formd povazuje za idealni, neb idea je
harmonickem vztahu se svou formou (artefakt ma dilezitost a zaroven odkazuje k ideji)
a nakonec tfeti ,,moderni“ romanticka forma je postizena niternosti tak, ze artefakt ztraci
dulezitost oproti ideji. Uvadi, Ze uméni ve své volnosti mize svou nevys$si tlohu, kdyz
se postavi do spole¢né fady s ndboZenstvim a filosofii a je jednim ze zpusobu, jak
privést k uvédomeni ducha. Konce historie nastane tehdy, kdyz védéni bude absolutni, a
tak se ztrati se distance mezi védénim a jeho objektem - ,,védéni bude svym vlastnim

objektem.“®*

Zaroven pocituje, Ze pro nas uméni zistava ,,Cimsi minulym.* ,,Moderni*
uméni, ¥ika Hegel prorocky, ,,pro nas ztratilo ryzi pravdivost a zivotnost a piesunulo se
spiSe do nasi pfedstavy, nez aby udrzovalo svou n¢kdejsi nezbytnost ve skutecnosti a
zaujimalo vni své nejvyssi misto. Umeéleckd dila podnécuji vnas kromé
bezprostiedniho prozitku zaroven nas soud, jelikoz podrobujeme svému myslenkovému
uvazovani obsah, prostiedky uméleckého podani v dile a pfiméfenost a nepifimefenost
obojiho. Véda o uméni je proto jest¢ mnohem vice potiebou nasi doby neZ v casech,
kdy uméni poskytovalo plné uspokojeni jiz pro sebe jakozto uméni. Uméni nas vyzyva
k myslenkové ivaze a to ne za tim Gcelem, aby opét vyvolala uméni, nybrz aby se

védecky poznalo, co uméni je.“®® Takové prohlaseni vyzniva, jako by bylo

konstatovanim soucasného stavu vytvarného umeéni a ne vyrokem dvé sté let starym.

3.2.2. G. W. F. Hegel v podani Arthura Colemana Danta

Reinterpretace Hegelovy myslenky se chopil americky umélecky kritik a filosof

Arthur C. Danto. V kapitole Konec uméni knihy Smrt uméni®® zvazuje, jestli uméni

skoncilo tak, Ze rezignovalo na vyvijeni ,stale rafinovanéjSich technik percepcni

%% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika. Praha: Odeon, 1966, s. 58-127.

% Tamtéz, s. 103.

%1 Danto, Arthur Coleman: Konec uméni. Estetika, Vol. 35, No. 1, 1998, s. 1-18.
%2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika. Praha: Odeon, 1966, s. 58-127. s. 65.
% Danto, Arthur Coleman: Konec uméni. Estetika, Vol. 35, No. 1, 1998, s. 1-18.
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ekvivalence® a ,transmutovalo ve filosofii“. Danto vysvétluje, jakym k tomuto stavu
doslo.

Umélci ve svych dilech postupné negovali mimeticky, figurativni, pak materialni
princip az dospéli k velice jednoduchym objektim. Vznik kazdého nového uméleckého
sméru doprovédzelo naruSeni nckteré stavajici umélecké konvence a zaroven nutnost
obnovit zptetrhanou kontinuitu S uménim starSim. Pfijeti redukovanych objektli mezi
uméni vyzadovalo vytvofeni nanosu stale komplikovanéjSich teorii, které by
zdivodnily, co je podstatou uméni. Postupujici negaci normy uméleckého dila se
zvySovala sebe-teoretizace uméni az do doby, kdy vysvétleni smyslu uméni zacalo byt
odmitano jako nedostatecné obecné a zazdalo se, Ze hlavnim smyslem moderniho uméni

bylo samotné kladeni otdzky po jeho vlastni identit¢.

,,Abych parafrazoval slavnou Kantovu formuli, bylo to, jako by uméni bylo ¢imsi pojmové
uchopitelnym, aniz by mu odpovidal jakykoliv uréity pojem. (...) Nabizi se vyklad, Ze
podle Hegela filosofické d&jiny uméni zalezi v tom, ze uméni je v posledku svou vlastni
filosofii, coz dokazuje, Ze sebe-teoretizace piedstavuje skuteGnou moZnost a zaruku, Ze
existuje néco, ¢ehoz identita spociva v sebeporozumeéni. (...) Uméni se kone¢né vypafilo
v zéblesku Cisté myslenky o sobé samém a zbylo pouze jakozto objekt svého vlastniho
teoretického védomi.“®*

Podle Danta s koncem umeélcova hledani sebe sama a sebe-nahlédnutim
podstaty uméni, které tvorilo konzistentni a linearni pribéh déjin umeéni,
»zemielo“ uméni. Tapavé hledani po tom, co je uméni, uz se vyc€erpalo, nyni jde jen
recyklovat staré nameéty. Smrt umeéni je vSak také jeho osvobozenim, protoze
v post-historické dobé kazdy muze tvorit, co chce a jak chce, ale jeho tvorba bude
vzdy jiZ postradat onu déjinnou osudovost.

Arthur Danto vtomto c¢lanku predstavil hned nékolik kontroverznich tezi.
Zaprvé identifikoval, Ze jediné, co spojuje odlisna uméleckd uméni a je tudiz podstatou
umeéni, je teoretickd interpretace. Uméni splyva steorii uméni, pfestoze uméni ji
odjakziva ptredchazelo. Opravdu vSak interpretace plni stejnou funkci a ma stejny
ucinek jako umélecké dilo, s kterym ma sdilet ,,jedno télo“? Zadruhé: Danto ztotoziiuje
cely ptibéh uméni s proménou jedné linie vizudlniho uméni, prestoze druhli uméni a
linii existuje mnoho. Zatieti: opravdu hledani umélcii skoncilo? A jak si jinak vysvétlit

soucasné formalni a mySlenkové posuny modernismu?

3. Konceptualni uméni

®4 tamtéz, s. 14-17.
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Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, pojem konceptudlni uméni ve dvou vyznamech,
ktery je tfeba rozliSovat: prvni oznacuje omezenou uméleckou skolu, kterd ma své
presné lokace a Cas existence. Vystiidaly jej jiz jiné pfistupy: neo-konceptualni, post-
konceptudlni, brit art a jiné. Jedna se o konceptualni uméni v ptivodnim slova smyslu,
tradicni konceptualismus, jeZ spo¢iva na uzS§im okruhu svych zakladateli, a 1ze proto
rekonstruovat motivy jeho vzniku. I pfesto se definovani jeho specifik mohou lisit,
nebot’ konceptudlni umeéni rozhodné neni uméleckym stylem, ktery by se dal snadno
rozlisit na vyctem vyrazovych vlastnosti. Navic i mezi jeho ¢elnimi piedstaviteli jsou
nazorove neshody.

Jesté slozitéjsim se jevi definice konceptudlniho uméni v druhém vyznamu
slova, ktery oznacuje jakysi globalni konceptualismus, ktery neni uréen mistné ani
casové. Ten se na riznych mistech a v riznych Casech misi s odlisSnymi uméleckymi
pfistupy, které by pro konceptualismus tradi¢ni byly nepfijatelné. TéZ mnohdy vyrlsta
odlisného svétonazorového podhoubi dané kultury. V britském tisku se dokonce uziva
synonymné pro oznaceni souc¢asného uméni. V takovém piipadé€ jiz oznaceni postrada
jakoukoliv informa¢ni hodnotu. Lze tedy pochybovat, zdali je dobré vytrhavat pojem
z Casoprostorového kontextu, v kterém vznikl a v kterém mél sviij smysl. Na druhou
stranu, ze prehnand orientace na vyznamovou cistotu nds mize obrat o jiné podstatné
nahledy, které by nam mohly pomoci pochopit dtlezité souvislosti.

Nakonec stanovisko pro vyznamovou cCistotu je ponckud etnocentrické, neb
z jeho dhlu pohledu je ,,spravnd“ jen pavodni forma a vSechny ostatni variance jen
niz§im vyvojovym stupném ji samé. To mizeme pozorovat na hodnoceni
vychodoevropského uméni vzniklého optikou Zapadniho uméni. Byla snad ceska
avantgarda horsi jen proto, Ze reagovala na jiné podminky a problémy, nez americky?

a% si véima, Ze ona

Cesky teoretik Toma§ Pospiszyl ve studii Zlatd Sedesat
homogenizace  nahledi  je  disledkem  neproblematizovaného  pfejimani
uméleckohistorickych  kategorii ~ vytvofenych specidlné pro americké nebo

zapadoevropské uméni. S onim ,,ndlepkovanim* je tedy tieba se mit na pozoru.

3.1. Vznik konceptualniho uméni

%% Pospiszyl, Tomés: Zlata Sedeséta. In: (A)symetrické historie — zamlcené ramce a vytésnéné problémy.
Praha: Védecko-vyzkumné pracovisté AVU, 2008, s. 134-145.
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Privodcem touto ¢asti je kniha H. Fostera, R. Krauss, Y-A. Boise, B. Buchloha Umeéni
po roce 1900%.

Tradi¢ni konceptualni uméni je spojovano se skupinou umélcd, kterd byla
piedvedena roku 1968 na prvnich konceptualnich vystavach v New Yorku kritikem a
obchodnikem s uménim Sethem Siegelaubem. Jeho pielom Sedesatych a sedmdesatych
let. Prvni generace konceptualnich umélca tvotili: Lawrence Wiener, Joseph Kosuth,
Robert Barry a Douglas Huegebler. Nemén¢ slavnymi konceptualnimi umélci byli i
Henry Flynt, Sol LeWitt, Dan Graham, Robert Morris a John Baldessatri.

Konceptuélni ideologie vzesla ze setk&ni dvou riznych modernistickych okruhu:
avantgardniho hnuti dada (1916 — 1923) a jeho dél ,,readymades” s geometrickou
abstrakci. Zprostiedkovateli jejich mySlenkového odkazu se stalo nejprve hnuti Fluxus a
pop-art, pozdé&ji minimalisticka tvorba umélci Franka Stelly, Ada Reinharda a Donalda
Judda. Pred ,oficialnim* pocatkem konceptualniho vznikala dvé dila, ktery
piredznamenala budouci konceptualni piistupy:

1) Robert Morris vytvoril Kartotéku, ktera ukazala ,,zaméfeni se na reevidovanou
lingvistickou definici modernistické sebereflexe — neboli uméni prosazujici svou vlastni
autonomii pomoci strategii sebereference — kterou Morris posunul na samy okraj
podryti estetické autonomie*.®’

2) Ed Ruscha vytvotil Dvacet Sest benzinovych pump, které pfedznamenali konceptualni

uZziti fotografie a distribuci konceptuélnich dél skrze knihy.

3.2. Dadaismus - Marcel Duchamp

V dobé¢, kdy Marcel Duchamp vytvoftil sva nejslavnéjsi dila, byla jeho ¢innost
znama jen malé skupiné zasvécencti a pro mnoho let predstavovala pro umeéni jen
bizardni problematickou odchylku. Mezi prvnimi teoretiky, ktefi si uvédomili
Duchampiiv potencidl, byl 1 esky historik a kritik uméni Jindfich Chalupecky, ktery
Duchampovi uspofadal v Praze roku 1969 vystavu a sepsal o ném knihu Udél umélce -
Duchampovské meditace®, jez u nas vysla samizdatovs. Dilo Marcela Duchampa
oznacil za d&jinny meznik. Na své piednasce roku 1977 tekl: ,,VSecko to, co se v uméni

téchto let tak vyrazné 1iS§i od vSeho, co tu bylo, se da nazvat uménim

% Foster, Hal & Krauss, Rosalind & Bois, Yve-Alain & Buchloh, Benjamin: 1968. In: Uméni po roce
1900: Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart, 2007, s. 527-533.

%7 Foster, Hal & Krauss, Rosalind & Bois, Yve-Alain & Buchloh, Benjamin: 1968. In: Uméni po roce
1900: Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart, 2007, s. 527.

%8 Chalupecky, Jindfich: Udél umélce, Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998,
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poduchampovskym. Duchamp o nékolik desitek rokii ptedesel vSechny, kdo dnes citi,
Ye je potieba uz doopravdy skoncovat s tradidnim pojetim uméni.“®® V podobné duchu
mluvi Joseph Kosuth: ,,Veskeré¢ uméni po Duchampovi je svou povahou konceptudlni,

o 1oy 70
nebot’ existuje pouze konceptudlné.*

Kdyz roku 2004 mélo pii pfilezitosti udileni
Turner Prize mélo na pét set prednich kritikt, teoretikii, umélcti a jinych odborniki
rozhodnout, které¢ umélecké dilo se ve 20. stoleti nejvlivnéjsim, vyhrala Duchampova
Fontéana nad Picassovymi Avignonskymi slecnami.

Pritom dadaismus, v jehoz rdmci Duchamp tvofil, je pfijiman rozporuplng.
Estetik Guido Morpurgo-Tagliabue piSe, Ze technikou hnuti dada je ,,exhumace formy
sttedovékych zongléia* pod socialni rouskou. ,,Tito Zongléfi pod ochranou panovnika a
dvorskych konvenci, pfipusténych na dvofe, mohli fikat vefejné nejnepiijemné;si
pravdy, mohli svymi hrubymi vtipy a svymi paradoxy utocit jak na jednotlivce, tak i na

instituce.” Morpurgo-Tagliabue jejich ¢innost hodnoti kriticky:

»l---] vic nez literaturu méli radi zabavné slovni h¥icky, kontroverze, mimické a verbalni
projevy, mitinky, kongresy, provokace, dobie propracované skandaly, skvélé, ale beztrestné
urazky. A smich nebo usmév posluchacl, nyni uz ne Slechtict, nybrz méstakl, se
nezménil. Tim nevylucCujeme, Ze n¢kdejsi zongléfi nebyli Casto poucenymi pozorovateli, ale
a odvaznymi duchy, stejnymi, jako byli autofi satir a pamfletd. Ale srovnani s témito
femesInymi blazny vysvétluje dobrovolny antiliterarni a obvykle antiumélecky postoj, ktefi
adepti téchto smért zaujali; tento 7postoj je piiblizuje spise k zongléitim nez k pamfletistim,
spise k autortim frasek nez satir.“"*

Dadaismus opravdu nemé¢l umélecké aspirace, proto se mu také prezdiva anti-
art. Vztah k zabavé je vdada i vkonceptualnim uménim dvojznacny. Jisté vznikaji
takova dila, jenZ svoji at’ uz humornou, nebo provokativni formou, slouzi k pouhému
pobaveni a rozptyleni. Zaroven snad neni zaddné jiné uméni, které by se tak jako
konceptualismus, stavélo do opozice k zdbavnimu pramyslu, ky¢i a kultufe ,,spektaklu*.
Proto mnohdy konceptualisté voli zdmérné nezajimavou a nudnou formu vyjadreni.
Ovéem  protoze uméni je i komplexnim celkem, tedy i mnohovrstevnatym
vyznamovym Utvarem, mize spojovat roviny oboje — rovinu vtipu a vazného tématu, ¢i
formu provokace a filosofické sdéleni. Také ony hrubé vtipy smétované vici institucim
ziskaji novy rozmér, zasadi-li se do kontextu boje proti totalitarismu. V ceském
prostiedi tak vznikala subverzivni dila, ktera samostatné pusobi jako vtipky k pobaveni,

ale jako autenticka forma vzdoru proti socialistické diktatufe dostava existencialni

69 Chalupecky, Jindtich (1977): Uméni a transcendence. Revolver Revue ¢. 45/2001.
- Dostupné: http://www.revolverrevue.cz/umeni-a-transcendence-prednaska
70 Kosuth, Joseph (1969): Uméni nasleduje filozofii I - I11. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth &
concept art. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebnikt, 1982, s. 279.
™ Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasnd estetika. Praha: Odeon, 1985, s. 401.
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aureolu, zvlasté uvédomime-li si, Ze tehdy vznikala ,,na vlastni pést* a aktéfi nemohli
pocitat s nim, ze se ¢asem zafadi do d¢jin ¢eského uméni. Pokud vSak pfipustime, Ze
také kapitalisticky systém ma totalistické rysy, protoze podfizuje vidéni svéta logice
sménitelnosti, diky niz se hodnoty véci 1 lidi redukuji na ekonomické parametry, pak
muzeme vidét aktivity zapadnich avantgardnich umélct (naptiklad hnuti Fluxus)
analogickym zpusobem. Umélecky postoj se tak stava postojem moralnim.

Provokace Marcela Duchampa také nebyly samotcelné - byly Kkritikou
uméleckych instituci. Duchamp vzdoroval vii¢i tehdej$im pojimani uméni jako néceho,
co by slouZilo jako feti§ nebo k pouhé dekoraci. Kontroverze vyvolavani piedev§im
jeho ,ready-mades“. Tento termin vymyslel sam Duchamp v roce 1915 pro dila, ktera
nevytvofil, ani si je nenechal zhotovit na zakazku, ale jednoduse je koupil a nalozil
s nimi jako s uménim. Nejznaméjsi je piipadem je Fontana z roku, podepsana pisoarova
musle, kterou Duchamp poslal pod faleSnym jménem Richard Mutt na vystavu
spolecnosti Nezavislych umélcu. Prestoze bylo anoncovano, ze vystavy se smi zucastnit
kazdy umeélec, ktery zaplati 6 dolard, byla zprvu komisi odmitnuta, protoZe ji néktefi
povazovali budto za nemoralni, & vulgarni, nebo za plagiat instalatérského dila.”
Nakonec vSak vystavena byla a stala se souc¢asti moderniho uméni.

Pokud bychom se spisoarem setkali v napiiklad v uméleckoprimyslovém
muzeu, nebylo by pro nds ziejme veétSim problém na ni reagovat esteticky tak, ze
bychom vnimali jeji ,.krasu jejiho designu. Moderni ¢lovek je zvykly takto estetizovat
véci denni potieby. V odkryvani krdsy béZnych véci smysl readymades nespociva.
Duchamp pise: ,,To, co chci pfedev§im ujasnit je, Ze vybér téchto ,,readymades™ nikdy
nebyl ovlivnén estetickym potéSenim. Jejich vybér byl zalozen na reakci vizualni
indiference a zaroven absolutni absenci dobrého nebo Spatného vkusu ... ve skutecnosti
na kompletni anestezii.“”> Duchamp (pod falesnou identitou) roku 1917 obhajoval v
textu v casopise The Blind svoji Fontanu nasledovné: ,,Zda pan Mutt tuto Fontanu
udélal vlastnima rukama, ¢i ne, neni dilezité. Zvolil ji. Vzal obycCejny pfedmét ze
Zivota, umistil ho tak, Ze zmizel jeho uZitkovy vyznam pod novym nazvem a novym
hlediskem — vytvofil pro tento pfedmét novou myslenku.“’* Fonténa je tedy

konceptualnim dilem. Joseph Kosuth vyznam Marcela Duchampa pro konceptualni

72 Duchamp, Marcel (1917): The Richard Mutt Case. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories
and Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996, s. 817.

"3 Duchamp, Marcel (1961): Apropos of ,,Readymades*. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories
and Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996, s. 817, s. 819.

" Duchamp, Marcel (1917): The Richard Mutt Case. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories
and Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996, s. 817.
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uméni shrnuje takto: ,,Udalosti, ktera umoznila pochopit, Ze je mozné ,hovofit jinym
jazykem* byly prvni readymades Marcela Duchampa. Prostiednictvim ready-made
pfe§lo uméni svym zaméfenim od formy vyjadfovani k obsahu. To znamena, Ze
pfesunulo povahu uméni otdzky morfologie na otdzku funkce. Tento piechod od
»zevnéjsku“ ke ,koncepci® byl pocatkem ,,moderniho® uméni a zdroven i pocatkem

konceptualniho uméni.«"”

3.3. Analyticky konceptualismus Josepha Kosutha

Joseph Kosuth byl spjat s konceptualnim uménim jiz od jeho poc¢atku. Znamy je
také diky svym textim, v nichz vysvétluje nejen svou tvorbu, ale snazi se také
vypovidat 0 uméni jako celku. Soubor jeho textli vySel pod nazvem Art After
Philosophy and After’®. Stejnojmenna studie’’, kterd pisobi jako manifest
konceptualniho uméni svého druhu, bude materidlem nasledujici analyzy. Kosuth v ném
argumentuje v prospéch radikalni verze kognitivisticko-analytického a lingvistického
pfistupu k uméni, kterd se vSak da jen tézko v této celku vztahnout na dila jinych
umélct. Zastava svou extrémni opozici viaci estetice. Svoje filosofické zazemi
piedstavuje hned ze pocatku studie: je jim ranné analyticka filosofie Ludwiga
Wittgensteina a logicky pozitivismus Alfreda Julese Ayera. Ridi se
Wittgensteinovskym krédem ,,0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi mléet,” proto odmita
snahy o vyjadfeni ,,onoho nevyslovitelného* a to jak ve filosofii, tak v uméni.
»Kontinentalni filosofii“, existencionalismus a fenomenologii, naopak odvrhava na
smetisté déjin. 20. stoleti tak nazyva ,.koncem filosofie a po¢atkem umeéni*.

Konceptudlni uméni Joseph Kosuth definuje jako ,prizkum zakladld ideje
uméni“ a fika, Ze ho lze povazovat za tendenci. Artefakty jsou konceptualné pro
postaveni uméni nepodstatné, ale neznamena to, Ze se umélec nemuze vyuzit predméty
za uritym ucelem. VétSina konceptualnich dél se sice projevuje ,,nematerialitou*
»antiobjektovosti“, ale jsou vysledkem konceptualniho uvazovani, ne jeho podstatou.
Konceptualni uméni je na fe€i neméné zavislé nez filosofie a véda. Transformaci

tradicniho uméni na nové uméni chape jako presun od perceptualismu ke

7> Kosuth, Joseph (1969): Uméni nasleduje filozofii I — I11. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth &
concept art. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebnikt, 1982, s. 279.

76 Kosuth, Joseph: Art After Philosophy and After: Collected Writings, 1966-1990, Guercio, Gabriele
(ed.), Cambridge: The MIT Press, 1991.

""Kosuth, Joseph (1969): Uméni nasleduje filozofii I — I11. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth &
concept art. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebnikt, 1982, s. 270 - 301.
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konceptualismu, ktery ma byt presunem od fyzického k mentalnimu. Zatimco starsi
umeéni bylo podle Kosutha svou podstatou formalistické a vyZzadovalo od divaka fyzicky
zajem o objekt a jeho ptimé citi (esteticky - vizualni zaZitek), nové uméni vyzaduje od
divaka zajem intelektualni a fyzické setkani s objektem pro né&j neni podstatné. Kosuth
proto sva umélecka dila zbavuje ¢ehokoliv, co by mohlo navodit zazitek nebo zabavu,
coz by to pak umoznovalo zdtvodnit jeho existenci esteticky.

Dale Kosuth tvrdi, Zze je nutné oddélit estetiku od uméni, protoze pfedmétem
jejiho studia jsou nazory na vnimani v obecné roviné. U tradi¢niho (formalistického)
umeéni bylo spojeni estetiky s umeénim logické, protoze plnilo dekorativni funkeci, a proto
ustalilo mylné presvédceni, ze existuje konceptudlni vazba mezi uménim a estetikou.
Vztah estetiky k uméni ptirovndva k vztahu estetiky k architektute, protoze architektura
ma svoji specifickou funkci a jeji kvalita spoéiva primarné v tom, jak tuto funkci plni.
Estetick¢ uvahy jsou vSak podle Kosutha funkci nebo smyslu véci vzdy (pokud neni
dekoraci) nevlastni. Cist¢ esteticky objekt je objektem dekorativnim, protoZe jeho
funkci je, Ze (zde Kosuth cituje ze slovniku amerického jazyka) ,,néco pridava, aby véc
byla pfitazlivéjsi, zdobila, byla tedy ornamentem*®. Esteticky objekt je zalezitosti vkusu,
umélecké dilo zalezitosti intelektu. Estetické uméni v dne$ni dobé& postrada smysl,
protoze lidstvo se naucilo estetizovat cely okolni svét. Citlivy lidé prozivaji estetické
zazitky i nad neuméleckymi Castmi svého smyslového svéta, je zbytecné je proto
vkladat do uméni. Uméni je podle Kosutha analogické analytickému tvrzeni a existuje
jako tautologie, coz mu umoziuje zlstat stranou filosofickych a estetickych Uvah. Je
schopné existovat jen jako ,,ryzi uvédomélé usilovani* a tim byt analogicke filosofii.

»Umélecka dila jsou analytické propozice, t. j. neposkytuji z hlediska jejich vazby na uméni

zadnou informaci o kterémkoliv faktu. Umélecké dilo je tautologii v tom, Ze prezentuje

autorv zamér, t. j. vypovida, Ze uréity umélecky vytvor je uménim, to znamena, , ze jde o

definici tohoto uméni. Pravdivost tohoto uméni je tedy apriorni, coz ma na mysli Judd pti

svém tvrzeni, Ze ,,nazve-li nékdo néco uménim, pak je to skute¢né uméni.«"®

Uméleckost dila tedy zaklada autorova intence. Ready-mades jsou uménim,
protoZe byla zasazena do uméleckého kontextu. Neni-li umélecké dilo podobného
charakteru vystaveno, ale umisténo kdekoliv jinde, dilo nemusime od neuméni rozeznat.
Abychom ho jako uméni chépali a ocenili, musime védét pfedem o autorové intenci.
Piedbézné znalosti jsou vSak nutné i k tomu, abychom porozuméli viibec sou¢asnému
uméni, protoze jeho fyzické vlastnosti jsou vici uméleckému konceptu nepodstatné.

UvaZovat o nich znamena uvazovat o pouhych aspektech konceptu, ktery ale musi byt

"8 Kosuth, Joseph (1969): Uméni nasleduje filozofii I — I11. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth &
concept art. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebnikt, 1982, s. 281.
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uchopovan jako celek. Hodnotit soucasné uméni bychom méli podle toho, nakolik
umélci zkoumali povahu uméni a piispéli ke koncepci uméni tim, ze o ni predlozili nové
propozice. , Tvar¢i schopnost umélce je méfitelna ,,intelektualni hloubkou a
,,schopnosti konceptualniho rozvoje“ jeho dél. Existence uméleckych ma smysl jen
skrze svij vliv na jiné uméni, ne jako fyzicka skofapka po umélcovych idejich. Pokud
vizualni informace pfinesena novym dilem byla jiz vSeobecné vstiebana, piestava dilo
fungovat jako uméni. Jeho hodnota ma pak takova, jako hodnota historickych artefakti
a dokumentti shromazd’ovanych v muzeich ¢i ptivodnich rukopist literarnich dél.

Joseph Kosuth odmita pracovat v tradi¢nich uméleckych disciplinach jako je
malifstvi a sochafstvi, protoze ,,byt umélcem nyni znamena uvazovat o povaze umeéni.
Jestlize nékdo zkouma povahu malifstvi, pak nemlze zkoumat povahu uméni; jestlize
umélec akceptuje malitstvi /Ci sochafstvi/, pfijima i s nim spojenou tradici. To proto, Ze
vyraz uméni je obecny a vyraz malifstvi specificky.” KdyZz malujete, pfijimate povahu
uméni. Ale to uZ znamena, 7e o ni uZ neuvaZzujete.“’® Kosuthova dila se tedy nedrzi
jednoho média nebo materidlu. Od roku 1965 naptiklad vystavoval fotokopie
slovnikovych definic. Fotokopie povaZzoval za formu prezentace dila ¢i za médium, ne
za uméleckd dila samotna. Své tvorb¢é dal podtitul ,,uméni jako idea jako idea®, ¢imz
chtél vyjadfit, Ze mu nejde o ,,abstrakci jednotlivosti® (abstrakci v né¢em urcitém), ale o
»abstrakci abstrakci“, prezenci ideje nevdzané na materidl (,vyznam, prazdny,
univerzalni, nic, ¢as*). Vychazel z pocitu, Ze mezi materidlem a myslenkami uzZitymi
v uméleckém dilem je nepiekonatelna mezera, proto materialnost dila divaku ,,prekazi
V poznani puvodni intence dél. Znéni slovnikovych definic na fotokopiich poskytovalo
o idejich ,jumélecké informace“ podobné, jak tak Cinily tvar a barva v materialovych
dilech. Kosuthova umélecka dila maji byt ,,vyzkumy*“ mnohostrannych aspekti ideje,

»pojednanimi* o abstrakci.

3.4. Ostatni konceptualni pristupy
Nazory konceptudlnich umélct na uméleckou Cinnost se ¢asto s Kosuthovym

vysvétlenim rozchazeji. Veznéme si pro porovnani to, jak vysvétlil umeéleckou ¢innost
Marcel Duchamp na své piednasce Kreativni akt.®® Zatimco Kosuth prosazuje

puristicky racionalni pfistup, podle Duchampa je uméni intuitivni procesem. Umélci

¥ Rose, Arthur: Cty¥i rozhovory. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth & concept art. Praha: Jazzova
sekce Svazu hudebniku, 1982, s. 266-269.

8 Duchamp, Marcel (1957): The Creative Act. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories and
Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996, s. 817, s. 818-820.
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pfisuzuje vlastnosti média. Umélec jako médium si béhem estetického planovani plné
neuvédomuje, co déla a pro¢ to dela. VSechny jeho rozhodnuti o podobé realizace
uméleckého dila se tidi Cisté intuitivné a nejdou racionalizovat. Béhem tvirciho aktu
umélec postupuje od intence k realizaci skrz fetézec naprosto subjektivnich reakci. Také
objekty pro readymades vybiral intuitivné, nebot’ nemél pfedem jasné¢ dany plan.
,Kreativni akt neni pfedvadén jen samotnym umélcem — divak dava dilo do kontaktu
s vné&jSim svétem tim, Ze deSifruje a interpretuje vnitini schopnosti dila, a tak navic sdm
pispivé ke kreativnimu aktu.“®*

Také konceptudlni umélec Sol LeWitt zdiraziiuje roli intuici. Navic
konceptudlni umeéni jasnéji nez Kosuth oddéluje od mimouméleckych ¢innosti:
»Myslenka se stane strojem, ktery déld uméni. Tento druh [konceptudlni uméni] neni
teoreticky, ani ilustraci teorii, je intuitivni, zahrnuje v3echny typy myslenkovych
procesti a je bezcelny. [...] Konceptudlni uméni skute¢né¢ nema mnoho spole¢ného

s matematikou, filosofii nebo jinou duchovni disciplinou. “

Racionalnim uméni je
podle LeWitta uméni formalistické, kterd jen opakuje predeslé nazory. Naopak
iracionalni nazory pfinaseji nové zkusenosti, musi v3ak byt nasledovany rozhodné a
logicky. Jeho teorie se také usp&Sné vyhyba nebezpeci ,,intencionalni bludu®: ,,Umélec
nemusi nutné rozumét svému vlastnimu uméni. Jeho vnimani neni ani lepsi, ani  horsi
ne? ostatni.*®®

Docela jiny pristup ke konceptualnimu uméni predstavuje Henry Flynt v eseji
Concept Art (1961).%* Flynt si klade otazku, pro je konceptualni uméni vlastné chapano
jako uméni a co je na ném estetického, kdyZ mu nejde o vzhled dila, ale o koncept.
Odpoveéd nachazi v krase Cisté formalnich ideji. V§ima si totiz, ze Cisté matematické

teorémy jsou hodnoceny ani ne tak méftitky kognitivnimi, jako estetickymi.

3.5. Zobrazeni v konceptualnim uméni
V roce 1965 Joseph Kosuth vystavil svoje nejslavnéjsi dilo: ,Jedna a tri zidle.",

Které se sestavalo z tfi hmotnych soucasti: zidle, fotografie Zidle a fotokopie slovnikové

8! Tamtéz, s. 819

8 LeWitt, Sol: Odstavce o konceptualnim uméni. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth & concept art.
Praha: Jazzova sekce Svazu hudebniku, 1982, s. 322.

8 LeWitt, Sol: Véty o konceptudlnim uméni. In: Srp, Karel (ed.): Minimal & earth & concept art. Praha:
Jazzova sekce Svazu hudebnikid, 1982, s. 329-331.

8 Flynt, Henry (1961): Concept Art. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories and Documents of
Contemporary Art. California: University of California Press, 1996, s. 820-822.
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definice zidle. Ptdme-li se, co jim autor chtél fici, sta¢i odkazat na piedchozi oddil
vénovany Kosuthov¢ teorii a zaroven na druhou ¢ast této bakalarské prace ,,Mimesis,
zobrazeni a kreativita“, kde jsme pojednali o Platonové filosofickém systému. Dilo
demonstruje tii jevové manifestace jedné podstaty — ideje zidle. Tyto tii odlisné formy,
jsou pro Kosutha jen nastroji, které nas maji k tomu nejvyssimu, k ideji, jezZ je na rozdil
od nich vyvazana z empirického svéta. Tak, jak Platon tvrdi, Ze naSe smysly jsou
nepfesné a klamavé, télesné zadosti nas svazuji a svadi z cesty k pravdé, tak Kosuth
analogicky tika, Zze morfologie uméleckych objekti a smyslovy zazitek z ni nas svadi
z cesty krozumového nazieni ideje. Forma, kterd je Kideji nejblize, je slovnikova
definice, protoze abstrahuje to podstatné ze svéta jednotlivosti. Idea je tak abstrakci
abstrakce a uméni ideji ideje. Pfipomenime si platonskou zdsadu, jak ji vyjadiil Zden€k
Kratochvil: ,,Pry¢ od obrazi, smérem k vécem samym, smérem k jejich zdroji a
bohatstvi  smyslu!“®  Kosuth se snazi konceptem dostat k&istému a
nezprostiedkovanému nazirani mysli. VSe v zdjmu pojmové jasnosti a presnosti aneb
»,hic mimo jazyk.“ S Platdnem ho spojuje odpor k zbytnélé obraznosti, povrchni
estetizaci véci a hédonistickému a senzualistickému piistupu k uméni. Jinak se
samoziejmé liSi ve vSech ohledech, jakymi se lis$i platonskd metafyzika od
novopozitivismu.

Konceptualni umélci o svém uméni mluvi ve védeckych terminech: nefikaji, ze
tvofi umélecka dila, ale Zze pracuji na projektu, nebo délaji vyzkum. Tvrdi, ze je
irelevantni to, jak dilo vytvofili a je podstatné to, co ji fikaji: mySlenka, idea. Tato
myslenka pak nema byt hodnocena estetickymi kriterii, ale kognitivistickymi. O Jedné
a trech zidlich 1ze podle ptedeslé interpretace fici, Ze zkouma povahu zobrazeni a
ukazuje hierarchii jednotlivych jevovych manifestaci s vrcholem v ideji. Ale je tomu
opravdu tak? To, jak byla interpretovana, bylo na zakladé¢ argumentace uZité
v Kosuthové textu Umeéni po filosofii. Ovsem pokud zapomeneme na existenci textu,
v dile nenajdeme zadny argument pro to, napiiklad, Ze definice véci je lepsi nez jeji
zobrazeni. Védecky text dokazuje tezi argumentaci, obraz nemuze argumentovat, jen
ukazovat. Jedna a tii Zidle neargumentuje v prospéch ideje, ale prosté ukazuje zidli,
zobrazeni a definici a je jen na divacich jak jejich vzajemny vztah interpretuji. Pokud by

interpretace nebyla na jejich uvaZeni a smysl dila by byl redukovan na Kosuthiv text,

® Kratochvil, Zdengk (1997): Platon a uméni jeho doby. Rozluka filosofie a uméni. s. 33.
Dostupné z: http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm
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pak bychom se dostali do tzv. ,.intencionalniho bludu®.% Pokud totiz fekneme, Ze to, jak

umélecké dilo vypada, je naprosto nepodstatné a ze existuje jen jako autorova
myslenka, ktera Ize zcela (bez informacni ztraty) verbalizovat, pak je tvotfeni uméni
nadbytecné. Pro¢ tvorit takové uméni, jehoz smysl se da vyjadfit v podobé obycejného
textu?®’

Jedna a tii Zidle ovsem maji smyslové ptistupnou podobu, z které Ize vychazet.
Nebudeme-li podléhat ptedstavé, Ze jediny spravny vyznam dila existuje v autorové
mysli a Ze naSim Ukolem je ho pouze vypatrat, miZzeme brat dilo jako vyzvu
sméfovanou recipientovi. Aktivnim zapojenim divaka do tvorby vyznamu se do uméni
vkrada subjektivita, coz je vrozporu Kosuthovym objektivistickym modelem.
Objektivisticky model umélecké signifikace ale vyZaduje divaka pasivniho. Zda se
proto rozumné problém pojmout hegelovsky: uméni piekracuje oblast objektivity i
subjektivity, je totiz syntézou obojiho. Ne bezdivodné estetik Edward Bullough
definuje esteticky piistup jako sice distancovany, ale i osobni.®

BudiZ tedy Jedna a tri Zidle zatézkavaci zkouskou naseho poznavaciho aparatu.
Nahlédnuto z opa¢né strany (kontinentélni filosofie), mizeme platonskou hierarchii
obratit. Ze souboru{ideje, definice, zobrazeni, véc} je to véc (zidle), ktera je
nejhodnotnéjsi, protoze sdruzuje nejvice ,,uméleckych informaci®“. Mlizeme se na ni
divat nekone¢né dlouho a nachazet na ni nové a nové aspekty jeji materidlové formy.
Véc sama ve Své neabstrahované pfitomnosti je ziidlem bohatstvi smysla. Teprve ve
styku s vécmi se setkame se skutecnou jedineCnosti, singularitou, protoze zadna véc
nemd ve svétd identicky prot&jsek.’® Také umélecka dila chtéla byt donedévna
jedine¢nymi entitami se specifickymi kvalitami. Fotografie z véci abstrahuje jen nékteré
jeji aspekty, jiné ztraci — je tedy méné informaéné nabyta nez véc. Definice redukuje
bohatstvi aspektll na minimum a idea sama je jiZ vyprazdnénou formou.

Definice, zobrazeni a véc sice odkazuji k jednomu vyznamu, ale nejsou

vzajemné pievoditelné, protoze predstavuji tii rizné typy médii, které nejsou

8 Beardsley, Monroe C. & Wimsatt, William. K. (1946): The Intentional Fallacy. Sewanee Review, Vol.
LIV, s. 468-488.

8 Na totéZ se ptaji i Toméas$ Kulka a Rostislav Niederle (Kulka, Tomas: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000.,
Niederle, Rostislav: Konceptualni uméni. In: Pojmy estetiky: analyticky pristup. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 98-110.)

8 Bullough, Edward: 'Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32. No.
1, 1995, s. 10-30.

8 Naseho setkavani s vécmi jako jednotlivinami je vSak naruseno, protoze uz béhem percepce aspekty
objektivizujeme. (Whitehead, Alfred North: Symbolismus, jeho vyznam a ucin. Praha: Panglos, 1998.)
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neutralnimi prostfedky ideje. Filosof Marshall McLuhan tika: ,,medium is message” a

v

Miroslav Petfi¢ek na né€j navazuje:

»lext stejné jako obraz je médium. (...) Rozumime textim, rozumime obrazim; je
ziejmé, ze mezi obojim je rozdil. V obou ptfipadech jde sice o rozuméni, avSak hra,
wittgensteinovsky feceno, je zjevné jind. Je dilezité trvat na tomto rozdiu, to jest na
neredukovatelnosti ¢i nepfevoditelnosti jednoho na druhé, protoze jen tak se lze vyhnout
pasti nejriznéjSich predsudkii. Naptiklad kdyz se za kazdou cenu snazime obrazy podiidit
tomu, co Fikaji.“%°

Napiiklad si pfedstavme, Ze chceme v novinach informovat o vysledcich
parlamentnich voleb: mlzeme je vyjadfit v ¢islech a procentech nebo v podobé
grafického kolace. Ctenéii obvykle preferuji kola¢e, protoze jim pomér nazorné ukazou.
Ob¢ formy vyjadiuji totéz, ale maji vlastni kvality a proto také zkuSenosti s nimi jsou
odlisné. Pievodem z obrazové do textové podoby se ur¢ita kvalitativni rovina ztraci.
Jako jina ukazka nam muze poslouZit obraz René Magritta Zrada obrazu. Zde se
nazorn¢ rozehrava konflikt mezi obrazovou reprezentaci fajky a obrazem pisma, kde
¢teme: ,,Toto neni fajfka“. Skrz obraz lze pocitit rozmezefeni mezi jazykovych a
obrazovych prvki. Michel Foucault ukazuje, ze jako spolehlivéj$i vnimame slovesny
vyznam a ,,malovat neznamené tvrdit*.”*

Pokud bychom totiz vzali vazné vyjadieni predstaviteld analytického
konceptualismu, pak by jejich vizualizace ideji  byly beze informacni ztraty
pievoditelné na jazykovy popis. Pak je ovSsem otazkou, pro¢ svoje napady jiz jen
nezapisuji. Domnivame se v3ak, Ze ptestoze takovy popis muze byt stejné kognitivné

piinosny, dava jinou kvalitu nez vizualni zkuSenost s redlnym nosi¢em.

3.6. Kritické zhodnoceni analytického konceptualismu

Joseph Kosuth zbroji proti estetické koncepci uméni a zaroven obhajuje
uméleckou autonomii, kterou zaklada na své tezi o tautologi¢nosti uméni (,,uméni je
uméni). Jeho predstava, Ze uméni v soucasnosti sebereflexivné odkryva svou podstatu
(definici uméni) a o€iStuje se od ndnosu, které mu nejsou vlastni (od morfologie a
perceptualismu) pifipomina univerzalistické ambice modernismu a logiku formalisty
Clementa Greenberga. Zatimco v3ak Greenberg sebeurCeni uméni nachazi ve
formélnich vlastnostech daného média, podle Kosutha je uméni uréeno svym
sémantickym obsahem, ktery je vyzkumem vlastni identity. Greenbeerg tvrdi, Ze

umélecka dila maji poskytovat specificky vizualni zazitek, Kosuth se snazi ve svych

% peticek, Miroslav, jr.: My3leni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 6-7.
° Foucault, Michel: Toto nie je fajka. Bratislava: Archa, 1994, s. 71.
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dilech smyslovy zazitek eliminovat, protoze uméni podle n€¢j ma davat jen poznani (co
je uméni). Zaklad moderniho uméni tkvi, jak piSe Greenberg, v uZiti specifickych
vlastnosti media dané umélecké discipliny. U konceptudlniho uméni vSak mySlenka
teprve hleda své médium. Proti medialni specifiénosti modernismu se tak stavi
intermedialita konceptualismu. Konceptualismus chce byt uménim ptesahujici
konvence jednotlivych uméleckych disciplin a uménim nezavislym na svych médiich,
které uziva jen jako pouhé zprostiedkovatele ideji. Uziva-li ¢asto médium fotografie je
to proto, ze fotografie je médiem transparentnim, nebot’ je otiskem fotografované véci.
Ve svétle d&jin estetiky se jevi Kosuthtiv i Greenbergtiv pohled na estetiku
velice reduktivni. JiZ totiZz v dobé svého ustanoveni jako samostatné discipliny v 18.
stoleti se estetika charakterizovala jako ,,véda o senzitivnim poznani®, pfi¢emz ono
senzitivni neznamena jen smyslové, ale také emotivni a imaginativni.? Jak ¥ik4 historik
uméni a estetik Jason Gaiger: ,,pro autory osmnactého stoleti estetika oznacuje misto
protnuti nasich racionalnich schopnosti, na pil cesty mezi rozumem a citem, cosi, co
vyzaduje jak smyslové, tak rozumové reakce. Nelze ji pohodné zahrnout ani pod jeden
Z hlavnich smérii 18. stoleti, totiz ani pod empirismus, ani pod racionalismus. Ve

skutetnosti estetika odkazuje k soutoku obou tradic.“%

Také cesky estetik Vlastimil
Zuska upozornuje: ,,V estetickych jevech se ukazuje, mozna piesvédéivéji nez kdykoliv
jinde, vzajemné propojeni vnimani, predstavivosti, paméti a dalSich ¢innosti védomi — a
zkouméni téchto propojeni tvoii podstatnou cast predmétu estetiky. Pravé esteticka
zkoumani pfispéla znacnou mérou k opusténi predstavy o odd€lené sféfe smysli a
smyslového na jedné strané a sféfe interpretace, védomého zpracovani, rozumu a jazyka
na strand druhé.“® Tvrzeni, Ze estetiku nelze redukovat na pouhou smyslovou
zkuSenost — tedy perceptualismus, dokazuje naptiklad na ptipadu hudby:

»Poslouchdme-li n&jakou melodii, sly$ime ji celou v piisném slova smyslu? Rozhodné
nikoliv, doslova slySime pouze tony, které melodii tvoii, sly§ime pouze to, co je aktualné
pfitomné naSemu smyslovému vnimani (neboli smyslové percepci neboli senzorické
percepci). Melodie se vSak rozprostirad i v naSi zkuSenostni minulosti, je syntézou toho, co
jsme jiz slySeli od zacatku hudebni skladby, a poslucha¢ také ¢eka rozvoj a pokracovani
melodie [...] Vnimani melodie proto nelze redukovat na pouhou smyslovou percepci, stejné
tak nemiizeme redukovat estetiku [...] na pouhou smyslovou zkusenost.“

Stejné zjednodusujici je i Kosuthovo ztotoznéni estetické funkce s dekorativni, ktera

»heco piidava, aby véc byla pfitazliveéjsi, zdobila, byla tedy ornamentem*. Na to by zase

92 Zuska, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 17.
% Stejskal, Jakub: Estetika je Ziva disciplina. Rozhovor s Jasonem Gaigerem. Sesit pro uméni, teorii a
gﬁbuzné zony 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2009, s. 68-85.
* Tamtéy, s. 19.
> Tamtéz, s. 18.
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mohl odpoveédét Jan Mukatovsky: ,,Esteti¢no neni tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou
zivota, ale dulezitou slozkou celkového zivotniho déni.“® Podle Mukaiovského a i
mnohych jinych esteticka funkce neustale prostupuje Zivot. ,,Neni lidského Gkonu a neni
véci, na kterych by nenasla mista funkce estetickd i tehdy, slouzi-li tyto ukony a véci
funkcim jinym. Z oblasti funkce praktické jmenujme jen — jako nazorné piiklady —
¢innosti femeslné a jejich vyrobky [...] kdykoliv dojde v nékterém z femesel zdliraznéni
stranka esteticka, ma toto zdliraznéni za nésledek 1 zdokonaleni stranky technické. "’
Podle Mukaiovského se totiz rozdilné funkce v jenom objektu nemusi navzajem
»tlouci®, ale naopak navzajem podpofit. Ale pfedevsim esteticka funkce neztélesnuje to,
co si Kosuth predstavuje jako povrchnou dekoraci. Ba naopak, estetickd funkce
napomaha i ve véde¢. ,,[...] i vysledek védecké prace, védecké feseni, jeviva leckdy
stopy funkce estetické: jednoduché a umérné feSeni matematického problému muze
puisobit (vedle své poznavaci hodnoty) i dojmem esteticky uspokojivym.“® Mizeme
proto vzit v tvahu, Ze konceptualni dila sice maji primarn¢ funkci teoretickou, ale
esteticka funkce jim dodava jejich sdélenim na pronikavosti. Joseph Kosuth, Sol LeWitt
a jini sice zdmérné upravuji vzhled objektl tak, aby byl vizudlné¢ nezajimavy a nudny,
ovSem zaroven chtgji, aby jejich koncepty byly naléhavé, aby vzbuzovaly divakav
intelektualni zajem. Toho nemusi docilit jen skrze povrchy véci, ale i pies dimyslnou
strategii prezentace.

Také se domnivame, Ze propozice typu ,,nazve-li nékdo néco uménim, pak je to
skuteéné uméni*“ (Donald Judd), ,,umélcem muize byt kazdym*, ¢i ,kazdad myslenka
tykajici se konvenci uméni je uméni (Sol LeWitt) nemaji zadnou informac¢ni hodnotu.
Vétsinou, kdyz je néco ocenéno jako uméni, je to z n€jakych dobrych divodii. Jelikoz
vsak umelecka dila byvaji jedineCnymi entitami, tyto diivody jsou u riznych d¢€l rizné.
Duvody vyndsi divak. Uméni vyZaduje recipienta ke své existenci, musi tedy byt
néjakym zptisobem sdélitelné. A sdélitelné dilo z podstaty musi mit perceptibilni formu.
Pak se zda rozumné ptat se, zd4 je tato forma tmérna tomu, ¢eho je formou. Otdzka Co?

(Je vyjadieno) neni odlucitelna od otazky Jak? Jestlize umélecké dilo nema byt

nadbyte¢né, mélo by mit diivod pro existenci v umélecké, a ne jiné, formé.

Rany konceptualismus jakoZzto prizkum konceptu-uméni tak, jak ho pfinesl

Marcel Duchamp a rozvijel Sol LeWitt, Donald Judd a Joseph Kosuth ur¢it¢ mél své

% Mukafovsky, Jan: Vyznam estetiky (1942). In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 71.
" Tamtéz, s. 68.
% Tamtéz, s. 69.
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historické opodstatnéni. Lze vSak otazku stejnym zptusobem opakovat donekonecna,
aniz by vyprchal jeji ,,kognitivni piinos“?. Nejsou potomky takové snahy prave ty dila,

ktera se senzacechtivé a ,,bezduSe* honi za ,,tim, co tu jesté nebylo*“?

3.7. Konceptualni pristup k uméni
Konceptualismus je novym piistupem K (vizualnimu) uméni. Uskuteénime maly

experiment tim, Ze se pokusime tento piistup demonstrovat na piikladu, v némz ho
odlis$ime od ostatnich pfistupt (podobné jako rozliSoval Immanuel Kant typy soudnosti
a Jan Mukatovsky typy funkci). Veznéme si, Ze jeden stejny predmét v riznych
prostiedich - naptiklad sekyrku:
1) V obchodé: Kdyz vybirame sekyrku v obchodé a na$ zajem je prakticky, zajimame se
0 to, jak jako vec bude slouZit svému ucelu — zdali se bude dobfe drzet, ostii dobfe sekat
apod. Takove vlastnosti jako je barva a lesk néas nezajimaji. Sekyrka nic nesymbolizuje.
2) V etnografickém muzeu: Jsme-li védci, mame o pfedmét zajem teoreticky: zajimame
se, k cemu vSemu sekyrka slouzila, jaké kultuie pattila, pfipadné co symbolizovala.
3) V museu designu: Mame-li esteticky zajem o danou véc, nemusime nutné rozpoznat,
7ze jde o sekyrku a veédét, k emu sekyrky slouzi. Muzeme se oddat estetické
kontemplaci, ve které nahlizime barevné a tvarové kvality. Kontemplujeme
bezprostiedné kvality ,,oné konkrétni sekyrky*; setkdvdme se sni jako s jedinecnou
veci.
4) V galerii souc¢asného uméni: Pokud k sekyrce piistupujeme jako ke konceptualnimu
uméni, musime védét, Ze se jedna o sekyrku a k cemu slouzi sekyrky (zapojujeme
poznavaci aparat). Konkrétni sekyrka s jejimi specifickymi kvalitami n&s nemusi
zajimat, véc zastupuje pojem ,,sekyrku* (jako obecninu, ne jednotlivinu), podobné jako
vytisténé slovo ,,sekyrka“ zastupuje pojem ,sekyrka“. Ptame se, pro¢ byla véc
vystavena a hledame zpusob interpretace. Jedna-li se o duchampovské dilo, pojem
,.sekyrka® zastupuje ,,véc denni potieby*, jenZ na svém ,,pozadi“ — tj. v ,,galerii“, ktera
zastupuje tieba ,.tradici, ,,instituci, ,,vazenost“, vytvaii napéti a jejich propojeni nas
ponouka k myslenkové Gvaze. Jindy kdyZz vychazime od ,sekyrkovitosti* sekyrky,
spousti se jiny fetézec asociaci (sekani — ostrost - agrese — prace ... )

K podobné reakci by doslo, pokud by jsme napiiklad nasli sekyrku ve vlastni
posteli. Vyvstal by pfed ndmi problém a my bychom se ptali, pro¢ tam sekyrka je a kdo
ji tam dal. Podobné jako u konceptudlniho uméni by pfed nadmi vyvstala nutnost

interpretace. Tak jako byla Duchampova Fontana v dobé svého vystaveni ,,nemistna“
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v galerii, je i sekyrka nemistna v posteli. Moli bychom se dojit k tomu, Ze ten, kdo
sekyrku do postele umistil, tim chtél napft. sdélit, abychom §li pracovat, nebo bychom to
mohli brat jako Zert, ¢i vyhruzku. JenZe zatimco u sekyrky hleddme intenci toho, kdo ji
tam umistil, abychom védé¢li, jak mame jednat, u konceptualniho uméni nas dilo nutné
nemotivuje k jednani, mame o n¢j zajem z vlastniho svobodného rozhodnuti.
-

Nyni shriime bodové aspekty a ambice konceptualismu, at’ uz byly uskutecnény,
nebo ne. Konceptualni uméni:
1) je negativni reakci na modernismus a jeho formalisticky vyklad — ,,antiformalismus*
2) oddé¢lilo uméni od estetiky, odmitlo koncept ,,estetické podstaty uméni*
3) negovalo nebo neutralizovalo morfologické a perceptibilni vlastnosti hmotného
nosice - ,,dematerializace*
4) fyzické médium ma jen instrumentalni roli, je zprosttedkovatelem ideje
»instrumentarita média*
5) podstatné&jsi nez hmotna realizace je koncept / idea / myslenka - ,,ideovost**
6) vyuziva vice riznych médii, nenaznava medialni specificitu - ,,intermedialita“
7) je instituciondlni kritikou a kritikou institucionalizace uméni - ,,subverzivnost*
8) neguje nase ofekavani bezprosttedniho ¢iti - ,,negace perceptibilniho predpokladu“
9) nechce vyvolavat esteticky zaZitek, ale poznani - ,,anestezujici forma*
10) pracuje s jazykem a pojmy - lingvisticka povaha
11) kognitivni hodnota uméni (namisto estetické)
12) vyzaduje badatelsky ptistup, namisto estetického
13) zavisi na kontextu, pfedporozuméni, nebo na teoretické interpretaci
14) préce se zobecnénim, abstrahovanim, desubjektivizace
15) vystavuji se scénare, protokoly, dokumentace
16) zduraznéni autorskeé intence

17) hledani hranic uméni

4. Immanuel Kant v podani Diarmuida Costella

Nyni se vratme zpét ke estetické teorii Immanuela Kanta. Jiz jsme nacrtli, ze
ztotoznéni kantovské estetiky s formalismem, ktery reprezentuji Roger Fry, Clive Bell a
Clement Greenberg, je zna¢né zkreslujici, protoze Kantova Kritika soudnosti sdruZuje

vice podmétnych myslenek. Neukazali jsme si ovSem konkrétn¢, které to jsou.
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V souvislosti se zménou paradigmatu v uméni se zda obzvlasté dulezité se ohlédnout
zpét do minulosti, kde se terminy teprve konstitovaly, a zeptat se, zdali vime, o ¢em
mluvime, kdyz téchto termint uzivaime. O rehabilitaci estetiky skrze autenticky vyklad
jeji minulosti se snazi (mimojiné) filosof Diarmuid Costello. V ¢eském piekladu vysla
jeho studie Kant podle Greenberga aneb osud estetiky v soucasné teorii uméni.*®

Zde Costello tvrdi, Ze za ,,bezatésny stav soucasnych sporii o esteticno, at’ je uz
jejich motivem jeho zatraceni nebo zachrana, mize jeho vymezeni, jez je stale poplatni
zakladni mysSlence modernistické estetiky Clementa Greenberga, totiz ztotoznéni
specificnosti média s estetickou hodnotou.“*® Greenberg se podle Costella k odkazu
Immanuela Kanta hlasi neopravnéné a jeho zkresleny vyklad kantovské estetiky
ovliviyje, jak Kanta vnimame dnes. Jako hlavni problém Greenberova vykladu Costello
identifikuje vyzdvizeni Kantovy teorie vkusu a ignorovani Kantovy teorie uméni. To
mélo za nasledek ztotoznéni uméni s vkusem a estetickym proZitkem — hodnota uméni
jako uméni proto stoji a pada na estetickém soudu vkusu. Modernismus pro Greenberga
predstavoval snahu o dosazeni estetické hodnoty v uméni, kterd spocivala v dosazeni
specificnosti média.

Greenberg ale se dopustil podle Costella n¢kolika omyld. Prvnim byl ten, ze

nerozlisil Kanttv rozdil mezi ,,volnou krasou* a ,,vazanou krasou:

,Jsou dva druhy krasy: volna krasa (pulchritudo vaga) nebo pouze fundovana krasa
(pulchritudo adhaerens). Prvni nepfedpoklada pojem o tom, ¢im ma pfedmét byt; druha
predpoklada takovy pojem a dokonalost pfedmétu podle tohoto pojmu. Prvni znamena
(nezavisle existujici) krasu té nebo oné véci; druha, jakozto zavisla na pojmu (g)odmineéné
krésa), je pripisovana objektiim, které jsou podfizeny pojmu zvlastniho uéelu.“*™*

Greenbergova teorie umeéni vychéazi z Kantova formalistického vykladu ¢istych
soudt vkusu, které jsou predevsim soudy o estetickém pocitu z ,,volné krasy*, jez je
doménou pfirody a dekorativnich pfedmétii. Soudy o umélecké hodnoté ztotozituje
s Cistymi estetickymi soudy chybné. Umélecka dila Kant chape jako vyrazy estetickych
ideji, které jsou nositelé specifické kognitivni funkce:

.Duch v estetickém vyznamu znamena oZivujici princip v mysli.'® To ale, &m tento

princip dusi oZivuje, latka, kterou k tomu pouziva, je to, co uvadi duSevni sily uéelné do
pohybu, tj. do takové hry, kterd se udrzuje sama sebou a zvétSuje k tomu i sily. Nyni

% Costello, Diarmuid: Kant podle Greeberga. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény 6-7/2009. Praha:
Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 44-67.

100 Tamtéz, s. 45.

1%L Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 69.

192 yan Mukatovsky u estetické fince vyzdvihuje podobny princip: ,,Jen esteticka funkce dovede udrZovat
¢lovéku vici univerzu postaveni cizince, jenz vzdy znovu ptichazi do kraji neznamych s pozornosti
neotielou a nastrazenou, jenz vzdy nanovo uvédomuje si sebe tim, ze se promitd do okolni skutecnosti, a
okolni skute¢nost tim, Ze ji méti sebou.“ (Mukatovsky, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie I. Brno: Host,
2007, s. 68.)
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tvrdim, ze tento princip neni nic jiného nez schopnost zndzornéni estetickych ideji;
estetickou ideou ale rozumim tu pfedstavu obrazotvornosti, ktera dava podnét k cetnym
uvaham, aniz ji muze byt adekvatni néjaka uréita myslenka, tj. pojem, kterou tudiz zadny
jazyk pIné nevystihne a nemize uinit srozumitelnou. Je lehce vidét, ze je protikladem
(pendantem) rozumové_ideje, ktera je naopak pojmem, kterému nemize byt adekvatni
zadny ndzor (predstava obrazotvornosti).“lo3

Dalsi Greenberguiv omyl spocéiva podle Costella v ,,psychologizaci®
Kantova kritéria ,bezzajmovosti“, kterou nasledkem toho pfevadi na
psychologické pojeti ,,estetické distance®. ,,Nasledkem toho Greenberg zaménuje
transcendentalni  teorii  epistemologickych  podminek estetického soudu
s psychologickym popisem uré&itého empirického stavu mysli.“*** Psychologicky
vyklad se poji s nazorem, Ze objekt urcujicim zpisobem neformuje esteticky soud,
nebot’ staci zaujmout k jakémukoliv objektu distancujici postoj. Takze nas opét
dostava k ptedstave, ze objekt nezadava zadnou piicinu, pro¢ by mohl (ne)byt
umélecky, a ,,uméleckost™ je jen vsi stavu mysli.

Pak Greenberg sméSuje soudy vkusu stim, co by podle Costella Kant

povazoval za smyslové nereflektujici estetické soudy:
,PIijemné je to, co se libi smyslim v pocitku. [...] Proto se o tom co je ptijemné, netfika

jenom, ze se libi, ale Ze zplisobuje potéseni. Neni to pouhy souhlas, ktery mu vénuji, ale

......

objektu natolik, Ze ti, ktefi vzdy mysli jen pozitek (nebot’ to je slovo, kterym se oznacuje
jadro potéseni), se radi vzdaji vSeho souzeni. [...] Zalibeni v krasnu musi zaviset na reflexi
o predmétu, kterd vede k néjakému pojmu (neurcito jakému), a li§i se tim také od toho, co
je prijemné, které spo&iva zcela na po&itku.«'%

Costello si v8ima, Ze smyslové estetické soudy i reflektujici soudy vkusu jsou

zalozZeny v citu, jenze zatimco smyslovy soud spoéiva na citu (poéitku), ktery byl
vyvolan kauzalnim ptisobenim objektu na smysly, soud vkusu spociva v reflexi
predmétu (subjektivni ucelnosti percepcni konfigurace nebo jeji finalitou pro

- «\ 106
poznani obecng).

Toto rozliSeni podle Costella usvéd¢uje mylnost
Greenbergovy koncetu ,,specificnosti média®“. Costello piSe, ze se tento koncept
zaklada na ,,pokusu spojit esencialné empiristické pojeti kognitivné nevinnych
pocitki, jenz je vice poplatné Humovi nez Kantovi, se specificnosti uméleckych
médii, jako kdyby snad smyslovy pocitek vytvofeny umeéleckym dilem byl

koreldtem wvnitfnich materidlnich vlastnosti jeho média, ze kterého by jej tim

108 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 129 — 130.

104 Costello, Diarmuid: Kant podle Greeberga. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény 6-7/2009. Praha:
Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 54.

105 kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 53 -54.

106 Costello, Diarmuid: Kant podle Greeberga. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény 6-7/2009. Praha:
Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 55.



padem bylo mozné vy&ist.“!®” V Kantové Kritice soudnosti nelze vy&ist
zdavodnéni, pro¢ by dé€leni jednotlivych uméleckych disciplin na zéklad¢ riznych
typt smysli mélo urcovat kvalitu nebo identitu uméleckého dila.

Diarmuid Costello se domnivd, ze Kantova estetika ma co fici i1
sou¢asnému uméni. Kantova aktualizovand teorie by pak mohla vnést trochu
poradku do piilis Siroké — a proto neinformativni - extenze pojmu uméni, ktery byl
rozSifen na zdkladé¢ konceptudlnich dél (,,uméni jako myslenka, tykajici se
uméni“ apod.). Pomohl by totiz rozliSit konceptudlni dila, kterd jsou uspésna
jakozto uméni, a ktera ne. V pfipadé konceptudlniho uménim je zvlaste dilezity
koncept ,estetickych ideji*, ktery Kant rozpracovava v oddilu Kritiky soudnosti

. Lo o 108
,»O schopnostech mysli, které tvori génia“.

,» Takové pfedstavy obrazotvornosti mizeme nazvat idejemi; jednak proto ze alespon usiluji o néco, co
lezi za hranici zkuSenosti, a tak se snazi pfiblizit se zndzornéni rozumovych pojmu (intelektudlnich
ideji), coZ jim dava zdani objektivni reality; na druhé strang, a to hlavné, protozZe jim jakozto vnitinim
nazorim nemuze byt zcela adekvatni zadny pojem. [...] Jestlize nyni né€jakému pojmu podfizujeme
predstavu obrazotvornosti, kterd patfi k jeho zndzornéni, ale pro sebe samotnou dava podmét
k tolikerému mysleni, Ze se v ur¢itém pojmu nikdy neda shromazdit, tedy esteticky roz$ifuje pojem
sam neomezenym zpusobem; pak je pii tom obrazotvornost tvotriva a uvadi do pohybu schopnost
intelektualnich ideji (rozum), myslet totiz pfi podmétu né&jaké piedstavy vice (coz sice k pojmu
predmétu patif), nez v ni mize byt pochopeno a uéinéno zfetelnym. [...] Jednim slovem, esteticka
idea je danému pojmu piidruzend predstava obrazotvornosti, kterd je spojena ve svém svobodném
uzZiti s takovou rozmanitosti ¢asteénych piedstav, Ze pro ni nemize byt nalezen zadny vyraz, ktery
oznacduje pojem, ktera tedy dovoluje pfemyslet k pojmu mnoho nepojmenovatelného, jehoz pocit
oZivuje poznavaci schopnost, a s jazykem je pouhou literou, spojuje ducha.**®

Diarmuid Costello Kanta shrnuje tak, Ze esteticka idea je pfiznakem uméni, co do
(1) obsahu umeni, tak co do (2) zpiisobu, jimz sviij obsah znazornuji.
1) Obsah se vyznacuje bud’ tim, Ze:
a) ,,pfedstavuje pojmy, se kterymi se sice lze setkat 1 ve zkuSenosti, avSak
vuméni se vykytuji vtakové plnosti, jiZ ve zkuSenosti nemohou
dosahnout*
b) ,vyjadiuje takové pojmy, které jsou ve zkuSenosti z principu
nevyjadritelné"
2) Zpusob znazornéni obsahu se vyznaCuje tvofivym ,rozpinanim®
predstavovanych ideji pomoci nepiimych prostfedkili, kterymi jsou dila nucena

ideje ztélesnovat®, pficemz ,.estetickd idea znazornuje ,estetické atributy™ svého

07 Tamtéz, s. 56.
108 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 129 — 131.
109 Tamtéz, s. 130-131.



objektu, jimiz vyjadfuje sideou spojené ,nasledky” a ,,ptibuznost s jinymi
pojmy* 110

Umélecké dilo mize metaforicky vyjadfovat ,,logické® atributy predmétu,
a tak davat podnét obrazotvornosti a k ,,tolikerému mySleni®, jeZ mé za nésledek
rozsiteni ideje, jiz dilo ztélesiuje. Uéinkem uméni je pak to, ze ,,,,ozivuje mysl*
tim, Ze osvobozuje obrazotvornost, zbavuje ji mechanického Ukolu
schematizovani pojmi rozvazovani. Nesvdzany povinnosti zndzornovat pojmy
rozvazovani ve smyslové formé, jak je tomu v pfipadé urcujiciho soudu, ideje
osvobozuji obrazotvornost a umoziuji ji, aby se rozprostfela na celé¢ pole
piibuznych myslenek. Tim estetické ideje podnécuji mysl, tiebaze zplisobem
mén¢ strukturovanym nez urcujici poznani, a navadéji ji k tomu, aby myslela

skrze ideje zndzornéné v novém svétle. <!

Kantiv koncept ,,svobodné hry
obrazotvornosti a rozvazovani podnicenou ,,estetickymi idejemi* tak predstavuje
svobodnou hru asociaci. Soudime-li uméni esteticky, hodnotime piedevsim
,»Zpusob, jakym umélecké dilo nepiimo vyjadiuji ideje ve smyslové formé, tim, ze
vtiskuji jejich ,.estetickym atributim* sjednocenou formu. 12

Costellovo pojeti kantovské estetiky umoziiuje zahrnout konceptudlni
uméni do estetického pole, nebot’” udava divod, jakym esteticky specifickym
zpusobem mohou konceptudlni dila plisobit na mysl. Ale opravdu tak uc¢inkuji
viechny konceptudlni dila? Joseph Kosuth by nesouhlasil ani s touto
aktualizovanou verzi kantovské estetiky. Kosuthovi nevadil vuméni jen
formalismus a tzv. perceptualismus, ale také metafori¢nost, nepiimé vyjadiovani,
nebo ,,vyjadiovani nevyslovitelného*. Uméni v jeho podani je analogické spiSe
logice nebo matematice. Jeho uméleckd dila méla piimo zprostiedkovat ideu.
Subjektivismus chtél vyloucit. Kdyz vystavil fotokopii definice vody, neobohatil

naSe asociace spojené sideji vody, ovSem rozsifil pojem uméni o pfedstavu

,umeni jako ideje jako ideje*.

5. Funkcionalismus

10 Costello, Diarmuid: Kant podle Greeberga. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény 6-7/12009. Praha:
Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 63.

11 Tamtéz, s. 64.

12 Tamtéz, s. 65.



V této casti predstavime funkcionalismus Nelsona Goodmana a Jana
Mukarovského. Ve funkcionalismu nejsou dilezité materialni vlastnosti uméleckého
dila, ale aby dilo fungovalo jako uméni. Nelson Goodman vidél hlavni potize estetiky

113 hahradil

vtom, Ze si doposud kladla Spatné otazky. Ve Zpiisobech svétatvorby
tradi¢ni estetickou otazku ,,Co je uméni“ za otazku ,,Kdy je urCity objekt uméleckym
dilem?* - neboli ,,Kdy je uméni?*“ Nelsona Goodmana piedné zajima to, jak umélecka
dila jako takova mohou znamenat; jak ur€ujeme, co znamenaji; jak funguji a pro¢ maji
vyznam. Vychazi ze zékladni sémantické rovnice:
(oznacujici) X reference

O =)

Ukazuje, ze vztahy mezi X a Y — mezi ozna¢ovanym a oznacujicim - se fadi bud’

(oznacované)

mezi referencni, nebo nereferencni. Nereferencni vztahem je evokace, kterd byva
chybn¢ sméSovana s aluzi nebo expresi, jez jsou referen¢nimi zpiisoby znamenani. To,
co né&jaké dilo znamena, ,,nemuze byt ztotoznéno ani s myslenkami, jez vzbuzuje nebo
vyvolava, ani s okolnostmi zodpovédnymi za jeho existenci nebo vzhled.“ Tedy dilo
muiZe zastupovat G&inky nebo p¥i¢iny bez ulasti reference.”™ Reference ma pak troji
mody: 1) denotativni (representace), 2) nedenotativni (exemplifikace a exprese), 3)
zprostiedkovana (aluze).

Sémiologickd koncepce Jana Mukatovského je nejlépe rozpracovana ve studii

Umeéni jako sémiologicky fakt.""> Zakladni model znamenani umé&leckého dila by se dal
vyjadfit takto:
Reference Struktura
(Dilo-véc)--------------- (Esteticky objekt: vyznam) ------------------ (Recipient)
Materialni symbol ve svété Imateriélni symbol v kolektivnim védomi

Vztah dila jako znaku je k oznaCované véci neptimy a vyvéra z celého kontextu socialnich

fenoména (filosofie, politiky, hospodaistvi atd.). Vlastni strukturu dila obsahuje vyznamova

sloZka dila. Umélecké dilo slouzi jako zprostfedkovatel subjektivniho védomi autora. AvSak

protoze ,kazdy subjektivni stav védomi mé néco individudlniho a okamzitého, co jej Cini
« 116

nezachytitelnym a nesdélitelnym v jeho celku®, > musi byt podroben objektivizaci v struktuie

védomi kolektiva a tak se k recipientovi dostava jen nepiivodni odraz autorovy intence.

13 Goodman, Nelson: Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996.

114 Goodman, Nelson: "How Buildings Mean." In: Reconceptions in Philosophy and Other Arts and
Sciences. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1988, s. 43

15 Mukarovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 86.
16 Tamtéz, s. 85.
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5.1. Esteticka teorie Jana Mukarovského

Funkce znamend to, Ze je ndm b&Zzné uzivat véci, ktera je jejim nositelem,
K ur¢itému ucéelu. Podminujicimi pfedpoklady funkce je jeji opakované uZivani a
obecna shoda minéni o jejim ucelu, k jehoz dosazeni se uziva véci jako ndstroje, mezi
ptislusniky urcitého kolektivu. Kolektivni v€domi uvadi jednotlivé funkce ve slozité
vzajemné vztahy, skrze jejichz zakonitosti spole¢nost kategorizuje realitu. Tedy
konvenéni minéni o uUCelu funkce urcuje, jak je nositel funkce vniman, chépan,
vydélovan ze svého prostoru ¢i zaclenovan mezi ostatni objekty. Funkce je proto také
strukturou sil, fidicich celkovy postoj &lovéka viéi skutednosti.*’

Dilo muze byt nositelem celého souboru funkci, jehoZ sloZeni a hierarchizace se
proménuje v ¢ase a prostoru, a muze slouzit mnohym tuceltim, a to i t€ém, ke kterym neni
primarné urc¢eno vyrobcem nebo konsensem. O proméné funkce rozhoduje jak kolektiv,
tak i individuum, které se tidi podle osobni potieby. V kazdém aktu ¢loveéka jsou
potencidlné pfitomny vSechny zékladni funkce, ovSem jen pokud s véci nebo aktem
mohou byt spojovany.

Mukatovsky rozlisuje tfi slozky, které se nutné vzajemné neptedurcuji a jejichz
vztahy jsou dynamickeé: a) skute¢nost, na které se funkce uplatiuji, b) soubor funkci
uloZeny v podvédomi kolektiva a spjaty vnitinimi vztahy ve strukturu, ¢) individuum,
které do funk¢niho procesu vnasi neustale obnovovanou nahodilost a uvadi tak strukturu
funkci v pohyb™

Vysoka komplexita pavuciny kolektivniho védomi, jez je upiedena ze
vzajemnych vztahl riznorodych ¢initeld, ma tendenci zakryvat fakt, ze zatimco nckteré
funkce jsou primarni, tedy na jiné funkce neredukovatelné a historicky nepodminéné,
jiné vznikaji az jejich odvozenim ¢i diferenciaci. Jakkoli proménlivé jsou postoje, které
¢lovék v riiznych dobach, mistech a za odliSnych socidlnich piedpokladl zaujima, tyto
zakladni funkce tvofi sjednocujici a stabilni zpisob, jak se clovek uplatiiuje ve svém
existenénim zdpase se sveétem. VSechny jsou totiz potencidlné pfitomny v
psychofyzickém ustrojeni ¢lovéka, které je v zdkladu konstantni, za podminky, Ze

mohou byt spojeny s jejich vécnym nositelem nebo aktem.'?

17 Mukatovsky, Nelson: K problému funkci v architektuie (1937). In Stavba, Vol. XIX (Praha: 1937-
1938), s. 196

18 Tamtéz, s. 197.

19 Tamtéz, s. 196.

120 Tamtéz, 197.
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Vymezeni podilu jednotlivych funkci je véci velice nesnadnou. Automatizace
funkci je az vysledkem dlouhého vyvoje a tak v nékterych folklornich kulturach je
sepjeti funkci tak tésné, ze se uplatiiuji jako cel¢ trsy, kde se jednotlivé funkce zataji byt
pouhymi zabarvujicimi aspekty. Leckdy se i stava, Ze dokonce autor Spatné interpretuje
funkci vlastniho vytvoru. Mukatfovsky pokousi o charakterizaci zakladnich funkci ve
Vyznamu estetiky, kde definuje ¢tyfi primarni funkce: 1) praktickou, 2) teoretickou, 3)
magicko-naboZenskou, 4) estetickou.'?

5.2. Uméni

Nyni se podivejme, jak Nelson Goodman a Jan Mukafovsky fesi problematiku
uméni. Oba definyji uméni funkciondlné: Goodman skrze funkci symbolickou a
Mukarovsky skrz funkci estetickou. Ov§em Goodman se na (ne)umélecka dila diva
spiSe z hlediska moznych zpusobi reference a Mukarovsky se fidi podle (ne)ptitomnosti
estetické funkce. Mukatovsky piSe, Zze umélecka dila jsou ,,produkty vytvoiené se
zdmérem, aby estetickd pusobnost byla hlavnim jejich tkolem.“ Nejde o ,,jevy, které
funkeci estetickou ziskéavaji jen jako privodnou vedle funkce hlavni, a nékdy ji ziskaji i
nahodn&.“*? V K problému funkei v architektuie definici upfestiuje: uméni je podle ngj
tou oblasti jevii, kde ma esteticka funkce pfevahu nad ostatnimi, nebo asponn k ni
sméfuje. Dale v8ak piSe: ,sméfovani k nadvladé estetické funkce nad ostatnimi
nepiestava v zadném uméni byt pravé sméfovanim, které i v nejkrajnéjSich piipadech

Ziistava zcela neuskute¢néno.“1?

Estetickou funkci Mukatovsky zndzoriiuje pomoci tzv.
»,metafory cizince:

,Jen esteticka funkce dovede udrzovat ¢loveéku vici univerzu postaveni cizince, jenz vzdy
znovu prichazi do kraji neznamych s pozornosti neotfelou a nastrazenou, jenz vzdy nanovo
uvédomuje si sebe tim, Ze se promita do okolni skutecnosti, a okolni skute¢nost tim, Ze ji
méfi sebou, “%*

Goodman zdmérné zadnou jasnou a hotovou definici neserviruje. Ani kdyz
nahradil otdzku Co je umeni? za Kdy je uméni?, nedefinuje, kdy a jak piesné objekt
funguje jako umélecky, nebot’ ,fici, jak uméni funguje, neznamena, ze tikdme, co
uméni je, ale pravé funkce uméni je véci primarniho a zvlastniho zajmu.“** Goodman

tedy alespon podava castecné vymezeni uméni takto: ,,Véci funguji jako umeélecka dila,

121 Mukarovsky, Jan Vyznam estetiky (1942).In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 55 - 61

122 Tamtéz, s. 58.

128 Mukafovsky, Jan: K problému funkei v architektuie (1937). In: Stavba, Vol. XIX (Praha: 1937-1938),
s. 201.

124 Mukatovsky, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 68.

125 Srv.: Goodman, Nelson: Kdy je uméni. In: Zpiisoby svétatvorby Praha: Academia, 2007, s. 82
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pouze kdyZz ma jejich symbolické fungovani jisté charakteristické rysy. (..) Tyto rysy
maji sklon zaméfovat pozornost spiSe na symbol neZli na to, k ¢emu referuje, nebo

y NI . 126
alesponn soucasné na oboji.*

Pak podava n€kolik symptomt, jez by naznacovaly
pfitomnost esteticna, ale jejichz pfitomnost nutné neurcuje estetickou miru. Je to
syntaktickd hustota, sémantickd hustota, relativni plnost, exemplifikace (s expresi) a
vicenasobna a komplexni reference.

Goodman 1 Mukatovsky upozoriiuji, ze status uméni neurcuje skutecnost, jestli
je umélecké dilo dobré nebo ne. Oba nachédzeji postatu umeéleckosti v urCité mife
autonomnosti nebo netransparentnosti dila jako znaku-symbolu: autonomnost je tu
chapana jakoZzto nezavislost tématu dila na designatu; objektu nebo udalosti, kterou
znak oznacuje a kterd je vici jemu vnéjSi. Neni to tedy pfimy, transparentni vztah
znaku-symbolu k oznaCované véci, jaky je u naptiklad u textd s funkci teoretickou-
naziraci a funkci komunikativni: u védeckych stati a novinovych ¢lankt. Vlastnosti
téchto Utvar zaméfuji pozornost na to, co znamenaji, ale pouze vuméni jde o

. . oy y . 127
primarnost dila vi¢i tomu, k emu referuje.

Mukatovsky ptidava, Ze néktera
umélecka dila obsahuji rozptyleny komunikativni prvek, a ten je proto ne¢ini hor§imi nez
dila ryze formalisticka: ,,Jsou to uméni, kde existuje ,,syZet” a v kterych tento syZet zda
se na prvni pohled fungovat jako sdélovaci vyznam dila. Ve skute¢nosti obsahuje kazda
komponenta uméleckého dila, poc¢inaje vto 1 ty ,,nejformalnéjsi, vlastni sdélovaci
hodnotu, nezavislou na syzetu. Tak napiiklad barvy a linie obrazu ,,néco* znamenaji, i
kdyZz chybi veSkery syzet. (...) Pravé v tomto sémiologickém rdzu ,,formalnich* slozek
spo¢iva sdélovaci sila uméni bez syzetu, kterou my nazyvame rozp‘t}'llenou.“128 I
Goodman piSe v podobném duchu: ,,Zdaraziiuji roli exemplifikace, nebot’ je Casto
ptehlizena ¢i dokonce popirdna autory, ktefi trvaji na tom, ze nejvétsi prednosti ryze
abstraktni malby nebo ryze formalniho architektonického dila spocivda v jejich
nezavislosti na jakékoli referenci ¢emkoli mimo né. Ale takové dilo neni nete¢nym, nic
neoznacCujicim objektem a ani nereferuje vyhradné (pokud viibec) samo sebe. Stejné
jako vzorek latky, dilo vybira, ukazuje ¢i referuje nékteré¢ z jeho vlastnosti, ale ne
cizich. A mnoho z téchto exemplifikovanych vlastnosti jsou také vlastnostmi jinych

w L T , o . w2
veéci, které jsou s nimi spojovany a mohou byt tak nepifimo dilem referovany. ’

126 Tamtéz, s. 80 — 81.

27 Tamtéz, s. 82.

128 Mukarovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 87.
12 Goodman Nelson: How Buildings Mean. In: Reconceptions in Philosophy and Other Arts and
Sciences. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1988, s. 41
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Goodman piSe, ze 1 kdmen leZici na cesté¢ se mize najednou stat uméleckym
dilem, dostane-li se do galerie. Nejde ale o to, Ze se zaclenil do uméleckého prostiedi,
ale spi$ o to, Ze v galerii za¢ne fungovat jako symbol a exemplifikuje ur¢ité vlastnosti.
Galerie neni nutnou podminkou — nakonec i ve vlastnim prostiedi by za né&jakych
podminek mohl nabyt uméleckosti, pokud by vzbudil nasi pozornost jako symbol. Na
druhou stranu ale piSe, Ze ,,kamen z polni cesty se nemusi, striktné vzato, stait uménim
tim, Ze funguje jako uméni*“ — tedy pokud funguje takovym zptsobem, Ze se v urcité

chvili zd4 byt uménim, nebo Ze jej nékdo za uméni prohlési.130

5.3. Kognitivismus

Nelson Goodman je predstavitelem kognitivistického piistupu k umeéni.
Goodman nesouhlasi s tvrzenim, Ze obrazy slouzi k vyvolani vizuélni proZzitku, nebo
néjaké specifické libosti, naopak se domniva, Ze ¢ist musime nejen basen, ale i obraz.
Estetickd prozitek pro n& neni staticky, ale dynamicky a neni striktné odiiznuty od
prozitku jiného typu, naopak ma vliv na naSe chapani svéta. ,Zahrnuje jemné
rozliSovani a rozeznavani subtilnich souvztaznosti, identifikovani symbolickych
systémi s znak té€chto systému i toho, co tyto znaky denotuji a exemplifikuji. Zahrnuje
také interpretovani dila a pfetvareni svéta prostfednictvim dila a dila prostfednictvim
svéta. Do tohoto stfetavani pfinaSime mnohé zazitky a mnohé dovednosti, které se jim
mohou dale také pretvaret. Esteticky postoj nezna klidu, neustale hleda, zkousi, je vice
¢innosti nez postojem. Tvoii a pfetvéfi.“m’l

Uméni, ale 1 véda se vyznacuji tim, Ze existuji nad ramec bezprostfedni potieby.
,Co vSem tiem pojetim unika, je, ze hnaci silou je zvidavost a cilem pouceni. Ne kvili
procvicovani, ale kvili porozuméni pouzivime symboly nad rdmec bezprostiedni
potieby, To, co nds Zene, je potieba veédét, to, co nas té$i, jsou nové objevy a
komunikace je druhotna vzhledem k pochopeni a formulovani toho, co ma byt sdéleno.
Hlavnim cilem je poznani pro poznani — poznani pro sebe samo. Prakti¢nost, libost,
nutkani a potfeba komunikace, to v3e se od toho odviji.“

Prestoze se Goodman zastava deskriptivni pfistup k uméni, v kapitole Problém
hodnoty z Jazykti uméni ucini vyjimku a navrhuje obecnou teorii souzeni uméleckych

d¢l, jez by se dala vztdhnout 1 na dila konceptudlni.

130 Goodman, Nelson: Kdy je uméni. In: Zpiisoby svétatvorby. Praha: Academia, 2007, s. 61.
31 Goodman, Nelson: Cinnost a postoj. In: Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996, s. 185-6.
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»Symbolizaci je proto tieba soudit pfedevs§im podle toho, jak slouzi kognitivnimu uéelu:
podle jemnosti rozliSovani a trefnosti aluzi, podle zptsobt, které pouziva pti uchopovani,
objevovani a transformovani svéta; podle toho, jak analyzuje, tfidi, fadi a uspotadavé a jak
se podili na tvorbé, zpracovani, uchovavani a pretvaieni poznatkd. Jednoduchost a
propracovanost, sila a presnost, rozsah a vybér, zavedenost a novost — to v3e jsou
relevantni, asto navzajem soupefici as;)ekty a jejich zvazeni zavisi na naSich zajmech,
poznatcich a cilech naseho zkouméani.“*

6. Zavér

Cast vizualniho uméni prosla na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti proménou
takové miry, jez nema v d¢jinach uméni obdoby. Zatimco klasicka avantgarda
postupovala v naruSovani a posouvani estetickych norem, neo-avantgarda inspirovana
Duchampovou subverzi zpochybnila estetickou podstatu uméni vibec. N&ktefi ji
povazuji za doklad ,.konce uméni“, dovrSeni procesu dematerializace, sebereflexe a
sebe-teoretizace uméni. Konceptualni tendence, jakozto dusledek ,,obratu od formy
K vyznamu®, ovlivituje podobu umeéni dodnes. V souvislosti s pfijetim limitnich
konceptudlnich dél do svéta umeéni vyzniva zvlast€ palcivé otdzka moznosti Ci
nemoznosti definice pojmu uméni, jez by propojila tradini uméni s ,,uménim
vyznamu.“ Nemén¢ dualezitym a komplikovanym problémem je rozliSeni rozostfenych
hranic mezi uméleckou a mimoumeéleckou oblasti a mezi jednotlivymi uméleckymi
druhy.

Konceptualizace piinesla negaci relevance morfologické formy pfedmétu, nemusi
viak byt negaci estetické formy uméleckého dila. Umélecka dilo se neda redukovat na
materidlni vlastnosti vystaveného artefaktu, ani na stav nasi mysli. Literarni dilo se neda
redukovat na text, hudebni na partituru, vizualni na kompozici barev a tvarii. Na vzniku
uméleckého dila se spolupodili vice slozek (kazdé¢ umélecké dilo upravuje, co jsou pro
n¢j relevantni vlastnosti a co nikoliv), z kterych vyplyva celistvy smysl dila. U radikalné
konceptudlniho dila se podoba dila-véci se da redukovat na jazykovy popis (ale ne
absolutné, nebot’ medium is message), ovsem pokud je zaroven dilem estetickym,
vyznam dila (esteticky objekt), ktery se vytvari az pii recepci formy (v Sir§im slova
smyslu), se na jazykovou vypovéd bez ztraty pievést neda. Objektovy pdl — ta Cast,
kterd nevychdazi z nasi subjektivity — by mél poskytovat voditka k spravnému skloubeni
kvalit dila. Podminkou je mozZnost zaujeti sice distancovaného, ale osobniho pfistupu.
Tak je mozné vice dopét k vicero spravnym interpretacim, ale i rozlisit ty Spatné. Uméni

neni ani tak ,skladisttm vyznamu“, jako spiSe ,katalyzatorem vyznami novych®.

132 Goodman, Nelson: Problém hodnoty. In: Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996, s. 196.
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Interpretace neni zcela libovolna. Umélecké dilo vznika az dialogem dvou horizont —
osobniho (do né&jz vkladame celou nasSi piedchozi zkuSenost) a objektového (celek
pristupnych relevantnich vlastnosti dila). To, co je esteticky posuzovano, neni obecna
myslenka jakozto téma dila (napf. otdzka po podstaté¢ uméni), ale zaroven to, jakym
zpiisobem je tato mysSlenka formulovand (podoba komunikacni strategie, jenZz byla
zvolena) (napf. vyjadfit se své pochybnosti o smyslu uméni tim, Ze vystavim vizualné
nezajimavy, prefabrikovany predmét v prostiedi galerie). Forma a obsah by spolu mél
korelovat. Nesrozumitelnd forma uzavira jejiho recipienta do vlastni subjektivity
(»egobariéry*), kteryzto dilo kreativné nad-interpretuje, a vytvati vlastni esteticky
objekt. V jiném piipadé recipient pasivné pfijima interpretace druhych (nebo autorovu)
a sumeéleckym dilem se ve skutecnosti nesetkavd. Umeéni a téz estetické dilo
konceptualni nas stavi ve vlastnim svété do role cizince, kdy s odstupem a nové
nahlizime véci, vyznamy a jejich vazby, které se pro nas byly samoziejmosti. Zapojuji
se jak nase poznavaci, tak imaginativni schopnosti. (Ani esteticka recepce ptirodniho
krasna neni docela ,,bez pojmu*.) Oviem zatimco u vytvarného uméni zakousime ,,ono
jiné* skrze (vsouladu se) smyslovou percepci, u konceptualniho uméni se od
perceptivni roviny abstrahujeme (ale ne absolutn¢) a nahlizime nd§ pojmovy aparat
zevnitt — jakoby jsme byli sami sobé cizinci, ztraceni ve svété nekone¢né semidzy — UZ

ne jakozto obyvatelé svéta véci a lidi, ale pouhych obrazt.

45



Seznam pouzité literatury:

Aristoteles: Poetika. Praha: Svoboda, 1996.

Barthes, Roland (1968): Smrt autora. Aluze. No. 3, 2006.

Barthes, Roland: Mytologie. Praha: Dokotéan, 2004 (ptel. Josef Fulka)

Batteux, Abbé: The Fine arts Reduced to a Single Principle. In: Aesthetics. Susan Feagin and Patrick
Maynard (Eds.), Oxford: Oxford University Press, 1997.

Beardsley, Monroe C. & Wimsatt, William. K. (1946): The Intentional Fallacy. Sewanee Review, Vol.
LIV.

Bourriaud, Nicolas: Postprodukce. Praha: Tranzit, 2004. (Ptelozil Petr Turek)

Bullough, Edward: 'Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32. No. 1,
1995.

Costello, Diarmuid: Kant podle Greeberga. Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony 6-7/2009. Praha:
Akademie vytvarnych uméni, 2010.

Danto, Arthur Coleman: Konec uméni. Estetika, Vol. 35, No. 1, 1998.

Duchamp, Marcel (1917): The Richard Mutt Case. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories and
Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996

Duchamp, Marcel (1957): The Creative Act. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories and
Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996.

Duchamp, Marcel (1961): Apropos of ,,Readymades*”. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories
and Documents of Contemporary Art. California: University of California Press, 1996.

Flynt, Henry (1961): Concept Art. In: Kristine Stiles and Peter Selz (eds.): Theories and Documents of
Contemporary Art. California: University of California Press, 1996.

Foster, Hal & Krauss, Rosalind & Bois, Yve-Alain & Buchloh, Benjamin: Uméni po roce 1900:
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart, 2007.

Foucault, Michel (1969): Co je to autor? In; Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994.
Foucault, Michel: Toto nie je fajka. Kalligram, 2010.

Gadamer, Hans-Georg: Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003.
Goodman, Nelson: How Buildings Mean. In: Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences.
Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1988.

Goodman, Nelson: Jazyky umeni. Bratislava: Archa, 1996.

Goodman, Nelson: Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika. Praha: Odeon, 1966.

Henckmann, Wolfhart, Lotter, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995.
Chalupecky, Jindfich (1977): Uméni a transcendence. Revolver Revue ¢&. 45/2001.

- Dostupné: http://www.revolverrevue.cz/umeni-a-transcendence-prednaska

Chalupecky, Jindtich: Udél umélce, Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998.
Ingarden, Roman: O poznavani literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975.

Kishon, Ephraim: Picassova sladkd pomsta: vypravy do moderniho uméni. Praha: Epocha, 2003.

46


http://www.revolverrevue.cz/umeni-a-transcendence-prednaska�

Kosuth, Joseph: Art After Philosophy and After: Collected Writings, 1966-1990, Guercio, Gabriele (ed.),
Cambridge: The MIT Press, 1991.
Kratochvil, Zden€k (1997): Platéon a uméni jeho doby. Rozluka filosofie a uméni.

- Dostupné z: http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm
Kristeller, Paul Oskar: The Modern System of The Arts. A Study in the History of Aesthetics Part 2. In:
Journal of the History of Ideas, Vol. 13, No. 1, January 1952.
Kulka, Tomas. & Ciporanov, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
Kulka, Tomas: Uméni a kyc. Praha: Torst, 2000.
Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon ¢€ili o hranicich malifstvi a poezie. In: Hamburska dramaturgie,
Laokodn, stati. Praha: Odeon, 1980.
Praha: Jazzova sekce Svazu hudebniki, 1982.
Lorenz, Konrad: Odumirani lidskosti. Praha: Mladé fronta, 1997.
Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasnd estetika. Praha: Odeon, 1985.
Mraz, Milan: Pfedmluva k Poetice. In: Aristotelés: Poetika. Praha: Svoboda, 1996.
Mukatovsky, Jan: Studie I. Brno: Host, 2007.
Murphy, Robert F.: Uvod do kulturni a sociélni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.
Niederle, Rostislav: Pojmy estetiky: analyticky pristup. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
Pepper, Stephen Coburn: Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art. In; The Basis of Criticism in
the Arts. Harvard: Harvard University Press, 1965 (puv. 1945).
Petfi¢ek, Miroslav, jr.: Mysleni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009,
Platon: Faiddn. Praha: Oikoymenh, 1994. (ptel. Frantisek Novotny).
Platon: Hippias Vétsi. In: Dialogy o krése (ed. J.Sonka). Praha: Odeon, 1979.
Platon: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.
Pospiszyl, Tomas (ed.): Pred obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
Pospiszyl, Tomas: Zlata Sedesata. In: (A)symetrické historie — zamlcené ramce a vytésnéné problémy.
Praha: Védecko-vyzkumné pracoviste¢ AVU, 2008.
Srp, Karel (ed.): Minimal & earth & concept art. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebniku, 1982.
Stejskal, Jakub: Estetika je Ziv4 disciplina. Rozhovor s Jasonem Gaigerem. Sesit pro uméni, teorii a
pribuzné zony 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2009.
Taine, Hippolyte Adolphe: O povaze uméleckého dila. In: Filosofie uméni. Praha: Nakladem Josefa
Pelcla, 1913.
Thompsonové, K., Neoformalisticka filmova analyza: jeden ptistup, mnoho metod, lluminace, ¢. 1 (29),
1998.
Volek, Jaroslav: Kapitoly z déjin estetiky: od antiky k pocatku 20. stol. Praha: Panton, 19609.
Weitz, Morris: Role teorie v estetice. In: Vlastimil Zuska [ed.]: Uméni, krasa, Seredno. Praha: Karolinum,
2003.
Zuska, Vlastimil: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001.

Internetové zdroje:
Magazin Umélec: http://www.divus.cz/umelec/

47


http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm�

