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1. Uvod

Krajina, kterd nas obklopuje, ma spoustu podob. At uz se jedna o krajinu kultivovanou
¢i pfirodni a v dneSni dob¢ bohuzel stale vice piibyvajici krajinu devastovanou, stdle nam
utvaii dilezity Zivotni prostor. Clovék b&hem svého vyvoje se stava &im dal tim sobedtdjsi
a snazi se co nejvice pfizplsobit pfirodni prostiedi svym nemalym potfebam. To, co dnes
mizeme z pohledu geomorfologa hodnotit, je v jaké podobé se konkrétni tvary této krajiny
nachazeji, jak hodné¢ je ovlivnilo plisobeni ¢loveka a jak velkou bariéru pro ného vytvaieji.

Podobu dnesniho reliéfu neovliviiuje ale pouze ¢loveék, podili se na tom i exogenni
Cinitelé, ktefi modeluji terén z vnéjsku. Patii mezi né tekouci voda, vitr, destové srazky, snih,
led, fauna, flora apod. Na druhou stranu nelze opomenout ani endogenni ¢initelé majici ptivod
v zemském nitru, které podminuji vznik zemétieseni, sopecné ¢innosti, vrasnéni reliéfu apod.
At uz se tedy jedna o ¢loveka ¢i prirodni faktory, krajina, kterd nas obklopuje, se postupné
meéni a my miizeme tuto proménu sledovat.

Jednim z ¢asto opomijenych strukturnich tvart relié¢fu je pravé kuesta. Nevyskytuje se
u nas ve velkém zastoupeni, avSak pro spolecnost a utvafeni jednotlivych sociekonomickych
a fyzickogeografickych vazeb v prostfedi ma bezpochybny vyznam. At uz se to tyka utvareni
sidelni struktury, dopravnich siti (pfedev§im zelezni¢ni) nebo migracnich tahl zvéte, kuesta
svym tvarem vytvaii vyraznou terénni bariéru, které je tieba vénovat pozornost. Nejvetsi vliv
ma kuesta na utvareni dopravnich siti, diky niZ jsou nutné vyrazné zasahy do krajiny v podobé
budovéani dopravnich tuneld. Jelikoz byvaji kuesty bohatym zdrojem nerostnych surovin,
tézebni Cinnost v ramci kuest neni vyjimkou.

Avsak tento geomorfologicky tvar nelze vnimat pouze zaporné. Na jejim strmém
svahu miizeme obdivovat cetné geomorfologické tvary, jakoZ jsou naptiklad pseudokrasové
jeskyné, mrazové sruby, vyrazné skalni stény, mimo jiné i bohatd fauna a fléra, diky nimz
jsou nekterd mista vyhlaSena jako chranéna.

Po vSech vySe zminovanych bodech Ize na zavér fici, ze kuesta jakozto vyrazny
krajinny prvek ma co nabidnout, a to nejen zvidavému védci, ktery si chce dale rozsifit své

obzory o utvareni zdejsi krajiny, ale i béznému ¢loveéku, ktery do téchto mist zavita.



2. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace, ktera navazuje na bakaldiskou préci:
Geomorfologické pomery Trebovskych sten zroku 2013, bude zmapovani a provedeni
zékladni morfometrické analyzy kuest v jihovychodni ¢asti Ceské tabule a Ceské kiidové
panve a nasledné hodnoceni jejich vyznamu pro rozvoj uzemi. Informace budou vychazet jak
Z odborn¢ literatury, tak zpodrobnych mapovych podkladii ¢i terénniho Setfeni. DalSim
zamérem prace bude charakteristika typickych mezoforem a mikroforem reliéfu kuest
a provedenim typologie kuest jako vyznamnych krajinnych prvki reliéfu v zdjmovém tzemi.
Poslednim neméné dulezitym bodem prace bude zhodnoceni jejich vyznamu a pozice

ve vztahu Kk fyzickogeografickym i socioekonomickym regionalizacim zajmového regionu.
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3. Metodika prace

Pro vypracovani diplomové prace bylo dulezité v prvni fadé prostudovani odborné
literatury, ktera se zaméiovala na podrobnou charakteristiku a vyskyt sledovaného
geomorfologického prvku kuesta. Po prostudovani potiebnych literarnich a online zdroja byly
vymezeny oblasti vyskytu kuest na Gizemi Ceské republiky, ale predeviim byla vymezena
oblast snejvétsi ploSnou koncentraci kuest vramci zajmového regionu, konkrétné
v jihovychodni &asti Ceské tabule. Geomorfologické zafazeni kuest vychazelo z publikace
Zemépisny lexikon CR od autorti J. Demka, P. Mackovéina a kol., vydanou v roce 2006.
Kazda geomorfologicka jednotka, na jejimz uzemi se vyskytovala kuesta, byla do tohoto
vyzkumu zafazena. Poté byly vyfiltrovany pouze ty geomorfologické jednotky, které
se nachdzeji v zajmovém regionu. Takto byla ukoncena prvni etapa Setieni, kdy byl vytvoren
seznam kuest pro dal§i zpracovani. Nelze vynechat ani skutec¢nost, ze prvni podrobnéjsi
seznameni s touto tématikou wuz probehlo pii zpracovdvani bakalaiské prace:
Geomorfologické poméry Tiebovskych stén z roku 2013 a z niz samotna diplomova prace
vychazi, nasledné ji rozSifuje o nové poznatky a hloubégji zkouma ostatni jevy s tim
souvisejici.

Pro kazdou kuestu byl vytvofen pracovni list, ktery obsahoval tabulku s podrobnym
popisem kuesty. Informace obsazené v tabulkach se tykaly napt. délky hibetnice kuesty,
orientace Cela kuesty, vyskytu vodnich tokli tekouci ¢i pramenici v zdjmové oblasti,
specifickych geomorfologickych tvarGi typickych pro tento typ reliéfu, dopravnich
komunikaci vedoucich skrz ¢i pobliz kuesty apod. Tyto informace byly Cerpany z online
mapoveého zdroje (geoportal.gov.cz), které jsou voln¢ dostupné béznému uzivateli, dale
z online geologickych map v ramci mapové aplikace poskytnuté Ceskou geologickou sluzbou
(www.geology.cz) a zmap dostupnych online na serveru Reditelstvi silnic a dalnic CR
(www.rsd.cz). Zcelkového pocétu 47 kuest bylo k dal§imu zpracovani vybrano 23
nejvyznamngjSim kuest zdjmového regionu.

Velkou roli hral i terénni vyzkum, ktery se zaméfoval na charakteristiku vybranych
geomorfologickych tvart. Popis jednotlivych tvart reliéfu kuest vychazi jednak z ptedchozi
podrobného terénniho vyzkumu, ktery probihal na uzemi Tiebovskych stén na pielomu
mesice bifezen a duben 2013 a nasledné byl doplnén o dal$i terénni Setfeni, které
se uskute¢nily na prelomu mésicii bfezen a duben letosniho roku. Prvni terénni Setfeni tohoto
roku se zaméfilo na uzemi Kozlovského hibetu, konkrétné se jednalo o uzemi pobliz obce

Sudislav nad Orlici, v reliéfu kuest rozkladajici se u vrcholu Lysina. Dalsi prizkum terénu
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se tykal izemi HiebeCovského hibetu, v pfirodni rezervaci Rohova. V priabéhu mapovani byla
potizena fotodokumentace U vybranych tvart reli¢fu. Tehdejsi, ale i letoSni prizkum danych
lokalit povazuji za velmi pfinosny a dle mého nazoru se daji tyto oblasti povazovat
za prikladové, co se tyce vyskytu jednotlivych geomorfologickych tvarii v rameci reliéfu kuest.
Prozkoumat celé¢ zajmové tzemi v rozsahu, které pojima tato prace, by byl vzhledem
k velikosti izemi, naro¢nosti terénu a Casovych moznosti nerealny. Neopomenu-li i fakt,
ze do spousty lokalit v rdmci HiebeCovského hibetu je ptistup zakadzén a to z divodu
rozsahlych poddolovanych tizemi. Tudiz jsem své zjisténé poznatky dale doplnila o informace
nabyté z dal$ich literarnich a mapovych zdroju, které jsou citované v zavéru prace.

Jednou ze stézejnich ¢asti celé prace jsou mapové podklady, které byly zpracovavany
v prostfedi softwaru ArcGIS 10.2 a jeho komponentu ArcMap 10.2 od firmy ESRI.
Podkladova data mi poskytl Cesky tifad zeméméficsky a katastralni. Na zaklad& toho byla
vytvofena souhrnnd mapa kuest zdjmového regionu, 23 map sklonitosti terénu, nékolik map

geomorfologického ¢lenéni a piicné profily reliéfu.

3.1 ReSerse literatury

Vypracovani diplomové prace vychéazelo z nésledujicich zdroja, které byly z podstatné
Casti tvofeny prevazné mapovymi podklady, odbornou literaturou a internetovymi zdroji.
Bohuzel z hlediska zvoleného tématu neni literarné zvolené téma pftili§ zpracované,
upfednostiiovany jsou vice znamé oblasti mezi néZ patii napiiklad Broumovska vrchovina,
na niz byly v minulosti vypracované rizné studie. Za zminku stoji naptiklad historicka studie
vyvoje Broumovské vrchoviny ¢i studie zabyvajici se mikroklimatem v psedokrasovém
reliéfu. Obé tyto studie byly publikovany v knize Piskovcovy fenomén: klima, Zivot a reliéf od
autorti V. Cilka a J. Kopeckého z roku 1998. Ackoliv neni v knize zminéna pfimo zajmova
oblast, popisované jevy jsou spole¢né i pro zajmovou Uzemi, tudiz je mozno z nich pfii
podrobném hodnoceni oblasti vychézet.

Zakladni publikace zabyvajici se zdkladnimi fyzicko-geografickymi poméry nese
nazev Zemépisny lexikon hory a niZiny od autorti J. Demka a P. Mackovc¢ina vydanou v roce
2006, v niz jsou podrobné popsany a zafazeny jednotlivé geomorfologické jednotky v rdmci
geomorfologického &lenéni reliéfu CR. Dalsi informace podobného charakteru jsou obsazeny
Vv knize Z nizin do hor od autoru J. Biny a J. Demka z roku 2012 a v publikaci Typizace reliéfu
kvadrovych piskovcii ceské kridové panve z roku 1984, jejiz autory jsou B. Balatka a J.

Sladek. Geomorfologickému c¢lenéni se vénuje i B. Balatka a J. Kalvoda v publikaci
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Geomorfologické clenéni reliéfu Cech z roku 2006, oviem pro zafazeni jednotlivych okrski
dle geomorfologického c¢lenéni byla upfednostnéna vySe zminénd publikace od J. Demka
a P. Mackov¢ina z roku 2006.

Z hlediska geologického byly informace Cerpany z publikace Vysvétlivky k zdkladni
geologické mapé Ceské republiky 1:25 000, list 14-343 Svitavy vydanou v roce 2011
od autori S. Cech a kol., v ramci niZ je pfiloZena i jiz zminéna geologickd mapa. Dal$imi
zdroji byly geologické mapy CR v méfitku 1:50 000, konkrétné list 14-34 Svitavy, 14-32 Usti
nad Orlici, 14-31 Vysoké Myto a 14-33 Policka. Z internetovych zdroji jsou geologické mapy
dostupné na webu Ceské geologické sluzby (Www.geology.cz).

V neposledni fad¢ je tfeba uvést i geologicky web Masarykovy univerzity v Brné
s nazvem Ceskd kifidovad panev (pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz), kde je podrobné zpracovan
jeji geologicky vyvoj. V kapitole o geologickém vyvoji zdjmového uzemi je téZ obsazena
piehlednd mapa s ndzvem Kiida v severni a severovychodni casti Ceského masivu a jeji
facialni ¢leneni od prof. J. Petranka.

Klima a jeho charakteristika vztahujici se k zajmové oblasti byla zpracovana
na zékladé Atlasu podnebi Ceska z roku 2007 od R. Tolasze a kol. Prace obsahuje i informace
vztahujici se k hydrologii, chranéné fauné a flote, vyskytu chranénym oblasti apod., které jsou
obsazeny v publikaci Chrdnénd iizemi CR, 4. dil Pardubicko od autord P. Mackovéina
a M. Sedlacka vydaného v roce 2002. Dalsi udaje byly doplnény z Oficidlnich stranek obce
Sdazava (www.obec-sazava.cz), kterd se vénuje piirodni rezervaci Tiebovské stény, dale
z webu Geocaching (geocatching.com), ktera se zabyva informacemi o pftirodni rezervaci
Rohova, jez pokryva velkou &ast kuest v Hfebedovském hibeté a z webového portilu Sije
(chranene-umezi.sije.cz), kde jsou k dispozici informace o chranénych uzemich v ramci celé
CR s bohatou fotodokumentaci. Na oblast Tfebovskych stén se zaméfil ve své studii Pldn
péce o PR Trebovské steny vydanou na obdobi 2007 az 2016 Ing. J. Schneider, kde autor
popisuje nejen vyvojovy plan rezervace tykajici se zpiisobu ochrany a nutnych zasaha
do malebné krajiny rezervace, ale popisuje uzemi i z biologického hlediska.

Dulezitou publikaci, kterd byla uplatnéna pii biogeografickém zaclenéni zdjmové
oblasti je kniha od M. Culka Biogeografické clenéni Ceské republiky z roku 1996. Autor v ni
charakterizuje jednotlivé bioregiony z hlediska bioty, pid, hornin, klimatu, ochrany ptirody
apod.

Potfebné informace tykajici se vyzkumnych metod jsou popsany ve skriptech Metody
kvarterné geologického a geomorfologického vyzkumu od autori B. Bezvodova, J. Demek

a A. Zeman vydanych v roce 1985. Jednotlivé geomorfologické tvary, které byly pfi terénnich
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Setfeni v ramci zajmového uzemi objeveny, byly nasledné charakterizovany podle publikace
Vybrané tvary reliéfu od autori I. Smolova a J. Vitek z roku 2007. Opomenout nelze ani
publikaci Atlas skalnich, zemnich a piudnich tvari z roku 1986 od autorti J. Rubin, B. Balatka,
V. Lozek, M. Malskovsky, V. Pilous a J. Vitek. Antropogenni tvary jsou peclivé popsany
v elektronické ulebnici s nazvem Lexikon tvarii reliéfu CR (www.geography.upol.cz)
od autorky I. Smolové z roku 2010. Dalsi charakteristiky geomorfologickych tvart, zejména
bliz8i popis tvarli vznikajicich na uklonénych horninach, vychazeji z pfednasky s nazvem
Strukturni geomorfologie kontinentii (www.geologie.vsb.cz). S relié¢fem kuest souvisi
1 svahové pohyby, které jsou jednou z kapitol na webu Masarykovy univerzity v Brn¢€ nesouci
nazev Prirodni katastrofy a environmentalni hazardy (Www.SCi.muni.cz).

Literatura zabyvajici se tématem pseudokrasu je pomérné rozsahla. Jednou z knih
je naptiklad publikace Pseudokrasové jevy v kvadrovych piskovcich severovychodnich Cech
z roku 1979 od autora J. Vitka. V knize je popsana obecna definice pseudokrasu a jeho vyvoj,
dale je obsazena i charakteristika pseudokrasovych tvart. Dalsi publikaci na které se J. Vitek
podilel spole¢né s autory H. Skofepou a I. Baldkem je brozura s nazvem Kras a pseudokras
z roku 2014, ktera se zabyva jejich rozdilem jak uZ sdm nazev napovida. V roce 1978 byla
vydana publikace klasifikujici jednotlivé pseudokrasové jeskyné nazvana Typy
pseudokrasovych jeskyni v CSR z roku 1978, jejiz autorem je téz J. Vitek. Pseudokras ve své
publikaci Typy pseudokrasovych tvari v Ceskoslovensku z roku 1957 odborné popsal i J.
Kunsky.

Z jiz napsanych kvalifika¢nich praci se uzemim HiebeCovského hibetu zabyva ve své
diplomové praci Geomorfologické pomery Hrebecovského hibetu z roku 2007 R. Dosedélova.
HiebeCovsky hibet je ve spojeni s téZebni Cinnosti charakterizovan 1 v bakalarské praci
Diisledky tezby ve vybranych lokalitach Hiebecovského hibetu od L. Navratila z roku 2013.

Velké c¢ast diplomové prace vychazi z mapovych podkladii mezi nez patii zejména
web zaméfeny na poskytovani mapovych sluzeb Ndrodni geoportal INSPIRE
(geoportal.gov.cz), v ramci néhoz byly ¢erpany informace o spravnich jednotkach, dopravnich
sitich, katastralnich izemi, biogeografickém clenéni, chranénych oblastech, vyskopisu apod.
Informace o dopravnich komunikacich, zejména o dopravnich sitich v ramci Pardubického
kraje se nachazi na strankach Reditelstvi silnic a dalnic CR (www.rsd.cz), kde jsou vyvéseny
podrobné mapy silni¢ni sité kraji CR.

Okrajové se zajmového tizemi dotykd i1 studie s nazvem Geomorfologickée pomery
prirodniho parku Udoli Krounky a Novohradky, kterou publikoval v roce 2000 J. Vitek.

Ve studii se autor zabyva Gzemim podcelkd Zderazské kuesty a Luzské kuesty, jimiz feka
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protékd. V ramci tohoto uzemi byl v roce 1993 uskutecnén geologicky prizkum Kuestovy

reliéf na jihu Ceské tabule v povodi Novohradky od stejného autora.

3.2 Metoda sestrojovani map sklonitosti terénu

Jelikoz sklonitost je pro spravnou klasifikaci kuest kli¢ova, bylo nezbytné sestrojit pro
kazdou kuestu zvlast’ mapu sklonitosti terénu. Veskera tvorba probihala v jiz vySe zminéném
mapovém programu ArcGIS 10.2.

Jako vstupni data byla pouzita vektorova data, kterd bylo nutné pro dalsi postup
prevést na data rastrova. Vektorova data byla v podobé¢ linii, v tomto ptipadé vrstevnic, ¢imz
nevytvarela spojity prostor. Rastr je naopak prostor, ktery je rozdélen datovou miizkou,
v némz kazdy ctverec je nositelem datové informace, ¢imz se v zaklad¢ 1isi od dat
vektorovych.

Na transformaci dat byla pouzita funkce Topo to Raster nalezici do sekce Spatials
Analys Tool (podsekce Interpolation). Pouzitim této funkce doSlo k dopoéitani hodnoty
nadmoftské vysky mezi dvéma vrstevnicemi a tim se utvofil spojity prostor, kde kazdé misto
ma urcitou hodnotu. Po této upravé se nejniZze poloZzend mista zajmoveho regionu vykreslila
zelenymi odstiny a ty nejvySe poloZena Cervenég, coZ se odviji od zvolené barevné Skaly.

Ke grafickému vyjadieni sklonitostnich pomért byla pouzita funkce Slope, ktera téz
nalezi do sekce Spatial Analys Tools, (podsekce Surface). Po této upravé se mista s nejvetsim
sklonem vybarvila Cervené¢ a mista s nejmensim sklonem zelené. Z téchto map je dobie
viditelny prubéh hrany kuesty, mista prudkého pfechodu z mirného svahu o sklonu max. 10°

do svahu piikrého o sklonu az 40°.

vrw

3.3 Metoda sestrojovani pri¢nych profili

Jako vstupni data byla pouzita stejn¢ jako pii tvorbé map sklonitosti vektorova data,
konkrétné vrstva vrstevnic. Tato data byla opé€t interpolovana pomoci funkce Topo To Raster
na data rastrova, ¢imz se utvoril spojity prostor, ktery je nezbytny pro dalsi postup tvorby
pti¢nych profilt.. Nasledné byla pouzita funkce Extract by Mask, ktera je zarazena do sekce
Spatial Analysis Tools (podsekce Exctraction). Po pouziti této funkce vznikla podkladova
vrstva piipravena pro tvorbu pfi¢nych profilt, které¢ byly tvofeny pomoci funkci obsazenych
v nastrojové list¢ 3D Analyst. Jednotlivé profily se tvofily na zaklad¢ linii, které byly
do podkladové vrstvy zaneseny pomoci funkce Interpolite line. Nasledné oznacenim moznosti

Profile Graph, se vytvofily jednotlivé profily, které byly dale upravovany do koncové
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podoby. Pro pichlednost byla vytvoifena mapa, na které je zaznaceno, jakymi lokalitami

z4jmoveho tzemi byly jednotlivé profily vedeny.

3.4 Metoda tvorby souhrnné mapy kuest

Do souhrnné mapy bylo vybrano celkem 23 kuest. Tyto kuesty dostaly své oznaceni
podle vyraznych bodu reliéfu. VéEtsSinou se jednalo o nejvyssi vrcholy v dané oblasti, kterou
prochazela hibetnice kuesty, napt. kuesta Andrltiv chlum — Kozlovec.

Posléze byla v prostiedi ArcMap 10.2 vytvofena nova liniova vrstva. V ramci této
vrstvy byly zaznaceny vSechny vybrané kuesty 1 az 23, avSak nejedna se o plo$né vyznaceni
jednotlivych kuest, ale o zndzornéni pribéhu jejich hibetnice. Jako podklad pro zanaSeni
jednotlivych kuest do mapy poslouzil topograficky podklad dostupny z portdlu CENIA. Poté
byly jednotlivé kuesty barevné rozliSeny a jako zavérecny podklad byla nahrana liniova vrstva

zesilenych vrstevnic pro lepsi prehlednost a orientaci v izemi.
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4. Kuesty v CR

Pod pojmem kuesta, ktery vychazi ze Spanélského slova cuesta, si lze predstavit dle
geomorfologické terminologie asymetricky stupenn hory nebo hiebenu. Termin kuesta je zndm
uz od konce 19. stoleti, kdy tento ndzev zacal v geomorfologii uzivat W. M. Davis (1899).
Z hlediska geneze kuesta predstavuje geomorfologicky tvar vznikly na uklonénych horninéch.
Lze ji popsat jako jednostranné sklonény strukturni stupenn vznikly na mirné uklonénych
vrstvach odolnych hornin. Sklonitost téchto vrstev se pohybuje v rozmezi od 2° do 7°,
maximalné 10°. Kuesta je tvofena nékolika tvarovymi prvky a to hranou kuesty, piikrym
svahem neboli ¢elem kuesty, mirnym svahem a upatim (I. Smolova, J. Vitek, 2007).

Linie, kterd od sebe oddéluje piikry a mirn€é uklonény svah se oznacuje jako hrana
kuesty. Tato hrana mize byt ostrd nebo zaoblend, coz se odviji od pisobeni denudacnich
procest. V ptipad¢ HiebeCovského hibetu je hrana kuesty spise zaoblend, v nékterych mistech
ovSem piechazi ostie do prudkého srazu. Délka hrany kuesty miize dosahovat od stovek metrti
az po nékolik kilometrii. V rdmci z4jmové oblasti se nejdelsi hrana kuesty pohybuje v rozmezi
od 7 — 8 km. Horni hrana kuesty nemusi byt vzdy nejvys§im mistem kuesty, nékdy je vySe
poloZena hibetnice kuesty.

Ptikry svah neboli ¢elo kuesty o sklonitosti 20° aZ 40° odpovida vychoziim cel vrstev
odolnych hornin. Na ptikrém svahu kuesty se mohou vyskytovat mistn¢ skalni stény a skalni
srazy. Celo kuesty miize piimodafe probihat po zlomovych liniich, nebo méa pravidelng
zvinény pribéh vznikajici vlivem erozné¢ denudacnich pochodii vedoucich k ustupu svahu,
coz je typické pro zejména pro HiebeCovsky hibet. Jeho soucasny vzhled je vysledkem
dlouhého vyvoje a to predevsim erozné-denudacnich procesii na struktute litické antiklinaly.
Postupnym tstupem jejiho cela v obdobi paleogénu byla téméf cela denudovéna.

K nejintenzivnéj§imu erozné-denudacnim procesim dochazi v souvislosti s vyvojem
kratkych obsekventnich tdoli, svahovych blokovych pochodii a odsedani skalnich stén.
Relativni vyska ptikrého svahu miiZze dosahovat aZ nékolik stovek metrli a mlZze se vyvijet
v nékolika vyskovych urovnich v zavislosti na sloZeni hornin.

Mirny svah neboli strukturni svah kopirujici sklon vrstevni plochy, byva casto
roziezan svahovymi udolimi, coZ pfipiva k vytvafeni snizenin na hrané kuesty.

Poslednim tvarem tvofici kuestu je tpati, které vytvaii plynuly pfechod mezi odolnymi
hornina ptikrého svahu a méné odolnymi horninami. Odolnégjsi (propustné) horniny jako jsou

napf. vapence a piskovce vytvéieji srazné stupné v oblasti ¢elniho svahu a naopak méné
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odolné (nepropustné) horniny jako jsou napi. sliny, jily, jilovité¢ biidlice apod., vytvareji

mirnéji uklonéné tpati.

CELO KUESTY

HRANA KUESTY

STRUKTURNI
SVAH

do 7° (max 10°)

Obr. 1 Schematicky ndkres kuesty

Kuesty se ¢asto vyskytuji ve vétSim zastoupeni, tvoti soustavy zhruba rovnobéznych
hibetli. Vzdalenost mezi jednotlivymi kuestami je ovlivnéna mocnosti méné odolnych vrstev
mezi vrstvami odolnéjSimi, pfi vétsi mocnosti jednotlivych vrstev se zvétSuje 1 vzdalenost
mezi kuestami. Dal§im faktorem je sklon vrstev, pfi malém sklonu (napt. 1°) jsou vzdalenosti
mezi kuestami mensi nez pii vétSim sklonu (napt. 7°). Nemaly vliv ma na vzdalenost 1 stupeini
geomorfologické odolnosti hornin tvofici kuesty.

V ramci Evropy se kuesty nachdzeji na Slovensku v pohofii Tribe¢, Belianské Tatry
a Mala Fatra. Rozs4hlé kuesty se vyskytuji v okrajové casti Patizské panve, V jizni Anglii
(Cornwall, Wealds) a v Némecku v pohoii Franska Alba, Svabska Alba. V USA jsou kuesty
zmapovany na uzemi statii Texas, Nové Mexiko a Alabama. Mimo tyto oblasti se vyskytuji 1
na Krymu, severnich svazich Kavkazu i v pousti Karakum.

V ramci geomorfologického &lenéni v publikaci Zemépisny lexikon CR ( J. Demek, P.
Mackovéin a kol., 2006) byly na uzemi CR v celkem 143 geomorfologickych jednotkach
uvadény kuesty. Nejvice kuest se nachazi v jihovychodni &asti Ceské tabule, konkrétné
ve Svitavské pahorkating, kterd je predmétem diplomové prace, zejména pak v okrskach
Hiebecovsky hibet a Kozlovsky hibet. Celkem jsou zde kuesty soucasti 44 jednotek, coz
odpovida 31 % zcelkového poétu v CR. Nejéastéji maji tyto geomorfologické jednotky

V nazvu oznaceni hibet ¢i vrch, naptiklad Mladé&jovicky vrch. Druhé nejvétsi zastoupeni maji
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kuesty v Broumovské vrchoviné, zde bylo lokalizovano 38 jednotek se zastoupenim Kuest,
coz piedstavuje 27 % z celkového poétu v ramci uzemi CR. Nejvice kuest se v této oblasti
nachazi v okrsku Jestiebi hory a Poli¢ska stupiiovina. Mimo to jsou kuesty hojné¢ zastoupeny
i vokrsku Broumovské stény a AdrSpassko-teplické skaly. V Podorlické pahorkatiné je
vyskyt kuest vyznamny v okrscich Maloninska vrchovina, Dobrou¢ska a Rokytnicka
pahorkatina. V Krkonosském podhtii se kuesty nachazi nejvice v okrsku Kocléfovsky hibet.
Mimo tyto vySe zminéné lokality se kuesty objevuji i na uzemi DéCinské vrchoviny

v okrscich SnéZnicka hornatina a Rtzovska vrchovina.

Tab. 1 Vyskyt kuest na izemi CR v ramci geomorfologickych celkii

Celek Vyskyt kuest v % Nejvice v okrsku
Krus$né hory 1 Boleboi'ska vrchovina
Décinskd vrchovina 4 Snéznicka hornatina
Luzické hory 3 Hvozdsky hibet
Jestédsko-kozdkovsky hibet 1 Komaérovsky hibet
Krkonosské podhtii 6 Koclétovsky hibet
Broumovska vrchovina 27 Jestebi hory

Podorlické pahorkatina 15 Maloninska vrchovina
Ralska pahorkatina 1 Provodinska pahorkatina
Ji¢inska pahorkatina 7 Ceskodubska pahorkatina
Orlicka tabule 4 Opocensky hibet
Svitavska pahorkatina 31 Kozlovsky hibet

19



5. Vymezeni uzemi

Z hlediska administrativniho ¢lenéni spadd zadjmové uzemi témet celou svou plochou
do Pardubického kraje. Mezi nejvétsi sidla patii predevSim okresni mésta, jako jsou Svitavy
a Usti nad Orlici leZici ve vychodni &asti kraje. Uzemim prochazi nadregionalni silni¢ni tahy
a zelezni¢ni traté. Méstem Svitavy vede silnicni komunikace 1/35 spojujici Hradec Kralové
s Olomouci a silni¢ni komunikace 1/43 zajist'ujici dopravni spojeni mezi Svitavami a Brnem.
Déle se zde nachazi koridor rychlostni Zelezniéni traté CD vedouci z Ceské Tiebové do Brna
a koridor vedouci z Prahy smérem na Olomouc a Ostravu.

Z pohledu hydrologického zajmovou oblasti prochazi hlavni evropské rozvodi,
vychézejiciho z Kralického Snézniku, téZ oznacovaného jako stfecha Evropy. Vodni toky
pramenici v oblasti Vychodoceské tabule se nachazeji na hrani¢nim tizemi v iimofti Severniho
a Cerného mote. Do imofi Severniho mote spadaji v dané oblasti zejména 2 vodni toky tstici
do Labe, konkrétn¢ se jedna o feku Orlici a Lou¢nou. U feky Orlice je stézejni predevsim jeji
levy pramen Ticha Orlice, ktery protéka okresnim méstem Usti nad Orlici. Pom&mé velkym
a zaroven jedinym vyraznym piitokem Tiché Orlice je vodni tok Ttebovka, pramenici
v Ceskotiebovské vrchoving u Koclifova v nadmoiské vysce 548 m. Odvadi povrchové vody
stékajici z vychodnich svahii Kozlovského hibetu a severni ¢asti Ustecké brazdy. Zapadni ast
Kozlovského hibetu a jithovychodni ¢ast Poli¢ské tabule jsou odvodiiovany vodnim tokem
Loucna, kterd prameni v nadmoiské vysSce 540 m pobliz obce Karle. Jih z4jmové oblasti
neboli jizni cip Svitavské pahorkatiny je pfevazné v povodi feky Svitavy pramenici
severozapadné od Svitav u obce Javornik v nadmoiské vySce 472 m. Tato feka odvodnuje
tizemi do Cerného mote. Pravostrannym pfitokem feky Svitavy je vodni tok Kietinka, ktera
diive nesla nazev Svitavice, a jeji pramennd oblast se nachazi u obce Stasov pod Poli¢skym
vrchem v nadmoiské vysce 645 m.

Dle Qiuttovych charakteristik se zajmova oblast nachazi z vétSiny v mirné teplé
klimatické oblasti MT2, MT3, MT5 a MT7. Tyto oblasti se vyznacuji stfedné¢ dlouhym
a teplym létem, zimni obdobi neni pfili§ vydatné na sné¢hové srazky a sn¢hova pokryvka
se dlouhodobé udrzuje pouze ve vyssSich polohach, coz je pfimo zavislé na reliéfu v dané
oblasti. Mala ¢ast uzemi spada do oblasti CH7, kterou lze popsat jako klimaticky chladnou
s pomérné kratkym létem a dominujici zimou s vydatnymi snéhovymi srazkami.

Z pohledu ochrany uzemi se v zdjmové lokalité nachazi hned nékolik pfirodnich parka
a rezervaci. Jednim z nich je PR Tiebovské stény, ktera se nachazi na uzemi Hiebecovského

hibetu, v katastralnim uzemi obci Skuhrov u Ceské Tiebové a Ostrov u Lanskrouna. Uzemi

20



bylo za pfirodni rezervaci vyhldSeno v roce 2000 a to z divodu zachovéni skalnich ttvara
a vyskytu kvétnatych bucin, jedlobucin a sutovych lest porustajici piikré svahy kuest. Pravé
hiebenem Tiebovskych stén prochézi hlavni evropské rozvodi Dunaj — Labe. Lesni porosty
zastupuje pfevazné stara bucina doprovazena €etnym vyskytem opukovych skal a piskovcové
balvany, které se vyskytuji ve strmych svazich kuest. Z chrdnénych druhl rostlin je zde
zastoupen napfiklad velmi vzacny slezinik zeleny rostouci na opukovych skalach, dale
jedovaty aron plamaty a kapradina lalo¢natd. Mimo to zde bylo objeveno téméi 240 druhii
hub, z nich nejvétsi chloubou je koralovec bukovy. Z hlediska fauny jsou zde zastoupeny
béZné druhy obratlovcl a entomofauna pro mala lesni spolecenstvi.

Dalsi piirodni rezervaci vdzanou na uzemi HiebeCovského hibetu je PR Rohova
nachdazejici se ve strmych svazich kuest na plose 296,93 ha, v katastralnim uzemi obce Borsov

u Moravské Ttebové. Uzemi bylo za piirodni rezervaci vyhlaseno v roce 1998.
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Obr. 2 Pohled na jizni svah kuesty Roh

Zdroj: csopsvitavy.cz

Pfedmétem ochrany se staly piirozené kvétnaté buciny a sutové lesy rostouci na tamnich
strmych opukovych svazich, misty pralesovitého charakteru. Dale se zde vyskytuje celd fada

zvlasté chranénych a ohrozenych druhl rostlin a zvifat, z nichZz lze jmenovat napiiklad
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sttevlika nepravidelného, jakozto bioindikdtora pavodnich lesii, a predevSim tesarika
alpského, u n¢hoz se jedna o unikatni historicky vyskyt v ramci celého regionu. Z rostlinstva
ma zde své zastoupeni kriticky ohrozeny starcek skalni, ktery byl az do roku 2008 povazovan
za vyhynuly druh nasi kvéteny, a plosticnik evropsky. Cela oblast navic spada do soustavy
Natura 2000, jakozto evropsky vyznamna lokalita, kde Ize sledovat tzv. cyklické bezlesi.
Mimo to se PR Rohova stale potyka s nepovolenou t€zbou drevin a tim i naruSovanim jejiho
ptirozeného vyvoje.

Dalsi chranénou oblasti, kterd se v minulosti potykala s rizikem t€zby v jejim samém
jadru, je PR Psi kuchyné, kterd se rozkladd v Kozlovském hibetu, na katastrdlnim zemi
obce Janov. Tato rezervace rozkladajici se na plose 116,52 ha, byla vyhlasena roku 1994 a do
dnesni podoby byla rozsifena v roce 1999. Biotopem typickym pro tuto oblast jsou kvétnaté
buciny.

Velmi vyznamnou pfirodni rezervaci vztahujici se k vymezenému tzemi a zaroven
velmi bohatou na skalni utvary je PR Mastale. Nachazi se pobliz obce Bor u Skutce v okrese
Chrudim a geomorfologicky se jedna o tzemi spadajici z velké ¢asti do okrsku Budislavskych
skal a okrajové do okrsku Novohradska stupfiovina. Vyznam této lokality spociva pfedevs§im
ve vyskytu charakteristickych skalnich utvarGi s pfevahou cenomanskych piskovct. Pod
ochranou ruku této rezervace spada i piskovcové skalni mésto Toulovcovy mastale, podle
n¢hoZ byla pojmenovana i cela lokalita skal a lesti, které se zde nachazeji. Mezi typické tvary
reliéfu jsou zde k vidéni jednotlivé skalni stény, které byly eroznimi pochody roz¢lenény
do samostatnych skalnich vézi a blokd. Mimo to se zde vytvofily i rtizné ptevisy, jeskyné,
dutiny, vostiny, fimsy a dalsi tvary, které vznikaji v dusledku selektivniho zvétravani.
Z pohledu botanika neni rezervace pfili§ bohata na rostlinné druhy, coZ je ddno mineralné
chudym geologickym podkladem. Vétsinu tizemi tvoii ¢lovékem vysazené bory s podrostem
boriivky ¢erné. Oproti tomu z hlediska fauny s¢itd tato lokalita na 130 druht obratlovcet,
z nichz je tfeba jmenovat naptiklad mloka skvrnitého, syce rousného, datla ¢ern¢ho apod.

Mimo vysSe zminéné pfirodni rezervace se zde dale nachdzi PR TremoSnicka stran
s pozistatky reliktnich bort a PR Kralova zahrada s hojnym zastoupenim bledule jarni.
Z ptirodnich pamatek se v zajmovém tzemi nachazi napiiklad PP Pod skéalou, PP Kusa hora,

PP Pivnice a dalsi.
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6. Geologicky vyvoj kuest zajmového izemi

Kuesty zajmového tGzemi jsou soudasti geomorfologické soustavy Ceské tabule,
Z geologického hlediska ceské kiidové panve, ktera je piiblizn¢ 300 km dlouhd. Panev
se tdhne mimo uzemi CR od Drazd’an v Sasku, pfes D&in na S Cech, Polabi aZ na uzemi
Blanska nedaleko moravské metropole Brno. Jedna se o nejvétsi dochovany sedimenta¢ni
prostor na uzemi CR. Pivodné byla panev mnohem rozlehlejsi, avsak velka Gast panve
podlehla pokiidové erozi. Jeji stari se fadi do obdobi svrchni kiidy a jeji vznik probehl
V jediném sedimenta¢nim cyklu (cenoman az santon).

Vyvijela se v oslabené zon¢ mezi krou Moldanubika, Barrandienu a severnim okrajem
Ceského masivu. Plo$né se tehdy piiblizovala rozsahu permokarbonskych panvi, avsak
spolecné s alpinskymi procesy byly rovnéz obnoveny i subsidencni neboli sesedavé pohyby.
V obdobi cenomanu byla sladkovodni sedimentace nahrazena rozsdhlou motskou transgresi

a mote se dale rozsifovalo az do obdobi santonu, kdy zacalo dochézet k vyzdvihu oblasti.

Meissen

Hradec Kralové
L+3

LL‘ | 1zv. zapadosudetsky ostrov

221 ulozeniny v bezprostiedni blizkosti zdroje s
ﬁ piscité ulozeniny ovliviiované zdrojem
| panevni vyvoj x

m smer pohybu piscitého materialu ¢ rdudl 8%\10

Obr. 3 Zdkladni schéma kifidového panevniho vyvoje
Zdroj: prevzato z Chlupdce a kol. 2002
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Vypli panve tvoii pfevazné klastické sedimenty rizné zrnitosti a v rdmci motského
prostiedi karbonatové sedimenty. Bchem cenomanské moiské transgrese se vytvorily
sedimenty fi¢ni, jezerni, lagunarni, plazové a mélkomotské. V obdobi spodniho turonu doslo
k rozdéleni do dvou facidlnich typi: facie kvadrovych piskoveu a facie vapnitych jilovcu
a slinovca s piechody do jilovitych vapenct (viz obr. 3). Facie kvadrovych piskovcu je
charakteristickd pro oblasti s pfinosem klastického materialu z pevniny. Naopak facie
vapnitych jilovct a slinovct s ptechody do jilovitych vapenct je charakteristickd pro oblasti
vzdalené od pobieZi s minimalnim pifinosem pevninského materialu. Tyto facie jsou od sebe
oddéleny pozvolnymi piechody. Casto se jedna o piechody prstencové.

Z 60 % je podlozi ¢eské kiidové panve tvoreno predkarbonskymi horninami, zbylych
40 % tvoii sedimenty svrchniho paleozoika. V podlozi okrajovych ¢asti se vyskytuji horniny
spodniho proterozoika okolnich jednotek krystalinika kutnohorského, svrateckého, orlicko-
kladského, kruSnohorského a krkonoSsko-jizerského. Z hlediska rozsahu se pod kiidou
nejvice nachazi krystalinikum krusnohorské a kutnohorské. Ve vétsim rozsahu se pod kiidou
dale nachazi horniny svrchniho proterozoika. Jejich mocnost dosahuje v nékterych mistech
az 7 km. V podlozi kiidové panve se dale objevuji horniny star§iho paleozoika, které plosné
zabiraji piiblizné 15 % celkového podloZi panve. Pomérné bohaté zastoupeny jsou pod kiidou
1 horniny mladSiho paleozoika, které 1ze rozdélit na tfi regionalné geologické celky: spodni
karbon, mladsi paleozoikum stfednich a zapadnich Cech a mladsi paleozoikum sudetské

soustavy.

50 km

Obr. 4 Schematicka

geologicka mapa

Ceské kridové panve

L cenoman-svrchni turon

Zdroj: prevzato

E svrchni turon-santon (teplické-brezenské souvrstvi)

Z Chlupace a kol.
2002

| || kfida pod pokryvem terciérnich ulozenin
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Za nejstarSi souvrstvi svrchnokiidové vypln€é panve je oznacovano perucko-
korycanské souvrstvi, k jehoz sedimentaci dochdzi uz od spodni kiidy a pokracuje az do
obdobi cenomanu. Tvoii ho sladkovodni, brakické a motské sedimenty. Perucké souvrstvi je
star$i a postupné bylo ptekryto souvrstvim korycanskym.

Na pielomu cenomanu a turonu dochazi vlivem dalsi motské transgrese
k prohlubovani sedimentacni panve a vznikd tzv. bélohorské souvrstvi. Pfevazujicimi
horninovymi typy tohoto souvrstvi jsou spongolitické slinovce neboli opuky a jilovité
piskovce, v oblastech pfinosu pevninského materidlu se vytvotily kvadrové piskovce.

Od pocatku stfedniho turonu vlivem dil¢i transgrese se zaCalo formovat souvrstvi
jizerské a sedimentace tohoto souvrstvi pokracovala az do obdobi svrchniho turonu.
Ze sedimentac¢nich hornin maji nejvetsi zastoupeni piskovce riizné zrnitosti, dale jsou
zastoupeny piscité slinovce a slinité prachovce a sedimenty vznikajici daleko od pevniny,
jakozto vépnité jilovce, prachovce a slinovce.

V obdobi svrchniho turonu dochdzi k vyznamné transgresi, vlivem niz se zacalo
utvaret teplické souvrstvi, které je zastoupeno predevSim vapenci, jilovci a slinovci. Horni
hranice tohoto souvrstvi je ve spodnim coniaku. V hrani¢ni oblasti souvrstvi bfezenského,
které plynule navazuje na souvrstvi teplické, se nachdzi fascie rohateckych vrstev skladajici
se z vetsi ¢asti ze slinoveil a jilovel, mistné se vyskytuji i glaukonitické piskovce.

Biezenské souvrstvi se utvarelo v intervalu spodni coniak az spodni santon
a je ve svrchni ¢asti mistné erodované. V ramci tohoto souvrstvi ma znaény rozsah facie
kvadrovych piskovct.

V obdobi spodnihosantonu se hladina mofe snizuje a dochdzi ke zméné€ zrnitosti
sedimentil merboltického souvrstvi, které¢ je zaroven poslednim souvrstvim ceské kiidové
panve.V zajmovém uzemi je kiida zastoupena né€kolika souvrstvimi, perucko-korycanskym,
belohorskym, jizerskym, teplickym a bfezenskym. Pouze sedimenty bfezenského a jizerského
souvrstvi vystupuji az na povrch (Cech a kol., 1980).

Dle obr. 5 spada zajmové uzemi do oblasti 7 nesouci nazev orlicko-zd’arska oblast.
Tato oblast predstavuje jihovychodni vybézek ceské kiidové panve. Nejvice jsou v zajmovém
uzemi, konkrétnéna Svitavsku, rozsifeny kiidové sedimenty, které vystupuji na povrch
v erozné-denudacnich terénech Javornického hiebene, zapadnich svahii Hiebecovského
hibetu, na plosinach Radimé&iského lesa a Loucenské tabule a tvoii zéklad piikopu Ustecké

brazdy.
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Oblast: 1 - prazska, 2 - oherska), 3 - luZicka, 4 - jizerska, 5 - labskd,6 - hej$ovinska,7 - orlicko-zdarska, 8 - bystficka,CL
- Ceska Lipa, CT - Ceska Trebova,D - Dé&cin, Do - Dobruska, HK Hradec Kralové, Ch — Chrudim, K - Kolin,L - Louny, Li -
Litomérice,M - M3eno,MB - Mlada Boleslav, N - Nymburk, P- Praha, Po - Poli¢ka,T - Turnov,Te - Teplice.

Silnou ¢arou jsou vyznaceny zlomy.

Obr. 5 Krida v severni a severovychodni casti Ceského masivu a jeji facialni clenéni

Zdroj: vytvoril Prof. Jan Petranek, dostupné z www.geology.cz

Charakteristické je cyklické stfidani dvou zakladnich facii: panevni a ptizdrojové a to
zejména u coniackych a turonskych uloZenin. Panevni facie je tvofena vapnitymi jilovci,
slinovci a eventualné 1 véapenci. Ptizdrojovou facii predstavuji piscitd télesa pronikajici do
panevni facie.

Zajmové uzemi predstavuje jednu ze tii ptizdrojovych oblasti ¢eské kiidové panve,
oznacovanou jako jihovychodni progradacni areal (J. Valecka v F. Herc¢ik a kol., 1999). Tuto
oblast nazval mnohem diive Zahalka (1918) oblasti orlicko-zd’arskou, a to z diivodu snosu
pis€itého materidlu fekami z hor a naslednému usazeni ve formé delty v kiidovém mofi.
Nekdy je tato delta oznaCovéna jako svitavska delta. V ramci této piizdrojové oblasti jsou
za typickou facii povazovany tzv. kalianasové piskovce turonského stari, které jsou znamé uz

z ranych obdobi geologického vyzkumu probihajiciho na Gizemi ¢eskych zemi (Reuss 1854).
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7. Zakladni morfometricka charakteristika reliéfu kuest

7.1 Absolutni vySkova Clenitost

Z hlediska absolutni vyskové Clenitosti Ize celé zajmové uzemi zaradit mezi vysocCiny,
dveé vyskové bariéry, které predstavuji Kozlovsky a Hiebecovsky hibet. Nadmotska vyska
postupné roste od zapadu smérem na vychod, avSak po piekonani Kozlovského hibetu
dochazi k jejimu poklesu. Nejvyssi body Kozlovského hibetu dosahuji vysek 690 m n. m.,
konkrétné nejvyssSim bodem je Baldsky vrch (691 m n. m.), ktery se nachdzi na jiznim okraji
Kozlovského hibetu a predstavuje jednu z kuest zadjmového uzemi. Dal§imi vyznamnymi
vrcholy jsou Andrliv chlum (559 m n. m.), Kozlovec (541 m n. m.), Javornik (561 m n. m.),
Kozlovsky kopec (601 m n. m.), Svobodka (586 m n. m.), Poli¢sky vrch (672 m n. m.)
a DraSarov (686 m n. m.).

Po piekonani Ustecké brazdy, kde se nadmoiské vysky pohybuji v rozpéti
od 310 do 540 m, se terén postupné zveda az do urovné¢ 660 m. Mezi nejvyssi body v této
oblasti 1ze jmenovat naptiklad vrcholy Roh (660 m n. m.), Hfebecov (623 m n. m.), Hifebcov
(635 m n. m.), Cervena hora (607 m n. m.), Mlad&jovicky vrch (647 m n. m.), Nad doly
(614 m n. m.), Strdzny vrch (611 m n. m.), Pohledsky vrch (638 m n. m.) a dalsi. Tyto oblasti
jsou charakteristické pro hrany kuest, kdy nasledné¢ dochédzi k opétovnému propadu
nadmofskych vySek do trovné 400 - 450 m a to na pomérné malé vzdalenosti. PfevysSeni zde
nabyvaji hodnot téméf 200 metri na 1 km. Obé lokality vySe zminénych hibetl jsou
nejéastéj$im mistem vyskytu kuest, charakteristické svymi strmymi svahy s velkou

sklonitosti.

7.2 Relativni vySkova ¢lenitost
Z pohledu relativni vyskové Clenitosti se v ramci zajmového tzemi vyskytuji dva
zékladni typy reliéfu: pahorkatiny a vrchoviny. Pahorkatiny se dale déli a to na pahorkatiny

Clenité a pahorkatiny ploché. Z vrchovin se zde vyskytuji pouze vrchoviny ploché.

Ploché pahorkatiny Ize vymezit na zaklad¢ rozdilu mezi maximalni a minimalni
nadmoftskou vyskou, kterd se pohybuje v rozmezi od 35 do 75 m na 1 km?. Jejich nejvétsi
zastoupeni je vazano na mirné svahy kuest. Tento typ reliéfu zabird plosné pomérmné velkou

cast zajmového uzemi.
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Clenité pahorkatiny jsou vymezeny rozdilem maximéalni a minimalni nadmotské
vysky v rozmezi od 75 do 150 m na plose 1 km? a celkové zabiraji nejvétsi plochu z4jmové
oblasti. Nachédzeji se zejména v mistech, kde se kuesta ldme v piikry svah a rozdil

v nadmoftskych vyskach zde bézn¢ dosahuje hodnot 120 az 150 m.

Ploché vrchoviny jsou typické pro vychod zajmového tzemi v oblasti Hiebecovského
hibetu, ale také se objevuji 1 v jizni Casti Kozlovského hibetu. Jsou vymezeny rozdilem
v miniméalni a maximéalni nadmoiské vysky na 1 km? ktera se pohybuje v rozmezi
od 150 do 225 m. Pfedstavuji je zejména izemi piikrych ¢el kuest doprovazenych velkou

sklonitosti, ktera ¢asto ptrekonava hranici 55°. PfevySeni na 1 km zde Splha az k 200 m.

7.3 Sklonové poméry

Sklonitost jednotlivych kuest v ramci zajmového uzemi nejlépe vystihuji mapy
sklonitosti, které byly pro tyto ucely vytvoreny. Celkem se jedna o 23 map sklonitosti, které
jsou soucasti ptilohy. Obecné lze fici, Ze sklonitost se odviji zejména od toho, zda se jedna
o piikry ¢i strukturni svah kuesty. Hranici mezi nimi vytvaii hrana kuesty, kterd od sebe
jednotlivé svahy oddéluje. Pro piiklad do prace vkladam jednu mapu sklonitosti (viz obr. 6),

kterd znazornuje sklonitost v oblasti Kozlovského hibetu.
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KUESTA LYSINA

sklonitost svah
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Obr. 6 Sklonitost v ramci kuesty Lysina
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK
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8. Morfostrukturni charakteristika reliéfu kuest

8.1 Analyza pri¢nych profili

V ramci zajmového tUzemi bylo vytvofeno osm pficnych profili, které blize
charakterizuji reliéf kuest. Délka jednotlivych profilt se pohybuje v rozmezi od 4 do 6 km.
Profily jsou vedeny rtiznymi sméry a v riznych ¢astech izemi, coz je znazornéno na obr. 15.

Podrobna charakteristika jednotlivych profild je uvedena v néasledujicim textu.

Profil 1
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Obr. 7 Pricny profil 1
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

Piicny profil 1 se nachdzi v Kozlovském hibeté¢ vramci kuesty Lysina. Jedna

se 0 kuestu s ¢elem orientovanym na S - SV. Profil je veden v délce 4,5 km severovychodnim
smérem a prochdzi pfes obec Sudislav nad Orlici. Mirny svah kuesty zafind pozvolna
ve vySce 412 m n. m. a po pfiblizné¢ 500 m je prerusen Ostroveckym potokem, dale pak
pozvolna stoupa az k 460 m n. m. Sklonitost mirného svahu se pohybuje v rozmezi 5° az 8°,
avSak v nékterych mistech pfesahuje hranici 10°. Hrana kuesty je zaoblena a pifechazi
do ptikrého svahu o sklonitosti presahujici 50°. Rozdil nadmotskych vySek mezi hranou
kuesty a upatim ¢ini témét 140 m. Na profilu 1 je téZ dobie rozpoznatelné koryto vodniho
toku Tiché Orlice, ktery obtéké kuestu v jeji Upatni Casti a svou erozni ¢innosti se podili na

dal§im vyvoji udoli.
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(mn. m) Profil 2
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Obr. 8 Pricny profil 2
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleska (2016) na zdkladé dat z CUZK

Pticny profil 2 je veden na tizemi Kozlovského hibetu, smérem na sever od obce

Sloupnice. Profil je orientovan vychodnim smérem a jeho délka ¢ini 5,5 km. Mirny strukturni
svah za¢ind v nadmotské vySce 417 m a smérem k Vildmovskému kopci prekonava hranici
480 m n. m. Vilamovsky kopec je zaroven hranou kuesty, ktera v tomto ptipad¢ neni ostra.
Sklonitost mirného svahu zde vyrazné ptekracuje hranici 10°. Nasleduje ptikry svah, jehoz
sklon je vyrazné¢ nad 50°, coz zpisobuje, Ze na vzdalenosti 1 km dochazi k poklesu

nadmofské vysky o téméet 140 m. Pak se reliéf opét piikie zveda.
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Obr. 9 Pricny profil 3
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

31



Pti¢ny profil 3 ma pocatek na tizemi obce Sloupnice v nadmoiské vysce 458 m n. m.
a hned zpocatku ho pretind Sloupnicky potok. Nasledné se reliéf zveda az k vrcholu Bukova
stran o nadmotské vySce 556 m. Sklon mirného svahu se pohybuje ve vrcholové ¢asti pod
hranici 10°, avSak misty tuto hranici ptfekracuje. Hrana této kuesty ma zaspicatély tvar. Sklon
cela kuesty piesahuje 55°. Cely prabéh tohoto profilu nevytvaii dojem ptikladové kuesty,
avsak b¢hem let doslo v této oblasti k znacnému rozrusovani diive souvislého povrchu, coz se

vyrazné podepsalo na jeji dneSni podobé.
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Obr. 10 Pricny profil 4
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

Piiény profil 4 protina uzemi na vychod od obce Usti nad Orlici smérem k obci Dolni
Dobrou¢. Jeho pocatek i konec se schézeji v ptiblizné stejné nadmoiské vysce okolo 400 m.
Na prvni pohled je patrné, jakou terénni bariéru HiebeCovsky hibet v rdmci tohoto tizemi
predstavuje. Profil je veden ptes vrchol Strazny, ktery je protnut v nadmoiské vySce 580 m
a zaroven predstavuje nejvyS$i misto celého profilu. Hrana kuesty je umisténa niZe
v nadmotské vysSce 553 m. Rozdil vySek mezi hranou kuesty a jejim upatim ¢ini pfiblizné 150

m a sklon ¢ela kuesty piesahuje 55°.
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Profil 5
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Obr. 11 Pricny profil 5
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleska (2016) na zdkladé dat z CUZK

Pti¢ny profil 5 se nachazi jizn€¢ od obce Skuhrov a je orientovan severovychodnim

smérem. Zaroven je veden pies PR Tiebovské stény. Mirny svah kuesty zde neni
rozpoznatelny, sklonitost zna¢né presahuje hranici 10°. Po 2,5 km se do svahu zafezava
pravostranny ptitok Skuhrovského potoka. Hrana kuesty je zaoblend a predstavuje ji vrchol
Na jilovei, ktery se ty¢i do vysky 593 m n. m. Do strmého svahu kuesty se v nadmoiské vySce
480 m zatezava silni¢ni komunikace, kterd zde neni vyraznéji zaznacena. Sklon cela kuesty

presahuje 55°. Nasledné na necelych 2 km dochdzi k prevySeni 180 m.

Profil 6
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Obr. 12 Pricny profil 6
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

Pticny profil 6 je veden jihovychodnim smérem v délce 5,5 km nad obci Détichov.
Jeho pocatek lezi ve vySce 480 m n. m. a uz po 300 metrech je svah pferuSen korytem

Déttichovského potoka. Nasleduji necel¢ 3 km, kdy se svah opét zveda az do vysky
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580 m n. m., zde dochazi opét k mirnému poklesu, jelikoz zde zacind Hikelova dolina.V dalsi
fazi jesté svah prekonava hranici 600 m n. m. a pak se ostfe lame ptes hranu kuesty ve vysce

602 m n. m. Sklon Cela kuesty piekonava 55° a na cca 500 m dochdzi k prevySeni 160 m.

Profil 7
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Obr. 13 Pricny profil 7
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

Pticny profil 7 je piikladovym vyobrazenim kuesty. Nachazi se severné od obce

Koclitov a je veden vychodnim smérem Vv délce 5,5 km. Strukturni svah ma zde postupny
prab¢h a sklon se pohybuje kolem 10°. Nejvyssim bodem celého profilu je vrchol Hiebcov,
ktery lezi ve vySce 635 m n. m. Jelikoz se zaroven jedna 1 o hranu kuesty, nasleduje po ném
ptikry spad dolt do vysky 440 m n. m. Sklon ptikrého svahu se dostava nad 55°. Rozdil mezi

maximalni a minimélni nadmoftskou vyskou €ini nal km pfiblizn¢ 195 m.

Profil 8
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Obr. 14 Pricny profil 8
Zdroj: vytvorila Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK
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Pti¢ny profil 8 je umistén pod vrcholem Roh, severné od obce Pohledy. Je veden

jihovychodnim smérem v délce 4,5 km. Pribéh mirného svahu je zna¢né zvinény a po 1 km
ho prerusuje VICi dil ve vySce 580 m n. m. Sklon svahu se pohybuje pod 10°, avsak po 3 km
se svah rychle zveda a s tim i jeho sklon. Hranu kuesty zde pfedstavuje neznamy vrchol
s kétou ve vysce 657 m n. m. Celo kuesty méa velmi strmy pribéh, kdy sklonitost v jeho

nejptikiejSich castech presahuje hranici 55°. Rozdil nadmoftskych vySek mezi hranou kuesty a

jejim tpatim je téméer 200 m.

Obr. 15 Schematicky nakres rozloZeni profilii v zajmovém vuzemi
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9. Zatlenéni kuest vJV &asti Ceské tabule v ramci geomorfologického
¢lenéni reliéfu CR

V ramci geomorfologie dle geomorfologického ¢lenéni (J. Demek, P. Mackov¢in
a kol., 2006) se zajmové uzemi rozklada celou svou plochou na tizemi Ceské tabule naleZici
do Hercynského systému. Ceska tabule se dale dé&li na 3 geomorfologické oblasti:
Severoceskou, Stiedoceskou a Vychodocéeskou tabuli.V oblasti Vychodocéeské tabule je téeba
se soustfedit zejména na jeji JV Cast, na celek Svitavskou pahorkatinu, ktera je z pohledu
vyskytu kuest sté¢zejni oblasti.

Celek Svitavska pahorkatina se dale déli na 3 podcelky: Ceskotiebovskou vrchovinu,
Loucenskou tabuli a Chrudimskou tabuli. Nejvétsi vyskyt kuest byl zmapovan v ramci
zajmového tizemi v podcelku Ceskotfebovska vrchovina. Celkem zde bylo klasifikovano 38
kuest, coz odpovida piiblizné 30 % zastoupeni z celkového poétu kuest na tzemi CR.
Nejvetsi a nejvyrazngjsi kuesty jsou zastoupeny v okrscich Hiebecovsky hibet a Kozlovsky
hibet, jimz bude vénovana v této praci nejveétsi pozornost.

Tab. 2: Prehled kuest v ramci Svitavské pahorkatiny

Okrsek Nazev kuesty Pocet

Hfiebecov - Roh, Hiebcov - Hiebecov, Chvalka,
Mladg&jovické hradisko — Cervena hora,Strazny - Palice,
HiebeCovsky hibet Roh — Pohledsky vrch, Horky, Horni Houzovec, Lansperk — 14
Strazny, Nad doly — Hiebcov, Svaty Vaclav, Velka plan —
Mladéjovické hradisko, Za horou, Vikov

Andrlav chlum - Kozlovec, Baldsky vrch, Hurka,
Homole, Chlum, Kozlovec - Javornik,

Kozlovsky kopec - Svobodka, Lysina 1, Lysina 2,
Kozlovsky hibet Lysina 3, Lysina 4, Na strani, Zhotsky kopec — Kozlovsky kopec, 22
Na kastelu, Na drahach, Poli¢sky vrch - Drasarov, Podhofi,
Rohozna, Retova — Bukova straf, Snéznik,

Zlata studanka, Zatvor

Ustecka brazda Padélky, Rohles 2

Zderazské kuesty, Luzské Kuesty, Novohradské kuesty,

Novohradska stupiiovina Budislavské skaly 4
Poli¢ska tabule Velky vrch, Modfecky vrch 2
Vraclavsky hibet Na Chlumku, Kamenec 2
Stépanovska stupiiovina | Herané 1
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V podcelku Loucenska tabule uz vyskyt kuest neni tolik Cetny a kuesty nejsou piilis
vyrazné v krajiné. Nachazi se Vv okrscich Vraclavsky hibet, Novohradska stupniovina
a Poli¢ska tabule. V poslednim podcelku s nazvem Chrudimska tabule se vyskytuji kuesty

pouze v okrsku Stépanovska stuptiovina.

Svitavska pahorkatina se rozkldda v jihovychodni ¢asti Vychodoceské tabule
na plose 1 717 km?. Jejim nejvyssim vrcholem je Baldsky vrch s nadmoiskou vyskou 693 m.
Dle J. Demka ( J. Demek, P. Mackov¢in,a kol., 2006) se jedna o pomérné clenitou
pahorkatinu s vrchovinnym utzemim na vychod¢. Hlavni faktor, ktery zpusobil znacné
roz¢lenéni povrchu, je dlouhodobé pusobeni eroze. Erodovany material se akumuloval

Vv oblastech kiidovych antiklindl a synklinal.

VYMEZENI SVITAVSKE PAHORKATINY

v ramci geomorfologického ¢lenéni

E Svitavska pahorkatina
I:l oblast Vychododeska tabule

subprovincie Ceska tabule

0 25 50 100km
N —

1:1 500 000

Obr. 16 Vymezeni Svitavské pahorkatiny v ramci Ceské tabule (J. Demek, P. Mackovéin, 2006)
Zdroj: vytvorila Iveta Voleskd (2013) na zdkladé dat u CUZK
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SVITAVSKA PAHORKATINA

>

Okrsky

Hefmanoméstska tabule

Hrochotynecka tabule
|; HfebeCovsky hrbet
Kozlovsky hibet
LitomySlisky aval
Novohradska stupriovina
" Poliéska panev
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Vraclavsky hrbet 0

Ustecka brazda 1 : 400 000

Stépanovska stupfiovina

Obr. 17 Geomorfologické jednotky Svitavské pahorkatiny (J. Demek, P. Mackovcin, 2006)

Zdroj: vytvorila Iveta Voleskd (2013) na zikladé dat u CUZK

Svitavskd pahorkatina svym tvarem pfipomind trojuhelnik, jehoz vybéZzky sahaji
na severozapadé az k obci Chrudim, na severovychodé k obci Usti nad Orlici a smérem
na jihovychod se protahuje az za Uzemi obce Svitavy. Pres Svitavskou pahorkatinu vede
hlavni evropské rozvodi mezi tmoiimi Severniho (povodi Labe — Loucnd, Chrudimka,
Tiebovka, Ol3inka, Ticha Orlice) a Cerného moie (povodi Dunaje — Svitava).

Geomorfologicky se Svitavskd pahorkatina déli na 3 podcelky: Chrudimskou tabuli
na zapadé, Ceskotiebovskou vrchovinu na vychodé a Lou¢enskou tabuli uprostied.

Z geologickych map je patrné, Ze podlozi Svitavské pahorkatiny je tvofeno zejména
jiloveti, slinovei, piskovci a spongility, které stafim spadaji do obdobi druhohorni kiidy. Mimo
to, se zde nachdzi i lokality s vyskytem neogennich moiskych, fi¢nich a eolickych sedimentd.
Cela kuest jsou tvofeny cenomanskymi piskovci, coz se tykd predevsim potitejnské
antiklinaly na V a J Kozlovského hibetu a déle litické antiklindly na V Hiebecovského hibetu.

Dalsi oblasti vyskytu téchto piskovcet je jizni kuestovy okraj Loucenské a Chrudimské tabule.
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Kromé kuest jsou v této lokalité zastoupeny i dal§i vyznamné geomorfologické tvary
jako jsou strukturn¢ denudacéni ploSiny a ficni terasy z obdobi pleistocénu, které se nachézeji

v povodi Tiché Orlice, Lou¢né, Chrudimky a Svitavy.

Nejvyznamngj$im podcelkem z hlediska kuest je jednoznacné Ceskotiebovska
vrchovina, rozkladajici se na plose 778 km? ve vychodni &asti Svitavské pahorkatiny,
v povodi Tiché a Divoké Orlice, Lou¢né a Svitavy. Podle J. Biny a J. Demka ( Bina, Demek,
a kol., 2012) piedstavuje Ceskotfebovska vrchovina nejvyse tektonicky vyzdvizenou &ast
piskovcového pokryvu Ceské tabule, zejména jeji jihovychodn& orientovany vybézek
zasahujici az na izemi Moravy.

Geologicky jsou zde nejvice zastoupeny kromé piskovci, slinovee a jilovee svrchni
kiidy, horniny letovického krystalinika a granodiority. Okrsky vypliujici uzemi
Ceskotfebovské vrchoviny jsou tfi: Hfebedovsky hibet, Kozlovsky hibet a Ustecka brazda.
Hiebecovsky a Kozlovsky hibet se plynule tahnou od severu k jihu a zaroven predstavuji

nejvyznamngj$i vyskové bariéry v této lokalité, jez od sebe oddéluje snizenina v podobé

Ustecké brazdy.
Tab. 3: Zafazeni zdjmového iizemi v ramci geomorfologického clenéni CR — Ceskotiebovska
vrchovina
Oblast Kod Nazev
Systém Hercynsky
Provincie Ceska vyso¢ina
Subprovincie (soustava) VI Ceska tabule
Oblast (podsoustava) VIC Vychodoceska tabule
Celek VIC-3 Svitavska pahorkatina
Podcelek VIC-3A Ceskottebovska vrchovina
VIC-3A-1 Hiebecovsky hibet
Okrsek VIC-3A-2 Ustecké brazda
VIC-3A-3 Kozlovsky hibet

9.1 Kuesty Hiebecovského hirbetu
HiebecCovsky hibet je zhlediska vyskytu kuest druhou nejpocetnéjsi lokalitou
ve Svitavské pahorkatiné. Bylo zde lokalizovano celkem 14 kuest, u nichZ mezi nejvétsi se

fadi kuesta Strazny — Palice, Velka plan — Mlad¢jovické hradisko a Roh — Pohledsky vrch.
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Obecné¢ lze Hiebecovsky hibet charakterizovat jako plochou vrchovinu, rozkladajici
se v povodi Tiché Orlice, Ttebovky a Svitavy. Dle geologickych map zde ptevazuji piskovce,
jilovce, slinovce a spongility z obdobi stiedniho az spodniho turonu, dale se zde objevuji
1 horniny letovického krystalinika. Reliéf Hfebecovského hibetu je siln€ roz€lenény. Pii¢inou
je dlouhodobé erozni narusovani reliéfu, zejména v oblasti litické antiklindly. V této oblasti se
nachazi pasmo nejvyssich elevaci orientovanych ptevazné na SV a V, coz je hlavni pasmo
vyskytu kuest. V ramci HriebeCovského hibetu se vyskytuji i hluboce zatiznuta udoli,
napfiklad udoli Libchavského potoka, Tiebovky apod. Na vyvoji HiebeCovského hibetu,
zejména na obnazené Casti Cel kuest, se v neposledni fad¢ podilel i ¢lovek tézebni Cinnosti.
Nejvétsi zasahy jsou zaznamenany pobliz obce Hiebec, v dusledku tézby zelezné rudy
a keramickych jild, coz zpusobilo naruSeni stability horni hrany kuestového cela a vznik

gravita¢nich povrchovych trhlin.

9.2 Kuesty Kozlovského hibetu

Kozlovsky hibet se rozprostira na zapadé Ceskotiebovské vrchoviny, v povodi Tiché
a Divoké Orlice, Loucné a Svitavy. Spole¢n¢ s HiebeCovskym hibetem vytvareji dvé
soub&zné jdouci pasma nejvyssich elevaci tahnoucich se od S k J. Kuesty Kozlovského hibetu
nemaji tak vyrazny prib¢h jako kuesty Hiebecovského hibetu. Jsou menSich rozméri a vice
roz¢lenéné, avSak nachazi se jich zde 22, coz je nejvice z celého tizemi Svitavské pahorkatiny.
Jako nejvétsi a zaroven prikladovou kuestu lze oznacit naptiklad kuestu Lysina 1, Lysina 2 a
Lysina 3, nachazejici se pobliz obce Usti nad Orlici. Pievladajici orientace el kuest je
smérem na S — SV, J a JZ. Geologické podloZi Kozlovského hibetu je zastoupeno piskovei,
slinovci, jilovci a prachovei cenomanského a turonského stafi. Mohou se zde mistné
vyskytovat 1 granodiority. Povrch Kozlovského hibetu je siln€ rozclenén a to predevSim
Vv oblasti potStejnské antiklindly. Hibet je téz protaty hluboce zafiznutym antecedentnim

udolim Tiché Orlice.

9.3 Kuesty Ustecké brazdy

Kuesty v Ustecké brazdé jsou nevyrazné, coz je podminéno strukturou, kdy oproti
Kozlovskému hibetu na Z a Hiebeovskému hibetu na V piedstavuje Usteckd brazda dle
J. Demka (in J. Demek, P. Mackov¢in, a kol., 2006) zaklesly povrch na tzemi
Ceskotiebovské vrchoviny neboli tektonicky podminénou brazdu spadajici do povodi Tiché
a Divoké Orlice na severu, Ttebovky a Svitavy na jihu. Mnoho kuest, které se zde nachazeji,
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nejsou prilis vyrazné, tudiz zde byly identifikovany pouze dvé. Z geologické mapy je patrné,
ze zéklad geologické stavby tvofi pievazné slinovce, jilovce, prachovce a piskovce stiedniho,
svrchniho turonu az coniaku. V podlozi se vyskytuji i horniny letovického krystalinika
a lokality neogennich motskych jilt, jilovei a prachovcel s polohami Stérkt a piski. Povrch
Ustecké brazdy je pahorkatinny a ¢lenity, obzvlasté v oblasti ustecké synklindly, avsak

postupné se reliéf zvedd smérem na vychod, kde se nachéazeji svédecké vrchy a ploché hibety.

Tab. 4 Zarazeni zajmového uizemi v ramci geomorfologického clenéni CR — Loucenskd tabule

Oblast Kod Nazev
Systém Hercynsky
Provincie Ceska vysotina
Subprovincie (soustava) VI Ceska tabule
Oblast (podsoustava) VIC Vychodoceska tabule
Celek VIC-3 Svitavska pahorkatina
Podcelek VIC-3B Loucenska tabule
VIC-3B-1 Vraclavsky hibet
Okrsek VIC-3B-2 Novohradska stupfiovina
VIC-3B-3 Policska tabule

Loucenska tabule, jak jiz vyplyva z nazvu, je lokalitou, ktera se nevyznacuje velkym
poc¢tem kuest. Nachazi se ve stfedni ¢asti Svitavské pahorkatiny a sklada se ze ctyi okrski:
antiklindlniho Vraclavského hibetu na SZ, Novohradské stuptioviny na JZ, Poli¢ské tabule
na JV a Litomyslského tvalu na SV. V ramci téchto ¢ty okrski byly kuesty objeveny
ve tiech z nich, podrobnéji identifikovano jich bylo 5. Pfevladajici smér orientace Cel kuest je
smérem na J a JZ. Loucenskou tabuli Ize dle J. Demka (in J. Demek, P. Mackov¢in a kol.,
2006) popsat jako clenitou pahorkatinu v povodi vodniho toku Lou¢né a Novohradky,
S charakteristickymi plochymi hibety a kuestami.Vyznam Loucenské tabule z hlediska kuest
tkvi pfedevSim ve vyskytu pseudokrasovych jevi, pro které zde existuji velké predpoklady
vyskytu z davodu pfitomnosti vapnitych kiidovych hornin budujicich skalni podklad.
Z geologickych map vyplyva, Ze geologické podlozi je dale tvotfeno jilovci, slinovcei, piskovei

a prachovci z obdobi svrchni kiidy.

9.4 Kuesty Vraclavského hirbetu
Tato plocha vrchovina se nachazi v povodi vodnich tokti Loucné a Novohradka, pobliz

obce Vraclav, podle niz dostala i sviij ndzev. Vyskyt kuest zde neni zdaleka tak cetny jako
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u predchozich okrskl, coz je dano strukturou reliéfu. Nejvice jsou kuesty Vraclavského
hibetu vazany na oblast vraclavské antiklinaly. Celkové zde byly identifikovany 2 kuesty.
Cela kuest jsou orientovana pievazné na J a JZ. Geologické podlozi Vraclavského hibetu se
sklada z hornin stfedniho az svrchniho turonu, zejména z piskovcl, prachovcu a slinovcu.
Nadmoiska vySka vtomto okrsku nepiesahuje 500 m. Nejvyssi vrchol se nachazi

v nadmoiské vySce 495 m a je zaroven soucasti kuesty Na Chlumku.

9.5 Kuesty Novohradské stupiioviny

Novohradska stupiiovina se rozklada mezi Luzi a Sirokym Dolem a déli se na 4
podokrsky, z nichz za zminku stoji napfiklad Zderazské kuesty, které se nachazeji smérem
na JZ mezi udolimi dvou vodnich tokl, Krounky a Prosecského potoka. Dale se kuesty se
nachazeji pobliz obce Budislav, v ramci podokrsku Budislavské skaly a Luzské kuesty na SZ
mezi Luzi a Novymi Hrady, které se vyznacuji dvéma kuestovymi stupni
na spodnoturonskych slinovcich a spongilitech na pravém bichu Novohradky (B. Balatka, J.
Sladek, 1984). V neposledni fad¢ je tieba uvést Novohradské kuesty, které se rozkladaji
smérem na JV v blizkosti obci Nové Hrady a Siroky Dil. Tyto kuesty se plynule napojuji

na Luzskeé kuesty a jizni kuesty Vraclavského hibetu.

9.6 Kuesty Poli¢ské tabule

Policskou tabuli lze dle J. Demka (in J. Demek, P. Mackov¢in, a kol., 2006)
charakterizovat jako plochou vrchovinu, kterd leZi v povodi vodniho toku Louc¢nd na S
a Svratky na J. V této oblasti je reliéf silné roz¢lenény vlivem dlouhodobého puisobeni eroze.
Cela kuest byvaji nej¢astéji orientovany J az JV smérem. V Poligské tabuli, vypliujici JV ¢ast
Loucenské tabule, jsou identifikovany pouze 2 kuesty. Kuesta Modfecky vrch nachéazejici
Vv blizkosti obce Jedlova a nevyraznd, spiSe plochd kuesta Velky vrch nachéazi pobliz obce

Policka.
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Tab. 5 Zarazeni zdjmového vizemi v ramci geomorfologického clenéni CR — Chrudimska tabule

Oblast Kod Nazev
Systém Hercynsky

Provincie Ceska vyso¢ina

Subprovincie (soustava) VI Ceska tabule
Oblast (podsoustava) VIC Vychodoceska tabule

Celek VIC-3 Svitavska pahorkatina

Podcelek VIC-3C Chrudimska tabule
Okrsek VIC-3C-1 Stépanovska stupiiovina

Chrudimska tabule je posledni Uizemi, které se vztahuje k zajmové oblasti. Toto
uzemi se rozkldda v povodi dvou vodnich tokid, Chrudimky a Labe. Geologické podlozi
Chrudimské tabule je tvofeno slinovci, piskovci a jilovei z obdobi svrchni kiidy. Pokryvnymi
utvary jsou pleistocenni ficni, proluvialni a eolické sedimenty jak je patrné z geologickych
mapovych podkladi. Co se tyce kuest v této lokalité, tak se zde nachdzeji pouze malé

a nepfili§ ndpadné ploché kuesty s Cely orientovanymi smérem na J ¢i JZ.

9.7 Kuesty Stépanovské stupioviny

Stépanovska stupiiovina rozkladajici se v jihovychodni ¢asti Chrudimské tabule je
jedinym okrskem, kde byl lokalizovan vyskyt kuest. Za nejvétsi kuestu lze povazovat
kuestu Herané, ktera se nachazi nedaleko obce Zboznov. Vrchol Herané (453 m n. m.) je

zaroven nejvyssim bodem celé Chrudimské tabule.
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10. Vybrané tvary reliéfu kuest

V ramci z4jmového tizemi byly zmapovany razné geomorfologické tvary reliéfu, které
byly zaclenény dle vybranych kritériii. Jednim z nich je velikost, diky niz je hlavni pozornost
vénovana mezoformam. Mezoformy se dale dé¢li velikostné na tfi subtypy: malé, stiedni
a velké. Malé mezoformy piedstavuji tvary o velikosti fadové do 100 m?, naptiklad mrazovy
srub, stifedni mezoformy dosahuji velikosti fadové do 10 000 m?, napiiklad skalni véz a mezi
velké mezoformy o velikosti 0,1 — 10 km? spada napiiklad kuesta. Mimo to byly v relié¢fu
zmapovany 1 mikroformy reliéfu, jako napfiklad vostiny ¢i skalni dutiny. Dle geneze

se jednotlivé geomorfologické tvary typické pro dany reliéf déli na nize uvedené kategorie.

10.1 Strukturni tvary reliéfu

Mezi strukturni tvary reliéfu se fadi tvary reliéfu, které jsou piimo zavislé
na morfostuktufe. Dle uloznych pomérti hornin je lze rozdélit na Etyfi zékladni typy reliéfu
pevnin: relié¢f na horizontdln€¢ nebo subhorizontdln¢ ulozenych horninach, reliéf na
uklonénych horninach, reliéf na zvrasnénych horninach a ptikrovech a reliéf na rozldmanych
horninach. Z hlediska tohoto déleni se prace zamé&fuje na reliéf na uklonénych horninach, do
n¢hoz spada kuesta.

Jednim z tvart, ktery se v ramci kuest vyskytuje, je rozsocha. Piedstavuje konvexni
tvar reliéfu typicky zvlasteé pro horské oblasti. Lze ho popsat jako dil¢i ¢ast hibetu nebo
hfebenu podobajici se protahlé vyvysening, jejiz délka presahuje Sitku a kterd kolmo vybiha
Z hlavniho hibetu nebo hiebenu. Rozsocha vznikd postupnym eroznim roz¢lenovanim
hlavniho hiebenu & hibetu. Casto se jedna o erozni &innost vodnich tokd (I. Smolova, J.
Vitek, 2007).

Pfi podrobném vymezovani 23 kuest v zajmové oblasti, kterd se soustfed’'uje zejména
na Kozlovsky a Hiebecovsky hibet, jsou rozsochy zmapovany téméf u kazdé z nich, jakoz to
velmi Casty tvar tohoto reliéfu. Jejich vyskyt doklada plisobeni erozni ¢innosti vodnich toka
VvV zajmovém regionu. Mezi nejvétsi z nich lze uvést naptiklad rozsochu u vrcholu Mirand,
Kopaniny, Mlad¢jovické hradisko, Strazny vrch, Roh nalezici do HiebeCovského hibetu
a dale rozsochu u vrcholu Hura, Kamenny vrch, Psi kuchyné, Na plani, Planina, Roven patfici
ke Kozlovskému hibetu. V ramci kuesty Velkd plan — Mladé&jovické hradisko nalezici dle
geomorfologického zatazeni do HiebeCovského hibetu situované pobliz obci Mladéjov
na Morave, Anenskd Studanka, se nachdzi hned 2 vyrazné rozsochy, (viz obr. 18) a dale

n¢kolik rozsoch mensich rozméri jdoucich pravidelné vedle sebe. Rozsochy jsou vyznaceny
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cervenou linii, zelené¢ je vyznafen pribéh hibetnice kuesty. Prvni rozsochu ptedstavuje
vybézek vedouci k vrcholu Mirand (640 m n. m.), druhou rozsochou je vybézek vedouci k
vrcholu Mladé€jovické hradisko (591 m n. m.). Prvni rozsocha dosahuje po linii délky
ptiblizn¢ 0,61 km, druha rozsocha délky 0,63 km. Na jejich dalSim vyvoji se vyrazné podili

erozni ¢innost jednotlivych vodnich toki.

[ Nesioueky
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Obr. 18 Vyrez uzemi — Rozsocha Mirand a Mladejovické hradisko
Vytvorila: Be. Iveta Voleska v zakladé dat z Narodniho geoportalu INSPIRE

Dalsi rozsochy se vyskytuji v ramci kuesty Nad doly — Hiebcov, ktera se nachazi
u obce Nova Ves nedaleko obce Kuncina. Tato kuesta dle geomorfologického ¢lenéni spada
do okrsku Hiebecovsky hibet. Nejvyznamnéjsi rozsochu v této oblasti predstavuje Strazny
vrch (611 m n. m.), ktery je na obr. ¢. 19 vyznafen Cervenou tu¢nou linii. Délka vybézku
po znazornéné linii je 1,14 km. Co se ty¢e vodnich tokd, tak ji od ostatnich rozsoch oddéluji
ze severu pramen Kuncinského potoka a z jihu Hrani¢ni potok. Mimo to se zde nachazeji

1 dal$i rozsochy, které brazdi kuestu stiidaveé z obou stran po celé jeji délce.
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Obr. 19 Vyrez uizemi — Rozsochy v ramci kuesty K Nad doly — Hiebcov
Vytvorila: Be. Iveta Voleskad v zdklade dat z Narodniho geoportalu INSPIRE

Mezi zvlastni piipady patii dil¢i ¢ast hibetu, ktera je soucasti kuesty Roh — Pohledsky
vrch, kterd se nachdzi pobliz obci BorSov a Pohledy. Geomorfologicky se kuesta fadi
k Hiebecovskému hibetu. Neni zde zcela jasné vymezeni vybézku Roh (660 m n. m.), zdali
lze tuto konkrétni ¢ast hibetu povazovat za zacatek nové kuesty ¢i rozsochu (viz obr. 20).
Pokud budeme tento protahly vybézek hodnotit z pohledu kuesty Hiebe¢ov — Roh, mtizeme
ho oznadit za rozsochu. Pokud ho za¢lenime do kuesty Roh — Pohledsky vrch, je znacen jako
zacatek nové kuesty. Hibetnice obou kuest se sbihaji v nadmotské vysce 650 m a hlavni linii,
ktera je od sebe odd¢luje, je pramen Stfibrného potoka.

Mnoho rozsoch mensich rozméri se nachazi v ramci kuesty Retova — Bukova stran
nalezici geomorfologicky do Kozlovského hibetu, pobliz obci Retova, Pfivrat. Nékolik
vyraznych rozsoch vybiha také z Cela kuesty Zhotsky kopec — Kozlovsky kopec spadajici do
Kozlovského hibetu pobliz obce Ceska Trebova.
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Obr. 20 Vyrez uzemi — Prinik hibetnic kuest K Hrebecov — Roh a K Roh — Pohledsky vrch
Vytvorila: Be. Iveta Voleska v zakladé dat z Narodniho geoportalu INSPIRE

10.2 Fluvialni tvary reliéfu

Voda je vyznamnym krajinotvornym prvkem a tudiz i fluvidlni pochody hraji
dilezitou roli mezi reliéfotvornymi pochody. Zejména povrchové tekouci voda je hlavnim
odnosovym cinitelem, coz plati ve vétsiné krajin. Vyvoj krajiny a to i v ptipad¢ reliéfu kuest,

je ptimo zavisly na intenzité fluvialnich pochodd.

Tvar typicky pro strmé svahy kuest predstavuje strz. Lze ji popsat jako vyraznou
erozni ryhu zplsobenou erozni neboli vymolnou ¢innosti stékajici vody. Obvykle ma tvar
pismene V a je zakonCena ve spodni ¢asti kuzelem z naplaveného materidlu. Strze patii mezi
rychle se vyvijejici tvary a podle profilu a geneze se déle d€li na dva zakladni typy: ovrag
a balku. Strz typu ovrag ma v profilu tvar pismene V a vznikd ve svazitém terénu tvoreném
pevnymi horninami. Ma nestabilni svahy a je modelovana hloubkovou erozi. Ze strze typu
ovrag se Casto vyviji strz typu balka, jejiz dno je vyplnéno deluvialnimi a deluviofluvialnimi

sedimenty (I. Smolova, J. Vitek, 2007). Strze se nejcastéji vyskytuji v oblastech
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S nesouvislym vegetatnim pokryvem, napiiklad v odlesnéném terénu ¢i nespravné
zemédelsky obdélavaném terénu, na ivozech apod.

Reliéf kuest, zejména cela kuest, jsou idedlnim mistem pro vznik strzi, coz je dano
velkym sklonem ptikrého svahu, ktery se pohybuje v rozmezi 20° az 40°, v nékterych mistech
dokonce piesahuje hranici 55°, coz zpusobuje, ze horninami v téchto podminkach lehce
podléhajici erozi. V ramci zijmového uzemi, prevladaji strze typu ovrag. Nejvice
z nich se nachazi na svazitém terénu kuest Horky, Lysina 1, Poli¢sky vrch - DraSarov,
Strazny — Palice, Svaty Vaclav a Velka Plan — Mladéjovické hradisko. StrZze typu balka se
vyskytuji u kuesty Horky a byvaji ¢lovékem cCasto vyuzivany jako lesni cesty. Béhem
terénniho Setfeni na jafe 2013, ktery se zaméfoval na oblast PR Tiebovskych stén, bylo
podrobné¢ zmapovano n€kolik strzi typu ovrag, jejichz primérna hloubka se pohybovala
v rozmezi od 2 do 4 m a primérna Sitka v rozmezi 5 — 7 m. VétSina téchto strzi je porostla

lesni vegetaci.

Béhem leto$niho mapovani byly objeveny specifické strze, které vznikly v clovékem
vytézeném a témer nezpevnéném materidlu. Tyto strze se vyskytuji v oblasti Hiebecovského
hibetu, v mistech s pozlstatky po t€¢zbé lupku. Jsou to strze typu ovrag a nejvice se jich
nachazi pod Gely kuest. Cetnosti vyskytu by se daly klasifikovat jako zemni kulisy, které patii

do skupiny efemernich tvara.

Obr. 21 Strz typu ovrag (Vlevo) a zemni kulisy v oblasti byvalého dolu Jihlavsky prekop (vpravo)
(foto: 1. Voleska, 2016)
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Strukturni ale 1 strmé svahy kuest byvaji Casto rozbrazdény udolimi rGznych rozmért
a tvarl. Jejich vznik je podminén erozni Cinnosti fi¢niho toku, kterd horninu postupné
narusuje, ¢imz dochdzi k neustdlému prohlubovani udoli. Sklon udoli je shodny se smérem
spadu vodniho toku. V ramci sledovaného tizemi pievazuji udoli ve tvaru pismene V, kterad
vznikla diky rovnovaznému vztahu hloubkové a boc¢ni eroze, na jejich dné je situovano koryto
vodniho toku. Jako ukéazku pfikladam profil udoli Stiibrného potoka, ktery byl pofizen

v nadmoiské vySce 500 m. Jedna se o jeho pravy pramen.

Profil Stfibrného potoka
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Obr. 22 Profil Stribrného potoka
Vytvorila: Be. Iveta Voleskd (2016) na zdkladé dat z CUZK

10.3 Kryogenni tvary reliéfu

Z té&chto tvard vzniklych v reliéfu kuest Ize hovofit pouze o periglacialnich tvarech
reliéfu, které vznikaji periglacidlnimi geomorfologickymi pochody. Slovo periglacidlni
vyjadiuje proces, kdy dochazi k fazové pfeméné vody v puklinach a pérech hornin, coz
podminuje vyvoj tvarl, jez se nachdzeji v oblastech soucasného subnivalniho klimatu,
ale 1 tvard fosilnich, které se vyskytuji v niz§ich zemépisnych §itkach, konkrétné ve stfedni
Evropé. Hlavnim geomorfologickym procesem je mrazové zvétravani, béhem kterého dochazi
k sttidavému mrznuti a tani vody v puklinach hornin. Vysledkem tohoto procesu jsou

napiiklad mrazové sruby, které byly lokalizovany i v zdjmové oblasti reliéfu kuest.
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Obr. 23 Mrazovy srub ve strmém svahu kuesty Lysina (foto: 1. Voleskd, 2016)

Nejvice mrazovych srubll se nachdzi v horni polohéach piikrych svaht kuest. Stény téchto
mrazovych srubl byvaji Casto svislé aZ previslé, coZ je dano strukturou horniny. Hlavnim
faktorem zpusobujici mrazové zvétravani je srazkova i tavna voda, ktera zatéka do puklin
¢1 mezivrstevnich spar. Jakmile teploty poklesnou pod bod mrazu, ptrechazi voda do pevného
skupenstvi, béhem né¢hoz zvétSuje svlij objem az o 9 %. Vznikly led plsobi na stény puklin,
které casem podléhaji vyvijenému tlaku a dochazi k mrazovému tfiSté€ni. Tento proces byva

doprovazen vznikem skalnich stén a hranacovych suti.

10.4 Strukturné denudacni tvary reliéfu
Strukturné denudacni tvary jsou tvoieny pevnymi nezvétralymi horninami skalniho
podkladu, coz jsou napiiklad metamorfované horniny, vyvieliny a vlivem diagenetickych

pochodli zpevnéné sedimenty. Dosahuji velikosti mikroforem az mezoforem a vznikaji
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postupnym rozclenovanim sedimentarnich ¢i  vulkanickych tabuli nebo selektivnim
zvétravanim. Piikladem tvarti vznikajicich rozélenovanim sedimentarnich ¢i vulkanickych

tabuli jsou naptiklad skalni stény ¢i skalni sruby.

Mezi tvary vzniklé selektivni erozi se fadi naptiklad skalni pifevisy. Do mikrotvart,
vyskytujicich se na skalnim povrchu nalezi naptiklad vostiny a skalni dutiny. Na vytyceném

uzemi kuest se vyskytuji zejména tvary vzniklé selektivni erozi.

Skalni pfevis lze popsat jako rozsahly piirozeny skalni vybézek, ktery vznika
v mékc¢ich polohiach méné odolnych hornin. N&kdy se téZ oznacuje terminem abri, ktery
pochazi z francouzského slova vyrazu 1’abri, v ptekladu pfistieSek ¢i utulek (I. Smolova,
J. Vitek, 2007). Na vzniku skalniho pfevisu se podili pfedevsim kapilarni vlhkost v Gpatnim
castech skalnich stén, kterd spolecné s mrazovym zvétravanim vyrazné podporuje mechanicky
rozpad hornin. Dalsim ¢initelem, ktery vznik skalniho pievisu doprovazi, je proces nivace.
Pokud dojde k vytvofeni mensiho vyklenku, zvétsi se vlhkost, coz se projevi obrastanim

horniny liSejnikem, mechorosty, fasami, které rozrusuji horninu mechanicky i chemicky.

odolna hornina skalniho bloku

skalni previs

pusobeni eroze

J meéné odolna hornina podliéhajici

Obr. 24 Schematicky ndkres skalniho previsu
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Obr. 25 Skalni previs v PR Trebovské stény Obr. 26 Vyvijejici se skalni previs ve strmém

(foto: I. Voleska, 2013) svahu kuesty Lysina (foto: I. Voleska, 2016)

V ramci zdjmového Uzemi se tento tvar reliéfu vyskytuje cCasto, jelikoz se vyviji
ze skalnich stén a skalnich srubi, které jsou typickym tvarem tohoto reliéfu. BEhem terénnich
pochtizek jich bylo lokalizovano hned n€kolik ve strmych svazich kuest Hiebecovského
hibetu v PR Rohova a PR Ttebovské stény, dale v oblasti Kozlovského hibetu pod ¢elem

kuesty Lysina a u Bukové stran& pobliz obce Usti nad Orlici.

Skalni stény a skalni sruby jsou
subvertikalné ¢i prikife uklonéné skalni plochy.
Z hlediska zajmového tUzemi jsou nejcastéji
lokalizovany v nejstrmé&jSich mistech ptikrého
svahu kuest, pfedev§im v jeho hornich polohach,

tésné pod hranou kuesty.

Obr. 27 Skalni srub ve svahu kuesty Lysina
(foto: I. Voleska, 2016)
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10.5 Svahové pohyby

Svahové pohyby jsou jednim z nejcetnéjSich jevi na uklonéném terénu. Projevuji
se pohybem materialu dolti po svahu vlivem pusobeni gravitace. Jelikoz je jejich vznik vazan
praveé na uklonény povrch, predstavuji hrozbu pro rozsahlé oblasti zemského povrchu.

Existuji dvé zakladni kritéria pro klasifikaci svahovych pochodi: rychlost a méfitko
procesu. M¢fitko poukazuje na rozsah postizeného Uzemi a mnozstvi akumulovaného
materidlu. Dle rychlosti procest se svahové pohyby dé€li na pomalé, stiedné rychlé a rychlé.

Pomalé pohyby neptedstavuji nijak velké riziko, rychlost pohybu materidlii po svahu
predstavuje nanejvys nékolik desitek cm za rok. Mezi tyto pohyby se fadi plouzeni (creep),
soliflukce a geliflukce. Za stiedné rychlé pohyby lze povazovat sesuvy, jejichz rychlost
se pohybuje v metrech za hodinu ¢i den. Nejvétsi hrozbou jsou ovSem pohyby rychlé, které
dosahuji rychlosti desitek az stovek km za hodinu. Mezi rychlé procesy se tadi ficeni skal a
vSechny druhy teceni (suché proudy, kamenotoky, bahnotoky apod.).

Z vyse jmenovanych svahovych pochodt, se v oblasti zdjmového tzemi projevuje
zejména vliv pomalych svahovych pochodid a to konkrétné plouzeni a soliflukce. Proces
svij objem, nékdy se tézZ da tento proces oznacit jako tzv. bobtnani. Vlivem pusobeni
gravitace se nabobtnand hornina nevrati zpét do pivodniho stavu, ale zacne se sunout
po svahu doli. Dikaz o projevu plouZeni v reliéfu kuest piedstavuji tzv. opilé stromy, které
se nachazeji témeft na celé ploSe svazitého terénu, od Cela kuesty, kde je jejich vyskyt nejvyssi
az po niz§i polohy, kde jich postupn€ ubyva. Prohnuty tvar kmene vznikd vlivem pomalého
posunu pudni hmoty po svahu, kdy se kmen stromu snazi zachovat polohu kolmou
k zemskému povrchu. Nejvice stromid bylo nalezeno v oblastech Hiebecovského
a Kozlovského hibetu, kde v ramci velké sklonitosti terénu, dochazi k pfevyseni az 200 m.
Plouzeni jest¢ doprovazi tzv. hdkovani vrstev, coz znamena, ze vrstevni sled vrstev neni
rovnobéZny se svahem, ale svira s nim urcity uhel. Postupem €asu pak dochazi k ohybani
vrstev smérem po svahu.

Na piikrych svazich kuest casto béhem chladného pilroku dochazi k projevim
soliflukce. Tento jev vznikd v prostfedi, kde je ptida nasycena vodou a to piredevsim v obdobi,
kdy dochézi k tani sn¢hové pokryvky na jafe nebo vlivem vykyvi teplot béhem zimnich
mésict.

Podobnym procesem, ale s rychlej$im pribéhem je teceni, které postihuje sledované
uzemi béhem dlouhodobych destd v letnich mésicich. Projevuje se na vodou hojné

saturovaném povrchu, kdy voda vytvaii vztlakovou silu, ktera nasledné zplisobi snizovani
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smykového odporu a tak zapficini nestabilitu
svahu. Na zakladé mapovani bylo
V zdjmovém Uzemi zmapovano nckolik
bahnotokt, nckteré vytvotily pruhy o Sifce
pfiblizné¢ 5 metr, kde téméf chybél lesni

porost nebo byl =znacné zdevastovany

nahlymi sesuvy hmoty (I. Voleska, 2013).

Obr. 28 Dusledky plouzeni na svahu; A - opily strom,

B - hdakovani vrstev (www.csi.muni.cz)

Obr. 29 Opilé stromy v PR Rohova (foto 1. Voleska, 2016)
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10.6 Pseudokras

Jako pseudokras jsou oznacovany povrchové a podpovrchové tvary, které jsou
morfologickou a neziidka i genetickou obdobou tutvarti krasového reliéfu ve vapencich
a jinych krasovych horninach. Problematika pseudokrasu je déna za prvé tim, Ze se dotyka
témet vSech typd hornin kromé karbonatovych a za druhé velkym mnozstvim genetickych
Ciniteld jako napf. tektonickou situaci, litologickou povahou hornin apod. (J. Vitek, 1979).

Jak piesn¢ definovat pseudokras je dodnes spekulovanou otdzkou. VétSina autorti se
ale v podstaté¢ shoduje na obecné definici, ze jde o ,jevy vzniklé v nekrasovych (nebo
nekarbonatovych) horninach, podobnych jeviim krasovym® (J.Vitek, 1979).

Nejvétsim problémem zlstava rozliSeni hornin krasovych a pseudokrasovych. Mezi
krasové horniny jsou fazeny zejména karbonatové horniny (vapenec), dale sil kamenna, spras
a n¢kdy 1 led, jednd se tedy o horniny snadno rozpustné. Naopak horniny pseudokrasové jsou
charakteristické vysokou odolnosti vici procesiim krasovéni.

Kunsky (1957) rozliSuje v pseudokrasu né€kolik zékladnich tvart: pseudokrasové
Skrapy, zavrty a nékolik typl jeskyni (vrstevné, puklinové, sesuvové a v sopecnych
horninach). Vétsina dalSich typizaci se pak zaméfuje na nejtypictéjsi pseudokrasové utvary
a to jeskyné.

Dle Winkelhofera (1975) se ¢leni jeskyné podle vzniku do tii skupin: jeskyné vzniklé
korozi (vrstevni, puklinové, kombinované), jeskyné tektonické vzniklé posunem a ficenim

skalnich blokt (puklinové a sutové) a kombinované typy (I. Voleska, 2013).

Puklinové jeskyné jsou na prvni pohled charakteristické svym protahlym tvarem
piipominajici svislé a uzké prostory, kdy vySka vyrazné prevySuje nad Sitkou. Délka téchto
jeskyni se pohybuje v rozmezi od 5 do 15 m.

Jejich vznik je podminén pfitomnosti svislych puklin neboli z6n tektonické
porusenosti, ¢imz dochazi k rychlejSimu a snadnéjSimu naruSeni horniny. Mezi
nejvyznamngjsi exogenni Cinitele patii predev§im srazkova voda stékajici puklinami, nivace,
gelivace a v neposledni fad¢ plsobeni vegetace, obzvlasté koteny rostlin, které proristaji

puklinami a urychluji jeji rozpukani.
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Obr. 30 Puklinovd jeskyné (foto: 1. Voleska, 2016)

V  pribéhu inventarizace jednotlivych
mezoforem relié¢fu kuest, byla pozornost vénovana i
mikroformém, z nichZ lze jmenovat naptiklad skalni
dutiny, vostiny, tafone. Tyto tvary dosahuji velikosti
od n&kolika cm?® az po nékolik m? a jsou typickymi
pfiklady mikrotvar v pseudokrasovém reliéfu.
Jejich vyskyt mizeme v rizném zastoupeni a
ramci  vSech kuest

intenzit¢ predpokladat v

z4jmového tzemi.

Obr. 31 Vostiny (foto: 1. Voleska, 2016)
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Béhem terénniho Setfeni byla
objevena nova puklinova jeskyné
ve svahu kuesty Lysina, kterd sice
pfesn€ nespliiuje rozmérova kritéria
téchto jeskyni, ale 1 tak slouzi jako
dikaz vyskytu pseudokrasovych jevi
v zajmové oblasti (viz obr. 30).
Puklina se tahne v délce 3,6 m

W

a primérna Sitka pukliny je pfiblizné

0,35 m. Mimo to i béhem Setieni
v roce 2013 doslo k objevu malé
puklinové uzemi

jeskyné  na

Ttebovskych stén.




10.7 Antropogenni tvary

Tyto tvary patii mezi nejmladsi, ale zaroven maji vramci kuest pomérné velké
zastoupeni. Nejcetnéj$i zastoupeni maji tvary tézebni a dopravni. Tvary téZebni se objevuji
na Celech kuest, jakoZto pozlstatky po téZebni €innosti a tvary dopravni se nachazeji v rizné
intenzit¢ Vramci celého zdjmového uzemi kuest. Patii sem napiiklad dopravni tunel,
komunikaéni néspy, zatezy, ivozy apod.

Z hlediska téZebnich tvari je tfeba vénovat pozornost Hiebecovského hibetu, kde se
tézba vyrazné€ podepsala na krajin€. V ramci toho vznikla izemi, ktera jsou dnes oznacovana
jako poddolovand a vstup je zde pouze na vlastni nepezbeci. Jelikoz je historie tézebni
¢innosti v ramci HiebeCovského hibetu opravdu velmi obséhla, vybrala jsem do této kapitoly
pouze nastin nékterych téZebnich tvarii souvisejicich s kuestami Hiebecovského hibetu. Navic
se touto tématikou jiz podrobné zabyvala R. Dosedélova ve své diplomové praci z roku 2007
(Geomorfologické poméry HiebeCovského hibetu) a téze L. Navratil ve své bakalarské praci
z roku 2013 (Dusledky tézby ve vybranych lokalitdich HiebeCovského hibetu).

Jak uz bylo feceno, Cela kuest Hiebecovského hibetu, jsou typickou oblasti, kde
v minulosti probihala tézba. T¢Zilo se zde cenomanské uhli a Zaruvzdorné jilovce. Zejména po
tézb¢ jilovcl prodélala krajina velkou proménu, kdy na celech kuest, ale i v jejich spodnich
mistech zlstala spousta uzavienych Stol a lomi. Nejvice t€Zbou zasaZzenymi oblastmi se staly
kuesty pobliz obci Hiebe¢ a Mladéjov na Morave. Z dolli v zajmové oblasti 1ze jmenovat

napiiklad byvaly diill Gerhard, Josefka, Vaclav, Hugo Karel, Emil a Jihlavsky ptekop.

Jednou z pamatek na rozsahlou
dilni Cinnost jsou dnes jiz uzaviené
Stoly. Stolu lze charakterizovat dle
hornické terminologie jako horizontalni
vzestupné Ci sestupné razené dulni dilo
s jedinym vyusténim na povrch, ¢imz
se Vvzasadé lisi od tunelu, ktery ma
vychody dva. Ptikladem uzaviené Stoly
je €. 6002 tzv. Jihlavskd Stola, ktera
je umisténa hned pobliz vstupu

do byvalého dtlniho arealu Hiebec.
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Obr. 32 Jihlavska stola (foto: 1. Voleska, 2016)



Aby mohl byt vytéZzeny materidl pfevazen do zpracovatelskych zavodi, byla k témto
ucelim vybudovéna Mladéjovickd uzkokolejna trat’ o rozchodu 600 mm, ktera predstavuje
spojnici mezi Mladéjovem na Svitavsku s doly v Hieb¢i, po niz byl pfevazen vytézeny lupek
a uhli. Stavba uzkokolejky probihala v letech 1917 az 1924 a jeji celkova délka je 11 km. Trat’
vede podélné po vrstevnici jiznim smérem az do Mladé€jova na Moravé. Oficialni provoz
na trati byl ukonéen k datu 31. 12. 1991. Dnes slouzi Mlad&jovicka uzkokolejka pouze
K turistickym ucelim. S vybudovanim uzkokolejky souvisel i vznik dal$i antropogennich
tvaru jako jsou napiiklad komunikaéni néspy.

Komunikaéni naspy jsou velmi roz§ifenym tvarem v ramci silnicni tak Zeleznicni
dopravy. Jedna se o zemni téleso, které je nad trovni ptivodniho terénu. Nejcastéji se vyuziva
v misté konkavniho prohnuti terénu ¢i v mistech nestabilniho podlozi. Tyto naspy byvaji ¢asto

budovéany v Upatnich ¢astech ptikrych svaht kuest, jimiz jsou vedeny dopravni tahy.

Dalsim tvarem jsou tzv. zafezy, které doprovazeji téméf vSechny dopravni
komunikace v zajmovém Gzemi. Zatezy mohou lemovat komunikaci z jedné ¢i z obou stran.

Nejvice jich nalezneme ve strmych svazich kuest, kde se jedna zejména o zarezy lesnich cest

anebo napiiklad u dopravnich
komunikaci piekonavajici Cela kuest
pod velkym thlem sklonu. Piikladem je
jednostranné zafezana dopravni
komunikace II. tfidy ¢. 360 s naspem,

ktera vede pres kuestu Andrliv chlum.

Uvozy jsou protahlé  tvary
vznikajici vlivem dopravnich procesii na
nezpevnénych  cestich.  Plsobenim
exogennich  Ciniteli  mohou byt
prohlubovény, napiiklad fluvidlni erozi.
Z pohledu kuest se vyskytuji v jejich
hornich polohach, obzvlast¢ na celu

kuesty.

Obr. 33 Oboustranny zarez lesni cesty (foto: 1. Voleska, 2016)
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11. Kuesta jako prirodni bariéra

Kuesta jakozto vyznamny krajinny prvek miize piedstavovat nejen pro lidskou
spolecnost, ale 1 pro faunu a floru hranici ¢i bariéru. Z hlediska fyzickogeografického
se kuesta mlze podilet na utvafeni hranic klimatologickych, hydrologickych, geologickych,
muze ovlivilovat hranici bioregiont ¢i se mize podilet na rozlozeni biokoridort v rdmci dané
oblasti.

Z pohledu hydrologie se kuesty zajmového uzemi podileji na utvareni hydrologické
hranice v podobé hlavniho evropského rozvodi. Hranice rozvodi vede po vrcholové ¢asti
Hiebecovského hibetu.

V pohledu biogeografického ¢lenéni se zajmové tzemi dle M. Culka (1996) nachazi
z prevazné vétSiny v bioregionu 1. 39 Svitavsky bioregion, dale Castecné zasahuje
i do bioregionu 1. 49 Zeleznohorsky bioregion a bioregionu 1.71 Chrudimsky bioregion.
Vsechny tfi zminéné bioregiony lezi v Hercynské podprovincii, v provincii sttedoevropskych
listnatych lesti. Bioregion obecné je charakteristicky shodnou vegetacni stupiovitosti, je
vnitiné heterogenni s typickou mozaikou niZSich jednotek (biochory a skupiny typil
geobiocendz). Jeho vymezeni se zaklada na specifické kombinaci skupin typi geobiocendz
a biochor odlisitelnych od okoli, rozsiteni typickych geoelementli, migrantti a reliktti, stejném
umofti v plochém reliéfu, prostorové souvislosti a velikosti plochy bioregionu, ktera musi byt
vétsi nez 100 km”,

Svitavsky bioregion zaujima plo$n¢ tzemi geomorfologického celku Svitavska
pahorkatina a jizni polovinu Podorlické pahorkatiny. Jednotlivé kuesty, které se zde
nachazeji, nejsou v ramci utvafeni hranic Svitavského bioregonu stézZejni, jelikoZ se nachazeji
uprostfed tohoto bioregionu, nikoliv na jeho okrajich. AvSak vytvareji zde vyrazné terénni
piekazky z pohledu utvafeni migracnich tahli zvéte, tzv. biokoridorii mezi jednotlivymi
biocentry regiondlniho ¢i nadregiondlniho vyznamu. Takto vytvofend sit® ptedstavuje
tzv. tzemni systém ekologické stability krajiny (USES).

Z biocenter nadregionalniho vyznamu se zde nachazi biocentrum BorSov - Loucsky les
na uzemi Hfebecovského hibetu u vrcholu Roh, které je propojeno s ostatnimi biocentry
biokoridorem nadregionalniho vyznamu vedouci od severu k jihu celym uzemim tohoto
hibetu. Osa tohoto biokoridoru kopiruje s malymi odchylkami hibetnici kuest HfebeCovského

hibetu.
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Mezi biocentra regionalniho vyznamu poté patii biocentrum Vadétin, Kamenny vrch,
Horky, Mirand, Pod Cervenou horou a Rudenské lesy, které diky své existenci umoziiuji
trvalé pieziti jednotlivych druhi geofondu krajiny.

V oblasti Kozlovského hibetu je patrny vliv vyskytu kuest na utvareni biokoridora
a to zejména v oblasti kuest u vrcholu Lysina, kde je vidét jak hlavni osa nadregionalniho
biokoridoru tuto oblast podéln¢ lemuje, nikoli ji protind. Hlavnimi biocentry regionélniho
vyznamu v této lokalit¢ jsou biocetrum Zatvor, Bukova stran, U Kamenného vrchu,

Psi kuchyné, Moravsky Lac¢nov a Svitavsky les.
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12. Kuesta jako dopravni bariéra

Kuesta jakoZto vyznamny krajinny prvek muize byt povazovana za pfirodni bariéru.
Do jaké miry mize ovlivilovat vedeni dopravnich komunikaci v terénu, o tom bude
pojednavat tato kapitola. Jeji typicky tvar tvofeny ptikrym svahem o sklonitosti v rozmezi
20° - 40°, ale nékdy dokonce ptesahujici i hranici 55°, jehoz soucasti byvaji Casto skalni
utvary, predstavuje komplikaci nejen pro silnicni dopravu, ale zejména pro Zeleznici. Aby se
ptedeslo stavebné, ale 1 finanéné velmi naronym terénnim Upravam, byva ve vétSing piipada
Vv ramci zdjmového uzemi vedeni dopravnich komunikaci ptizpisobeno terénu, popiipadé
vedou napfi¢ kuestou pouze nezbytné komunikace, které zajistuji nutné dopravni spojeni
mezi jednotlivymi sidly.

Jednou z moznosti, jak fesit ptekonani terénnich piekazek v podobé kuest je dopravni
tunel. V zajmové oblasti, ale i v ramci celého Pardubického kraje, se nachazi pouze jeden
silni¢ni tunel a to tunel Hiebe¢. Tento tunel se nachazi pod obci Hiebe¢ v okrese Svitavy a je
prvnim razenym tunelem dalni¢niho typu v Ceské republice. Byl vybudovan na silniéni
komunikaci 1/35 a jeho celkova délka ¢ini 357 m. Stavba byla zahajena v ¢ervnu roku 1994 a
provoz byl uskutecnén v listopadu roku 1997. Do té doby byla jedinou vyuZzivanou dopravni

komunikaci v této oblasti silnice III. tfidy ¢. 36826, ktera piedstavuje v zimnim obdobi velké

YA A 1 / ~ \

Obr. 34 Silnicni tunel Hiebec¢ (foto: I. Voleska, 2016)
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kdy na vzdalenosti cca 3 km dochazi k prevyseni 150 m.

Ve vétsing piipadi silnicni sit’ kuestu obchéazi a skrz ni vede jen nejnutnéjsi dopravni
spojeni. Jako jeden z moznych ptikladl lze uvést kuestu nachazejici se katastralnim tzemi
obce Retova, kuesta Andrliv chlum — Kozlovec. Tato kuesta lezi sm&rem na vychod, ¢elem
orientovana k okresnimu méstu Usti nad Orlici. Mezi jeji nejvyznamnéjsi vrcholy patii vrchol
Andrliv chlum s nadmoiskou vyskou 559 m a Kozlovec s nadmoiskou vyskou 541 m.
Po hibetnici, vedouci mezi vySe zminénymi vrcholy, jeji délka piesahuje 3 km. V této oblasti
se nachazi jedina dopravni komunikace a to konkrétné silnice 11/360, ktera kuestu lemuje
ze severu. Tato komunikace se v Usti nad Orlici napojuje na silnici I/14. Jedna
se o komunikaci zatfezavajici se do strmého svahu kuesty s naspem proti erozni ¢innosti.

Dalsi ptikladem tohoto typu jsou kuesta Lysina (Lysina 1, 2, 3, 4) nachazejici se na
katastralnim uzemi obce Sudislav nad Orlici, Jehnédi, Hradek u Jehnédi a Sloupnice. Po
hibetnici dosahuje dohromady délky téméf 9,5 km a jako nejvyraznéjsi vrcholy lze v této
oblasti uvést vrchol Lysina ty€ici se do nadmoiské vysky 506 m a Vilamovsky kopec
s nadmotskou vyskou 508 m. Skrz tizemi vedou dvé€ dopravni spojeni, komunikace I1/315
spojuji obce Choceti a Usti nad Orlici a komunikace I1I/3156 napojujici se na tuto komunikaci
v obci Hradek. Komunikace II/315 musi prekonat v nejstrmé&jSim useku o délce 2,3 km
prevyseni 159 m. V zimnim obdobi se z tohoto diivodu stava pro vétsinu nakladnich vozidel
témét nesjizdnou. Oproti tomu komunikace I1I/3156 je vedena pozvolnéji podél vrstevnice
o nadmoftské vysce 410 m az doby jejiho napojeni v obei Hradek.

Jako posledni ptiklad, kdy se kuesta stavi do pozice vyrazné dopravni bariéry v ramci
silni¢ni dopravy, nelze opomenou kuestu prochéazejici pres katastralni tzemi obce Skuhrov,
pobliz ni se rozklada PR Tiebovské stény, kuesta Strazny - Palice. Kuesta v této oblasti
dosahuje po hibetnici délky 7,6 km a mezi nejvyssi body v této oblasti patii vrchol Palice
S nadmoftskou vyskou 613 m a vrchol Skuhrov, ktery se nachazi zapadné€ od hrany kuesty nad
obci Skuhrov s nadmoiskou vyskou 589 m. Dopravni spojeni v oblasti zajist'uje pokracovani
komunikace II/315 spojujici obce Usti nad Orlici s Lanskrounem.

Celkové vzato vedou pies zdjmovou oblast t¥i silniéni komunikace 1. tiidy
a 5 silni¢nich komunikaci II. tfidy. Zbytek silni¢ni sité dotvaii komunikace III. tfidy, jejichz
sit’ neni pfili§ hustd. Komunikace 1/35 pfekonava kuestu v misté tunelu Hiebe¢ na iseku mezi
obci Moravska Ttebova a Litomysl, komunikace 1/43 kiizuje kuestu u obce Anenska studanka

a komunikace 1/14 prochazi zajmovym Gzemim ptfesné¢ mezi Kozlovskym a Hiebecovskym
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hibetem az do doby nez se napoji u obce Anenska studanka na jiz zmifiovanou komunikaci
1/43.

V ramci Zelezniéni sité je situace jeste komplikovangjsi. Tento typ dopravy nedokaze
piekonat piikry terén kuest a tudiz je zavisly na finan¢né€ naro¢nych terénnich upravach.
Zeleznice byva nejéastéji vedena soubézné s hranami kuest a v mistech, kdy hrana kuesty
zanika, dochazi k jejimu piekondni a propojeni s dal$imi Zelezni¢nimi tahy. Nazornym
prikladem kdy Zeleznice lemuje kuestu v jeji Gpatni Casti je u obce Sudislav nad Orlici
v zelezni¢nim useku 010 mezi stanicemi Choceft a Usti nad Orlici. Pfes Hiebedovsky hibet
prochazi zeleznice pouze ve dvou mistech. Prvni Zelezni¢ni tah pfetind hibet u obce
Ttebovice v Cechach na tratovém useku &islo 270 a druhy u obce Lansperk a Cernovir
na tratovém useku &islo 024 spojujici obce Usti nad Orlici s Letohradem. V obou piipadech
se jedna o mista, kde dochazi k zaniku kuesty a vyraznému sniZeni terénu. Ostatni Zelezni¢ni
trat¢ vedou v této oblasti soubézné s hranou kuest a staceji se v oblastech mimo z4jmové
tizemi. Zelezniéni tunely se v zdjmovém Uzemi nenachézeji a ve vét§ing piipadi je vedeni
zelezni¢ni komunikace feSeno zafezem.

Dalsi komplikaci spojenou s vedenim dopravnich komunikaci pies reliéf kuest je
zabezpeCovani svahil, které mohou podléhat neZddoucim sesuviim pudy ¢i skalnimu ficeni.
Jednim z opatfeni je vyuzivani zachytnych siti, které se pouzivaji v mistech nestabilnich
skalnich svahii, kde jsou zvétravanim naruSeny pouze vrchni vrstvy horniny. Takovéto
zabezpeCeni je k vidéni naptiklad podél silniéni komunikace II/315 na tseku mezi obci

Hradek a Kerhartice nad Orlici.

63



13. Kuesta a jeji vliv na socioekonomické hranice

Kuesty a jejich rozlozeni v krajiné mize vyznamné ovliviiovat vytvareni sidelni
struktury v zajmovém uzemi., zejména to jak jsou vedeny administrativni hranice, zdali
kopiruji hibetnice kuest ¢i je zahrnuji v rdmci svého administrativniho uzemi. Otazkou
k zamysleni ziistava i historick4 hranice mezi Cechy a Moravou, kde by téz mohly kuesty,
které jsou soucasti Hiebecovského hibetu, hrat urcitou roli. Pribéh této hranice se piiblizné
ztotoznuje s hranici evropského rozvodi Dunaj - Labe. Z hlediska zajmového tzemi je
dilezitym momentem priichod hranice pies tzemi okrest Usti nad Orlici a Svitavy, kde se
zbiha s kuestou HiebeCov - Roh, pak se déle stdci uz mimo z4jmové uzemi smérem k obci
Svitavy.

Z administrativnich hranic v ramci tizemi CR jsou z hlediska této tématiky stéZejni
hranice okrest. Tyka se to okresu Svitavy, jehoz hranice prochédzi na severu vrcholovou ¢asti
kuesty Retova - Bukova strai, konkrétné v misté vrcholu Retova mé hranice okresu téméf
totozny pribeh jako hibetnice kuesty. Nasledné pokracuje az ke kuesté Zhotsky kopec -
Kozlovsky kopec, kde prochazi tésné pod celem kuesty, ale pouze pod vrcholem Zhotského
kopce, poté shoda zanika. K opétovnému napojeni dochazi az na uzemi kuesty Kozlovsky
kopec - Svobodka, kde hranice okresu vede napii¢ vrcholovou oblasti kuesty.

Dalsi hranici, kterou je tfeba zminit je hranice katastralni. Tato hranice rozdéluje
uzemi do katastru jednotlivych obci a tudiZ bylo velmi zajimavé sledovat jak hodné¢ miize
kuesta ovliviiovat jeji pribéh, zda dochazi v jednotlivych lokalitdich ke shodam nebo zda
jejich pritomnost v krajiné nema na vymezeni katastralniho Gzemi Zadny vliv.

Jednou z ptikladovych oblasti, kde dochdzi ke shodég, je katastralni uzemi obce
Retova, kde katastralni hranice prochazi po hran& kuesty Andrliiv chlum - Kozlovec po celé
jeji délce. Podobna situace nastdvd i1 v piipad¢ katastrdlniho vymezeni obce Janov
u Litomysle. Velkou c¢ast tohoto tizemi tvoii strukturni svah kuesty Kozlovsky kopec -
Svobodka a katastralni hranice pfetind uzemi v misté, kdy svah zacin pfechédzet do prudkého
sklonu. Specidlnim pfipadem je vymezeni katastrdlni hranice v rdmci obce Sudislav
nad Orlici, kdy pribéh hranice nekopiruje hranu kuesty nebo hibetnici kuesty, jak tomu byva
ve vetsing piipadd, ale lemuje kuestu v misté upati pod ptikrym svahem.

Ptikladovou oblasti, v niz je katastralni hranice vedena po hibetnicich kuest ¢i v jejich
tésné blizkosti, je Hifebecovsky hibet. Ke shoddm zde dochéazi v ramci kuesty Svaty Véaclav na
katastralnim Gzemi obce Dolni Libchavy, hranice zde prochazi v hornich polohach ptikrého

svahu kuesty. Dale se jedna o kuesty LanSperk- Strdzny a Strdzny - Palice nachazejici se na
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katastralnim tuzemi obce Usti nad Orlici. Hranice zde vérné opisuje linii hibetnice kuest, ktera
je zaroven i hranou kuesty. TotéZ plati i o katastralnim tGzemi obce Ceska Ttebova, kterd na
predchozi tzemi plynule navazuje. Poté se shodnost vytraci a opétovné navazuje az u kuesty
Velka plan - Mladé&jovické hradisko na katastralnim tzemi obce Anenska Studanka. Shoda
zde neni natolik pfesna jakou ptfedchozich piiklada, ale i tak je zde patrny vliv kuesty na jeji
vymezeni. Po piekondni tohoto tzemi si katastrdlni hranice opét udrzuje shodnou linii
s hibetnicemi nasledujicich kuest Nad doly -Hfebcov, Hiebcov - Hiebecov a Hiebecov - Roh,
kdy u vrcholu Roh tato shoda kon¢i, ¢imz ale i postupné dozniva vliv kuesty, kterd postupné
smérem na jih ztraci na své intenzité.

V ramci kuest zajmového uzemi je vice obci soustiedéno v mistech strukturnich svahi
kuest, které nedosahuji velké sklonitosti, coz je pro rozvoj osidleni pfiznivéjsi. Obecné vzato
jsou Cela kuest oblastmi tid¢eji osidlenymi. Z vétSich sidel, na jejichz katastru se kuesty
nachazi patii Ceska Tfebova a Usti nad Orlici, které jsou situovany mezi kuestami Lysina,
Andrltv chlum - Kozlovec, Retova - Bukové strafi a Zhotsky kopec - Kozlovsky kopec
v ramci Kozlovského hibetu a kuestami LansSperk - Strazny a Strazny - Palice v ramci
Hiebecovského hibetu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kuesty se nejCastéji shoduji se socioekonomickymi
hranice ve vrcholovych oblastech, coz odpovidé hibetnici kuesty ¢i hrané kuesty. Existuji ale 1
piipady, kdy kuestu lemuji v upatnich castech ¢i ji obchazeji jako praveé v piipadé
katastralniho izemi obce Sudislav nad Orlici. Nékde dochazi k téméf iplné shodé (Gzemi
Hiebecovského hibetu), jinde probihd pouze castecna shoda, ale i tak je zde vidét, Ze pfi
vymezovani hranic sehrély jistou roli. Z podrobnéjSiho hodnoceni 23 kuest zajmového uzemi
je patrné, ze témét 75% kuest do urcité miry ovlivnilo vedeni téchto hranic, coz uz by mohlo
byt povazovdno za presvédCivy dikaz toho ze, kuesty ovlivnily nejen rozlozeni obci v

zdjmovém uzemi, ale i s tim spojené jejich administrativni ¢i katastralni vymezeni.
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14. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provést zakladni morfometrické analyzy kuest se
zaméfenim na jihovychodni ¢ast Ceské tabule a Ceské kiidové panve a zhodnotit jejich
vyznam ve vztahu k fyzickogeografické a socioekonomické sféfe v ramci z4jmového regionu.
Mimo to bylo dal$im zamérem prace provést charakteristiku ptikladovych mezoforem
a mikroforem reliéfu kuest. K naplnéni vytyCenych cilti bylo nejprve zapotiebi prostudovat
odbornou literaturu, internetové zdroje s danou tématikou a mapové podklady.

Po tomto kroku nasledovalo bliz§i vymezeni kuest zdjmového tizemi a sestrojeni
dil¢ich map, které byly pro blizsi charakteristiku a seznameni se s reliéfem nutnosti. Celkem
bylo vytvofeno 23 map sklonitosti, které vykreslily sklonové podminky v jednotlivych
Castech z4jmové lokality a zaroven je v ramci téchto map zahrnut i vySkopis a vyznacen
prabéh hibetnice kuesty. Na zékladé vytvorenych mapovych podkladi mohla byt provedena
morfometrickd charakteristika kuest. V mapach sklonitosti jsou diky vyrazné zvolené barevné
Skale dobie rozpoznatelné hrany kuest, jakozto mista prechodu ze strukturniho svahu
do svahu piikrého. Nejstrméjsi mista barevné odpovidaji syté¢ Cervenému odstinu. Naopak
mista s malym sklonem jsou vyznacena zelen¢.

Dal$im bodem prace bylo sestrojeni 8 pti€nych profild a jejich analyza, diky ¢emuz
bylo mozné podrobnéji zhodnotit strukturu vybranych kuest. Profily byly konstruovany
v riznych smérech a v riznych Castech reliéfu a byly doplnény textovym komentarem.
Z pticnych profill vyplyva, ze jednotlivé kuesty v rdmci zdjmového izemi maji nejvyraznéjsi
prabéh v oblasti Hiebecovského hibetu, ktery si téméf po celé své délce od S k J udrzuje tvar
kuesty. Na Uzemi Kozlovského hibetu jsou kuesty silné roz¢lenéné a hibet uz neni tolik
vyrazny. Kuesty jsou roz€lenény v rozsochy a téz jsou zde znamky po erozi vodnich toki,
které se soustifed’uji jak v na strukturni svahy, tak na ¢ela kuest.

Dal$im bodem prace bylo vymezeni kuest zajmového uzemi z geomorfologického
hlediska v ramci geomorfologického &lenéni reliéfu CR, kde byla hlavni pozornost vénovéana
jednotlivych geomorfologickym jednotkam, zejména na urovni okrsk. V praci nebyla
opomenuta ani geologické charakteristika reliéfu kuest, ktera je pro pochopeni hlubsich vazeb
v ramci oblasti dilezitou soucasti prace.

Velka ¢ast prace byla vénovana inventarizaci vybranych tvaru reliéfu kuest, cemuz
pfedchazely terénni Setfeni a pochlizky po vybranych lokalitich. Byly zde hodnoceny
napiiklad rozsochy, které jak jiz bylo zminéno vySe, jsou pro tento reliéf typické. Nékolik

Z nich jich bylo podrobné popsano. Déle se prace zaméfuje na tvary fluvidlni, strukturné-
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denudac¢ni, kryogenni a antropogenni. Zahrnuty byly i1 tvary pseudokrasové a svahové
pohyby. Souhrnné vzato bylo objeveno v zajmové oblasti n€kolik strzi, mrazovych srub,
skalnich stén a ptevist, které se nejhojnéji vyskytovaly v hornich polohach piikrych svahi
pod hranou kuesty. Ze strzi ptevladaly strze typu ovrag, bylo objeveno i misto s vyskytem
zemnich kulis. Z tvart pseudokrasovych zde byla objevena mensi puklinova jeskyné, ktera
svou pritomnosti potvrzuje vyskyt pseudokrasu v rdmci zajmové lokality. Ve velkém
zastoupeni se v prikrych svazich nachazely tzv. opilé stromy, které jsou nasledkem svahovych
pochodli. Z antropogennich tvarii se prace soustfedila obzvlast¢ na kuesty nalezici
k Hiebecovskému hibetu, ktery je zajimavy z hlediska vyskytu byvalych dalnich oblasti.
Ke vSem popsanym tvarGm byla pofizena vlastni fotodokumentace.

Podstatnou soucésti prace je i souhrnnd mapa kuest zdjmové oblasti, v niz byly
jednotlivé kuesty liniové zaznaceny.

V posledni etapé prace probchlo zhodnoceni kuest z hlediska jejich vlivu
na fyzickogeografické vazby v zajmovém uzemi, které¢ se tykalo naptiklad pozice kuesty jako
bariéry ptirodni (biokoridory), v oblastech hydrologie (hranice evropského rozvodi), a dale
se zaméfila prace 1 na socioekonomické vazby, kde byl zhodnocen vliv kuest na dopravu,
rozlozeni administrativnich hranic, katastralnich hranic a vliv na rozmisténi sidel v oblasti.
Ve vSech zminénych odvétvich maji kuesty nepopftitelny vliv na utvafeni jednotlivych vazeb
v Gzemi.

Asi nejvEtsi vliv mély v minulosti na utvafeni sidelniho rozloZeni v rdmci uzemi
a s tim 1 souvisi dopravni sit, kterd zajiStuje pfepravu a pohyb osob a zboZi mezi sidly.
Kuesty se zde stavi do pozice piirodni bariéry, kterou je nutno piekonat, coz vyplyva
i z vedeni silni¢ni a Zelezniéni sité v zadjmovém uzemi. ZelezniCni sit’ pretind reliéf kuest
pouze v mistech, kde dochdzi k vyraznému snizeni terénu nebo v misté kde kuesta zanika.
V¢étSina Zeleznicnich siti vede soubézné s kuestou v jeji upatni ¢asti. Silni¢ni sit” sice pretind
kuestu a prochazi i po ptikrych svazich, avSak bylo nutné ji k tomu ptizptsobit v podobé
zéatezll s protieroznimi naspy, ochrannymi sitémi proti moznym projevim svahovych pochodi
apod.

Z hlediska administrativnich hranic nastala vérohodna shoda mezi priibéhem hrany
kuesty (poptipad¢ hibetnici) a hranici katastralnitho zemi u vice nez poloviny ptipadii.
Nejveétsi shody bylo dosazeno u kuest HiebeCovského hibetu, kde linie katastralni hranice
téméi presné kopirovala hranu kuesty.

Pii zavérecném shrnuti je tieba fici, Ze kuesty jsou jedinecnym geomorfologickym

tvarem krajiny typickym pro JV ¢ast Pardubického kraje. Vytvaieji diky svému specifickému
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tvaru pfiznivé podminky pro vyskyt nejriznéjSich chranénych druhii Zivocichli a rostlin,
nacez se na jejich uzemi rozkladd nékolik piirodnich rezervaci jako naptiklad pfirodni
rezervace Rohova, Tiebovské stény, Psi kuchyné, Kralova zahrada a dal$i. V minulosti byly
cela kuest dulezitym zdrojem nerostnych surovin, zejména cenomanského uhli a lupku, coz
na nich zanechalo nemalé nésledky. Avsak i tak pokud ¢lovek do téchto krajin zavitd, maji mu

neustale co nabidnout, jakoZto vyrazna krajinnd dominanta tohoto malebného uzemi.
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Summary

The main objective of the thesis was the implementation of the basic characteristics
of kuest, complete mapping and performing basic morphometric analysis of kuest in the
southeastern part of The Ceska tabule and The Ceska kiidova panev. Further filling of the
thesis was the characterization of the typical shapes of the relief kuest, especially mesoforms
and mocroforms. The last part of this thesis was the evaluation what position have kuest
in relation to physical-geography and socio-economic regionalization in the area of interest.

To achieve the mentioned objectives it was necessary to study the professional
literature and maps. On the basis of that, it was the area of interest described from the point
of view hydrological, climatological, geological and so on.

Then it was in the territory located 23 kuest, which were drawn in the summary map
(annex 1).

Part of the work are 8 transverse profiles, and 23 maps expressing the slope of
the relief of each kuest. The transverse profiles are completed by text commentary and
the scheme where the profiles were constructed.

During the terrain mapping in the area of interest, they were discovered different
geomorphologic meso and micro shapes, for example axle quide stays, which are the common
shapes of that landform, rock walls, rock shelters, frost-riven cliffs, which are usually located
in the steep slopes of the kuest, from fluvial shapes for example ravines and river valleys.
In the large representation there were also antropogenic shapes for example the forme mines,
abandoned mine shafts, notches transportation routes etc.

The last part of thesis focused on the influence of the kuest to the physico-
geographical and socio-economic borders, especially the natural bordaries, administrative
boundaries, cadastral boundaries etc.

I firmly believe that this thesis has met pre-established aims and it will be usefull for
everybody who want to the pistoresque landscape to visit and learn about it more.
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Souhrnna mapa kuest zajmového tizemi (Vyznamné kuesty v JV &asti Ceské
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Veskeré mapové piilohy (1 - 24) byly vytvoreny v prosttedi ArcGIS 10.2 a jeho komponentu

ArcMap 10.2.
Zdroj: vytvotila Be. Iveta Voleska na zakladé dat poskytnutych z CUZK
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Ptiloha €. 1: Souhrnna mapa kuest zdjmového tizemi

(Vyznamné kuesty v JV ¢asti Ceské tabule)
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Pfiloha ¢. 2: Kuesta Andrlav chlum - Kozlovec

KUESTA ANDRLUV CHLUM - KOZLOVEC

sklonitost svahu

=2
\@ﬁs
=

|
o
o) \

~~—~——/

— T\
\

<$> B 20.1-25
B 251 2 vice

hrbetnice




Ptiloha €. 3: Kuesta Baldsky vrch

KUESTA BALDSKY VRCH
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Ptiloha €. 4: Kuesta Horky

KUESTA HORKY

sklonitost svahU
&7_«‘{‘\7/' 7)) \ .

(@ . 7
N ¢ S\ /—.\_{l/
S Sk ;Lﬁ% = ‘./J// \K

S \(‘)
‘ﬁ ] ‘
————— \ ‘

C .
NS %))

2 km SKLONITOST (ve stupnich)
Bl o -5

B s1-10

[ J101-15

[ 151-20

B 20.1-25

- 25,1 avice

hibetnice




Ptiloha ¢. 5: Kuesta Horni HouZovec

KUESTA HORNI HOUZOVEC

sklonitost svahU

\j, A/;.'w, / N
#'; —71l/ ;
Y (ﬁ/ —
LR

SKLONITOST (ve stupnich)

e B {im -
B s -0
[ J101-15
T [ ]151-20
+ B 20.1-25
B 251 2 vice

——— hibetnice




Ptiloha ¢. 6: Kuesta Hiebcov - HfebeCov

KUESTA HREBCOV - HREBECOV

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

e B5 fim -
B0
[ J101-15
T [ ]151-20
+ B 20,1-25
B 251 2 vice

hrbetnice




Piiloha ¢. 7: Kuesta Hfebedov - Roh

KUESTA HREBECOV - ROH

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

— — B o1-5
B0
[ J101-15
4 [ ]151-20
+ P 20,1-25

B 251 2 vice

- hibetnice




Ptiloha ¢&. 8: Kuesta Kozlovec - Javornik

KUESTA KOZLOVEC - JAVORNIK

sklonitost svahU

o
§\

\\ P
W\ /R
i)

{ .

\

), & \/W J)
'« N\ ~
NN Q:‘P))/\’G{J:E?:;
. - A\
Rl (S N\
SKLONITOST (ve stupnich)
Bl -5
B s - 10
[ J101-15
B 5.1-20
<$> B 20.1-25
B 251 2 vice

hrbetnice

0 1 2 km




Ptiloha ¢. 9: Kuesta Kozlovsky kopec - Svobodka

KUESTA KOZLOVSKY KOPEC - SVOBODKA

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)
0 1 2 km

Bl -5
B 51 - 10
< [ J101-15
B 15.1-20
<$> B 20.1-25

B 2.1 a vice

hrbetnice




Ptiloha €. 10: Kuesta LanSperk - StraZny

KUESTA LANSPERK - STRAZNY

sklonitost svahU

_ = —
=~ —-— ™

SKLONITOST (ve stupnich)
Bl -5

Bl s-10

[ J101-15

? [ ]151-20
+ B 20.1-25
- 25,1 a vice

- hibetnice




Ptiloha ¢. 11: Kuesta Lysina 1 a 2

KUESTA LYSINA

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

B o1 -5
Bl s -0
[ J101-15

[]151-20
<$‘> B 20.1-25
- 25,1 a vice

hrbetnice

0 1 2km




Ptiloha ¢. 12: Kuesta Lysina 3 a 4

KUESTA LYSINA

sklonitost svahU

&&:/

\

SKLONITOST (ve stupnlch)

B o1 -5
B -0
[ J101-15

[ ]151-20
<$‘> B 20.1-25
- 25,1 a vice

hrbetnice

0 1 2 km




Piiloha ¢. 13: Kuesta Mlad&jovické hradisko - Cervena hora

KUESTA MLADEJOVICKE HR.- CERVENA HORA

sklonitost svahU

S5 )
(@

SKLONITOST (ve stupnich)

— " W o
Bl s -10
[ J101-15
. [ ]151-20
+ B 20,1-25
- 25,1 a vice

hibetnice




Ptiloha ¢. 14: Kuesta Nad doly - Hiebcov

KUESTA NAD DOLY - HREBCOV

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

e B -
B -0
[ J101-15
4 [ ]151-20
+ P 20,1-25
B 2512 vice

- hibetnice




Ptiloha €. 15: Kuesta Poli¢sky vrch - DraSarov

KUESTA POLICSKY VRCH - DRASAROV

sklonitost svahu

SKLONITOST (ve stupnich)

o -5
B s -10
[ J101-15

B 5.1-20
<$> B 20.1-25
B 2.1 a vice

hrbetnice

0 1 2 km




Ptiloha ¢. 16: Kuesta Roh - Pohledsky vrch 1

KUESTA ROH - POHLEDSKY VRCH

sklonitost svahU

A )/
,f
i

7O
({li

Y

SKLONITOST (ve stupnich)

— — AR
B0
[ J101-15
? [ 151-20
+ P 20,1-25
B 251 2 vice

- hibetnice




Ptiloha ¢. 17: Kuesta Roh - Pohledsky vrch 2

KUESTA ROH - POHLEDSKY VRCH

sklonitost svahU

N

ST\

e

/

~Z

Tom
?‘,w
i‘l

=\\7 /I
i I f

g —

SKLONITOST (ve stupnich)

e 5 i -
B0
[ J101-15
T [ ]151-20
+ B 20,1-25
B 2.1 2 vice

- hibetnice




Ptiloha ¢. 18: Kuesta Strazny - Palice 1

KUESTA STRAZNY - PALICE
)
SNNSR{

sklonitost svahU

— =
i

SKLONITOST (ve stupnich)

0 0,5 1km - 0,1-5
Bl s-10
[ J101-15
o [ ]151-20
+ B 20.1-25
- 25,1 a vice

- hibetnice




Ptiloha ¢. 19: Kuesta Strazny - Palice 2

KUESTA STRAZNY - PALICE

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

0 0,5 1km - 0,1-5




Ptiloha ¢. 20: Kuesta Svaty Vaclav

KUESTA SVATY VACLAV

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)
0 0,5 1km - 01-5

Bl s -0
[ J101-15

. ] 151-20
<$> B 20.1-25
- 25,1 a vice

hibetnice




Ptiloha ¢. 21: Kuesta Velka plan - Mladéjovické hradisko

KUESTA VELKA PLAN - MLADEJOVICKE HRADISKO

sklonitost svahU

,/‘«‘%
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/‘Iﬂ\ ‘\\!
}(\')/\)S\\

=
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SRR
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~
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M e

SKLONITOST (ve stupnich)

0 1 2 km - 01-5
Bl s -0
[ J101-15
4 B 15.1-20
<€;‘> P 20,1-25
- 25,1 a vice

hrbetnice




Pfiloha ¢&. 22: Kuesta Za horou

KUESTA ZA HOROU

sklonitost svahU

— 4 .,
LN \‘-}’/)ﬁ'/

P & &,
=
N

SKLONITOST (ve stupnich)

B o.1-5

0,5 1km
]

Bl s-10
[ J101-15
[ ]151-20

<$> B 20.1-25
- 25,1 a vice

hrbetnice




Ptiloha €. 23: Kuesta Zhoisky kopec - Kozlovsky kopec

KUESTA ZHORSKY KOPEC - KOZLOVSKY KOPEC

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

Bl -5
P s1-10
< [ J101-15
B 15.1-20
<$> B 20.1-25

- 25,1 a vice

hrbetnice




Piiloha ¢&. 24: Kuesta Retova - Bukova strafi

KUESTA RETOVA - BUKOVA STRAN

sklonitost svahU

SKLONITOST (ve stupnich)

0 1 2 km -01_5
s -0
[ J101-15

1 [ 151-20
<$> B 20,1-25
- 25,1 a vice

hrbetnice




