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Anotace

NEJMANOVA, Barbora. Viiv prostiedi na vykon alternativnich trestii u mladistvych.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 84 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou Vlivu socialniho prostiedi na vykon
alternativnich tresti u mladistvych. Prace popisuje prvky restorativni justice, ¢innost
a organizaci Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, vymezuje druhy
alternativnich trestl a specifika prace s mladistvymi osobami pii ukladani jednotlivych
opatieni. StéZejnim tématem diplomové prace je vliv socidlniho prostfedi na mladistvé
pfi vykonu alternativnich trestl, jednd se pifedev§im o prostiedi rodiny, Skoly
a vrstevnikd. Empirickd ¢ast zahrnuje kvalitativni vyzkum v podobé rozhovort
s mladistvymi klienty Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky na stiedisku Hradec
Kralové, ktery je doplnén kazuistikami mladistvych osob v daném zafizeni. Cilem prace
je popsat ukladani alternativnich trestl mladistvym a analyzovat jednotlivd socidlni
prostfedi, ktera na né plsobi. Ve vyzkumném Setfeni je cilem zjistit vliv prostredi

na vykon alternativnich trestd u mladistvych a na mladistvé samotné.

Klicova slova: restorativni justice, Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky,

alternativni trest, prostfedi, mladistvy



Abstract

NEJMANOVA, Barbora. The influence of environment on the performance
of alternative sentence for juveniles. Hradec Kralové: Faculty of Education, University
of Hradec Kralové, 2017. 84 p. Master Thesis.

The master’s thesis deals with the influence of social environment
on the performance of alternative sentence for juveniles. The theoretical part describes
the elements of restorative justice, activities and organization of the Probation
and Mediation Service of the Czech Republic. It also defines the types of alternative
sentence and the specifics of working with juveniles in alternative penalties. The main
topic of the thesis deals with the influence of social environment on juveniles in the
execution of alternative sentence. It mainly means the environment of family, school
and peers. The empirical part includes qualitative research in the form of interviews
with juvenile clients of the Probation and Mediation Service at the centre of Hradec
Kralové; this is complemented by case studies of these juveniles. The aim is to describe
the imposition of alternative sentences for juveniles and analyse individual social
environment that affects them. The research was to determine the influence of

environment on the alternative sentence performance and juveniles themselves.

Keywords: restorative justice, Probation and Mediation Service of the Czech Republic,

alternative sentence, environment, juvenile
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UvVOD

Piedmétem diplomové prace je vliv prostiedi na vykon alternativnich trestt
u mladistvych. Téma prace jsem si vybrala z divodu zajmu o oblast trestniho prava.
Ve své bakalaiské praci jsem se jiz zabyvala osobami mladistvymi a to v souvislosti
s jejich vykonem trestniho opatteni odnéti svobody ve véznicich. Nepodminéné odnéti
svobody ro¢né vykonava piiblizné¢ 100 mladistvych osob, v poslednich letech se tento
pocet snizuje. Vykon trestniho opatfeni ve véznicich je vSak jen jedna z moznosti
potrestani mladistvych. Umisténi do vézeni pfichazi u téchto osob na fadu az jako
posledni nejkrajnéjsi forma sankce, kdyz vSechny ptedchozi snahy o napravu mladého
¢loveka selhaly. V prvni fadé jsou mladistvym ukladana mirngjsi opatienti, tj. vychovné,
ochranné anebo trestni. VSechna z nich, vyjma odsouzeni k odnéti svobody, jsou
pojimana jako alternativni.

Predkladand diplomova prace se bude vénovat tomu, jak socialni prostredi
ovliviiuje mladistvé, ktefi vykondvaji alternativni trest pod dohledem Probacéni
a media¢ni sluzby Ceské republiky (dale jen PMS CR) nebo z jiné pfi¢iny spolupracuji
S touto instituci.

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ odbornych prameni popsat a analyzovat
ukladani alternativnich trestl mladistvym osobam a charakterizovat jednotliva
socialni prostfedi, kterd na né plsobi a ve vyzkumném Setfeni zjistit vliv téchto
prostfedi na vykon alternativnich tresti a na mladistvé, kterym byl tento trest ulozen.

Prvni Cast diplomové prace obsahuje zakladni teoretické vymezeni dané
problematiky. Prostor je vénovan prvkim restorativni justice a druhiim alternativnich
trestll, které jsou vymezeny nejprve obecné, tedy pro dospélé pachatele a nasledné
je specifikovan rozdil u mladistvych. Poté je pfikroceno k charakteristice mladistvych a
analyze vlivu prostfedi na vykon alternativnich trestd u téchto osob se zaméfenim na
prostiedi rodiny, skoly a vrstevnickych skupin. Pro vypracovani této casti prace bylo
vyuzito studia trestné-pravni a socialné-pedagogické literatury, legislativnich norem a
dalSich dokumentt a zdrojt vztahujicich se k danému tématu.

V empirickém Setfeni je vyuZzito kvalitativni vyzkumné strategie rozhovori
s klienty Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky na stfedisku Hradec Kralové.

Soucasti empirické Casti prace jsou dale vypracované kazuistiky pro Uplné dokresleni
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tématu vykonu alternativnich trestt u mladistvych a vlivu na tyto osoby ze strany
prostiedi, ve kterém vyrustaji.

V uvodu prace je nutné zminit, ze mladistvym jsou za protipravni jednani
ukladana opatieni, nikoli tresty, jak je tomu u dospé€lych jedincii. Diivodem je, Ze slovo
trest vyjadiuje jakousi odplatu za spachany ¢in a jedincovo potrestani, pficemz opatieni
se vztahuje spise k osobnosti jedince, jeho resocializaci a reintegraci do spolecnosti.
V souvislosti s alternativnimi sankcemi je vSak | v praxi s mladistvymi pouZzivano
oznacenti trest, tudiz také v predkladané praci bude vyuzito tohoto pojmenovani.

Tématu restorativni justice a trestani mladistvych se v Ceské republice vénuje
Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., Mgr. Pavel Stern, Prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D., PeadDr. Jitka Cadova, Mgr. Marcela Nerudova a dalsi.

Udaje uvedené v textu jsou platné k 28. 2. 2017.
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1 RESTORATIVNI JUSTICE

Restorativni justice (angl.. restorative justice) neboli obnovujici spravedlnost
je koncept trestniho soudnictvi. Jedna se o pfistup k zachazeni s pachatelem trestného
¢inu, poskozenym danym skutkem a k dal$im zainteresovanym osobam.

Zakladatel této myslenky Howard Zehr uvadi, Ze se restorativni justice
»Zaméeiuje na ujmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje o zohlednéni potieb poskozeného,
dale podporuje odpoveédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a zapojuje posSkozeného,
pachatele a komunitu do procesu feseni* (Zehr, 2003, str. 17). Britsky profesor James
Dignan popisuje restorativni justici jako proces, pii kterém ob¢ strany — poSkozeny
i pachatel — maji zajem na spole¢ném feSeni trestného Cinu, jednaji o tom, jak se
vyporadat s nasledky daného skutku do budoucnosti (Dignan, 2005, str. 3).

Zden¢k Karabec pojmenovava restorativni justici jako pojeti soudnictvi,
ve kterém jsou ,.hojné zastoupeny prvky zduraziujici prava obé€ti a jejich ochrana,
mimosoudni projednéavani trestnich véci aj.” (Karabec, 2003, str. 8). Valkova a Sotolaf
(2000) pojmenovavaji restorativni justici také jako napomahajici spravedinost,
jejiz hlavni myslenkou je navrat trestni odpoveédnosti tém, kteti byli protipravnim ¢inem
nejvice poznamenani, tj. obé&ti, pachateli a jejich spolecenstvi (Valkova, Sotolafr,
2000, str. 5)

Johnstone (2007) oznacuje restorativni justici za globalni socidlni hnuti s vnitini
ruznorodosti, pfi¢emz cilem je zménit zplisob jakym spolecnost nahliZi a reaguje na
trestné ¢iny (Johnstone, 2007, str. 5). Jako proces inkluze vidi restorativni justici
Rosenblatt (2015), popisuje, Ze v idealnim pfipadé by mélo dochazet k postupim, pfi
kterych vSichni zGc€astnéni pomahaji definovat Skody a vypracovavat plan, jak danou
situaci fesit (Rosenblatt, 2015, str. 17). Restorativni justice neni ucelenym systémem
reakce
na trestnou cinnost, plsobi spiSe paralelné¢ vedle klasické trestni justice, jejim

primarnim zajmem je podpora obé€ti a ndprava vzniklé situace.

1.1 Zakladni charakteristiky restorativni justice

Vroce 1996 byly Pracovni skupinou pro restorativni justici pifi Alianci
nevladnich organizaci (UN Alliance of NGOs Working Party on Restorative Justice)

vypracovany zdkladni principy restorativni justice. Hlavni zékonitosti je vnimani
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trestného ¢inu jako nespravného jednéani, které se snazi restorativni justice dat
do poradku. Trestny ¢in je oznaCen primarné za prestupek proti lidskym vztahtm,
poruseni zdkona je tak az druhotné. Dava se prednost brzké reakci na trestny ¢in
s maximalni mirou dobrovolné spoluprace a s minimem natlaku. Primarni obéti
se dle téchto principii rozumi osoba nejvice zasazend trestnym Cinem, jako sekundérni
obéti jsou oznaceni ostatni doteni — tj. rodina, pratelé, svédci, komunita
aj. (Claassen, 1996)

Dle Zehra (2003) neni restorativni justice primarné o odpusténi a smifeni (sice
je pro tyto prvky vytvofen prostor), nemélo by dochéazet k jakémukoli natlaku, aby se
poskozena osoba takto rozhodla. Stejné tak neni hlavnim ucelem snizit recidivu — jedna
se spiSe o vedlejsi efekt. Duvodem existence tohoto konceptu jsou potieby obéti, reakce
na né, vedeni pachateli k zodpovédnosti. Restorativni justice neni ani vSelékem ani
odpovédi na veskera protipravni jednani. (Zehr, 2003, str. 7-10, 26) Hlavnim cilem
restorativni justice je dat véci do potradku, nahradit Skody a napravit narusené. Proto je
nutné dat prostor tém, kterych se dana situace piimo tyka, véetné aktivniho zapojeni
pachatele trestné¢ho ¢inu.

Restorativni justice celkové rozSifuje okruh ucastnikd feSeni trestni véci —
zapojuje se stat, pachatel, poSkozeny a celd komunita. Trestni justice se zabyva
vyhradné pachateli a ukladanim takového trestu, ktery si dany jedinec zaslouzi. Naopak
restorativni justice se zaméfuje spiSe na potieby — jak obé&ti, tak pachateli a celé
komunity. Pachatel trestného c¢inu by mél dle Zehra (2003) vramci konceptu
restorativni justice nést zodpovédnost za Gymu, kterou zptsobil a mél by byt povzbuzen
k aktivnimu pfistupu. PoSkozeny se zde stava ustiednim Clenem a tak by nemély byt
opomijeny jeho potfeby, na které se v tradiénim pravnim procesu zapomina. Jedna se o
potiebu informaci (tj. pro¢ k ¢inu doslo, co se délo po jeho spachani), potfebu fikat
pravdu (vypravét ptibeéh o tom, co se stalo, a to 1 opakovang), potiebu zplnomocnéni
(poskozeni si mohou myslet, ze jim diky trestnému ¢inu byla vzata moznost kontroly
nad situaci, nad jejich majetkem, télem i1 emocemi) a potiebu ndhrady Skody nebo
ospravedInéni (mnohdy staci jen omluva). Komunita, tedy spolecnost, je také ovlivnéna
dopadem trestné cinnosti, jeji Clenové se mohou stat sekundarni obéti. Komunita
potiebuje, aby ji byla vénovana pozornost, aby byla schopna pospolitosti a vytvarela

podminky vedouci ke zdravé spole¢nosti. (Zehr, 2003, str. 12-13)
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Koncept restorativni justice vznikl jako reakce na retributivni trestni
spravedInost. V tomto piipadé je dle Zehra (2003) trestny ¢in primarné prohieskem
proti statu a ,,spravedlnost je naplnéna prostiednictvim uznéani viny pachatele a jemu
ulozené¢ uymy* (Zehr, 2003, str. 15). Dignan (2005) oznacuje za hlavni cil trestni
spravedlnosti potrestani pachatele, kdy obét a jeji prava jsou sice uznana, ale neni
ji vénovana hlavni pozornost (Dignan, 2005, str. 6). Vétrovec (2002) zminuje,
7e pachatel ztstava pasivnim objektem procesu, zatimco V restorativni justici je
stigmatizace pachatele od¢inéna jeho aktivitou pfi napravé skod. (Vétrovec, 2002, str.
15) V retributivni justici je hlavni diraz kladen na potrestani pachatele a vyrovnani skod

zpusobenych statu, avSak poskozeny a jeho potfeby zlstavaji v pozadi.

1.1.1 Koi'eny restorativni justice

Na pocatku formovani restorativni justice byla dle Zehra (2003) snaha pfemyslet
o potiebach vznikajicich v souvislosti s trestnou ¢innosti (Zehr, 2003, str. 10). Podle
Sterna (2010) 1idé uz kdysi davno hledali uvniti svych skupin zptisoby feseni konflikti
nendsilnou formou.

Prvni mysSlenky restorativni justice vychazeji z kulturnich a duchovnich tradic
puvodnich obyvatelti Severni Ameriky, Australie, Nového Zélandu ¢i jizni Afriky.
V 70. letech 20. stoleti vzniklo v Kanadé¢ a USA hnuti uplatiiujici jiné principy trestni
spravedlnosti, jako reakce na negativné vnimany anglosasky pravni systém. Postupné
se prvky restorativni justice rozsifily do dalsich ¢asti svéta. (Stern, 2010, str. 31-32)
Dftive byla restorativni justice vniména jako prostifedek feSeni méné€ zavaznych piipada
(spiSe majetkova kriminalita), avSak dnes je Vv nékterych zemich uplatiovana

i u nasilnych trestnych ¢ind.

1.1.2 Restorativni justice v Ceské republice

Myslenky restorativni justice zacaly na konci 90. let 20. stoleti pronikat
i do Ceského trestniho prava. Trestni justice je u nas dle Karabce (2003) zaloZena
na pomérné striktni hmotn€ pravni a procesni Upravé, kterd neposkytuje dostatecny
prostor organiim ¢innym v trestnim fizeni pro hledani nejvhodnégjSich postupli pii
projednavani véci. AvSak 1 Ceské soudnictvi je ovlivnéno soucasnymi trendy

ptfichdzejicimi z ostatnich evropskych zemi. Jedna se pfedevSim o rozSifeni
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alternativnich trest a odklony v trestnim fizeni. (Karabec, 2003, str. 17) V ceském
soudnictvi uz nalezneme prvky restorativni justice, pficemz nckteré jsou zakotveny ve
stavajici legislativé, naptiklad pravni uprava institutu narovnani, podminéné zastaveni
trestniho stihani aj.

Dle Sterna (2010) je budoucnost soudnictvi v kombinaci piistupu retributivniho
a restorativniho, nejednd se podle n€j o neslucitelnd vychodiska. Restorativni justice
totiz podle n¢j neni univerzalnim feSenim a V nékterych pfipadech je vyuziti téchto
programii nemozné. (Stern, 2010, str. 35)

Koncept restorativni justice piinasi netradicni trestn€pravni instituty,

tj. alternativy v trestnim fizeni a alternativy K potrestani, které budou nyni popsany.

1.2 Alternativni reSeni trestnich véci

Alternativni feSeni trestni véci je zpusob potrestani, ktery neni spojen s odnétim
svobody. Vétrovec (2002) pojmenovava alternativni sankce jako prostiedky, jak se stat
snazi naplnit 0cel trestani prostfednictvim ukonceni stihani jinym zpisobem nez
uloZenim trestu (Vétrovec, 2002, str. 12). Naprava pachatele a jeho resocializace mé dle
Séerby (2014) vétsi nadgji v piipadé, Ze pachatel ziistava na svobodg. Proto jsou také
alternativni sankce oznacovany jako ,tresty (opatieni) vykonavané ve spoleCenstvi‘
(Séerba, 2014, str. 21). Ulozeni alternativni sankce je podle Cernikové vnimano jako
projev divéry vigi pachateli (Cernikova, 2008, str. 189). Takové potrestani tedy nesmi
zahrnovat Zadnou ztratu svobody a pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym
podminkam.

Poslanim alternativnich sankci neni jen pachatele potrestat, ale také piedejit
vedlej$im nezadoucim dusledkiim trestu spojeného s umisténim do vézeni, Cernikova
(2008) jako tyto negativni disledky vykonu trestu uvadi naptiklad nahromadéni vétsiho
poctu osob s ur€itou mirou socidlni poruchovosti chovani, adaptace na vézeiiskou
subkulturu (tzv. prizonizace), nedostatek prilezitosti pro pfijimani zodpovédnosti
za své chovani, zpfetrhani pozitivnich socidlnich vazeb srodinou ¢i ptateli, ztratu
zaméstnani, stigmatizace jedince jako kriminalnika a celou fadu dalSich negativnich
uginkd. (Cernikova, 2008, str. 183) Jako pozitiva alternativnich sankci mizeme vnimat
podporu socidlni sounalezitosti, zachovani socidlnich vazeb, oddaleni zkuSenosti

S prostiedim vézeni a mj. i sniZzeni nakladti v porovnani s vykonem trestu.
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1.2.1 Alternativy v trestnim Fizeni

Jako prvni budou vymezeny alternativy v trestnim fizeni, tzv. odklony. Jedna
se 0 procesné-pravni alternativy a zahrnuji podminéné zastaveni trestniho stihani
a narovnani. Jedna se o procesni institut, ktery umoznuje odklonit véc mimo hlavni
liceni, vyfidit ji jinym zpisobem. Cernikova (2008) oznaluje tyto instituty
za prostiedky primarné slouzici k usmifeni mezi pachatelem a obéti trestného cinu,
jejich snahou je odCinéni nasledku daného skutku a posileni prav poskozeného.
(Cernikova, 2008, str. 190)

Trestni fad umoznuje uzit odklonl v fizeni o pfecinu. Pro podminéné zastaveni
trestniho stihani musi byt splnény ur€ité podminky, a to souhlas obvinéného, jeho
doznani, ndhrada Skody, osobnost pachatele a jeho minulost umoziiuje takovy postup
a spachany trestny ¢in spadd do kategorie s horni hranici trestni sazby nepievysujici
5 let. Stanovuje se zkusebni doba (6 mésict az 2 roky, ptip. 5 let) a lze ulozit pfiméfena
omezeni a povinnosti. U institutu narovnani jest€¢ musi obvinény slozit na ucet soudu,
piip. statniho zastupitelstvi, penézitou ¢astku urenou statu na pomoc obétem trestné
Cinnosti. (§ 307 a § 309 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim)

Pfi narovnani je véc vyfizena mimosoudné a trestni stihdni je tak zastaveno.

1.2.2 Alternativy K potrestini

Druhou kategorii tvofi alternativy hmotné-pravni, ty mulzeme rozd¢lit
na alternativy Kk potrestani a alternativni tresty. Alternativy K potrestani zahrnuji
upuiténi od potrestdni a podminéné upusténi od potrestani. Dle Cernikové (2008)
je upusténi od potrestani jakasi pohrizka trestem, ktera by méla dosahnout stejného cile
a ugelu jako v p¥ipadé normalniho trestu (Cernikova, 2008, str. 195). Potrestani se tedy
omezuje na pouhé konstatovani viny, konkrétni trest neni ulozZen.

Podle trestniho zakoniku lze upustit od potrestani jen u pachatele, u kterého
se da ocekavat, ze pouh¢é projednani véci postaci k jeho ndpravé i ochrané spolecnosti,
spachany piecin neni nijak zavazny a pachatel svého ¢inu lituje. Soud miize dale ulozit
podminéné upusténi od potrestani s dohledem, v pfipadé, Ze je nad pachatelem nutno
vykonévat kontrolu, je tfeba ho odborné vést a pomoci mu s bezproblémovym souzitim
ve spolecnosti. (§ 46 - §49 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Dohled provadi

probacni Gfednik, pachateli mohou byt také ulozena pfiméfend omezeni a povinnosti.
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1.2.3 Alternativni tresty

Jak jiz bylo zminéno vyse, alternativni tresty JSou hmotné-pravni alternativou
a jedna se o sankce nespojené s odnétim svobody. V celosvétovém vyvoji se prosazuje
vetsi pouzivani téchto moznosti pfi feseni pripadu.

Vycet alternativnich trestl je uveden v trestnim zakoniku. Jedna se o podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, domaci vézeni, obecn¢ prospeésné prace, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, zékaz pobytu, zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata cCestnych titult
nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi (§ 52 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik).

Mezi nejcastéji vyuzivané tresty patii podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Tato sankce muze byt ulozena za trestny ¢in, u kterého trestni sazba
nepievySuje 3 léta, ptihlizi se k pachatelové osobé a musi byt pravdépodobnost, ze
jedinec bude vést fadny zivot. Pokud je tieba u odsouzeného sledovat a kontrolovat jeho
chovani, poskytnout mu péci a pomoc, je mu piidélen dohled, pfiCemz je stanovena
zkuSebni doba na 1 az 5 let. (§ 81-85 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik) Dle
Cernikové (2008) ma podminéné odsouzeni vyznamné vychovné pisobeni a je
dilezitou alternativou kratkodobych tresti odnéti svobody. Ptfi podminéném odsouzeni
soud vynasi rozsudek a uklada trest odnéti svobody, avSak jeho vykon je odloZen
podminkou, ze se pachatel bude ve zkuSebni dob& chovat tadné a splni stanovené
pozadavky. (Cernikova, 2008, str. 198) Pii uloZeni podminéného odsouzeni je
predpoklad, ze vysloveni viny postaci k potrestani pachatele.

Domaci vézeni mize byt pachateli ulozeno za ptecin aZ na dvé¢ 1éta. Jak uvadi
trestni zékonik, povinnosti odsouzeného je zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu
v ur¢eném obydli nebo v jeho ¢asti. Pokud neni trest doméciho vézeni vykonavan podle
pravidel, mize se pfeménit na trest odnéti svobody a to v poméru jeden nevykonany den
trestu domaciho vézeni za jeden den odnéti svobody. (§ 60-61 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) DodrZovani tohoto trestu je nyni realizovdno namatkovymi kontrolami
odsouzeného pracovniky PMS CR. Alternativou ke kontrole prostfednictvim navstév
je elektronicky monitoring odsouzenych, ktery je prozatim v Ceské republice testovan

a neni zaveden v plné mife.
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Obecné prospésné prace (OPP) mohou byt ukladany dle trestniho zakoniku
pouze za ptreCiny. Odsouzeny provadi praci ve stanoveném rozsahu, osobn¢, bezplatné
a ve svém volném cCase. Jednd se o praci s prospéSnymi ucely spocivajici v udrzbé
vefejnych prostranstvi, utklidu a udrzbé vetfejnych budov a komunikaci. Vymeéra
je od 50 do 300 hodin. (§ 62-65 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) Stern (2010)
uvadi, ze OPP tvoii vétsinu &innosti PMS CR v ramci vykonavaciho fizeni — jednd se
o kontrolu vykonu OPP, spolupraci s poskytovateli mist vykonu prace apod.
Pii ukladani se musi brat zietel k pachatelovu stanovisku k vykonu tohoto trestu, k jeho
zdravotnimu stavu, pracovnim navykaim, asovym moznostem atd. (Stern, 2010, str. 90-
92) Poskytovatelé OPP jsou v CR evidovani v elektronickém katalogu. Dle Cernikové
(2008) miize byt tento trest ulozen v piipad¢, Ze s nim pachatel souhlasi a bere na sebe
povinnost jeho vykonani. Prace musi byt uzite¢na pro pachatele i pro spole¢nost, musi
odpovidat i schopnostem a védomostem pachatele. (Cernikova, 2008, str. 199) OPP jsou
provadéné k obecnému prospéchu SirSiho okruhu lidi, nejednd se ani tak o trest pro
pachatele jako o pftilezitost jak se vlastni aktivitou zapojit do fungovani spolecnosti.
Také nevykonani OPP mulZe byt postihnuto pifeménou na odnéti svobody
ato v poméru jedna nevykonana hodina za jeden den vykonu trestu.

Soud mize dale ulozit podle trestniho zakoniku propadnuti majetku.
Tento trest je ukladan pachateli k vyjimeénému trestu nebo za zvlast zavazny zlo€in,
kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 66 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik). Majetek propada statu.

Penézity trest je majetkovou sankci, kdy ucelem je odcerpani finan¢nich
prostiedkli ziskanych trestnou Cinnosti. PenéZzity trest je ukladan v systému dennich
pokut, tzv. dennich sazeb — vyméra od 20 do 730 dennich sazeb, pfi¢emZ jedna sazba
¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. (§ 67-68 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) VysSe dennich sazeb je ukladdna s ptihlédnutim k povaze trestného Cinu
a majetkovym pomérim odsouzeného.

DalSim majetkovym trestem je propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Jedna se o odejmuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterou byl spachén trestny ¢in
nebo byl k takovému jednani uréen ¢i jej pachatel trestnym ¢inem ziskal (§ 70 zakona ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik). Dana véc propada statu.
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Soud muze ulozit zakaz ¢innosti za spachany trestny ¢in v souvislosti s danou
¢innosti — zaméstnani, povolani, funkce apod. Trestni sazba ¢ini 1 az 10 let. Zakaz
pobytu muze byt pachateli uloZzen za Gmyslny trestny ¢in. Tento trest je ochranou
vefejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku a trestni sazba je taktéz
1 az 10 let. (§ 73-75 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) Zdkaz pobytu se nesmi
vztahovat na misto, kde mé pachatel trestného ¢inu hlasen trvaly pobyt.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je jako sankce
zaveden od roku 2010, jedna se o reakci na nasilnosti na sportovnich utkanich,
kulturnich akcich apod., primarné je uréen pro problémové fanousky fotbalu. (Stern,
2010, str. 160) Tato sankce muize byt ulozena pachateli na 1 az 10 let, odsouzeny
pfi vykonu tohoto trestu spolupracuje s probaénim ufednikem. (§ 76-77 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik)

V souvislosti s trestnym ¢inem muze byt ¢lovéku i1 odebran cCestny titul
¢i vojenskd hodnost. Jednd se o ulozeni trestu ztrata cestnych tituld
nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti za trestné Ciny spachané ze zvlast
zavrzenihodnych pohnutek. (§ 78-79 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik)

Vyhosténi miize byt uloZeno pachateli, ktery neni ob&anem Ceské republiky,
bud’ jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu v rozsahu 1 az 10 let anebo na dobu
neurcitou. (§ 80 zakona ¢. 49/2009 Sb., trestni zakonik) Jedna se o piredchézeni pachani

trestné ¢innosti cizinci na naSem uzemi.

1.3 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Dohled nad vykonem alternativnich trestli provadi Probacni a media¢ni sluzba
Ceské republiky, ktera byla ziizena 1. ledna 2001 zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni
a mediacni sluzbé. Tento zdkon se vaze k zdkladnim trestnépravnim piedpisiim,
tj. zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zdkonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). PMS CR je organizaé¢ni slozkou statu.

Kalmthout (2003) uvadi, Ze vyvoj probace a mediace v Ceské republice je spjat
S kulturni, socialni a politickou historii zemé&. Progresivni zmény V trestnim soudnictvi
se odehraly pod vlivem udalosti roku 1989 a souvisi také s transformaci celé

spolecnosti. (Kalmthout, Roberts, Vinding, 2003, str. 73)
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1.3.1 Probace a mediace

PMS CR vykonava ukony probace a mediace ve vécech projednavanych
V trestnim Fizeni. Probace je legislativou definovana jako organizace a vykon dohledu
nad obvinénym, pfip. obzalovanym ¢i odsouzenym. Jedna se o kontrolu ,,vykonu tresta
nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové
narusenych pravnich i spolecenskych vztahti“ (§ 2 zékona ¢. 257/2000 Sb., o Probacéni
a mediacni sluzb¢). Mediace je dle zdkona ,,mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméetujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim“ (§2 zakona ¢&. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a media¢ni sluzb¢) a lze ji provadét jen se souhlasem obou stran —
obvinéného a poskozeného.

Dle Sterna (2010) patfi mezi probaéni &innosti primarné ,,zajiiténi vykonu
a organizace dohledu proba¢niho tfednika u ulozenych alternativnich trestt a opatieni‘
(Stern, 2010, str. 71). Mediaci oznaduje jako dobrovolné, osobni a p¥imé setkani obdti
a pachatele za casti mediatora. Smyslem mediacni ¢innosti je urovnani konfliktniho
stavu mezi zainteresovanymi osobami, odstranéni pficin, kvili kterym pachatel spachal
dany ¢&in a piiprava podkladi pro rozhodnuti soudce, p¥ip. statniho zastupce. (Stern,
2010, str. 39)

1.3.2 Organizace Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky

Rozum (2003) popisuje PMS CR jako instituci v ramci trestni politiky, ktera
vychazi ze soucinnosti oblasti socidlni prace a trestniho prava (Rozum, 2003, str. 42).
Zatecka (2007) vymezuje hlavni principy PMS CR — je jimi ,,snaha respektovat klienta,
ochrana spole¢nosti, vyvaZenost systtmu mezi pachatelem, obéti a spoleCnosti,
kontinuita, spoluprace s dal§imi organizacemi* (Zatecka, 2007, str. 26).

V &ele PMS CR stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnost.
V soucasné dob¢ je feditelkou PhDr. Andrea Matouskova. Jejim tkolem je zajisténi
chodu sluzby po strance personalni, organizacni, hospodaiské, materidlni a financni.

Plnéni jednotlivych tukold zajistuji stfediska PMS CR v sidlech okresnich soud,
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piip. obvodnich a méstskych soudd. Stredisko je ¢lenéno dle potieb, napi. na oddéleni
pro mladistvé obvinéné, uzivatele omamnych a psychotropnich latek aj. Na stfediscich
pracuji probacni ufednici a asistenti, jedna se o zaméstnance statu a fizeni jednotlivych
sttedisek méa na starost vedouci stfediska PMS CR. Na ¢&innost PMS dohlizi
Ministerstvo spravedlnosti (MS), je zfizena Rada pro probaci a mediaci, tj. poradni
organ Ministerstva, ktery usmériuje ¢innost PMS (zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a
mediaéni sluzb&). PMS CR stoji mimo organy &inné v trestnim Fizeni, coZ je jakousi
zarukou nezavislosti na téchto institucich.

V Ceské republice je ziizeno sedmdesat sedm stiedisek Proba¢ni a media¢ni
sluzby, jejich umisténi znazornuje obrazek 1. Primérné se v kraji nachazi Sest stfedisek,
nejvice jich je ve StfedoCeském kraji (tfinact), nejméné v Karlovarském (tii). V kraji
Kralovehradeckém je celkem pét stiedisek, a to ve méstech Hradec Kralové, Jicin,
Néchod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov. (Kontakty, PMSCR, online) Vyzkumné
Setfeni, které je soucasti empirické Casti prace, bylo provedeno na stiedisku v Hradci

Kralové.
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Obrizek 1 — Mapa stiedisek Probaé¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky

(PMS, Probacni a mediaéni sluzba CR, online)
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1.3.3 Cinnost Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky

Zakon stanovuje jako hlavni ¢innosti PMS CR projednani véci ve zvlastnim
druhu trestniho fizeni, uloZzeni a vykonani trestu nespojeného s odnétim svobody,
nahradu vazby jinym opatfenim, poskytovani odborného vedeni a pomoci obvinénym,
kontrolu jejich chovani a spoluprace s rodinnym a socialnim prostfedim (§ 4 zakona
& 257/2000 Sb., o Probatni a mediatni sluzb&). PMS CR se podili na prevenci
kriminality a poméha pfi odstranovani nasledk trestné ¢innosti.

Dle svych webovych stranek PMS CR usiluje 0 zprostfedkovani feseni konflikta
spojenych s trestnou ¢innosti, organizuje vykon alternativnich tresti a opatfeni, klade
diraz na zajmy poskozenych a ochranu komunity. Hlavnimi cili sluzby je:

e integrace pachatele — jeho zac¢lenéni do zivota bez dalsiho porusovani zakoni,
e participace poskozeného — podileni se na procesu vlastniho odskodnéni,
e ochrana spolecnosti — feseni konfliktti a rizik, realizace alternativnich tresta

a opatfeni. (Poslani a cile, PMSCR, online)

PMS CR spolupracuje s organy socialniho zabezpeéeni, $kolami a $kolskymi
zafizenimi, poskytovateli zdravotnich sluzeb, cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi,
zdjmovymi sdruzenimi obcand, nadacemi, dalS§imi institucemi humanitdrnich smérq,
organem socidlné-pravni ochrany déti, poskytovateli davek pomoci v hmotné nouzi,
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky a dal§imi. (§5 zakona ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediacni sluzbg)

V této kapitole byla popsana koncepce restorativni justice, feSeni trestnich véci
alternativnimi zptisoby, organizace a ¢&innost Probaéni a mediaéni sluzby Ceské
republiky. Nasledujici kapitola se zaméfuje na vymezeni skupiny mladistvych, mozné

alternativy jejich potrestani a specifika prace PMS CR s témito jedinci.
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2 MLADISTVI A UKLADANI ALTERNATIVNICH TRESTU

Vychozi legislativni upravou pro oblast trestniho prava mladeze je zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Norma stanovuje jednotlivd ukladana opatfeni, vymezuje postup a vykon
soudnictvi nad mladistvymi a détmi mladsimi 15 let. Upravuje zachazeni s mladistvymi,
kteti se dopustili protipravniho jednani. Cilem tohoto zakona je vhodny vybér opatieni,
které¢ bude na mladého delikventa piisobit pozitivné a zabrani tak dalSimu nezadoucimu

chovani.

2.1 Mladistvi

Mladistvym je dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze ten, ,.kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekroCil osmnacty rok svého véku*
(§ 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze). Tento pojem a jeho definovani zdkonem je stéZejni
pro piedkladanou praci, avSak s touto v€kovou kategorii souvisi jeste¢ dalSi oznaceni,
ktera by méla byt pro tplnost vymezena.

Ditétem je podle Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 ,kazda lidska bytost
mladsi osmnact let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive” (¢lanek 1 Umluvy o pravech ditdte), stejné vymezeni predklada
I § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Specidlni vymezeni ma zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery pojmenovava jako dit¢ osobu
mladsi 15 let, kterd se dopustila Cinu jinak trestného. Zakon tedy piimo oddéluje
skupinu déti a mladistvych v ptipad¢ protipravniho jednani.

Souhrnné jsou mladistvi a déti oznaCovany jako mladez. Legislativné je tento
pojem ukotven v § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud bychom méli skupinu mladistvych vymezit z hlediska vyvojové
psychologie, jedna se o fazi adolescence, ktera dle Vagnerové (2000) trva pfiblizné
od 15 do 20 let suritou individualni variabilitou. Je to obdobi ,komplexné;si
psychosocialni promény, meéni se osobnost dospivajiciho i1 jeho socialni pozice*
(Vagnerova, 2000, str. 253). Thorova (2015) oznacuje adolescenci za obdobi pozdniho

détstvi a pfifazuje ji v€kové rozpéti od 12, resp. 13 do 19 let v€ku. Zakladnimi rysy
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tohoto obdobi z hlediska psychologie jsou ndpadné¢ zmény v emocnim a kognitivnim
vyvoji, dospivajici jedinec je ve vyssi mife vystaven stresu, jelikoz jsou na n¢j kladeny
vysoké socialni pozadavky. (Thorova, 2015, str. 414)

V oblasti trestniho prava a kriminologie je pouzivano pojmt mlady dospély
a pachatel ve veéku blizkém véku mladistvych. Mlady dospély je dle Valkové (2012)
jedinec, ktery spachal trestny ¢in ve véku 18 az 21 let. M4 v systému trestniho prava
postaveni dospélého, avSak miize mu byt zmirnéna sankce nebo s nim muze byt
za urCitych okolnosti zachazeno jako s mladistvym. Pachatel ve véku blizkém véku
mladistvych neni sice pfimo definovan zdkonem, ale rozumi se jim osoba, ktera
spachala trestny ¢in ve véku do 20 let, ptip. do 21 let véku. (Valkova, 2012, str. 322-
323) Mladistvi jsou Vv oblasti trestniho prava specifickou skupinou, coz doklada

i pojmoslovi, které je u této skupiny uzivano pro odliseni od osob dospélych.

2.1.1 Trestnépravni pojmoslovi mladistvych

Protipravni jednani u dospélych osob je nazyvano trestnym ¢inem, jehoz feseni
spada do kompetence organii &innych v trestnim ¥izeni (OCTR), tj. policejni organ,
statni zastupitelstvi a soudy. V ptipad¢ shleddni viny je dospélému uloZen trest.

V piipadé mladistvych osob je protipravni jednani nazyvano provinénim, OCTR
jsou policejni organ, statni zastupitelstvi a soudy pro mladez, které jsou na praci s touto
skupinou osob odborn¢ pfipraveni. Za jednani v rozporu S pravni normou néasleduje
u mladistvého opatieni. JiZ v uvodu prace bylo uvadéno, Ze v ptipadé alternativnich

sankci, je 1 u skupiny mladistvych uzivano pojmu trest.

2.1.2 Vékova hranice trestni odpovédnosti

V Ceské republice se trestné odpovédnym stava &lovék ve véku 15 let, aviak
jedné se pouze o tzv. relativni trestni odpovédnost. To dle Schelleové (2004) znamena,
ze jsou mladistvi za své jednani odpovédni v zavislosti na dosaZzeném rozumovém
a mravnim vyvoji, nejedna se tedy o pouhé dovrSeni urcitého veéku. (Schelleova, 2004,
str. 54) Dosazeni dospélosti je u kazdého individualni a tuto pomyslnou hranici piekroci
kazdy ¢lovék v jiném véku. V plné mife se v Ceské republice stiva jedinec trestnd

odpovédnym ve veéku 18 let.
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V zahranié¢i je vé€kova hranice trestni odpovédnosti rozmanita. Komparaci uvadi

tabulka 1., data k jejimu sestaveni byla pouzita z Child Rights International Network

(online).
Tabulka 1. — Vékové hranice trestni odpovédnosti v zahrani¢i
Vékova hranice Stat svéta
8 let Indonésie
9 let Etiopie
10 let Anglie a Wales, Australie a Novy Zéland, Nepal
12 let Irsko, Kanada, Turecko
13 let Francie
14 let Italie, Japonsko, Némecko, Slovensko, gpanélsko
15 let Finsko, Déansko, Norsko, Svédsko
16 let Cina, Portugalsko, Ukrajina
17 let Polsko
18 let Brazilie, Ekvador

Skala dosaZeni trestni odpovédnosti ve vybranych statech svéta je pestra.
Z tabulky miizeme vycist, Zze v Evrop¢ se v€k trestni odpovédnosti nejcastéji pohybuje
okolo 14 a 15 let, avSak vyjimkami jsou napiiklad Anglie ¢i Polsko. V jednotlivych
statech také rizné k této hranici pfistupuji. Napiiklad v Irsku je sice stanovena trestni
odpovédnost od 12 let, avSak 1 déti ve véku 10 a 11 let mohou byt trestné odpovédné
za urCité spachané skutky a to za vrazdu, zabiti ¢i znasilnéni. (Child Rights International
Network, Minimum ages of criminal responsibility around the world, online)

Ve Spojenych statech obecné je mladistvym pro soudnické ucely osoba ve véku
10 az 18 let, to se lisi podle rozhodovani v jednotlivych ¢lenskych statech. Stejné tak
jako vnasem prostiedi existuje rozdil v zachazeni s mladistvymi a zletilymi.
V nékterych statech se s jedinci ve véku 16 a 17 let, ktefi spachali trestny ¢in, miiZe
zachézet jako s dospélymi. (Lawrence, Hesse, 2010, str. 2) Jednotnd hranice trestni

odpovédnosti v dil¢ich statech USA neni stanovena.
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2.2 Alternativni feSeni trestnich véci mladistvych

Nasledujici podkapitola se zabyva popisem odklonl V trestnim fizeni
a upusténim od ulozeni trestniho opatieni u mladistvych. Vymezuje jednotliva opatieni,
ktera mohou byt mladistvym, v pfipad€ protipravniho jednani, ulozena.

Jako odklon v fizeni ve vécech mladistvych je vyuzivano podminéné zastaveni
trestniho stihani a narovnani — instituty lze uzit u mladistvych za stejnych podminek
jako u dospélych. Zatecka a Hrusdkova (2012) uvadgji, Ze pii nahradé skody mize byt
u mladistvych umoznéno odskodnéni nejen penézitou, ale také naturalni formou,
to znamena, ze jedinec napiiklad vykona pro poskozeného urcité prace ¢i uvede véc do
puvodniho stavu apod. Vyhodou odklonti je zrychleni a zefektivnéni fizeni, které
tak muze skonCit dfive, coz je pro mladistvé podstatné, protoze na jejich protipravni
jednani prichazi reakce okoli okamzité. (Zatecka, Hrudakova, 2012, str. 1642-1646)
Alternativy v trestnim fizeni jsou tak u mladistvych vyuzivany z divodu ptiznivéjsiho
vlivu a minimalizace jedincovy stigmatizace.

Soudem pro mladez muize byt dile upuSténo od uloZeni trestniho opatieni.
Jedna se o piipady, kdy mladistvy spachal provinéni (s horni hranici trestni sazby
nepievySujici pét let), svého c¢inu lituje a projevuje snahu o ndpravu. DalSimi
podminkami je dosavadni sluSné chovani mladistvého ¢i jeho neznalost pravnich
predpist. V piipadé, ze soud povazuje za potiebné sledovat jeho chovani, mize byt
podminéné upusténo od uloZeni trestniho opatieni se stanovenim zkuSebni doby az
na jeden rok. (§ 11-14 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze) Pokud soud pro mladez upustil od ulozeni
trestniho opatfeni, hledi se na mladistvého jako by nebyl odsouzen.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje tfi opatfeni, kterd mohou byt

mladistvym ukladdna — vychovnd, ochrannd a trestni.

2.2.1 Vychovna opatieni

V systému sankci uklddanych mladistvym jsou vychovné opatfeni nejmirnéjSim
prvkem. Dle zakona jsou vyuzivana v piipadé upusténi od ulozeni trestniho opatieni
nebo pii podminéném upusteéni od trestniho opatieni. Mohou byt uloZena ale také vedle
ochranné¢ho nebo trestniho opatfeni ¢i v souvislosti se zvlaStnimi zpisoby fizeni.

Nejdelsi mozna doba ulozeni tohoto opatieni jsou tfi roky. Vychovnym opatienim
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je dle zakona ,,dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou“ (§ 15 zadkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze).
Tato opatieni maji u mladistvého zajistit a podpofit spravnost jeho vychovy.

Dohledem proba¢niho tfednika je pravidelné sledovano chovani mladistvého,
je kontrolovano dodrzovéani ulozeného probacniho programu, vychovnych povinnosti
¢i omezeni. Uéelem dohledu je odborné vedeni a pomoc. Cilem je zajistit u mladistvého
fadny zivot. (§ 16 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze) Jak jiz bylo uvedeno, dohled tvofi hlavni napln
¢innosti probacniho tfednika.

Za probacéni program je povazovan ,program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého®. (§ 17 zakona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze)
Seerba (2014) zdiraziiuje, Ze probatni programy by mély byt orientovany
na ovliviiovani chovani mladistvého a na dosazeni pozitivnich zmén v jeho vztazich.
Dale pak uvadi, ze jejich vhodné zaméfeni a vykon programu mize pfispét k feseni
pfi¢in protipravniho jednani mladistvého. (Séerba, 2014, str. 377) Hulmakova (2013)
doplilyje, Ze s proba¢nim programem musi mladistvy souhlasit a m¢l by byt sestaven
tak, aby komplexné fesil jeho problémy. (Hulmakova, 2013, str. 31) Jak uvadi Stern
(2010), jednotlivé programy jsou specializované na urcitou cilovou skupinu klientti —
napiiklad na drogové zavislé, prvopachatele ¢&i recidivisty (Stern, 2010, str. 141).
Probac¢ni programy jsou vykonavany soukromymi subjekty, schvaluje je ministr
spravedlnosti a vSechny musi byt uvedeny v seznamu vedeném Ministerstvem
spravedInosti.

Mezi vychovné povinnosti patii dle zakona ¢. 218/2003 Sb., naptiklad
povinnost bydlet srodi¢em, splatit pfiméfenou ¢astku, vykonat prospés$nou ¢innost,
usilovat o vyrovnani s poskozenym, podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach
a dal$i. Vychovna omezeni obsahuji naptiklad zdrzeni se navstévy urcité akce

¢1 zafizeni, nestykdni se S urCitymi osobami, neuZzivat navykové latky, nelcastnit
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se hazardnich her a jiné. (§ 18-19 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze)

Opatieni napomenuti s vystrahou znamend soudem pro mladez, pfip. statnim
zastupcem, dlrazné vytknuti protipravnosti ¢inu, ktery mladistvy spachal. Jedinec je
také upozornén na konkrétni disledky, které hrozi v ptipadé pokracovani v jeho trestné
¢innosti. (§ 20 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze) V ptipadé, Ze je to ucelnéjsi, lze napomenuti

prenechat zdkonnému zastupci, Skole nebo jinému vychovnému zafizeni.

2.2.2 Ochranna opatieni

Ochrannd opatfeni maji pozitivné ptisobit na psychicky a socialni vyvoj jedince
a chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢ind. Mezi ochrannd opatieni patfi
»ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci a ochrannia vychova®“ (§ 21
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze). Prvni tfi opatfeni jsou ukladana podle trestniho zdkoniku, ochranna
vychova mé specialni upravu v zdkon¢ pro mladez.

Ochranné léceni je dle trestniho zakoniku uklddano pachatelim, kteti nejsou
z divodu své nepficetnost trestné odpovédni, to znamend, ¢in spachali ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou ¢i pod vlivem navykové latky. Zabezpefovaci detence
je taktéz urcena pro osoby, které jsou pro nepfiCetnost zbaveni trestni odpovédni,
ale je zde obava, ze ochranné lé¢eni nebude dostate¢né k ochrané spole¢nosti. Detence
se vykonava v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlaStni ostrahou, je
vyuzivano pusobeni programu  léCebnych, psychologickych, vzdé€lavacich,
pedagogickych, rehabilitacnich a ¢innostnich. Sankce zabrani véci mize byt uloZena
z diivodu, Ze dana véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo od jeho potrestani soud
upustil anebo s danou véci ohrozuje bezpecnost lidi. (§ 99-101 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik).

Dle zékona o soudnictvi mladdeZze miize byt ochranna vychova uloZena
Vv pfipadé, Ze o vychovu mladistvého neni dobfe postarano ¢i byla zanedbana
anebo prostfedi, ve kterém Zije, neni vhodné pro spravnou vychovu a neni tak mozné
ulozit mirngj§i vychovna opatfeni — t€ém je snaha davat piednost. (§ 22 zékona

¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
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mlddeze) Ochranna vychova je urcena pouze pro osoby do dovrSeni osmndcti let,
vykonava se ve vychovnych ustavech, coz jsou zafizeni spadajici do gesce Ministerstva
Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy. Vykon ochranné¢ vychovy je podrobnéji upraven

v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.

2.2.3 Trestni opatieni

Posledni kategorii jsou opatfeni trestni, ktera mohou byt mladistvym ulozena
pouze Vv piipad¢é, Zze ani odklony v trestnim fizeni, ani ochranna ¢i vychovna opatieni
nevedly k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sh. Tato legislativni norma mezi trestni
opatieni ftadi ,,obecné prospésné prace, penczité opatfeni, penézité opatieni
S podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, domaci
vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody
podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné*
(§ 24 zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve v€cech mladeze). Pro upifesnéni je tfeba doplnit, ze sankce odnéti
svobody nepodminéné je trestnim opatieni, avSak neni alternativnim trestem — jak
Jiz bylo vySe zminéno, za alternativni trest povazujeme kazdou sankci vyjma trestu,
piip. trestniho opatfeni, odnéti svobody spojeného s umisténim do vézeni.

Trestni opatieni jsou mladistvym ukladdna za podminek stanovenych trestnim
zakonikem. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jej dopliiuje, ptipadné upravuje
horni hranice sazeb pro mladistvé. Nize budou popsana ta trestni opatieni, kterd
se odlisuji svym uloZenim od vykonu trestu dospélymi osobami.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje mladistvému ulozit obecné
prospésné prace s horni hranici sazby 50 az 150 hodin, penézité opatfeni v piipadg,
ze je sam vydélecné Cinny nebo jeho majetkové poméry toto opatfeni umoziuji —
uloZeno v rozmezi 10 az 360 dennich sazeb, pfi¢emz ta ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
5000 K¢&. Dalsi sankci je penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
to je ukladano, pokud ma soud pro mladez za to, Ze Gcelu opatieni postaci jeho ulozeni
bez vykonu. Zékaz cinnosti je mladistvému ukladan, jestlize neni piekazkou

pro piipravu na jeho povolani, horni hranice sazby nesmi piekrocit 5 let. Stejna horni
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hranice je i u trestniho opatfeni vyhos$téni a zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. (§ 26-28 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze)

Trestni sazby odnéti svobody, které stanovuje trestni zakonik, se u mladistvych
snizuji na polovinu. Horni hranice trestni sazby nesmi ptekrocit 5 let a dolni hranice
1 rok. V ptipad¢, ze za provinéni spachané mladistvym dovoluje trestni zakonik ulozeni
vyjimecného trestu, mize byt mladistvému uloZeno odnéti svobody na 5 az 10 let.
Pii podminéném odsouzeni mladistvych (nebo jejich podminéném odsouzeni k odnéti
svobody s dohledem) stanovuje soud zkuSebni dobu v délce 1 az 3 roky. (§ 31 a 33
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze) Snizovani sazeb trestniho zdkoniku na polovinu neplati u domaciho

vézeni, zde je pro mladistvé stejné jako pro dospélé horni hranice 2 roky.

2.3 Specifika price Probaini a mediaéni sluzby Ceské republiky
s mladistvymi

Mezi ¢Ginnosti PMS CR sdospélymi a mladezi existuji uréité odlisnosti,
nize uvedena specifika prace stiediska s mladistvymi osobami byla ¢erpana z publikace
Sterna a Oufedni¢kové (2010).

PMS CR zajistuje u mladistvych vykon a kontrolu vychovnych a trestnich
opatfeni, podili se na tzv. pfedjednédni pted rozhodnutim soudu, pfip. statniho zastupce.
Velkou cast prace stiediska tvoii mimosoudni feSeni situace — mediace a nabidka
vhodnych programti pro mladistvé. PMS CR spolupracuje s mladistvymi osobami,
jejich rodinami a poSkozenymi, v jednotlivych stfediscich plisobi vyskoleni specialisté
na praci s mladezi. Pokud je to moZné, vyuzivd se u mladistvych odklonl
od standardniho tizeni, které byly popsany vyse.

V pripravném Fizeni a Fizeni pred soudem pro mladez je pracovnikovou
naplni piiprava podkladli (pisemné zprdvy o osobnich, rodinnych a socidlnich
pomerech, Zivotni situaci jedince, navrh na mozné odklony v trestném fizeni), jednéni
s kuratory, pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), Skolami
a stiedisky vychovné péce (SVP), dale se jednd o zprostiedkovani kontaktu na dalsi
odborné sluzby (napf. psychologa, pedagogicko-psychologickou poradnu) a kontaktu

S poSkozenym, jednani o ndhrad€¢ skody a volba vhodného opatieni. Ve vykonavacim
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Fizeni se jedna o vykon dohledu pracovnika (nad ulozenymi povinnostmi a omezenimi,
trestnim opatfenim), vypracovani zpravy o priabc¢hu dohledu, zprostiedkovani kontaktu
na odborné sluzby, moznost zprosttedkovani mediace, spoluprace s kuratory,
pracovniky OSPOD, $kolami, SVP a spoluprace s rodinou.

Ke kontaktu mladistvého s PMS CR dochazi poté, co je Policii CR (PCR)
zaslano stfedisku usneseni o zahajeni trestniho stihani. Specialista pro mladdez rozhodne,
zda se PMS CR zapoji do trestniho fizeni, zjistuji se informace o osobé mladistvého,
0 okolnostech ptipadu. Stfedisko se snazi zapojovat v co nejvétsi mife. Pro mladistvého
je spoluprace s PMS CR v piipravném fizeni dobrovolnd. Pro feSeni piipadi
mladistvych a déti mladSich 15 let se pfi jednotlivych stfediscich schazeji
multidisciplindrni tymy — tymy pro mladez. Ty se skladaji ze statnich zastupci, soudcli
pro mladez, pracovniki specialistli na mladez, kuratorii, pracovniki OSPOD, zastupcii
PCR, méstské policie a piip. dalsi. Resi se nejen vzajemna spolupréce, ale i jednotlivé
ptipady mladistvych a déti.

Pro efektivni kooperaci stfediska s mladistvym je nutna spoluprace s rodinou —
osobami, které s jedincem Zziji a ktefi ho ovliviiuji. Probacni Gfednik provadi Setfeni
v rodiné¢ mladistvého, pfi kterém je tfeba zjistit informace o pomérech rodiny, zdzemi
a prostredi, ve kterém jedinec vyrasta. Vede rozhovor se vSemi ¢leny domécnosti,
provadi také prohlidku bytu rodiny. Zjistuje, jaké jsou vztahy mezi ¢leny rodiny, jak
rodina vnima vznikly problém a jak se k nému stavi. (Stern, Oufednickova, 2010, str.
130-139)

V rodin¢ provadi Setieni také OSPOD, rozdil mezi kontrolni ¢innosti stiediska
a organem socidlné-pravni ochrany déti popisuje Schelleova (2004). Odlisnost spoc¢iva
v tom, ze OSPOD se zaméfuje na minulost mladistvych, zatimco &innost PMS CR
sméfuje do pifitomnosti a budoucnosti. (Schelleova, 2004, str. 96) Osobni navstévy
v misté bydlist¢ mladistvého jsou nedilnou soucasti prace proba¢niho ufednika.

Piesny vykon prace PMS CR s mladistvymi upravuje Pokyn feditele PMS CR,
& 12/2010 — Aktualizace narodniho metodického standardu PMS CR pro praci
s mladezi v souvislosti s novelizaci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a novym
trestnim zakonikem. Jeho cilem je ,nastaveni minimalniho standardu kvality
poskytovanych odbornych sluzeb a metodické sjednoceni Ccinnosti jednotlivych

pracovnikii PMS CR specializovanych v oblasti prace s mladezi“ (Pokyn feditele PMS
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CR, ¢&. 12/2010). Jednotlivé metodiky slouzi jako navody pro pracovniky. Narodni
metodické standardy PMS jsou vypracovany pro trestni opatieni zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trestni opatfeni obecné prospésnych praci
a trestni opatieni domaciho vézeni. Jednotlivé metodiky obsahuji popis zahdjeni
¢innosti stfediska, Cinnosti stfediska v jednotlivych fazich trestniho fizeni, upravuji
konzultace s klientem, spolupraci s dal§imi institucemi (napiiklad s PCR v ramci
vykonu trestniho opatieni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce).
(Pokyn feditele PMS CR, ¢&. 12/2010)

V této kapitole byla charakterizovana skupina mladistvych osob a hranice trestni
odpovédnosti u nas i ve svété, byla popsana alternativni feSeni trestnich véci
U mladistvych a jednotlivd opatfeni, kterd jsou jim ukladdna soudem pro mladez.
V zavéreéné &asti této kapitoly byla uvedena specifika prace PMS CR s mladistvymi.
Nasledujici kapitola se bude vénovat popisu prostiedi, jeho vlivu na osobnost mladého

¢lovéka a vykon alternativnich trestd u mladistvych.
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3 SOCIALNI PROSTREDI A JEHO VLIV NA VYKON
ALTERNATIVNICH TRESTU U MLADISTVYCH

Tato kapitola pojednavd 0 socialnim prostiedi, jeho definicich a druzich.
Zamg¢tuje se na prostiedi rodinné, $kolni a vrstevnickych skupin, rozebira jejich vliv
na mladez a delikventni jedndni. V zavéru se vénuje vlivu danych prostiedi

na vykon alternativnich trest, které byly ulozeny mladistvym osobam.

3.1 Definice prostredi

Pojem prostifedi nalezneme v rtiznych védnich oborech, obecnym vyznamem
tohoto slova je okoli obklopujici clovéka. Nyni bude definovano socidlni prostiedi
Z pohledu socialni pedagogiky.

Kraus (2014) popisuje prostfedi jako ,pfedméty, jevy existujici kolem
nas, nezavisle na nasem védomi*“ (Kraus, 2014, str. 66), dle autora se vzdy jedna
o urlity prostor, o objektivni realitu. Prostfedi rozdéluje na systém materidlni,
tj. hmotné predméty, a duchovni, tj. véda a moralka. (Kraus, 2014, str. 66)
Polsky pedagog Wroczynsky oznacoval za prostiedi ,,slozky struktury obklopujici
jedince, které ucinkuji jako systém podnéth a vyvoldvaji urcité psychické reakce,
zazitky” (Wroczynsky, 1968, str. 73), dale popisoval prostfedi jako osoby a véci,
které se nachazeji v okoli jedince a ptisobi na n¢j s riznou intenzitou. (Wroczynsky,
1968, str. 71) Dle Prochazky uplatiiuje socialni prostfedi na ¢lovéka ,,zasadni vliv
a vede jej procesem socializace k pfeméné z biologického tvora ve spolecenskou bytost™
(Prochéazka, 2012, str. 88). Prostfedi piisobi na ¢lovéka jiz od narozeni a podminuje
jeho socializaci.

Socialni prostiedi muZzeme vymezit i v kontextu socialni psychologie,
ktera jej popisuje jako ,integrovany socialni systém tvoteny lidmi, jejich vzajemnymi
vztahy, spoletenskymi aktivitami a produkty téchto vztahti a aktivit“ (Reza¢, 1998,
str. 20). Celkov¢ tedy prostiedim oznacujeme predméty, jevy, prostor, osoby, situace

a vztahy, které ¢lovéka obklopuji a plisobi na né;.
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3.2 Typologie prostiedi

Mezi socialnimi pedagogy se typologii prostiedi nejobsahleji zabyva Kraus
(2014), ktery vymezuje prostiedi:

e podle velikosti prostoru: makroprostiedi (cela spole¢nost), regionalni prostiedi
(Sirsi socialni skupina), lokalni prostiedi (bydlist¢, napf. meéstska Cctvrt),
mikroprostiedi (bezprostiedni prostor jedince);

e podle povahy realizované Cinnosti: pracovni, obytné, rekreacni,

e 7 hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi: piirozené, umélé;

e podle charakteru: piirodni (Ziva a neziva piiroda), spolecenské (tvoieno lidmi,
mezilidskymi vztahy), kulturni (hmotné a nematerialni vysledky lidské ¢innosti);

e podle povahy teritoria: venkovské, méstské, velkoméstské;

e 7z pohledu frekvence, pestrosti a kvality podnéti v prostiedi: podnétové chudé,
pfesycené ¢i optimalni, prostfedi jednostranné a mnohostranné, prostiedi zdravé,

zavadné az deviacéni. (Kraus, 2014, str. 68-69)

Podobné vymezeni prostiedi podle charakteru uvadi také Wroczynsky (1968).
Vymezoval prostedi ptirodni (geografické uspotradani), spolecenské (lidé a spolecenské
vztahy) a kulturni (vysledky historické cCinnosti ¢lovéka), pticemz hovofil o tom,
ze ani jedno z nich neexistuje izolovang, jelikoZ jsou mezi sebou vzéjemné propojeny.
(Wroczynsky, 1968, str. 73-75) Klapilova (1996) vymezila prostiedi vnitini a vn&jsi —
vnitinim prostfedim oznacuje dédicnost, aktualni zdravotni stav, psychickou a fyzickou
kondici jedince, za vné&jSi prostfedi povazuje materidlni slozky a socidlni vztahy.
(Klapilova, 1996, str. 24)

Podobné jako Kraus i Helus (2015) se vénuje typologii mikro- a makro-
prostfedi, navic k nému pfipojuje prostiedi mezo- a exo-. V mikroprostiedi je ¢lovék
V bezprostfednim kontaktu s lidmi, mezoprostiedi je tvofeno riznymi mikroprostiedimi
a vztahy mezi nimi. Exoprostiedi je prostor, se kterym jedinec neni v bezprostiednim
styku, avSak ma o ném jistou predstavu a v makroprostiedi se jedinec zalleiiuje
do velkych spolecensko-kulturnich celki. (Helus, 2015, str. 131-135) Typl prostiedi
je vymezena cela fada. Dulezité je to, jak dany typ prostiedi pusobi na ¢lovéka a jak
jej ovliviiuje. Nyni bude popsan pravé vliv prostredi na ¢lovéka a poté bude vymezeno

prosttedi rodinné, Skolni a lokalni, prostiedi vrstevniki a masmédii.
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3.3 Vliv prostiedi na mladistvé

Vliv prostftedi na vyvoj clovéka je podle Wroczynského (1968) znam
odpradavna. Jiz Hippokrates vyslovoval piedpoklad, Ze télo nemlzeme pochopit
bez poznani vsech véci, které jej obklopuji. (Wroczynksy, 1968, str. 80) Prostiedi
ma velky vliv na ¢lovéka, na formovani jeho postoju.

Také Kraus (2001) uvadi, Ze prostiedi, ve kterém se pohybujeme, nas ovliviiuje
a poznamenava. Tento vliv mize byt pozitivni avSak i negativni tzn., prostiedi ¢loveéka
podporuje, ale mize byt i prekazkou. (Kraus, 2001, str. 103-105)

Blaha jiz ve 20. letech 20. stoleti popisoval, Ze na vyvoj ¢lovéka a jeho chovani
maji vliv dva druhy pficin — vnitini (dédi¢nost) a vnéjsi (prostiedi). Vnitini faktory
urcuji smér a raz vyvoje, vnéjsi ptfi¢iny podnécuji, zdrzuji ¢i pozménuji. Autor dodéava,
ze vyvoj jedince a jeho jednani podmiiuje prostiedi, protoZze bez téchto podnéth
by dédi¢ny zaklad neznamenal nic, nemél by se jak vyvijet. (Bldha, 1927, str. 9)
Na Blahu navazal Kraus ve své publikaci Zaklady socialni pedagogiky, kde uvadi
schéma socialni dédi¢nosti, které vidime na obrazku 2. Socialni dédi¢nost znamena,
Ze se na jedince nepfenasi jen genetické dispozice, ale 1 zplsoby a modely chovani
v daném prostredi. (Kraus, 2014, str. 73) Genotyp je tedy souborem dispozic, které
jedinec ziskava od svych rodi¢t a vlivem pusobeni prostiedi, ve kterém Zije, vznika

fenotyp, tj. soubor znak, kterymi se jedinec projevuje.

Genotyp X Prostredi — Fenotyp

Obrazek 2 — Schéma socialni dédi¢nosti (Kraus, 2014, str. 73)

Na osobnost ¢loveéka pilisobi z nejvy$si urovné spolecnost, jeji instituce
a masmédia, silnéj$i vliv ma poté prostiedi lokdlni a nejintenzivnéji plsobi rodina,
vrstevnici a Skola. Tyto tfi posledni uvedena prostfedi maji na formovani Clovéka

nejzasadnéjsi vliv, a proto budou hlavnim pfedmétem zajmu v empirické ¢asti prace.
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3.3.1 Rodinné prosti‘edi a jeho viliv na mladistvé

V soucasné dobé¢ se jevi jako obtizné rodinu definovat, jelikoz piestavaji platit
tradi¢ni kritéria a proméniuje se zazity model rodiny. Kraus (2014) popisuje rodinu jako
malou socialni skupinu, kterd je nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci.
Rodina ptisobi jako nejvyznamnéjsi socializaéni Cinitel a predava svym ¢lentim hodnoty
Z generace na generaci. Zastava nasledujici funkce:

e Dbiologicko-reprodukéni (rozeni déti a péce o né),

e socialn¢-ekonomickou (zapojeni rodiny do vyrobni sféry),

e ochrannou (funkce peCovatelska, zajisténi zakladnich potieb),

e socializa¢né-vychovou (osvojovani si ndvyki a zplisobt Zivota),
e funkci rekreace, relaxace, a zabavy,

e emocionalni, kterd je nezastupitelnd jinymi institucemi.

Rodinu délime na nuklearni, ta je tvofena rodic¢i a jejich détmi, a prokreacni,
tu zakladdme v pribchu zivota. Podle plnéni své funkce je rodina bud’ funkéni (spliuje
své funkce), dysfunkéni (funkce nejsou plnény dostate¢né, avsSak rodina neni nijak
zasad¢ ohrozena), nebo afunkéni (rodina nezvladd své funkce, je v ni narusovana
socializace ditéte). (Kraus, 2014, str. 79-83) Dale také odliSujeme rodiny vlastni,
nevlastni, nahradni, plné ¢i netplné.

Lawrence a Hesse (2010) oznacuji rodinu jako nejdilezitéjsiho socializa¢niho
Cinitele. Rodice jsou vzorem chovani pro své déti, poskytuji jim piiklad interakci
s ostatnimi lidmi, etické a pravni normy chovani, dale jim vS$té€puji pracovni navyky
a schopnost byt zodpovédnym. (Lawrence, Hesse, 2010, str. 70) V roding ziskava dité
zakladni vychovu a je jejim prostiednictvim uvadéno do spolecnosti.

Prvky spolecné soucasnym rodindm charakterizuje Kraus (2014). Jedna
se 0 demokratizaci uvnitt rodiny, tzn., ze muz ztraci svoje vysadni postaveni v rodiné
a sva prava a povinnosti ziskava i Zena. Vztahy mezi détmi a rodi¢i se pfesunuly
na partnerskou Uroveil. Déale se jednd o izolovanost (uzavieni se pied vng&jsi
spolecnosti), zmenSeni rodiny (zvySovani poc¢tu jednocClennych domaécnosti),
dezintegrace (ubyva chvil travenych spole¢n€, omezena je i1 Uroven komunikace
vV rodin€), rodie jsou zatizeni pracovnimi aktivitami, jsou casov€é zaneprazdnéni.

Velkym problémem se stala rozvodovost ¢eskych rodin, rozpadd se skoro polovina
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manzelstvi. (Kraus, 2014, str. 84-86) Dalsimi problémy soucasnosti je také pokles
shate¢nosti a porodnosti.

Jak uvadi Matousek (2011), dfive existovala domnénka, ze delikventné jednajici
déti pochazeji pouze z rodin na okraji spole¢nosti. Od poloviny 20. stoleti se ale ¢im dal
Castéji objevuje kriminalita 1 u stfednich vrstev, ba dokonce i u mladeze z nejlépe
situovanych rodin. Autor jako divod uvadi klesajici vliv rodiny na chovani déti.
(Matousek, Matouskova, 2011, str. 41) Jako rizikové faktory uvadi Moravcova a kol.
(2015) nizky dohled rodi¢ii na dité a negativni udalosti, naptiklad rozvod, problémy
ve vztahu rodi¢t. (Moravcova, 2015, str. 88) Pro vychovu ditéte je tedy podstatné,
co se V rodin¢ odehrava.

Podle Matouska (2011) je kvalita vazby mezi Cleny rodiny kli¢ova pro vyvoj
osobnosti ditéte. Také na néj ma nepochybné vliv zplsob feSeni konfliktl, tzn., Ze dite,
které vyrista v rodiné s otevienymi a castymi konflikty ma vétsi sklon k delikventnimu
chovani. (Matousek, Matouskova, 2011, str. 42, 48) Stejny ndzor maji i americti autofi
Lawrence a Hesse (2010), kteti uvadgji, Ze pecujici rodice, ktefi jsou pozitivnimi vzory
pro déti a udrzuji vhodné domdci prostiedi, poskytuji podporu svym potomkim
odolavat negativnim vlivim vrstevnikl,, a to i v pfipad¢, ze vyrustaji v sousedstvi
s vysokou kriminalitou. Naproti tomu byvaji vystaveny mnohandsobnému riziku
ptipadného zapojeni se do kriminalniho chovani déti vyrastajici v rodinach, které jsou
poznamenany partnerskymi konflikty a napétim mezi rodi¢i nebo v rodinach, ve kterych
dochdazi ke zneuzivani ¢i zanedbavani péce déti.

Autofi se vénuji také problematice uplnosti rodin, popisuji, ze rozvracené
rodiny, tj. rodiny naruSené rozvodem nebo umrtim rodice, nejsou jasnou piiinou
delikvence. Vétsina déti z téchto rodin nejednd protipravné a na druhou stranu mit oba
rodice v domacnosti nerovna se zaruce, Ze mladistvy nebude zapojen do trestné ¢innosti.
SpiSe se ukazuje, Ze s kriminalitou mladistvych souvisi pocet déti v rodin€. Do kontaktu
Vv jedné domacnosti je kvalita vztahil jejich ¢lenli — bylo prokazéano, Ze delikvence
souvisi s rodi¢ovskym odmitnutim a vztahy mezi rodi¢i a détmi, ve kterych chybi laska,
naklonnost a ocenéni. (Lawrence, Hesse, 2010, str. 70-72) Vliv rodinného prostiedi
na chovani a vyvoj ditéte je obrovsky, rodina mize byt jak dobrym, tak ale i Spatnym

vzorem pro formovani ditéte.
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3.3.2 Prostiedi vrstevnickych part a jeho vliv na mladistvé

Vrstevnické party jsou pfirozenou formou Zzivota mladeze. Kraus (2014) je
definuje jako zpravidla neformalni skupiny, které vznikaji spontanné a pfirozen¢.
Charakterizuje je v€kova a nazorova blizkost, bezprostfedni kontakt, silny pocit
pfislusnosti ke skuping, touha po samostatnosti a dospélosti ¢lenti. Vznikaji v prub¢hu
Skolni dochazky, kolem osmého az desatého roku je nejvice vyrazna potieba sdruzovat
se. Cinnost vrstevnickych part probiha ve volném ¢ase, takze regulatorem Gcasti ditéte
ve skupin¢ by méla byt rodina. (Kraus, 2014, str. 88-90) S piibyvajicim vékem se
vyznam vrstevnickych skupin pro dité zvétsuje, v obdobi puberty a adolescence je jejich
vliv nejvétsi. Az na prahu dospélosti si jedinec uvédomuje svoji vlastni individualitu
a silnd pfisluSnost ke skupiné se mnohdy vytraci.

Matousek (2011) uvadi znaky typické pro ptislusniky vrstevnickych part. Je jimi
zpusob vyjadfovani, Uprava zevnéjsku, postoj ke Skole, praci, rodicim, navykovym
latkam a K zivotnimu stylu celkové. Vrstevnické party jsou dulezité predevsim pro déti,
které pochazeji z dysfunkénich rodin, nez pro ty z fungujicich, které dité podporuji a
kontroluji jeho chovéani. (Matousek, Matouskova, 2011, str. 83) Zacletiovani do part
popisuje Moravcova (2015) jako ptirozenou soucast dospivani vSech jedinci. Vrstevnici
jsou klicovymi socializatnimi Ciniteli a provazeji mladého clovéka z détstvi
do dospélosti. Mohou mit pozitivni, ale 1 negativni charakter. Diilezité je to, cemu se
dit¢ v ramci vrstevnickych part vénuje a jakymi kamarady se obklopuje. (Moravcova,
2015, str. 113) Jako pfijatelné Cinnosti vrstevnickych part mizeme jmenovat sportovni
a umcleckeé aktivity, plnéni Skolnich povinnosti apod. V partach ale dochazi
I Kk nezadoucim aktivitim a to napfiklad k uzivani navykovych latek, zaskolactvi,
vandalismu a k provadéni dalsich zakazanych véci.

Vztahy mladistvého se svymi vrstevniky jsou dle Lawrence a Hesse (2010)
vyznamnym faktorem ptipadného zapojeni se do delikventniho chovani. Paklize u déti
dochazi ke zvySovani vlivu vrstevnickych skupin, mize to vést ke stfetim v rodinnych
vazbach, coZ nasledné vyust'uje v odcizeni se mladych lidi od rodict. (Lawrence, Hesse,
2010, str. 82) Muzeme tedy fici, ze déti jsou extrémné nachylné k pokuseni a natlaku

vrstevniku.
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3.3.3 Skolni prostiedi a jeho viiv na mladistvé

Ve skole je vychova a vzdélavani primarni zalezitosti, probiha zde
profesionalng. Skola patii do vychovnych zafizeni spole¢né se $kolnimi druZinami,
Skolnimi kluby, domovy mladeze, stfedisky volného Casu, domovy déti a mladeze,
détskymi domovy a détskymi domovy se Skolou. Dle Krause (2014) plni Skola
nasledujici funkce:

e socializacni (pfedavani kultury, zachovani jeji kontinuity),

e vychovnou (vzd€lavani, pienos poznatk, celkovy rozvoj osobnosti zéka),
e pecovatelskou (zajisténi zdravi, bezpecnosti a pohody zaka),

e poradenskou (profesni poradenstvi, diagnostika schopnosti),

e rekreacéni (volny Cas zaki),

e profesionaliza¢ni (pomoc zakiim se zaujetim mista ve svété prace),

o selektivni (Skola urcuje socialni prestiz a budouci zaméstnaneckou pozici).

Funkci rekreacni se Skola snazi dle Krause pfenechavat jinym specifickym
zafizenim, jako jsou naptiklad Skolni kluby a druziny. Uvadi vsak, Ze je nutné vymyslet
pro déti program i ve Skole, moznosti jak travit pfestavky a volny ¢as mezi vyucovacimi
hodinami.

Skolni prostiedi mizeme dle Krause rozdélit na stranku vécnou a prostorovou
(materidlni zafizeni), osobnostni a vztahovou (socidlné psychologické klima) a vné&jsi
prostfedi zafizeni. Vécné prostorovou strankou Skoly rozumime jeji velikost,
architektonické tfeseni budovy, vyzdobu a vybaveni, tj. rizné pomicky, nasténky,
technické zajisténi, piistroje aj. Socidln¢ psychické klimata Skoly piedstavuji vztahy
mezi z&ky a pedagogickym personalem, vztahy mezi samotnymi Zéky, klima tfidy a styl
fizeni instituce vedenim Skoly. Vné&jSim prostfedim zatfizeni jsou rtizné subkultury,
mistni etnické poméry, ale je jim myslena také dostupnost dalSich instituci jako
napiiklad knihoven, détskych organizaci, sportovnich krouzkl apod. (Kraus, 2014,
str. 102-111) Skola se u svych zakd snazi posilovat altruismus a solidaritu, dochazi
zde Kk celkovému osobnimu rozvoji, zakim je pomahano s vychovnymi i osobnimi
problémy.

Lawrence a Hesse (2010) fadi Skolu k moznym zdrojiim protipravniho jednani.

Jako prvky vedouci k delikvenci ditéte oznacuji bezvyznamné instrukce, nevhodné
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vyukové metody, neprofesionalnost ucitelti, ekonomickou a rasovou segregaci, Skolni
neuspéch aj. (Lawrence, Hesse, 2010, str. 84)

Rizikovost $kolniho prostiedi popisuje také Matousek (2011). Dité s nastupem
do skoly ptichazi do nového prostiedi, kde se od né¢j o¢ekava ukaznénost. Je zde nejprve
ovlivnéno autoritou ucitele, ke kterému vzhlizi a bere ho jako vzor. Poté se stavaji
piipadech mohou byt tyto party jiz zarodkem asocialnich part. Skola ma na rozvoj
delikventniho chovani ditéte velky vliv, proto je diilezita jeji reakce na zjisténé
zavadové chovani. Dana situace musi byt odpovidajicim zplisobem vySetiena, musi byt
udéleny prislusné sankce. (Matousek, Matouskova, 2011, str. 74-76) Tim je k détem

vyslana zprava, jak Skola dba na pravidla chovéni a co je od nich o¢ekévano.

3.3.4 Lokadlni prostitedi a jeho vliv na mladistvé

oy

Lokalni prostfedi je dle Krause (2014) skupina osob zijicich na ohraniceném
teritoriu, uznavajici spole¢né tradice, symboly a hodnoty. Prostfedi lokalni se d¢li
na méstské a venkovské. Méstské je charakterizovano vyraznou anonymitou, rychlosti
zmén, konzumnim piistupem, nefungujici spolec¢enskou kontrolou. Venkovské prostiedi
je naopak vyznacovano blizkosti K ptirod€, zachovanim tradic a vyznamnou roli skoly
a ucitele.

Vliv méstského a venkovského prostiedi je odliSny, avSak postupné se rozdily
stiraji. Socialni pfizplsobivost je patrnéjsi u méstskych déti, jsou adaptabilnéjsi. Vice
kontaktd maji také déti ve méstech, avS§ak mnozstvi osobnich stykll je patrné spiSe
na vesnici. Obyvatelé venkova jsou konzervativnéjsi, vzdélani je vyssi u déti ve mésté.
(Kraus, 2014, str. 95-99) Prochazka (2012) popisuje lokalni prostiedi jako idealni
prostor pro investovani vychovnych snah — realizaci programt zamétenych na charakter
mistni komunity a jeji problémy. (Prochédzka, 2012, str. 125)

V lokalnim prostfedi mtize byt hrozbou pro sprdvny vyvoj a vychovu ditéte
Spatna dostupnost volnocasovych instituci, jako jsou sportovni organizace, umélecké
krouzky apod. V piipad¢ nefungovani téchto zatizeni v bydlisté, travi déti svij volny

¢as nezadoucim zptsobem.
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3.3.5 Média a jejich vliv na mladistvé

I

Média neboli sd€lovaci prostiedky dle Krause (2014) vetejné §ifi informace,
jedna se napiiklad o mistni noviny ¢i méstsky rozhlas. V piipad¢, ze média zasahuji
Siroké vrstvy obyvatelstva, mluvime o masové komunikaci — masmédiich, tj. tisk,
rozhlas, televize a internet. Masmédia jsou prostfedkem vzd€lavani, vychovy,
socializace a akulturace. Hlavnim problémem masmédii je, Ze mohou mit manipulativni
charakter a tim ohroZovat postoje a chovani lidi. Pfedev§im mlada generace je médii
nejvice ovlivnitelna, proto je tfeba tento vliv usmériovat naptiklad vychovou v roding,
ve Skole a v dal$ich institucich. (Kraus, 2014, str. 124-125) Zapojeni déti do medialni
vychovy je nezbytné, jedinec se musi naucit pracovat s médii, umét je ovladat,
nezneuzivat je a nenechat se jimi zneuzivat.

Masmédia jsou vyznamnym ndastrojem komunikace, piinad$i ndm informace.
I to se ovSem muze stat hrozbou pro dité naptiklad v podobé nevhodnych témat,
které prezentuje, zobrazovani agresivity a nasili. Hrozbou je také zavislost
na masmédiich, zvlasté pak na televizi a internetu, sniZovani socialnich kontaktd a Casta
neschopnost déti rozliSovat fikci od reality. Naopak jako pozitivum musime vidét uméni
déti ovladat pocitac¢ a nejmodernéjsi technologie, s ¢imz si ob¢as nevédi rady ani mnozi

dospéli.

3.4 Vliv socialniho prostiedi na vykon alternativnich tresti u mladistvych

V zavéru teoretického sezndmeni se s danou problematikou diplomové prace
bude rozebran vliv prostfedi rodiny, Skoly a vrstevnikli na vykon alternativnich trest
u mladistvych a na mladistvé jako takové. Tato problematika bude poté nize rozvedena
v empirické ¢asti prace.

Jak jiz bylo zminéno, vliv prostiedi na mladistvého jedince, a to i v souvislosti
S vykonem alternativnich trestd, miize byt jak pozitivni, tak negativni. To zavisi
na kvalité a pestrosti podnéti, na vazbach objevujicich se v daném prostiedi. Pokud
se mladistvy dopusti néjakého protipravniho jednani, jako nejzdsadnéjSi se jevi,
jak k dané situaci pristoupi rodina. Jedinec tak muze v rodiné ziskat oporu a jistotu
k feSeni dané¢ho problému, muze byt rodinou podporovan ve vykonu jemu ulozeného
opatfeni. AvSak v opacné situaci, kdy dochéazi k negativnimu vlivu rodinného prostiedi,

se rodina bud’ oto¢i zady k delikventné jednajicimu ditéti a situaci vilbec nefesi
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anebo rodice spolecné s ditétem ignoruji povinnosti vyplyvajici z ulozeného opatieni
a s PMS CR (piipadné s dal§imi institucemi) nespolupracuiji, jak by méli.

Pozitivni vliv na mladistvého 1 jeho vykon trestu ma rodina S pevnymi
mezilidskymi vazbami, ve které je nastolena atmosféra diavéry a porozuméni.
Zakladnim prvkem kvalitniho rodinného prostiedi je vychova ditéte a pohoda celé
rodiny. Naopak negativné¢ na mladistvého pisobi rizné krizové situace, jako jsou
Casté konflikty v rodiné¢ ¢i rozvod, jelikoz dochazi k absenci jednoho z rodicu,
tj. k absenci vzoru ditéte. Muze se jednat i o rizné zavislosti a dalsi patologické jevy
pfitomné v rodinném prostfedi. DalSim nepfiznivym faktorem je nedostatek casu
na dité, nedtslednd ¢i nejednotna vychova, s c¢imz souvisi také piili§ direktivni,
ptipadné liberdlni vychovny pfistup.

Jak bylo zminovano, v obdobi dospivani ma na c¢lovéka nejvyraznéjsi vliv
vrstevnické prostfedi. Aby bylo toto plisobeni spravné, musi byt naplni volného casu
smysluplné aktivity, pifi kterych dochazi kuceni se spolupraci a sounalezitosti
ve skupiné. AvSak vrstevnické party byvaji spojovany s negativnim vlivem, typické
je experimentovani s alkoholem, cigaretami a dal§imi navykovymi latkami, agresivni
chovani, zaskolactvi, pachani protipravnich skutk aj. Rizikové vrstevnické party
mohou naruSovat vykon alternativnich tresti a dochazeni mladistvych na stiedisko PMS
tim zpusobem, ze ho stale strhavaji k nezadoucimu chovani. Je zde také moznost,
ze se jedinec nechce nechat pted partou poniZit tim, Ze by plnil své povinnosti uloZené
soudem apod.

V piipadé vlivu Skolniho prostiedi hraje velkou roli velikost zatizeni. Je rozdil,
zda dit€ dochazi do malé Skoly na vesnici, kde je prostedi vice rodinné, nebo do velké
Skoly ve mésté, kde je vétsi anonymita a tak i prostor pro delikvenci. Nezadoucimi
prvky ze strany skoly je ucitelovo piehlizeni zjevnych piestupkd u zakl a nestanoveni
jasnych pravidel pro zddouci chovani ditéte. Neobjektivni a nespravedlivé posuzovani
zaku, stejné tak jako nevhodné vychovné ptistupy, nadmérné pozadavky, které Skola
klade ¢i predpojatost k ditéti ze strany ucitele. Problémem je i $kolni neuspé$nost,
ptipadné $ikana. Skola méa byt rozvijejicim prostiedim. Zakladnim prvkem je osobnost
ucitele, to jak je schopen jednat s zéky, jak je dokdze motivovat k praci a ke spravnému

chovani. Pozitivni je 1 dostatek raznych krouzkii a volnocasovych aktivit ve Skole.
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Cinnosti $koly velmi pomaha, jestlize je ze strany rodiny pozitivni piistup a rodice
se Skolou a uciteli spolupracuji.

Tato kapitola obsahovala popis a vliv socialniho prostiedi na ¢lovéka. Zabyvala
se prostfedim rodinnym, Skolnim, vrstevnikti, prostiedim lokalnim a médii. V zavéru
kapitoly byla uvedena tvrzeni vztahujici se k vlivu prostfedi na vykon alternativnich
trestl u mladistvych osob a na mladistvé samotné. Jak se vSechna tato vySe uvedena
tvrzeni promitaji do skute¢nosti a objevuji se Vv praxi pii praci s mladistvymi, bude

predmétem vyzkumu v nasledujici empirické ¢asti prace.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola se vénuje empirickému Setfeni, které bylo provedeno v ramci
diplomové prace. Vyzkum se orientoval na vliv sociadlniho prostfedi na mladistvé
pfi vykonu alternativnich tresti a dochazeni téchto osob na stfedisko Probaéni
a mediacni sluzby Hradec Kralové.

V nasledujicich podkapitolach bude popsan cil vyzkumného Setieni, stanoven
vyzkumny problém, budou uvedeny pouzit¢é metody a charakterizovan vyzkumny
vzorek. Déle bude popsdna realizace vyzkumného Setfeni, analyza dat, v zavéru

vyhodnoceni vyzkumného Setieni a budou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace je zjistit vliv socialniho prostiedi
na vykon alternativnich trestii u mladistvych osob a na samotné mladistvé, kterym byl
alternativni trest ulozen. Jednd se o zjiStovani vlivu konkrétnich socialnich prostredi

a to rodiny, skoly a vrstevnikd.

4.2 Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Na zéklad¢ studia odbornych prament byl stanoven vyzkumny problém prace,
ktery pojmenovava to, ¢im se bude vyzkumné Setfeni zabyvat. Vyzkumny problém byl
stanoven v tomto znéni: Pisobeni socidlniho prostfedi na mladistvé pii vykonu
alternativnich tresti.

Na zakladé¢ stanoveni vyzkumného problému byla utvoiena jedna hlavni (HVO)
a Sest dil¢ich (DVO) vyzkumnych otazek. ,,Vyzkumné otazky tvoti jadro kazdého
vyzkumného projektu. Plni dvé zdkladni funkce: pomadhaji zaostfit vyzkum tak,
aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum
vést.* (Svaficek, Sed'ova, 2007, str. 69)

V kvalitativnim pfistupu je cilem prace zodpovédét vyzkumné otazky.
Ty mohou byt v pribéhu i ménény tzn., miZeme je upiesnovat ¢i preformulovat.

Vyzkumné otazky jsou v souladu se stanovenym cilem Setfeni této diplomové prace.
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Znéni hlavni a dil¢ich vvzkumnvch otazek

HVO: Jak pisobi socialni prostfedi na vykon alternativnich trestii mladistvych

a na jejich spolupraci se stiediskem Probaé¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky?
DVOL1: Jakého protipravniho skutku se mladistvi nejcastéji dopoustéji a z jaké pticiny?
DVO2: Jaka je rodinna situace u mladistvych vykonavajicich alternativni trest?
DVO3: Jaky vyznam ma pro mladistvého rodina a jaky vrstevnicka skupina?

DVO4: Jakym zpusobem ovliviiuji $kolni vysledky a chovani mladistvého ve Skole

spolupraci se stiediskem Probacni a media¢ni sluzby Ceské republiky?

DVO5: Jaky je vyznam socidlni opory pro mladistvé, kteti dochazeji na stredisko

Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky?

DVOG: Jak souvisi spachani provinéni u mladistvych s uzivanim navykovych latek?

4.3 Rozhodnuti 0 metodach vyzkumného Setieni

Pro ucely této prace byl vybran kvalitativni vyzkum. ,,Podstatou kvalitativniho
vyzkumu je doSiroka rozprostieny sbér dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny
zakladni proménné. (...) Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat
uréity siroce definovany jev a piinést o ném maximalni mnozstvi informaci.” (Svaticek,
Sed’ova, 2007, str. 24) AZ po nasbirani informaci jsou sledovany prvky, které se v nich
vyskytuji a formuluji se zavéry vyzkumu.

Pavodnim zamérem bylo pouziti metody dotaznikd, avsak vzhledem k povaze
tématu a volbé cilové skupiny byla vybrana vyzkumnd metoda polostrukturovaného
interview. Diivodem je to, Ze mladistvi, dochazejici na stiedisko PMS CR, by nemuseli
vSem otazkam v dotazniku plné¢ porozumét a nebyla by tak zjiSténa potiebna data.

Interview je dle Miovkého (2006) ,,rozhovor, ktery je moderovany a provadény

surcitym cilem a ucelem vyzkumné studie” (Miovsky, 2006, str. 156). U interview

45



polostrukturovaného si tazatel utvari urcité schéma, kterého se musi zavazné drzet,
je to jakysi okruh otazek, na které se pta.

Podle poznatki a informaci zpracovavanych v teoretické Césti prace byla
vymezena struktura péti témat, kterym se mélo interview vénovat. Na zaklad¢ téchto
okruhti byly sestaveny konkrétni otdzky rozhovoru. Prvni skupina témat se tykala
osobnich dotazli, sméfovaly na spachany skutek mladistvych, uzivani ndvykovych latek
a pfipadné umisténi ve vychovném =zafizeni. DalsSi tfi skupiny se tykaly prostiedi
mladistvého, otdzkami byla zjistovana funk¢nost rodiny, rodinné vztahy, zpisob traveni
volného casu, Clenstvi ve vrstevnické skupiné, dilezitost kamaradi, vztah ke Skole
a chovani vni. Posledni skupina se vénovala socidlni opofe a jeji dulezitosti
pro mladistvé tcastniky rozhovorti.

V zavéru rozhovoru byla vZzdy poloZena dopliujici otazka, kterda zjiStovala,
zda by tucastnici nechtéli néco upfesnit, uvést na pravou miru apod. Nékteti této
moznosti vyuzili, jini nic dal$iho uvadét nechtéli. Schéma rozhovoru je zatazeno jako

priloha prace ¢. 1.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybiran zdmérné, jelikoz v kvalitativnim vyzkumu neni
cilem souboru, aby reprezentoval urcitou populaci, nybrz dany vyzkumny problém.
Pii vybéru vyzkumného vzorku bylo postupovano nasledujicim zplisobem. Mladistvi
dochdzejici na schizku s proba¢nim ufednikem byli osloveni, zda by se zucastnili
rozhovoru a byli sezndmeni s jeho cilem a obsahem. Rozhodnuti bylo ponechano
na nich, zadny z oslovenych mladistvych neodmitl G¢ast na rozhovoru. Pro zatazeni
do vyzkumného souboru bylo nutné splnit nasledujici poZzadavky: dochdzet na stfedisko
PMS CR v Hradci Kralové, mit uloZen jakykoli alternativni trest a byt mladistvym.

Pti realizaci vyzkumného Setfeni byl do vyzkumného souboru nakonec zatazen
1 ucastnik, ktery byl teprve z protipravniho ¢inu obvinén, takZe mu jesté nebylo ulozeno
74dné opatieni a na stiedisko PMS CR pfisel dobrovolné v ramci piipravného fizeni.
Zkoumany soubor byl ve vysledku obohacen i o0 respondenta ve véku osmnact let,
piestoze nesplituje vékovou hranici. Dlivodem pro jeho zafazeni do vyzkumného vzorku
bylo to, Ze se protipravniho jednani dopustil ve véku sedmnact let, takze byl jako

mladistvy souzen a Spad4 do agendy probacniho tGfednika pro mladistvé.

46



Kone¢ny vyzkumny vzorek prace tak tvofilo sedm mladistvych. Jednalo se
o jednu divku a Sest chlapct,, vékové rozlozeni patnact az osmnact let. VSichni ucastnici
dochazeli na stiedisko Probaéni a media¢ni sluzby Hradec Kralové, bydlisté
mladistvych se nachazelo bud’ pfimo v Hradci Kralové, nebo v nedalekych obcich

a méstech.

4.5 Etické otazky vyzkumu

V ramci kazdého vyzkumu je nutné feSit etické otazky, zvlast¢ pak pokud
zasady etického jednani pfi vyzkumu. Je jimi pouceny (informovany) souhlas, svoboda
ucastnika k odmitnuti zucastnit se, anonymita, emocni bezpeci a dalsi etické otazky.
(Hendl, 2016, str. 157-158)

Vsichni UCastnici vyzkumného Setfeni v ramci této diplomové prace byli
na pocatku seznameni s cilem a obsahem rozhovoru. Byl jim ptedlozen k podpisu
informovany souhlas sucasti na vyzkumu, vnémz byli seznameni i s dalSimi
podrobnostmi. Formulaf informovaného souhlasu je zafazen jako ptiloha prace ¢. 2.
Utastnikim byla ponechina moznost odmitnuti wdasti. Vsichni byli seznameni
s anonymitou a ochranou soukromi, byli ujisténi o zméné jejich jména ve vyzkumu

a 0 ml¢enlivosti k celému rozhovoru.

4.6 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano V prvni poloviné listopadu roku 2016.
Se vSemi ucastniky jsem se osobné¢ setkala na stiedisku Proba¢ni a mediacni sluzby
Ceské republiky v Hradci Kralové. K realizaci rozhovorti nAm byla vyhrazena zasedaci
mistnost.

Pro dodrZeni vSech zasad vyzkumu byl proveden s prvnim tuc¢astnikem
pfedvyzkum pro otestovani srozumitelnosti a jasnosti otdzek. JelikoZ kontrola
porozuméni otazkam probéhla v pofadku a byla potvrzena jednoznacnost dotazt, byl
I tento ucastnik zarazen do zkoumaného souboru.

Ptfed rozhovorem mi byla ve vétSin€ ptipadi poskytnuta moznost nahlédnout
do slozky klienta a ucastnit se schiizky proba¢niho ufednika a mladistvého, piipadné

I jeho rodiCe. Pfi samotném rozhovoru jsem byla s tGcastnikem sama, s vyjimkou
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jednoho mladistvého, ktery trpi lehkou mentélni retardaci a je nedoslychavy. V tomto
pfipad¢ nam s komunikaci pomahala matka mladistvého.

Nez jsme zahajili rozhovor, pfedstavila jsem se ucastniklim a seznamila je jesté
jednou s cilem a obsahem rozhovoru. Byli ujisténi o anonymité, zachovani soukromi,
mlcenlivosti a zméné jména vramci prace. Poprosila jsem je o podepsani
informovaného souhlasu a moznosti nahravat si rozhovor na diktafon, s ¢imz vSichni
souhlasili. U¢astniky rozhovoru jsem dale poprosila, aby se snazili na otazky odpovidat
jinym zpusobem, nez je ,ano“, ,ne“ a ,nevim“. Dala jsem jim ale i prostor
pro nezodpovézeni otazky, pokud by jim nesedéla nebo by na ni nechtéli z jakéhokoli
divodu odpovédét. Na zacatku rozhovoru jsem se mladistvych dotazala na zakladni
osobni udaje, tj. jméno, v&k, bydlist¢ a Skola, pfipadné zaméstndni. Poté bylo

ptikroceno k rozhovoru.

4.6.1 Ucastnici vyzkumného Setieni

1. Gcastnik: Karolina
vek: 17 let
bydlisté: Hradec Kralové

Skola/zaméstnani: studentka na stiednim odborném udilisti

2. ucastnik: Filip
vek: 16 let
bydlisté: Hradec Kralové

Skola/zaméstnani: bez zaméstnani, evidovan na ufadu prace

3. ucastnik: Jan
veék: 17 let
bydlisté: Hradec Kralové

Skola/zaméstnani: bez zaméstnani, evidovan na ufadu prace

4. ucastnik: Ales
vek: 18 let
bydliste: obec v Kralovehradeckém kraji

Skola/zaméstnani: bez zaméstnani, neevidovan na utradu prace
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5. ucastnik: Miroslav
vek: 15 let
bydlisté: Hradec Kralové

Skola/zaméstnani: student na stfedni odborné $kole

6. ucastnik: Lukas
vek: 15 let
bydlisté: Hradec Kralové

Skola/zameéstnani: zak zékladni Skoly

7. ucastnik: Pavel
vek: 17 let
bydlisté: mésto v Kralovehradeckém kraji

Skola/zaméstnani: student na stfednim odborném ucilisti

4.6.2 Popis priibéhu setkani

Prvni ucastnici rozhovoru byla sedmnéctiletd Karolina, ktera se dopustila
vytrznictvi. Na stfedisko PMS CR pfisla poprvé, doprovodila ji matka. Na schiizce
s proba¢nim Ufednikem byla nejprve Seznamena S ¢innosti stiediska a s procesem
trestniho stihani, poté se pracovnik zaméfil na zjiStovani informaci o mladistvé,
ptal se ji na rodinu, Skolu, uzivani navykovych latek, vénovali se skutku, kterého
se dopustila a moznostem feSeni jeji situace, co vSechno ji ¢eka. Rozhovor se mnou
probihal bez pfitomnosti jeji matky. Na moje otazky odpovidala stroze, u né€kterych
otaizek meéla problém s porozuménim. Prepis rozhovoru s Karolinou je zafazen
Vv prilohach prace jako ptiloha €. 3.

Druhého rozhovoru se ucastnil Sestnactilety Filip, ktery se dopustil kradeze
a provinéni neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostiedku.
Za to mu bylo soudem uloZeno podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni
se stanovenou zkuSebni dobou na jeden rok, vychovna povinnost nahradit zpiisobenou
Skodu, absolvovat program socialniho vycviku a vychovné opatieni dohledu proba¢niho
ufednika. Filip v minulosti uzival marihuanu, proto mu jsou na stfedisku provadény
1 kontroly na pfitomnost drogy v téle. Pii naSem rozhovoru se o kradezi vibec

nezminoval, mluvil se mnou pouze o uzivani navykovych latek. Filip na mé pusobil
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veelku vystraSen€, na otazky odpovidal stru¢né. I kdyz byla jeho ucast dobrovolna,
v zavéru bylo vidét, Ze je rad, ze je rozhovor u konce a muze tak odejit. Filipova
kazuistika je uvedena v posledni kapitole diplomové prace.

Tietim ucastnikem byl sedmnactilety Jan se sluchovymi potizemi, lehce
mentalné retardovany. Na stfedisko pfiSel s matkou, ktera mu déla vSude doprovod
a ucastnila se tak i naSeho rozhovoru. I kdyZ toto interview probihalo nestandardné,
rozhodla jsem se ho zatadit do vyzkumného vzorku, protoze jsem i ptes problémy
v komunikaci zjistila potiebné a uziteéné tidaje. Jan se dopustil vytrznictvi pod vlivem
navykové latky (marihuany), soudem mu byl ulozen dohled proba¢niho ufednika.

Ales byl ctvrtym ucastnikem rozhovoru. Za vloupani a kradez mu bylo
uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v délce pil roku s podminénym odkladem
na dva roky, na stfedisko PMS CR dochazi k vykonu dohledu. Ales je zde kontrolovan
1 na pfitomnost navykovych latek v téle, v den naseho rozhovoru mél test pozitivni.
Probac¢ni ufednik ho poté seznamil s tim, ze se jednd o poruseni podminek vykonu
podminéného odsouzeni a jeho chovani tak muze mit své nasledky. Na otazky
pii rozhovoru Ales§ odpovidal stroze, myslenky nijak nerozvadél.

Patého rozhovoru se ucastnil Miroslav, na stiedisko PMS CR ho doprovodila
matka. Miroslavovi bylo ulozeno opatieni za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani
Somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy. Za to mu bylo soudem ulozeno
vychovné opatieni ucast na programu socialniho vycviku. Pfi rozhovoru bez problému
odpovidal na otazky.

Patnactilety Lukas byl Sestym ucastnikem rozhovoru. Na piedchozi domluvenou
schiizku s proba¢nim ufednikem se nedostavil, toto byl nahradni termin. Na stiedisko
PMS CR piisel sotcem. Lukas dochazi na stiedisko z ditvodu nedovolené vyroby
a jiného nakladani S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Soudem mu byl
uloZen dohled probac¢niho ufednika a zakaz uZivani navykovych latek. Pfi naSem
rozhovoru jsme se dostali k feSeni drogové problematiky, pficemz nechtél pfipustit,
ze uzivani navykovych latek neni spravnym chovanim. Lukasova kazuistika je uvedena
Vv posledni kapitole diplomové prace.

Na posledni sedmy rozhovor piisel Pavel, doprovodila ho matka. Pavel
se dopustil vydirani spoluzaka, za coz mu bylo soudem uloZeno trestni opatfeni odnéti

svobody na tfi mésice s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu
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jednoho roku. Pavel se mnou mluvil oteviené, odpovidani na otdzky mu necinilo
zadny problém. Ptepis celého rozhovoru s Pavlem je zatazen v ptilohach prace jako

piiloha ¢. 4.

4.7 Analyza dat

Pro analyzu dat bylo vyuZito techniky otevieného kédovini. Podle Svafitka
a Sedové (2007) se jedna o ,operace, pomoci nichz jsou tudaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zptsobem. Pfi otevieném koédovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou piidélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (ozna¢enymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje®
(Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, str. 21 1).

Nésledné bylo vyuzito axidlniho kdédovani, coz je technika navazujici
na kodovani oteviené. Jeho cilem je spojeni mezi jednotlivymi kategoriemi, tedy
zjisténi vztahti mezi diléimi koncepty (Svaticek, Sed'ova, 2007, str. 232). Po uziti téchto

dvou technik nasleduje zodpovézeni vyzkumnych otazek.

4.8 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni a interpretace dat

V ramci otevieného kodovani bylo sestaveno devét kategorii: davody
spoluprace, motivace jednani, pfiznivé rodinné¢ vztahy, nevhodny kontext rodiny,
riznorodé aktivity mladistvych, vazby s vrstevniky, Stanovisko ke Skole, rizikové
faktory, podptirné faktory. Kategorie byly vytvofeny na zakladé seskupeni kodu, tedy
postoju a nazort mladistvych v souvislosti s jejich socialnim prostiedim.

Kategorie a kody sestavené diky zpracovani dat jsou uvedeny v tabulace 2.
Jednotlivé kategorie jsou rozpracovany a uvadim u nich ¢asti citaci ucastnikd

rozhovort, které slouzi jako nazorna ukazka.
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Tabulka 2. — Piehled kategorii a kodu

Kategorie Kody

Duvody vytrznictvi, kvali testim, S klukama poprali, kvili kradezi, prodej
spoluprace marihuany, na testy, Sikanu

Motivace asi chtéla, chtél jsem to =zkusit, rasisti, nadavaji do cikanu,
jednani vyprovokovali, penize, chtél jsem, penize

Pfiznivé rodinné

rozumime si, podporujou, vyzpovidam, zajimaj, doprovazi, dava

vztahy rady, udélaji pro mé vsechno, vychazime spolu, se mnou vyfiesit,
staraji se, snazi pomoct, pomahaj mi, mam¢ hlavné, dalezita, na
prvnim misté, v pohod¢€, na prvnim misté

Nevhodny vychovny ustav, tata je vic pfisnej, jenom S mamou, tata odesel,

kontext rodiny

vidam obcas, nijak nezajima, jen s mamou, détsky vychovny tustav,

rozvedeni, bydlim u taty, nic nezakazou, mé Ziv¢j

Ruznorodé
aktivity
mladistvych

chodim do klubu, fotbalem, hrajeme, domu, s pfitelem, rodinou,
s kamaradama, po venku, skamarady, chodime do klubu, poftidili
motorku, starame o zvifata, sim, zakopat, na notebooku, do klubu,
s bratrancema, s brachama, jsem doma, jdu ven, s mamou, jdu ven,

se ségrou, venku, v posilovné, kamaradama, do parku, s kamarady

Vazby

s vrstevniky

mam hodné kamaradi, neni né€kdo upln€ uptimnej, hodny, vétim

Jim, jiny nez ja, pomahaj mi, kamaradku jenom jednu

Stanovisko ke

Skole

Skola mé bavi, tfidni ditku, uspokojivé, ustielky, praxe mé nékdy

bav¢j, mam omluveny, bavi mé télak a praxe, bavi nejvic ty praxe

Rizikove

faktory

cigarety, neni nékdo upln¢ upfimnej, travu, po venku pobiham,
I pivo, chodim sam, rasisti, nadavaji do cikand, zdravotné postizeny,
neslysici, vyprovokovali, vyhulujou, fetaci, travu, cigarety, jenom
S mamou, viddm obcas, prodej marihuany, jen s mamou, tfidni
datku, koufeni, koufeni marihuany, rozvedeni, nic nezakazou,

si dam cigaretu

Podpiirné

faktory

rozumime si, podporujou, zajimaj, chodim do klubu, doprovazi,
Skola mé bavi, chodime do klubu, vychdzime spolu, stardme

o zvifata, da na cestu, staraji se, se mi snazi pomoct, pomahaji mi
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V Sesti ptipadech byly diivody spoluprace mladistvého se stfediskem PMS CR
povinné — tzn. z rozhodnuti soudu, jeden ucastnik pfiSel dobrovolné¢ v ramci
piipravného fizeni. Mladistvi, ucastnici se rozhovort, se ve dvou piipadech dopustili
vytrznictvi, ve dvou dale také kradeze a nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, v jednom pfipadé se jednalo o vydirani.
Karolina (17 let) uvedla, ze dochazi na sttedisko, ,, protoze jsem se dopustila cinu
trestnyho, vytrznictvi . Lukas (15 let) uzival a prodaval marihuanu a proto ,, na socidlce
kuratorka néjak o to jako zazadala, abych tady chodil na testy”. Na zminéné testy
pfitomnosti navykovych latek v téle dochazelo pét ze sedmi mladistvych ucastnicich
se rozhovora.

Duavod protipravniho skutku tj. motivace jednani, byla ve vétsin¢ piipada
totozna. Ugastnici rozhovorll nejéastéji uvadéli, e to prosté chtéli — chtéli se poprat,
chtéli si vyzkouSet drogu apod. Karolina (17 let) uvadi, ze se poprala s divkou
,protoze jsem asi chtela”, Filip (16 let) uzival marihuanu z davodu: , chtél jsem
to zkusit”. Druhym castym motivem byly penize — Ale§ (18 let) ukradl penize,
Miroslav (15 let) prodaval pro zisk marihuanu a Pavel (17 let) finanéné vydiral
spoluzaka.

Kategorie priznivé rodinné vztahy obsahuje kody vztahujici se k pocitim ditéte
v roding¢, vztahu mezi ditétem a rodi¢em, podporou ziskavanou ze strany rodiny.
Opakovala se tvrzeni, Ze je rodina pro mladistvé dilezZitd, Miroslav (15 let) uvadél:
., tak rodina je na prvnim misté . Lukas (15 let) si mysli, Ze je pro ng rodina podstatna,
protoze ,, nemit tatu a mamu, tak bych tu nebyl. A navic mé zZivej . Mladistvi celkové
své¢ rodinné vztahy oznaCovali za dobré. Karolina (17 let) uvedla: ,,rozumime si,
prosté mé podporujou ve vsem. Kdyz treba se mi néco stane, tak se jim vyzpovidam
(...) Dost se zajimaj. Chtéj, abych si udeélala tuhle skolu, potom si nasla néjakou praci*.
Pavel (17 let) k rodiné uvedl: ,,a kdyz néco udélam nebo jakoby, kdyz se néco stane,
tak vSechno se snazi okamzité se mnou vyresit. Nebo kdyz mi néco je, tak se mi snazi
pomoct*. Zadny z Gi¢astnikil rozhovorii se nezmifoval o n&jakych rodinnych neshodach
¢i vyraznych rodinnych konfliktech.

Avsak mezi kody se objevovala i tvrzeni, vztahujici se k negativni strance rodiny
— tyto kody byly shrnuty pod kategorii nevhodny kontext rodiny. Dva mladistvi

uvedli, Zze diive pobyvali ve vychovném zafizeni — Filip byl umistén ve vychovném
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ustavu, Lukas v détském domové se Skolou. Ani jeden z ucastnikli rozhovort nepobyval
Vv détském domové. Tti ze sedmi Gcastnikli rozhovorit maji rozvedené rodice. Ales (18
let) uvadi: ,,Ziju jenom s mamou, tata odesel. S tatou se jenom vidam obcas, jednou
tydne*, Lukas (15 let) zaziva jinou situaci: ,,rodice jsou rozvedeni. Uz asi deset let.
Bydlim u taty a k mamce, Ze jako nechodim pravidelné, ale Ze ma jako... Ze je hodné
V praci, tak kdyz ma volno “.

Kategorie riznorodé aktivity mladistvych obsahuje kody tykajici se traveni
volného Casu dotazovanych. Nékteii uvadéli aktivity s kamarady, nékteii také s rodinou
a se sourozenci. Filip (16 let) uvadi: ,,po venku pobihdam... s kamarddy*, Ales (18 let):
,S mdamou a se ségrou. Skamarddy taky obcas*. O nizkoprahovych klubech maji
povédomi a navstévuji je pfedevsim dotazovani mladistvi z romské minority. Karolina
(17 let): ,, chodim do klubu (misto). Nekdy si tam delam referdt do Skoly, povidam si tam
S pracovnicemi, koukdame treba na film nebo hrajeme Zoliky“. Filip (16 let):
,,my chodime S kamaradama do jednoho klubu a tam se vétSinou starame o zvirata.
Takovej jako klub, kam musime chodit kazdy utery a pdtek*. Ostatni UCastnici travi
volny ¢as predev§Sim venku a o plsobeni nizkoprahovych zafizenich ve svém okoli
ani neveédéli. Lukas (15 let): ,, tak ruzne, tak treba... treba jdu ven, tak treba jdu nékam
do parku*.

I kdyz mladistvi podle svych nazort travni s vrstevniky hodné casu, potad
pfifazuji na prvni misto dualezitosti rodinu a vazby s vrstevniky nevidi tak silné.
Mladistvi ptikladali kamaradim mensi dilezitost nez roding, pouze jeden z ucastnikil
mam hodné kamarddii, ale jakoby ty nej asi ty jako ty tFi jsou prosté pravy, jakoby
mam asi tri... dva. (...) Treba jako neni nékdo uplné uprimnej“. Ales (18 let):
,tak kamosi... verim jim*“. Ohledné kamaradii m¢l zajimavy nazor Lukas (15 let):
,no jako... ja jsem neuzil slovo kamaraddi. Protoze ja mam kamaradku jenom jednu
a pravou. Jinak to mdam vsechno jako znamy *.

Kategorie nazvana stanovisko ke S§kole obsahuje kody souvisejici se Skolnim
prostiedim, vztahem ke Skole a chovanim v ni. Ne vSichni uCastnici rozhovort
dochazeli jesté do Skoly. Lukas byl zakem zdkladni Skoly, Karolina, Miroslav a Pavel
byli studenti stfedniho odborného ucilist€¢ nebo sttedni odborné Skoly. Lukas (15 let)

odpovidal ohledné svého ne moc dobrého chovani ve Skole: , ale tak jako obcas taky

54



Jsou takovy ty ustrelky ““, Karolina (17 let): ,, praxe mé nékdy bavéj, podle toho, co mi daj
no... a Skola mé bavi vic nez praxe no*. Miroslav (15 let) jako jediny uvedl, ze ma
n¢jaké kazenské opatfeni, a to tfidni ditku za koufeni na zachodech. Pavel (17 let)
popisoval, ze ,,ve skole mé jakoby bavi nejvic ty praxe. Coz je za ctrnact dni.
No a ve skole mé bavi jediné asi telak“. Filip a Jan byli evidovani na Gfadu prace a Ales
nepracoval, ani nebyl veden v evidenci.

Kategorie rizikové faktory obsahuje kody, které ve vétSin¢ piipadt souvisi
s travenim volného Casu mladistvych s vrstevniky a S uzivanim navykovych latek.
Navykové latky wuzivaji vSichni mladistvi, se kterymi jsem vedla rozhovor.
Az na Karolinu, ktera uvedla, ze koufi pouze cigarety, vSichni ostatni sdélili uzivani
marihuany, bud’ pravidelng, nebo to alesponi jednou zkusili. Filip (16 let): ,, uZival jsem,
ale ted'ka uz ne. Predtim jsem uzival jenom travu“. Ale§ pti kontrole pfitomnosti latky
Vv téle mél test na THC pozitivni.

Podpirné faktory v mém Setieni vychazeji z prostfedi rodiny, ve kterém
dotazovani citi oporu a piipadnou pomoc v nesndzich. Karolina (17 let) ohledné své
matky uvedla: ,,doprovdzi mé a... a prosté mi furt rika, at’ jsem takova a takovd, prosté

v

mi dava rady prosté . Pavel (17 let) k rodin€ poznamenal: ,, hodné velky zdajem, Staraji

V¢

se o me*. Jisté podpurné prvky lze spatfovat i ve Skole, n¢ktefi mladistvi uvadeéli,
ze je skola ¢i praxe bavi. Pozitivné pusobi i1 dochazeni mladistvych jedinct

do nizkoprahovych klubd.

V ramci otevieného kodovani byly jednotlivé fraze a slovni spojeni oznaceny
za kody, které byly pievedeny pod vytvofené kategorie. Pro objasnéni vzniklych
souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi bylo vyuzito axialniho koédovani, které

je znazornéno na obrazku 3.
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RIZIKOVE MOTIVACE DUVODY
FAKTORY JEDNANI SPOLUPRACE
NEVHODNY RUZNE

KONTEXT S%Ngl){véiléo AKTIVITY
RODINY MLADISTVYCH
PRIZNIVE PODPURNE VAZBY S
RODINNE 7 FAKTORY VRSTEVNIKY
VZTAHY

Obrazek 3 — Model axialniho kodovani

Pokud se zaméfime na zjiSténé souvislosti, jako zasadni se jevi motivace
jednani. Je ovlivnéna rdznymi aktivitami mladistvych, stanoviskem ke s$kole,
nevhodnym kontextem rodiny a vazbou s vrstevniky. Na motivaci jednani maji vliv
rizikové faktory, které na mladistvé pasobi pravé v daném prostiedi. Vylsténim jsou
pak divody spoluprace — tedy ¢in, které¢ho se mladistvy dopustil.

V Setfeni jsou také zdsadni podplrné faktory, ty jsou ovliviiovany jak pfiznivymi
rodinnymi vztahy, tak také stanoviskem ke Skole, riznymi aktivitami mladistvych
a vazbami s vrstevniky. Pfiznivé rodinné vztahy jsou ve vzajemné souvislosti
s nevhodnym rodinnym kontextem, coz je také prvek ovlivilujici motivaci jednani

a je tedy rizikovym faktorem. Rizikovy faktor vSak je i nevhodny kontext rodiny.

Po zpracovani ziskanych dat a pouzitych metodach budou nyni zodpovézeny

stanovené vyzkumné otazky.
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HVO: Jak pusobi socialni prostiedi na vvkon alternativnich tresti mladistvvch

a na jejich spoluprici se stfediskem Proba&ni a media&ni sluzby Ceské republiky?

Obecné Ize uvést, Ze socidlni prostiedi plisobi na vykon alternativnich tresta
u mladistvych osob pozitivné a negativné. Pozitivni plisobeni je spatfovano v podpote,
doprovazeni, pomahani a starani se o mladistvého ze strany rodiny. Kladné ptsobi
smysluplné traveny volny cas, ktery je vyplnén vhodnymi aktivitami, tim se viceméné
predchazi dalsimu delikventnimu jednani. Pozitivni vliv ma 1 Skolni prostiedi,
to ze mladistvé bavi studium, ptfedevsim jeho prakticka ¢ast.

Nicméné¢ socialni prostfedi piisobi na vykon alternativnich trestd i negativné.
Hlavni zéporny vliv na mladistvé ma prostfedi vrstevnické, ve spolecnosti kamaradi
jednaji agresivng, dopoustéji se vytrZnosti, uZivaji navykové latky apod. S Ucasti
Vv takové parté¢ dochézi velice tézko k zlepSovani smysleni a chovani mladistvého. Jiz
V teoretické Casti bylo rozebirano to, jak mladistvého v jeho delikventnim jednani
ovliviiuje rozvraceni rodiny. Sice se nepotvrdilo, Ze by byl rozvod rodict pravidlem pro
nasledné protipravni jedndni, avSak negativné to na mladistvého vykondvajici
alternativni trest zajist¢ pusobi — V odpovédich ucastnikli rozhovorti Zzijicich jen
S jednim rodi¢em bylo patrné, ze odlouceny rodi¢ mladistvému chybi a neni s nim

v dostateéném kontaktu.

DVOL1: Jakého protipravniho skutku se mladistvi nejcastéji dopoustéji a z jaké
priciny?

Pomér druht spachanych skutkd mladistvymi byl vyrovnany, takze nelze fici,
jaké provinéni je mezi mladistvymi nejcastéjSi, cilem Setfeni ani nebylo sestavit
kompletni statistiku spachanych provinéni.

Ucastnici naeho Setfeni se dopustili ve dvou piipadech vytrznictvi, ve dvou
piipadech kradeze, ve dvou dale také nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, dale se jednalo v jednom piipadé
0 neopravnéné opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostfedku, v jednom
ptipadé o vydirani. I kdyz mladistvi byli shledani vinnymi v souvislosti s uzivanim
a prodejem navykovych latek jen ve dvou piipadech ze sedmi, tento jev se proplétal

vicemén¢ vSemi zkoumanymi piipady.

57



Nejcastéji sdélovanou piicinou vyse uvedeného jednani byl motiv ,,chtél/a jsem™
a motiv ,,finan¢ni“. Z odpovédi mladistvych v Setfeni je patrné, ze jednali pod tihou
situace — nejednalo se o nijak pfipravované a dlouhodobé zamyslené Ciny, coz je pro

pachani protipravniho jednani mladistvych osob typické.

DVO2: Jaka je rodinna situace u mladistvych vykonavajicich alternativni trest?
Ugastnici rozhovort pochazeji jak z rodin uplnych, tak i z rozvedenych. Nelze
vSeobecné tvrdit, ze delikventné jednaji jen jedinci s neuplnym rodinnym zazemim.
Mladistvi zrozvedenych rodin uvadéli, ze se s druhym, odstéhovanym rodi¢em,
moc Casto nevidaji.
Mladistvi neuvadéli zddné vyrazné rodinné konflikty, ani vztahové problémy.
Vétsinou mluvili o tom, Ze jsou ze strany rodi¢i kontrolovani a citi v nich oporu. Zadny

zavazny rodinny problém nebyl zjistén.

DVO3: Jaky vyznam ma pro mladistvého rodina a jaky vrstevnicka skupina?

i kdyz volny &as travi vice s kamarady nez s rodinou. Ugastnici rozhovort si na roding
cenni nejvice toho, ze je pro né ochotna udé€lat vSechno, vytesi problémy, pomiize
V nesnazich. Objevovala se piimo odpovéd’, ze je rodina na prvnim miste.

Vyznam vrstevnikl byl uvadén slabsi, n¢ktefi mladistvi pfikladali kamaradim
minimalni dualezitost. Vezmeme-li v Gvahu, Ze v dostupné literatute bylo uvadéno,
jak v obdobi dospivani maji vrstevnici zasadni vyznam, v odpovédich mladistvych toto
zaznamenano nebylo. Mladistvi sice travi s vrstevniky spoustu Casu, zasadni vyznam

vSak pro né dle vypovédi nemayji.

DVO4: Jakym zpusobem ovliviiuji $kolni vysledky a chovani mladistvého ve Skole
spolupraci se stiediskem Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky?

Ze zOCastnénych mladistvych dochazeli do Skoly pouze ctyfi UCastnici.
Ti mluvili o Skole vcelku pozitivné. Studenty na stfednich Skolach bavi vice praxe
nez vyuka. Svoje chovani ve skole ohodnocuji jako dobré, bezproblémové. Z rozhovora

vyplyvalo, Ze v sou€asnosti nemaji zadné vyrazné prospéchové ani kazenské problémy,
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neomluvené hodiny neuvedl zadny z ucastnikd, jeden pfiznal tfidni ditku. Tii Gc€astnici
rozhovorti do $koly nedochézi a ani nikde nepracuji.

Vyvstava tedy spiSe opatna otazka — jakym zptisobem prace stiediska PMS CR
ovlivituje skolni vysledky, protoze se z rozhovort jevi, ze pii dochazeni mladistvych
na stfedisko doslo k napravé chovani nejen v osobnim Zivoté jedince, ale i v oblasti

Skolni.

DVOS5: Jaky je vyznam socialni opory pro mladistvé, kteri dochazeji na stiredisko
Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky?

Ctyfi ucastnici rozhovord mluvili o potiebé mit nékoho s sebou, kdyz dochazi
na stfedisko PMS CR, dostavat od néj rady, byt jim podporovan, at’ uz v Zivoté nebo
prave pii vykonu alternativniho trestu. Za tuto ,,dilezitou osobu povazuji dotazovani
jednoho z rodi¢t. Nicméné zbyvajici tii GCastnici tuto potfebu neciti. Na schizky
s proba¢nim ufednikem dochazeji sami, podle rozhovort pro né neni dulezité mit
Vv blizkosti osobu, kterd jim bude ndpomocna. Vyznam socidlni opory pro mladistvého

je tedy individualni.

DVOG6: Jak souvisi spachani provinéni u mladistvych suZivanim navykovych
latek?

Spéachéni provinéni mladistvych a uZivani navykovych latek spolu souvisi
ve velké mife. JiZ pii zpracovani dat bylo uvedeno, Ze vSichni ucastnici rozhovort maji
zkusenost s uzivanim navykovych latek, pficemz se nejcastéji jedna a marihuanu. Pouze
jedna tcastnice ze sedmi uvedla, Zze marthuanu nikdy nezkusila.

Ucastnici rozhovori vykonavaji alternativni trest z diivodu uzivani & prodeje
marihuany, pfiznavaji uzivani této drogy v minulosti. Mladistvi také ve velké mire kouti

cigarety, pozivani alkoholu neuvedl ani jeden z nich.

59



4.9 Diskuze vysledkt

Vyzkumné Setieni si kladlo za cil zjistit vliv socidlniho prostfedi na vykon
alternativnich trestd u mladistvych a na mladistvé jako takové. V ramci vyzkumu
bylo osloveno sedm klientd dochazejicich na stfedisko PMS CR v Hradci
Kralové, se kterymi byl proveden rozhovor. Cil Setieni byl splnén, v ramci
realizovaného vyzkumu se podafilo zjistit, jak plsobi prostiedi rodiny, vrstevniki
a Skoly na mladistvé a na vykon alternativniho trestu, co nejcastéji ovliviiuje delikventni
chovani jedincti.
do teSeni vzniklé situace ¢i nikoli. Pfi realizaci vyzkumu na stiedisku doprovazela
mladistvého na schiizku s probacnim ufednikem vétSina rodicl, coz nepochybné
mladistvého jistym zplisobem ovliviiuje a napoméaha mu celou situaci zvladnout, 1 kdyz
si to asi ne vzdy pfipousti — S ohledem na ziskané¢ odpovédi, kdy mladistvi uvadéli
nepotiebnost socidlni opory i pies to, ze na stfedisko pfisli pravé s doprovodem.
Na vétSiné rodicli, pii rozhovorech a kontaktu s nimi, bylo patrné, Ze maji zajem
na feSeni situace a narovnani vztaht mladistvého, Ze se snazi svého potomka spravné
vést.

V teoretickém vymezeni vlivu rodinného prostiedi jsem uvadéla autora
Matouska (2011), ktery popisoval, Ze diive existovala domnénka, Ze delikventné jednaji
jedinci z rodin na okraji spole¢nosti, nicméné v dne$ni dobé se protipravniho jednani
dopoustéji jedinci 1 z dobfe situovanych rodin. Po zpracovéni vysledkii vyzkumného
Setfeni miizeme toto potvrdit. Mladistvi, se kterymi jsem vedla rozhovory, pochézeli
jak z rodin z vylou¢enych romskych komunit, tak i z rodin 1épe situovanych. Stejné tak
mize byt potvrzen i uvedeny nazor Lawrence a Hesse (2010), ze rodiny rozvracené
rozvodem nejsou pficinou delikvence, zavadové chovani ptifazuji spiSe poctu déti
vrodiné. Ve zpracovani dat bylo uvadéno, Ze zapfi¢inéni protipravniho jednéani
nepfisuzuji rozvodu rodi¢l, veétsi smysl dava zminovany pocet déti v roding. Mladistvi
ucastnici  rozhovorti uvadéli veEtsi mnozstvi  sourozencl, nejen  vlastnich,
ale 1 polorodych ¢i nevlastnich.

V prostiedi vrstevniki je nejpatrnéjSim problém uzivani navykovych latek. Party
jsou nejcastéjSim mistem, kde dochazi ke kontaktu s témito latkami a pifipadnym

agresivnim chovanim a vytrznictvim. Nejméné Ctyfi piipady vtomto vyzkumném
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Setfeni se odehraly v zavislosti na negativnim plsobeni vrstevnikii. Na druhou stranu
vzpomenime, ze dotazovani mladistvi s kamarady i sourozenci navstévuji nizkoprahova
zafizeni, kde se vénuji 1 smysluplnym aktivitam a je na n¢ urCitym zplusobem
profesiondlné¢ vychovné piisobeno. Uvedme ale také, ze zadny z dotazovanych
neodpovédel, ze by mél v nékom ze svych kamarada oporu pro dochazeni na stiedisko
PMS CR a mohl by se na n&j ve viem spolehnout. Takovou roli pfifazovali ve vétsing
piipadi pouze roding.

Vzhledem K pouzit¢é metodé¢ vyzkumu jsou zjisténd data zatizena vyraznou
subjektivitou dotazovanych, coz bylo znatelné zv1asté v oblasti Skolniho prostiedi. Vice
informaci by bylo zajisté ziskano v pfipadé, kdybych méla pfistup ke Skolni
dokumentaci nebo i pti pohovorech s uciteli a vychovateli mladistvych. Problematicky
byl také nizky pocet ucastniki rozhovorl, kteti dochazeji do Skoly — i1 kdyz
pravé i to néco o mladistvych vykonavajici alternativni trest vypovida. To, Ze mladistvi
nestuduji, mize souviset i se Spatnym prospéchem. V teoretické ¢asti jsem uvadéla
nazor Lawrence a Hesse (2010), ktefi popisuji, Ze Skolni netspéSnost mize byt také
faktorem pro vznik delikventniho jednani jedince. Uastnik vyzkumného Setieni Filip
splnil povinnou skolni dochazku v 7. tfidé¢ zékladni Skoly, coz nesvédéi o vyraznych
studijnich GspeSich. Sami studenti, az na vyjimky, o sobé vypravéli jako
o bezproblémovych zacich, sprimérnym prospéchem a minimem kazenskych
problém.

Ocekévala jsem, ze v ramci vyzkumného Setieni bude odhalena nefunkénost
rodinnych vztahi a Skolni problémy mladistvych. To ovSem potvrzeno nebylo.
Funk¢nost rodin asi nelze presné dokazat za pouziti metody rozhovori s mladistvymi,
avSak nebylo prokazéano, Ze by v rodindch probihaly n&jaké konflikty a zkoumany
jedinec by tak nemél dobré zazemi. Dale jsem ptedpokladala, Ze budou mit mladistvi
blizko ke svym vrstevnikiim, ktefi na né budou pisobit prevazné negativné.
To se vcelku vyzkumnym Setfenim potvrdilo. Mladistvi travi velké mnoZstvi volného
casu se svymi vrstevniky, kdy uZivaji navykové latky, dopoustéji se vytrznictvi apod.
Je zajimavé, kolik mladistvych ma ve svém véku zkuSenosti s uzivdnim marihuany
a jak je to casty prvek pii pachani protipravniho jednani. Zde vidim velky prostor
pro pusobeni prevence, zvlasté pak primarni v prostiedi Skoly. Prostor pro v¢asny zasah

zde maji ptedevsim rodice a jejich vychova.
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Mile m¢ prekvapilo, jak mladistvi pfistoupili kK vyzkumnému Setieni, ani jeden
Z nich neodmitl odpovédét na pfipravené¢ dotazy. Neékteti sice komunikovali stroze,
ale nesetkala jsem se s ni¢im negativnim, coz jsem zprvu predpokladala.

V zévérecné podkapitole teoretické Casti prace byla uvedena tvrzeni tykajici
se vlivu prostiedi rodiny, $koly a vrstevnikd na vykon alternativnich trest mladistvych.
Nyni je na mist¢ se ktémto tvrzenim vratit a zhodnotit, zda k danym jevim
ve skute¢nosti opravdu dochazi.

Uvade¢la jsem, ze pozitivné plisobi rodina s pevnymi mezilidskymi vazbami,
divérou a porozuménim. V ramci naseho Setfeni nebyly zaznamenany vazné rodinné
konflikty, mladistvi se c¢asto i odvolavali na dobré vztahy v rodiné¢ a piijemnou
atmosféru. Jako negativni rodinné jevy byly uvddény rozvody a tedy absence jednoho
z rodi¢. Setfenim bylo zji§téno, Ze mezi mladistvymi jsou i ti z rozvracenych rodin,
avSak zda je za delikventnim chovanim mladistvého pravé rozvod rodict, nelze
na zéklad¢ tohoto Setfeni rozhodnout. Ohledné rodinného prostiedi jsem se také
zminovala o stylu vychovy ¢i pfipadné nedtslednosti rodici. V ramci Setfeni bylo
vypozorovano, ze n¢kteti mladistvi mohou zneuzivat pfiliSné volnosti, vyhovuje jim,
kdyz rodi¢e ne moc Casto kontroluji jejich volnocasové aktivity. Byl tedy vypozorovan
spiSe volnéjsi pristup k vychové.

Dale jsem zminovala, ze v obdobi dospivani maji na ¢lovéka stézejni vliv
vrstevnici. Smysluplnou naplii volného ¢asu jsem Vv ramci vyzkumného Setfeni vnimala
pouze u zlomku mladistvych — néktefi uvadéli dochazeni do nizkoprahovych zatizeni,
kde si dodé&lavaji tkoly do $koly nebo se tam staraji o zvifata. Setfeni odhalilo
nepiiznivé traveni volného c¢asu mladistvymi — potulovani se venku, v parku,
s kamarady, nevénovani se zadnému konkrétnimu zdjmu, uzivani navykovych latek,
a to pfedevsim marihuany. V souvislosti s vrstevniky jsem dale uvadéla problematické
chovani mladistvych s prvky agrese, pachani protipravniho jednani. To bylo v rdmci
naSeho Setfeni taktéz potvrzeno — mladistvi se s vrstevniky dopoustéli vytrZnosti.
To zda vrstevnické party narusuji vykon alternativnich trestli, které byly mladistvym
ulozeny, nelze na zaklad€ tohoto Setfeni prokazat. V rozhovorech mladistvi uvadéli,
7e se snazi od kamaradu, ktefi je ,kazi“, drzet odstup. Zda ktomu ve skutecnosti

opravdu dochazi, nejsem schopna uvést.
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Utastnici rozhovorti dochézeli do $kol v krajském mésté, jednalo se o velké
Skoly. Zde jsem uvadéla, ze je problém s pfiliSnou anonymitou a tim 1 prostor
pro delikventni chovani. Jak mladistvi zvladaji u¢ivo, mohu posoudit pouze z jejich
vypravéni. Uvadéli, ze maji dobré zndmky, avSak toto jsem si nemohla nikde ovéfit.
Nelze provéfit ani piistup uéitele k zdkovi a naopak. Sikana se objevovala v jednom
ptipadé, a to tak, ze mladistvy sdm Sikanoval spoluzdka. Nikdo z ucastniki Setfeni
Sikanovan nebyl. Motivujicim prvkem je dle mého nazoru vykonavani praxi. Vsichni
studenti se shodovali na tom, ze je praxe bavi, mnohdy vice nez klasicka vyuka
ve skole. Jsou radi, ze si mohou néco sami vyzkouset, délaji vlastni produkty.

Diskuzi nad vysledky byla uzaviena ¢ast vyzkumného Setfeni. V nasledujici
kapitole budou uvedeny dvé kazuistiky mladistvych, se kterymi jsem vedla rozhovor
na stiedisku PMS CR v Hradci Kralové. Jedna se o kazuistiku $estnactiletého Filipa,
ktery je evidovan na Ufadu prace a patnactiletého Lukése, ktery je zakem zakladni

Skoly.
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5 KAZUISTIKY

Posledni kapitola diplomové prace obsahuje zpracovani kazuistik dvou klienti
Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky na stfedisku Hradec Kralové, ktefi
se ucastnili vyzkumného Setfeni. Jako zdroj zpracovani kazuistik slouzily spisy
probac¢niho tGfednika a rozhovory s mladistvymi.

Nize uvedené kazuistiky nejsou celistvou piipadovou studii. Jako hlavni
vyzkumné metoda prace slouzily rozhovory s mladistvymi. Tyto dvé kazuistiky byly
vybrany a zpracovany spiSe pro dokresleni dané problematiky. Slouzi jako seznameni
se sptipadem mladistvého, jeho anamnézou a predmétem prace vramci c¢innosti
probacniho ufednika tzn., na jakych tématech probacni ufednik s mladistvym pracuje,
co je cilem jejich spoluprice a dal§i sméfovani klienta Probacni a mediacni sluzby

Ceské republiky.

Filip, 16 let

Mladistvy odcizil odlozeny sportovni batoh s mobilnim telefonem, osobnimi
doklady a dal$imi vécmi v hodnoté 9 310 K¢&, ¢imz se dopustil kradeze a neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Soud pro mladez podminéné
upustil od ulozeni trestniho opatieni se zkuSebni dobou 12 mésicti, ulozil mladistvému
vychovnou povinnost nahradit Skodu a zlc€astnit se programu socialniho vycviku, bylo
mu také uloZeno vychovné opatieni dohledu probacniho ufednika.

Toto protipravni jednani nebylo prvnim prohfeskem mladistvého. Jesté pred
dosazenim 15 let, byl zafazen do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce a byl mu uloZzen dohled
probacniho Ufednika z diivodu vydirani.

Mladistvy bydli vjedné domacnosti s rodi¢i a bratry. Rodi¢e se o n&j a jeho
aktivity moc nestaraji, volny c¢as travi bez vé&tSi naplné. PiileZitostné dochazi
do nizkoprahového klubu v misté bydlisté. Probacni ufednik uvadi patrnost snadné¢ho
ovlivnéni ze strany vrstevnikli. Mladistvy ma ukoncenou povinnou Skolni dochazku
v sedmé tiid¢ zakladni Skoly, do dalSiho vzdélavani nenastoupil. Je bez zamé&stnani,
evidovan na Ufadu prace, nema piedstavu o své budoucnosti. Uziva cigarety,

v minulosti i marihuanu, z tohoto diivodu mu jsou na stfedisku PMS CR provadény
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testy na ptitomnost nelegalnich navykovych latek v moci, které jsou v soucasnosti
negativni.

S mladistvym bylo sepsano pouceni o vykonu dohledu — ucelem dohledu je
sledovani a kontrolovani chovani mladistvého. Plan dohledu obsahuje sjednané obdobi
vykonu, stanoveni osobnich konzultaci jednou mési¢né na stiedisku PMS CR v Hradci
Kralové 1 moznosti kontroly v misté¢ bydlist¢é mladistvého. Dale je soucasti planu
dohledu fadné dochazet do zaméstnani nebo alespon usilovat o ziskani prace a splnit
povinnosti ulozené soudem — tedy thrada nakladu trestniho fizeni Okresnimu soudu
Hradec Kralové, ndhrada skody poSkozenému a absolvovat zminovany program.

Mladistvy se ke spachanému c¢inu doznaval jen Ccastecné, véc zprvu
zjednoduSoval, neuvédomoval si jeho disledky. Soudem wuloZenou vychovnou
povinnost uspésné splnil, dochazel do programu PUNKT od centra Rubikon. Jedna
se o program zohlednujici principy restorativni justice. Zékladnim prvkem prace
je propojit pohled pachatele s pohledem obéti a spolec¢nosti. Cilem daného programu
je podpofit silné stranky klientll, naucit je zvladat rizikové a krizové situace, snizit
riziko recidivy a v neposledni fad¢ také napomahat k socialni integraci mladistvého
pachatele. Podle hodnoceni centra se mladistvy v zac¢atku moc neprojevoval, drzel
se zpatky, nakonec se ale zapojil a pochopil i zavaznost svého ¢inu a uvédomuje

si nasledky svého chovani.

Lukas, 15 let

Mladistvy byl odsouzen za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy — marihuanu uzival, nabizel ji spoluzakiim
a prodaval. Soudem mu byl uloZen dohled proba¢niho ufednika a nafizeno omezeni
spocivajici v zakazu uZivani omamnych a psychotropnich latek.

Uz dfive mu byl poddn navrh na nafizeni predbéZného opatfeni za napadeni
nezletilého, kdy byl umistén do Détského domova se Skolou.

Nyni bydli mladistvy v jedné domacnosti s otcem a bratrem. Nejprve nebyl
vztah mezi nimi pfili§ dobry, v soucasnosti se situace zlepsSuje. Mladistvy je Zakem
9. tfidy zakladni Skoly, kde ma vychovné i studijni problémy. Zprvu po dochazeni
na stiedisko PMS CR se jeho chovani zlepsovalo, nyni se opét objevuji kézenské

problémy (nevhodné chovani pii hodindch, zhorSeni prospéchu). Otcem jsou
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kontrolovany jeho aktivity, volny cas vSak trdvi nestrukturované, pouze ve Skole
dochdzi do literarnitho krouzku. Mladistvy koufi cigarety, uzivd jiz zmifovanou
marihuanu. Kvili uzivani navykovych latek dochazel do stfediska Laxus z. u. Hradec
Kralové.

Dohledovy plan mladistvého obsahuje sjednani osobnich konzultaci jednou
za dva mésice, navstévovat fadné Skolu, absolvovat vhodny program socidlniho
vycviku, zdrzet se uzivani navykovych latek a pravideln¢ se nechat testovat
na jejich pfitomnost v téle. Konzultace s LukaSem jsou zaméteny na Skolni dochazku a
nasledné studium, oblast traveni voln¢ho casu a uZzivani navykovych latek, osobni
odpovédnost a komunikacni vzorce mezi nezletilym a autoritou.

Mladistvy své jednani bagatelizuje, nedomysli nésledky svého chovani.
Neuvédomuje si asi Skodlivost navykovych latek, nevidi na koufeni marihuany nic

Spatného.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou vlivu socidlniho prostiedi na vykon
alternativnich trestli u mladistvych. Prvni ¢ést se vénovala teoretickému vymezeni dané
problematiky, tedy popisu restorativni justice, alternativnich trestd a specifik prace PMS
CR s mladistvymi. Teorie se zabyvala také charakteristikou mladistvych a vlivu
socidlnich prostfedi na n¢. Empirickd cast diplomové prace byla zamétfena na Setfeni
vlivu socialniho prostfedi na mladistvé, ktefi vykonavaji alternativni trest na stfedisku
PMS CR nebo jinak spolupracuji sdanou instituci. Vyzkumné Setieni bylo
kvalitativniho charakteru, data byla nasbirana metodou polostrukturovaného interview
a analyzovéana pomoci oteviené¢ho a axidlniho kodovéani. Vyzkumné Setfeni bylo dale
doplnéno kazuistikami mladistvych.

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ odbornych pramenti popsat a analyzovat
ukladani alternativnich trest mladistvym osobam a charakterizovat jednotliva socidlni
prostiedi, ktera na mladistvé ptisobi. Zajimalo mé¢, jakym zplsobem ovliviiuje rodina
a vrstevnici mladistvého, ktery se dopustil protipravniho jednani a proto mu byl ulozen
alternativni trest.

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze mladistvi, kterym je uklddan alternativni trest,
a spolupracuji se stfediskem PMS CR, se nejéastéji dopoust&ji provinéni souvisejiciho
snavykovymi latkami, vytrznictvim a kraddezemi. Vyzkumné Setfeni potvrdilo
pfedpoklad, Ze mladistvi maji velké zkuSenosti skonzumaci navykovych latek,
predevsim s cigaretami a marihuanou. Prostiednictvim Setfeni jsem zjistila, jaké vazby
panuji mezi mladistvym a jeho rodinou, uGcastnici rozhovorl zdiraziovali daleZitost
rodi¢i a podpory z jejich strany. Piekvapivym zjisténim vyzkumného Setfeni byl
uvadény maly vyznam vrstevnikli pro mladistvé.

Moje prace by mohla byt inspiraci pro dalsi vyzkumniky, ktefi by se zabyvali
vztahem socialniho prostfedi a mladistvymi, ktefi jednali protipravné. Bylo by zajimavé
prozkoumani situace i zpozice samotnych rodinnych piislusniki mladistvych
a zastupcl Skoly. Je Skoda, ze se mi nepodafilo zajistit vice zdroji pro zkoumani —
naptiklad zminéné rozhovory s rodici mladistvych, s uciteli ¢i vychovateli apod.

Pfinos vyzkumného Setfeni do praxe vidim v ziskanych informacich ohledné
rodiny a vrstevniktll. Je opravdu nutné, aby do kontaktu s Probac¢ni a mediacni sluzbou

CR, pii feSeni véci mladistvych, byla zapojena i jejich rodina. Podle mého nazoru
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to mize pfinést efektivni vyfeSeni dané situace. V oblasti vrstevnickych vztaht
se otevird moznost pro pusobeni socidlni pedagogiky. Je nutné mladez naucit aktivné
a smysluplné travit sviij volny c¢as pozitivnimi c¢innostmi, naucit je vyhybat se
zdvadovym partdm. Uplatnéni tak vidim v institucich, které pracuji s mladistvymi, témi
mohou byt volnocasova zatizeni, nizkoprahové kluby aj. Pfedchazeni delikventnimu
jednani u mladistvych spatfuji i v primdrnim a sekundarnim preventivnim piisobeni
v prosttedi Skoly. Je nutné, aby zde piinosné zasahovali i rodie svoji vychovou

a pristupem k ditéti.
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Priloha ¢. 1.:

Schéma rozhovoru

JMENO:

VEK:

BYDLISTE:

SKOLA / ZAMESTNANT:

1. Pobyvas nebo jsi v minulosti pobyval/a v zatizeni ochranné ¢i Gstavni vychovy?
2. Uzivas nebo jsi v minulosti uzival/a navykové latky, ptipadné jaké?

3. Pro¢ dochézis na stiedisko Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky?

4. Co bylo pficinou, Ze ses dopustil/a protipravniho jednani?

5. V kolika letech ses poprvé dopustil/a jednani, které bylo protizakonné?

6. Zijes v jedné domécnosti s obéma rodici, pokud ne z jakého je to divodu? A jaci jsou

dalsi ¢lenové rodiny?
7. Jaky mas vztah s rodi¢i?
8. Do jaké miry se rodi¢e zajimaji o to, co d¢las a jaké mas zajmy?

9. Pokud bys mél/a ohodnotit, jak je pro tebe rodina dilezitd, na stupnici od jedné do

deseti, jaké by to bylo ¢islo? Jedna je nejméné, deset nejvice. Co t& k tomu vedlo a co

vvvvvv

10. Jak travis volny cas?

11. Jaké jsou tvé moznosti travit volny ¢as, pfipadné mas ve svém okoli volnoCasova

zafizeni?

12. S kym travis volny cas?



13. Pokud bys mé¢l/a ohodnotit, jak jsou pro tebe kamaradi dileziti, na stupnici od jedné
do deseti, jaké by to bylo Cislo? Jedna je nejméné, deset nejvice. Co t& k tomu vedlo a

co bylo nejdulezitéjsim faktorem tvého rozhodnuti?

14. Jak velka je Skola, do které chodis?

15. Co t€ ve Skole bavi a co nebavi?

16. Kolik mas ptiblizné¢ zameskanych hodin ¢i neomluvenych hodin?
17. Jak bys ohodnotil/a své chovani ve Skole?

18. Kdo ti pomaha dochazeni na stfedisko Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky

zvladnout?
19. Jak moc je pro tebe dulezité mit cloveka, ve kterém mas oporu, a podporuje t&?
20. Jakym zpusobem ti dand osoba pomah4?

Je néco na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli, co bys chtél/a doplnit nebo objasnit?



Priloha ¢&. 2.:
Informovany souhlas
UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA SOCIALNI PEDAGOGIKY

Bc. Barbora Nejmanova

Cile vyzkumného Setfeni: ZjiSténi vlivu prostfedi ptsobici na mladistvé, ktefi
vykonavaji alternativni trest, piip. jsou klienty Probaéni a mediacni sluzby Ceské republiky
vV piipravném fizeni. Setieni je soudasti diplomové prace.

Na stiedisku Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky v Hradci Krélové probéhne
vyzkumné Setfeni, které bude zjiStovat vliv prostfedi rodiny, Skoly a vrstevnickych part
na vykon alternativnich trestd mladistvych ¢i vykon ptipravného tizeni téchto osob. Vyzkumné

Setfeni bude probihat formou rozhovord v listopadu a prosinci roku 2016.

Jako potvrzeni souhlasu s Gcasti, prosim, vyplite a podepiste nize uvedeny text:

Informovany souhlas s casti na vyzkumu

Jméno: Datum narozeni:

1) Byl/-a jsem informovan/a o cili vyzkumu, jeho postupech, o tom, co se ode mne ocekava a jaky
ptinos bude tento vyzkum mit.

2) Moje ucast na vyzkumu je dobrovolna a mizu z néj kdykoli odstoupit.

3) Pi#i zafazeni do vyzkumu budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zikonti CR.! RovnéZ pfi jejich dal§im zpracovani pro vyzkumné a védecké ti¢ely mohou
byt poskytnuta pouze bez identifika¢nich udaju (tj. jako anonymni data).

4) M¢é jméno se nebude vyskytovat v referatech o tomto vyzkumu.

5) Ja, nize podepsand/-y jsem porozumél/a vySe uvedenym podminkam, souhlasim s ucasti

na vyzkumu a s vyuzitim vysledkt vyzkumu.

Datum: Podpis:

1 7akon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a Zakon ¢.40/1964 Sb., obCansky zékonik



Priloha ¢é. 3.:

Prepis rozhovoru ¢. 1

JMENO: Karolina

VEK: 17 let

BYDLISTE: Hradec Kralové

SKOLA / ZAMESTNANI: studentka stfedniho odborného ugiliste

Datum: 2. listopad 2016
Cas: 15:30

Pobyvas nebo jsi v minulosti pobyvala v zafizeni ochranné ¢&i ustavni vychovy?

Ne. Nikdy.

Uzivas nebo jsi Vv minulosti uzivala navykové latky, pfipadné jaké?

Zadny, jenom fakt cigarety.

Pro¢ dochazis na stfedisko Probac¢ni a mediaéni sluzby?

Protoze jsem se dopustila... Cinu... trestnyho.
Jakého?
Vytrznictvi.

Co bylo pri¢inou, Ze ses dopustila protipravniho jednani?

Protoze jsem... asi chtéla.

V kolika letech ses poprvé dopustila jednani, které bylo protizakonné?

Jak jsem Fikala, vty skole, to mi bylo... to ale jakoby se jesté neresilo jesté takhle.

Takhle to asi jako poprve.

To ti bylo kolik?

Sedmnact.

Zije$ v jedné domacnosti s obéma rodici?

Ano.



Jaky més vztah s rodi¢i?

Dobrej. Tak rozumime si, prosté mé podporujou ve vsem. Kdyz treba se mi néco stane,

tak se jim vyzpovidam... Mamé hlavne.

Do jaké miry se rodi¢e zajimaji o to, co dé€las a jaké mas zajmy?

Dost se o to zajimaj. Chtéj, abych si udélala tuhle skolu, potom si nasla néjakou prdci.

Pokud bys méla ohodnotit, jak je pro tebe rodina dulezitd, na stupnici od jedné do

deseti, jaké by to bylo &islo? Co t& k tomu vedlo a pro¢ ses tak rozhodla?

Jako cislo? Jaky jako?

Cislo od jednicky do desitky, jako bys hodnotila tieba ve Skole, jedni¢ka je nejméné,

desitka je nejvice.

Tak asi za deset. Protoze prosté rodina... prosté je pro mé dulezZita.

Jak travi$ volny ¢as?

Chodim do klubu na (misto). Nekdy si tam délam referat do skoly, povidam si tam
S pracovnicema, koukame treba na film nebo hrajeme zoliky. Pak jdu tFeba domii, jdu

na pizzu s kamaradkama... nebo s pritelem. Tak... to je asi vSechno.

Jaké jsou tvé moznosti travit volny ¢as?

Klub.

S kym travis volny ¢as?

S pritelem, s kamarddkama, nékdy s rodinou.

Pokud bys méla ohodnotit, jak jsou pro tebe kamaradi duleziti, na stupnici od jedné do

deseti, jaké by to bylo ¢islo a proc¢?

Jednicka. Protoze... jakozZe... mam hodné jako kamaradu, ale jakoby ty nej asi ty jako ty
t7i jsou prosté pravy, jakoby mam asi tri dva. Prosté jakoze... treba jako neni nékdo
uplne uprimnej uplné... vite, jak to myslim, prosté jakozZe... nevim prosté jako, jsou

treba néjaky hodny a tohle, ale treba prosté v néjakejch vécech jsou prosté jiny nez ja.

Jak velka je Skola, do které chodis?

Jezis... dost... no velkda ale nevim, jakozZe primo jak.



Zkus tfeba pocet tfid.

Tak padesat ctyricet.

Co té ve Skole bavi a co nebavi?

Praxe mé nékdy bavej, podle toho co mi daj no...a skola mé bavi vic nez praxe no.

Kolik més ptfiblizné zameskanvch hodin nebo neomluvenvych hodin?

ZameSkanych to mam tak asi Sedesat néco... sedesatdevet mozna.

Neomluveny?

Ne.

Jak bys ohodnotila svoje chovani ve Skole?

Normalni takovy jakoze se chovam normalné prosté, i k tem lidem, k ucitelum.

Kdo ti poméha dochazeni na stfedisko zvladnout?

Rodina... jakoby mamka.

Jak moc je pro tebe dalezité mit ¢lovéka, ve kterém mas oporu, a podporuje t&?

Jesté jednou prosim vas?

Jak moc je pro tebe dialezity mit ¢lovéka,. jako je tfeba mamka tady ted’ s tebou?

Je to pro mé hodné diilezity. Jsem rdda za to, Ze prosté... ji mam.

Jakym zpusobem ti dand osoba pomaha?

Doprovazi mé a...a prosté mi furt vika, jakozZe at jsem takova a takova, prosté mi dava

rady proste.

Je néco na co jsme b&hem toho rozhovoru zapomnéli nebo bys chtéla Fict néco, doplnit

néco?

Mozna Ze... Ze uz bych to chtéla mit vSechno dobry, Ze uz bych nechtéla chodit na

nejaky tady... néjaky probacni tadyhle ani nevim, jsem tady nikdy nebyla.

Dobie, moc dékuju.

VI



Priloha é. 4.:

Prepis rozhovoru ¢. 7

JMENO: Pavel

VEK: 17 let

BYDLISTE: mésto v Kralovehradeckém kraji

SKOLA / ZAMESTNANI: student na stiednim odborném u¢ilisti

Datum: 15. listopad 2016
Cas: 15:15

Pobyvas nebo jsi v minulosti pobyval v zafizeni ochranné nebo istavni vychovy?

Ne.

Uzivas nebo jsi Vv minulosti uzival ndvykové latky, pfipadné jaké?

Meél. Zkousel jsem to. Jenom marihuanu.

Koufis nebo pijes alkohol?

Obcas si dam cigaretu.

Pro¢ dochazi$ na stiedisko Probacni a mediacni sluzby?

Jsem tady za néjaky trest.
A za jaky?
Za Sikanu.

Co bylo pfi¢inou, Ze ses dopustil protipravniho jednani?

Dal jsem klukovi penize. Ne... jakoby chtél jsem si je od néj piijcit, ale on rekl, Ze jsem

si je od néj bral.

V kolika letech ses poprvé dopustil néjakého jednani, které bylo protizakonné?

Ted.

Zije$ v jedné domacnosti s obéma rodi¢i? A jaci jsou dalsi ¢lenové rodiny?

Ano. Bratr. Nebo takhle jestli to miizu vict. Tri bratii a jedna sestra.

Vil



Jaky més vztah s rodi¢i?

Velice dobry.

Do jaké miry se rodi¢e zajimaji o to, kam chodis, jaké mas zajmy. co délas?

Hodné velky. Staraji se.

Pokud bys mél ohodnotit, jak je pro tebe rodina dalezitd rodina, na stupnici od jedné do

deseti, jaké by to bylo &islo? Jedna je nejméné, deset nejvice. Co t& k tomu vedlo a co

vvvvvv

Deset. Protoze jakoby rodina jsou mi...jakoby hodné moc zajima. A kdyz néco udelam
nebo jakoby kdyz se néco stane, tak vSechno se snazi okamzité se mnou vyresit. Nebo

kdyz mi néco je, tak se mi snazi pomoct.

Jak travi$ volnv ¢as?

Fotbalem. Nebo s kamarddama.

Jaké jsou tvé moznosti travit volny ¢as, mas tieba néjaké volnodasové zafizeni v misté

bydliste?
Ne.

S kym travis volny ¢as?

Kamardadi. Prosim vas, tu otazku jesté pred tim, tu jedenactku. Jak Ze to bylo?

Jestli mas kde travit volnv ¢as. Jestli mas ti'eba néjaky kluby, znas nizkoprahovv kluby,

kam muze$ chodit odpoledne po Skole nebo tieba...

Tak to jsem rikal dobre.

Pokud bys mél ohodnotit, jak jsou pro tebe kamaradi duleziti, na stupnici od jedné do

deseti. Jaké by to bylo &islo?

Devét. Osm az devet.

Takze jsou min duleziti nez rodina?

Ano. Rodina je na prvnim miste.

Jak velka je Skola, do které chodis?

Jak je velka skola? Velka.

VIl



Co té ve §kole bavi a co nebavi?

Ve skole mé jakoby bavi nejvic ty praxe. Coz je za ctrndct dni. No a ve Skole mé bavi
jediné asi teldk.

A nebavi té co?

Tak matika mé nebavi, potom mé nebavi cestina a jesté ETE.

Kolik més ptfiblizné zameskanvch hodin nebo neomluvenvch hodin?

Tedka... tak néjakejch tricet, tricet dva hodin.

A neomluvenvych?

Ani jednu.

Jak bys ohodnotil svoje chovani ve $§kole? Ttreba néjaké poznamky. dutky.

Ne. Zadnou tedka nemdm. VSeobecny chovani, uplné vseobecny...tak dva az tri...

Jjakoby priimérem, jakoby Zadnou diitku nebo poznamku Zadny nemam.

Kdo ti poméha dochdzeni sem na stiedisko zvladnout?

Mamka i tatka.

Jak moc je pro tebe dtlezité mit nékoho, v kom mas oporu, a podporuje t&?

Je. Ja bych rekl, ze jo. Pomdahaj mi a krom jakoby taty, kdyz si s nécim nevim rady, kor
S téma autama, jak chodim na toho (povolani), vétsinou tatka mi s tim jakoby pomaha.
A mamka tomu moc nerozumi, tak vétsinou tatka. Ale mamka zas jakoby se snazi, abych

do ty skoly chodil.

A jakym zpusobem ti pomahaji?

Mamka mi dava financni prostredky na cestu, na svaciny, protoze si jeste nevydeldavam
a Z praxi taky nedostiavam zadny penize. A tatka jak jsem Fikal, Ze mi pomdha, treba

S ucenim.

Je néco, na co jsme béhem toho rozhovoru zapomnéli, nebo bys chtél doplnit, nebo fict

néco jinak?
Asi nic.

Tak ja moc dékuju.




