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Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,Casova plsobnost pravnich
norem®. Zvolila jsem si ho proto, Ze mne zaujalo jiz v prvnim roCniku mého studia
a takeé proto, ze mne vlastné provazi celym mym studiem.

Cilem mé prace je priblizit ¢tenarim problematiku ¢asové pusobnosti pravnich
norem, platnosti, u€innosti a zpétné ucinnosti pravnich norem. V souvislosti s touto
oblasti teorie prava se zabyvam také rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho spravniho soudu CR, jejichZ rozhodnuti jsou uréujici v chapani této
otazky.

Téma se snazim ¢asové pojmout od fimského prava az po zacatek roku 2014.

Okruh problematiky je v jednotlivych publikacich feSen velmi obecné a stroze.
Samostatna publikace, ktera by se tykala pouze ¢asové pusobnosti pravnich norem,
podle mého zjisténi, neexistuje. Je ale obsahem mnoha ucebnic teorii prava,
a to uz od 19. stoleti. V praci jsem vyuzila ze starSich publikaci knihy Adolfa
Prochazky, Viktora Knappa a Emanuela Tilsche, na kterého se ve své rozhodovaci
ginnosti obraci také Ustavni soud CR. Z publikaci nové&j$ich jsem pouzila dila Alese
Gerlocha, Petra Osiny nebo Oty Weinbergera. Vychazim zaroven z odbornych
¢lanku, napf. Petra Vojite, Zdenka Koudelky a Zderika Kiihna.

Pfi vypracovavani diplomové prace jsem uzila metodu analytickou, kdy jsem
zkoumala ustanoveni Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod, zakona o Sbirce
zakon( a Sbirce mezinarodnich smluv, jednotlivd rozhodnuti Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho spravniho soudu CR. Sougasné jsem uzila jazykovy a systematicky
vyklad.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol a dale obsahuje seznam pouzitych
zkratek a zdrojl, anotaci a seznam kli¢ovych slov.

Prvni kapitola se zabyva obecné pusobnosti pravnich norem, jejimi druhy
a dale samostatné Casové pusobnosti pravnich norem. Ktomu jsou uvedeny
vlastnosti pravnich norem, tedy platnost, legisvakanéni Ih(ita a u€innost. V souvislosti
s tim jsou popisovany duvody a pribéh moznych zmén a zruSeni pravnich norem
a v neposledni fadé také jejich intertemporalita.

Druha kapitola, nazvana retroaktivita pravnich norem, je vénovana historii zpétné

ucinnosti pravnich norem, pravé a nepravé retroaktivité, a také ultraaktivité



ve spojeni s prikladem na zasadé superficies solo cedit, ke které se od 1. ledna 2014
vraci ¢eska pravni uprava.

Obsahem tfeti kapitoly jsou vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho spravniho soudu CR, které se tykaji zp&tné Gginnosti pravnich norem.
Pravé rozhodnuti téchto soudl jsou kliCova pro pochopeni této problematiky
a pomahaji vylozit pojmy daného problému. Néktera z nich vyvolala rozruch nejen
v akademickych kruzich.

Posledni, C¢tvrta, kapitola je vénovana obsoletnosti pravnich norem.
Je rozdélena na dvé cCasti, na Cast teoretickou a na Cast praktickou, ve které jsou
uvedeny vybrané obsoletni pravni normy, které jsou obsahem ceského pravniho
fadu.

Casova pusobnost pravnich norem je tématem velmi Sirokym. Jak napriklad
z hlediska historického, tak z hlediska evropského. Tyto useky by mohly byt dalSimi,
samostatnymi, kapitolami mé prace. OvSem z dlvodu rozsahové omezenosti nelze

oblast pojmout natolik podrobné.



1 VYMEZENi CASOVE PUSOBNOSTI PRAVNICH NOREM

1.1 Pisobnost pravnich norem

Pojem pulsobnosti pravnich norem definuje DuSan Hendrych jako vymezeni
rozsahu, realizace a aplikace pravni normy jako obecné zavazného pravidla chovani,
uznaného a vynuceného statem’.

Pusobnost je vlastnosti pravni normy spocivajici ve vytvareni pravnich vztahd
v Case, misté, druhu a okruhu adresatu téchto vztahu. Takto chapeme plsobnost
pravnich norem ve smyslu technickém.?

Na zakladé vySe uvedeného délime pusobnost pravnich norem na pusobnost
gasovou®, mistni, osobni a vécnou.

Mistni (prostorova, teritorialni) pusobnost pravnich norem urc€uje, na jakém uzemi,
nad a pod jakym uzemim a mimo toto Uzemi je norma platna, resp. ucinna. V pravni
normé se obvykle neuvadi, protoze je vyvozovana z ustavni pravomoci legislativniho
organu. Podle mistni pUsobnosti Ize rozdélit pravni normy s plsobnosti na celém
uzemi statu (napf. ustavni zakony, zakony, vyhlaSky ministerstev)
a s pusobnosti omezenou na urCitou ¢ast uzemi statu (napf. obecné zavazné
vyhlasky obci, nafizeni krajt‘]).4 Cesky pravni fad vychazi z principu teritoriality, kdy
pravni normy pusobi na vSechny osoby na tUzemi CR, pod jejiz se nachazeji
jurisdikci.’

Osobni pusobnost pravnich norem feSi otazku, pro které osoby plati pravni
norma. Zjednoho hlediska zahrnuje platnost ,pravniho predpisu pro cizi statni
prisludniky a pro vlastni statni prisludniky v ciziné“® a z hlediska druhého, ,zda je
pravni predpis adresovan komukoli anebo jen ur€itym skupinam subjektd, napf.

“7

podnikatelim, vojakim, advokatiim atd.“’ Pravé proto je dllezité k vymezeni osobni

! HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 903.

2 Blize: SiN, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 193.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzeri: Pravnicka fakulta. Zapadoceska univerzita, 1994, s. 80.

* Casové pusobnosti je vénovana podkapitola 1.2 Casova pusobnost pravnich norem.

* Viz GERLOCH, Ale$, HUNGR, Pavel, ZOUBEK, Vladimir. Zaklady teorie prava a pravniho statu. 3.

vydani. Praha: Policejni akademie CR, 1995, s. 107. SIN, Zbynék. Tvorba préava a jeji pravidla.

Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 193.

°> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 66.

S KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzen: Pravnicka fakulta. ZapadocCeska univerzita, 1994, s. 80.
Tamtéz.
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pusobnosti pravni normy identifikovat vlastnosti, které musi subjekt prava mit, aby se
stal jejim adresatem.®

Vécnou pusobnosti pravnich norem chapeme rozsah skutkovych podstat, které
pravni norma upravuje. Samostatné ustanoveni o vécné puUsobnosti je zpravidla
obsahem rozsahlejSich pravnich norem, a to bud v jejich uUvodnich, nebo
zavéreénych ustanovenich.’ Podle této plsobnosti muzeme rozdélit pravni normy
na obecné a specialni. Obecné pravni normy ,se vztahuji na vétSi pocet stejnych
pripad*'® (napf. obCansky zakonik). Specialni pravni normy ,upravuji odliSné vécné

shodnou problematiku“™

(napf. soudni fad spravni). V souvislosti s tim povaZzuji
za nutné uvest také zasady, které se uzivaji pfi stfetu obecnych a specialnich
pravnich norem. Prvni je zasada subsidiarity a druhou je zasada lex specialis

derogat legi generali.

1.2 Casova plisobnost pravnich norem

Casova pusobnost pravnich norem vyjadfuje éasové ohraniéeni doby regulace
spoleCenskych vztahl danou pravni normou. Ktomu je tfeba vymezit si otazky
platnosti, legisvakanéni Ihiity, G&innosti, retroaktivity'> a intertemporality pravnich

norem.

1.2.1 Platnost, vacatio legis a u€innost pravnich norem

Okamzikem platnosti se pravni norma stava soucasti platného pravniho fadu.
Pfi vytvareni pravni normy tak byly spinény nalezitosti vymezené pravnimi normami,
tzn., byla vydana pfisluSnym legislativnim organem, v mezich jeho pravomoci a byla

fadné publikovana.' To jsou pozitivné pravni kritéria platnosti pravni normy.'

® Blize: SOBEK, Tomas. Vymezeni osobni piisobnosti pravni normy. Pravnik, 2000, rog. 139, &. 4, s.
399.

% SiN, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 193.

' GERLOCH, Ales$. Teorie prava. 5. vydani. Plzeri: Ale Cenék, 2009, s. 65.

" Tamtéz.

12 Retroaktivité je vénovana samostatna kapitola 2 Retroaktivita pravnich norem.

¥ VLEEK, Robert a kol. Pravni a filozoficky tivod do teorie prava. Ostrava: Knizni expres, 2008, s. 56.
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Historicky se vyvinuly dvé formy publikace. Prvni je materialni publikace, ktera
je starSi a znamena publikaci rozhlasem nebo vybubnovanim. Novéjsi je forma
publikace formalni, kterou se oznacuje zvefejnéni v oficialni ufedni sbirce. Zacala
se prosazovat roku 1773 ve Francii a v Ceskych zemich se objevuje od roku 1849
a na Slovensku od roku 1868."°

Pravni norma nabyva platnosti dnem vyhlaseni, kterym je den rozeslani pfislusné
Sastky Sbirky zakond, jeZ je uveden v jejim zahlavi'® (tzv. promulgace — otisténi
pravniho pfredpisu v plném rozsahu). Druhym zpusobem, jak pravni norma nabyva
platnosti, je registraci, kdy se ve Sbirce zakonu registruje nazev pravniho predpisu
a udaje, kde je publikovan jeho piny text. Tretim zpusobem nabyti platnosti
je vyvéSenim na ufedni desce u pravnich pfedpisi Uzemnich samospravnych
celka." Jesté je vhodné uvést €. 12 Uastavniho zakona &. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti CR, v. z. p. p., ktery stanovuje, Ze se rozhodnuti o nouzovém stavu,
o stavu ohroZeni statu nebo valeCném stavu zvefejnuji v hromadnych sdélovacich
prostfedcich a vyhlauiji se stejné jako zakon. Uginnosti nabyvaji okamzikem, ktery je
v rozhodnuti urcen.

Ve Sbirce zakonu se podle § 1 odst. 1 zakona €. 309/1999 Sb., o Shirce zakon
a o Sbirce mezinarodnich smluv, v. z. p. p., vyhlasuji zvefejnénim jejich celého znéni
Ustavni zakony, zakony, zakonna opatfeni Senatu Parlamentu CR, nafizeni vlady,
pravni normy vydavané ministerstvy a ostatnimi ustfednimi spravnimi ufady
a pravni predpisy jinych spravnich ufadd a pravnickych osob, vydavaji-li pravni
pfedpisy s celostatni pisobnosti na zakladé zvlastniho zakona (,vyhlasky*).

Déle se ve Sbirce zakonl vyhlasuji napt. nalezy US CR a rozsudky NSS CR,
stanovi-li tak zakon, sdéleni US CR, pokud o jejich vyhlaseni rozhodne US CR,
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR o zakonném opatfeni Senatu
Parlamentu CR, nebo sdé&leni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
7e se Poslaneckd snémovna Parlamentu CR na své prvni schizi o zakonném
opatfeni Senatu Parlamentu CR neusnesla.®

Vyhlaseni pravniho pfedpisu ma funkci kreaCni, kdy se pravni predpis stava

platnym. Sbirka zakont musi byt vS§em dostupna, aby byla moznost se s pravnimi

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 68.

' ZOUBEK, Vladimir a kol. Teorie statu a prava. Praha: Policejni akademie CR, 2006, s. 124.

16 &I. 52 Ustavy CR. § 3 odst. 1 a 2 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon(l a Sbirce mezinarodnich
smiuv, v. z. p. p.

"7 Blize: ZOUBEK, Vladimir a kol. Teorie statu a préva. Praha: Policejni akademie CR, 20086, s. 125.
'8 Viz dale § 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, v. z. p. p.
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predpisy seznamit; ,od nikoho nelze rozumné pozZadovat, aby se choval podle
pravniho predpisu, s nimZ nemél moznost se seznamit'®.

Druhou je funkce komunikacéni. Zvefejnénim pravniho predpisu ve Sbirce zakonu
je naplfiovan princip informacéniho plsobeni prava.?

To, ze je pravni norma platna, ale zatim neuc€inna, znamena, ze muize byt
zménéna nebo zruSena pouze pravni normou stejného nebo vyssiho stupné pravni
sily a pravni normy nizSi pravni sily, které vznikly po dnu platnosti dané pravni
normy, s ni musi byt v souladu.?’

Platnost pravni normy je pouze akademicka, protoze z platné pravni normy,
nikoliv ucinné, neplynou nikomu zadna prava ani povinnosti, nikoho nezavazuje.
Adolf Prochazka si na otazku, jaky ma smysl platnost vici u€innosti, odpovida, Ze asi
zadny. Podobnost shledava s dosud nepravoplatnym rozsudkem, jenz byl
publikovan, ale zatim nenabyl pravoplatnosti. Podle takového rozsudku nelze vést
exekuci.?

V odborné literatufe se objevoval nazorovy spor o platnost prava. K vyznamnym
teoriim platnosti prava patfi teorie rodokmenu, ktera oduvodruje platnost pravni
normy odkazem na pravidla o vzniku pravni normy (Kelsenova teorie zakladni normy
a Hartovo uc€eni o pravidlech poznani). DalSi je realisticka teorie, podle které
je kritériem platnosti prava rozhodovaci praxe a zpusob argumentace soudcl. Jako
treti Ize uvést teorii ospravedinéni, ktera upfednostiuje pfirozenopravni odlvodnéni
platnosti prava, vyzaduje tedy moralné ospravedinéné platné pravo. Posledni
je institucionalni koncepce, ktera ,zdlrazriuje, Ze pro zjisténi platného prava je nutné
vzit vuvahu jak normativné upravené vztahy vzniku, tak i vztahy norem
k institucionalnim, sociologicky prokazatelnym skutecnostem. Vztahy vzniku uréuiji,
které normy jsou platnymi pravnimi normami — existenci prava je vSak tfeba dokazat

prostfednictvim vztahu norem k pfislusnym institucionalnim skuteénostem.“*

Y SN, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 151.

% Tamtéz, s. 150.

2 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 62.

2 PROCHAZKA, Adolf. Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zretelem k § 5 obéanského
zakoniku. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 20.

23 Podrobné&ji: ZOUBEK, Vladimir a kol. Teorie stétu a prava. Praha: Policejni akademie CR, 2006, s.
124. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 105 — 114.
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Uginnost pravni normy znamena moznost zpdsobeni pravnich nasledkd
spojenych s pfijetim pravni normy, tj. aplikovatelnost pravni normy na ji upravené
pravni vztahy.?*

Zpravidla je den ucinnosti stanoven v poslednim ustanoveni pravniho predpisu.
Nastava konkrétnim dnem nebo je spojena s uplynutim urcité doby. Mize byt také
vymezena vazbou na uréitou budouci pravni skuteénost.?®

Neni-li stanovena pozdéjsi u€innost, nabyvaji u€innosti pravni predpisy patnactym
dnem po jejich vyhlaSeni. Pokud to vyZaduje naléhavy obecny zajem, Ize vyjimecné

Platnost pravni normy je pfedpokladem jeji u€innosti. Proto pravni norma nemuze
byt nejdfive ucinna a pozdéji platna.

Uginnost pravni normy by méla byt ale stanovena po uplynuti uréitého éasového
useku poté, co se stane platnou. Takovéto obdobi se nazyva legisvakanéni lhata
(vacatio legis). Ta by méla byt ur€ovana u rozsahlejSich pravnich norem, nebot
pouze tak je mozno vytvofit podminky, aby pravni ucinnost byla doprovazena
uginnosti socialni (schopnost adresatt seznamit se s pravni normou).%’

Platnost a stanoveni ucinnosti pravni normy poté, co uplyne legisvakanéni Ihuta,
je predpokladem ,zvySeni urovné pravniho védomi vSech pravnich subjektl
(pfedevsim, co do jejich znalosti platného prava), nebot pouze od informovaného
subjektu lze ocCekavat zadouci orientaci chovani ktém cilim, jez jsou pravni

“28  Stanovenim

normativni regulaci daného spoleCenského vztahu sledovany
legisvakancni lhaty je tak napliiovana zasada ignorantia iuris non excusat. Stejné
tak slouzi legisvakanéni |hata pro pfislusné organy statni moci a k vytvoreni
potfebnych technickych a organizacnich opatfeni pro aplikaci pravniho pfedpisu.
MiiZze nastat také pfipad, kdy Senat Parlamentu CR vraci navrh zakona
Poslanecké snémovné& Parlamentu CR, nebo kdy je navrh zakona vetovan

vr wviiwvos

platnost pravniho pfedpisu. ,V tomto pfipadé je potfeba vyuzit ustavné konformni

interpretaci a k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti G¢innosti vibec nepfihlizet.“?°

24 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 62.

® Napf. vstup CR do Evropské unie. OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 62.

% § 3 odst. 3 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonU a Sbirce mezinarodnich smiluv, v. z. p. p.

27 Blize: OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 63.

% Tamtéz.

? Tamtéz. K tomu blize podkapitola 3.2.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007.
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Aby nedochazelo k témto situacim, je vhodné, aby bylo v navrhu pravniho predpisu
stanoveno v dob&, kdy je postupovan Senatu Parlamentu CR Poslaneckou

snémovnou Parlamentu CR, jesté alespori 70 dnu®

do nabyti ucinnosti, aby bylo
mozno respektovat nejméné patnactidenni legisvakancéni lhatu, nebo aby den

uginnosti splyval se dnem platnosti.*’

1.2.2 Zména pravnich norem

Zmeéna pravniho predpisu, novelizace, je pfipad, kdy pravni predpis pozdéjsi
néjakou pravni normu obsazenou v tomto pravnim pfedpisu bez jeho celého zruseni.
Provedenim novelizace pravni pfedpis plati ve své zménéné podobé pod plvodnim
oznadenim. %

Novelizaci délime na pfimou a nepfimou. Pfima novelizace je podle Legislativnich
pravidel viady CR pripustna.® Nepfipustna je nepfima novelizace pravnich predpisu.
Maze se ovSem stat, Zze pokud provadime pfimou novelizaci, stane se tak pravni
predpis nepfehledny, a proto je lepSi pfistoupit k nepfimé novelizaci. V nékterych
pripadech Ize také provadét novelizaci kombinované.*

V pfipadé, kdy byl pravni pfedpis nékolikrate novelizovan a stal se tak

neprehlednym, dochazi k republikaci, tj. Gplnému znéni pravniho predpisu.®®

% Senat Parlamentu CR ma Ihatu 30 dni, kdy bud navrh zakona zamitne, nebo vrati Poslanecké
snémovné Parlamentu CR s pozméfovacimi navrhy. Poslanecka snémovna Parlamentu CR maze
hlasovat o novém navrhu zakona nejdfive deset dni od doru€eni senatniho usneseni. Prezident
republiky ma patnact dni k moznosti uplatnéni veta. Poslanecka snémovna Parlamentu CR mize
provést hlasovani nejdfive po deseti dnech. Zbytek sedmdesatidenni Ihity pfipada na zhotoveni
potfebnych dokument(. Uvedené Ihdty jsou minimalni, nebot se schiize mohou konat i v delSich
Casovych intervalech. Viz GERLOCH, Ale$ a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: Aspi, 2008, s.
239 — 240.

¥ GERLOCH, Ale$ a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: Aspi, 2008, s. 239 — 240.

%2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzen: Pravnicka fakulta. Zapadoceska univerzita, 1994, s. 105.

%3 Viz &l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel viady CR.

¥ KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prava a jeji pravidla. Pravni radce. Pfiloha ¢asopisu, ro€. 4, €. 3 -4, s.
33.

% Tamtéz.
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1.2.3 ZruSeni pravnich norem

Derogace, tedy zanik platnosti, pravniho predpisu znamena zruSeni casti
pravniho pfredpisu. Pravni pfedpisy muzeme rusit pravnimi pfedpisy stejné nebo
vysSSi pravni sily.

Zruseni celého pravniho pfedpisu bez nahrady se nazyva abrogace, naproti tomu
obrogace je nahrazeni pravniho pfedpisu jinym.

Dlvody zaniku platnosti a uc€innosti pravni normy jsou vnitfni a vnéjsi. K vnitfnim
divodum patfi uziti Casové omezenych pravnich norem, tzn., Ze pfimo v pravni
normé byla stanovena doba, po kterou bude norma platna a ucinna nebo byl
dosazen predpokladany stav. K vnéjSim ddvodim nalezi ,zruSeni pravniho predpisu
organem, ktery jej vydal; zruSeni pravniho pfedpisu jinym organem, zpUsobilym vydat
pravni predpis stejné Ci vySSi pravni sily ke stejnému pfedmétu pravni regulace;
rozhodnuti o tom, Ze pravni pFedpis odporuje ustavé, ustavnim zakondm,
zakontm“®.

Rozeznava se aktivni a pasivni derogace. Aktivni derogace je spojena s tim
pravnim predpisem, ktery obsahuje derogacni klauzuli nebo jinak zruSuje jiny pravni
predpis, jeho Cast nebo ustanoveni. Aktivni derogace obsahuje zruSujici pravni
predpis. Pasivni derogace je naproti tomu spojena s pravnim pfedpisem, jeho cCasti
nebo ustanovenim, jeZ je pfedmétem derogace. Pasivni derogace se tyka zruseného
pravniho predpisu.®’

Derogacni pravni normy rusSi pravni predpisy Castecné nebo v celém rozsahu,
formou derogacni klauzule, ktera se objevuje v zavére¢nych ustanovenich pravniho
predpisu.>®

Derogacni klauzule je bud generalni (obecnd), na zakladé které jsou ruSeny
vSechny dfive pfijaté odporujici pravni predpisy. MUze byt také doplnéna
demonstrativnim vyC&tem ruSenych pravnich predpist. ,Takovy postup je vSak
nezadouci jak =z hlediska neur€itosti rozsahu zruSenych pravnich predpisu,

tak z hlediska nadmérného posileni ulohy soudu, které, at jiz ktomu budou

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 94.

% Viz PRUSAK, Jozef. Tedria prava. 2. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1999, s. 230 — 231.

% GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 94.
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zakonodarcem vyslovné povolany ¢i nikoliv, budou v praxi o derogaci pravnich
predpist rozhodovat.“*

Druha je derogacni klauzule enumerativni (vyCtova), ktera je pro Ceskou
legislativni praxi zvykem. Takovato klauzule rusSi taxativné ,oznaCeny zakon ci jiny
pravni predpis, ¢ast zakona, paragraf, odstavec*®°.

Muze byt také provedena derogace tzv. micky (materialni derogace). Pro tuto
situaci jsou stanovena derogacni pravidla, které maji funkci interpretacnich pravidel
Lusnadnujici interpretatorovi feSeni konfliktni situace v otazce, jaké pravidlo plati
a pro¢““!. Tato pravidla nejsou v &eském pravnim Fadu vyslovné formulovana,
ale vyplyvaji ,jednak z moznosti jeho zménitelnosti zakotvenim norem delegacnich,
jez zmochuji k tvorbé pravnich predpist a rovnéz souvztazného pozadavku logické
jednoty (dynamického) bezrozporného pravniho fadu“*2.

Mezi derogacni pravidla nalezi zasada lex superior derogat legi inferiori, ktera
znamena, Ze pravni norma vyssi pravni sily rusi pravni normu nizsi pravni sily. Touto
zasadou je feSena uzSi konkurence pravnich predpisl, které dopadaji na skutkové
shodny stav, jenz vyplyva z ustanoveni pravnich pfredpisu rizné pravni relevance
v hierarchii pravniho fadu.*?

DalSi zasadou je zasada lex posterior derogat legi priori, kdy pravni norma

vr wvaiwvos

vr wvaiwvos

pfedmétu ve stejném sméru. NezruSuje ho ovSem v pravém slova smyslu,
ale dochazi k neaplikaci star§i normy ad hoc. ,Samotny rozpor mezi pravnimi
normami nezpusobuje zanik platnosti (U¢innosti) nékteré z nich, nybrz pravidlo /ex
posterior je interpretacni zasadou pro aplikacni praxi v pfipadech rozporu mezi
obecné zavaznymi pravnimi akty téze pravni sily.“** K moznému uziti této zasady
musi byt pravni predpisy stejné pravni sily, tedy na stejné pozici v hierarchii pravniho
fadu nebo pravni pfedpisy rizné pravni sily s tim, ze novy pravni pfedpis musi byt

vy$si pravni sily.*

% GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 95.

“ Tamtéz.

* Tamtéz, s. 98.

*2 HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 76 — 77.

“ Tamtéz, s. 81.

* Tamtéz, s. 78.

* Tamtéz.
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A posledni je zasada lex specialis derogat legi generali, kdy zvlastni pravni norma
ruSi obecnou pravni normu, maji-li stejnou pravni silu.*® PFi uziti této zasady je nutné
pozorné urcit, ktera pravni norma je obecna a ktera zvlastni. Toto ur€ovani vychazi
ze zpUsobu rozsahu obecnosti formulovani hypotézy pravniho pfedpisu. ,U normy
specialni se vyskytuje prvek, jehoz se normé obecné v kontrapozici va&i ni co do
blizSi specifikace a konkretizace nedostava, resp., jenz je v ni obsazen pfipadné
co do zpUsobu vymezeni obecnéji (generalnéji i abstraktngji), pficemz zahrnuje Sirsi
mnozinu daného jevu.“’

Hierarchicky se aplikuji vySe uvedené zasady v tomto pofadi: jako prvni zasada
lex superior derogat legi inferiori, jako druha zasada lex specialis derogat legi
generali a jako posledni zasada lex posterior derogat legi priori. Pfi uzivani téchto
zasad nedojde k formalnimu zruSeni danych pravnich pfedpist. Pravni pfedpisy jsou

stale platné a uginné.*®

1.2.4 Intertemporalita pravnich norem

vr  wviwos
vr  wvaivos

vr o waiwvs

novy pravni predpis v prechodnych ustanovenich.“°

Podle slovenského Ustavniho soudu jsou pfechodna ustanoveni neoddélitelnou
soucasti témér kazdého pravniho predpisu a jejich funkci je zabezpecit v zasadé
plynuly pfechod z doposud platného a u€inného rezimu pravniho predpisu do jeho
noveho rezimu s tim, Ze se ma eliminovat pravni vakuum, které navozuje pravni
nejistotu a maji se jasné urcit pravidla aplikace starého, resp. i nového pravniho

predpisu na v minulosti vzniklé pravni vztahy.*

*® Podrobnéji: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 98.

" Blize: HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o prévu, spravedinosti a etice.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 84.

“® Tamtéz, s. 86.

9 8N, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 191.

%% Nalez Ustavniho soudu Slovenskeé republiky ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. PI. US 25/05.
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Pfechodna ustanoveni se zafazuji na zavér textu pravniho predpisu a po spinéni
svého ucelu, funkce, se stanou obsoletnimi, neztraci ale svoji platnost a ucinnost, jen
pokud nastane situace, Zze v8echny nebo né&jaké z pfechodnych ustanoveni obsahuji
také dogasné pravni normy.>’

Intertemporalni ustanoveni nového pravniho predpisu vychazi obvykle z principu,
Ze ty pravni vztahy, které vznikly pfed jeho ucinnosti, jsou upravovany ode dne
ucinnosti nového pravniho prfedpisu novym pravnim predpisem, a pravni vztahy, jez

Cl. 51 Legislativnich pravidel vlady CR uréuje moznosti obsahu prechodnych
ustanoveni. Napfiklad muze byt stanoveno, Zze na pravni vztahy vzniklé pfede dnem
nabyti u€innosti nového pravniho pfedpisu se vztahuji dosavadni pravni pfedpisy;
jakym zpuasobem, popf. v jakém obdobi, maji byt pravni poméry uvedeny do souladu
s novym pravnim pfedpisem; jakym zpUsobem, popf. v jakém obdobi, se ukonci
fizeni zahajené pfede dnem nabyti u€innosti pravniho predpisu; jakym zplsobem,
popf. v jakém obdobi maji byt ustaveny organy v institucich zfizenych novym
zakonem a jakym zpusobem, popf. v jakém rozsahu, pfechazeji prava a povinnosti

na pravni nastupce instituci zfizenych zakonem.

* Viz PRUSAK, Jozef. Teéria prava. 2. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1999, s. 232 — 233.
2 SiN, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 191.
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2 RETROAKTIVITA PRAVNICH NOREM

Pravni predpisy jsou platné a uc€inné do budoucnosti. Vyvolavaji ,pravni nasledky
na zakladé téch skuteCnosti, které norma pFfedpoklada a které nastaly
po jeji uginnosti. Tyto situace plati zasadné ve sféfe objektivniho prava. >

Na subjektivni prava a povinnosti, jez nemaji trvajici povahu, se aplikuje pravni
predpis ucinny v dobé, kdy nastala dana pravni skute€nost. U pravnich vztah, které
maji charakter trvajici, musime urcit pfi zméné pravniho reZimu, jaky pravni predpis
uzit.>*

Co se tyCe ucinnosti pravniho pfedpisu, miZzeme uvést tfi zplsoby Upravy poméru

vr  wviwvos

za Uginnosti nového pravniho predpisu (neprava retroaktivita).>

Jaromir Harvanek uvadi jeSté tfeti druh retroaktivity, a to retroaktivitu revizni.
Vztahuje se i na pravni vztahy, jez byly pfed ucinnosti zakona nového konzumovany,
protoze na zakladé né&jaké pravni skuteCnosti zanikly pfed ucinnosti nového
zakona.>®

Plsobi-li novy pravni pfedpis okamzité, tak to znamena, Ze se aplikuje i na pravni
vztahy, jez vznikly pfed jeho ucinnosti, momentem, kdy se pravni predpis stal
uginnym. Aplikuje se jak na jiz vzniklé pravni vztahy, tak na nové vzniklé.*’

Retroaktivita, zpétna ucinnost, je slovo latinského puvodu a je tvofeno vyrazem
retro (zpét, nazpét, dozadu) a agere (hnat, honit, pohanét). Pivodni vyznam je tudiz
hnat zpét.>®
Zasada lex retro non agit, zakon nepuUsobi zpétné, je pfisuzovana Theodesiu 1.5

Znamena, ze novy pravni predpis se nedotyka téch pravnich vztahu, které vznikly

Vs waiwvos

>3 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 65.

> Tamtéz.

*° Tamtéz.

% HARVANEK, Jaromir. PFipustnost retroaktivity v pravnim staté. In SCHELLE, Karel (ed). Aktualni
otazky ceského a ¢eskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik pfispévk( z védecké konference
vénované prof. JUDr. Bohumilu Baxovi. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 130.

" OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 65.

8 PRAZAK, Josef M., NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko-Gesky slovnik. 20. vydani.
Praha: Koniasch Latin Press, 1999, s. 55 a 1153.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 90.
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(pfezivanim, zasahovanim) starého pravniho normativniho aktu (jeho norem) v ¢ase
jinak vyluéné plisobnosti nového pravniho normativniho aktu.“®

Zpétna ucinnost pravniho predpisu zasahuje do pravni jistoty subjektl prava
a zaroven souvisi s ochranou nabytych prav (iura quaesita). ,Teorie nabytych prav
spociva v teoretickém zduvodnéni nepfipustnosti toho, aby prava nékym podle
zakona nabyta mu byla dodateCné a se zpétnou ucinnosti pozdéjSim zakonem
odnata, aby se zpétnou ucinnosti byl dodatené zménén pravni stav, resp. o tento
pravni stav se opirajici pravni divod nabyti prava.“ ®' Nabyté pravo je osobam
ku prospéchu. Zménil-li by se retroaktivné pravni vztah, ktery by tak zhorsil pravni
postaveni subjektu prava retroaktivné, doslo by tak k poruSeni zasady ochrany
nabytych prav.®?

V zadkazu retroaktivity se odrazi zasada ochrany predvidatelnosti prava.
V okamziku, kdy subjekt prava jedna nebo je necinny, by mél mit moznost védét,
zda s jeho jednanim nebo neéinnosti jsou spojeny néjaké pravni nasledky.®

Nutné jeSté dodat, ze Cesky pravni fad nepovazuje za retroaktivni procesné
pravni pfedpisy, nebot nemaji vliv na posuzovani situace, ktera se stala pfed jejich
vyhlaSenim. Ty upravuji procesni prava a povinnosti, jez jsou realizovany v pribéhu

projednavani véci pred pFislusnym soudem.®

2.1 Historicky pohled na retroaktivitu

Jiz v fimském pravu nebyla retroaktivita vyjimecna. Byla Castokrat pouzivana jako
prostfedek k pfeklenuti formalismu a strnulosti vius civile. Retroaktivita byla
vyuzivana k naplnéni zasady ius est ars boni et aequi (pravo je uméni uplathovat

to, co je dobré a spravedlivé).®®

% OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 67.

®" Tamtéz.

%2 Tamtéz.

63 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 166.

® PETRLIK, David. Retroaktivita pravnich predpist v komunitarnim pravu s prihlédnutim k pravu
éeskému, némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 54 — 55.

65 Podrobnéji: JUDA, Vieroslav. Retroaktivita v pravnom $tate. In HAMULAK, Ondrej (ed). Sbornik
pfispévki z konference Monseho debaty mladych pravniki, konané ve dnech 10. — 12. zafi 2007
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého, 2007, s. 224.
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Soudni ufednici se pfi vykonu moci nefidili ani vlastnimi vyhlaskami a mohli
je béhem svého funkéniho obdobi ménit, coz zplsobovalo pravni nejistotu. Zménu
zakotvil v Lex Cornelia de iurisdictione v roce 67 pf. n. |. Gaius Cornelius. Prétofi méli
povinnost Fidit se svymi vyhlaskami, které nesméli ménit. ,| prfes ruSivé jevy,
retroaktivita v fimském pravu vychazela ze zasady sluSnosti a spravedinosti,
¢imz (paradoxné) napomahala pfekonavat rigiditu zvykoveého prava, az do pfijeti
Zakona dvanacti desek.“®® V Zakoné& dvanacti desek je fragment, jenZ stanovi, aby
zakonem a pravem bylo vzdy jen to, co lid ustanovil naposledy.®’

V 18. stoleti byla retroaktivita jednim smérem odmitana (napf. Ustava Spojenych
statd americkych, ustavy nékterych statd unie) a druhym smérem byla naopak
akceptovana za podminky vysSiho zajmu (napf. nize zminény pfipad Francie).
Po nastupu Napoleona do$lo ke zméné vydanim Code civile z roku 1804. Ten v €l. 2
stanovil, Ze zakon pusobi pouze do budoucnosti, viibec netcinkuje zpatky.®®

VSeobecny obc&ansky zakonik zroku 1811 ve svém § 5 vymezil, Zze zakony
nepusobi nazpét; nemaiji tudiz vliv na jednani, ktera se zbéhla dfive, a na prava dfive
nabyta. Viktor Knapp, totozné s teorii nabytych prav, z toho odvozuje, Ze se tak
vyloucilo zhor$eni situace pravniho subjektu, ale ne zlepSeni v dusledku retroaktivity
pravni normy.®®

V moderni pravni filozofii byly nazory na retroaktivitu rGzné. Thomas Hobes chtél
zruSeni retroaktivnich zakonu, nebot jejich uzivanim by mohlo byt naruseno
planovani osobniho Zivota osob. John Austin také kritizoval retroaktivni zakony
a vychazel z definice pojmu prava jako pfikazu suveréna, protoze toto pojeti je
postaveno na dusledné moznosti poznani a uznani jiz existujicich pravnich
povinnosti.”®

Naproti tomu napf. Hans Kelsen povazoval retroaktivni zakony z pravné

technického pohledu za mozné a jejich aplikaci politickym konsensem a slusSnosti.

% JUDA, Vieroslav. Retroaktivita v pravnom $tate. In HAMULAK, Ondrej (ed). Sbornik pfispévkii

z konference Monseho debaty mladych pravniku, konané ve dnech 10. — 12. zafi 2007 Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2007, s.
224,

67 SKREJPEK, Michal. Retroaktivita a Fimské pravo. Pravnik, 2001, roé. 140, &. 6, s. 630.

% Podrobngji: JUDA, Vieroslav. Retroaktivita v pravnom tate. In HAMULAK, Ondrej (ed). Shornik
pfispévki z konference Monseho debaty mladych pravniki, konané ve dnech 10. — 12. zafi 2007
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého, 2007, s. 224.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzefi: Pravnicka fakulta. Zapadogeska univerzita, 1994, s. 83.
SKREJPEK, Michal. Retroaktivita a fimské pravo. Pravnik, 2001, ro&. 140, &. 6, s. 618.

"0 Blize: PRIBAN, Jifi. Ustavnost a retroaktivita ve stiedni Evropé: teoreticko-historicka reflexe. Trestni
pravo, 2002, ro¢. 7, €. 12, s. 4.
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Podle Lona Luouise Fullera jsou retroaktivni zakony s principy pravniho statu
neslucitelné, ale pfipustil existenci mimofadnych pfipadl politické diskontinuity,

ve kterych pravé retroaktivni zakony pfispivaji k principlim pravniho statu.”

2.2 Prava retroaktivita

Prava retroaktivita je situace, kdy ucinnost pravniho pfedpisu nastane dfive, nez
jeho platnost. Na pfipady, jez nastaly v minulosti, se pouzije pozdéjSi pravni predpis
s ucinky ex tunc.

Tento postup je mozny jen in favorem subjektivnich prav a pravniho postaveni
danych pravnich subjektl. Vyslovné je tak stanoveno v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy se trestnost Cinu posuzuje a trest uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan a pozdéjSiho zakona se pouzije, pokud
je to pro pachatele pfiznivéjSi. Je tak upraven zakaz retroaktivity pro trestni pravo
hmotné a Ize ho aplikovat, pokud by to bylo ku prospéchu pachatele trestného €inu.

Stejné tak mizeme pouzit ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod na
odvétvi spravniho trestani, a to podle rozhodovaci praxe NejvysSSiho spravniho
soudu CR’% Ten uvedl, Ze retroaktivni plsobeni zakona ve prospéch pachatele
v oblasti spravniho trestani svédéi § 7 odst. 17 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v. z. p. p. Jedna se o konkretizaci zasady uvedené v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Lze tedy aplikovat zasady trestniho prava zaroven
i pro ucely spravniho prava trestniho.”

V ostatnich pravnich odvétvich Ceského pravniho fadu je retroaktivita pravnich
predpist spiSe vyjimkou, nebot pravni predpisy upravuji zpravidla pravni vztahy,

které vzniknou po nabyti u€innosti pravniho predpisu.

" Viz Blize: PRIBAN, Jifi. Ustavnost a retroaktivita ve stfedni Evropé: teoreticko-historicka reflexe.
Trestni pravo, 2002, ro€. 7, €. 12, s. 4.

2 Rozsudek NSS CR ze dne 13. &ervna 2008, sp. zn. 2 As 9/2008. Rozsudek NSS CR ze dne 27.
ana 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.

% Znéni: ,Odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku;
pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje. O
ochranném opatfeni se rozhodne podle zakona uc¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatreni
rozhoduje.”

" Viz Rozsudek NSS CR ze dne 13. &ervna 2008, sp. zn. 2 As 9/2008.

23



Prava retroaktivita znamena, Zze se pravni poméry meéni zpétne, ,Ze se podle
v souCasnosti platné a ucinné pravni Upravy posuzuji pravni vztahy, pravni
skute&nosti i pravni chovani a jednani, které se uskuteénily drive*’.

Pfikladem pravé retroaktivity je francouzsky zakon z roku 1793, podle kterého
rovna posloupnost dédicka a neplatnost opacnych testamentl puasobily zpétné
na veskeré pozustalosti, ke kterym doSlo ode dne dobyti Bastilly, tj. od 14. Cervence
1789. Zakonodarce vtomto pravnim predpisu nevidél retroaktivitu, ale vyklad
lidskych prav vyslovenych francouzskym lidem dne 4. ¢ervence 1789."°

V neprospéch adresatl pravnich pfedpisu je prava retroaktivita z hlediska pravni
jistoty nezadoucim jevem. Je tedy obecné nepfipustna, ale jsou mozné omezené
vyjimky pfipustnosti. Podle US CR je takovato vyjimka definovana tak, Ze retroaktivni
ucinek musi byt vyslovné stanoven v zakoné, a Ze zpétné uloZena pravni povinnost
byla jiZz v minulosti vnimana z hlediska spravedinosti nebo moralky jako povinnost.”

Mohou ji ale pfipoudtét mezinarodni smlouvy o lidskych pravech’® u zavazné
trestné Cinnosti (zloCiny proti lidskosti, valeCné zloCiny), ktera by podle vnitrostatniho
pravniho fadu nebyla trestnda, presto by byla v rozporu s mezinarodnim pravem.”®

V souvislosti s pfipustnosti pravé retroaktivity v neprospéch subjektd prava je na
misté uvést zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, v. z. p. p. (dale jen ,z. €. 198/1993 Sb.").

Skupina 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR podala v zafi 1993
navrh na zruSeni vSech ustanoveni z. €. 198/1993 Sb. (vyjma § 7 a § 9) pro rozpor
s Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a ratifikovanymi mezinarodnimi
smlouvami o ob&anskych pravech a svobodach. Nalezem® US CR, ktery byl
historicky prvnim nalezem US CR, byl navrh zamitnut.

Pro nasi potfebu se zaméfim pouze na podané namitky proti § 5 z. &. 198/1993
Sb. Obsahem § 5 z. & 198/1993 Sb. je, ze se do promi€eci Ihuty trestnych &ind
nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych
dlvodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu

nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

"> GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 90.

"® TILSCH, Emanuel. Obéanské prévo. Céast véeobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 75 — 76.
PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakon(i. In Sbornik vefejného prava &eskoslovenského. Svazek Il
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 799.

" Napft. nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

"8 &I. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

® GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vydani. Plzer: Ales Cenék, 2009, s. 90 — 91.

8 Nalez US CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.
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Navrhovatelé uvedli, Ze ,skuteCnosti, Zze uz neexistujici a dfive prislusné statni
organy byly z néjakého duvodu necinné nebo neuspésné a zpusobily zanik trestnosti
nékterych &ind uplynutim promiceci doby, nebyla a neni souc€asti subjektivni stranky
trestného &inu, nastala nezavisle na vili pachatele, a proto mu nesmi byt na gjmu*®’.
Dale navrhovatelé uvadi, Ze tak dochazi k vyraznému prodlouzeni promiceci doby
a destabilizaci prava a poruseni pravni jistoty ob&and, Ze je tak poruSena zasada
pravniho statu, ,ze trestnost, ktera proml€enim zanikla, nelze obnovit a zavadi se
zpétna ucinnost zdkona, pfipustna jinak jen v pfipadech, kdy je pozdéjSi zakon pro
pachatele pfiznivéjSi. Tim dochazi podle navrhovatelu k poruSeni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i mezinarodné&pravnich zavazk(i Ceské
republiky.“®2

US CR uvedl, e zavedeni nové zakonné prekazky promléeni trestné&pravniho
stihani neni protiustavni. To bylo aktualni hlavné u zavaznych zlo€inu s delSi
proml&eci Ihiitou.®®

Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, které trestné Ciny Ize stihat,
tedy ty, které byly vymezeny zadkonem v dobé spachani trestného Cinu, a nefesi
otazku, jak dlouho Ize tyto &iny stihat.®*

Chybéla-li ochota statu stihat urcité trestné &iny, nemohlo dochazet ani k jejich
proml¢ovani. US CR chape § 5 z. & 198/1993 Sb. jako takové ustanoveni, které
zajiStuje tento stav a proto ,béh fiktivnich promi&ecich Ihit v uvedenych letech
nepodita. US CR vysel z nazoru, Ze jiné feeni by znamenalo vystavit rezimu totalitni
diktatury osvédcCeni pravniho statu a zpochybnit tak vlastni pojeti materialniho
pravniho statu“®®. Zakon umoziiuje stihani trestnych &ini na zakladé prava platného
v dobé, kdy byl trestny €in spachan a ne podle novych skutkovych podstat a trestq,

které by zakon sam stanovil dodate¢né.®®

# Nalez US CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.

% Tamtéz.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavni soud CR ve spolupraci

s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se s komunistickou minulosti.
Shornik pfispévki z Konference stfedoevropskych ustavnich soudt konané 27. — 28. kvétna 2003

v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 11. Nalez US CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.

# Nalez US CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavni soud CR ve spolupraci

s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se s komunistickou minulosti.
Shornik prispévkt z Konference stredoevropskych ustavnich soudd konané 27. — 28. kvétna 2003

v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 10 — 11.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavni soud CR ve spolupraci

s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se s komunistickou minulosti.
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Tento nalez US CR ale nebyl respektovan Vrchnim soudem v Praze, ktery
prohlasil za promlené trestné &iny vlastizrady MiloSe Jake$e a Jozefa Lenarta.®’

.Kontinuitu se starym pravem nelze tedy rozsifovat i na kontinuitu hodnotového
systému mezi zcela odliSnymi rezimy. Sou€asny soud nesmi pfi aplikaci starého

prava internalizovat i stupnici hodnot, z nichZ soudy kdysi vychazely, a rozhodovat,

vr wvivos

zrugeny.“%®

Lze tedy shrnout, ze US CR povazuje v tomto pfipadé zpétnou trestnost &ini
za pfipustnou a spatfuje v problematice pfipustnosti retroaktivity v neprospéch
subjektu prava spiSe otazku politickou, nez pravni.

Naproti tomu Ustavni soud Madarské republiky, ktery fesil stejnou otazku, tedy,
zda maji byt zruSeny ucinky promlceni trestnosti trestného Cinu, zastava nazor
opacny.

Bylo stanoveno, Ze nova proml€eci lhita zacne bézet od 2. kvétna 1990, a to
u trestnych ¢€ina vlastizrady, vrazdy a zabiti, které nebyly z politickych davodu stihany
v obdobi mezi 21. prosincem 1944 a 2. kvétnem 1990.%°

Ustavni soud Madarské republiky uvadi, Zze stejné astavni principy maji byt
uplatfiovany po dobu celého procesu zjistovani trestni odpovédnosti, proto ma byt
posuzovano promiCeni trestnosti podle prava, které je platné v dobé spachani
trestného &inu. ,Trestnost pachatele uplynutim promliéeci doby definitivné zanika.“*°
Takovy pravni stav nemulze byt zménén pravnimi normami, nebot by to odporovalo
principim ochrany dobré viry, pravniho statu a zakazu retroaktivity. ,Normy
upravujici proml€eni maji zustat stejné, jako byly v dobé& spachani trestného c&inu,

a to kvali omezeni moci statu trestat. Ackoliv je prodlouzena promi¢eci doba, nelze

Sbhornik prispévki z Konference stfedoevropskych ustavnich soudt konané 27. — 28. kvétna 2003
v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 11.

8" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. &ervna 2003, sp. zn. 2 To 5/03.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavni soud CR ve spolupraci

s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se s komunistickou minulosti.
Shornik prispévkt z Konference stfedoevropskych ustavnich soudd konané 27. — 28. kvétna 2003
v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 13.

% TENYI, Géza. Dosazeni spravedinosti po deseti letech z pohledu madarského soudu. In Ustavni
soud CR ve spolupraci s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se
s komunistickou minulosti. Sbornik prispévkt z Konference stfedoevropskych ustavnich soudt
konané 27. — 28. kvétna 2003 v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 115.

% Tamtéz.
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v v v

ulozit za Ciny, které jesté nebyly promliCeny, trest t€zZSi, nez jaky by byl ulozen podle

norem platnych v dobé spachani &inu.“’

2.3 Neprava retroaktivita

Neprava retroaktivita neni zpétnou ucinnosti v pravém slova smyslu. Nezaklada
totiz pravni nasledky pro minulost. Je obecné pfipustna, ale jsou i vyjimky, které z ni
¢ini nepfipustnou. Setkavame se s ni zpravidla pfi kazdé zméné pravniho predpisu.

Znamena, ze novy zakon pravné kvalifikuje minulé pravni skuteénosti, nebo ze
méni nebo rusi existujici pravni nasledky s Gginky ex nunc.®?> ,P¥i zmé&né pravni
Upravy musi byt vznik pravnich vztahl, a tedy subjektivnich prav a pravnich
povinnosti, posuzovan vzdy podle zakonu a jinych prament prava ucinnych v dobé
jejich vzniku, rozsah téchto prav a povinnosti by vSak mél byt v zasadé shodny pro
véechny pravni subjekty a musi se ménit s Gginnosti novych zakond.**

Neprava retroaktivita stanovuje, ,Zze vznik a platnost pravnich vztahu, pravnich

«“94 3 obsah

skuteCnosti a pravniho chovani se posuzuje podle dfive platnych norem
je posuzovan podle normy, ktera je ucinna v dobé, kdy je o danych pravnich vztazich
rozhodovano.*

MUze znamenat zuzeni nebo zruSeni existujiciho subjektivniho prava
do budoucna nebo zménu pravni kvalifikace minulé pravni skute¢nosti. ,Nevyvolava
proto takové pravni Gcinky, které byly dosavadnimi zakony predpokladany.“%®
Adolf Prochazka uvadi, Zze pod pojem nepravé retroaktivity I1ze zahrnout prostou

a ztizenou vyluénost nového zakona. Prosta vyluénost nového zakona znamena,

" TENYI, Géza. DosazZeni spravedinosti po deseti letech z pohledu madarského soudu. In Ustavni
soud CR ve spolupraci s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci (ed). Vyrovnani se
s komunistickou minulosti. Sbornik prispévk( z Konference stredoevropskych tstavnich soudt
konané 27. — 28. kvétna 2003 v Brné. Praha: Linde, 2003, s. 115.

%2 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakonu. In Sbornik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek
I1l. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 800.

% GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 91. OSINA, Petr. Teorie
prava. Praha: Leges, 2013, s. 66.

* GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 91. OSINA, Petr. Teorie
é)réva. Praha: Leges, 2013, s. 66. 3

® Blize: GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 91. OSINA, Petr.
Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 66.

% JEMELKA, Lubo3. Problematika retroaktivity pravnich predpisu. Verejna sprava, 2007, roc. 18, ¢.
39, s.12.
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Ze novy pravni pfedpis nezaklada pravni nasledky pro minulost, ale povySuje minulé
pravni skutecnosti na podminku budouciho pravniho nasledku. Ztizena vylucnost
nového zakona naproti tomu znamena, Ze novy pravni predpis modifikuje pravni

Pfi nepravé retroaktivité se stfetavaji zasady pravni jistoty a rovnopravnosti
pred zakonem.

Jako pfiklad nepravé retroaktivity Ize uvést zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v. z. p. p.(dale jen ,zakonik prace®), ktery nahradil dosavadni zakon €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni zakona &. 563/2004 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2005 (dale
jen , z. €. 65/1965 Sb.“). Zakonik prace ve svém § 364 odst. 2 stanovi, Ze podle
z. €. 65/1965 Sb. se fidi pracovnépravni vztahy a ukony s nimi spojené ucinéné pied

1. lednem 2007, i kdyZ jejich pravni uginky nastanou az po 1. lednu 2007.%

2.4 Ultraaktivita/proaktivita/intertemporalni modalita

Ultraaktivita znamena, ze pravni vztahy, které vznikly za ucCinnosti starého
zakona, se i po jeho zruSeni, tj. za u€innosti zakona nového, fidi zakonem starym,;
,nejen vznik pravnich vztahu a prava z nich vznikla (jako u nepravé retroaktivity),
ale i zména a zanik téchto pravnich vztah(, se tudiz chrani pfed novym pravem jejich
zachovanim v rezimu starého prava“®.

V tomto vyznamu je vnimana napt. Nejvy3sim soudem CR, ktery uvadi, Ze ,novy
pravni predpis, ktery feSi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zlasti), nez
dosavadni pravni uprava, nemusi mit — obecné vzato — na pravni vztahy, které
vznikly pfed jeho uc€innosti, Zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li pravni
predpis, Zze se jim Fidi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a Ze tedy

pravni vztahy vzniklé pfed jeho UCinnosti se vCetné vSech prav a narokd Fidi

% PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakonu. In Sbornik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek
lll. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 801.
% Blize: MAULWURF, Adolf. Neprava retroaktivita zékoniku prace — judikatura Nejvy$siho soudu CR
[online]. EPRAVO.CZ, 14. bfezna 2011 [cit. 10. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/neprava-retroaktivita-zakoniku-prace-judikatura-nejvyssiho-soudu-
cr-70976.htmi>.

VOUJIR, Petr. Casova pusobnost pravnich norem. Brno, 2011. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie, s. 67.
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dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po uc€innosti nhového
pravniho predpisu“'®.

Je také chapana jako vyjimka z nepravé retroaktivity. A to proto, Zze zasadu
nepravé retroaktivity nelze uzit na véechny urgité dané pravni vztahy.'’

Prikladem ultraaktivity je v souvislosti s pfijetim Nového ob&anského zakoniku'%?
(dale jen ,NOZ) navrat k zasadé superficies solo cedit (povrch ustupuje pude;
stavba je soucasti pozemku).

§ 506 odst. 1 NOZ vymezuje, Ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb doCasnych,
vCetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. V pfechodnych
ustanovenich NOZ je v § 3056 dale upraveno, Ze vlastnik pozemku, na kterém
je zfizena stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisi soucasti
pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti ucinnosti NOZ, ma ke stavbé
predkupni pravo a vlastnik stavby ma pfedkupni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo
vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném pozemku, ktera
je pfisluSenstvim nadzemni stavby. Kujednanim vylu€ujicim nebo omezujicim
predkupni pravo se pfitom nepfihlizi. Lze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniz
to podstatné ztizi jejich uzivani a pozivani, vtahuje se pfedkupni pravo jen na tu ¢ast
pozemku, ktera je nezbytna pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

Jak vyplyva z divodové zpravy k NOZ'®, tim, Ze byla v ¢eském pravnim fadu
obnovena zasada superficies solo cedit, bylo zaroven tfeba také reagovat na stav,
ktery tu byl od roku 1951, tedy na oddéleny pravni rezim staveb a pozemku. Proto
se vyuziti této zasady aplikuje pouze na pfipady, kdy vlastnické pravo k pozemku
i ke stavbé nalezi stejné osobé. To znamena, Ze stavba se stane soucasti pozemku
a nakladat jiz bude mozno pouze s pozemkem s tim, Ze tyto dispozice se budou
souCasné tykat i staveb, které jsou na pozemku umistény (kromé tzv. drobnych
staveb). V pfipadech, kdy vlastnické pravo k pozemku a ke stavbé nalezi odliSnym
osobam, ,odklada se pravni spojeni pozemku a stavby v jednu nemovitou véc az do

doby, kde se vlastnictvi pozemku i stavby spoji v rukou jediného vlastnika“'®*. Z toho

1% ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 8ervence 2000, sp. zn. 21 Cdo 2115/99.

9" STEINER, Vilém. K problematice pfipustnosti retroaktivity pravnich norem. Pravnik, 1994, ro€. 133,
¢.1,s.3-4.

102 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. tnora 2012.

1% Tamteéz.
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divodu vznika vlastnikovi pozemku zakonné prfedkupni pravo ke stavbé a vlastniku
stavby zakonné predkupni pravo k pozemku.

Je-li tedy vlastnik pozemku a vlastnik stavby rozdilny, uzZije se na takovéto pravni
vztahy zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 202/2012 Sb.

ucinném ke dni 1. zafi 2012, protoze vznikly za ucinnosti tohoto zakona.
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3 RETROAKTIVITA V JUDIKATURE CESKYCH SOuUDU

3.1 Ustavni soud CR

Ustavni soud CR se ve své rozhodovaci praxi zabyval mnohokrat problematikou
retroaktivity pravnich norem.

Poprvé uvedl US CR rozdéleni retroaktivity na pravou a nepravou ve svém nalezu
ze dne 12. ¢ervence 1994'%. Pojem prava retroaktivita vymezuje jako pripady,
kdy pravni pfedpis upravuje i vznik pravniho vztahu a naroky, které vzeSly pred jeho
ucinnosti. Nepravou retroaktivitu vysvétluje tak, ze pravni vztahy jak hmotného, tak
procesniho prava, vzniklé za platnosti starého prava, jsou spravovany pouze timto
pravem do doby ucinnosti nového prava; ,po jeho ucinnosti se v8ak fidi pravem
novym. Tato zasada vSak plati jen potud, pokud ostatni zavéreCna ustanoveni pravni
normy nestanovi se zfetelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahl néco

jiného.“%

3.1.1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96

Skutkové se vtomto nélezu jednalo o navrh Krajského soudu v Ostravé
na zruseni § 45 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, v. z. p. p. (dale jen ,z. €. 92/1991 Sb.“). Krajsky soud
v Ostravé argumentoval tim, Zze tento zakon je v rozporu s ustavnimi zakony, resp.
mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy CR.

Krajsky soud v Ostravé rozhodoval ve véci Zalobce, ktery se domahal zruSeni
rozsudku Okresniho soudu v Karviné'”, jimz byl zamitnut jeho navrh na uloZeni
povinnosti zalovanému umoznit mu neruSené uzivani skladu a majetku, vzniklé dne
7. fijna 1991, po dobu trvani smlouvy do 31. prosince 2001. Zalobce namital v Fizeni
pfed obecnymi soudy, Zze ,az do ucinnosti zakona €. 210/1993 Sb., kterym byl

novelizovan z. €. 92/1991 Sb., nebyl Zadnym zpusobem omezen zplUsob uzavirani

195 Nalez US CR ze dne 12. &ervence 1994, sp. zn. PI. US 3/94.
196 Tamteéz.
197 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. bfezna 1994, sp. zn. 29 C 250/93.
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smluv o najmu majetku a nebytovych prostor.“'® Podle Zalobce by doslovny vyklad
§ 45 odst. 3 véty treti z. €. 92/1991 Sb. znamenal pfijeti retroaktivity a tedy rozpor
s Ustavou CR.

Smlouva o najmu nebytovych prostor a majetku byla Zalobcem povazovana
za platnou bez ohledu na zménu statniho podniku, ,v jejimz ramci byl sklad, kterého
se najemni smlouva tykala, z majetkové podstaty tohoto podniku vyfat a posléze
Fondem narodniho majetku viozen do akciové spoleénosti. Zalovany se naopak
doslovného znéni § 45 odst. 3 véty tieti z. &. 92/1991 Sb. dovolaval.“'%®

Problémem je, zda najemni smlouva ze dne 7. fijna 1991 zanikla novelou
z. €. 92/1991 Sb., ucinénou zakonem ¢. 210/1993 Sb., dnem 1. fijna 1993, tedy
dnem vynéti majetku ze statniho podniku.'"®

Ustavni soud CR v tomto nalezu uvadi, Ze k zakladnim principtim, které vymezuiji
pravni stat, nalezi princip ochrany divéry ob&anu v pravo a s tim souvisejici princip
zakazu retroaktivity pravnich norem. Za autoritativni definici pravé a nepravé
retroaktivity povazuje definici Emanuela Tilsche: ,Pravé zpétné pusobeni nového
zakona jest tu jen tehdy, kdyz pusobi i pro dobu minulou... Nepravé zpétné pusobeni
... tu jest, kdyz novy zakon nafizuje, ze ho ma byt uzito i na staré pravni poméry jiz
zalozené, ale teprve od doby, kdy pocina pusobnost nového zakona anebo od doby
jesté pozdejsi“™.

«112

Prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaté dvé odliSné situace '“, a to za prvé,

,stav, Ze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahlm pfed jeji ucinnosti

«113

za podminek, které teprve dodate¢né stanovila“''°, a za druhé ,novela muze ménit

pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to je$té pfed ucinnosti nového
zakona“'".

Pro pravou retroaktivitu plati, ze lex posterior rusi pravni u€inky v dobé ucinnosti
legis prioris.""®
U nepravé retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkud

pro minulost, avSak bud povySuje minulé skuteCnosti za podminku budouciho

'8 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

199 Tamteéz.

M0 Tamtez.

" TILSCH, Emanuel. Obéanské pravo. Obecna &ast. Praha: Viehrd. 1925, s. 75 — 78. Nalez US CR
ze dne 4. Gnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

"2 T\LSCH, Emanuel. Obéanské pravo. Obecnéa ¢ast. Praha: Véehrd. 1925, s. 75 — 78.

"3 Tamtéz.

" TICHY, Lubo$. K Zasové pusobnosti novely ob&anského zakoniku, Pravnik, 1984, &. 12, s. 1104.
"% Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.
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pravniho nasledku (prosta vyluénost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni
pouze znamena, Ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skuteénosti
nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, tj. na skutkové
podstaty je =zaloZivSi vaze pro budoucnost jina prava a jiné povinnosti,
nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednat
do predchozich skutegnosti, jednak do tzv. prav nabytych*''®.

Pfi stfetu staré a nové pravni normy plati retroaktivita neprava, tzn., od ucinnosti
nové pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zruSené pravni normy fidi novou
pravni normou. ,Vznik pravnich vztah(, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakozZ i vykonané pravni
ukony, se fidi zruSenou pravni normou (dUsledkem opacné interpretace stretu
pravnich norem by byla prava retroaktivita)'"’.

Princip nepfipustnosti retroaktivity |ze pouzit pouze na zpétné pulsobeni téch
pravnich norem, které zasahuji do nabytych prav.

Prava retroaktivita je obecné nepfipustna, ale existuji vyjimky pfipustnosti. Pravou
retroaktivitu ,lze ospravedinit nanejvySe tam, kde pravni povinnost pro minulost
stanovena jiz dfive alespoii jako mravni povinnost byla pocitovana“''®.

V zahajovaci feCi hlavniho Zalobce za Velkou Britanii, Hartleye Shawcrosse,
v tzv. Norimberském procesu, bylo feCeno o Statutu Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku, Ze jedna-li se o zpétnou platnost zakona, tak to odpovida
vySSim normam spravedinosti, kterymi byly stanoveny v praxi vSech civilizovanych
zemich urcité meze pro zpétnou ucinnost zakona. Kritériem ,pfipustnosti retroaktivity
byl povazovan cit spravedinosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery bude poSlapan,
zlistanou-li valeéni zloginci po druhé svétové valce bez trestu®.'"

V souCasné pravni teorii jsou nazory obdobné. Od principu zakazu retroaktivity
se lze odchylit vyjimecné vyslovnym pozitivnim ustanovenim. ,Jak je patrno
z historie, divodem k takovym postuplim byla situace, kdy by se pravni jistota

dostala do pfikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnim védomim, jak tomu bylo

8 Viz Nalez US CR ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. PI. US 21/96. PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita
zakond. In Sbornik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek lll. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s.
801.

"7 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

"8 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakonu. In Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. Svazek
1. Brno, 1934, s. 800. Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

9 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.
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vCSR vpfipadé retribuénich  dekretd. Zpétnou  plsobnost  zakona
na obCanskopravni poméry by bylo mozno oduvodnit téz vefejnym pofadkem (ordre
public), pfedevsim, jestlize by byly dotéeny pfedpisy absolutné kogentni, jez by byly
vydany v dusledku uréité mezni situace prerodu hodnot ve spoleénosti.*'?°

Pfipustna vyjimka ze zasady zakazu pravé retroaktivity je princip ,ochrany
opravnéné divéry ve stalost pravniho fadu*'?’.

Problematikou zékazu retroaktivity se zabyval Ustavni soud CSFR, ktery uvedl,
Zze ,principy pravniho statu, pravni jistoty, které je mozné vyvodit z pozadavki
demokratického usporadani statu, vyZaduji kazdy ustavné mozny pfipad retroaktivity
zakotvit expressis verbis v ustave, resp. v zakoné a vyresit s tim spojené pripady tak,
aby nabyta prava byla fadné chranéna“'?. Stejné tak upozornil na nepfipustnost
retroaktivity Ustavni soud CR ve svém ndlezu, kde zdiraznil, Zze ,ke znakdm
pravniho statu nepochybné patfi princip pravni jistoty a ochrany divéry obcanu
v pravo. Soucasti pravni jistoty pak je také zakaz retroaktivity pravnich norem, resp.
jejich retroaktivniho vykladu“123.

Z. €. 92/1991 Sb. s u€innosti ode dne 28. unora 1992 v § 45 odst. 3 ,omezil
dispozi€ni opravnéni statnich podnikd uzavirat najemni smlouvy k vécem, k nimz
vykonavaly pravo hospodareni. Novela, provedena zakonem &. 544/1992 Sb., ktera
ze znéni ustanoveni § 45 odst. 3 odkaz na termin u€innost novely pfedchazejici
vypustila, oteviela moznost retroaktivni interpretace i pro najemni poméry, jez vznikly
pfed dnem 28. unora 1992. Novela z. €. 92/1991 Sb., provedena zakonem
¢. 210/1993 Sb., obsahuje dikci, podle niz ke dni zruSeni podniku bez likvidace nebo
ke dni vynéti ¢asti majetku podniku zanika i pravo uzivat majetek, vzniklé ze smluv,
uzavfenych pred 28. tinorem 1992“%,

Za pravou retroaktivitu § 45 odst. 3 bychom mohli oznadit pfipady, u kterych vznikl
najemni vztah ze smluv uzavienych pred 28. unorem 1992 a ,ke zruSeni podniku bez
likvidace nebo k vynéti Casti majetku podniku doSlo pfed nabytim ucinnosti zakona
€. 210/1993 Sb. (tj. pfed 13. srpnem 1993), k Cemuz by bylo vztaZzeno i datum zaniku

najemniho poméru“'®.

120 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96.

21 Tamtéz.

122 Nalez US CSFR ze dne 10. prosince 1992, sp. zn. PI. US 78/92.
123 Nalez US CR ze dne 8. &ervna 1995, sp. zn. IV. US 215/94.

124 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

125 Tamtéz.
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Vykladem Ize interpretovat § 45 odst. 3 z. €. 92/1991 Sb. tak, ze najemni vztahy
vzniklé ze smluv ,uzavienych pfed 28. unorem 1992 ze z. €. 92/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 210/1993 Sb., v pfipadé zrusSeni podniku bez likvidace nebo vynéti Casti
majetku podniku pfed 13. srpnem 1993 zanikaji teprve po nabyti u€innosti zakona
€. 210/1993 Sb. (resp. se jejich rezim ode dne 8. prosince 1992 do dne 13. srpna
1993 Fidi zakonem &. 544/1992 Sb., kterym byl z. & 92/1991 Sb. novelizovan)“'%.

ZruSenim staré a pfijetim nové pravni Upravy se zasahuje do principl rovnosti
a ochrany duvéry ob¢ana v pravo v dusledku ochrany jiného vefejného zajmu nebo
zakladniho prava a svobody. Tento konflikt je posuzovan na zakladé proporcionality
s ohledem na intertemporalitu. VySSi stupen intenzity vefejného zajmu odUlvodriuje
vyS8Si miru zasahu do principd rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo novou
pravni Upravou. Neprava retroaktivita je ,zasadné pfipustna; i ona muze ale byt
ustavnépravné nepfipustnou, jestli je tim zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu
a vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zajem
jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava“'?’.

U ustanoveni § 45 odst. 3 z. €. 92/1991 Sb. je tfeba posoudit intenzitu vefejného
zajmu na provedeni privatizace se zasahem do principu rovnosti a ochrany davéry
obana v pravo. Vtomto pfipadé neprava retroaktivita znamena, ,Ze najemce
nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykonavaji pravo hospodareni
statni podniky, si musel po 13. srpnu 1993 byt védom, Ze ke dni zruSeni podniku bez
likvidace nebo vynéti Casti majetku podniku najemni pomér, uzavieny pred
28. inorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy s touto skute&nosti pogitat“'.

Ustavni soud CR navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 45 odst. 3 véty
treti z. €. 92/1991 Sb., v. z. p. p., zamitl.

126 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.
27 Tamtéz.
128 Tamtéz.

35



3.1.2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. PI. US 27/09

Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny

Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecke
snémovny (dale jen , ustavni zakon €. 195/2009 Sb.“), nabyl platnosti a u€innosti
dnem vyhlaSeni dne 29. Cervna 2009. Zakon obsahoval celkem tfi ¢lanky, kdy prvni
stanovil, Ze ,volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006 skonCi
v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou konat do 15. fijna
2009.4'%°

Prezident republiky svym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti“) vydanym dne
1. Gervence 2009 vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané
9. az 10. Fijna 2009."°

Nalez Ustavniho soudu CR

Poslanec Milos MelCak podal dne 26. srpna 2009 ustavni stiznost, kterou
se domahal zruSeni ustavniho zékona €. 195/2009 Sb. a rozhodnuti. StéZovatel se
citi byt dotéen v zakladnim pravu vyplyvajicim z &l. 21 odst. 4 LZPS™', ze kterého
plyne'? zaroveri pravo na neruseny vykon funkce.

133

Kromé jiného *° uvadi stézovatel, Zze doslo ustavnim zakonem ¢&. 195/2009 Sb.

k poruSeni ustavniho zakazu retroaktivity (zpétnou pravni upravou volebniho obdobi

v jeho pribéhu). Tuto zpétnou u&innost poklada za retroaktivitu pravou, ,jez se ocita

v rozporu i s principem legitimniho oéekavani*'>*.

US CR vymezil hlediska posuzovani ustavnosti retroaktivity jiz v nékolika svych

rozhodnutich™®.

12 CI. 1 tstavniho zékona &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.

%% Rozhodnuti prezidenta republiky €. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

131 &l1. 21 odst. 4 LZPS zni: ,Ob&ané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.*

%2 Nalez US CR ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PI. US 73/04.

133 Pro potieby mé diplomové prace je nepovazuji za relevantni.

3% Nalez US CR ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

135 Napt. nalez US CR ze dne 2. tinora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, nalez US CR ze dne 7. dubna
2009, sp. zn. PI. US 35/08.
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V tomto pfipadé shledal v ustavnim zakoné €. 195/2009 Sb. retroaktivitu pravou,
kdy ,pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky
v dobé ucinnosti legis prioris, popfipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti
subjektd s takovymi skuteCnostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu
pravnich skutednosti’®*“. JDemokraticka Ustava, jeZ je fikci spoledenské smlouvy,
v neobecnéjsi formé vyjadfuje ramec lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych,
soustavu konstitutivnich hodnot a konec¢né strukturu zakladnich instituci vefejné moci
a proceduru, jiz nabyvaji legitimity. Ugelem téchto instituci je garantovat Ustavni
ramec svobody, garantovat vnitfni mir, jakoz i dalSi ustavou pfedvidana verejna
dobra. Ustava je tudiz zakladni dokument, ktery stanovi zavazna a neprekrogitelna
pravidla, limity a meze vytvaieni vrcholnych ustavnich organl statni moci, vykonu
statni moci z hlediska materialniho i proceduralniho, jakoz i fadného i mimofadného
ukoné&eni jejich mandatu.“'’

US CR dale konstatoval, Ze pred¢asné ukonceni funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR je Ustavou CR predvidané (&l. 35 Ustavy CR) a pro tento
institut je Ustavou CR také stanoven pevny postup. ,Napadeny ustavni zakon
v daném pfipadé obé zcela ignoruje, ¢l. 35 doCasné ad hoc suspenduje a mimo
ramec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pfipad zcela jiny
postup mimo ten, ktery Ustava predpoklada a uklada.*'*®

Takové obchazeni zakladnich ustavnich principd je povazovano US CR
za neslucCitelné se zasadou zakazu retroaktivity ve spojeni se zasadami ochrany
opravnéné divéry obCanu v pravo a prava svobodné volit, ,tj. — kromé jiného — prava
volit se znalosti podminek utvareni z voleb vzeslych demokratickych organt vefejné
moci, v€etné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych ustavnich
principd plynoucich z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povazuje za zasah
do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych v €l. 9 odst. 2
Ustavy.“"

Nalezem US CR ze dne 10. z&fi 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, byl zruen ustavni
zakon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny

a rozhodnuti prezidenta republiky €. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké

136 Nalez US CR ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PI. US 27/09.
¥ Tamtéz.
%8 Tamtéz.
139 Tamtéz.
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snémovny Parlamentu CR spoleéné s Ustavnim zakonem &. 195/2009 Sb. pozbyl
platnosti.

V zavéru nalezu ,Obiter dictum® je uvedeno, Ze ,zruSenim ustavniho zakona
&. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Ustavni
soud zadnym zpusobem neomezil pravo obCanl na vykon jejich volebniho prava,
nebot’ jedinym dusledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepfijme jiné ustavné
konformni FfeSeni) je skuteCnost, Ze souCasna demokraticky ustavena Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky bude vykonavat svoji funkci do konce svého
Fadného volebniho obdobi*'*°. Z tohoto bychom mohli vyvodit, Ze by zména Ustavy

CR umoznila pred&asné rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.™’

Nazory akademické obce k nalezu

Tento nalez US CR byl v mnoha smérech kritizovan. Pro nasi potfebu se vsak
zam&fim pouze na otazku retroaktivity. Ustavni soudce Jan Musil uvadi ve svém
odlisném stanovisku k nalezu, ze se US CR s problematikou retroaktivity vyporadal
,s velkou lehkosti, ktera se mnohym lidem bude zdat malo snesitelna“'*2.

Retroaktivitu fesil US CR vtomto nalezu velmi stroze, argumentoval v ném
zakazem jakékoliv retroaktivity a pouze naznaCil, Ze se jedna o retroaktivitu
pravou.'®

Toto tvrzeni je ale vrozporu s dFivéjdimi rozhodovaci praxi US CR
a i se samotnou definici pravé retroaktivity uvedenou vySe. Hlavnim znakem pravé
retroaktivity je pravni uginek ex tunc. Ustavni zakon &. 195/2009 Sb. ale tento ginek
nema, nebot neurCuje, Ze se poslanci nepokladaji za poslance od vzniku svého
mandatu a neni dotceno jejich pravo podle €l. 21 odst. 4 LZPS ke dni jeho vzniku
a nezkracuje tedy paté volebni obdobi pfed ucinnosti ustavniho zakona €. 195/2009
Sb. Jedna se o retroaktivitu nepravou, protoZe ustavni zakon €. 195/2009 Sb. ma
ucinky ex nunc. ,RuSi pravo poslancu dle ¢l. 21 odst. 4 LZPS az po datu ucinnosti

ustavniho zakona ¢€. 195/2009 Sb., a sice konanim predCasnych voleb (a to

nejpozdéji dne 15. Fijna 2009) a sou€asné tim zasahuje do skutkové podstaty (minulé

%% Nalez US CR ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

T KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,ustavniho“ zakona ¢.
195/2009 Sb. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 20 — 29.

%2 Nalez US CR ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

“* BOUDA, Petr. Retroaktivita a predvidatelnost prava. In ZATECKA, Eva (ed). COFOLA 2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 1637.
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pravni skute€nosti) podminujici vznik tohoto prava, tedy do voleb do Poslanecké
snémovny a zasahuje do patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny tim,
Ze je do budoucna (do pred&asnych voleb) zkracuje.'**

Nelze ustavni zménou zpétné upravovat podminky pro zvoleni poslancu
a po urcitych letech prohlasit, Ze nebyli zvoleni, upravou pasivniho volebniho prava.
Muzeme regulovat pravni vztahy do budoucna a to i zplsoby ukon€eni mandatu
poslancu. Jednalo by se tak o nepravou retroaktivitu. ,V opacném pfipadé
se dostavame do situace, Ze poslanci pro sebe samé nemohou pfijmout Zadnou
Ustavni zménu a véechny Ustavni zmény se mohou tykat aZ poslanct budoucich.“°
Zavér US CR mlzeme povaZzovat za nesmysiny. To lze ukézat na prikladu

Ustavniho zakona o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky '

ve spojeni
s Ustavou CR, na zakladé kterého zanikly statni organy CSFR. Pokud by tehdejsi
poslanec podal ustavni stiznost, ve které by uvedl, Ze byl zvolen na 4 roky,
ale mandat ve skute€nosti vykonaval jen pul roku, byl by uspé&sny. Stejné tak by byl
nejspiSe uspésny prednosta okresniho ufadu pfi zruseni okresnich ufadl, uvedl-li by,
Ze neveédél pfi nastupu do své funkce, Ze budou zruSeny okresni ufady. Absurdni
rozhodnuti US CR vede k zavéru, Ze pokud neodejdou funkcionafi daného Ufadu

na odpoginek, nemtze byt Gfad zruSen predgasné.’’

3.2 Nejvyssi spravni soud CR

3.2.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 11. 2008, &. j. 4 Ans
5/2007

NSS CR se ve své rozhodovaci praxi'*® zabyval novelou™® zakona o svobodném

pristupu k informacim'°. Uginnost této novely byla stanovena dfive, neZ jeji platnost.

144 Blize: VOJIR, Petr. Nedtivodnost zrugeni ustavniho zékona &. 195/2009 Sb. pro retroaktivitu.

Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, &. 4, s. 325 — 326.

5 Blize: KOUDELKA, Zdené&k. Zrugeni stavniho zakona Ustavnim soudem. Pravnik, 2010, ro¢. 149,
¢. 10, s. 1075. Nalez US CR ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

8 Ustavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky.

47 Blize: KOUDELKA, Zdené&k. Zruseni ustavniho zakona Ustavnim soudem. Pravnik, 2010, ro&. 149,
¢. 10, s. 1075 — 1076.

%8 Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007.
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Vlada piedlozZila navrh zékona'' dne 26. kvétna 2005 Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, ktera ho schvdlila ve tfetim &teni dne 14. Fijna 2005 a dne
1. listopadu 2005 ho postoupila Senatu Parlamentu CR. Ten navrh vratil
s pozmériovacimi navrhy Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 30. listopadu
2005, ktera na zakladé svého hlasovani dne 3. unora 2006 setrvala na puvodnim
znéni navrhu zakona. Navrh byl doru€en prezidentovi republiky dne 13. unora 2006
a byl jim podepsan dne 27. inora 2006."%?

Uginnost novely byla stanovena v &l. VI na 1. ledna 2006. Ovéem platnosti nabyla
vyhlaSenim ve Sbirce zakonu dne 8. bfezna 2006.

Retroaktivnim se stal zakon =z ddvodu vraceni navrhu zakona Senatem
Parlamentu CR s pozménovacimi nélvrhy153 Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Skutkové se jednalo o to, Zze Zalobce dne 12. bfezna 2006 podal Zadost
o poskytnuti informace tykajici se usneseni Rady méstské &asti Brno — stfed
(zalovany). Zalobce uvedl, ze se zalovany dopustil poruovani prava zalobce
na rychlé vyfizeni véci a prava na svobodny pfistup k informacim podle ¢l. 17 LZPS
a podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim."*

Zalovany uvedl, Ze na Zalobcovu Zzadost vzakonem stanovené Ihaté dne
16. bfezna 2006 (doru¢ena mu byla 14. bfezna 2006) odpovédél a Ze jeho stiZznost

v

podle § 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim byla
podana nespravné podle zakona ¢&. 61/2006."°

Zalobce déale uved! ohledné uginnosti zakona &. 61/2006 Sb., Ze byl tento zakon
v dobé podani zadosti o informaci uc€inny a tak méla byt Zadost vyfizena podle
novelizovaného znéni. Zalobcem byla podana Zaloba proti necinnosti ke Krajskému

soudu v Brné dne 13. Cervna 2006, ve které se domahal, aby bylo Zalovanému

149 7akon &. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V. Z. p. p., zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), v. z. p. p.

190 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v. z. p. p.

191 Zakon €. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
V. Z. p. p., zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., a zakon €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), v. z. p. p.

152 Podrobnéji k celému procesu piijimani: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2000 —
2006 [online]. Poslanecka snémovna CR [cit. 9. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=991>.

%3 Viz ¢&l. 47 odst. 3 Ustavy CR.

% Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007.

%% Tamteéz.
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Krajskym soudem ulozeno do 15 dnU od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
0 zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 12. bfezna 2006 a aby mu bylo
nafizeno poskytnout informaci.*®

Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl. Jedna se o posouzeni platnosti a ucinnosti
zakona €. 61/2006 Sb., nebot jediné tak zjistime, zda Krajsky soud odmitnutim
Zaloby pro necinnost postupoval spravné. Kasacni stiznost podana Zalobcem nebyla
shledana NSS CR jako divodna a byla zamitnuta."’

NSS CR vychazel pfi rozhodovani z&l. 1 odst. 1 Ustavy CR, tedy, ze CR
je svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim statem zalozenym na ucté
k pravim a svobodam c¢lovéka a obCana. S tim jsou spojeny pravni principy. Snad

Vi wvivs

byt pojimana z vice hledisek. V nasem pfipadé je hlediskem ,povinnost statu zajistit

kaZdému mozZnost seznamit se s textem pravni normy*'®

, COZ je mozné nejdfive
publikaci dané pravni normy. Tato povinnost je spojena se zasadou ignorantia iuris
non excusat. ,Pokud by stat neumoznil seznameni se s textem pravni normy, adresat
pravni normy by vlbec nevédél, jaké povinnosti mu pravni norma uklada
a jaka prava mu z pravni normy vyplyvaji. Pokud by nebylo kazdému umoznéno
se s textem pravni normy seznamit, nebyl by naplnén ani pozadavek sdélnosti pravni
normy. Ten totiZ obnasi nejenom jasnost, pfehlednost a srozumitelnost pravni normy,
ale také moznost adresatt k seznameni se s jejim textem.'*®

Dale NSS CR ve svém rozsudku uvadi pravidla platnosti a uginnosti pravnich
predpisu.'®°

Zakon nemohl nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2006, nebot by se tak stal retroaktivnim,
coZ je nepfipustné. ,Zakaz retroaktivity souvisi i se samotnou funkci pravnich
predpisu, které svym adresatum ukladaji, jak se maji chovat po dobu jejich ucinnosti,
a proto zasadné plati jen do budoucna.“’®' V retroaktivnim pravnim predpisu by
se totiz zadalo po adresatech, aby pinili povinnosti, které v dobé, kdy je plnit méli,

neexistovaly.'®?

1% Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.

190 viz ¢l1. 52 Ustavy CR. § 3 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a Sbirce mezinarodnich smluv,
V. Z. p. p.

18" Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007.

162 Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007, nalez US CR ze dne 8. ¢ervna
1995, sp. zn. IV. US 215/94.
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NSS CR také odkazal na nalez US CR'®, v némz US CR uvedl mozné vyjimky
z nepfipustnosti retroaktivity pravnich predpisu.

Nelze k ¢l. VI zakona €. 61/2006 Sb. pfihlizet, nebot ufinnost zakona byla
stanovena o necelé tfi mésice dfive, nez jeho platnost. Clanek je tedy absolutné
neaplikovatelny, proto se na néj pohlizi, jakoby vubec neexistoval. Pro stanoveni
nabyti u€innosti je nutno postupovat podle zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv, v. z. p. p.'®*

Tento postup vyplyva jak z judikatury US CR', tak z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, ktery ve svém rozsudku ze dne 25. ledna 1979, jenz se tykal
publikace nafizeni ES, vymezil, Zze ,zakladni princip prava spolecenstvi vyzaduje,
aby opatfeni pfijaté organem vefejné moci nebylo aplikovatelné pfed tim, nez ti, jichz
se dotyka, dostanou pfileZitost se s timto nafizenim seznamit*'®.

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, ze dany zakon nabyl ucinnosti uplynutim
zakonem subsidiarné stanovené patnactidenni legisvakanéni Ihuty, a to 23. bfezna
2006, k emuz dospél také Krajsky soud v Brné."®’

Zalobce podal Zadost o informaci dne 12. bfezna 2006 a Zalovanému byla
doru€ena 14. bfezna 2006, proto mélo byt postupovano podle zakona o informacich

udinného ve znéni do 22. brezna 2006.

3.2.2 Zakon ¢. 326/2009 Sb., o podpore hospodarského rustu a socialni

stability, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vykladem Ize dovodit vySe uvedeny postup ureni ucinnosti zakona €. 326/2009
Sb., o podpore hospodarského rastu, v. z. p. p.

Skupina poslancii predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrh tohoto
zakona dne 17. unora 2009 a soucasné ji navrhla jeho projednani tak, aby s nim

mohla vyslovit souhlas v prvnim ¢&teni. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

183 Nalez US CR ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96. Viz kapitola 3.1.1 Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. PI. US 21/96.

164 Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 4 Ans 5/2007.

185 Nalez US CR ze dne 3. tnora 1999, sp. zn. Pl. US 19/98, nalez US CR ze dne 10. biezna 2005,
sp. zn. |ll. US 303/04.

166 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ledna 1979, sp. zn. 98/78 ve véci A. Racke

v Hauptzollamt Mainz.

%7 Rozsudek NSS CR ze dne 28. listopadu 2008, €. j. 4 Ans 5/2007. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakon( a Sbirce mezinarodnich smiluv, v. z. p. p.
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schvalila navrh az ve tretim Cteni dne 15. kvétna 2009 a postoupila ho dne
22. kvétna 2009 Senatu Parlamentu CR, ktery navrh zakona schvalil dne 17. &ervna
2009. Prezidentovi republiky byl navrh doruen dne 26. Cervna 2009. Ten ovSem dne
9. &ervence 2009 navrh zékona vetoval. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
schvalila puvodni navrh zakona dne 9. zafi 2009 a dorucila ho pfedsedovi vlady dne
16. zafi 2009 k podpisu.'®®

Zakon se stal platnym dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakonl dne 24. zafi 2009
a ucinnost byla stanovena v ¢l. 15 zakona na 1. Cervence 2009 (s vyjimkou
ustanoveni, ktera nabyla uginnosti vyhlagenim nebo dnem 1. listopadu 2009).'%°

Skute€na ucinnost zakona je, podle vySe uvedeného postupu, dne 9. fijna
2009."°

168 Podrobnéji k celému procesu piijimani: Parlament Ceské Republiky, Poslanecka snémovna 2006 —

2010 [online]. Poslanecka snémovna CR [cit. 9. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=743&0=5>.

169 Zakon &. 326/2009 Sb., o podpofe hospodaiského rustu, v. z. p. p.

70 BJize: ZAPLETAL, Miroslav. K otazce tg&innosti zakona a principu zakazu retroaktivity. Pravni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 24, s. 886 — 889.
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4 OBSOLETNOST PRAVNICH NOREM

4.1 Teoreticka cast

Obsoletni pravni norma je takova norma, ktera je platna, ale jiz neni ucinna.
Je soucasti platného pravniho radu. Znamena to tedy, ze pravni predpis nebo jeho
Cast nebyl derogovan, i kdyz predmét upravy odpadl nebo se zménily okolnosti, proto
pravidlo v ném obsaZené nelze pouzit.'”

Podle teorie rodokmenu pravni platnosti je poruSovanim prava, pokud platné
pravo neni aplikovano. A to i v pfipadé opétovné neaplikace daného pravidla
ve stejnych analogickych situacich. ,Opakované, byt obecné praktikované
poruSovani prava, neznamena jesté zruseni porusované normy.“'"2

Otazkou zustava, je-li uznani zru$eni pravniho predpisu z divodu obsoletnosti
v poradku. K obsoletnosti by nemélo dochazet, nebot’ situaci Ize feSit novelizaci
pravniho predpisu. Souhlasim zde ale s nazorem Oty Weinbergera, Ze je realistické
a pravné politicky ucelné, aby byla obsoletnost uznana za vyjime¢ny pravni fenomeén.
Podminkou je spoleCenské presvédCeni, Ze dana pravni norma by neméla byt
uznana za pravo, a tedy jeho neaplikaci nedochazi ke vzniku protipravniho
jednani.’”

Platnost pravni normy, ktera nema byt dale pouzivana, mizeme oddvodnit na
zakladé teorie rodokmenu pravni platnosti tak, Ze ,aplikujicimu organu je dana
vyslovna kompetence nepovazovat pravni pravidla, ktera jiz neodpovidaji aktualnimi
institucionalnimu stavu, za platné pravni pfedpisy (...). Obsoletnost je povazovana za
,negativni (derogujici) obyCejové pravo“. Obycej neaplikace a obecné panujici
pfesvédceni o tom, Ze formalné platné pravidlo jiz neni po pravu, vytvareji pravni

normu, ktera dosud platné pravidlo deroguje*'™.

""" GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 5. vydani. Plze: Ales Cenék, 2009, s. 95. HENDRYCH, Dusan a
kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 562.

"2 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 103.

3 Tamtéz, s. 103 — 104.

74 Tamtéz.
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4.2 Prakticka cast

Vznikem  Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo  pFevzato
do Ceskoslovenského pravniho radu od Rakouska-Uherska pfiblizné 10 tisic pravnich
predpistu a od stejného roku bylo na nasem Uzemi vydano zhruba 60 tisic pravnich
predpist.’® Pravé kvali nespodtu pravnich predpist je mnoho z nich obsoletnich,
nebot ztratily svilj smys| a své opodstatnéni.'”®

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje obsoletni ustanoveni v ¢l. 41 odst. 2:
,JKde se v Listiné mluvi o zakonu, rozumi se tim zakon Federalniho shromazdéni,
jestlize z ustavniho rozdéleni zakonodarné pravomoci nevyplyva, ze uprava pfislusi
zakonum narodnich rad®.

Ustavni zakon &. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, ma obsoletni charakter, nebot byl zakonem tzv. na jedno pouziti a zanikl
uskuteéné&nim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v &ervnu 1998.

Obsoletnimi normami jsou, podle mého nazoru, také vesSkeré zakony o statnim
rozpoétu Ceské republiky.

Zakony o upravé vykonu volebniho prava uzivajici se co urcité Casoveé obdobi
(napf. 4 roky u poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR') nejsou
obsoletnimi pravnimi normami.’’®

Sam Ustavni soud CR se ve svém nalezu'” tykajici se dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy, vyjadfil, ze ,tento normativni akt jiz spinil svij ucel a po dobu vice nez ¢Ctyr
desetileti jiz nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter,
nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s ustavnim zdkonem nebo

mezinarodni smlouvou podle ¢&. 10 Ustavy CR* ' protoZe by tomuto postupu

7% Blize: MIROVSKA, Petra. Zakony staré jako Metuzalém [online]. patria.cz, 27. prosince 2011 [cit.
20. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.patria.cz/pravo/1975783/zakony-stare-jako-
metuzalem.html>.

Nasledujici pfiklady obsoletnich pravnich norem vychazi z téchto &lanka: TYL, Tomas. Jak se délé
pravni smeti? [online]. EPRAVO.CZ, 14. listopad 2001 [cit. 15. Fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-dela-pravni-smeti-15378.html>. MIROVSKA, Petra. Zakony
staré jako Metuzalém [online]. patria.cz, 27. prosince 2011 [cit. 20. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.patria.cz/pravo/1975783/zakony-stare-jako-metuzalem.html>.

"7 Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zmé&né a dopInéni nékterych dalsich
zakonq, v. z. p. p.

8 PRUSAK, Jozef. Tedria prava. 2. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1999, s. 214,

7% Nalez US CR ze dne 8. bfezna 1995, sp. zn. PI. US 14/94.

180 Tamtez.
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chybéla pravni funkce. Pokud by se tak stalo, byla by zpochybnéna zasada pravni
jistoty, ktera patfi k zakladnim naleZitostem modernich demokracii."®’

V posledni dobé velmi diskutovany je zakon ¢. 61/1918 Sb., jimz zruSuji se
Slechtictvi, fady a tituly. LZPS v ¢&l. 10 odst. 1 Fika, ze ,kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno*.
Ma-li byt chranéna osobni Cest a jméno, ,neni pro potomka Ceské Slechty vétsi
potupy, nezli kdyZ nesmi uzivat své celé jméno“'®. Ovéem zakon &. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
V. Z. p. p., VvV § 29 upravuje nalezitosti rodného listu, ktery, kromé jiného, obsahuje
jméno, popf. jména, a pfijmeni ditéte. Neuvadi se zde nic o druhém, Slechtickém,
pfijmeni. Z toho tedy vyplyva, Ze vySe uvedeny zakon je typicky obsoletni pravni
predpis.'®

DalSim je dekret prezidenta republiky €. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu,
ktery ve své preambuli formuluje poslani ¢eskoslovenského filmu. Dalo by se fici,
Ze je tento zakon pojistka proti neuspokojujicimu vysilani.'®

Za ponékud zvlastni bychom mohli povazovat zakon ¢. 34/1946 Sb., jimz se
vymezuje pojem ,Ceskoslovenského partyzana“, nebo nafizeni ¢. 96/1918 Sb.,
o cestovani do Uzemi Ceskoslovenské republiky, na zakladé kterého je platna
povinnost pro obyvatele Némecka a Rakouska zaplatit poplatek za vizum
5 korun za vjezd do Ceskoslovenské republiky'®°.

Jinym pfikladem je zakon €. 282/1919 Sb., o ulevach pfi pfijimani legionari
do statnich ufadl, ktery v § 1 zmocniuje viadu ke stanoveni zasad, podle kterych

mohou byt dany pfislusnikim ¢&eskoslovenskych zahrani€nich vojsk dispense

'8 Nalez US CR ze dne 8. bfezna 1995, sp. zn. Pl. US 14/94.

82 TYL, Tomas. Jak se déla pravni smeti? [online]. EPRAVO.CZ, 14. listopad 2001 [cit. 15. Fijna
2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-dela-pravni-smeti-15378.html>.

'8 Tamtez.
'8 Preambule dekretu prezidenta republiky &. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu zni: ,Aby byly
odborné zajistény a zachovany vSechny prostfedky a zafizeni pro vyrobu, rozSifovani a vefejné
promitani svételnych kinematografickych film{ a aby jich mohlo byti pIné vyuzito k prospéchu lidu a
statu, aby v oboru vyroby, rozsifovani a vefejného promitani takovych filmd byla fadné zabezpecena,
udrZzena a dale rovnomérné a planovité rozvijena zaméstnanost, aby tato kulturni a hospodarska
prace byla trvale zbavena vSech rusivych cizich a vSech Skodlivych neodbornych a z hlediska zajmu
lidu a statu nespolehlivych vlivd a &initeld, a aby byly umoznény fadné pfipravy a v€asné provedeni
trvalé Upravy v oboru vyroby, rozSifovani a vefejného promitani osvétlenych kinematografickych filmu
podle potfeb a zajma lidu a statu, (...)*. TYL, Toma$. Jak se délé prévni smeti? [online]. EPRAVO.CZ,
14. listopad 2001 [cit. 15. Fijna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-dela-
pravni-smeti-15378.html>.

> Viz § 1 a § 2 nafizeni &. 96/1918 Sb., o cestovani do tizemi Ceskoslovenskeé republiky.
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od v8eobecné platnych formalnich podminek pro dosazeni riznych statnich uradd,
pokud zadatel skuteCné odborné vyhovuje (napf. co do vysky, véku, stavu atd.)

Zakon €. 455/1919 Sb., kterym se zruSuje celibat liternich a industrialnich ucitelek
na Skolach obecnych a ob&anskych (méstanskych) v republice Ceskoslovenské,
v § 1 a § 2 fika, ze ucitelky vefejnych Skol obecnych a ob&anskych mohou
po skoncené pocateCni sluzbé vstoupiti do stavu manzelského a nepozbyvaji prava
setrvati ve sluzbé Skolni a ucitelkam, které jesté nemaji poCateCni sluzbu za sebou,
je tfeba povoleni okresni Skolni rady, aby se mohly provdati.

Podle § 1 zakona &€. 251/1921 Sb., jimZz se ze statni sluzby a ze sluzby
v podnicich a fondech statem spravovanych odstrafiuje ufedni nazev ,sluha“
a nahrazuje pojmenovanim ,zfizenec”, se pro zaméstnance, dosud do kategorie
sluhu nalezejici, zruSuje ve statni sluzbé, jakoz i ve sluzbé podnikl a fondu statem
spravovanych ufedni nazev ,sluha“ a zaménuje se za Ufedni pojmenovani

LZfizenec".

47



ZAVER

Ugelem diplomové prace bylo seznamit ¢&tenafe s problematikou &asové
pusobnosti pravnich norem, definovat jednotlivé pojmy, jako platnost, legisvakanéni
IhGtu a uc€innost pravnich norem, jakozto jejich vlastnosti, dale s retroaktivitou, jejim
pojetim v Ceském pravnim fadu a obsoletnimi pravnimi normami. V neposledni fadé
také priblizit judikaturu &eskych soud(i, a to Ustavniho soudu CR a Nejvy$siho
spravniho soudu CR, k této oblasti pravni teorie.

Obsahem prvni kapitoly je definovani pusobnosti pravnich norem, jeji rozliSeni
na pusobnost mistni, osobni, vécnou a ¢asovou, které je vénovana samostatna
podkapitola. V souvislosti s ni je vymezena platnost, legisvakancni Ihita a uc€innost
pravnich norem. Pravidla pro toto uréeni obsahuji Ustava CR a zakon o Sbirce
zakonU a Sbirce mezinarodnich smluv, ktery provadi pravé &l. 52 Ustavy CR. S tim
jsou zaroven spojeny zasady a moznosti zmén a zruseni pravnich predpisu, jez jsou
obsahem Legislativnich pravidel viady CR. Pravé se zménou a zruenim pravnich
pfedpist je na misté vymezeni pfechodnych ustanoveni pravniho predpisu.

Naplni druhé kapitoly je charakteristika retroaktivity, jejiho historického vyvoje
od fimského prava az po souCasné pojeti v Ceském pravnim fadu. Nejen pravé Cesky
pravni fad je zaloZzen na zasadé zakazu zpétné ucinnosti pravnich predpisu.
Pfipustna je neprava retroaktivita, naopak prava retroaktivita je obecné nepfipustna
a existuji z ni vyjimky, jako v oblasti trestniho prava, kdy se podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje trestnost Cinu a trest se uklada podle
zakona uc€inného v dobé, kdy byl €in spachan a pozdéjSiho zakona se uzije, je-li
to pro pachatele pfiznivéjSi. Analogicky se toto ustanoveni pouZije i na oblast
spravniho trestani.

Ultraaktivita pravnich norem je v souvislosti s u€innosti Nového obcCanského
zakoniku od 1. ledna 2014 vice, jak aktualni, nebot byla opét zavedena zasada
superficies solo cedit, tedy, Ze stavba je soucasti pozemku. Pravé pfikladem
ultraaktivity je v tomto pfipadé situace, kdy je vlastnik stavby a vlastnik pozemku
rozdilny. Na takovéto vztahy se pouzije zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni zakona C. 202/2012 Sb. uc€inném ke dni 1. zafi 2012, nebot vznikly

za ucinnosti tohoto zakona.

48



Casova plsobnost pravnich norem rozhodn& neni tématem lehkym a jasnym,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. To doklada napfiklad kapitola tfeti, konkrétné
nalez Ustavni soudu CR, ve kterém byla fe$ena, kromé& jiného, retroaktivita
ustavniho zakona €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny. Timto zakonem, dle stéZovatele, doSlo ke zpétné pravni upravé
volebniho obdobi v jeho pribéhu a tuto retroaktivitu povazuje za pravou retroaktivitu.
Stejny nazor zastava i Ustavni soud CR, tedy, také shledava v tomto pfipadé pravou
retroaktivity. Jedna se o nepravou retroaktivitu, nebot’ nelze zpétné upravit podminky
ke zvoleni poslancl a po néjaké dobé prohlasit, ze zvoleni nebyli, pravou volebniho
prava pasivniho.

Posledni kapitola se vénuje obsoletnim pravnim normam, coZz jsou tzv. zastaralé
pravni normy, které jsou platné, ale nejsou ucinné. V ¢eském pravnim rfadu lze nalézt
velké mnozstvi jak obsoletnich ustanoveni pravnich predpisu, tak celé obsoletni

pravni pfedpisy.
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ANOTACE

Diplomova prace na téma Casova pusobnost pravnich norem se zabyva
vymezenim a druhy pusobnosti pravnich norem, hlavné &asovou pusobnosti,
platnosti, legisvakanéni lhatou a ucinnosti pravnich norem, dale pak zménami
a zruSenim pravnich predpisu a jejich intertemporalitou.

V dalSi ¢asti je definovana zpétna ucinnost pravnich norem, historie tohoto pojmu,
prava a neprava retroaktivita a ultraaktivita pravnich norem.

Treti kapitola je v&novana vybrané rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktera se tyka zp&tné uginnosti pravnich predpist
a je velice dulezita pfi vykladu vybranych ustanoveni pravnich pfedpisu.

Obsahem posledni kapitoly je vysvétleni pojmu obsoletnost pravnich norem,

které je vhodné doplnéno praktickymi pfiklady téchto norem v ¢eském pravnim fadu.
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ABSTRACT

Diploma work on the topic Temporal effectiveness of legal norms is focused
on determination of particular types of effectiveness, mainly the temporal one.
This topic deals with the question of the force and effect of legal norms,
legisvacancy, changes and derogation of legal acts and their intertemporality.

Second part of this work is aimed to the retroactive effect of legal norms, true
and false retroactivity and ultra-activity of legal norms.

The third chapter includes particular examples of decision-making activities of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Administrative Court
of the Czech Republic, relevant to the retroactivity of legal acts, which is very
important for the interpretation of legal provisions.

The last chapter explains the problem of obsolete legal norms. This is completed

with practical examples from the Czech legal order.
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