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Abstrakt

Cilem prace je zkoumat sourozenecké vztahy zakl 6. rocniku konkrétni zakladni
Skoly. Oporou pro vyzkum je teorie rozpracovana na kapitoly. Teoreticka ¢ast zacina
ujasnénim dulezitych pojmu jako je arteterapie, artefiletika aj. Dalsi kapitola je vénovana
pohadkam na obecné Urovni. Pozornost je vénovana jejich vyznamu v Zivoté clovéka,
struktufe a funkci. Poté je rozpracovana pohddka o Pernikové chaloupce. Strucné je
popsan jeji d&j a vyznam jednotlivych symbold. Ctvrta kapitola shrnuje specifika dospivani
z pohledu vyvojové psychologie. Jsou zde nastinény zmény probihajici béhem puberty
tykajici se télesného, psychického a socialniho vyvoje. Kapitolu ukoncuje kratké pojednani
o vyznamu rodiny, vrstevnik(l a sourozencli pro dospivajiciho jedince. Posledni kapitola
teoretické ¢asti je vénovana sourozeneckym konstelacim podle Lemana (2008). Prakticka
¢ast zahrnuje kombinovany vyzkum, kde kvalitativni ¢ast obsahuje interpretace obrazku
participantd z hlediska vybranych formalnich aspektd. V kvalitativni &asti jsou
prezentovany pripadové studie. Kazda z nich vznikla na zakladé interpretace obrazku a

rozhovoru s jeho autorem.
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Abstract

The aim of the thesis is to examine the sibling relationships of 6th grade pupils
of a specific primary school. The theoretical support of the research is developed into
chapters. The theoretical part begins by clarifying important concepts such as art therapy,
artefiletics, etc. The next chapter is devoted to fairy tales at a general level. The meaning
is emphasized to their importance in human life, their structure and function. Then a fairy
tale about the Hansel and Gretel is developed. Its plot and the meaning of individual
symbols are briefly described. The fourth chapter summarizes the specifics of
adolescence from the perspective of developmental psychology. It summarizes the
changes that take place during puberty regarding physical, mental and social
development. The chapter concludes with a short part, where the importance of family,
peers and siblings for adolescents is emphasized. The last chapter of the theoretical part
is devoted to sibling constellations according to Leman. The practical part includes
combined research, where the qualitative part contains interpretations of participants'
pictures in terms of selected formal aspects. The case studies are presented in the
gualitative part. Each of them was created based on the interpretation of the image and

an interview with its author.
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Uvod

Tato bakaldrska prace se vénuje sourozeneckym vztahlm a jejich vyznamu v
obdobi dospivani. Béhem obdobi dospivani dochazi k velkym zménam na Udrovni
fyzické, psychické, ale predevsim socidlni. Existuje mnoho rGznych teorii, které se snazi
uchopit a popsat vyvoj v jednotlivych fazich Zivota jedince. Autorem jedné z takovych
teorii je E. Erikson. Podle néj je ukolem dospivajiciho hledani vlastni identity, coz neni
jednoduché. Dospivani je obdobi nejistoty a pochybovani o sobé samém. Aby jedinec
ziskal sebejistotu, musi se Uspésné vyporadat se zménami, které prichazi s pubertou.
Zménami na socidlni Urovni je mysleno konkrétné postupné osamostatriovani od
pGvodni rodiny a navazovani vztahu s vrstevniky. Zde spociva vyznam sourozeneckych
vztaha. Sourozenci byvaji ¢asto ¢lankem spojujicim rodinu a vrstevnickou skupinu.

Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme na poli psychodynamické arteterapie,
ktera pracuje se zadstupnymi symboly a archetypy v mytech a pohadkach, byla pro ucely
zpracovani mé bakalarské prace vybrana pohadka, jejimz hlavnim tématem jsou
sourozenecké vztahy, Pernikova chaloupka.

V teoretické Casti jsou rozpracovany vsechny tfi koncepty: pohadka o Pernikové
chaloupce, specifika obdobi dospivani z pohledu vyvojové psychologie a sourozenecké
konstelace.

Praktickd ¢ast je naplnéna kombinovanym vyzkumem. Ucastnili se ho Zaci 6.
ro¢niku konkrétni zkladni Skoly, ktefi zpracovali pohadku O Pernikové chaloupce. V
kvantitativni Casti jsou interpretovany obrazky participantl z hlediska vybranych
formalnich aspektl vytvarného dila. Kvalitativni ¢ast obsahuje pét pfipadovych studii.
Kazdd z nich se vénuje jednomu participantovi, se kterym byl veden neformalni

rozhovor nad jeho obrazkem.



1 Teoreticka cast
1.1 Arteterapie a artefiletika

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalarska prace vznikd pod zastitou ateliéru
arteterapie, povazuji za dlleZité charakterizovat arteterapii a vymezit jeji misto v
oblasti psychoterapie. Arteterapii lze definovat v nejobecnéjsi roviné jako metodu
prace s lidmi. Nejcastéji se s ni mUzeme setkat jako s odnozZi psychoterapie, ktera
VyuZziva praci s vytvarnym projevem (Lhotova, 2013).

Cil psychoterapie a arteterapie je do jisté miry shodny. Oba pfistupy maiji za cil
odstranit ¢i zmirnit klientovy obtiZze. Arteterapie se uplatiuje také v ramci
sebepoznavani, poskytuje prostor pro sebevyjadieni a nabizi rlzné mozZnosti
porozuméni. Spravné indikovand a provedend arteterapie vede k progresu v
kognitivnim, emociondlnim i duchovnim rozvoiji klienta (Lhotova &Perout, 2018).

Vytvarna tvorba ma silné vazby na kulturni kontext. Musime si uvédomit, na
jakém kulturnim pozadi se odehrdava Zivot ¢lovéka, protoze ma vliv na formovani jeho
psychiky a stejné tak i na jejich vytvarnou tvorbu.

Jednou ze zakladnich myslenek arteterapie je, Ze vytvarna tvorba odrazi urcitym
zpUsobem osobnost ¢lovéka. Jejim predmétem jsou rlizné aspekty vytvarného procesu
- co a jak clovék tvofri, pro€ a pro koho tvofi, co pfi tom zaziva, jak nad zpracovavanym
tématem premysli nebo naopak nepremysli. Na zakladé uvedenych aspektl je veden
arteterapeuticky proces, ktery se zaméruje na harmonizaci vytvarné tvorby, a tim i
psychickych obtizi klienta (Lhotova &Perout, 2018).

V oblasti mimoterapeutického vyuZziti (napf. v pedagogice) se uzivd pojem
artefiletika. Smyslem tohoto pojmu je poukazat na rozdilné pojeti arteterapie ve
zdravotnické a pedagogické oblasti. ,Artefiletika je obor uplatriujici se ve vychové jako
prispévek ke kultivaci emociondini a hodnotové sféry vnitiniho svéta c¢lovéka.” (Lhotova
et al., 2013, str. 29)

Arteterapie se zaméruje na psychické obtize a psychické poruchy s cilem zmirnit
jejich negativni dopad na psychiku jedince ¢i je Uplné odstranit. Jejim cilem je |é¢ebné
pUsobeni (Lhotova, 2013).

Slavik (Ksajt, 2015) také vymezuje arteterapii a artefiletiku jako dva samostatné

pojmy. Arteterapii zafazuje mezi zdravotnické nelékafské obory. Jejim cilem je



primarné lécba. Artefiletiku vymezuje jako pojeti expresivni vychovy, jejimz cilem je
vzdélavani, vychova anebo pozitivni prevence. Ma 3 charakteristiky. (1) Je reflektivni.
Nestaci pouze néco vytvofrit, ale je nutné nad vytvarnym artefaktem rozmlouvat a
uvazovat v SirSich souvislostech - osobnich, socidlnich a kulturnich. (2) Je tvoriva.
Poznavani (a sebepozndvdni) se déje béhem expresivni (umélecké) tvorby. (3) V
procesu vytvarné tvorby je dalezity viastni zazitek a zkusenost, jehoZ prostrednictvim
se Clovék dopracuje k (sebe)pozndni. Nemusi jit nutné o zazitek z vytvarného procesu
nebo vlastni vytvarné tvorby.Patfi sem i vnimani jakéhokoliv expresivniho dila.

Lhotova a kol. (2013) také vztahuje artefiletiku k pedagogice a charakterizuje ji
jako tzv. filetické pojeti vychovy, jehoz smyslem je prevence psychosocialnich obtizi
déti a mladistvych. Podstatou artefiletiky je vlastni zkusenost ditéte, ktera je pomoci
reflektivni komunikace nad vytvarnou tvorbou sméfovana k rozvoji rlGznych
schopnosti. Poznavani svéta skrz sebereflexi rozviji tvorivost, komunikac¢ni a socialni
dovednosti, adaptivni rozhodovani a kritické mysleni. Cilem artefiletiky je poskytnout
prileZitost k poznani vlastnich moznosti a limit(, rozvijet socidlni kompetence a objevit
své misto ve spolecnosti.

Arteterapie a artefiletika maji stejny zaklad, ale jiné poslani. V soucasné dobé se
pro obé discipliny pouZiva nazev arteterapie. Avsak je nezbytné si uvédomit, Ze existuji
urcité hranice. Artefiletika konci na prahu nemoci, tam se nachazi vylu¢né plsobisté

arteterapie (Lhotova et al., 2013).



1. 2 Pohadky
1.2.1 Uvod

Pohadky provazely détstvi nas vsech. Kaidy z nds k nim ma néjaky vztah.
Pamatujeme si, jak ndm byly precitany nebo vypravény. Prohlizeli jsme si obrazkové
ilustrace v pohadkovych knizkach, poslouchali se zatajenym dechem a pfali si, aby princ
prezil souboj s drakem a oZenil se s krasnou princeznou.

Nesmrtelné pribéhy, které vSichni zname, jsou stale aktudlni a vSichni se k nim
radi vracime, nazyvame klasické pohadky. Avsak popularita hrdinG neni hlavni dvod,
pro€ jsou tyto pohadky tak oblibené. Klasické pohadky odpovidaji na nékteré zakladni
psychické potreby vyrastajicich déti a souzni s nimi. Mnoho déti ,resi“ sv(j vztah
k rodi¢lim, sourozenclim a jiné problémy. Pohadky nabizi celé spektrum otdzek a
feSeni. Neni jednoduché vybrat jednu konkrétni pohadku, kterd zobrazuje dany
problém (Cernousek, 2019).

Pokud se podivdme na jednotlivé pohadky blize, zjistime, Ze kazda pohadka resi
néjaké téma dospivani. Napfiklad pohadka o Pernikové chaloupce se zabyva
sourozeneckymi vztahy, Cervend Karkulka je téma pohlavniho dospivéni aj. | pfesto
pohadky obsahuji stejné motivy, fesi podobné problémy. | pribéh déje byva velmi
obdobny. Je to tim, Ze kazda pohadka predstavuje urcité archetypové usporadani.

Archetyp je pojem vytvofeny C. G. Jungem. M. L. von Franz zdlraznuje, Ze
archetyp je ,nevédomym psychickym faktorem, a proto je naprosto nemozné preloZit
jeho obsah do intelektudlnich pojm(“ (von Franz, 2015, str. 15). Definovat pojem
archetyp je obtizné, avsak mizZzeme si ho predstavit jako praobraz, pravzor. Archetypy
jsou vrozené psychické struktury, které vyjadruji nejstarsi, typické zkusenosti lidstva
napri¢ kulturami. Jsou tedy transkulturalné sdilené. Projevuji se predevsim ve snech a
fantazii. Jednotlivé archetypy sloZzené v jeden celek davaji dohromady kolektivni
nevédomi, které je zakladem veSkeré lidské symboliky. Kolektivni nevédomi se
projevuje v mytech, snech i uméni (Hartl& Hartlova, 2000).

Pohadky predstavuji archetypy v jejich nejpfesnéjsi a nejjednodussi podobé.
Jsou ,nejcistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych lidskych procesi”
(von Franz, 2015, str. 15). M. L. von Franz (2015) doddava, Ze kazdy archetyp

reprezentuje dil¢i aspekt kolektivniho nevédomi, ale soucasné i kolektivni nevédomi
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jako celek. Jednotlivé archetypy jsou relativné uzaviené energetické systémy, ale jejich
energie proudi mezi nimi navzajem, tzn. celym kolektivnim nevédomim.

Archetypalni usporadani pohddek odpovida na potfebu déti porozumét
okolnimu svétu takovym zplsobem, ktery je pro né pochopitelny. Pohadky predkladaji
détem vyznamy rlznych Zivotnich problém(, které musi béhem dospivani vyresit.
PricemZ zpUsoby jejich feSeni jsou predloZeny v pretlumocenych, srozumitelnych
obrazech a symbolech (Cernousgek, 2019).

Knihy, vypravéni, filmy, seridly nebo audioknihy, to vSechno jsou média, kterd
zprostiedkovavaiji setkani s pohadkami. | v dnesSni dobé, kdy klasické vypravéni a ¢teni
pohadkovych knih je na Ustupu, jsou stale aktudlni. Aviak Cernousek (2019) neuzndva
zadné jiné zpracovani pohdadek (film, audioknihu aj.). Argumentuje tim, Ze digitalni
zpracovani nemuze nahradit vypravéni nebo predcitani pohadek, kdy rodic a dité spolu
prozivaji déj. Pokud dité sleduje pohadky v televizi, nevznikaji zakladni psychologické
vazby, které se vytvari mezi vypravééem a posluchacem. Nedochazi k emocénimu

spojeni, pocitu davéry a vzajemnosti.

1. 2. 2 Struktura pohadky (pfibéh hrdiny)
Moderni pohadky, které v naprosté vétsiné pripadl mivaji filmovou podobu,

nepredstavuji jasné oddélené dobro a zlo, coZz mizZe plsobit pro dité zmatecné. Jejich
smyslem je spiSe zaujmout a pobavit. Klasické a moderni pohadky nemaji stejné
vlastnosti, ale obsahuji univerzalni vzorec, ktery zretelné naznacuje dynamiku pfibéhu.
PFib&h hrdiny rozlisujeme do nékolika fazi (Cernousek, 2019).

Na zaddtku kazidého vypravéni je predstaven kontext, ve kterém se déj
odehrava. Poznavame hlavniho hrdinu a zjistujeme, co chce a proc¢ to chce. Tato faze
pfibéhu je dulezita z hlediska identifikace s hrdinou, ktery predstavuje bytostné Ja.
Hrdina je tedy archetypovou postavou, jejimz ukolem je ukdazat, jak dosahnout
integrace osobnosti (von Franz, 2015).

Po uvodni fazi pfichazi vyzva, kterou hrdina pfijima a vydava se do svéta. Na
néjaky Cas se ocitd sam. Strach a separacni Uzkost, kterou hrdina zazivd je pouze
docasna. Diky dobroté a mravni Cistoté si hrdina nakloni postavy, ze kterych se posléze
stanou jeho spojenci. V nékterych pfipadech hrdina sam diky svym schopnostem,

originalité a aktivnimu pFistupu zvitézi nad silami zla (Cernousek, 2019).
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Hrdina vyzvu zpocatku odmita. Na scénu vstupuje mentor, ktery dodava
hrdinovi kurdz, motivuje ho a hrdina se vydava na cestu. Potkdvd mnoho rdznych
postav, kdy mnohé z nich zlstavaji na obecné roviné. Nemaji ani vlastni jména, pro
jejich oznaceni se uziva terminl jako napf. sedldk, myslivec apod. Velmi konkrétné
byvd pfedstavena postava zosobnujici zlo. Stinova postava, se kterou hrdina bojuje
(Campbell, 2000).

Zlo triumfuje, protoZe hrdina jesté neni dostatec¢né ,silny”, ale dobro vidy
nakonec zvitézi a zlo prohrava. Tento moment reprezentuje dllezitost nalezeni vlastni
identity a zkusenosti, které k ni vedou. Hrdina je zprvu pfedstaven v oslabeném stavu
(spInit ukol je nad jeho sily) a postupné s pribyvajicimi zkuSenostmi a znalostmi
sméruje k integraci vSech sloZzek osobnosti (Bettelheim, 2017).

Struktura pohadkového pribéhu, neboli cesta hrdiny, je paralelou pro sérii
prechodovych rituald. Hrdina je na zacatku pribéhu odloucen od znamého prostredi a
lidi, vyporadd se s vyzvou a navrati se zpét zménény, aby zaclenil do spoleénosti

(Campbell, 2000).

1. 2. 3 Funkce pohadek
Pohadka je utvar uméleckého slova uréen k vypravéni. Jeho ucelem je vyvoldvat

v détské mysli obrazy a stimulovat jejich fantazii. Podnécovani obrazotvornosti je pro
spravny psychicky vyvoj stejné relevantni jako vyvoj kognice. Rozvoj poznavacich
procest a fantazie spolu do velké miry souvisi (viz podkapitola Skolni vék z pohledu
vyvojové psychologie). Pohadky jsou charakteristické jistou mirou fabulace, ktera
drazdi fantazijni psychické procesy a stimuluje predstavivost. Déti, jejichz kognice se
stale vyviji, vyuZivaji fantazii k interpretaci reality, kterd je pro né neuchopitelna.
DuleZitou ulohu pfi ¢teni pohadek hraje zaZitek. Napéti a emocionalita zapletky
vyvoldvaji v posluchacich silnou emocni reakci. Déti se vciti do osudu hrdiny, jako by ho
prozivaly ony samy. V roce 2012 byl publikovan ¢lanek, ktery shrnoval vyzkum védcl ze
Stanfordu. Pfedmétem jejich zkoumani bylo zjistit, jak se projevuje emocni napéti
zpusobené c¢tenim  pribéhu na fyziologické urovni. Védci pomoci metody MRI
pozorovali pratok krve rliznymi ¢astmi mozku béhem toho, kdy pokusné osoby cetly
roman Jane Austenové. Vysledky byly prekvapivé. Pfi pravidelném ¢teni se az do 60 %

aktivuji ¢asti mozku, které pouziva hrdina pfi rfeSeni nesnazi. Napfiklad, kdyz hrdina
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bojuje, v ¢tenafové mozku se aktivuji motorickd centra ovladajici svaly (Goldman,
2012).

Pohadky maji nezastupitelny vyznam ve vyvoji jedince i z hlediska kulturni
historie. Jejich zakladni funkci je vnést smysl a fad do détem nesrozumitelného svéta.
Svét dospélych predstavuje chaos, ktery musi byt smysluplné interpretovan tak, aby ho
pochopila détska mysl. To mimo jiné znamena, Ze nesmi vdétech vyvolavat
rozporuplnost a zmatek. Naopak, ma dat smysl tomu, co se kolem déje. To je v détstvi
velmi obtizny Ukol. Déti chdpou svét uplné jinak nez dospéli. Nemaji tolik zkuSenosti, a
proto mlZe vznikat situace vzajemného neporozuméni. Pohadky si mizeme predstavit
jako mosty, které preklenuji propast mezi détskym a dospélym svétem. Obsahuji
metafory, symboly a fantazijni motivy, které oslovuji détsky zplsob mysleni a
strukturuji skutecnost tak, aby byla pro déti uchopitelna. Prezentuji zpasoby, jak se
orientovat v citovych problémech a podporuji optimistické vidéni svéta. Takzvany
»pohdadkovy optimismus” je pro dusevni vyvoj déti neobycejné dllezity. Bez né&j by byl
svét, ktery déti poznavaji, pesimisticky a depresivni (Cernousek, 2019).

Pohdadky hraji dlleZitou roli v roviné citového proZivani. Pro obdobi dospivani
jsou charakteristické bourlivé emocni reakce, afekty, napéti a uvolnovani, slast a
Uzkost. | sem pohddky mohou vnaset jisty smysl. Uplatiuje se zde aristotelovsky
princip katarze uméleckého dila, kdy dochazi k uvolnéni vnitfniho napéti v disledku
dramatického zazitku (Hartl& Hartlovd, 2000). Pohadky diky srozumitelné obraznosti
spojenych s dospivanim, zaroven nabizeji moZna reSeni a nastinuji pripadné dasledky
Fedeni rliznych probléma (Cernousek, 2019).

Jedno z nejvétsSich pozitiv pohadek je, Ze neobsahuji informace ve formé
encyklopedickych hesel. Pfeddvaji hodnoty, zdUraziuji vyznam mezilidskych vztah(.
Zakladem kazdé pohadky je trochu jiné téma, ale na konci kazdého pribéhu dojde
¢tenar k néjakému pouceni. Kazdd pohadka tedy obsahuje pouceni o etice a mravech.
Pouceni nemusi byt explicitné vyjadieno na konci pohadky, ¢tenar ho sleduje od
zacatku v podobé boje dobra se zlem. Jasné vymezené dobro a zlo prezentuje mravni
normy platné ve spolecnosti v pfrijatelné formé. Kontrast mezi dobrem a zlem

prezentuje jasny rozdil mezi ctnosti a neresti, coZ samo o sobé neni dostacujici proto,
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aby si dité osvojilo mravni poselstvi. K tomu dochazi v momentu, kdy se dité ztotozni s
hrdinou a spoluproziva s nim jeho pribéh. Ditéti se dostava moralni vychovy nenasilné
(Bettelheim, 2017).

Otazkou zUstava, proC prirozené spoléhame na to, Ze se dité ztotoini
s postavou zosobrujici dobro nikoliv zlo? Cernougek (2019) fikd, Ze kdybychom neméli
intuitivni jistotu, Ze se vidy déti ztotozni skladnym hrdinou, zaujali bychom
k pohddkam kriticky postoj. Je vice neZ mozné, Ze by pohdadky ztratily svij vyznam.

Identifikaci s hrdinou a spoluproZivani jeho dobrodruiné cesty povaZuje
Bahbouch (2013) za jednu z nejvétSich prednosti pohadek. PovaZuje je za zdroj
inspirace pro vlastni cestu Zzivotem. Pohadky poskytuji ,,ndvod”, jak resit aktualni
problémy dospivajicich nebo témata, kterd teprve fesit budou. Témata a problémy
pozdéjsiho véku jsou pro déti tézko pfedstavitelna, proto jsou ,fesSena” starSimi hrdiny.

Dlvodem, pro¢ se déti ztotoznuji s kladnymi hrdiny, jsou vlastnosti téchto
postav. Jsou pfimocaré, jednoduché a nekomplikované. Navic pohadky jsou
charakteristické tim, Ze dobro zvitézi, je odménéno. Naopak, zlo je porazeno a
potrestano. V nékterych pfipadech dokonce anihilovano, tzn. definitivné odstranéno ze
svéta. Eliminaci zla se posiluji niterné slozky rostouciho détského ja, a to nejen zdrava
sebed(ivéra, ale také prosocialni pohnutky k jednani (Bettelheim, 2017; Cernousek,

2019).
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1. 3 Pernikova chaloupka
Pohadka o Jenickovi a Mafence ma mnoho vyznamovych rovin. Néktera témata

jsou zjevna, jind latentni. Pred tim, neZ se pustim do vykladu jednotlivych symboll a
témat, je dulezité si ujasnit, Ze existuje mnoho verzi pohadky o pernikové chaloupce.
Verze bratrd GrimmU zacina tak, Ze kvuli chudobé a nedostatku jidla macecha nafridi
otci déti, aby je zaved| do nejhlubsiho lesa a nechal je tam. Podle jiné verze, rodice déti
v lese zapomnéli ndhodou.

| pfes odliSnosti v rliznych verzich Ize fici, Ze pohddka o Pernikové chaloupce
vidy prezentuje stejnd témata. Témi jsou pozitivni hodnoty sourozeneckého vztahu a
vzajemna sourozenecka solidarita. Tato témata jsou predstavena na pozadi nepfiznivé
rodinné situace, na dvou domovech nebo konkrétnéji na dvou protikladnych aspektech
jednoho domova (Cernousek, 2019).

Hned na za¢atku pohadky se setkavame s jednim aspektem domova. Rodice fesi
zakladni existenéni otazku, zda jsou vlbec schopni Jenicka a Marenku uZivit.
Rozhodnou se, Ze nikoli a (podle jedné verze) macecha nafidi otci, aby se déti zbavil.
Neblaha ekonomickd situace doZene rodiCe ke ztraté rodicovskych hodnot a
sobeckosti. Déti jsou ponechany v lese, aby se o sebe postaraly samy. Déti zazivaji
trochu vzdalené. Neni to tak. Pohadka o Pernikové chaloupce se vyznamné dotyka
ordlni dimenze Zivota ¢lovéka. Navazuje na kojenecké obdobi, kdy hlad a Uzkost z néj
pramenici byl spojovan se strachem z opusténi. Pokud se kojenec probudi sam béhem
noci s pocitem hladu, nema jinou mozZnost nez pfivolat pecujici osobu kfikem, coz
muze chvili trvat. Jak uZ bylo feceno, pohadky dokazi svou slovesnou obraznosti
vyjadrit vnitfni svét déti, jejich fantazii i obtizné vyjadfitelné pocity. Pohadka o
Jenickovi a Marence je dodnes popularni diky oné zkuSenosti hladovéjiciho ditéte,
které zakusilo Uzkost z opusténi. Takovou zkuSenosti projdou déti nékolikrat za Zivot. |
ty, které Ziji v blahobytu (Cernousek, 2019).

Strach a uzkost z opusténi je v pohadce symbolicky vyjadieno ztracenim déti v
lese. Jesté v predSkolnim véku déti vnimaji les jako hluboce magické a strasidelné
misto. BEhem dne mUze pUsobit zcela obycejné, ale v noci se méni na projekéni platno

magického mysleni. Po setméni se v lese objevuji magické bytosti. Kazdy stin, pohyb,
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zvuk nebo vané jitri détské smysly a fantazie na plné obratky. Détské vnimani lesa je
analogii k vyrazu ,horror silvanum®, neboli hriize z lesa (Cernougek, 2019).

Jeni¢ek v sobé nese zaklady maskulinity. Oznaci cestu kaminky a drobecky,
vyleze na vysoky strom, aby se rozhlédl. Déti uvidély svétlo a nasledovaly ho az k
chaloupce z perniku a sladkych dobrot. Ve chvili, kdy hladovi, maji Jeni¢ek a Marenka
pred sebou raj na zemi - idedlni domov, ktery mohou cely zkonzumovat a utésit vécné
frustrovanou potfebu nasyceni. Oviem nebyla by to pohadka, aby nepfiSlo néjaké
pouceni. Mravni moudrost pohadky o Pernikové chaloupce spociva ve smrtelném
nebezpeli nekontrolované regrese. Pernik reprezentuje primitivni satisfakci, ktera
pfimo vold po ukdjeni pudu. Déti jsou vsSak v uspokojovani potfeby preruseni
prichodem jezibaby. Nebezpedi, které predstavuje, je navic umocnéno jejim zdmeérem
déti vykrmit a snist. Zde je dulezité povSimnout si protikladu, kdy jsou proti sobé
postavené dva extrémy tykajici se détské orality. Na jedné strané je absolutni
nedostatek jidla, problém s uspokojovani zdkladnich Zivotnich potfeb. Na druhé strané
se nachazi nadbytek, ale hrozi nebezpecdi. Pohadka nam chytie sdéluje, ze Zit v
pfebytku je stejn& nebezpeéné jako Zit v nedostatku (Cernousek, 2019).

Ustfednim symbolem pohadky o Pernikové chaloupce je o¢ividné pernikova
chaloupka. Je to symbol domova univerzalni napfi¢ vSemi kulturami. At je oznaceny
jako chaloupka, dim, domecek nebo domov, vidy jde o symbol matky Zivitelky,
zajistovatelky zakladnich Zivotnich potfeb a ochrankyné. Domov pro dité znamend
predevsim pecujici a starostlivda matka. Chaloupka tedy odkazuje na matersky princip,
ktery je v pohadce reprezentovan nejen zminénou chaloupkou, ale i macechou freSici
existenéni nedostatek. Poté prochazi proménou a stavd se zlou jeZibabou, ktera
naopak Zije v nadbytku. Ani jedna reprezentace vSak neni uspokojiva. Z nemoznosti
uspokojit zakladni potreby kviali nedostatku je macecha zavriena a dité proziva
instinktivni prani ji odstranit. Samozifejmé jde pouze o destrukci v roviné predstav.
JeZibaba je zatracovdna uzZ ze své podstaty. Je popisovana jako oskliva a stard, tedy zla
a ohroZujici. Reprezentuje Spatnou, zlou stranku Zenského principu. | kdyz se zprvu
muzZe zdat iluzorni rdj z perniku pfivétivy, sourozenci brzy zjisti, Ze rozzhavena pec a
lopata nevésti nic dobrého. Ctenai ma tedy pred sebou dva domovy - jeden chudy,

plvodni na kraji lesa a druhy, ke kterému se musi putovat skrz les a skyta hojnosti jidla.
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Je mu predloZena vychovna informace o tom, Ze je nebezpecné ulpivat na rychlém a
nenaro¢ném uspokojovéni potieb (Cernousek, 2019).

Jeni¢ek a Marenka jsou kanibalskym zamérem jezibaby donuceni k uvédoméni
si, ze oralni nenasytnost a zavislost jsou nebezpecné. Pokud by pasivné setrvaly,
dlsledky by pro né mohly byt fatalni. Proto musi aktivné hledat reseni situace. Diky
vlastni iniciativé a dlvtipu dokazi prezit. Timto zplsobem se vymani z moci Id a jednaji
v souladu s egem, coz jim otevird cestu k vyssi urovni vyvoje (Bettelheim, 2017).

Konec pohadky nazorné ukazuje hodnotu mezilidskych pout. Aby sourozenci
unikli zdméru zlé jeZibaby, museli spolupracovat. Jeni¢ek a Marenka zde predstavuji
jednotu, kterd jim pomaha prekonat rdzné potize. Nepftiznivé vlivy prostredi casto
ovliviuji sourozenecky vztah. Mezi sourozenci vznika silna vazba, kterd jim pomaha
zvlddnout rodinnou situaci, kdy doSlo k vainému naruseni prabéhu vychovy a
dospivani. MuUzZe jit o situaci, kdy v rodiné schazi jeden z rodic¢l (fyzicky a/nebo
emocionalné), déti vyrastaji v nepratelském prostfedi nebo jsou néjakym zplsobem
ohroZeny. V rodinach, které Ziji ve zdravé atmosfére, se tak silna pouta mezi sourozenci
nerozviji. Mohou byt naplnéna zdjmem a starosti, ale nikdy nedosdhnou takové miry
loajality a solidarity. Nemusi jit nutné o vyznam vyhradné sourozeneckych vztaha.
Dulezitost vzdjemné kooperace a solidarity se uplatriuje i ve vrstevnickych skupinach
(Cernousek, 2019).

Kromé kooperace a solidarity pohddka o Pernikové chaloupce predava
informaci o vyznamu vldcovstvi (leadershipu). Jenicek vylezl na strom, aby nasel
svétylko. Kdyz ho déti nasledovaly, dovedlo je k zlé jeZibabé. Jenickovo rozhodnuti se
mUze zdat hloupé nebo Spatné, ale pravda je, zZe zlstat ztracen v lese s krucicim
zaludkem taky neni dobré reseni. Sourozenci se vsak nevzdali, vyporadali se s potizemi
a snatzili se najit cestu doma (Bahbouh, 2013).

Jenicek a Marenka ukazali, Ze se o sebe dokaZi postarat. Konec pohadky by mél
v ditéti vyvolat védomi vlastni jedineCnosti - individuality. Dité je aktivni, iniciativni,
schopné postavit se na vlastni nohy a resit rlizné Zivotni problémy. Tento moment je v
pohddce symbolizovdn prechodem pres vodu. Kdyz Jeniéek a Marenka utikaji od zlé
JeZibaby, musi prejit pres reku nebo potok (zdlezi na verzi pohadky). Z hlediska

struktury pohadky (viz podkapitola 1. 2. 2 Struktura pohadky (pfibéh hrdiny)) jde o fazi,
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kdy se hrdina vraci zpét zménény (na vyssi Urovni vyvoje). Sourozenci ziskali diky svym
schopnostem nezavislost v mysleni a konani.

V krizové situaci jednd vidy jeden a pak druhy sourozenec. Jenicek sypal drobné
kaminky a drobecky z chleba, aby se neztratili v lese, vylezl na vysoky strom, aby nasel
svétylko. Marenka chrani Jeni¢ka tim, Ze zmate jeZibabu, kdyZz se ptd, kdo ji loupe
pernicek ze stfechy a poté, kdyz ji stréi do pece. Nejen, Ze je zde opét poukazovano na
iniciativu a leadership, ale pohddka nam tim zaroven fika, Ze i kdyZ jsme sami schopni
ledacos vyresit, musime drzet spolu. Jenicek a Marenka se od sebe neodloucili. Stejné
tak dospivajici dité muUZe UspéSné vybudovat svou identitu, vyvinout se a dozrat jen
diky dobrym vztahlm s rodici, sourozenci a predevsim vrstevniky. To znamen3, Ze dité
by mélo opustit nezdravou zavislost na rodiCich a vice spolupracovat se svymi
vrstevniky. Jednoduse feceno zdavislost na rodiCich je nahrazena vztahovanim se k
vrstevnikm. Dospivajici jedinec tim ziskava urcitou nezavislost a dosahuje vyssi Urovné
vyvoje (Bettelheim, 2017).

Pohadka o Pernikové chaloupce vyjadiuje strach ditéte plynouci z obavy, Ze ho
rodice opusti. Proto se hned v Uvodu rliznych verzi této pohddky setkdvame s rodici,
ktefi umysiné nebo nestastnou nahodou zrovna tak ucini. Sourozenci jsou nuceni
spolec¢nymi silami pfekonat nékolik prekazek, aby se mohli zachranit a vratit se domu k
rodicdm, které stale potfebuji. To se jim podafi pouze tak, Ze zavrhnou primarni
uspokojeni ,,Zraciho” pudu. Pokud by se tak nestalo, dosSlo by k ndvratu k pasivnimu
spoléhani se na péci jiné osoby, a tedy zavislosti na ni. Tato strategie je Ctenafi
predstavena jakou nefunkéni. Regrese by zbrzdila dusevni vyvoj ditéte. Prechod do
vysSich stadii vyvoje predstavuje presun od zavislosti na rodicich k nezavislosti. To
znamena posun od sobeckosti ke vzajemné spolupraci s vrstevniky (Bettelheim, 2017;

Cernousek, 2019; Sanyal, 2017).
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1. 3 Skolni vék z pohledu vyvojové psychologie
Ma bakalafska prace se zabyva zdky 6. rocniku konkrétni zakladni skoly v malém

meésté, jejichz vék se pohybuje od 11 do 12 let. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o jedince,
ktefi se stale vyvijeji, povazuji za dlleZité toto obdobi zakotvit z hlediska vyvojové
psychologie a ujasnit specifika tohoto vyvojového obdobi.

Dospivani je prfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti. Je plné zmén v
oblasti télesného, psychického a socialniho vyvoje. Tyto zmény jsou na sobé do jisté
miry zavislé a probihaji viceméné soubéziné. V jejich dlisledku dochdzi ke komplexni
proméné osobnosti. Dospivajici jedinec musi zvladnout vlastni proménu a vytvorit si
zralejsi identitu (Vagnerova, 2012).

Charakterizovat obdobi dospivani je obtizné kvuli znacné interindividudini
variabilité mezi dospivajicimi z hlediska probihajicich zmén v rGznych aspektech vyvoje.
Pro Ucel zpracovani této bakalarské prace jsou zmény v obdobi dospivani rozdéleny do

tii oblasti: télesny, psychicky a socialni vyvoj.

1.3.1 Télesny vyvoj
Z hlediska télesného vyvoje probihaji zasadni zmény ovliviujici vyvoj psychicky i

socialni. Pro jeho lepsi uchopeni je pouZita periodizace dospivani Langmeiera a
Krejcifové (2006), ktefi obdobi dospivani vymezuji na (1) obdobi pubescence a (2)
obdobi adolescence.

(1) Obdobi pubescence, které probiha pfiblizné od 11 do 15 let. Autofi ho dale
rozliSuji na (a) fazi prepuberty a (b) fazi vlastni puberty. (a) BEéhem prepuberty se
objevuji prvni znamky pohlavniho vyvoje, a to vyvin sekundarnich pohlavnich znaka.
Divky zaZivaji menarché, nebo-li prvni menstruaci. U chlapcl probihaji prvni nocni
poluce. Télesny rlst chlapcl byvad mirné opozdén. Tento rozdil muize byt pfiblizné 1 az
2 roky. (b) Faze vlastni puberty zahrnuje obdobi mezi 13 az 15 lety véku. To znamena
od konce (a) prepuberty az po dosazeni plné reprodukéni schopnosti.

(2) Adolescence je ¢asové vymezena od 15 do 22 let. Béhem adolescence je dokoncen
télesny rlst. Zménou v Zivoté adolescenta je prechod jedince na stfedni $kolu, coz
vyznamné ovliviiuje sebepojeti dospivajiciho. Nejen, Ze se meéni jeho postaveni ve
spole¢nosti, ale vnima jinym zplsobem i své okoli. PredevSim opacné pohlavi.

Adolescence byva obdobi, kdy se navazuji prvni romantické vztahy.
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Jak uZ bylo receno, zmény béhem dospivani probihaji sou¢asné a vzajemné se

podminuji a ovliviuji. Zrani organismu uvadi v pohyb celou fadu psychickych zmén.

1. 3. 2 Psychicky vyvoj
V ramci fyzického vyvoje dochdzi také ke zrani mozku. Postupné dozrava

prefrontalni mozkova kira, ktera je centrem rozhodovani a fizeni rGznych projeva. Je
dllezitym predpokladem rozvoje kognitivnich schopnosti (Vagnerova, 2012).

Vzhledem k charakteru této prace, kterd se pohybuje na poli arteterapie i
psychologie, povazuji za stéZejni uvést psychicky vyvoj jedince z nékolika aspekt(. Jde o
kognitivni vyvoj a s nim Uzce spjaty vyvoj vytvarného projevu.

Autorem nejznameéjsi teorie kognitivniho vyvoje je J. Piaget. Jeho teorie je dédna
v souvislost s teorii vyvoje vytvarného projevu V. Lowenfelda. Obé teorie shrnuje

tabulka. Blizsi a konkrétnéjsi souvislosti jsou popsany nize.

Teorie kognitivniho vyvoje J. Piageta Teorie vyvoje vytvarného projevu V.

Lowenfelda

Senzomotorické obdobi (0 - 1 rok)

Nazorné obdobi Caranice (2 - 4 roky)
e predpojmové mysleni (2 -5 let) Preschematické obdobi (3 - 6 let)

e intuitivni mysleni (5-7 let)

Konkrétni operace (7 - 12 let) Schematické obdobi (6 - 9 let)

Kresebny realismus (8 - 12 let)

Formalni operace (12 - 17 let) Pseudonaturalistické obdobi (11 - 15 let)

Adolescentni vytvarna tvorba (14 - 17 let)

Zdroj: Lhotova, M. a kol. (2013). Arteterapie ve specidlnim vzdélavdni. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich.

Prace se zaméruje na Zaky 6. roCniku, proto se zabyvam podrobnéji tremi
obdobimi: (1) ndzorné obdobi, (2) obdobi konkrétnich operaci a (3) obdobi formalnich
operaci. Je to z divodu interindividudlnich rozdild mezi dosazenym stupném vyvoje

déti.

(1) Obdobi nazorného mysleni a vyvoj vytvarného projevu
Nazorné mysleni, jinym slovem predoperacni, je charakteristické pro vék od 2

do 7 let, tedy déti predskolniho véku. Typické pro toto obdobi je, Ze dité napodobuje
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skutecCnost, ale vyznamné uplatiiuje své vlastni predstavy a nazory. Podle Lhotové a
kol. (2013) je takzvané fenomenisticky pristup v mysleni a zpracovani informaci dan
nedostatkem schopnosti usuzovat o podstaté jevu a vztazich mezi objekty.

Z hlediska vyvoje vytvarného projevu jde o tzv. preschematické obdobi. Podle
Perouta (2005) v rdmci uchopovani reality prevlada fantazie a emocni prozivani. Stejny
nazor ma i Vagnerova (2017), ktera tvrdi, Ze nejen v uvaZovani, ale i vytvarné tvorbé
predskolnich déti dochazi k prolinani fantazie a reality. Dité neusiluje o to, aby
zobrazilo to, co vidi (realitu). Zobrazuje to, co o daném objektu vi nebo ho zaujalo.

V této fazi typické vyjadrovani skutecnosti plosné. Obvykle chybi jakékoli
zpracovani perspektivy. Kompozice je vyjadiena v pasech. Pas v horni ¢asti zndzornuje
nebe, pas ve spodni ¢asti zemi. Uprostied (mezi nimi) je ¢ast, kde se odehrava dé;. Dité
maluje jednotlivé prvky vedle sebe tak, aby se pokud mozino neprekryvaly. Jde o tzv.
vyjmenovavani prvkl. Lidské postavy byvaji nejCastéji zobrazovany zepredu a stejné
jako zobrazované predméty, byvaji disproporéni. V tvorbé predskolnich déti se
objevuje také transparentnost prvkl a sklapéni do ptdorysu (Davido, 2008; Lhotova et

al., 2013).

(2) Obdobi konkrétnich operaci a vyvoj vytvarného projevu

Obdobi konkrétnich operaci lze ¢asové vymezit od 7 do 12 let. Dité uZz dokaze
logicky uvaZovat bez zdvaznosti na to, co konkrétné vidi, ale pouze s pomoci
predstavivosti. Jinak re¢eno, dokaze operovat s konkrétnimi pojmy. Chape postup a
dokaze se v mysli vratit o nékolik krok( zpét. Dité tzv. mladsiho Skolniho véku uZ chape
stdlost hmotnosti poCtu a mnozstvi. Dokdaze tfidit objekty podle rdznych vlastnosti a
logicky je usporadat nebo seradit (Vagnerova, 2012).

Z hlediska vyvoj vytvarného projevu prochazi dité dvéma fazemi: schematickym
obdobim a kresebnym realismem. Pro schematické obdobi je typické rigidni
dodrzovani nauceného schématu, coz je myslenkovy koncept vytvoreny ditétem.
Nemusi odpovidat realité. Toto schéma je neustale opakovano a propracovavano.
Poskytuje ditéti urcity komfort a bezpedi (Lhotova et al., 2013).

Kresebny realismus se nastava ve véku od 8 do 12 let. Oporou pro vytvarnou

tvorbu uz je vizualni zkuSenost (oproti fantazii). Objevuje se snaha o co nejrealistic¢téjsi
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zachyceni dané skutecCnosti. Napadny je posun ve zpracovani lidské figury, ktera je
propracovanéjsi, detailnéjsi a vétsi pozornost je vénovana i rozdilim mezi
zobrazovanim Zenské a muzské postavy. Zatim stalé chybi cit pro zachyceni pohybu.
Postavy byvaji zobrazeny ve strnulé poloze, které se fikd "loutkovy pohyb". Avsak dité
uz dokaze efektivnéji pracovat s barvou. Napodobuje rizné barevné odstiny, aby se co
nejblize priblizil realité (Lhotova & Perout, 2018; Perout, 2005).

V tomto obdobi se objevuje tzv. vytvarnd krize. Podle Lhotové a kol. (2013)
dochazi k vytvarné krizi z nékolika ddvodll. BEhem obdobi dospivani se vymezuje
identita jedince, vyviji se kognice a s ni se proménuje vnimani svéta a dochazi ke
konfliktu ve vytvarném zobrazovani. Dité vi a vidi, Ze jeho vytvarné schopnosti
(zobrazovani objekt) neodpovidaji redlné podobé objektl, coz vyvolava nepfijemny
pocit. PloSné zobrazovani nizsich stadii vyvoje je ditéti vzdalené, ale uroven symbolické
abstrakce jeSté nedosahlo. Vytvarna krize je moment, kdy vytvarny vyvoj ditéte
stagnuje. Toto ,,ustrnuti“ mudzZe trvat cely Zivot (Lhotova et al., 2013).

Vytvarnou krizi je mozné prekonat. Pokud pomiZeme ditéti vytvorenim
kvalitativné novych operaci. Ty pomahaji ditéti strukturovat prostor tak, ze ho samo
usporada. Diky témto operacim vznika cit pro tridéni, délky, obsazeni zlatého fezu a
perspektivu. Zdmérem je, aby se dité snazilo o vjem a prepis skutecnosti (Lhotova et

al., 2013).

(3) Obdobi formalnich operaci a vyvoj vytvarného projevu

V obdobi formalnich operaci dozrava mozek a dokoncuje se vyvoj kognitivnich
struktur. Dité ve véku od 12 do 17 let je schopné uvazovat obecné, hypoteticky a
deduktivné. Dokaze pracovat i s abstraktnimu pojmy. Mysleni uZz neni vazano na
konkrétni realitu. Diky tomu se rozviji tvofivost a kreativita (Vagnerova, 2012).

| kdyZz mysleni uz neni limitovano realitou, dospivajiciho omezuje jeho kriticnost
vUci sobé samému. Tvorba uz neni tak spontanni a mliZze byt zredukovana na popisnou
uroven. Avsak objevuje se ndpadnd akcentace sexualnich charakteristik, ktera je
vysledkem reflexe zajmu o fyzicky vyvoj vlastniho téla i téla opaéného pohlavi.

Dospivajici vénuji velkou pozornost zevnéjsku, tzn. Ucesu, obleceni, rysim tvare.
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Dochazi k pochopeni trojrozmérnosti. Objevuje se snaha o vystavéni prostoru pomoci
velikosti objektu, vzdusnou perspektivu a iluzivni zobrazovani (Lhotova et al., 2013).

Zrani organismu béhem dospivani zajistuje celd fada hormond, jejichZ produkce
vyznamné ovliviiuje emocni prozivani a chovani. Pro pubertu je charakteristicka
kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilita i drazdivost. Emocni reakce pubescenta se
mohou zdat neprimérené. Mnohdy svou intenzitou a proménlivosti prekvapi i
samotného dospivajiciho jedince, ktery neni schopen si vysvétlit jejich pficinu.
Pubescenti mohou na intenzivni emoce reagovat rozmrzele aZz podrazdéné, protoze je
prozivaji bezprostfedné. Jesté si neumi udriet odstup, nemaji takové sebeovladani.
Naopak ¢asto vénuji svym emocnim prozitk( vétsi pozornost, nez kdy drive a snaZi se je
analyzovat (Vagnerova, 2012).

Emoce jsou spojeny se vztahem k sobé, se svym sebehodnocenim. | kdyZ z
hlediska sebehodnoceni nejsou v pribéhu dospivani zcela validni, jsou dlleZitou
zkuSenosti, kterou kazdy dospivajici musi projit (Stuchlikova, 2007).

A. Freudova (1946) povaZovala dospivani za dllezitou fazi v Zivoté jedince z

hlediska utvareni osobnosti. Naproti tomu, jeji otec S. Freud pfisuzoval vétsi vyznam
ranému détstvi.
A. Freudova tvrdila, Ze pro obdobi dospivani je typickd vyssi intenzita pudovych
tendenci. Ty narusuji rovnovahu mezi slozkami osobnosti Id a Ego. Aby bylo mozné
kompenzovat rovnovazny stav, vyviji se obranné mechanismy. A. Freudova uvadi dva
obranné mechanizmy charakteristické pro dospivani - intelektualizaci a asketismus.
Vlivem intelektualizace se pretvari sexudlni energie do formy, kterd se projevuje
intelektudlni aktivitou. Coz v dlsledku vyusti v zadjem o filozofii, uméni atd. Asketismus
mUlzZe mit podobu nepfimérené sebekontroly. Projevuje se potlacenim pudovych
tendenci, bez jakékoli kompenzace.

Vagnerova (2012) uvadi dalSi obranné mechanizmy, které jsou typické pro
obdobi dospivani. Je to regrese, kterou dospivajici pouziva v pripadé, Ze se nachazi v
situaci nad jeho mozZnosti, a Unik do fantazie. Denni snéni umoznuje odpoutani od

reality a zvladnuti tézké situace aspon na urovni predstav.
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1. 3. 3 Socialni vyvoj
Vyznam socializace v obdobi dospivani zdlrazriuje i Corneau (2000). PovazZuje

ho za ,druhé socidlni narozeni”, kdy jedinec opousti pdvodni rodinu a vstupuje do
spolecnosti. Proces odpoutdvani se od rodiny je naro¢ny pro obé strany, pro dospivajici
i pro rodice (Lagmeier& Krejcitova, 2006). Specifika emocniho vyvoje maji dlsledky v
socidlni sféfe zivota dospivajiciho, ktery byva precitlivély na reakce svého okoli. Byvaji
vyhodnoceny jako urazlivé Ci nepratelské.

Jak bylo zminéno vyse, ukolem jedince béhem dospivani je vytvoreni identity. Z
hlediska socidlniho vyvoje jde konkrétné o emancipaci od plvodni rodiny a navazani
vztaha s vrstevniky.

Dité se od rodiny osamostatiiuje, diferencuje a rozsifuje své vztahy uz od
utlého détstvi, ale obdobi dospivani je vtomto ohledu rozhodujici pro pozdéjsi prevzeti
socialnich roli, které prinasi manzelstvi a rodi¢ovstvi (Vagnerova, 2012).

Rodina znamena pro dité citovou jistotu a bezpedi. Cim hlubsi a nekonfliktni
vztah dité s rodic¢i md, tim snadnéjsi je proces emancipace, ktery je nutny pro osobni
rozvoj. Kazdé dité hleda svUj vlastni zpUsob, jak se od rodi¢l odpoutat, aniZ by s nimi
ztratilo pozitivni vztah. Mezi nejéastéjsi zpUsoby emancipace patfi revolta proti
rodicdm, jejich kritika, vytykani realnych ¢i fiktivnich nedostatkd. Dospivajici ma
naopak tendence zcela nekriticky pfijimat nové vzory a Zivotni cile. Pokud se ditéti
nepodafi vymanit z pfiliSné zavislosti na rodiCich a posilit vazby se svymi vrstevniky,
muzZe dojit k rdznym obtizim. Prudké afekty zplsobené zranim si mUZe dospivajici
vysvétlovat (racionalizovat) nerozumnym chovanim rodi¢l. Jindy muze dité citit
ohroZeni ze ztraty rodiCovské lasky a reaguje regresem na nizsi stupen zavislého
vztahu. DalSimi moZnosti je uték do denniho snéni, nenasytné filozofické hloubani ci
odmitani Zivotniho stylu vrstevnikl(, ktery ma za cil vyhnout se nepfijemnym
dlisledkidm osamostatnéni od rodi¢d. VSechny tyto zplsoby a mnoho dalSich, jak
vyresit zakladni psychosocidlni konflikt dospivani, se objevuji u vétsiny dospivajicich,
kteti nakonec najdou cestu, jak se od rodi¢li emancipovat. Po Uspésném prekondani
zavislosti na rodicich, jsou rodice stale zdrojem socidlni a emocni opory pro své déti.
Déti si ponechavaji zakladni hodnoty a moralni postoje plvodni rodiny (Lagmeier&

Krejcitova, 2006).
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Vzhledem k naléhavosti vyvojového uUkolu emancipovat se, ztraci rodina
vyhradni postaveni v Zivoté pubescenta a nahrazuje ho vrstevnickd skupina. Pubescent
spolu se svymi vrstevniky sdili ndzory, postoje i preferovany Zivotni styl, feSi podobné
problémy a jsou v rovnocenném postaveni. Ukolem vrstevnické skupiny je poskytnout
dospivajicimu oporu v procesu budovani individualni identity. Dospivajici jedinec muze
sam sebe vymezit svou prislusnosti k vrstevnické skuping, tj. skupinovou identitou. Ta
je prostfedkem k pfekonavani nejistoty v procesu emancipace a napomaha individuaci.
Vztahy s vrstevniky zvySuji pocit sebevédomi a sebejistoty tim, Ze naplnuji rGzné
psychické potfeby pubescenta. Naptiklad potfebu stimulace a smysluplného uceni, kdy
vrstevnici v ramci skupiny komunikuiji, sdileji zkusenosti a prozitky. Vrstevnicka skupina
ma zaroven referenéni vyznam, to znamena, Ze slouZzi k porovnavani zkuSenosti.
Poskytuje pubescentovi zpétnou vazbu. MUZe porovnavat své chovani, pocity a postoje
s nazory a chovanim svych vrstevnikli, coz je velice dlleZité pro uvédoméni si
podobnosti, ale i odliSnosti. Takové poznatky vedou k sebepoznani a realnéjSimu
sebehodnoceni. Vrstevnicka skupina také saturuje potrebu jistoty a bezpeci. Pubescent
muzZe pocitovat urcité "vykorenéni" zpuUsobené sldbnoucim poutem s rodinnym
zazemim a hleda oporu u vrstevnikd. Ma tedy dva zdroje jistoty, které mu pomahaji k
rovnovaze a zpracovani nepfijemnych pocitl. Postupné se stava prioritou vrstevnickd
skupina a vazba s rodinou slabne. Sili potfeba byt vrstevnickou skupinou akceptovan a
ziskat socialni prestiz. Timto zplsobem se sniZuje nejistota a rozviji se sebepojeti.
Pozice ve skupiné se stava vyznamnou soucasti identity pubescenta. Obecné feceno,
skupinova identita je soucasti individualni identity, ktera prochazi v obdobi dospivani
vyznamnou proménou (Vagnerova, 2012).

Sourozenecky vztah je unikatni a mnohdy nejdelSi vztah v Zivoté clovéka.
Sourozenci jsou prateli, ale zaroven rivaly. Rivalita mezi sourozenci byvd ,motorem* v
jejich rozvoji. Kazdy clovék se snazi vybudovat svou individualitu a odlisit se od
ostatnich. V sourozeneckém vztahu to plati dvojnasob v pfipadé, Ze zkoumame vztah
dospivajicich sourozencl. Hledani vlastniho zplsobu vyrovnani se s Zivotem sniZuje
mezi sourozenci napéti a zlepsuje jejich vztah (Kovarikova, 2018).

Sourozenci si vzajemné vyznamné ovliviuji socializa¢ni vyvoj. Bojuji spolu,

podporuji se a uci se od sebe. Sourozenci maji pro dospivajici dokonce vétsi vyznam
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nez rodice nebo vrstevnici. Dlvodem toho je, Ze jsou pfislusniky jedné generace, ktera
sdili stejné hodnoty,postoje a nazory, ale soucasné se v mnoha ohledech lisi (Dunn,
2007).

Vyznam sourozencl se odviji od jejich pohlavi a véku. Dospivajici preferuji
sourozence stejného pohlavi, protoZe jej povazuji za oporu. U sourozencl opacného
pohlavi tomu tak ¢asto nebyva (Geckova a kol., 2000).

Vék (presnéji vékovy rozdil) mezi sourozenci hraje velkou roli v jejich vztahu.
Rozdilny vék sourozencl nabyva v puberté na dlleZitosti. Zmény probihajici vlivem
dospivani prohlubuji rozdily mezi sourozenci a narusuji rovnovahu sourozeneckého
vztahu. Pokud jsou sourozenci na rdznych vyvojovych urovnich, rlzni se jejich nazory a
preference. Vice neZz kdy jindy se projevuji jejich osobnostni rozdily. Prestavaji si
rozumét a klesa Cetnost i kvalita jejich kontaktu (Vagnerovad, 2012).

V pripadé, Ze je mezi sourozenci mensi vékovy rozdil, existuje vétsi Sance, zZe
jejich bude pevnéjsi, ale soucasné se v ném objevi projevy rivality (Prekop, 2002).
Kramulova (2009) souhlasi, Ze na kvalitu sourozeneckého vztahu ma vliv vék a pohlavi
obou sourozencl. Ovsem doddva, Ze jesté vétsi vyznam ma sourozeneckd konstelace.
To znamen3, Ze musime vzit v Uvahu nejen vék a pohlavi, ale také poradi narozeni déti.
Sourozenecké konstelace formuji socialni role v rodiné, a tedy vztahy mezi ¢leny

rodiny.
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1. 4 Sourozenecké konstelace
Rodina je nejdllezitéjsim faktorem ovliviujicim c¢lovéka. Tvofi zdklad jeho

osobnosti. V rdmci rodiny se jedinec setkava se vzorci chovani, které ho provazi po cely
zZivot, v komunikaci s jinymi lidmi, vybéru povolani ¢i partnera, se kterym sam zalozi
rodinu. Je dllezité, jak dité vnima své postaveni v rodiné. Nejen vzhledem k rodi¢iim,
ale také z hlediska sourozeneckych vztahl. V této podkapitole se budu zabyvat
sourozeneckymi vztahy z hlediska sourozeneckych konstelaci. Hartl a Hartlova (2000,
str. 271) jako ,,vyklad o poradi, v jakém se dité narodi do rodiny, jakou v ni hraje roli a
co z toho vyplyva pro utvdreni jeho povahy; sourozenci nikdy nejsou rovnocenni, i mezi
dvojcaty hraje vZdy jeden roli starsiho sourozence.”

Rodinné konstelace formuji postoj jedince k sob& samému i ke svétu. Clovék je
spolecensky tvor. Aby mohl existovat v urcité komunité ¢i spolecenstvi, musi
respektovat sam sebe a navazovat uspokojivé vztahy s jinymi lidmi. Zaklad pro takové
jednani se utvari béhem prvnich péti Sesti let Zivota v ramci rodinnych a (predevsim)
sourozeneckych konstelaci (Jebava, 1997).

Diky sourozeneckym konstelacim lze do jisté miry urcit charakterové vlastnosti.
To znamend, Ze déti narozené ve stejné sourozenecké konstelaci, ale v rliznych
rodinach, budou mit spole¢né charakterové rysy (Capek a Capkova, 2010). Naptiklad
déti majici sourozence byvaji napred v rozvoji socidlnich dovednosti, predevsim socialni
inteligence. Sourozenci si zacinaji brzy uvédomovat, Ze druhy mysli a citi néco jiného
nez oni sami. Sourozenecka rivalita také uci déti nutnost sebeprosazeni a hledani svého
mista v rodiné i mezi vrstevniky (Krej¢ifova, 2000).

Podle Lemana (2008) ma kazdd sourozenecka konstelace aspekty, které
ovliviuji osobnost ¢lovéka. Nyni se na né podivame trochu blize.

Idedlni vékovy rozdil mezi sourozenci jsou dva tfi roky. OvSem malokdy se
podafi tento ideal naplnit. Pokud mezi narozenim déti vznikne pauza pét a vice let,
vznikne tzv. ,druhd rodina“. To znamend, Ze u mladsiho sourozence muizZeme
pozorovat rysy prvorozeného, i kdyzZ patfi do jiné kategorie (Leman, 2008).

Rozvoj osobnosti v ramci sourozenecké konstelace do jisté miry zavisi na
pohlavi sourozencl. Pokud jsou sourozenci stejného pohlavi, nemusi se setkat se
zastupcem opacného pohlavi v pfiméfeném véku. Nejsou tedy dostatecné pfipravené

na zpUsob, jakym budou pfijimany odliSnym pohlavim. Vztah sourozencl stejného
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pohlavi obvykle miva vétsi napéti nez sourozencl opacného pohlavi,protoze vsichni
soupefi o pozornost (Leman, 2008).

V sourozeneckém vztahu, kde maji déti opacna pohlavi, dochazi k rozvoji
muzské ¢i Zenské role. Zalezi na pohlavi starSiho sourozence, ktery figuruje jako vzor
pro mladsiho sourozence. Rozdilné pohlavi sourozenct skyta mnoho vyhod, ale nemusi
zasadné urcovat kvalitu sourozeneckych vztah( (Krejéirova, 2000).

Podle Lemana (2008) je kromé pohlavi dllezitd i télesna konstituce. Tu resi
bratrské rivalité. Divky jsou citlivé na celkovy vzhled (zvlasté v obdobi puberty). Zalezi
na tom, jak je jejich vzhled hodnocen okolim, pfedevsim rodici. To se vyznamné odrazi
v jejich sebepojeti.

Kazdy rodi¢ ma tendenci identifikovat se s ditétem, které se narodilo ve stejné
konstelaci jako on. Ma tedy tendence klast na néj stejné naroky, které byly kladeny a
nej.

V pripadé, Ze se rodice rozvedou a najdou si jiné partnery s détmi, nastava
slozitd situace. Nejen, Ze jeden z rodicl v rodiné chybi, ale dité se musi vyrovnat s tim,
Ze muZe ztratit své postaveni v rodiné. To je nepfijemna situace predevsim pro
benjaminky, ktefi s pfichodem nového nejmladsSiho ¢lena rodiny prichdzeji o svij
,trin“. Obecné plati, Ze ¢im mladsi déti jsou, tim lIépe mohou rodice sloZitou situaci
zvladnout. Osobnost déti se teprve utvari a je pro né snazsi prizplsobit se zméné
(Leman, 2008).

Existuje vice autor( rozvrzeni sourozeneckych konstelaci. Naptiklad A. Adler
(1930) nebo T. Novak (2007). | kdyZz mezi psychology je nejvice znama teorie A. Adlera,
pro zpracovani mé bakalarské prace jsem si vybrala teorii K. Lemana. Teorie A. Adlera,
K. Lemana a T. Novaka jsou si viceméné podobné. K. Lemana a T. Novaka témér
identické. V dalsi ¢asti se tedy budu vénovat sourozeneckym konstelacim tak, jak je
popisuje K. Leman.

Leman (2008) rozdéluje sourozence dle poradi narozeni do tti zakladnich typl:
prvorozeni (do této skupiny zafazuje i jedinacky), druhorozeni (neboli prostfedni) a

benjaminci (nejmladsi). Nyni se zamérim na charakteristiky jednotlivych skupin.
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1.4.1. Prvorozeny

Leman (2008) se domniva, Ze u prvorozenych déti je nejvice patrny vliv rodicu.
Seznamuji se s rodi¢ovskou roli, uci se vychovavat. Rodi¢e jsou svédomiti, pfisni a
opatrni. To se odrazi i v osobnosti ditéte, které byva velmi peclivé a zodpovédné.
Rodi¢e mohou klast na prvorozeného velké naroky, coz v ditéti vyvolava pocit, Ze nic
kromé dosahovani vykonu neexistuje. Orientace vyhradné na vykon muize skondit
neuspéchem, ktery ma pro prvorozeného katastrofické rozméry.

Leman (2008) fika, Ze existuji dva typy prvorozenych: (1) vstficny a (2) agresivni.
(1) Vstficny typ si mlZeme predstavit jako vzorné déti, které svédomité a peclivé pini
své povinnosti. Jsou spolehlivé, zodpovédné a obétavé. (2) Pro agresivni typ je typické,
Ze si jde tvrdé za svym bez ohledu na nasledky. Je to tvrdé pracuijici dfi¢, ktery neumi
odpocivat. Oba typy spojuje touha po dokonalosti. Jsou to perfekcionisti, pro které je
ovsem velmi tézké prijmout jakoukoli kritiku. Priimérny vykon jim uspokojeni neprinasi
a citi permanentni strach ze selhani.

Prvorozeni obvykle voli naro¢na povolani, napftiklad na poli védy, mediciné ci
justici. Jde o pracovni pozice, které vyzaduji pfesnost, koncentraci, odolnost vici stresu
a disciplinu. Z hlediska vlastnosti jsou to lidé systematicti, loajalni a kriticti. Nejradéji
se spoléhaji na své vlastni schopnosti. Maji radi autoritu a rfadd. Naopak nesnasi
prekvapeni, protoZze znamena rozhozeni peclivé zorganizovaného planu (Leman, 2008).

Narozeni mladsiho sourozence pro prvorozeného predstavuje kritické obdobi.
Dreikursova-Fergusonova (1993) ho nazyva ,sesazeni z trlinu“. Dité muZe prozivat
narozeni sourozence jako tragédii. Ztraci vysadni misto v rodiné a pfichdzi o cast
pozornosti rodi¢l. Naroky rodic jesté vice vzrlstaji, protoZze ocekdvaji, Ze se bude
chovat jako velky ,bratr/sestra“.

Jak bylo feceno, prvorozeny a jedinacek byvaji fazeni do jedné skupiny. Je to z
toho ddvodu, Ze prvorozeny Zije urCitou dobu jako jedinaéek. Mezi obéma
konstelacemi existuje tedy jista podobnost. Prvorozeni a jedindcci maji spolecné
charakteristiky. Zejména perfekcionismus, vaznost, s niz pristupuji k Zivotu, ambice a

predcasnou vyspélost (Smékal, 2004).
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1. 4. 2 Jedinacek
Jedinddci jsou diky svym vlastnostem c¢asto osaméli. Byvaji hodné kriticti ke

svému okoli, ale i k sobé samym. Proto mohou mit problémy navazat vztahy s
vrstevniky. Uspokojivé vztahy maji predevsim s rodic¢i. Ti ovSsem vyvolavaji v détech
rozporuplné pocity, protoze predstavuji normy, kterych chce jedinacek dosahnout, ale
nemd na to. Jedinacci pocituji nedostatecnost a ménécennost, kterou se snazi
kompenzovat vykonem (Leman, 2008).

V béZném hovoru o jedindccich vidy narazime na jejich negativni vlastnosti jako
je rozmazlenost, sobeckost a prehnana kriticnost. OvSem jsou to také perfekcionisti,
ktefi jsou spolehlivi, organizovani a svédomiti. Touha nezklamat nikoho, koho povazuji
za autoritu je motivuje k vyte¢nym vykon(m. Pozitivni vztah k autoritdm se projevuje i
v kladném prijeti a dodrzovani tradic. Jedinacci mivaji sklon ke konzervatismu, ktery
prevzali od starsich lidi ze svého okoli (Leman, 2008).

Jedinacky nelze popsat jako homogenni skupinu. LiSi se predevsSim podle
pristupu jejich rodica k vychové. Jedinacek muze byt vymodlené dité starSich rodic(,
ktefi jeho prichod netrpélivé ocCekdvali. Mezi ditétem a rodicem vznika silné pouto.
Ditéti je vénovana veskera dostupna pozornost. Jini rodi¢e vychovavaji své dité velmi
prisné. Kladou na né pfiliSné naroky, jejichz prostfednictvim se snazi o naplnéni
vlastnich ambici. Vzhledem k tomu, Ze se rodice témto détem vénuji, rozviji jejich
pohybové, rozumové a recové dovednosti. To mliZze byt povazovano za vyhodu pfi

nastupu do skoly (Leman, 2008; Novak, 2007).

1. 4. 3 Prostiedni / druhorozeny

Charakterizovat na obecné roviné prostiredni (a/nebo druhorozené) je
nesnadny ukol. Jde totiz o déti, které se narodily pfiliS pozdé na to, aby se jim dostalo
stoprocentni pozornosti rodicl, ale zaroven moc brzo, aby si mohly uzivat uvolnéného
rezimu nejmladsiho ditéte (Leman, 2008).

Pro pochopeni chovani prostiednich déti je nutné zamérit se na fungovani celé
rodiny. Narozeni druhého ditéte obvykle provazi vétsi klid. Rodi¢e maji predstavu o
tom, co oCekavat a jsou méné napjati. Jistota plynouci ze zkusenosti s prvnim ditétem

vede rodi¢e k mensi pozornosti, ktera je ditéti vénovana (Leman, 2008).
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Druhorozené dité ma slozitou situaci i vzhledem ke starSimu sourozenci, ktery
je na vysSSi vyvojové Urovni. StarSi sourozenec predstavuje vzor, od kterého se
prostiedni sourozenec uci. Je rozvijen predevsim z hlediska socidlnich dovednosti, coz
mUze byt povaZzovano za vyhodu, nebot prostfedni dité byva ¢asto nuceno zaujmout
pozici vyjednavaée a diplomata. Uzavird kompromisy. Casto se citi v rodiné
nedocenovano, a tak hleda uspokojeni ve vtahu s vrstevniky. Diky upnuti se na
vrstevnické vztahy, byva prostfedni dité nezavislé. Individualista, tymovy hrac se
spoustou pratel. Byva pravidlem, Ze opousti plvodni rodinu jako prvni a hledd domov,
kde se bude citit dostatecné oceriovan (Leman, 2008).

Snaha prekonat svého starSiho sourozence se projevuje v dospélosti pti vybéru
budouciho povolani. Prostfedni déti si zpravidla vybiraji zaméstnani v jiné oblasti nez
jejich strasi sourozenec. Diky rozvinutym socidlnim dovednostem se zaméfuje na
oblasti trhu prace, kde muiZe uplatnit své komunikacni schopnosti, disciplinu,

spolehlivost a samostatnost (Isaacson&Radish, 2002).

1. 4. 4. Benjaminek (nejmladsi)
Benjaminci maji spolec¢nou jednu véc. Jsou spolecensti, srdecni, extravertni

bavici s nadSenym pristupem k Zivotu. Jejich typickymi vlastnostmi je bezstarostnost a
impulzivita. Optimisticky pristup k Zivotu ocenuji témér vSechny socidlni skupiny, proto
benjaminci byvaji v kolektivech oblibeni (Smékal, 2004).

Avsak benjaminci maji i svou stinnou stranku. Mohou byt nepfijemni, kriticti a
arogantni ve chvilich, kdy pocituji vnitfni zmatek a pochybnosti o sobé samych. Vétsina
rodi¢li ma tendence své nejmladsi potomky rozmazlovat. Uvolnéna vychova a vyssi
tolerance plyne z presvédceni, Zze nejmladsi déti potiebuji dospélé, aby mu byli oporou
a zdrojem bezpeéi (Stéchova, 2015).

Z toho dlivodu je nikdo nebere vazné a byvaji tercem posméskd. V kombinaci s
nedostateénym ocenovanim vykonQ ze strany rodicli i sourozencd, vznikd touha byt
stejné dobry, ne-li lepsi nez ostatni. Prostredkem, jak se vyrovnat s pocitem vlastni
nekompetentnosti, je pozornost okoli. Ta ma benjaminkovi dopomoci k prokazani
schopnosti obstat i v silné konkurenci (Dreikursova-Fergusonova, 1993; Leman, 2008).

Proto benjaminci ¢asto nachdzeji uplatnéni v profesich, které se orientuji na

praci s lidmi. Diky své snaze vyhnout se zodpovédnosti a nedUslednosti, nemifi
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benjaminci na vysoké pracovni posty. Jejich pfinos spociva v otevienosti, tvofivosti a
ochoté riskovat, kterd motivuje kolegy i nadtizené (Isaacson&Radish, 2002; Leman,

2008).
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2 Prakticka cast

2. 1 Cil prace:
Cilem BP je zkoumat zpracovani tématu Pernikova chaloupka Zaky 6. ro¢niku

zakladni Skoly v malém mésté. Cilem je zjistit, jaké symboly se v jejich tvorbé objevuji
nej¢astéji a porovnat, jak toto téma zpracovavaji jedinacci a déti, ktefi maji

sourozence.

2. 1. 1 Vyzkumné otazky:
Cil prace bude naplnén kvantitativné-kvalitativnim vyzkumem. Zaméri se na

zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek.

V1: Jaké symboly se objevuji nejcastéji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka zaky
6. roéniku konkrétni 25?

V2: Jak zpracovali téma Pernikova jedinaéci z 6. roéniku konkrétni ZS?

V3: Jak zpracovaly téma Pernikova chaloupka Z4ci 6. ro¢niku konkrétni ZS, ktefi maji
sourozence?

V4: Jaké podobnosti se objevuji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka jedinacky a
détmi se sourozenci z 6. roniku konkrétni 5?

V5: Jaké rozdily se objevuji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka jedinacky a

détmi se sourozenci z 6. ro¢niku konkrétni ZS?

2. 2 Metodika

Zakladem praktické casti bakalarské prace je kombinovany vyzkum. Podle
Hendla (2012, str. 58) je smiseny vyzkum ,definovdn jako obecny pristup, v némz se
michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné
studie.”

Kvantitativni vyzkum je zastoupen zejména v procesu sbéru dat a v jejich
mnozstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyzkum na poli oboru arteterapie, je
obtizné data kvantifikovat. Pro jejich popis, analyzu a interpretaci jsou pouzivany

kvalitativni metody.
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2.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérné (ucelového) vybéru. Dle
Miovského (2006) je to postup, kdy jsou respondenti vyhledavani podle urcitych
kritérii, pficemz kritériem maze byt urcita vlastnost nebo stav.

V tomto pFipadé byly respondenty 74ci 6. roéniku konkrétni ZS. Kritérii pro jejich
vybér byl jejich vék a dostupnost. Do vyzkumu byli zapojeni zZaci, kterym bylo od 11 do
13 let a byli ochotni se vyzkumu zucastnit. Celkem bylo shromaZzdéno 77 obrazkl. 49
obrazkd bylo zpracovano v kvantitativni ¢asti a 5 obrazkd v kvalitativni. Z vyzkumu bylo
z raznych ddvod( vyrazeno 77 obrdazkd. Vétsinou se jednalo o nedokoncené obrdazky

nebo obrdazky, které byly malovany dle Sablon.

2.2.2 Etika a GDPR
Béhem zpracovavani praktické casti bakalarské prace byla dodrZovana eticka

pravidla. Zejména pfi provadéni rozhovor(l byla zohlednéna citlivost témat. Ucast na
vyzkumu byla dobrovolna. Pokud nékterému z participantl bylo neptijemné o néjaké
skutec¢nosti hovorit, nebyl k tomu nucen. Na konci kazdého rozhovoru probéhl kratky
dialog, jehoz cilem bylo uvolnit participanta a ujistit se, Ze neodchazi s negativnimi
pocity ¢i myslenkami.

Kvali ochrané osobnich dat (GDPR) nebyl uveden nazev skoly, kde probéhl sbér

dat. Jména vSech Ucastnikld vyzkumu nahrazena fiktivnimi jmény.

2.2.3 Proces sbéru dat
Sbér dat byl zkomplikovan epidemiologickou situaci. Prvni obrazky byly

shromazdovany od listopadu 2020 do brezna 2021, kdy probihala distancni vyuka a
nebylo mozné se s participanty sejit osobné. Byli proto pozddani o zpracovani tématu
Pernikova chaloupka a doplnéni dalSich udaji (vék a zda se jedna o jedinacka nebo dité
se sourozencem/sourozenci). Participanti dodali obrazky i s Udaji elektronickou cestou.

Obrazky pro pripadové studie (kvalitativni ¢ast) byly shromazdovany od zafi do
listopadu roku 2021. Ve stejnou dobu probihaly rozhovory nad obrazky, jejichz

nahravani bylo komplikovano karanténami a jinymi protiepidemiologickymi nafizenimi.
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2. 2. 4 Metody zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze praktickd ¢ast bakalarské je naplnéna kombinovanym
vyzkumem. Byly tomu pfizplUsobena data i jejich zpracovani. V kvantitativni ¢ast jde o
interpretaci obrazk( 7akd 6. rocniku. Shromazdéna data byla rozdélena do skupin a
analyzovana pomoci obsahové analyzy. Jde o soubor metod a pravidel pro stanoveni
témat, rozbor a komparaci ziskanych dat. Prostfednictvim obsahové analyzy se
vyhledavaji témata, stanovuje se €etnost jejich vyskytu a poté interpretuji se vyznamy
a vztahy ziskanych informaci (Lhotova et al., 2018).

Interpretace ziskanych poznatkli nebude probihat standardné. V tradi¢nim
pojeti pristupujeme k arteterapeutickym artefaktim v roviné formy, obsahu a
vytvarného procesu. V béiné praxi tyto kategorie funguji paralelné a integrované.
Obsah a forma vytvarného artefaktu jsou natolik propojené, ze nékdy jejich oddélovani
neni Ucelné (Lhotova et al., 2018).

Pfi interpretaci vytvarnych artefaktl bylo zohlednéno, Ze vznikaly bez
pritomnosti vyzkumnika. Neni tedy mozné brat v Uvahu procesualni ani obsahovou
stranku. Nebylo moziné sledovat, jak vytvarny artefakt vznikal, ani doptat se na
pfipadné vyznamy. Z toho dlivodu probéhla interpretace na roviné formy.

»Zdkladni uréujici myslenkou tvah o formé je to, jak vypadd vystavba celku, jaky
je zpusob provedeni a jaké jsou vzdjemné poméry prvku” (Lhotova & Perout, 2018, str.
124). MduUze se zdat, Ze zamérenim se na formu a odvrZeni procesualni a obsahové
stranky artefaktu, pfichazime o vétSinu informaci o vytvarné artefaktu, a tim padem i o
autorovi. Ale nemusi to tak byt. Formalni aspekty (viz niZze) obvykle emoc¢né odpovidaji
obsahu. To znamen3, Ze nepfijdeme o informace vyplyvajici z obsahu, ale uvidime je v
jiném svétle. Forma artefaktu je tim, co usnadnuje porozuméni obsahu, pfinasi pozitek
pfi vytvarném procesu i pfi recepci. Zakladem arteterapeutického procesu je
manipulace a zmény formalnich aspektl. Pomoci nich si autor zkousi, jak na néj urcita
zména pUlsobi. Tato korektivni zkusenost mizZe znamenat kyZeny terapeuticky posun.
Cilem arteterapeutického procesu je dospét praci s formalnimi aspektu k integrité
obsahové a formalni stranky. Pokud jsou v harmonii, jsou vnimané jako metafora

Uspésného zvladnuti nerovnovazného stavu psychiky (Lhotova & Perout, 2018).
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Mezi formalni aspekty vytvarného artefaktu, kterym bude vénovana pozornost
patfi:
e kompozice
e prostor a perspektiva
e struktura a rozvrzeni prvki
e rozméry artefaktl
e format a velikosti obrazkt
e horizont a smér pohybu
Rozhodla jsem se zaméfit jeSté na jeden aspekt, a sice zobrazenou scénu.

Kvalitativni ¢ast je naplnéna jednotlivymi pripadovymi studiemi, které vznikly na
zakladé interpretace obrazku a neformalniho rozhovoru s zakem 6. ro¢niku. Podle
Hendla (2012) probiha neformalni rozhovor prostfednictvim spontanniho generovani
otazek v pfirozené konverzaci.

Ziskané informace byly zorganizovany do nékolika ¢asti: zakladni informace,
mUj dojem, proces tvorby a vytvarna stranka, interpretace a shrnuti. Pficemz ¢ast ,mQj
dojem” je zahrnut v kazdé pripadové studii z ddvodu ujasnéni si, kde je ma pozice jako

vyzkumnika.

2.3 Zpracovani dat

2.3.1 Kvantitativni ¢ast

Zde jsou uvedeny interpretace obrazkd, které byly namalovany béhem
lockdownu. Jak zminuji vyse, interpretovala jsem celé skupiny obrazkd podle toho, zda
jejich autor je jedinacek ¢i ma sourozence, a kolikaty v poradi byl narozen. Zaméfrila
jsme se na nasledujici formalni aspekty obrazkd: kompozice, prostor a perspektiva,
struktura a rozvrzeni prvk(l, rozméry artefaktl a velikost prvkd, horizont a nejcastéji
zobrazovana scéna.

Obrazky byly malovany détmi béhem distancni vyuky. PFi posuzovani formatu a
velikosti artefaktll je nutné prihlédnout k tomu, Ze ne vSechny déti mély moznost
pofidit si ¢tvrtku formatu A3. Rada déti se tedy rozhodla vytvofit si format A3 spojenim
dvou papirQl velikosti A4. Stejnad situace byla i vytvarnymi potfebami. Skoly byly
uzavfeny doslova ze dne na den. Rada déti si s sebou dom(l nevzala vytvarné potfeby a

tvorily obrazky s pomoci toho, co mély doma.
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Nejstarsi
1) Kompozice

Nejcastéji se v tvorbé Zakl objevuje stfedova kompozice, kde je jasnou
dominantou Pernikova chaloupka. Umisténi a prevladani Pernikové chaloupky jako
motivu lze zdUvodnit nékolika zpUsoby. Nejsnadnéjsi odpovédi je, Ze déti natolik
zaujalo téma tvorby, které znélo ,0 Pernikové chaloupce”, Ze na ném ulpély. DalSimi
divody muze byt fixace na toto téma z divodu jeho aktudlnosti. At uz jde o vyznam
Pernikové chaloupky jako symbolu domova, péce, osobnosti nebo oralni potfeby.

Objevuje se i linearni kompozice, ktera vede pohled pozorovatele vétSinou po
spodni linii obrazu, kde se odehrava déj. MlGZeme si vSimnout i jakéhosi ,putleni”
obrazku na levou a pravou stranu, kde v jedné poloviné je umisténa Pernikova
chaloupka a ve druhé Jenicek a Marenka. Z obrdzk( neni vidy zcela jasné, o jakou

scénu se jedna pohadky se jedna, proto je velice tézké je interpretovat.

2) Prostor a perspektiva

Prostor v obrazcich vystavén neni. Pokud ano, je naznacen umisténim prvkd na
Uhlopficku. Obvykle je obsazen pouze prvni plan, zfidka druhy. Treti plan chybi.
Perspektiva Ci spiSe pokus o ni se objevuje v tvorbé sporadicky.

Podle Lhotové a kol. (2018) je ,zplostovani“ jednim z typickych znakl détské
kresby. Déti maji tendence malovat Ci kreslit objekty do predniho planu bez prostorové
hloubky. Jde o tzv. konceptudlni vytvarny projev, kdy dité zobrazuje to, co si
predstavuje, a ne to, co skutec¢né vidi. To ma vliv i na velikost zobrazovanych prvka.
Objekty, které jsou subjektivné vnimany jako signifikantni, jsou nejvétsi. Byvaji také na

plose rdzné rozmistény bez stabilni pozice.

3) Struktura a rozvrZeni prvku

Figury jsou velmi casto postaveny na spodni okraj Ctvrtky. Déti nejcastéji
zobrazovaly Pernikovou chaloupku, Jenicka a Marenku, které doplnily o strom
(jehlicnaty ¢i listnaty). Prvky jsou usporadané tak, aby se vzidjemné neprekryvaly.
Objevuji se zejména tfi typy usporadani prvkl - hlavni prvek je umistén ve stredu,

vlevo nebo vpravo.
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Pokud se Pernikova chaloupka nachazi uprostfed, mGZeme usuzovat, Ze jde o
pravé aktudlni téma. Dité, které Pernikova chaloupka oslovila natolik, Ze ji umistilo do
stfedu papiru a velikostné prevysuje (¢i dokonce vytlacuje) ostatni prvky, jisté proziva
potiebu péce, lasky a bezpeci domova. Stejné tak muze jit o uspokojeni nasyceni hladu
jako ordini potfeby. Ddle se Pernikovad chaloupka objevuje bud v levé nebo pravé
poloviné obrazku.

Z umisténi Pernikové chaloupky vlevo Ize usuzovat, Ze jde o téma, které bylo
aktualni a vyreseno v minulosti, ale také muze jit o symbol vztahujici se k druhé osobé.
Pak by Pernikova chaloupka mohla odkazovat na vyznamnou pecujici osobu.

Pernikova chaloupka usazend vpravo muZe naopak naznacovat z hlediska
¢asovosti budoucnost. Jde o téma, jehoZ feSeni a proziti na dité teprve ¢ekd. Z hlediska
topografie muze jit také o symbol vztahu autora k sobé samému. Becker (2007)
zdUraznuje, Ze psychodynamické sméry vénuji symbolu domu (¢i chaloupky) velkou
pozornost. Dim a zejména jeho vzhled hodné vypovida o tom, co autor pravé proziva a
jak vnima své télo. V tom pripadé by bylo potieba zaméfit se blize na obrazek kazdého
autora, coz neni ukolem této ¢asti prace a bude mu vénovano vice pozornosti v
kvalitativni ¢asti, kde jsou uvedeny podrobné kazuistiky.

Nejstarsi sourozenci také casto zobrazovali Jenicka a Marenku. Z hlediska
umisténi prvk( na plose lze rozlisit obrazky do ¢tyf skupin, kde Jenicek a Marenka se
nachazi v levé Casti obrazku, v pravé, v jeho stfedu nebo na uUhlopficce.

Nejvice je obrazku, kde jsou Jenicek a Marenka umistény vlevo. Z toho mizeme
usuzovat na dvé véci - jde o néco, co odkazuje k udalosti v minulosti a/ nebo ma silnou
vazbu na druhou osobu. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma ,Pernikovd chaloupka“ je
pravdépodobné, Ze se jedna o vztah s mladsSimi sourozenci.

O vyznam sourozeneckého vztahu jedna i v pripadé, Ze nejstarsi sourozenci
namalovali Jeni¢ka a Marenku vpravo. Lze usuzovat, Ze sourozenecky vztah ma pro dité
osobni vyznam. Role nejstarSiho sourozence je pro néj velmi duleZita. Dalsi
interpretace mlzZe pracovat i s Casovym zarazenim. Prava strana obrazku symbolizuje
budoucnost. MuzZe se tedy jednat i o téma, které bude dité fesit a prozivat v brzké

budoucnosti.
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4) Rozméry artefaktl, format a velikost obrazku

Jak uz bylo Feceno, ne véechny déti mély k dispozici ¢tvrtku formatu A3. Rada z
nich tvofila na papir velikosti A4 nebo si format A3 vytvorily slepenim dvou papird
formatu A4.

Z hlediska velikosti byla dominantnim prvkem Pernikova chaloupka. Z obrazki
je jasné, Ze déti nejdrive namalovaly Pernikovou chaloupku a poté doplnily okoli. Byva
detailné propracovana. Nékdy v pestrych barvach, jindy prevazuji odstiny hnédé, ale
vzdy je jasné, Ze Pernikova chaloupka predstavuje dllezity symbol. Z teorie vyplyva, ze
déti zaméruji svou pozornost na to, co povazuji za dulezité ¢i atraktivni.

Na nékterych obrazcich je dominantou Jeniek a Marenka. Nebyvaji vsak tak
dominantni jako Pernikova chaloupka. V pfipadé pohadkovych sourozenct také neni
zcela jasné, zda byli namalovani jako prvni nebo byli do obrazku doplnéni pozdéji.
Jejich vyznam tedy neni jednoduché interpretovat a bylo by potieba se na tyto

skute¢nosti doptat v rozhovoru.

5) Horizont

Horizont je misto, kde se setkava nebe se zemi. Z hlediska jejich umisténi
nejstars$imi sourozenci si Ize povSimnout dvou extrému. Bud jsou horizonty velmi nizko
nebo je zemé znazornéna tak vysoko, Ze horizont chybi. Z umisténi horizontu mizeme
usuzovat na miru, jak moc Zije dany jedinec v redlném svété nebo v roviné predstav.

Pokud je horizont naznacen hodné vysoko nebo chybi UpIné, evokuje to dojem
ptaci perspektivy. Autor se diva na scénu seshora. Vznasi se vysoko nad zemi. Neni
tedy zakotven v redlném svété. Lépe rfeceno, travi mnoho ¢asu na urovni predstav.

Pokud je horizont velmi nizko, pozorovatel (autor) pravdépodobné stoji ,pevné

nohama na zemi”.

6) Nejcastéji zobrazovana scéna

Nejstarsi sourozenci nejcastéji zobrazovali scénu, kdy Jenicek a Marenka
prichazeli k Pernikové chaloupce. Druhou nejc¢astéji zobrazovanou scénou je, jak
Jenicek a Marenka loupou pernik. Zajimavé je, Ze ¢arodéjnice se na obrazcich objevuje

minimalné. Pouze ze dvou obrazk( je jasné, Ze Jenicek a Marenka maji néjaky kontakt s
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carodéjnici. Na ostatnich obrazcich, kde se ¢arodéjnice nachazi, neni jasné, zda existuje
néjaka interakce se sourozenci. Zda o nich vi nebo jesté ne.

Jeni¢ek a Marenka tedy nebyli (vétSinou) konfrontovani s nebezpecim, které
Pernikova chaloupka predstavuje. Tento fakt Ize interpretovat tak, ze déti nevnimaji
dvojakost materské postavy. Zatim jsou stdle ve fazi, kdy jde o uspokojeni potfeby

hladu, coZ je samoziejmé mysleno metaforicky.

Prostredni
1) Kompozice

Prevlada stfedova kompozice, jejiz dominantou je Pernikova chaloupka. Stejné
jako u nejstarsich sourozencd, lze to interpretovat nékolika zpUsoby. Za prvé to muze
byt tim, Ze zaddani znélo ,0 Pernikové chaloupce”. Za druhé, mize jit o aktudlné
prozivané téma, které tento motiv symbolizuje, tzn. domov, péci, osobnost autora i
uspokojovani potieby ,nasyceni”. Blize urcit vyznam Pernikové chaloupky jako
symbolu by pomohl rozhovor s autory. To bohuzel nebylo za danych podminek mozné,

proto je nutné pohybovat se na obecné urovni.

2) Prostor a perspektiva

Prostor na obrazcich vystavén neni. Obsazen byva pouze prvni plan, druhy
velmi zfidka, treti plan chybi. Prvky jsou usazeny na spodni linii obrazu.

Zde mUZeme uvaZovat o mirné regresi, protoze jde o jev typicky pro déti ve
véku od 6 do 9 let (schematické obdobi). Lze to vsak vysvétlit i nedostatecnou

zkusSenosti vytvarnym zobrazovanim.

3) Struktura a rozvrZeni prvka

Dominantnim prvkem je jednoznacné Pernikova chaloupka. Pravdépodobné je
autory vnimana jako velice relevantni, protoze byva jedinym zobrazenym prvkem.
Zpravidla byvad umisténa doprostifed ctvrtky na spodni okraj papiru a kolem ni je poté
vystavéna celd scéna. Prvky jsou na plose ,vyjmenovany“ tak, aby se neprekryvaly.
Vzhledem k tomu, Ze jde o typicky znak vytvarné tvorby déti nizSiho véku, mlze to byt

znamka regresu.
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Diraz na Pernikovou chaloupku je vice nez znatelny. Pro prostfedni sourozence
predstavuje néco dllezitého. Otazka je, co? Pernikovou chaloupku lze interpretovat
razné, jak je zminéno vyse. Od symbolu osobnosti, materské péce a domova az k
uspokojeni hladu. Pro to, aby mohlo byt feceno, jakd konkrétni vyznam Pernikova
obrazku déje.

Na obrazcich se také nachazi Jenicek a Marenka. Jednotlivé obrazky se sice lisi
tim, jakou scénu zobrazuji, ale spolecné maji to, Ze jsou zobrazeni vpravo od Pernikové
chaloupky. Lze tedy usuzovat na spojitost mezi autorovym ,JA“ a dileZitosti
sourozeneckého vztahu. Sourozenecké vztahy pravdépodobné predstavuji pro autory
vyznamnou soucast jejich sebepojeti.

Zajimavé je, Ze naprosta vétSina autord zvolila pro doplnéni scény jehlicnaté
stromy. Strom jakoZzto symbol, ma Sirokou plejadu vyznamu. Podle Beckera (2007)
vécné zelené jehli¢naté stromy symbolizuji nesmrtelnost. Jejich pichlavost viak evokuje

trochu negativni konotace.

4) Rozméry artefaktl, format a velikost obrazku

Vsechny obrazky byly namalovany na ¢tvrtku formatu A3. Téma prostfedni
sourozence oslovilo natolik, Ze i ti, ktefi maji tendence malovat velmi malé objekty, se
nebali pustit se do velikostné dominujiciho prvku. Nejen, Ze Pernikové chaloupky jsou
velké, ale i bohaté propracované detaily. Podobné tendence jsou typické pro
pubescenty, ktefi se hodné zajimaji o svlj vzhled. Ve vytvarné tvorbé se hodné

zameéruji na Ucesy, detaily na obleceni, atd.

5) Horizont

Objevuiji se tfi typy horizont(: extrémné nizké horizonty, ,prfimérené horizonty”
a extrémné vysoké horizonty.

Pokud je horizont umistén pfilis vysoko, miZeme soudit, Ze autor shlizi na
scénu seshora, z tzv. ,ptaci perspektivy”. Naopak, pokud jsou horizonty naopak moc

nizko, pozorovatel (autor) ,,stoji nohama na zemi*.
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6) Nejcastéji zobrazovana scéna

Nejcastéji zobrazovanou scénou je moment, kdy Jenicek a Marenka jdou k
Pernikové chaloupce. Druhd nejcastéji zobrazovana scéna je, kdyz Jeni¢ek a Marenka
loupou pernik.

Obé tyto scény maiji spoleénych par véci. Zaprvé, sourozenci uspokojili svoji
potiebu nasyceni a za druhé, jesté nedoslo ke konfrontaci s jeZibabou. Vétsina autort
tedy neresi Ci neproziva dvojakost materské postavy (jeZibaby). Primarné jde o

uspokojeni , Zzraciho pudu®, jak fika Cernousek (2019).

Nejmladsi
1) Kompozice

V obrdzcich nejmladsich sourozenc( se objevuji dva typy kompozice. Stfedova,
jejiz dominantou je Pernikova chaloupka, a linearni, kde jsou prvky usporadany do linky
(vétsinou po spodni hrané papiru), po které jde oko divaka.

Umisténi Pernikové chaloupky do stfedu lze pfisoudit zaujeti tématem nebo

jeho aktualnosti.

2) Prostor a perspektiva

Prostor v obrazcich naznacen neni. Obsazen je vétsSinou pouze prvni plan, druhy
se objevuje minimalné a treti plan chybi.

Podle Lhotové a Perouta (2018) je obsazovani spodni linky jednim z
charakteristickych znakd détské kresby a malby, coZ podporuje snaha autoru o to, aby
se prvky co mozna nejméné prekryvaly. Pokud vezmeme v Uvahu teorii vytvarného
projevu Lowenfelda, zjistime, Ze se jednd o mozny regres, protoze umistovani prvkd
na spodni linii obrazu se pfisuzuje détem ve véku od 6 do 9 let. Jde tedy o typicky jev

pro schematické obdobi.

3) Struktura a rozvrZeni prvku

Jak bylo receno vyse, na vétsiné obrazkd jsou prvky umisténé na spodni linii
obrazu. Déj se tedy odehrdva v popredi.

Co se tyCe samotnych prvk(, existuje zde velkd variabilita. Nejcastéji déti

malovaly Jenic¢ka a Marenku, jak loupou pernik, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat na to,
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Ze pohadka nabyvd vyznamu uspokojovani potieb nasyceni. Na jednom obrazku je i
jeZibaba, kterd se snaZi odehnat sourozence ze sladké stiechy kostétem. Je tedy
pravdépodobné, Ze autor vnima to, Ze neomezené syceni neni mozné. Existuji néjaka
pravidla a omezeni, ktera se musi dodrZovat.

Na dvou obrazcich je Pernikova chaloupka samotnad, navic je umisténa vpravo.
Interpretace téchto obrazk( by tedy smérovala vice k osobnosti autori a tomu, jak
vnimaji vztahy se svymi starSimi sourozenci. DalSi moiny vyklad je pohled na
Pernikovou chaloupku jako na pfislib uspokojeni potreb.

Ddle se mezi obrazky nejmladSich sourozencl objevuji rizné prvky a scény.
Zajimavy je obrazek, kde je zobrazena samotnd rozpalend pec a lopata. K jeho
interpretaci by vsSak byl potfeba rozhovor s jeho autorem. Stejné tak je zajimavy
obrdzek, jehoz autor nakreslil scénu, kde se déti ztrati v lese nebo je tam nechaji rodice
schvdlné. Uz jen fakt, Ze presné neni moziné urcit, o kterou verzi pohadky jde,
znemoziuje dalsi interpretovani.

Na jednom z obrazku muiZeme vidét také samotnou Marenku, jak pfichazi k
Pernikové chaloupce. Pokud by to bylo moziné, v rdmci interpretace bych se autora

zeptala, kde je Jenicek? Co se déje na obrazku? Proc je Marenka sama?

4) Rozméry artefaktl, format a velikost obrazku

Vétsina obrazkd byla tvofena na papir velikosti a formatu A3. Z fotografii neni
vidy jasné, o jakou velikost ¢tvrtky jde, ale nékteré déti se pfiznaly, Ze pouZily format
A3. Jeden obrazek byl nakreslen na atypicky format, ktery vznikl nedorozumeénim.
Autor spojil dvé ¢tvrtky formatu A4 doufajic, Ze vznikne A3. Avsak nespojil je k sobé

spravnymi stranami.

5) Horizont
Na obrazcich se objevuji tfi typy horizont(i. Nej¢astéji je horizont umistén nizko.
Z ¢ehoi? lze usuzovat na to, Ze autofi jsou zakotveni v redlném svété, protoze , stoji

nohama na zemi”.
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Pak se mlZeme setkat s horizonty, které neplsobi dojmem, Ze by byly umisténé
priliS vysoko nebo nizko. Coz lze interpretovat tak, Ze autofi sice travi ¢as dennim
snénim, ale neztraci ze zretele realitu.

Posledni skupinou jsou obrazky, na kterych chybi jakékoli naznaceni horizontu.
V jednom pfipadé jde o interiér, v druhém pripadé jde o venkovni scénu. Avsak autor
se plné zaméfil na zobrazeni Pernikové chaloupky a Jenicka a Marenky, Ze vypustil

doplnéni jakychkoli jinych prvka.

6) Nejcastéji zobrazovana scéna

Z hlediska zobrazované scény jde o velkou variabilitu. Nej¢astéji zobrazovanou
scénou je jednoznacné loupdani perniku Jenickem a Marenkou, osamocena Pernikova
chaloupka v lese a poté uz jsou jednotlivé obrazky s riznymi scénami a fazemi pribéhu.

Pouze na jednou obrdazku vsak doslo k interakci s ¢arodéjnici.

Jedinacci
1) Kompozice

Priblizné na poloviné obrazkd je naznacena stfedova kompozice. Na ostatnich
obrazcich je kompozice linearni. Nékdy je pohled pozorovatele veden po linii Ctvrtky,
jindy se déj odehrdva na uhlopficce i na lichobézniku.

Stredovd kompozice je opét na obrazcich, kde je dominantou Pernikova
chaloupka. Ostatni obrdazky je velice obtizné roztfidit do skupin, proto se jim budu vice

vénovat nize.

2) Prostor a perspektiva

Na nékolika obrazcich si mGzeme vSimnout snahy o vybudovani prostoru
interiéru pomoci umisténi prvk( do tvarl lichobézniku. V exteriéru se autofi snazi
vybudovat prostor pomoci Uhlopficek.

Déti obsazuji vidy prvni plan, druhy plan sice také, ale spiSe vyjimecné a treti
plan neni na obrazcich nikdy. Za coz patrné mlze nedostatecna vytvarna zkusenost

nebo regres. | kdyZ je viditelné, Ze nékteré déti jsou na vysSi Urovni oproti svym
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spoluzakim. Z pozice ucitelky mohu fici, Ze jde predevsim o déti vytvarné poucené a

spoluzaky, ktefi sedi s nimi v lavicich a leckteré triky okoukali.

3) Struktura a rozvrzeni prvku

| u jedinackd se miZeme setkat s umistovanim prvkd na spodni linii a jejich
vyjmenovavanim. To mUze byt znamka regresu ¢i nedostatecné vytvarné zkusenosti.
Na vétsiné obrazkl je stale patrnd snaha o to, aby se prvky neprekryvaly. Na jinych uz
Ize pozorovat opak.

Dominantou stfedové kompozice je opét Pernikovd chaloupka, ktera muze
nabyvat mnoha vyznamU. Vzhledem k jeji velikosti a umisténi, Ize predpokladat, Ze jde
o aktualni téma. Pernikovd chaloupka muzZe predstavovat osobnost autora ¢i domov
nabizejici uspokojeni potieb a péci.

Pomeérné castym prvkem je pec. Podle Beckera (2008) pec symbolicky souvisi s
ohném. Dochazi v ni k riznym proméndm, které mohou byt moralniho charakteru. Pec
byva symbolem Zenského lGna. Z toho dlvodu muZe predstavovat vhozeni do pece
sestup do nevédomi, smrt a poté znovuzrozeni.

Pec byva umisténa priblizné uprostfed scény a je pomérné velka. Predstavuje
tedy dualezity symbol. V pohddce je pec nastrojem jezibaby k usmrceni Jenicka.
Predstavuje smrtelnou hrozbu, kterou je nutné prekonat. Z teorie (viz podkapitola
Pernikova chaloupka) vyplyva, Ze Jeni¢ek a Marenka museli spolupracovat, aby unikli
zIé carodéjnici. Pro jedinacky neni spoluprace dostupnd v rdmci sourozeneckého
vztahu. Proto ji musi hledat mezi svymi vrstevniky. Zfrejmé z toho dlvodu je na pec
kladen takovy d(iraz.

Velmi ¢astym motivem jsou i sourozenci - Jeni¢ek a Marenka. Objevuji se témeér
na vSech obrazcich, s tim rozdilem, Ze jde o rlizné scény z pribéhu. Akcentace Jenicka a
Marenky v obrazcich jedinackl si lze vysvétlit nasledovné. Obdobi dospivani je plné
zmén, jejichz ucelem je postupné vyvazani z plvodni rodiny a navazani vztah( s
vrstevniky. Déti majici sourozence maji tento proces o trochu snazsi. Sourozenci
vzajemné ovliviiuji svlj socializacni vyvoj. Jsou vzory, rivaly i nejblizSimi osobami.

Jedindcci byvaji ¢asto osaméli. Mohou mit problém navazat vztah se svymi vrstevniky
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kvlli svym vlastnostem - perfekcionismu a kriticnosti (viz podkapitola Sourozenecké

konstelace).

4) Rozméry artefaktu a velikost obrazkd

Déti tvofily na ctvrtky velikosti A3, pokud byl tento format dostupny. Z
fotografii neni vidy jasné, o jaky format se jednd. Proto jsem se na néj doptala. Lze
konstatovat, Ze vétsi format (A3) pobidl déti, které maji tendence zobrazovat malé
motivy, k namalovani/kresleni vétsich prvkl. CozZ Ize vysvétlit tim, Ze déti tvorily doma
v bezpecném prostiedi, kde je nepozorovaly ani nehodnotily spoluzaci. Nebo je téma
opravdu oslovilo.

Velikostnimi dominantami jsou samoziejmé Pernikova chaloupka, pec a Jenicek
a Marenka. Je zajimavé, ze nékteré déti zvladly velmi dobfe namalovat postavy déti i

dospélych z hlediska velikosti a proporci.

5) Horizont
Jedinddci casto malovali scény odehravajici se v interiéru. Pokud se déj
odehrava v exteriéru, je mozné si vS§imnout tfech typd naznaceni horizontu. Horizont je

posazen nizko, vysoko nebo neni naznacden viibec, coz je ve vétsiné obrazka.

6) Nejcastéji zobrazovana scéna

Existuje zde velka variabilita. Z jednotlivych obrazk(i by bylo dokonce moziné
sestavit celou pohadku. Nejcastéji déti malovaly scénu, kdy déti chyti nebo néjakym
zpUsobem ohroZuje jeZibaba. Dale se objevuji obrazky, kdy jsou déti ponechani/
ztraceni v lese, vyhravaji nad jeZibabou a utikaji domu. Dalsi scény se objevovaly

ojedinéle.

46



7 v s

2. 3. 2 Kvalitativni cast

Kvalitativni ¢ast obsahuje pét kazuistik. Kazda kazuistika je vénovana jednomu
ditéti a jeho obrdzku ,Pernikova chaloupka”, ktery byl namalovan béhem hodiny
vytvarné vychovy a pozdéji probéhl nad danym obrazkem rozhovor. Nékteré kazuistiky
jsou doplnény o informace, které jsem zjistila jako ucitelka z hodin se zaky, ktefi se

dobrovolné zucastnili vyzkumu.

Kazuistika €. 1 - Jana, 13 let
Zakladni informace

Jana je nejstarsi ze tfi déti.
M3 bratra a sestru - dvojvajecna
dvojcata, kterym je 10 let. VSichni
tfi  spolu travi vétSinu dne.
Navstévuji stejnou Skolu. Jana je

vodi do sSkoly a zpatky domd. Doma

spolu hraji na Playstationu. Na Pernikova chaloupka, Jana, 13 let
otazku, zda Jana trdvi ¢as s se svymi
kamarady, odpovédéla, Ze moc kamaradd nema. VétSinou chodi ven s kamarady
dvojcat.
Sourozenci chodi ¢asto po Skole k babicéce, kterd je hlidd, protoze rodice chodi z prace
pozdé vecer. Jana chodi za babickou rada. Je pro ni naro¢né hlidat dvoj¢ata sama doma
a navic rada s babickou pece a vafi.

Jana vétsinu Skolniho dne prosedi sama v lavici. Je ticha a uzaviena. Ve vyuce je
spiSe pasivni, malokdy se sama pfihlasi. Rada pracuje sama, je peclivd, ale pokud se ma

Ucastnit skupinové prace, ustupuje do pozadi a nepracuje. Nerada na sebe upozormiuje.

MUj dojem
Jana je peclivd a ma rada kontrolu nad vécmi. KdyZ se podivdm na jeji obrazek,
vidim snahu a usili, které vloZila do jeho ptipravy. Dlouho ho predkreslovala tuzkou.

Hodné bojovala s nacrtnutim levé paze Jenicka. Tolik se snaZila, Ze zde papir Uplné
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vydrela. Muj celkovy dojem je mozné vyjadrit uslovim ,Potémkinova vesnice”. Vypada

to, Ze je vSe perfektni, ale pfi blizSim pohledu zjistime, Ze opak je pravdou.

Proces tvorby a vytvarna stranka

Jak je receno vySe, Jana dlouho predkreslovala obrazek tuzkou a hodné
gumovala. KdyZ zacala obrdzek vybarvovat, dalo se ocekavat, ze s vodovkami bude
pracovat stejné peclivé. Malovat Pernikovou chaloupku ji, dle jejich slov, bavilo,
vénovala ji pomérné dost Casu. Zbytek obrazku dodélala v rychlosti pred koncem
hodiny. Po Pernikové chaloupce namalovala Jenicka a Mafenku a nakonec strom.

Prvky jsou vyjmenované v jedné linii pfi dolnim okraji ¢tvrtky tak, aby se pokud
mozno neprekryvaly. Prostor a perspektiva na obrazku nejsou naznaceny. Obsazen je
pouze prvni plan, druhy a tfeti chybi. Horizont je umistén nizko. Pod prvky nejsou
namalované stiny.

Pernikovd chaloupka je dominantnim prvkem obrdzku - je nejvétsi, byla
namalovana jako prvni, bylo ji vénovano nejvic ¢asu a usili. Neni moc zdobend. Autorka
pouzila hnédou, okrovou a hnédou barvu. Cernd je pouZita na detaily - tasky na
pernikové stifeSe, ordmovani dvefi a oken. Z hlediska topografie je Pernikova chaloupka
umisténa na strané ,TY".

Jana se dlouho vénovala predkreslovani Jeni¢ka a Marenky. Dala si zaleZet na
detailech, které maji pomoci pozorovateli odliSit chlapce od divky. To pro ni bylo
dllezité a mrzelo ji, kdyz se rozpily obli¢eje. Chtéla obrazek vyhodit a doma namalovat
jiny. Sourozenci jsou umistény napravo, tedy na strané ,JA“, z ¢ehoz miZeme usuzovat
na to, Ze sourozenecky vztah hraje vyznamnou roli v Zivoté autora.

Dalsi velikostni dominantou obrazku je strom. Je pfiblizné stejné vysoky jako
Pernikova chaloupka. Je umistén ve stfedu obrazku, z ¢ehoZz mizeme usuzovat, Zze ma
souvislost s aktualné reSenym ¢i prozivanym tématem. Ma bohatou korunu i vétvovi,

kde se jednotlivé vétve ztraci a tvori jeden hnédy celek. Nema zadné viditelné koreny.
Interpretace

Z umisténi prvkd na plose neni zcela jasné, o jakou scénu jde. Jana uvedla, Ze

obrazek zachycuje scénu, kdy Jenicek a Marenka pfichazi k Pernikové chaloupce.
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Pohled a postaveni sourozencl nevypadd, Ze by k chaloupce prichazeli. Prvky jsou
vyrovnané vedle sebe a maji mezi sebou podobné velkou vzdalenost. S myslenkou, Ze
strom uprostied obrazku by mohl byt symbolem ji samotné (Baum test) mé napadlo,
Ze by nebyl Spatny napad nechat se obsadit postavy na obrazku. Vzhledem k tomu, Ze
obsadit postavy i jiné motivy, jako je napf. Pernikova chaloupka, je tézké, pouzila jsem
modifikaci techniky zacarované rodiny. Zeptala jsem se ji: ,,Pokud bych méla kouzelnou
halku a mohla s ni pfeménit postavy na obrdzku v lidi, které zndm, kdo by to byl?* Jana
nejprve vahala, premyslela. Proto jsem uvedla podobnost s pohadku Kraska a zvife od
Disneyho, kde jsou obyvatelé zdmku zakleti v pfedméty. Jana v okamziku pochopila, co
po ni chci a postupné obsadila jednotlivé prvky. Jenicek a Matrenka by se zménila v
dvojcata, coz bylo ocekdvatelné. Podle PaeDr. Perouta a MgA. Zemana, Ph.D., MBA je
nutné vénovat pozornost mistu, kde ,papir trpél“. Na obrazku je ctvrtka vydrena v
misté, kde ma Jenicek (bratr) levou pazi. Paze je symbol chopeni se moci, sily (Becker,
2007). Vzhledem k tomu, Ze jde o levou ruku, ktera jde od srdce, je mozné uvazovat, Ze
jde o spojeni s emocemi. Otazkou by tedy bylo, co umi bratr |épe uchopit? V ¢em
spociva ta sila? Umi lIépe komunikovat ¢i manipulovat se svym okolim?

Pernikova chaloupka by byl diim, kde bydli babicka. Sama autorka se vyjadfrila,
Ze chaloupka neskryva nebezpedi. Jezibaba v ni nezije. Z obrazku je vsak jasné, ze urcité
nebezpeci Pernikova chaloupka skryva. Vypovidaji o tom okna, kterd jsou namalovana
v &erno-#luté kombinace, co? je obecné oznaleni moiného nebezpeti. Cerno-Zlutd
kombinace se uziva na znackach a varovnych cedulich, ale je moiné ji spatfit i ve zvireci
fisSi (napf. vosa). Kde se tedy skryva nebezpeci v ramci Pernikové chaloupky? MozZnosti
je nékolik. Obecné v pohdadce predstavuje hrozbu jeZibaba, ale podle Jany v chaloupce
na obrazku jeZibaba neZije. Naopak, bydli tam hodna babicka. Je ona nebo néco, co
déla, nebezpedim pro déti?

Na stromu jsme se trochu zasekly. Nechtéla jsem Janu do ni¢eho nutit, tak jsem
se zeptala, jaky ten strom je? Podle Jany je vysoky, silny. Zeptala jsem se ji, jestli by
méla rada taky takové vlastnosti? Vahavé odpovédéla, Zze ne. ,Jsem vétsi neZ ostatni
déti.” V této chvili rozhovor zacal byt pro Janu hodné nepfijemny. OSivala se na Zidli,

divala se kolem, tahala se za rukdvy mikiny. Rozhovor sméroval k jejimu télesnému
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schématu. Je vysoka a silnéjsi postavy. Pravdépodobné ma problémy se svym

vzhledem.

Shrnuti

Vztah se sourozenci je pro Janu velmi dulezity. Vyplyva to z obrazku (pozice a
zpracovani Jenicka a Marenky) i z rozhovoru. Je ,velka sestra”, jak se sama nékolikrat
nazvala. Stard se o své mladsi sourozence a hlida je, pokud rodi¢e nejsou doma. Pro
sourozence je autoritou. Jana se nerada do této pozice dostava, proto rada travi ¢as u
babicky (i s dvojcaty). Jinak musi dohliZzet na dodrzovani pravidel.

Jana je nejstarsi. Typickou vlastnosti nejstarSich ¢i prvorozenych je touha po
dokonalosti. U autorky ji Ize spatfit ve vztahu k jejimu télu. NejspiSe ma problém s tim,
jak vypada. Lze na to usuzovat z jejiho chovani béhem rozhovoru, ale i z pouzivani
hnédé barvy v koruné stromu. kdy hnéda predstavuje télesnost, ale i normy a pravidla.
Objevuji se ndm tedy dvé hypotézy. Prvni - hnédd predstavuje vztah k vlastnimu télu.
Tuto hypotézu by podporil i fakt, Zze Pernikova chaloupka, diim stvoreny doslova z
kalorii, ma na sobé ¢erno-zlutou vystrahu. Druha - hnéda symbolizuje pravidla a normy.
Kdo je tedy zdrojem téchto norem? Vzhledem k tomu, Ze jde o pohadku o Pernikové
chaloupce, Ize uvazovat o tom, Ze je to matka, ale jde pouze o hypotézu, ktera nebyla
ovérena. Jana o svych rodic¢ich béhem rozhovoru mluvit nechtéla, i kdyzZ jsem se na né

ptala.
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Kazuistika €. 2 - Martin, 12 let
Zakladni informace

Martin je jedinacek. Bydli s
rodi¢i v panelovém domé v malém
mésté. Hned pod nimi Zije jeho teta
(sestra matky) se svou dcerou. Je
rozvedend a s byvalym manzelem

nevychazi dobre. Martin travi vétsinu

¢asu se svou desetiletou sestrenici.

Pernikova chaloupka, Martin, 12 let
Rodice pracuji v mistnich

velkoskladech na smény. Martina tedy hlida teta.

Martin a jeho rodice radi cestuji a sportuji. O vikendech jezdi na vylety za
pamatkami i do pfirody. Martin nadSené vypravél, jak jezdil s tatou na ctyrkolkach,
trénoval na lezecké sténé na jaro, kdy pojedou lézt na opravdové skaly.

Martin nema ve Skole Zadné problémy s chovanim. V hodinach je spiSe pasivni.
Hl3asi se pouze v pfipadé, Ze ho téma vyucovani zaujalo. Se spoluzdky vychazi dobre, ale
moc ¢asu s nimi netravi. Nejvice se bavi se spoluzakem, se kterym sedi v jedné lavici.
Martin je ostychavy, pokud ma dotaz nebo chce néco sdélit uciteli, odchyti ho na

chodbé nebo za nim zajde do kabinetu.

MUj dojem
Z obrazku mam stejny dojem jako ze samotného Martin - Cisty, pfesny a
dychatelny. Zrejmé na mé tak pUsobi, protoZe jeho prace ve vSech predmétech je

precizni a pecliva.

Proces tvorby a vytvarna stranka
Vytvarna vychova neni MartinQv oblibeny predmét, ale malovat Pernikovou
chaloupku ho bavilo. Bojoval trochu se zpracovanim Jeni¢ka a Marenky. Nerad maluje

postavy, protoZe je, podle jeho slov, neumi.
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Obrazek zacal predkreslovanim tuzkou. Déti to obvykle v hodinach povolené
nemaji, ale nechtéla jsem zasahovat do tvorby, pokud to nebude nezbytné nutné, aby
do obrazku vlozil co nejvic sebe.

Prvky jsou vyjmenované na spodnim okraji ¢tvrtky tak, aby se neprekryvaly.
Prostor a perspektiva v obrazku znazornény nejsou. Je obsazen jen prvni plan, druhy a
treti chybi. Martin neni vytvarné poucen a nema s malovanim moc zkusenosti. Nikdy
ho nebavilo malovat nebo kreslit. Také mGzZeme usuzovat na regres.

Jak je tfeCeno vySe, prvky jsou vyjmenované v jedné linii a vSechny jsou
predkreslené az skoro rysované tuzkou. Zacal Pernikovou chaloupkou. Neustale
upravoval jeji velikost, tvar a snazil se ji namalovat trojrozmérnou. Z toho mizZeme
usuzovat na potrfebu kontroly. Kombinace vodovek a fixu tuto hypotézu potvrzuje.
Pernikova chaloupka je umisténa vlevo, v na pozici , TY”.

Postavy Jenicka a Marenky jsou malo propracované. Autor sam pfiznal, Ze se
jim dlouho vyhybal. Pracoval na nich az tésné pred koncem hodiny.

Velikostni dominantou obrazku je strom umistény v pravé casti Ctvrtky, na
pozici ,,JA“, coz znamend, Ze bude pravdépodobné souviset s osobnosti autora.

Na obrazku se vyskytuji predevSim tfi barvy - hnédd, modrda a zelena.
Nejpouzivanéjsi barvou je hnéda, kterou najdeme na Pernikové chaloupce, kmenu
stromu a obleceni Jenicka. Zelena je bohata koruna stromu a kalhoty Jenicka. Modrou
najdeme na pozadi. Ze zakladnich barev chybi ¢ervena a Zluta. Jde o absenci vitality
(Cervena) a radosti a optimismu (zZlutd). Z jednoho obrazku je tézké posoudit, zda je to
ojedinéla zalezitost nebo problém. Urcité bych se na to zaméfila ve vice vytvarnych

artefaktech. Martin pouziva ¢ernou pro zdlraznéni linii, ale chybi mu pod prvky stiny.

Interpretace

Kdyz Martin maloval obrazek, udivilo mé, kolik hnédé se na obrazku objevuje.
Mezi jeho nepouzZivanéjsi barvy patfi obvykle modra a zelend. Hnédd ma nékolik
vyznamovych rovin. Hnéda je otcovska barva. Symbolizuje normy, pravidla, ale také
télesnost a zakorenénost. Je pasivné receptivni.

Jeji vyznam je nutné vztahnout k dalsim symbolim. Nejvétsi hnéda plocha je na

Pernikové chaloupce, ktera se navic nachazi na misté ,TY"“. To znamena, Ze jeji vyznam
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je vztazen k jiné osobé. Lze tedy uvaZovat, Ze jde o vztah s otcem. Martin ma k otci
velice dobry vztah, jak sam rekl. Otec je na néj pfisny, zejména pokud jde o Skolni
prospéch, ale zaroven nabizi i volnost a zdbavu. Otec tedy nastavuje jasna pravidla.
Martin v nich pravdépodobné nachazi urcitou jistotu. VyZaduje dodrzovani pravidel i ve
Skole od spoluzakud. Napfriklad nechape, kdyZ nékdo mluvi bez toho, aniz by byl vyvolan.
Pravidla a normy jsou pro néj velké téma. MizZeme tak usoudit i ze silného hnédého
kmene stromu v pravé Casti obrazku a trika Jeni¢ka. Vyznam urcitych hranic potvrzuje i
Martin sam v rozhovoru.

Cela rodina jsou sportovci. Martin se svéfil, Ze se snazi zesilit, aby se udrzel na
lezecké sténé. Trapi ho, Ze je tak slaby a hubeny. Zde je patrny vyznam hnédé jako
barvy télesnosti. Pokud bereme strom jako symbol osobnosti autora (Baum test),
mulzZeme si vSimnout, Ze strom reprezentuje kyZené télesné schéma. Martin v
rozhovoru popsal strom jako ,,...tak silny a vysoky, Ze preZije hurikdn.“ Déle v rozhovoru
zminil, Ze chce byt silny a mit svaly jako tata, jehoz konickem je kulturistika. Pouto s
otcem je tedy vic nez oCividné. Vyznam hnédé barvy v obrazku meé posunul stranou od
Pernikové chaloupky, kterd symbolizuje domov, péci a syceni potfeb. Myslim, Ze zde
jde predevsim o syceni citovych potieb Lukase ze strany otce, i kdyZ pohadka odkazuje
predevsim na vztah s matkou.

Martin namaloval scénu, kdy JeniCek a Marenka prichazeji k Pernikové
chaloupce. Sourozenci jsou umisténi viceméné uprostfed ctvrtky, kde se odehrdva
,aktudlni téma“. Autorovi se o Jenitkovi a Marence vibec mluvit nechtélo.

Argumentoval tim, Ze se mu nepovedli. Nedosahuji standardu, ktery si Martin nastavil.

Shrnuti

Martin je jedinacek. Ma vyborny vztah s rodinou, ale horsi je to s vrstevniky. Je
pro néj tézké najit si kamarady ve skole. VyZaduje na nich dodrzovani pravidel, kterd
jsou pro néj dllezitd a prindsi mu pocit bezpeci a jistoty. Martin ma vysoké pozadavky
také na sebe. Touha po dokonalosti a perfekcionismus v ném vyvolavaji pocity uzkosti.
Velice $patné snasi neuspéch. Velky vzor a ,partdka” ma ve svém otci. Maji spolecné
konicky, pfredevsim sport, ale spojuje je také disciplina, kterou vnimaji jako nezbytnou

ctnost.
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Kazuistika €. 3 - Jan, 13 let
Zakladni informace

Jan a jeho starSi bratr
navstévuji stejnou ZS. Starsi bratr je v
9. ro¢niku. Pro Jana je vzorem. Vsude
chodi spolu. Ve skole stoji v hloucku
dalSich studentl na chodbé kazdou
prestavku.

Kluci neradi mluvi s svych

rodi¢ich. Jan v rozhovoru ftekl, Ze

Pernikova chaloupka, Jan, 13 let
,.jSOU v pohodé.”, ale dal svou

vypovéd nerozvedl. Ocividné mu to bylo nepfijemné. Od Janovi tfidni ucitelky jsem se
dozvédéla, Ze oba rodice pracuji ve zdravotnictvi a jsou na své syny pfisni, aby jednou v
zZivoté byli uspésni. Maji vysoké pozadavky na Skolni prospéch, chovani i mimoskolni
aktivity. Situaci neulehcuje to, Ze starsi syn (16 let) je v puberté a mladsi syn (13 let) je
na jejim zacatku.

JanGv vykon ve Skole je nadpriimérny. VétSinou ma samé jednicky a pokud ne,
znamku si opravi. Nejvice ho bavi pfirodopis, zemépis a fyzika. BEhem hodin je velice
aktivni. Nejednou jsme ho musela upozornit, Ze neni ve tfidé sam a musi dat prostor i
svym spoluzakdm. Je spolecensky, ma kamarady ve tfidé i mimo ni. Jak je zminéno vyse

- prestavky travi se svym bratrem a jejich partou na chodbéch.

MUj dojem

Prvni, co mé napadlo pfi pohledu na Janlv obrazek bylo, Ze to neni Pernikova
chaloupka, ale vila. Celd scéna pusobi spiSe jako fotografie horské chaty v Alpach.
Musim fici, Ze kontrast mezi ¢ernymi liniemi popfedi a svétlym pozadim lahodi mému

oku.

Proces tvorby a vytvarna stranka

Jan nema rad vytvarnou vychovu. Pry proto, Ze neumi malovat. Je z hodin vidy

pomérné nervozni. VétSinou se zeptd, jestli by mohl dostat jinou praci, napf. uklizet
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kabinet, véset obrazky na nasténky apod. Jan nevédél, jak zacit. Dlouho vahal, ale kdyz
se do procesu dostal, malovalo se mu lépe.

Tentokrat malovat musel. Abych zmirnila jeho nelibé pocity, dovolila jsem mu
predkreslovat tuzkou. PlGvodni nacrtek byl trochu jiny nez finalni vysledek. Jan umistil
Pernikovou chaloupku do pravé strany na spodni linii obrazu. Po néjaké dobé si svij
zamér rozmyslel a Pernikovou chaloupku nakreslil vlevo.

Vsechny prvky jsou umisténé na spodnim okraji Ctvrtky - Pernikova chaloupka,
les, hory i sourozenci. Zde je na misté pouzivat vyraz sourozenci, protoZze nejde o
Jenicka a Marenku, ale dva bratry. Shodou okolnosti jsem vyslechla rozhovor Jana a
jeho spoluzédka. Bavili se o svych obrdazcich. Jan se natolik ponofil do tvorby, Ze
zapomnél na rozdilnd pohlavi sourozencd z pohadky. Snazil se situaci zachranit tim, Ze
vybarvil postavy tak, jak podle néj ma vypadat chlapec a divka. Ujistila jsem ho, Ze je v
poradku, Ze namaloval dva bratry. Ulevilo se mu, ale postavy nechal byt a uz se k
obrazku nevratil.

Z umisténi na spodni okraj a tvar postav mUZeme usuzovat na regres, ale v
tomto pripadé pujde spiSe o vytvarnou nezkusSenost a ,kiecovitou” ruku. Jan drzi tuzky
i $tétce jako dyky. Uchopem psacim potieb si neni nikdy jisty. Viimla jsem si, 7e v
hodinach, kdyz piSe zapis do sesitu, ruka se mu unavi, dostdva kfece a ruku uvoliiuje
trepanim.

Na obrazku neni naznaden prostor, ale Jan se snaZil o prostor ve zpusobu
znazornéni trojrozmérné Pernikové chaloupky. Obsazen je pouze prvni plan, druhy a
treti chybi. Perspektiva tedy také neni znazornéna. Horizont je v pfimérené vysce.

Z hlediska barevnosti je dominantni hnéda, bilda a svétla modra v pozadi. Na
obrazku chybi optimisticka Zluta a vitalni ¢ervenda. Na zvyraznéni linii pouzil Jan ¢ernou,

ale stiny nenaznacil.

Interpretace

Dominantou obrazku je Pernikova chaloupka. Nejen, Ze je nejvétsi, ale také
nejpropracovanéjsi prvek. Proto lze predpokladat, Ze pro autora reprezentuje néco
velmi dulezZitého. Je na levé poloviné plochy, namalovana kombinaci ¢erné a hnédé

barvy. Lze tedy predpokladat, Ze jde o vyznam Pernikové chaloupky vztazeny k druhé
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osobé /druhym osobam, pricemz roli hraji pravidla (hnéda barva) a vymezeni se vici
nim (Cerné linie).

Podle Jana, Pernikova chaloupka neni nebezpeénd, ale rozhodné je strasidelna.
Proto k ni pfistupuje starsi bratr jako prvni. Vztah se starSim bratrem je pro Jana
oCividné vyznamny. Pomoci rozhovoru jsem se snazila zjistit, jaky vztah ma Jan a jeho
bratr s rodici. Je mozné, Ze Jana hodné ovliviiuji jeho nazory a pocity. Vzhledem k
tomu, Ze je uprostied puberty, ma potiebu vymezit se vici rodi¢lim a lidem ve svém
okoli. Teenagefi byvaji hodné kriti¢ti a pIni vzdoru (viz Skolni vék z pohledu vyvojové
psychologie). Je moZné, Ze starsi bratr ma neshody s rodici vyplyvajici z puberty. Jan to
vnima a spoluproziva s nim. Lze tak usoudit z jehli¢natych stromd, ,pichlavych” hor v
pozadi, ¢ernych linii na Pernikové chaloupce. Navic bratr je umistén blize k Pernikové
chaloupce nez mladsi sourozenec, na pomezi provozni roviny a roviny nevédomi.

Obrazek lze interpretovat i trochu jinou cestou. Pokud bych se zaméfila na to,
co mi fikaly kolegyné o Janové rodiné. Mohla bych vylozZit obrazek ve smyslu toho, Ze
rodice vyvijeji na své syny tlak. Musi mit vyborny prospéch, podavat skvélé vykony ve
sportovnich krouZcich atd. Je mozné, Ze rodice nastavuji pravidla (hnédd Pernikova
chaloupka), proti kterym se kluci vymezuji (Cerné linie). Tuto interpretaci by
podporovalo i Janovo chovani pfi hodindch vytvarné vychovy. Obrazky nejsou dokonalé

dle jeho standardu, a proto neustale zaziva neuspéch.

Shrnuti

Jan je druhorozenym synem. Vzhlizi ke svému starSimu bratrovi. Travi spolu
hodné ¢asu ve Skole, na krouZcich a venku s partou. Vztah bratr(i se projevuje na jeho
socialnich schopnostech. Velmi dobfe navazuje pratelské vztahy. Umi jednat s

dospélymi. Pfi rozhovoru s nim ¢lovék ¢asto zapomind na to, Ze je mu pouhych 12 let.
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Kazuistika €. 4 - Misa, 13 let
Obecné informace

Misa md o 3 roky starsi
sestru. Obé navstévuji zakladni skolu,
kde pracuje i jejich matka jako
ucCitelka. Misa se s rodinou
pfistéhovala o prazdninach z jiného
mésta. Podle jejich slov se stéhuji

Casto kvli praci jejiho otce.

Migin prospéch je vyborny. V Pernikova chaloupka, Misa, 13 let
hodinach je sice pasivni, nehlasi se, ale na testy je vidy perfektné pfipravend. Zaradit
se do Skolniho kolektivu pro ni bylo tézké. Prvni tydny ve Skole stravila o samoté. S
nikym se nebavila, o prestavkach si ¢etla nebo hrala hry na mobilu. Jeji zaliba ve hrach
(a predevsim v online hrach) ji pomohla k navazani pratelskych vztaha s chlapci z jeji
tridy. MiSa Uplné oZila. Jeji popularita u kluk( udélala dojem na divci osazenstvo tfidy a
dnes je Misa jedna z vUdcich osobnosti tfidy. Pokud bych ji méla charakterizovat v
ramci pojmologie sociometrického dotazniku (SORAD), Slo by o typickou hvézdu, tedy
velmi oblibeného a vlivného jedince. MisSe je vedouci pozice pfijemna, ale ob¢as mi

pfipada, Ze je pod velkym tlakem. Je unavena a napjata.

Celkovy dojem
Obrazek na mé pusobi vzdusnym, ¢istym dojmem. MisSa pracovala velice peclivé

na detailech, coz muselo pro ni byt vyCerpavajici.

Proces tvorby a vytvarna stranka

Misa vice neZ hodinu predkreslovala tuzkou. Nechala jsem ji, aby si to udélala
po svém. Nechtéla jsem zasahovat. Jen jsme ji upozornila dvacet minut prfed koncem
hodiny, Ze budeme kon¢it. Rychle tedy obrazek vymalovala vodovkami, ale i kdyz méla
¢as, nedokoncdila ho.

Misa je vytvarné zkusend. Chodila do vytvarného krouzku, kdyz jesté bydlela v

pfedchozim mésté. Obvykle ji hodiny vytvarné vychovy bavi. Rada maluje a tvofi. Je
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tridni nasténkarka. Méni vyzdobu na svétlech, nasténkach a sitich na chodbach. Stara
se o to, abychom se ucili v hezkém prostiedi. Ma cit pro estetiku. Proc¢ tedy
nedokoncila sv(j obrazek a radéji ho schovala pod vytvory spoluzdkl, abych ho
nevidéla? Tato otdzka padla béhem rozhovoru a Misa odpovédéla: ,,...neni takovy, jak
jsem si ho predstavovala.”

Na obrdzku je zachycena scéna, kdy Jenicek a Marenka pfichazi z dalky k
Pernikové chaloupce, kde uz na né ceka jezibaba. To je pomérné zvlastni. Sourozenci
jesté ani nedosli k chaloupce a uz na né ¢eka hrozba.

Jak uz jsem zminovala vySe, Misa je vytvarné zkuSena. Na obrazku vybudovala
prostor. Obsadila vSechny tfi plany. Odstupnovala velikostné jednotlivé prvky (v
raznych planech) podle toho, jak jsou daleko. Horizont je pomérné vysoko, ale porad
se dd v obrdzku ,dychat”.

V prvnim planu je umisténa Pernikova chaloupka, strom a cesta. Pernikova
chaloupka je umisténa v pravé poloviné obrazku, v misté naznaclujici souvislost s
osobnosti autora. Ma komin, ze kterého se kouri. VétSina chaloupky je nedokoncen3,
coZ je svym zpUsobem také informace. Je to misto, které z néjakého dlivodu nechtéla
Tereza dodélat. Obrazek odlozila, branila se jeho dokonceni. Pernikova chaloupka
muze byt symbolem domova. Pravdépodobné je to pro Misu palcivé téma.

Dalsi dominantou je strom v popredi. Roste zhruba uprostied ctvrtky, kde Ize
usuzovat na téma, které je pro klienta aktudlni. Je zajimavé zpracovan. Jehliéi je
rozdéleno do tfi pater. Se stromy lze v arteterapii zachazet trochu jako s testem stromu
(tzv. Baum test), kde strom symbolizuje osobnost jedince, ale nemusi tomu tak byt
vzdycky.

JeZibaba vyhlizi Jenicka a Marenku, jak ptichazi z lesa, coz je trochu netypické.
M3 blond vlasy stazené do drdolu na temeni a je obleéena do teplych barev. Zde je
napadna podobnost s MiSinou matkou.

Jenicek a Marenka jsou zndzornéni tak mali¢ci, Ze kdyby na né Misa
neupozornila, prehlédla bych je.

Poslednim prvkem, kterému bych se chtéla vénovat je cesta. Je vedena (zhruba)
po mateiské Uhlopfi¢ce. Propojuje levou (TY) a pravou (JA) stranu pres spodni linii

obrazu, tedy nevédomi.
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Interpretace

Misa velmi téZice proZivala posledni stéhovani. Bylo to potreti, kdy musela
opustit domov, Skolu a své pratelé. NejspiS proto je pro ni vyznamné Cislo tfi - tfi patra
stromu, tfi spojené houby. Tézko si v novém mésté zvykala. Posledni tydny se to vSak
zlepsilo. Nasla si nové kamarady, se kterymi se vida ve Skole i mimo ni. Dfive travila
hodné Casu s matkou, ktera je na ni velmi pfisnd. Otec hodné pracuje a moc se rodiné
nevénuje. Misa fikala, Ze ho pres tyden skoro nevidi a pres vikend se vénuje udrzbé
domu. Matka se zfejmé snazi nahradit otce a byt autoritou. Usuzuji tak z toho, jak o ni
Misa mluvila, ale také si mGzeme vsimnout toho, Ze jeZibaba na obrazku sama Jenicka
a Marenku vyhlizi dlouho pfed tim, nez vibec dorazi k Pernikové chaloupce a za¢nou
loupat pernik ze stfechy. To znamena, Ze sourozence ¢eka hrozba Ci trest jeSté pred

tim, neZ staci néco provést. Této situaci zfrejmé nepomaha fakt, Zze MisSina matka uci na

skole, kterou jeji dcery navstévuji. Starsi dcera ji ma dokonce jako tfidni uéitelku.

Shrnuti

Misa to nema lehké. Porad si v novém mésté nezvykla. | kdyz sama fika, Ze je to
lepsi od doby, co ma vice kamaradu. Se svou sestrou nema Uplné vrely vztah. Je o par
let starsi a lze predpokladat, Ze pro ni také nebylo lehké zménit misto bydlisté. Sama
ma dost starosti, se kterymi se musi vyporadat.

Misa urcité citi velky tlak ze strany rodicl, hlavné matky, na vykon ve Skole. Z
toho, jak se zasekla pfi vybarvovani Pernikové chaloupky, mi pripada, Ze ji dochazi
energie. Ptala jsem se, pro¢ Pernikovou chaloupku nedodélala a radéji ji schovala.
Podle ni by ani dokoncéena nebyla dost dobra, proto nemélo smysl se dal snazit.

Podle kouficiho komina ale existuje néco, co ji pomdaha situaci zvlddnout, néjaky
ventil. Mrzi mé, Ze jsem si ho vSimla aZ po dokonceni rozhovoru, jinak bych se na néj

zeptala.
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Kazuistika €. 5 - Marie, 12 let
Zakladni informace

Marie je nejmladsi ze t¥i déti.
M3 starsiho bratra, ktery navstévuje
SOU a sestru, kterd chodi do 9.
roéniku ZS. Rodi¢e hodné pracuji v
oboru, ktery Martina nebyla
schopnd pojmenovat, ale podle

popisu lze usoudit, Ze jde o

management. Podle Marie se rodice : S
Pernikova chaloupka, Marie, 12 let

malo zajimaji o to, co jejich déti

délaji. V tydnu, kdyZ jsou rodiée v praci, sestry hlida babicka, ale vétSinou se o Marii
stara starsi sestra.

Marie nema kazenské problémy, v hodinach je hodné aktivni. Nehlasi se a
rovnou odpovida, rada se bavi o rGznych tématech a Uplné nejlepsi je, kdyz jeji nazor
slysi celd tfida. Je tedy velmi aktivni. Néktefi ucitelé by o ni fekli, Ze o hodiné vyrusuje.

Jejimi nejoblibenéjsimi predmeéty jsou cizi jazyky. U¢i se anglicky, rusky a chodi
na krouzek Spanélstiny. Rada maluje, bavi ji hodiny vytvarné vychovy, ale obrazek se ji,
podle jejich slov, nepovedl. Ptala jsem se ji na dlivod, ale nedokazala odpovédét. Marie
si obvykle dava na tvorbé zdlezet. Ma svUj skicar, kam si obrazky nacrtne nezZ je maluje

vodovkami nebo temperami. Nejhorsi jsou, dle jejich slov, postavy Jeni¢cka a Marenky.

Ti se ji pry vibec nepovedli.

Celkovy dojem

Mariin obrazek pusobi lajdacky a ,odflaknuté”. Urcité nevypadd, jako by ho
malovala zrovna ona. Je mozZné, Ze se rozptylovala hovorem se spoluzaky a nevénovala
se tvorbé. Dalsim vysvétlenim by bylo i to, Ze téma oslovilo néjaké nepfijemné pocity i

prozitky.
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Proces tvorby a vytvarna stranka

Marii se netvofrilo dobfe. Po néjaké dobé se svéfila, Ze toho na ni bylo posledni
dobou moc. Vratila se do Skoly po 14denni karanténé, kdy ji Cekaly ukoly, testy a
dopisovani zapisi ze zameskanych hodin. Béhem karantény s ni byla doma starsi
sestra.

Prvni byla namalovana Pernikova chaloupka, poté strom, kterému se Marie
vénovala velmi dlouho. A nakonec, tésné pred koncem hodiny, doplnila do obrdzku
Jenicka a Marenku. Cely obrazek je namalovan temperami, ale Jeni¢ek a Marenka jsou
vodovkami.

Pernikova chaloupka a strom jsou namalovany pfimo na spodni hrané ctvrtky.
Sourozenci jsou umisténi na tmavé zeleném pruhu, ktery pfedstavuje zemi. Prvky jsou
vedle sebe vyjmenovany tak, aby se neprekryvaly, coZz mlze ukazovat na regres Ci
patologii. Tuto hypotézu podporuje i fakt, ktery zminuji vySe a sice, Ze tento obrazek
nevypada jako Mariino typické dilo. VétSinou se aspon pokusi o rozmisténi prvk( na
ploSe, propracovava postavy, snazi se o iluzi prostoru, micha barvy atd.

Zde neni nikde ani ndznak prostoru i perspektivy. Obsazen je pouze prvni plan.
Horizont je velmi nizko. Pozadi vypadd spiSe jako kulisy. AvSak barvy jsou syté a v
podstaté zadnd nechybi. Prvky pod sebou nemaji naznaceny stin. Tmavé zeleny pruh
pod prvky vsak naznacuje, Ze se déj odehrava v napjaté atmosfére, nebot tmavé zelend

je barva Uzkosti, strachu a napéti.

Interpretace

Hned ze zacatku rozhovoru jsem si nechala obsadit postavy. Jenicek by byl
nejstarsi bratr, Marenka by byla Martina, ale starsi sestru jsme spolecné chvili hledaly.
UZ jsem se pfipravovala, Ze Marii zadam modifikaci zacarované rodiny a necham ji
,polidstit” nezZivé prvky. Nez jsem vSak stacila zareagovat, Marie sama vyhrkla, Ze jeji
sestra je ten strom.

Marie ma s bratrem velmi pékny vztah. Je to jeho mala sestficka, déli je od sebe
sedm let. Bratr ji velmi chybi. Zije na internatu a domd jezdi pouze jednou za mésic.
Nejen, Ze je zaneprazdnény skolou, ale také priSel doma o svij pokoj, ktery zabrala

prostredni setra.
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O vztahu se sestrou Marie mluvit moc nechtéla. Dlouho micela a vahala, jak
odpovi ha moje otazky. Nevychazi spolu. ,Hraje si na moji mamu a mama tam neni.”

Na to, Ze vztah mezi Marii a jeji sestrou neni idedlni, mdZeme usuzovat z toho,
jak je namalovan strom. Je uprostred ctvrtky, coz znamena, Ze jde o aktualné prozivané
téma. Jeho koruna je obtazena ¢ernou barvou a déli obrazek na dvé poloviny. Na levé
strané je Pernikova chaloupka. Tedy na misté, které ukazuje na souvislost s druhou
osobou. Vzhledem k tématu pravdépodobné pljde o vyznam v rdmci domova, péce a
lasky. Vpravo jsou umisténi Jenicek a Marenka - sourozenci, které Marie obsadila jako
sebe a svého bratra.

Vztah Marie a jeji starsi sestry je pravdépodobné ovlivnén tim, ze Marie vnima
svou sestru jako prekazku v cesté k rodicim. Strom doslova stoji Jenickovi a Marence v
cesté k Pernikové chaloupce, kterd je symbolem domova, materské lasky. Marie sama
fekla, Ze Pernikovd chaloupka neni nebezpecna, protoze tam nebydli jezibaba. Vnima
tedy matefskou postavu jako vyhradné dobrou, bez zIé stranky.

Zajimavé je, Ze Marie méla potiebu uzavfit korunu stromu do jakési bubliny.

Sestra a jeji moc byla omezena hranicemi z éerné vodovky. Doslova bylo feceno: , Ne!”

Shrnuti

Marie byla ke konci rozhovoru uz vyCerpana. Nechtéla dal mluvit, i kdyZ jsem
méla jeSté pfipravenych par otdzek tykajicich se jejiho vztahu s bratrem a s rodidi.
Celkové by mé zajimalo, jak vypadala jejich vychova. Jakd byla nastavena pravidla atd.?
Nechtéla jsem na ni tlacit. Ukoncila rozhovor a par minut jsme si jen tak povidaly, aby
Marie neodchazela se Spatnou naladou.

| kdyZ je Marie nejmladsi, neni typickym benjaminkem. Sociadlné je zdatna.
Velmi dobfe funguje v kolektivu, umi komunikovat se spoluzaky a ma organizacni
talent. Casto vyhleddva samotu, je introvertni. Sourozenci jsou pro ni citlivé téma a
chybi ji rodice. Mozna proto, Ze rodice jsou benevolentnéjsi neZ sestra. Z obrazku i z
rozhovoru usuzuji, Ze Marii Stve, Ze ji starsi sestra nahrazuje matku. Jaky nazor na to

ma sestra pravdépodobné nezjistim.
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2. 4 Vysledky vyzkumu

Tato podkapitola shrnuje vysledky kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.

V1: Jaké symboly se objevuji nejcastéji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka
7aky 6. roéniku konkrétni ZS?

Nejcastéji zobrazovanymi symboly je Pernikova chaloupka, Jenicek a Marenka a
strom (i stromy). V obrazcich se velmi ¢asto objevuje jeden az tfi stromy, listnaté i
jehlicnaté. Les je zobrazen sporadicky. Dale se objevuje v rliznych situacich jezibaba a
jeji nezbytné doplnky - pec a lopata. Vyznam vsech téchto symbol( najdeme v kapitole

1. 3 Pernikova chaloupka.

V2: Jak zpracovali téma Pernikova jedinaéci z 6. roéniku konkrétni 25?

V kvantitativni casti bylo celkem interpretovano 13 obrazk( jedinacka.
Interpretace probéhla na zakladé sledovani konkrétnich prvkd.

V obrazcich jedinack( se ve vétsiné pripadld objevuje centralni nebo linearni
kompozice. Prostor byva vystavén malokdy. Pokud ano, autor/ka k jeho stvoreni vyuZzil
Uhlopfricky ¢i lichobéznik. Obsazen je vidy prvni plan, druhy sporadicky a treti chybi
uplné.

Prvky jsou vyjmenovany na spodni linii papiru tak, aby se neprekryvaly.
Nejcastéji zobrazovanymi prvky je Pernikova chaloupka, Jenicek a Marenka a pec.
Pokud jde o konkrétni zobrazovanou scénu, existuje zde velka variabilita.

Jedinackovi je vénovana také jedna pripadova studie v kvalitativni casti.
Konkrétné jde o pfipadovou studii ¢.2. Na Martinové obrazku muizeme vidét stejné
prvky jako u jinych jedinackt - Pernikovou chaloupku, Jeni¢ka a Marenku a strom. Tyto
prvky jsou usporadané v jedné linii pfi spodnim okraji ¢tvrtky tak, aby se neprekryvaly.

Podle Lemana (2008) byvaji jedinacci casto osaméli. Mivaji problémy s
navazovanim vztah(l s vrstevniky, protoZe jsou hodné kriticti k sobé, ale i ke svému
okoli. Jsou to perfekcionisti, ale také jsou spolehlivi, organizovani a svédomiti.

Je tézké posoudit, zda tyto vlastnosti maji i jedinacci, ktefi se ucastnili vyzkumu,
ale na néco usoudit urcité mizeme. Mnoho jedinackli namalovalo na obrazcich Jenicka

a Marenku a pec, coZ je v pohadce smrtonosny nastroj. Akcentaci téchto symbolu si
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muUzZeme vyloZit jako vnimani hrozby, kterou lze prekonat pouze s pomoci druhé osoby.
Pro jedinacky neni tato pomoc dostupna ze strany sourozence. Proto ji musi hledat v

ramci vrstevnické skupiny.

V3: Jak zpracovaly téma Pernikova chaloupka Zaci 6. roéniku konkrétni ZS, ktefi maji
sourozence?

Pokud se podivame na jednotlivé skupiny déti dle sourozeneckych konstelaci,
zjistime, Ze jejich zpracovani Pernikové chaloupky nese mnoho spoleénych znak.
VSechny tfi skupiny sourozencl (nejstarsi, prostfedni i nejmladsi) zobrazily téma
podobné.

Kompozice byva ve vétsiné obrazk( stfredova. Naznaceni prostoru chybi. Byva
obsazen pouze prvni plan, druhy se objevuje vyjimecné a treti chybi. Prvky jsou
rozmistény na spodnim okraji ¢tvrtky tak, aby se neprekryvaly. VSechny tyto aspekty do
jisté miry vyplyvaji z faze vyvoje vytvarného zobrazovdani (viz podkapitola 1. 3. 2
Psychicky vyvoj) . | kdyZz mdzeme fici, Ze nékteré zpUsoby zobrazeni ukazuji na regres i
vytvarnou nezkusenost.

Podobnost lze spatfit i v zobrazovanych prvcich. NejstarSi a prostiedni
sourozenci nejc¢astéji zobrazovali Pernikovou chaloupku, Jenicka a Marenku, strom/y. U
nejmladsich se také setkdme s témito motivy, ale je nutné dodat, Ze z hlediska prvki je
u nich patrnd vétsi variabilita.

Z hlediska zobrazované scény se nejstarsi a prostifedni sourozenci shoduji. Obé
skupiny malovali nejcastéji Jenicka a Marenku pfichazejici k Pernikové chaloupce.

Benjaminci ve vétsiné pfipadl zobrazovali Jeni¢ka a Marenku loupajici pernik.

V4: Jaké podobnosti se objevuji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka jedinacky
a détmi se sourozenci z 6. roéniku konkrétni ZS?

Podobnosti se objevuji ve zpracovani. Jedinadcci i déti se sourozenci usporadali
prvky na spodni linii papiru bez toho, aniz by se prekryvaly. Tento zpUsob vytvarného
zobrazovani vychdzi z dosazené Urovné vyvoje. Je zde patrny mirny regres ¢i vytvarna
nepoucenost. Jedinacci a déti se sourozenci zobrazovali ¢asto podobné prvky. Jde

zejména o Pernikovou chaloupku, Jenicka a Marenku a strom/y.
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V5: Jaké rozdily se objevuji ve zpracovani tématu Pernikova chaloupka jedinacky a
détmi se sourozenci z 6. roéniku konkrétni Z5?

Patrné rozdily lze pozorovat ve snaze jedinackll o vybudovani prostoru v
obrazcich pomoci Ghlopficek nebo lichob&iniku. Cast&ji také obsazuji druhy a tFeti
plan. Pricemz u déti, které maji sourozence, se setkame s obsazovanim druhého di

tfetiho planu spiSe vyjimecné.
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2.5 Diskuze

Bakalarska prace se zabyvd sourozeneckymi vztahy, do nichz je nahlédnuto
prostiednictvi vytvarného zpracovani pohadky O Pernikové chaloupce. Podobné téma
zpracovavala nedavno dipl. ing. Zuzana Hajek Hold v Ateliéru arteterapie. Cilem
autorky bylo ziskat vhled do sourozeneckych vztahU participantll, ktefi zpracovavali
dvé pohadky - O Pernikové chaloupce a O Popelce. Participanti vytvarné zpracovali obé
pohddky, na jejichz zakladé byl veden rozhovor. Zdmérem bylo zjistit, zda souvisi
poradi narozeni autora, pohlavi jeho sourozence, vékovy rozdil ¢i to, jestli je jejich
vztah pozitivni/negativni, se zplsobem, jakym zpracoval dané téma. Dipl. ing Zuzana
Hajek Hold vybirala své participanty ve vékové skupiné od 14 do 66 let. ZaloZila tedy
svlj vyzkum na zkoumani sourozeneckych vztah( v dospélosti. Coz je dulleZité, nebot
podle Kovarikové (2018) byva sourozenecky vztah v Zivoté jedince ten nejdelsi. Kdyz
¢lovék prijde o rodice, sourozenec byva jediny, kdo mu zbyva z plvodni rodiny.

Vyzkum v mé bakaldfské praci je zaméfen podobnym smérem jako vyzkum dipl.
ing. Zuzany Hajek Holé. Také zkoumam sourozenecké vztahy prostrednictvim
zpracovani pohadky o Pernikové chaloupce, ale liSim se ve véku participantl. Vék
Ucastnikd mého vyzkumu se pohybuje od 12 do 13 let. Rozhodla jsme se tak z nékolika
divodl. Prvnim ddvodem byl vék Jenicka a Marenky, ktery se blizi véku participanta.
Lze tedy predpokladat, Ze Iépe dojde k identifikaci s postavou. DalSim dlvodem byl
vyznam sourozencUl jako socializacnich Cinitell béhem détstvi a dospivani. Dunn (2007)
povazuje sourozenecké vztahy dokonce za duleZitéjsi nez vztahy s rodici a vrstevniky.
ProtoZe sourozenci spolu nejen spolupracuji a soupefi, ale také sdili stejné hodnoty,
nazory a postoje.

Zkoumat vztah sourozencl z pohledu obou ucastnikd (napf. bratra a jeho
sestry), jako to udélala dipl. ing, Zuzana Hajek Hola, by bylo velice zajimavé. V ramci
jednotlivych pfipadovych studii by bylo mozné jit mnohem hloubéji. Dovoloval by to i
vyzkumny vzorek. Vyzkumu se ucastnilo nékolik déti, jejichz sourozenec také
navstévuje konkrétni zdakladni Skolu, kde vyzkum probihal. Ale vzhledem k
epidemiologické situaci bylo velice naro¢né sehnat veskera data. Obrazky pro
kvantitativni ¢ast nebylo tak tézké nasbirat. Déti tvofily doma, poté poslaly fotografii

obrazku. Problém byl s dopliiujicimi informacemi, které byly potfebné k interpretaci.
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Jak uZ jsem zminovala v Uvodu praktické ¢asti nebylo mozné, abych sledovala proces
tvorby, coZ stéZovalo interpretaci. Tomuto Uskali jsem chtéla predejit pfi sbéru a
zpracovani dat pro kvalitativni ¢ast.

Obrazky pro kvalitativni ¢ast byly tvofeny béhem hodin vytvarné vychovy.
Rozhovory s participanty probihaly v dobé konzulta¢nich hodin zejména kvili klidné
atmosfére. Musim pfriznat, Ze zpracovat jednotlivé pripadové studie bylo pro mé velice
narocné. Nékolikrat jsem se pfistihla, Ze nepracuji pouze s informacemi z obrazku ¢i
rozhovoru, ale i s tim, co vim o participantovi mimo vyzkum. V pribéhu zpracovavani
pripadovych studii jsem casto ziskavala pocit, Ze to, co zjistuji a piSi o participantech
nekoresponduje s mym dojmem a zkusSenosti. | z toho ddvodu jsem do jednotlivych
pfipadovych studii zaradila kratky odstavec ,,M(j dojem”, ktery slouZil k tomu, abych si
uvédomila, kde stojim jako vyzkumnik a s ¢im pracuji.

Tuto situaci by mi urcité pomohlo vyresit, pokud bych méla od kazdého
Ucastnika vyzkumu vice obrazk(l. Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala pouze s jednim
obrazkem, na jehoz zakladé byl veden rozhovor, méla jsem moznost nahlédnout pouze
na uzky aspekt participantova Zivota. Pokud bych tedy méla tuto praci nékdy v
budoucnu rozvijet. Uréité bych sla podobnou cestou jako dipl. ing. Zuzana Hajek Hola a

pracovala s vice obrdzky na rdzna témata.
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Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zkoumat, jak vytvarné zpracovali pohadku O
Pernikové chaloupce Zaci 6. ro¢niku konkrétni zakladni Skoly v malém mésté a jaké
symboly se v jejich tvorbé objevuji nejcastéji. DalsSim cilem bylo porovnat, jak dané
téma zpracovali jedinacci a déti, ktefi maji sourozence.

Nejcastéji zobrazovanymi symboly jsou Pernikova chaloupka, Jenicek a Matenka,
strom ¢i stromy. V mensi mife mdzeme vidét i jeZibabu, pec a lopatu.

Z hlediska vytvarného zpracovani tématu si Ize povSimnout toho, Ze produkce
déti nese mnoho spole¢nych znaka. | kdyZ jde o déti ve véku od 12 do 13 let, najdeme
zde typické rysy vytvarného zobrazovani déti nizsiho véku.

Produkce jedinackd a déti, ktefi maji sourozence, je v mnoha aspektech
podobna. Signifikantnich rozdilG Ize najit malo. Pokud bych méla shrnout, v ¢em tyto
rozdily spocivaji, jednoznacné je to vytvarnou poucenosti. Jedinacci, ktefi se ucastnili
vyzkumu chodi na vytvarny krouzek, maji tedy vice zkusenosti.

Cil vyzkumu dle mého ndzoru naplnén byl. | kdyZ si nemyslim, Ze byl nastaven
moudfe. Pohybuje se pfiliS na povrchu tématu. Myslim, Ze nejvétsi pfinos mé prace
spociva v propojeni tti teoretickych konceptd. V moji praci jsou naznaceny souvislosti
mezi symboly v pohadce O Pernikové chaloupce se specifiky daného vyvojového stadia
jedince a sourozeneckou konstelaci. Myslim, Ze tato prace mize byt inspiraci pro dalsi

prace zabyvajici se pohadkami ¢i sourozeneckymi vztahy.
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