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Uvod

Otazka motivace trestnych ¢inli bezesporu patii k zdsadnim v kazdé spolecnosti.
Spolecensky zivot je jiz od své historie vystaven tlaku krimindlni subkultury, ktera
patologicky narusuje zadkladni lidska prava, hodnoty a spoleensky akceptované nomy
chovani. Téméf kazda spole¢nost usiluje o redukci socialné patologickych jevi v daném
kulturnim kontextu. Podle mé zkuSenosti je represe piislusnikii kriminalni subkultury,
spole¢nostmi povaZzovana za efektivni néstroj zvySujici subjektivni pocit bezpeci
»hormalnich pfislusnikl spolecnosti. Kriminalni subkultura je komplexni fenomén, ktery

je tieba analyzovat z pohledu rizn¢€ zaméfenych obort.

Dle mého nazoru, nesta¢i pouze mechanizmus potlaceni uskutecnénych deliktl
a projevu rizikového chovani, ale dulezita je primarni, sekunddrni i tercidrni prevence.
Kli¢ové je také hluboké porozuméni zakladnim mechanizmum ovliviyjicich diléi rizikove
aspekty. Smérodatné je charakterizovat kategorii primarnich ,,spoustéci” kriminalniho
chovani. Naleznutim mnoZiny generalizovanych ,,spoustéci‘ rizikového chovani, by bylo
mozné definovat sluzbu, kterou si piedstavuji jako krizovou intervenci rizikového chovani.
Spocivala by v informovani a poskytovani poradenstvi, tykajici se spolecensko —
patologickych jevli, diagnostice poruch pozornosti, které vyznamné souvisi s funkéni

orientaci ve spolecnosti.

Inspiraci a primarni souvislosti spatfuji v oboru forenzni psychologie, ktera
zkouma, tfidi a uchovava data z dil¢ich oblasti spoleCenského zivota. Zdroje nachazi
Vv psychologii, pravu, sociologii, demografii. Pojem ,,forenzni“ je odvozen z latinského
slova ,,forum*, neboli ndmeésti v roli typického mista pro spolecensky zivot. Svétove
rozSiteny pfistup rozliSuje dva zakladni zpisoby aplikace psychologickych poznatka
v kriminalnim kontextu: kriminalni a soudni psychologie. Kriminalni psychologie
se zabyva studiem fenoménd kriminality, napf.: osobnost zlo€ince, zlo¢inné typy,
dynamika zlo¢inného jednani a resocializa¢ni problematika. Ve druhém pfipadé€, soudni
psychologie cili na psychologické fenomény, které jsou uplatiovany v procesech
dokazovani a soudniho projednavani kriminalnich kauz (Cirtkova, 2013).



Diplomova prace bude shrnutim mych piedpokladd, které chci rozvijet pomoci
kvalitativniho vyzkumu ve vézeniském prostiedi. Teoretickou ¢ast zaméfim na motivaci,

moralku, etiku, kriminalni teorie a diagn6zu ADHD/ADD.



1. O motivaci

Pojem motivace piedstavuje pSychicky proces, disponujici jedine¢nou dynamikou.
Dynamiku motivace autofi (Cakirpaloglu & Smahaj, 2015), definuji jako relativng stabilni
osobnostni charakteristiku, kterd podnétim udava riznou miru ,,dulezitosti a rozhoduje
tak o cili, kterému jedinec vénuje pozornost a usili. Latinsky vyraz ,,movere“, neboli
,hybati“ a ,,pohybovati“ se, pfesné vystihuje primarni mechanizmus motivace lidského

chovani.

Praktické vyuziti znalosti o mechanizmech motivace v soucasné dobé ocenuji
predevsim obchodnici. Nachazi zde dulezité informace pro efektivni zacileni marketingové
kampané a strucny piehled o =zékladnich charakteristikach zakaznika. Nakonec¢ny
(Nakone¢ny, 2014) popisuje dva protichtidné smyslejici pohledy na motivaci lidského
chovani. Prvni zkouma zptisoby chovani, neboli pro¢ se n€kdo v uréité situaci chova
ohleduplng a jiny se v podobné situaci chova hostiln¢ az agresivné. Druhy aspekt hleda
porozuméni v cili lidského chovani. Je pravda, Ze stejného cile mize jedinec v riznych
situacich dosahovat rtiznymi zptsoby chovani. Cil ¢i motiv oznacuje psychologicky smysl
jedince, ktery nemusi byt Zadouci z hlediska obecné platnych spoleenskych norem
a hodnot. Motivace je problematicka v okamziku, kdy vyvolava chovani, manifestované
jako poruSovani spoleCensky uznavanych a platnych dogmat. Akce vyvolad reakci
a konkrétn€ v nasem ptipad¢ je vzdy represivniho charakteru, cenného piedevsim kvili

rychlé a u¢inné ochrané spolecenské moralky a identity.

Motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z konkrétni potieby.
Tato potfeba podminuje chovani, které cili na Z4douci vnitini stav rovnovahy. Proces
je pocitovan endogenné (inava, psychicka porucha) ¢i exogenné (finan¢ni ohodnoceni).
Lidé wusiluji predevSim o uspokojeni nedostatkovych potieb, které v téle plsobi
nerovnovahu. Lidské télo usiluje o stav tzv. homeostaze neboli stav biologické a zaroven
psychické rovnovéhy, umoziujici kvalitni fungovéani ve spolecnosti. Stav napéti zavisi
na vzajemné interakci mezi vnitinimi pohnutkami a vn&jSimi pobidkami. Vysledkem
je manifestované a objektivné méfitelné lidské chovani. Objektivné méfitelna data
0 ¢lovéku nalezneme v jedinecné mimice, pohybech téla, jednani a feci. Jelikoz je lidské
chovani objektivné pozorovatelné vnéjSim nezavislym pozorovatelem, poskytuje
spolehlivé a realné informace. Dulezitost vypovidajicich dat potvrzuje fakt, ze se motivace

vyznamné podili na psychické regulaci ¢innosti a na zakladé jejiho zkoumani dosahneme



na zakladni data o psychické regulaci Cinnosti, ktera je pro moji praci vyznamna
(Nakonec¢ny, 2004).

Zatimco v primarnim pojeti motivace, jako hypotetického konstruktu, se vétSina
autort shoduje, v pojeti motivu nazory autord nabyvaji riznych podob. Homola (Homola,
1969), popisuje motiv jako proces, zpusobeny vnitinim nebo vnéj$im cinitelem. Proces
vzbuzuje, fidi a integruje lidské chovéni, takze jej lze popsat, jako vnitini snazeni

podminéné potiebou dosdhnout urcitého cile.

Motiv mize nabyvat riznych podob. Vyskytuje se v podobé objektu, zkusenosti,
aktivity ¢i situace. Motiva¢ni mechanismy zac¢inaji pracovat v momenté, kdy ¢loveék oznaci
svij cil jako pottebny k redukovani tenze a odstranéni nerovnovazného stavu. Lidé
uplatiiuji prostfedky a napliuji své cile v zavislosti na kulturnim kontextu a dosavadnich
zkuSenostech. Vyznamné je také socidlni prostfedi, kde volbu cili silné ovliviluje
ocekavani spole¢n¢ s pozadavky spolec¢nosti. Rlizné spole¢nosti zdlraznuji rizné motivy.
Spolecensky korektni motivy jsou pfijimany za normy a spolecensky patologické motivy
jsou potlacovany piisluSnym statnim organem. Dé&je se tak z diivodu reaktivity osobnosti,
ktera piijimd a pozdéji se identifikuje s pozadavky vysSSich autorit i celé spolecnosti.
Pozadavky, které pfijimame z okoli, svou povahou kopiruji ptirodni a socialni prostiedi,
které stejné jako na nas také pisobi na blizké okoli. Reaktivita vyjadiuje aktivni povahu
lidské osobnosti podnécujici aktivni jednani s okolim, cilené na dosazeni maximalniho
rozvoje a zralosti osobnosti. Kazdy jedinec vlastni urité mnozstvi motivii a pro lepsi
prehlednost a pohotovost k vyuziti vytvaii homogenni skupiny spojené podobnym
vyznamem. Pro jednoho konkrétniho ¢lovéka je charakteristicky relativné staly soubor
kli¢ovych motivi a cili, ktery umoznuje predvidat lidské chovani a zivotni styl (Homola,

1969).
1.1. Motivaéni zdroj

Anglicky vyraz ,,drive” znamena tlak ¢i puzeni s hnaci silou. O drivu se poprvé
zminil americky psycholog Woodworth, je tedy povazovan za zakladatele pojmu, ktery
ma v americké psychologii specificky vyznam. Drive je popisovan jako zprostiedkujici
proménna, kterd lidsky organismus uvadi do urcité¢ho stupné vzruseni ¢i napéti, ze kterého
se snazi uniknout. Jedna se o motiva¢ni proménnou, usnadiujici a energizujici odpovédi
manifestované v chovani. Svou pfitomnosti mize ménit mnozstvi 1 silu odpovédi.
Prostiednictvim drivu se ¢loveék uci odpovidat jedinecnym zplisobem, protoze v piipadé,
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ze dojde k redukci hladiny drivu nasledkem urcité odpovédi, pamét’ tuto pozitivni odpoveéd’
ulozi, aby se na ni v podobnych situacich mohla spolehnout. V obecném slova smyslu Ize
drive chapat jako projev centralné - neurdlni excitace, kterd vykazuje zndmky stalého
klesani ¢i stoupani irovné vzruseni a pfipravenosti pro vzruSeni organismu. Biologické
pojeti zduraziuje, ze drive nemd mnozné ¢islo ,,drives®, coz znamena existenci pouze

jednoho tlaku, ktery je podminén riznymi zdroji (Homola, 1969).

Antagonisté biologického pojeti povazuji aktivator za vysledek plsobeni sily
navykl a incentiv (pobidek) €ili vnéjsich a vnitinich Cinitelt. Predstavitelé druhého pojeti,
napiiklad behaviorista C. L. Hull, drive definuji na principu biologického pfeziti a tfech

zasadnich funkci:

1. Drive je podminkou primarniho posilovéni, které podmifiuje sekundarni posilovani.

2. Drive je podminka uplatnéni naucenych navykl a pusobeni pobidek, které sméiuji
chovani k uré¢itému cili.

3. Specifické ,,drives” jsou vybaveny rozdilnymi stimuly, coZ znamena, ze je lidsky
organismus schopny diky ufeni a paméti pouzit na konkrétni stimul urcity

mechanizmus.

V této souvislosti je zajimavé zamysleni nad tim, jak je mozné, Ze ukonceni jedné
aktivity vyvola aktivitu dalsi? A jak je mozné, Ze lze pferusenou aktivitu obnovit? Brichcin
(Brichcin, 1999) udava jedno z moznych vysvétleni, které prezentuje v dynamické teorii

jednani.

Napftiklad autofi Atkinson a Birch (in Brichcin, 1999), silu motivaéni tendence
oznacuji jako proménnou a variabilni slozku ovliviiyjici dynamiku motivace i néasledné
chovani. Jedinec disponuje nevédomymi motivacnimi tendencemi, které¢ nejsou prevedeny
V jednani, ale zvySuji svlij vliv podle intenzity situa¢niho napéti. Motivacni tendence, které
jsme jiz uskuteénily, naopak slabnou a ztraceji potencial. V piipravném stadiu jednani také
probihaji procesy, které fidi chovani smétujici k ur¢itému cili, kdy jsou motivace a ptani
formulovéna a vyhodnocovana na zakladé $ance splnéni. Sance splnéni musi dosahovat
urovné pozitivniho zhodnoceni, teprve poté je aktivovan zamér jednat. Jednani, podloZzené
realnym zamérem, je schopné fidit posloupnost a strukturu akei, az do dosazeni cile. Autofi
zdliraziuji, ze vSechny akce nejsou vysledkem zaméru, mnohé znich jsou
zautomatizované, impulzivni ¢i afektové. Tyto alternativy mohou piekonat nasi ,,volni

bariéru‘ a mohou byt provedeny primarné, zalezi na sile ptisobeni. Stadia volniho procesu,
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motivace, zaméru a akce jsou fizeny odliSnymi silami a jsou podrobena odliSnym

pravidlim.
1.2. Socialni motivace

Chovani jedince, odehravajici se v interpersonalnich vztazich, vyrazné ovliviiuje
socialni motivace. Pochopeni zakladnich motiva¢nich procest, probihajicich v socialnim

kontextu, nesmi chybét v teoretickém ukotveni této prace.

Smér a intenzita motivovaného chovani zdvisi na vnitiné prozivaném motivu ¢ili
pohnutce. Motiv vyjadiuje vnitini dispozici jedince, ktera vytvaii specifickou strukturu.
Slozit¢ propojeny systém obsahuje vrozené (primarni potieby) i ziskané (sekundarni
potfeby) motivacni dispozice, na jejichz zaklad¢ 1idé utvéii jedine¢ny hodnotovy systém.
Pojem hodnota definuje (Prudky, 2004, str. 8), jako ,,pfijaté sd¢leni o dulezitosti né¢eho

¢i nékoho*.

Dalsim identifikaénim voditkem motivace je postoj, ktery vznikd na pozadi vztahu
motivace a hodnotové orientace. Lidé se ve spolecenskych situacich chovaji relativné
stalym zptsobem a jednou z pii¢in jsou postoje. Povahu postoje autofi Vyrost a Slaménik
(Vyrost & Slaménik, 2008, str. 153) definuji jako ,,0svojenou psychickou dispozici, ktera
trvale charakterizuje vybérovost ¢loveéka pii ptijimani vlivi zvnéjsku a pii ¢innosti vici
okolnimu prostiedi. Tato jedinecnd vlastnost obsahuje poznavaci a emocionalni slozku,
které jsou vysledkem hodnoceni vné&jsiho podnétu. Pii planovani budoucich cild
se pohybujeme Vv §irsi spoledenské a dasové perspektivé. Casova dimenze je sama o sobé
motivacnim faktorem, vniméni ¢asu probihd v ohrani¢eném prostoru a poskytuje tak ramec
pro budouci cile. V ptipadé¢ dlouhodobé c¢asové perspektivy, da ¢lovek piednost
interpersondlnimu kontaktu s cizi osobou, protoze je zdrojem novych zkusenosti a vyhod,
na jejichz realizaci mé dostatek Casu. V horizontu kratkodobé ¢asové perspektivy se ¢lovek
rozhoduje na zakladé¢ emocionalni povahy socialniho cile, takze voli nejbliz§i okruh

socialni opory.

Teorie A. Bandury, zaloZzena na principu recipro¢niho determinismu, vysvétluje
problematiku individudlniho sebevédomi. Teorie se nazyva: ,,Vnimana vlastni u¢innost*
v anglickém piekladu: ,,Self - efficacy*. Bandura (Bandura, 1997), definuje vnimané

sebeuplatnéni jako viru konkrétniho jedince v jeho vlastni schopnosti organizovat a konat
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¢innosti, které jsou nutné k dosazeni stanovenych cili. Vysokou efektivitu zarucuje

vzajemné pusobeni dovednosti a viry (beliefs) v pozitivni vylsténi.

Vysoka urovenn sebevédomi vytvaii pozitivni prozitky v socidlnich situacich
nariznych urovnich komunikace. Mezi pozitivni aspekty patfi napi. lepsi zvladani
zivotnich tézkosti, optimismus a chapani slozitych situaci jako vyzvy. V ptipad¢, ze ¢lovek
vnimd sam sebe jako schopného tvirce a Cinitele déje, mlize zménit své zdravotné
a socialné zavadné chovani ve zdravotné a socialné zadouci protiklad (Gillnerova, Kebza,

& Rymes, 2011).

Autofi (Gillnerova, Kebza, & Rymes, 2011, str. 155), shrnuli zdroje vnimani vlastni

ucinnosti nasledujicim zplisobem:

1. ZaZitek uspéchit a zvldadnuti piekondvani téZkosti - Podminkou je fyzicka tcast
jedince pfi modelovani situaci vlastniho zvladnuti situace za ptispéni desenzibilizace
¢i sebeinstruovanim.

2. Sociélni modelovani — Zahrnuje situace, ve kterych mame moznost vidét podobné lidi
pfi ispé€Sném chovani, jedna se o zprostfedkovanou zkuSenost.

3. Socidlni pitesvédceni o ucinnosti — Docilime jej technikami sugesce, povzbuzovani,
instrukcemi €1 prerusenim sebeobvinovani.

4. Redukce stresu a deprese — Interpretace vnimanych signala vlastniho téla, relaxace

a jiné techniky, uzite¢na je predevs§im KBT terapie.

Podle mého nazoru, je nizké sebevédomi nezanedbatelnym zdrojem rizikového
chovani. Clovék se chova pievazné hostilné a bez projevii empatie vici okoli, &imz
kompenzuje nizkou troven viry ve vlastni schopnosti. Vniméani nizké vlastni ucinnosti
je povazovano za osobnostni rys, podminujici vznik psychické zranitelnosti a zvySené
pravdépodobnosti vyskytu deprese. Depresivni Clovék snadno podléhd sebeobvinujicim
mySlenkdm o vlastni defektnosti, ztraci viru ve své schopnosti, stava se obéti bludného
kruhu negativity, ¢imz snadno pfichazi o socidlni oporu, kterd je v téchto situacich

nezbytna (Gillnerova, Kebza, & Rymes, 2011).
1.3. Seberegulace

Predpokladem funk¢ni spolecnosti je zraly systém seberegulace, ktery zasadné
ovlivituje motivaéni procesy a chovani jedince v rdmci celku. V pfipad€, ze se ¢lovek

neumi ovladat a chova se nepatficnym zplsobem, vyznamné zvySuje pravdépodobnost
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vzniku chovani, které se dostane do stietu s mordlnimi a pravnimi hodnotami dané
spole¢nosti. V téchto piipadech si spole¢nost v ramci ochrany zajmu vétSiny narokuje
pravo na docasné omezeni svobod. Kazdé omezeni je frustrujici a vyvolava negativni
pocity, proto je lepSi se mu vyhnout a zdokonalit své seberegulacni mechanismy.
Seberegulace, dle mého néazoru, vyjadiuje konsenzus vysSich autorit ve vymezeni
normality seberegulujicich prostiedkl a mechanizmi na urcitém uzemi a v urcity Cas, ktery

je zavazny pro vSechny Cleny dané spole¢nosti.

Seberegulaci se zabyval kolektiv autori (Gestsdottir, Bowers, Von Eye,
Napolitano, & Lerner, 2010), ktery ji definuje jako proces lidského rozhodovani, planovani
a dosahovani stanovenych cili za pfitomnosti dobré sebekontroly vlastnich projevi
chovani. Také jako proces zaméfeni se na vnitini, zdmérnou seberegulaci. Zamérna
seberegulace je funkéni, védomé vyvazeni vnitinich/vnéjSich pozadavkil s individudlnimi
zdroji jedince. Vytvaii tak idedlni prostfedi k rozvoji osobnosti. Je nutné ji odlisit
od seberegulace organismické, ktera probiha nevédomé a podili se na fizeni fyziologickych

procest v organismu.
1.3.1. Kontrolni model seberegulace

Autofi tohoto modelu (Carver & Scheier, 1981) predpokladaji, ze zraly jedinec
dosahuje rozvoje osobnosti, diky kontrole vlastniho chovani. Dle autorti, je pro lepsi
pochopeni modelu vhodna analogie fungovani termostatu. Jedinec zaméfuje pozornost
na detaily své Cinnosti, kterd vedla k dosazeni vytyCenych cild. Lidé si b€hem Zivota
utvareji jedinecné postupy, jak se zachovat v riiznych situacich. Jedinec prubézné hodnoti
uroven naplnéni standardu a v pfipadé odchylky usiluje o pozitivni zménu chovani (Carver

& Scheier, 1981).

Blatny (Blatny, 2010, str. 130) uvadi rozdily ve vénovani pozornosti soukromé

¢i vefejné strance ja:

e Soukromé sebeuvédoméni — Lidska pozornost je selektivné zaméiena na vlastni
pocity, ptani a standardy. Pti vysoké urovni je u jedince pravdépodobné panovani shody
mezi vypoveédi o vlastnim chovani a aktualné provadénym chovanim.

e Veriejné sebeuvédoméni — Lidskad pozornost je primarn¢ zaméfena na nazory druhych

0 vlastnim chovani a prozitek dodrzovani vnéjsich standardi. Pti vysoké tirovni dochézi
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k submisivnim zménam osobnich stanovisek, pod tihou obecné platnych pravidel, navic

je pfitomna zvySena citlivost na kritiku z okoli.

Myslim si, Ze riziko pfedstavuje vzajemné puisobeni nizké trovné soukromého
sebeuvédomeéni a priliS nizké nebo pfiliS vysoké urovné vetejného sebeuvédomeni.
V ramci nizké urovné soukromého aspektu se, podle mé, jednad o neschopnost snizit pocity
tenzniho napéti v téle, coz vede k neptedvidatelnosti a tendencim jednat zkratkovité. Prili§
nizké vetejné sebeuvédoméni upozoriiuje na ptitomnost neadekvatnich reakci na vyznam
aucel trestu a nadmérné vysoké hodnoty nesou riziko snadného ovlivnéni Spatnym

standardem.
1.3.2. Socialné — kognitivni model

Bandurovo socialn¢ — kognitivni pojeti pojednava o zékladnich lidskych
dovednostech. V originalu je autor oznauje ,capabilities. Jejich pozitivni plisobeni
spociva v transformaci vnéjSich pozadavkii a sankci na vnitini proces regulace vlastniho
chovéni. Regulace probiha na pozadi vnitinich standardu, které modifikuji a uréuji jeji
vyslednou u¢innost a podobu. Teorie povazuje za zakladni schopnosti symbolizaci,

zastupné uceni, anticipaci budoucnosti, seberegulaci a sebereflexi (Bandura, 1986).

Vyznam seberegulace pfipisuje jejim dil¢im vlastnostem, umoznujicim procesy
sebepozorovani, sebehodnoceni a reakci okoli na vlastni chovani. Abychom disponovali
ucinnou seberegulaci, je nutna spoluprace vsech procest jako jednoho celku. Pfinosem
procesu sebemonitorovani je zisk informaci o vlastnich mySlenkach, které odpovidaji
riznym situacim, takZe ovliviluji naSe oc¢ekavani a pohotovost reagovat. Bandura rozliSuje
Sest kategorii véci, kterym c¢lovek vénuje pozornost. Jedna se o kvalitu, produktivitu,
originalitu, sociabilitu, moralku a deviantnost. Proces hodnoceni je zaméfeny zejména
na jevy, které jsou v souladu s hodnotami a standardami, zarucujici funkéné vyznamné
aktivity. Posledni aspekt seberegulacniho C¢initele (reakce okoli) vznikl v reakci
na neexistenci absolutnich métitek pro posuzovani u€innosti schopnosti. Proto lidé hodnoti
své vykony ve srovnani sdruhymi, samoziejmé za podobnych okolnosti. Bandura
predpoklada hlavni motivaéni efekt pravé v reakcich okoli na své vlastni chovani
(Bandura, 1986).
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1.3.3. Teorie celoZivotniho vyvoje

Teorie celozivotniho vyvoje od kolektivu autord (Baltes, Lindenberger, &
Staudinger, 2006) je cennym zdrojem informaci o neustéle probihajicim vyvoji jedince,

kde autor propojuje psychologickeé a sociologické aspekty problematiky.

Za psychologicky aspekt Baltes povazuje charakteristicky individualni vyvoj
jedince, ktery je ovliviiovan sociologickymi vlivy v podobé Zivotniho prostiedi. (Damon &
Lerner, 2006)

Tlak socialnich jevii na psychologické aspekty nepftetrziteho vyvoje individua,

rozd¢lil do tii celkli, homogenni kvality.

1. Lidskym vékem podminéné normativni vlivy — procesy zrani a socializace, probihajici
v obdobném ¢asovém ramci u vSech piislusniki stejné kultury. Naptiklad pfechodna
faze Zivota (Puberta), kdy dochazi k prudkému télesnému ristu a stanoveni novych
hormonalnich pomérta

2. Historicky podminéné normativni vlivy — procesy zrani a socializace, které ovliviiuji
vyvoj urcité generace (valky, epidemie a migrace)

3. Nenormativni vlivy Zivotnich uddlosti — udalosti striktn¢ individuélniho charakteru,
takZe jsou vyznamné pouze pro konkrétniho jedince (svatba, rozvod, kariéra)

(Baltes, Reese, & Lipsitt, 1980)

Millova (Millové, 2009) oznacuje existenci normativnich a nenormativnich udalosti
spolecné s procesy selekce a kompenzace jako spole¢ny znak teorii celozivotniho vyvoje.
Kli¢ovou roli hraje tzv. tranzice (vyznamna zmeéna), ktera je v psychologicko — socialné
orientované teorii znama jako kriticka tranzice putsobici ve vztahu jedinec - prostiedi.
Autorka zdUraziuje, ze uUstfedni ulohu procesu regulace vramci teorie celozivotniho

vyvoje zaujima model selekce, optimalizace a kompenzace (SOC).

Model SOC vyjadiuje tfi regulaéni mechanizmy. Selekce je projev zptisobu volby
cilti jedincem a déli se na zvolenou selekci a selekci podminénou ztratou. Druhy piipad
selekce souvisi s reorganizaci existujiciho Zebii¢ku cilt, na zakladé vlastni neschopnosti
dosahovat na pivodné stanovené cile. Optimalizace zahrnuje védomosti, dovednosti,
zkuSenosti a socidlni prostiedi. Je to stav, kdy jedinec bere v tivahu tyto Ctyfi faktory a voli

si nejlepsi realné moznou cestu k vyty¢enym ciliim. Posledni mechanizmus Kompenzace
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vyuziva jedinec v momenté, kdy musi pozménit cil nebo zvolit jinou alternativu, z divodu

snizenych schopnosti, napi.: kompenzace zrakového deficitu brylemi.

Millova (Millova, 2009) tvrdi, ze se soufasny vyzkum v oblasti celoZivotniho
vyvoje nespecializuje pouze na jedinou oblast (napi. kognitivni nebo moralni vyvoj), ale
zac¢ina se do né& promitat psychologické hledisko (napt. lifespanova teorie vyvoje),

sociologické hledisko (napf. teorie zivotni drahy) nebo hledisko teorie systému.
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2. Moralka

Je aktualn¢ vnimand moralka opravdu moralni? Silné¢ o tom pochybuji. Moralni
zrani ve svété, kde se moralni principy vétSinové ¢asti populace tvaruji na podkladé pravné
kodifikovaného moralniho ramce, ktery vytvareji lidé, pohybujici se v blizkosti absolutni
moci. Opravdu je clovek, jehoz zakladnim instinktem je ptezit, schopny tvorby spravnych
moralnich zasad pro své potenciondlni soupete? Maji ,,mocni lidé*“ schopnost vcitit
se do prostiedi, ve kterém neziji? Umi se vzdat svych primarnich a sekundarnich potieb
ve prospéch spole¢nosti? Vychazeji jejich sliby z pozitivni motivace nebo je motivaci
mocenska vyhoda? Citi se ¢lovék vici systému v roli obéti? V hlavé mi rezonuje velké
mnozstvi podobnych otdzek. Zije soudasnd spole¢nost v permanentni  Krizi

z prozivané vlastni nekompetentnosti zménit soucasnou atmosféru ve spole¢nosti?

Vyraz ,,moralka je pfijat z latinského pojmu ,,mos®, které vyjadiuje lidskou vili
a tradicni mravy a obyceje. Lidé tedy zacali uvazovat o moralce jako o vyznamu vtle.
Vlivem vyvojového procesu se chapani slova ,mos*“ a tedy i ,,moralky”, piesunulo
ke smyslu individualniho zptisobu zivota, smysleni, charakteru a manifestovaného chovani
¢lovéka. Moralku miizeme popsat jako rozhodnuti clovéka chovat se spravné, které

vychdazi z obecné platnych a piijimanych hodnot spole¢nosti (Azenbacher, 1994).

Willson (in Hass, 1999) ptedpoklada, ze se ¢lovék rodi vybaven geneticky danym
smyslem pro moralku. Usuzuje tak na zdklad¢ vysledkli experimentu Yalleovy univerzity,
kde détem (6 — 10 mésicli) predstavili divadlo o ,,hodném trojihelniku a zlém ctverci®.
Po zhlédnuti predstaveni, témét ve vSech piipadech, déti pro hru volily trojuhelnik.
Willson tvrdi, Ze je vrozeny smysl pro moralku potiebny pro rozeznani ,,dobrych*
a,zlych® lidi. Dité¢ vi, komu ma vénovat své sympatic a upeviuje Si tak kontakt

s potencionalnimi ochranci.

Autofi Piaget s Inhlederovou (Piaget & Inhelderovd, 2014, stranky 92-94) v knize
0 psychologii ditéte uvadéji ideologicko — typologicky pfistup k moralnim vyvojovym
stadiim. Piagetiv pfistup, inspirovany Kantovymi myslenkami, operuje se dvéma idealnimi
typy — heteronomni a autonomni — moralky. Moralku chape jako respektovani pravidel,
které si ¢lovék sam stanovil na zakladé zkuSenosti. Prvnim vyvojovym stadiem prochdzi
dit¢ od narozeni do osmého roku zivota, kdy vznikd heteronomni moralka. Jedna

se 0 vyvojovy proces, strukturujici mravni soudy na zakladé¢ zdkonnych hodnot a bez
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ptitomnosti zvdzeni zaméru jedince. Autonomie vznikd pii hrani her, kdy dit¢ pfijima
pravidla od starsi autority. V procesu autonomie zacina ¢loveék uvazovat i o zaméru jednani
a chape moralku mnohem komplexnéji, jako projev vzajemné Ucty a rovnosti se socialnim

prostiedim.

Piaget dale uvazoval nad obnovujici a napravujici se spravedlnosti. Aby, Clovék
dosahal spravedlivého uvazovani, musi ve vyvoji transformovat heteronomni moralku
do autonomni povahy. Pfitomnost autonomie zarucuje jednani, zalozené na principech
recipro¢ni Ucty a rovnosti. Transformace je podminéna UspéSnym vyvojovym procesem
lidského respektu wvici socialnimu okoli. Prvni respekt (heteronomni) mifi zcela
jednostrann¢ k rodi¢im a autoritdm, které udavaji pravidla, coz podporuje spolupiisobeni
emoci lasky, strachu a obdivu. Druhy respekt (autonomni) predstavuje respektovani
pravidel na z&kladé recipro¢niho uznani mezi vrstevniky a pozitivné ovliviiuje vzajemny

vztah (Piaget & Inhelderova, 2014).

Znadma jména jako Asch, Milgram a Zimbardo zkoumaji ,,dynamickou konzistenci*
moralky, kterd vyjadiuje piedstavu jedine¢ného moralniho standardu, podle kterého
jedinec jedna nebo se citi provinile. Dynamicka konzistence pifedpoklada existenci
vnitiniho smyslu pro morélku, ktery nasledné ovliviiuje etické chovani. Hlavni faktory,
pusobici na etické chovani, utvati socialni prostiedi, proto maji kratkodoby, reverzibilni
a promeénlivy charakter. Oproti tomu moralka je vysledkem dlouhodobého a nezvratného

kognitivniho vyvoje a nepodléha vlivu kratkodobého tlaku prostredi.

Spravnému a funkénimu procesu moralniho vyvoje jednoznaéné piedchazi
dostate¢né rozvinuté inteligencni schopnost. D4 se fict, Ze rozvoj moralnich hodnot pfimo
zavisi na rozvoji inteligenniho potencialu. Dostate¢né rozvinutd inteligence, podle
kognitivnich teorii, oznacuje funk¢éni a dobfe strukturované poznavaci procesy, které
se vyznamné podileji na rozvoji i vhodné aplikaci moralnich standardi v socidlnim

kontextu.

Pojmu ,,moralni inteligence® vénoval Hass (Hass, 1999, str. 11) knihu, stejného
nazvu. Moralni inteligenci definuje jako schopnost ,,moralniho jednani, které cCasto
uspokoji vlastni potfebu sebeucty a zaroven tak ddvame najevo, Ze nam zalezi
na ostatnich.” V pfipad¢, ze ¢lovek disponuje moralni inteligenci, je schopny moréalniho
jednani i uvazovani. PfestoZe se jednotlivé kultury lisi v pojeti toho, co je moralni, Hass

uvadi n€kolik spole¢nych charakteristik, ktera jsou vSeobecné akceptovana napiic rtizné
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smyslejicimi kulturami. Jednd se o spravedlnost, smysl pro povinnost, smysl pro
odpovédnost vici spolecnosti, distojnost a sebeovladani. Za vyznamny predpoklad rozvoje
moralni inteligence, povazuje porozuméni a emociondlni empatii, které vychazeji

Z ptitomnosti emocni (socialni) inteligence.

Souhlasim s myslenkou autora Hasse, ktery zmifiuje dals$i neménécenny piedpoklad
moralniho jednani — spravedlnost. Spravedlnost a predevsim jeji transcendentni aspekt
povazuje za zaklad kazdého spolecenského a socidlniho potadku. Jednani, ke kterému nas
nic nenuti (strach ztrestu) a ani nelaka potencionalni odména (uznani), je idealnim

ptikladem spravedlivého jednani (Hass, 1999).
2.1.Moralka podle Lawrence Kohlberga

Americky psycholog Kohlberg (in Heidbrink, 1997) je povazovan za hlavniho
predstavitele psychologie moralky, protoze zpracoval ,,nadcasovou* koncepci moralniho
usuzovani jedince. Cennym zdrojem vyzkumnych dat, byl Kohlbergliv experiment se 72
chlapci, ktefi museli reagovat v ramci deseti hypotetickych moralnich rozhodnuti. Chlapci
reaguji na Kohlbergova moralni dilemata, na jejichZ zaklad€ autor rozliSuje Sest stupiii

moralniho usuzovani shrnutych ve tiech rovinach:

1. Prekonvencéni _uroveni — Moralni usuzovani zalozené na vngjSich dusledcich jednani

a vlastnich pottebach, coz napliuje povahu egocentrismu. Métitko moralnosti vyjadiuje
potenciondlni hmotné zisky, které uspokojuji individudlni potieby jedince. Spadaji sem

prvni dva stupné moralniho usuzovani — orientace na trest a posluSnost (odména vs.

trest) a acelové jednani (Uspokojuje vlastni potieby).

2. Konvenéni uroveri — Vyskytuje se v rozpéti mezi sedmym a jedendctym rokem véku

aje typickd tim, Ze dit¢ pojmenovava a strukturuje jednotlivé konvenéni normy.
Vyvojovy proces zdiraznuje piizpasobeni se spoleCenskym pravidlim. Dalsi dva

stupné Kohlberg pojmenovava — orientace na souhlas ostatnich (snaha byt dobrym

ditétem) a orientace na pravo a potadek (snaha vyhovét autorite).

3. Postkonvencni_uroveri — Idealni vyusténi procesu vyvoje moralniho usuzovani, které

se zaklada na platnosti principt, pravidel a hodnot, které je nezavislé na hodnoceni
vySSich autorit, jez je zastupuji. Charakteristickd je abstrakce etickych principt,
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zohlednujicich lidskou rovnost a dustojnost. Posledni dva stupné — orientace

na spolecenskou smlouvu (zakonné chovani) a orientace na univerzalni etické principy.
(Heidbrink, 1997).

Kohlbergova teorie definuje moralni usuzovani jako vyvojovy proces tvorby
moralnich usudkii na zaklad¢ specifickych principti dané urovné. Ujistuje nas, ze kazdy
¢lovék nutné absolvuje dil¢i urovné, které setadil od ,,nejhorsi* (primarni) po ,,nejlepsi‘
(zrald) kvalitu funkce z hlediska socialn¢ — akceptovaného chovéani. Podle mého nazoru je,
teorie moralniho usuzovani, aplikovatelna v riznych ¢asovych obdobich, a proto ocenuji

jeji nad€asovost a univerzalitu.
2.2.Charakter a svédomi

Cakirpaloglu (Cakirpaloglu, 2012, str. 79) uvadi, Ze ma pojem ,,charakter” fecké
kofeny ve slové ,,charaktiras®, neboli rytina ¢i vryp. Osobnostni charakter obsahuje ziskané
vlastnosti uréujici povahu psycho — socialniho byti individua ve spole¢nosti. Vyznamna
je pfedevsim jeho regulaéni Cinnost vztahti vuci vlastni osob¢, druhym lidem, autoritam
| pfirodé. Jeho jedine¢nou strukturu kompletuje proces socialniho u¢eni v oblasti morélnich
a etickych hodnot. Autor tvrdi, Ze se ,,charakter* Casto nahrazuje pojmy ,,moralka‘ nebo
,prosocialni chovani®, coz povaZzuje za nestastné feSeni, takze podporuje tradi¢ni ptistup

k vymezeni téchto pojmd.

Cap s Maresem (Cap & Mares, 2001, str. 338), definuji svédomi jako ,,vmitini
systém moralni sebekontroly a autoregulace jedince*. Pojem svédomi stoji ve stiedu zajmu
vSech tradi¢nich nabozenskych systémi. Je chdpano ve smyslu vnitiniho hlasu, ktery
jedinec ziskal vlivem nadpfirozen¢ho principu. Nadpfirozeny princip lidské své€domi
vybavil schopnosti rozeznat situace, kdy se jedinec bliZi k pfekroceni moralnich hodnot.
V situacich hroziciho konfliktu jednani a moralni normy dochazi k zesileni projevi
svédomi, které povede k piehodnoceni situace. Cap zmifnuje myslenky filozofii a nabizi
vysvétleni procesu a funkce sv€domi na principu pfeneseni norem spolecnosti
do individuélniho nitra. V situacich, hrozicich ptekrocenim spolecenskych hodnot,
svédomi zesiluje pocity viny, nizké mordlni sebehodnoceni, coz milze vést

az k sebezavrzeni.

Autofi Peck a Havighurst (1962, in Cap & Mare§, 2001) pfispéli informacemi

z longitudinalni studie procesu socializace v kultufe zapadni civilizace. M¢&li k dispozici
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vzorek 120 - ti mladistvych ve véku osm az sedmnact let. Na zakladé zhodnoceni

a zobecnéni vysledkl autofi rozlisili pét riznych vyvojovych forem moralniho charakteru.

1. Amoralni charakter — Jedinci jednaji, jako by zadny vnitini regulaéni hlas svédomi

nevlastnili. V piipadé ustrnuti na této trovni béhem dospélosti je autofi nazyvaji
moralni psychopati.

2. Ugelové zaméfeny charakter — Jedinci jednaji pod vlivem morélnich hodnot jen kdyz

je to pro n¢ dulezité a situace slibuje odménu.

3. Konformni _charakter — Ridici funkci chovani, zde vykonava pfitomnost

pozitivniho/negativniho hodnoceni chovani od okoli. (,,Co by mi na to fekli druzi“?)

4. Tracionalni svédomi - Jedinci jednaji v zavislosti na neptizpusobivych principech, které

v nich vyvolavaji pocity viny.

5. Racionalné — altruisticky charakter — Zraly jedinec, jehoz jednani je pfizptsobivé

normam spoleCnosti. Maji schopnost podiidit své normy kritice vySsiho,

humanistického principu.

Charakter i svédomi vyznamné ovliviwji ,,spoustéc”, motivaci spachani trestné
¢innosti. Jejich regulace — schopna charakteristika vytvafi specifické podminky, za kterych
je jedinec schopen uvazovat a rozpoznat nasledek budouciho jednani. Predpokladam,
ze deficitem ¢i nepfitomnosti zdravé urovné charakteru a svédomi, trpi predevS§im lidé
s diagnozou asocialni poruchy osobnosti. Ke stanoveni této diagndzy, musi byt jedinec
star§i osmnacti let, anamnéza potvrzuje jeho asocialni chovani i v détstvi a v souCasné
dob¢ stale pretrvava problém spojeny s asocialnimi jevy (DuSevni poruchy a poruchy
chovani: popisy klinickych pfiznakid a diagnostickd voditka: mezinarodni klasifikace

nemoci - 10. revize. 3. vyd. , 2006).

Je bez diskuzi, Ze rodinné prostfedi, vykazujici asocidlni prvky (nenaplnéni
zékladnich potieb ditéte, kriminalni jednani, ablzus alkoholovych i nealkoholovych
substanci), vychova individuum, které tyto socialn¢ — patologické jevy bude povazovat
za ,,normalitu®, na coz bude spolecnost reagovat siln¢ represivnim pfistupem, ktery je,
podle mého nazoru, schovany za spolecnosti akceptovatelngjsi proces resocializace, ktery
V soucasnosti absolutné¢ nenapliiuje podminky, které si definuje. Proces resocializace
jedince se zavaznymi vychovnymi nedostatky vyzaduje, podle mého nazoru, piredevsim

pochopeni proc se tak stalo a co ono chovani spousti, dale vlidné prostfedi a dlouhodobou
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systematickou péci v podobé vysvétlovani a uceni se. Nejblize jsou k tomuto piistupu

severni zemé& v Evropé.

2.3.Pric¢iny amoralniho jednani

Autoti Cap a Mares (Cap & Mare§, 2001) uvadi v této souvislosti obecné
akceptovany nazor, vysvétlujici nemoralni jednani ptsobenim pudd. Clovék nad nimi
ztraci kontrolu, kdyz béhem svého vyvoje dostatecné nerozvinul svédomi, presvédceni,
intelekt a hodnotovou orientaci, coz jsou kli¢ové pfic¢iny urc¢ité ¢asti amoralniho jednani.
Naptiklad vidce sekty ¢i jiného fanatického hnuti vykazuje deficit hlavné v oblasti
empatie, silné lability, ménécennosti a velmi frustrujici potieby jistoty. Ideologie pozitivné
pusobi sebedlivéru, kterd se miiZze opfit o casto velmi konkrétni zdroje informaci, jejichz

sila spoc¢iva v jednoduchosti.
2.3.1. Diagnoza antisocialni poruchy osobnosti

Mezinarodni klasifikace nemoci v 10. revizi (2006) ji charakterizuje zejména
na zéklad¢é bezohlednosti v socidlnich relaci a nedostatku empatie. Porucha znevyhodiiuje
jedince kvuli nerovnovaze mezi chovanim a platnymi socidlnimi normami. Chovani
je hluboce zasazené v osobnosti jedince, takze je tézko ovlivnitelné zkusSenosti i trestem.
Mezi hlavni ptiznaky fadi nizkou frustracni toleranci, nizky préh ,,spoustéce* kriminalniho
a nasilného chovani a tendence klamat spolecnost pfijatelnym vysvétlenim pfi¢iny vzniku

patologického chovani.

Typickym symptomem je tzv. opozi¢ni porucha, kterou Koukolnik a Drtinova
(Koukolnik & Drtinova, 2006) popisuji jako dédi¢né, negativistické a hostilni chovani vaci
autorité, které trva déle nez pul roku. Autofi ji spojuji s Cetnymi vybuchy $patné nalady,
cetnymi hadkami s dospelymi, a to miize gradovat az do svévolného napadani ostatnich
lidi. DalSim typickym projevem jsou tendence pfisoudit vinu nékomu jinému a zlostné
az mstivé vystupovani. Opozi¢ni porucha je povaZzovana za prodromdlni symptom
nasledného rozvoje poruchy chovéani v détstvi a dospivani. Typické je pro ni, Ze se nahle

objevi pred osmym rokem a odezni v pribéhu dospivani, zalezi vSak na mnoha faktorech.

Autofi v ndvaznosti na opozi¢ni poruchu, uvadéji zdkladni mechanizmy poruchy

chovani v détstvi a dospivani. Charakteristické je neustalé potlacovani zakladnich prav
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druhych, ale i socidlnich norem. Mén¢ Cetné jsou projevy bezcitnosti a surovosti. Pfiblizné

v 50% piipadu, se porucha objevi i v dospélosti (Koukolnik & Drtinové, 2006).

V souvislosti s jadrovym piesvédéenim o druhych lidech ,,druzi by m¢ mohli
vykofistovat a zneuzivat a ja se nedam®, které je typické pro lidi s diagndzou antisocialni
poruchy osobnosti, uvadim zajimavy koncept ,hate crimes* neboli zlo¢iny z nenavisti.
V roce 1992 byl definovan Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).
Za zloCiny z nendvisti lze povazovat nenavistny motiv jednani a trestného ¢inu spachaného
z divodu rasy, sexualni orientace, genderové identity, nabozenstvi, zdravotniho postizeni
i kvili ve€ku. Nevladni organizace In IUSTITIA sem fadi i zloCiny spachané proti
bezdomovcim, ktefi se v poslednich letech stavaji obét'mi stale Castéji. Identifikovat ,,hate
crime® je vSak problematické, protoze do této kategorie spadad cela fada trestnych cind,
proto vznikla kategorie ,,smiSeny motiv trestného &inu“. Ceska Republika je pozitivné
hodnocena diky prehlednému systému registrace rasistickych a extrémisticky
motivovanych trestnych &inti. Ceské pravni prostfedi vyuziva misto pojmu ,.hate crimes*,
slovni spojeni ,kriminalita s extremistickym podtextem™ nebo ,trestné Ciny pachané
Z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek®. Ob¢ alternativy jsou soucasti
zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (SVATOS & KRIHA,
2014).
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3. Eticke principy

Etika je vyrazny aspekt struktury spoleCenskych regula¢nich ¢initeld. Potieba
jednotného souboru pravidel a norem vychazi z nutnosti stanoveni hranic spoleensky
pfijimaného chovani. Bez etickych principli, bychom se dnes nemohli bavit o pachani

trestné ¢innosti a tato prace by s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikla.

Etika je filozoficka védni disciplina, ktera se déli na jednotlivé subtypy —
aplikovana, normativni, autonomni a odpovédnosti. (Blecha, 1998) za zdroj vyznamu
pojmu ,.etika“ oznacuje fecky vyraz ,,éthos”, v ¢eském piekladu nabyva vyznamu — zvyk,
obyc¢ej nebo mrav. V soucasné dob¢ je pojem charakterizovan jako idealni forma jednani
Vv urcité spolecnosti vyznavajici specifické hodnotové principy. Napiiklad zakladni ctnosti
Vv podnikatelském prostfedi jsou poctivost a velkorysost nebo v soudnictvi zejména
spravedlivost a nezavislost soudce. Dohromady jednotlivé ctnosti tvoii tzv. éthos, na jehoz
zaklad¢ wvznikd eticky kodex. Eticky kodex se stdva zavazny a funkéni, kdyz
je akceptovany organizaci nebo skupinou vysSich autorit, aby jednotlivym ¢lentiim pomohl

rozlisit ,,spravné* od ,,Spatného.

Je zajimavé, Ze 1 neformdlni skupiny napf. zlod&jskych gangl, jejichz cinnost
je vétsinovou spolecnosti oznacena za patologickou, ¢asto disponuji nepsanym etickym
kodexem. Jeho obsah je cilen zejména na spoleCny zadmér a nasledné zisky z trestné
¢innosti. Diky malé velikosti skupiny a tim padem i dobré kohezi, je eticky kodex
respektovan, navic jeho dlouhodobé striktni dodrzovdni zvySuje pravdépodobnost

uspésnosti celku.

Aby mél eticky kodex vahu a mohl byt respektovan vSemi ¢leny dané spolecenské
skupiny, musi si byt spravedlivy, coz znamena, ze si jednotlivci museji byt rovni.
Na problematiku spravedinosti poukazal americky filosof Michael Sandel. Zajimala
ho moralni stranka vrazdy v soudnim procesu mezi kralovnou a zachranénymi namoiniky
Dudleym a Stephensenem. Zapletka se odehrava mezi ¢tyfmi namotniky v malém c¢lunu,
kterym dosly témét vSechny zasoby jidla. Dudley navrhuje losovat o roli obétniho beranka
pro ostatni. Jeho navrh Brook odmita a tak se ¢tvrty namotnik Parker rozhodl dodrzovat
pitny rezim z moiské vody. Jelikoz se jeho zdravotni stav vlivem slané vody rapidné
zhors$il, rozhodli se Dudley a Stephens zabit Parkera jako nejslabsiho ¢Elena posadky
(Sandel, 2010).
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Sandel vrazdu poklada za nemoralni, protoze namotnika zavrazdili bez jeho védomého
rozhodnuti a svoleni. Problém autor vidi zejména v nerespektovani individuality
a svobodného rozhodnuti, kdy nebylo dosazeno rovnych podminek. Prestoze by losovani
vytvofilo stejné moznosti pro vSechny, je pro Sandela stejné¢ problematické, protoze
je nemoralni soutézit o zivot lidské bytosti. Jediné spravedlivé feseni vidi ve védomé
ucinéném rozhodnuti ukoncit zivot a zvolit odchod jako obétovani se ve prospéch

ostatnich.
3.1.0becna vs. osobni etika

Je nutné pochopit rozdil mezi obecnou a osobni etikou, abychom spravné

porozuméli kontextu motivaci pachani kriminality.

Intelektualni zéklad obecné etiky tvoii oblasti moralni filozofie. Konkrétni moralni
problémy se probiraji prostiednictvim masmédii (internet, noviny, televize), ale i instituci
(parlament, Skoly, firmy). Specificka je jejich Sirokd plisobnost ve skupinéch,
spolecenskych tfidach a spole¢nosti, proto je mizeme zatadit do kategorie obecné etiky.
Obecna etika vyjadiuje spoleCenské deficity v moralnim kontextu ,,ted’ a tady* a rozdilné
nazory na otazku hodnot a postupy integrace efektivniho feSeni. Reprezentativni odraz,
soucCasnych spolecenskych ndzorti a zptisobti mysleni, vérn¢ vystihuji politické kampané,
vysledky voleb, prizkumy vetfejného minéni nebo spoleCenské studie (Lindsay, Koene,
Ovreeide, & Lang, 2010).

Dle mého nézoru, je pochopeni soucasné obecné etiky klicové pro relevantni
a empatické posouzeni viny pachatele, ktery na jejim zakladé chape své moralni postaveni,

prava i povinnosti.

Vzniku osobni etiky ptedchazi proces socializace, diky némuz jedinec ziskava
individualné ukotvené moralni zasady. Obsahuje kognitivni strukturu spolecenskych
postojit a emocni dispozice hodnoceni toho, co je ,spravné“. Osobni etika je zcela
individudlni zalezitost, a proto dobfe vyjadiuje rozdily v chapéani svéta a ma vypovidajici
hodnotu o motivaci chovani jedince ve spolec¢nosti. Individuédlni povahu tvaruje vychovné
pusobeni rodiny, které zavisi na subkulturnim postaveni a je charakteristické specifickou
hierarchii moralnich hodnot. Neméné vlivnymi faktory jsou temperament a reaktivni

povaha jedince (Lindsay, Koene, Ovreeide, & Lang, 2010).
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V oblastech obecné a osobni etiky spatiuji obrovsky potencial zdroje informaci.
Chapu, ze je té€zké pristupovat K vécem individualné, protoze je to casové naro¢né
a vyzaduje to vysokou koncentraci a zapojeni vétStho mnozstvi znalcii z riznych oblasti.
Myslim si, ze spole¢nost nedospéje k redukci vyskytu socialné patologickych jeva tim,
7¢ je bude fesit na zakladé generalizovanych a ¢asem opotiebovanych feSeni. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze motivaci k ristu a praci na odstranéni nedostatkd poskytuje individualni

piistup a empatické porozuméni specifickému kontextu.
3.2. Etika v psychologickém prostiedi

Jako priklad komplexniho etického kodexu, ktery je platny pro velkou
spolecenskou skupinu, sdruzujici evropské psychology, uvadim metakodex Stélé etické
komise Evropské federace psychologickych asociaci (SCE EFPA). Vybral jsem jej,
protoze vyborné¢ demonstruje nazorovy kompromis mezi ¢leny z kulturné odlisného

prostfedi a vytvari tak nové prostiedi, které presahuje obvyklé ohraniceni.

Metakodex tvoii podklad a zdkladni rdmec pro konkrétni etické kodexy, takze je to
pfimy pifedpoklad vzniku kone¢ného kodexu. Organizace EFPA, sdruZujici evropské
psychology, jej schvalila v roce 1995. Jeho priméarni funkci je vymezeni fundamentalnich
etickych principil, na jejichZ zakladé si clenské staty stanovi definitivni eticky kodex,
s ohledem na kulturni kontext dané spole¢nosti. Fundamentalni principy vznikly vlivem
poznatkl a zkuSenosti klinické praxe, coz vytvafi prostor pro vymahatelnost. DilleZitou
informacni oporu poskytuji samoziejmé také obecné moralni hodnoty a postoje. Eticky
kodex je vysledkem transformace piresvédCeni o potiebném chovani do tvrzeni, kterd
specifikuji, jak by se mél profesionalni psycholog chovat, aby to bylo pfimétené
a korektni. Hlavni piinos existence etiky spatfuji ve zkuSenosti podlozeném zavazném
a vymahatelném ramci, ktery zvySuje pravdépodobnost dosazeni socidlniho potadku

a spokojenosti (Lindsay, Koene, Ovreeide, & Lang, 2010).

27



4. Teorie kriminalniho jednani

Lidé maji potiebu véci kolem sebe vysvétlovat a strukturovat podle podobnych
charakteristik a souvislosti. Stejn¢ jako j& mam ted’ potiebu vysvétlit, pro¢ vznikaji teorie
kriminélniho jednani, maji lidé potfebu rozumét vécem kolem sebe, znat jejich pficinu,
ocekavat prube¢h a predpovidat vyusténi konkrétni situace. V soucasné dob¢ existuji rtizné
teze, které kriminalni jednani identifikuji v podobé rtizn¢ specifickych ryst. Pro svou praci
jsem si vybral obecné ¢lenéni kriminalnich teorii na sociostrukturdlni, socioprocesuélni

a viktimologicky orientované.
4.1.Sociostrukturalni teorie

Tyto teorie svou pozornost veénuji socialné orientovanym zpuisobim lidského
uvazovani. Cerpaji poznatky ze sociologické kriminologické $koly, konkrétné z chicagské
kriminologické Skoly, zaloZené po 1. svétové valce v USA. Po vialecném konfliktu
americka spolec¢nost Celi zcela novym spolecenskym fenoménim, napi. urbanizaci,
industrializaci, masové imigraci (Evropan¢) ¢i diasledkim velké hospodaiské krize
v Americe. V reakci na sled udalosti zacinaji védci z Chicaga formulovat teoretické
ukotveni sociostrukturélnich teorii kriminalniho jednani, aktudlné ve dvou variantach:

Teorie socialni dezorganizace a Teorie anomie.

Cirtkova (Cirtkova, 1998) vidi uZite¢nost sociostrukturalnich teorii v informativni
hodnoté¢ a mozZnosti aplikace psychologické podpory pii vySetfovani trestnych cintl.
Souvislost spatfuje v charakteristikdch vné&jSich znakl socialni dezorganizace, které
odpovidaji vnitini psychické dezorganizaci individua. Autorka jesté pfipomina Kernbergliv
psychodynamicky vyraz tzv. lakunarni ego, které je defektni a nefukéni. Pachatelé jsou
pod jeho vlivem promiskuitni a maji nestalé postoje. Zminéné aspekty se zrcadli v trestné

¢innosti pachateld.
4.1.1. Teorie socialni dezorganizace

Tato teorie vznikla ve 20. a 30. letech minulého stoleti a jejimi autory jsou C. R.
Shaw a H. D. Mckay. Stav socidlni organizace charakterizuje spolecenstvi, které
spolupracuje a dodrzuje obecné¢ dané hodnoty a normy. Takovou spole¢nost identifikuje

vnéjsi, objektivné pozorovatelny znak systémové koheze. Koheze pozitivné motivuje Cleny
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k odpovédnosti za jejich jednani, proto se zde uplatiuji kontrolni mechanismy a svou

pfitomnosti podporuji funkéni zplsoby spolecenské interakce.

Socialné - patologicky stav, jenz se oznaCuje slovnim spojenim sociélni
dezorganizace, ktera ptipousti destrukci socialni kontroly, podmifiuje tak tvorbu deziluzi
a hodnotové dezorientace clenti spolec¢nosti. Typicky se projevuje interpersonalnim
upadkem, nediivérou a negativni atmosférou v celé spolecnosti. Nediivéra vytvaii socidlni
sit’, zalozenou na anonymité, neempatii. Postupem casu dochazi k Upadku socialnich
schopnosti, vznika obecny nezdjem a frustrace velké skupiny obyvatel (Matouskova,
2013).

Obéavam se, Ze socialné - frustrovany rodi¢ s vysokou pravdépodobnosti, vychova
frustrované déti. Pro predstavu davam kratky piiklad z drogové kriminality. Psychotropni
ucinek drog jedince zbavuje schopnosti kriticky myslet, uvédomovat si disledky jednani
a vyrazné redukuje ¢innost obrannych mechanizmu, ¢imz zvySuje pravdépodobnost vzniku
rizikového a zkratkového chovani. Takovy rodi¢ neni, podle mého ndzoru, schopny

kvalitniho vedeni a vychovy potomka.

eey

Drogové zavisli Ziji na okraji spolecnosti v pfiSernych zivotnich podminkach,
protoze nejsou schopni adaptovat své chovani v kontextu statnich norem, tim péadem
se socializovat a vyjadiuji tak stav socialni dezorganizace. Je zajimaveé, Ze je Ceska
spolecnost velmi tolerantni k alkoholu a tabdku, pfestoZe maji negativni zdravotni u¢inky
ajejich uzivani také pfispiva k pachdni trestné Cinnosti. K ,tvrdym* drogdm naopak
pfistupuje velmi restriktivné, 1 kdyZ si myslim, Ze jejich riziko, je na podobné urovni.
Predpokladam, ze takto nejednoznacny ptistup vytvari nejisté prostiedi, strach a tendence
hledat jiné zpisoby adaptace nezralych jedinci, kterym se nedostava logického tadu

a jistoty uspokojeni potieb.

4.1.2. Teorie Anomie

Cirtkova uvadi poznatky autorti Messnera a Rosenfelda, ktefi vyznamny zdroj
anomie pfipisuji Cinnosti instituci a zabyvaji se jim v teorii institucionalni anomie.
Spolecensky uznavané instituce clovék vnima jako autority, a proto pfijima jejich

definovane role, normy, kulturni vzorce chovani a cile. Institucionalizaci neboli

modifikaci, zékladnich socidlnich prvkl si spolecnost buduje relativné stabilni strukturu.
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Problematickeé jsou instituce s patologickymi hodnotami a mechanizmy, které kladou dtiraz

pouze na jeden centralni cil, ¢asto vyjadieny mnozstvim penéz. (Cirtkova, 2013).

Matouskova (2013) ptidava, ze neni slozité dostat spolecnost do stavu nerovnovahy
(anomie). V momenté, kdy se niz$i socialni vrstvy nedostanou k legitimnim prostfedkiim,
kterymi by naplnily primarni potieby, zanou se pfirozené¢ adaptovat jinymi a casto
zakazanymi prostiedky. Nekompetence K dosazeni cile vyvolava stav napéti, které
se ¢lovek snazi redukovat nejjednodussim a nejrychlejs§im zptisobem. Dlouhodobé napéti
a tlak vyusti v pocity frustrace a deprese, které jsou ventilovany prostrednictvim socialné —

rizikoveho chovani. (Matouskova, 2013).
4.2. Socioprocesualni teorie

Vyzkumné z4my presunuly od sociologickych  pfi¢in  k pfi¢indm
psychologickym. Zkoumaji socialni procesy a poznatky, pomoci kognitivni teorie
socidlniho uceni. Proces socializace jedince Se tvaruje na mikrosocialni (pfibuzni)
a makrosocidlni (spole¢nost, instituce, masmédia) urovni. Stiedem zajmu jsou
psychologické faktory, které podnécuji ke krimindlnimu chovani a pfenosu socidlnich rizik
do osobnostni struktury. Mezi hlavni zastupce patii kognitivni teorie socialniho uceni,

teorie kontroly, labeling a teorie Zivotni cesty.
4.2.1. Kognitivni teorie socialniho uceni

Teorie je inspirovana kognitivni psychologii. Predstavitelé R. L. Burgess a D. L.
Akers (in Cirtkova, 2013) povazuji kriminalni chovani za osvojené a nau¢ené a uvadéji ti

mechanismy, které na jedince negativné plisobi, ¢imz upevilyji riziko kriminality.

1. Pfimocaré posilovani protipravnich vzorct v socialnim okoli.
2. Socialné zdravé hodnoty a vzorce jsou posilovany neefektivnim zpiisobem.

3. Bagatelizace kriminalniho jednani.

Vyraz kognitivni zahrnuje biologicky i psychicky podminéné procesy, umoziujici
poznani skutecnosti. Lidé jsou, béhem zivota, vystaveni obrovskému mnozstvi informaci
z okoli. Podle mého nazoru, se jedna hlavné o informace z masmédii, které¢ se negativné
podileji na utvareni nespravného obrazu o skute¢nosti. Reportéti, komentatoti a novinafi,

cht&ji svou zpravou zaujmout a Sokovat. Celkem jednoduchym zptsobem je predkladani
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zcela vymyslenych zprav, které zkresluji nazor a Casto extrémnim obsahem vzbuzuji
intenzivni pocity a prozitky. Casto uzivané jsou negativni zpravy, zahrnujici vrazdy,
kradeze, nehody ¢i korupci, které Sokuji a vzbuzuji strach. Aktudlni trend spociva
v digitalizaci interpersonalnich kontaktii (naptiklad vztah prodavac - zdkaznik) a snizuje
tak spolecenské schopnosti a citéni na minimum. Kdyz pfiddm staly vliv negativnich
sd€leni, které vzbuzuji negativni emoce, tak si spolecnost zad€lava na slusny problém

(Cirtkova, 1998).

4.2.2. Teorie kontroly

Pocatek historie z 50. a 60. letech minulého stoleti nabizi praci T. Hirschiho, ktery
popsal teorii socialnich vazeb. Pozdé&ji ve spolupraci s M. R. Gottfredsonem definuji teorii
sebekontroly, kde se snazili o diferenciaci pachatelli podle jejich spoleénych znak.
Podstatna je problematika okamzitého uspokojeni potieby a neschopnost ji regulovat.
Pachatelé jsou neschopni odlozit aktudlné prozivany nedostatek a usiluji o jeho okamzité
uspokojeni. Chybi jim kritické zhodnoceni dusledkti, zamysleni se nad situaci, proto

pachaji delikty, predstavujici snadné a rychlé uspokojeni (Cirtkova, 2013).

Obecné se teorie kontroly soustiedi na uc¢inné mechanizmy socializace, ktera
zprostfedkovava spravné alternativy zplsobil chovéni. Socializace musi obohacovat,
uspokojovat a soucasn¢ poskytovat formalni i neformalni podobu kontroly. Proces
socializace musi plnit funkci zvnitinéni vnéjsi kontroly v kontrolu vnitini tak, aby byl

proces v souladu se socialnimi normami (Cirtkova, 2013).
4.2.3. Labeling

Teoretické ukotveni spociva v symbolickém interakcionismu G. H. Meada. Hlavni
myslenka pfedpokladd, Ze kriminalita vznikd v procesech pfifazovani a pfipisovani
vyznamu konkrétnim ¢intim, a proto je nezbytné studovat pachatele, ale i interakce mezi
poctivymi a nepoctivymi zakonodarci. Lemert (in Cirtkova, 1998) rozlisuje primarni
a sekundarni deviaci. Primarni deviace je vyjadifenim prvniho spachaného trestného Cinu
(prvocin), ktery byl shleddn jako nemordlni a socidlné¢ patologicky. K napravé
a resocializaci pachatelit dochdzi jen sporadicky, a proto je primarni deviace podminkou

deviace sekundarni.
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Pti¢iny sekundarni deviace tkvi v socidlnich procesech etiketovani. Prvocin vyvola
reakci instituci (policie, justice, ufady) a pachatel v priabéhu stihani dostava néalepku, podle
které je s nim nakladano. Nalepka pripisuje jedinci urCité socialni hodnoty, které
mu automaticky vnucuji jeho budouci Zivotni cestu. Nalepka ,,problémovy*
¢i ,.kriminalnik* diskriminuje a vyrazn¢ znesnadinuje motivaci k resocializaci pachatele
(Cirtkova, 1998).

Labeling ma, dle mého néazoru, velmi destruktivni povahu u mladistvych
,prvopachatelti. Neformalni negativni reakce $koly, rodiny a blizkého okoli obvykle
vytvareji obrovsky tlak na jedince, ktery ztraci veskeré potenciondlni zdroje socialni opory
a své chovani pfizptisobi nepatficnym zptusobem. Trestny ¢in mu je stile pfipominan
a vycitan, proto se identifikuje s kriminalni roli a projevuje Ihostejné a hostilni chovani
vuci okoli, které ho odepsalo. Ztrata Sance na resocializaci a novy zacatek jej nuti hledat
pochopeni Vv kriminalnim prostiedi. V krimindlnim prostfedi probiha také proces

socializace, ovSem v této podobé jej od vétsinové spolecnosti ¢im dal vic vzdaluje.
4.2.4. Teorie Zivotni cesty

Ve srovnani s ostatnimi teoriemi je teorie zivotni cesty novy piistup z 80. let
minulého stoleti. Kriminalni chovani si vysvétluje jako vyvojovy proces, ktery
je vysledkem interakce mezi riznymi procesy, probihajicimi v pribéhu celého Zivota.

Vyzkumniky zajimaji tyto tfi oblasti:

a) Zivotni udalosti — Specifické Zivotni udalosti mohou spoustét socialni patologii. Tato
oblast je uptesiiovana na zékladé vyzkumu delikventni mladeze.

b) Socialni opora — Podptrny mechanizmus od blizkého socialniho okoli v krizovych
situacich. V¢asna a spravné cilena podpora ¢lovéka v Krizi vyznamné tlumi dopad
neptiznivé zivotni udalosti (jeden z principt krizové intervence).

c) Copingové strategie — Arsenal osobnostnich charakteristik a zplsobli reagovani
Vv krizi. Pokud jedinec disponuje zdravymi zpisoby copingovych strategii, zvysuje
Sanci a pozitivni ptisobeni socidlni opory, pravdépodobné zvladne i rizikové Zivotni

udalosti (Cirtkova, 1998).
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4.3.Viktimologicky orientované teorie

Nejmladsi pohled na kriminalitu pfinaseji viktimologicky orientované teorie, které
vznikaji v poslednich tficeti letech. Stfedem pozornosti jsou obéti a charakter situace
bezprosttedn¢ pied spachanim trestného Cinu. Teorie Cerpad poznatky z psychologie
motivace a snazi se porozumét specifickym, aktudlné ptisobicim situa¢nim vliviim, které
oznaCuje jako incentivy (pobidky) dané vnimanymi okolnostmi. Patii sem model

zranitelnosti vyplyvajici ze Zivotniho stylu a teorie rozdilnych struktur pfileZitosti.
4.3.1. Model zranitelnosti vyplyvajici ze Zivotniho stylu

Hindelang, Gottfredson a Garofalo (In Cirtkova, 1998) pfinaseji novy pohled,
spocivajici v pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu v zéavislosti na urcitém jedinci
vyskytujicim se na ur¢itém misté, za urcitych okolnosti a v ur¢itém case. Pravdépodobnost
je vyjadfena Zivotnim stylem, ktery je rutinni a zahrnuje opakujici se ¢innosti v profesni
I soukromé oblasti. Lidé se vzajemné 1isi v rizikovosti svého Zivotniho stylu a souborem
roli, které se také podileji na zvySeni pravdépodobnosti zapleteni se do krimindlniho

incidentu.

Napiiklad role uspéSného podnikatele. Marn€ se branim predstavé cloveka
oble¢en¢ho v Cerném obleku znejnovéjsi kolekce, ktery nese cerny kuffik a kouka
se do svého zlatého iphonu. Je pozdé vecer, a tak ho napadne zkratit si cestu. Aniz by
si uvédomoval, ze tak zvySuje riziko spachani trestného ¢inu, voli temnou ulicku bez

pouli¢nich lamp a jde po paméti.

Na zacatku jsem zminil, Ze se marné¢ branim urCité piedstaveé, coz dokazuje,
ze mam od role podnikatele urcitd ocekavani, stejné¢ bude premyslet i zlo¢inec, ktery
ocekava velky obnos penéz, telefon a dalSi mozné zisky z loupeZného piepadeni.
Podnikatel zvySuje riziko stylem oblékani a také nestastnym rozhodnutim zkratit si cestu

temnou uli¢kou, kterd doslova vybizi k pfepadeni.

Teorie rozdilnych struktur pfilezitosti je zalozena na podobném principu. Obé
teorie predpokladaji aktivni i¢ast motivovaného pachatele, avSak konkrétni motivaci
nedefinuji. Je mozné fici, ze zastanci viktimologicky orientovanych teorii predpokladaji,

ze pachatelé kalkuluji mezi potencionalnim rizikem a ziskem.
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5. ADHD/ADD

Puvodné patiila porucha pozornosti s/bez hyperaktivity do kategorie lehké
mozkové dysfunkce (LMD), obsahujici n¢kolik poruch s podobnymi projevy a duasledky.
Snovymi poznatky dnes rozliSujeme jednotlivé ptiznaky LMD jako samostatné
diagnostické kategorie: ADHD, poruchy chovani, specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti tzv. dys - poruchy, poruchy spanku, enuréza. Kazda z nich ma také odlisny
zpusob 1éCby. Pozdéji, v ramci sjednoceni terminologie, se ptijalo oznateni ADHD, nebo

téz hyperkineticka porucha, nebo porucha aktivity a pozornosti.

Zkratka ADHD je anglickeho pavodu a znamena: Attention Deficit Hyperactivity
Disorder neboli porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou. Poruchu zde zminuji
kvali svému presvédéeni, ze se vyznamné podili na vzniku socialné — patologického
chovéni. Soucasna doba je typickd velkym mnozstvim specificky plsobicich podnéti,

které musime tfidit, strukturovat a efektivné vyuzivat v praxi.

Souvislost vidim v tzv. digitalizaci informaci a interpersonalnich kontaktt
v kyberprostoru. Clovék je nucen neustile vyhodnocovat relevantnost, spravnost
a objektivitu ptijimanych informaci, které zde soupeii o lidskou pozornost. Napiiklad
obycejna jizda automobilem klade na fidice odpoveédnost za spravné vyhodnoceni podnéti
a pohotovou reakci v pribéhu celé¢ trasy. Nejsem si jisty, ze je ¢lovék schopny
dlouhotrvajici vysoce intenzivni koncentrace, aby dokazal v€as zabranit potencionalnim
hrozbam. Jinak feceno je kazdy z nas jednou nohou v ,krimindlu®, protoze sta¢i mala

nepozornost a miiZze nas to stat spoustu let za miiZzemi.

Myslim si, ze plisobenim neptiznivych zivotnich situaci, nedostatkem finan¢nich
prostfedkii, znevyhodnénou socidlni pozici ve spole¢nosti a jinymi faktory, roste
pravdépodobnost vzniku dlouhodobé a intenzivni frustrace z pocitu vlastni nekompetence,
ktera rozhodn€ nema ptiznivy vliv na nasi pozornost. Predpokladam, ze negativni pocity
z individualné prozivané socialni defektnosti, vznikaji na socialnich sitich. Socialni sité
sdruzuji masové skupiny obyvatel z riznych ¢asti zemékoule a jsou typické tim, ze se zde
lidé prezentuji v extrémné idealnich rolich, chlubi se, z jejich pohledu, extrémnimi Gspéchy
a sbiraji kladna hodnoceni s umyslem zlepsit kvalitu prozivané kompetence a socialni
dominance. Jedinec zde snadno ziska dojem o sve defektnosti ve srovnani s jeho uspésnym

socidlnim prostiedim. Jelikoz se nehodla ponizit, vytésiuje osobni neuspéchy, brani
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se prozitku zklaméni, nechce je sdilet, protoze si mysli, Ze je ostatni nemaji a jsou $t'astni
a spokojeni s zivotem. Problematické je, podle mé, naristajici mnozstvi frustrovanych lidi,
at’ je pri¢inou frustrace cokoliv, naptiklad socialni sit’ s ,,uspéSnymi virtudlnimi prateli,
subjektivné — vyznamné zpravodajské zpravy o politice nebo zakomplexovany nadfizeny
V praci, rozhodné to nebude mit pozitivni vliv na nasi koncentraci pozornosti. Potlacované
negativni prozitky a emoce rozhodné snizuji kvalitu koncentrace pozornosti, naopak
pozornost selektivné zamétuji na vnitini negativni obsahy, takze jeji kapacita nemuze
slouzit v bézném zivoté. Zkuste se projit po rusné ulici a sledujte tvare lidi. Jsou lidé

Stastni? Pro¢ spéchaji? Jsou lidé pomstychtivéjsi nez diiv? Pomahaji si navzajem?

Mé piedpoklady a mySlenky se zakladaji na systematickém a subjektivnim
pozorovani a vnimani spole¢enského prostredi. Pozoruji, Ze spole¢nost klade na jedince
stale vét§i mnozstvi pozadavki, kterych chce paradoxné dosahnout za stale mensi ¢asovy
horizont, aniz by jedinci situaci zlepSila nebo usilovala o zlepSeni jeho pozice. Na zékladé
tohoto tvrzeni usuzuji, Ze jedinec nutné vyzaduje stale vyssi miru koncentrace, aby dosahl
normy a spolecnost jej povazovala za normalniho a nesankcionovala ho za nedostatecny
vykon. ZlepSeni efektivity socialniho fungovani a aplikace socialnich dovednosti je mozné
dosdhnout zvySenim asocia¢ni kapacity, ktera strukturuje a zarucuje vhodnou aplikaci nové
pfijatych informaci v zavislosti na existujicich a internalizovanych zkuSenostech
a dovednostech. Zvysené kapacity asociacni oblasti dosdéhneme podpofenim produkce
dopaminu ¢ili neurotransmiteru, ktery se vlivem ucinnych latek zpétné vychytava, dostava
se znovu na synapse jednotlivych neuronli a vyznamnym zpiisobem zlepSuje pienos

elektrickych potenciald, které jsou nositeli informace.

K 1écbé ADHD/ADD se, v soucasné dob¢, vyuziva stimulantd — medikace, ktera
aktivuje centralni nervovou soustavu na vys$si uroven. Hlavni pfinos stimula¢ni, dopamin —
produkujici farmakoterapie spatfuji ve zlepSeni schopnosti pieorientovat selektivné
zaméfenou pozornost z oblasti vnitinich obsahti, v podobé automatickych mysSlenek
do vné&jsi oblasti na nové plsobici podnéty a umozinuje tim ¢loveéku volit a strukturovat
pfijimané podnéty na zaklad¢ situacni dulezitosti. Dalsi nezbytné nutny aspekt této
problematiky, zavisi na kvalité poskytované kognitivné — behavioralni terapie (KBT), ktera
usiluje o pferamovani soucasné nefunkénich vzorcl chovani, zpochybiiovani neefektivnich
socialné — orientovanych dovednosti a nasledné nahrazeni a trénovani adaptivnich zptisobt
jednani. V tvahu samoziejmé beru i zavislostni riziko v 1é¢b¢ stimula¢ni latkou, protoze

produkuje dopamin, souvisejici se systtmem odmény, proto povazuji za uzitecnou KBT,
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kterd by riziko identifikovala a pracovala na jeho redukci ¢i odstranéni. Myslim si,
ze zvySenim individualniho vykonu zlep§im vnimané sebevédomi a prozivanou
sebetcinnost, coz by mohlo mit za nasledek pozitivni mysleni, zlepSeni exekutivnich
funkci a zivotaschopnost celé spoleCnosti. Zduraziuji svij predpoklad, Ze spokojeny
¢lovék pravdépodobné nebude mit potiebu pachat Spatné véci, naopak bude chtit, aby

se tak citili i ostatni.

Diagnoza ADHD/ADD je nejéetnéj$i v obdobi détstvi, avSak Casto pfetrvava
i v obdobi adolescence a dospélosti. Kriminalni kariéra za¢ina v détstvi, ale myslim si,
ze nejrizikovéjsi je v obdobi adolescence, kdy jedinec pocituje stejné vyvojové potieby
zmény jako ostatni, ale neni schopen je zvladnout. Problematicky je zejména piechod
z détské zavislosti na rodi¢ich do rovnopravného postaveni s dospélymi. Clovek
s poruchou pozornosti ¢eli vySs$i emocni labilit€ a mensi frustracni toleranci, coz zvySuje
riziko konfliktnich situaci mezi rodi¢em a ditétem. Charakteristické je také spolupiisobeni
psychickych poruch - deprese, uzkost, nizké sebehodnoceni ¢i riskantni chovani. Navic

u 25 - 35% pacientli, zaznamendvame projevy protispolecenského chovani a také 30%

z nich experimentuje s drogami (Munden & Arcelus, 2006).

V kontextu zjiiténi, Ze nejdastdji zneuzivanou drogou Vv Ceské Republice,
je pervitin ¢ili stimulant, zvySujici produkci dopaminu a asocia¢nich dovednosti a zlepSeni
socialnich kompetenci, avSak za cenu negativnich vedlejSich ucinkd. Je zajimavé,
ze uzivatelé védi o negativnich a vedlejSich tcincich této drogy, jsou vsak ochotni riziko
podstoupit, coz je pro mé jasny dikaz nespokojenosti a nerovnovahy ve smyslu bio —

psycho — socialn¢ - spiritudlnim modelu lidského zdravi.

Autofi Skoda a Doulik (Skoda & Doulik, 2011) uvadgji 8 zlatych pravidel, podle
Arthura Robina, ktery stanovil nésledujici oblasti rodinného systému a jejich zlepseni jako
kli¢ové pro zlepseni symptomtt ADHD/ADD - porozuméni, adekvatni naroky, stanovovani
a dodrzovani pravidel a pozitivni komunikaci. Za nejvyznamnéjsi problém oznacuje
konflikty adolescentl s jejich rodici, ktefi je systematicky vystavuji pfehnanym obavam
a katastrofickym scénaiiim. Problematickd je zkuSenost s naplnénou rodi¢ovskou obavou,
kterou rodi¢ prezentuje napiiklad prostiednictvim katastrofickych proroctvi. Nasledek
je détska reakce, ktera je typicka védomym a umyslnym obvifiovanim, s cilem vytocit
rodice. Klicovd je zména negativniho ocekavani v pozitivni, 1ze tak pozitivné ovlinit

chovani ditéte, miru hnévu a exekutivni dovednosti. Psychologové efekt napliiujiciho
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se oCekavani oznacili jako tzv. Rosenthaliv efekt. V pozitivnim smyslu ocekavani,

se oznacuje jako ,,pygmalion efekt®, v opa¢ném piipadé¢ jako ,,golem efekt®.

Dospéli jedinci disponuji efektivngjsi seberegulacni schopnosti, takze snéaze
kontroluji negativni projevy, na zakladé¢ pusobeni vlastni vule, temperamentu, intelektu
a emocCnich ladéni. Hyperaktivitu manifestuji netrpélivosti, workoholismem nebo ¢astou
zménou zaméstnani. Pikantni je volba povolani. Idealni charakter povolani pro jedince
stouto diagn6zou zdiraznuje aplikovatelnost neobvyklych napadi a umoziuje
ptizplisobeni pracovni doby aktudlnimu emocnimu rozpoloZeni (reklama, Zurnalistika,
uméni). Specifické vlastnosti, zavislé na ptitomnosti poruchy pozornosti, mohou znamenat
vyhodu, a proto je dulezita v€asna identifikace a vhodné umisténi v socialnim a profesnim
kontextu, protoze tim miizeme zabranit potenciondlnim trestnym cintim frustrovanymi

a odmitanymi jedinci (Goetz & Uhlikova, 2009).

Cabalova (Cabalova, Miovsky, Kalina, & Stastna, 2015, stranky 99 — 107) také
poukazuji na Casté spoluptisobeni poruchy chovani spolu s ADHD a zavislosti. Vyskyt
specifickych symptomii pietrvava v dospé€losti, pusobi problémy v socialni i profesni
oblasti zivota. Pacienti jsou charakteristicti v prozivani vyssi miry frustrace a agresivity,
coZ kompenzuji nevhodnym chovanim v interpersonalnich relacich, a proto jsou odmitani.
Ptitomnost frustrace nastava zejména vlivem socialnich neuspéchi a nepochopeni okolim.
Postizenym jedincim se nedostavd pozornosti, trpi pocity samoty a nudy, coz zvysuje
pravdépodobnost vzniku zavislosti, ktera kompenzuje negativni prozivani unikem z tizivé
reality. Autofi se zabyvaji sloZitou diferencialni diagnostikou. Diagnosticka kritéria ADHD
Vv dospélosti kopiruji vétSinu kritérii osobnostnich poruch, takZe je potieba dbat zvysené

pozornosti pii diagnostice.
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EMPIRICKA CAST
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6. Vymezeni problému a cile

V praktické Casti diplomové prace jsem se zamé&fil na zjiStovani postoju k trestné
¢innosti a k ulozenému trestu, ktery si vézni odpykévaji v socidlni izolaci. Ackoliv jsem
chtél provést kvantitativni vyzkum, nakonec jsem se rozhodl provést vyzkum kvalitativni
povahy, protoze se citim jistéj$i v individualnim pfistupu k jedinci a nerad zobeciiuji data
na velkém vzorku populace. Svou motivaci ke zkoumani vézeniského prostredi jsem objevil
metodou introspekce, kdyz jsem si pfiznal, Ze mé vézeiniské prostiedi fascinuje, pravé v tom
vidim diikaz toho, Ze jsem pro danou problematiku opravdu zapaleny. Vyuzitim nazorové
Skaly a individualniho polo - strukturovaného hloubkového rozhovoru s lidmi v sociélni
izolaci, jsem se snazil empaticky vcitit a zhodnotit ziskané poznatky o skupiné lidi, kterd
patii do spole¢nosti a zasadnim zptsobem ji ovliviiuje. Diky introspekci a ztotoznéni se
se specifickymi prozitky uvéznéného jedince s prispénim poznatki ze studie ADHD jsem
dospél k predpokladu, Ze se podstatna ¢ast obyvatel potyka s problematikou poruchy
osobnosti a prozitkli vlastni nekompetence feSit b&zné véci v hektickém kontextu
soucasnosti, ktera je, dle mého nazoru, specificka digitalizaci interpersonalniho kontaktu
a zavislosti subjektivniho hodnoceni jedince své ucinnosti v zavislosti na hodnoté
materidlnich statki. Myslim si, Ze se takovy jedinec velmi snadno ocitne v krizové situaci,
kterou fesi neadaptivnim zpuisobem, ktery neni v souladu se socialnimi normami a dostava
se tak do konfliktu se zdkonem. Své tvrzeni podporuji vlastni zkuSenosti, kdy jsem zacal
prozivat dlouhou a intenzivni depresi, pramenici z prozitku vlastni nekompetence fesit
bézné Zivotni situace, coZ mé piinutilo konat skutky, které¢ uvoliovaly mou vnitini tenzi,
ale zaroven byly na hranici zdkona. M¢é prozivani vérné kopirovalo podstatu poruchy
ADHD a myslim si, Ze mize jit o vyznamny spousté¢ kriminalniho chovéni. Dalsi
introspektivni poznatek podporujici piedpoklad vlivu diagnézy ADHD je zvySena
tendence ke zneuzivani psychotropnich latek, zejména kategorie se stimulaénim efektem
Ten zajiStuje snadnéjsi asociani schopnosti v mySleni a efektivnéjsi planovani lidského
chovani, které vede ke kyzenému pozitivnimu vysledku. Diky individualnimu
hloubkovému rozhovoru jsem dospél k nazoru, ze prozivam témér stejné pocity a prozitky
ze Zivotni situace, jako uvéznéné osoby, pouze jsem mél mnohem vice §tésti, co se tyce
kvality a intenzity rodi¢ovského vedeni i wvzdélani v oboru psychologie, coz

m¢ pravdépodobné zachranilo od trestu odnéti svobody.
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Na zaklad¢ intuice a zivotniho stylu, jsem se rozhodl vénovat charakteristikdm
motivace, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost spachani trestného ¢inu. Béhem svého
badani, podlozeném celozivotni introspekci a zkuSenostmi ziskanych studiem psychologie
tvrdim, Ze je dulezité pochopit motivaci a primarni mechanismy vedouci ¢lovéka
ke spachani trestného Cinu pti védomi pfitomné hrozby trestu odnéti svobody, socialni

izolace a nutnosti podfizeni svého chovani prikaziim autority.

Mym cilem je zhodnotit specifické poznatky o motivaci, které¢ vyuziji v konfrontaci
s vézenskym prostiedim, chci podpofit sviij piedpoklad, Ze vézni Celi problému v oblasti
efektivity fungovéani a orientace v bézném zivoté. Dale piedpokladam, ze se tak dé&je
na zakladé¢ nedostatku dopaminu, ktery pozitivné plsobi na asociaéni pamét, takze
zlepsuje exekutivni funkce, kterymi je cloveék schopen dosahovat definovanych a kyzenych
cild. Myslim si, ze jde o poruchu pozornosti, kdy jedinec Celi neustalému tlaku tzv.
automatickych negativnich myslenek, které mu zabranuji soustfedit se na podstatné véci.
M¢ zaznamenané poznatky o vlastnim prozivani vyrazné kopiruji charakteristické projevy,

vyskytujici se u diagn6zy ADHD.

Z vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze negativni pocity z prozivané neschopnosti
efektivné fungovat v socialnim prostiedi dovedou ¢lovéka az za hranice moralnich zasad
a doposud uznavanych pravidel a norem. Soucitim s lidmi, kteti jednali pod vlivem krize

a dostali se tak do problému, kterému se v daném okamziku nedalo vyhnout.
7. Vyzkumny soubor

Z dtivodu respektovani anonymity uvéznénych osob, mohu pospat pouze omezené
mnozstvi charakteristik vybérového vzorku. Data, tykajici se postoji, motivace a néazort,
se mi podafilo ziskat v 56 muzskych odpovédich v nazorové skale. Diky pomoci vézenské
psycholozky Petry Kasparové, jsem mohl navic uskute¢nit 2 individudlni hloubkové

rozhovory.

40



8. Vyzkumné prostiedi

Zadost o poskytnuti ¢asu a prostoru pro vykonani vyzkumného zaméru, jsem zaslal
do vézeni v Pardubicich, Kufimi, Prahy i dalSich. Ve vSech zafizenich se mi dostalo
negativni odezvy z &asovych & byrokraticky podlozenych odiivodnéni, coz mé v Ceské

Republice nepiekvapilo.

Pozitivni a pratelské odezvy se mi dostalo ve véznici v Kufimi, ¢ehoz si vazim
apotvrdil jsem si, ze jsou ve spoleCnosti stale lidé, ktefi nabidnou pomocnou ruku

a pomohou tak potencionalnimu znalostnimu progresu v dané oblasti.

Dislokaci véznice jsem nalezl v katastru na okraji primyslové zony mésta Kufim,
které se nachazi ptiblizné 15 kilometri od Brna. Soucasnad podoba aredlu existuje od roku
1979, predtim byla soucasti vazebni véznice v Brn¢€. Trest odnéti svobody si zde
odpykavaji muzi ve v€ku nad 18 let v kategorii — vykon trestu ve véznici s ostrahou.
Véznice navic disponuje specializovanymi oddélenimi, ur¢enymi pro vykon trestu mladych
dospé€lych muzt (20 — 30 let) a vykon trestu sexualnich delikventt. Odd¢leni sexualnich
delikventli od zbytku odsouzenych slouzi ke zkvalitnéni souziti mezi lidmi s diametralné
odlisnymi biologickymi potiebami. Specializované oddéleni pro sexudlni devianty
v Kufimi vzniklo roku 1997 a je jedingym na uzemi CR, coZ povazuji za trestuhodné,
sohledem na lidskd prava plynouci z omezeni zplsobeného mentalni ¢i osobnostni
poruchou. Beru v potaz fakt, Ze tito odsouzeni museji po uplynuti svého trestu

nastoupit ustavni sexuologickou lé¢bu.

Liuzkova kapacita zde kon¢i na hranici 486 odsouzenych se zachovdnim osobniho
prostoru o rozloze 4m. Vézni si odpykavaji trest ve spolecnych ubikacich v praméru
s deseti lizky, minimalné pro Ctyfi vézné a maximalné pro osmnact véznu. Cela pro
osmnact vézni je, dle mého nazoru, v rozporu se spoleCenskou snahou o néslednou
resocializaci, protoze osmnact ruznych osobnosti se socialn¢ — patologickou tendenci
v chovani neplni funkci pozitivniho piedpokladu pro uspé€$né znovuzaclenéni

do spolecnosti.

Ocetiuji, ze vedeni véznice vytvaii podminky pro zaméstnavani vézna ve stiedisku
hospodaiské Cinnosti, dale u soukromnik, ale i ve vlastnim provozu. Zaméstnanost vézi,
se podle poslednich zjisténi pohybuje okolo 58%. Ke zvySeni socioprofesni funkce véznd

pfispivaji specialisté z oddéleni vykonu trestu v oblastech socidln¢ psychologického
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vycviku, arteterapie, psychoterapie a drogového poradenstvi. Pro volnocasové aktivity
mohou odsouzeni vyuzit sportovni, hudebni, vytvarny nebo modelaisky krouzek nebo

formu sebevzdélavani v mistni knihovné s 4 500 kniznich titula.

Rozhodné se nejednd o pfijemné misto ke spokojenému Zzivotu, je stale na ¢em
pracovat, ale myslim si, Ze az na par nedostatkli, mize tato véznice plnit dobrou funkci.

(Vézeiiska, 2012)
9.Pribéh vyzkumu

Na internetovych strankach: http://vscr.cz/veznice-kurim-46, jsem nalezl kontakt

persondlnino oddéleni véznice, kam jsem odeslal zadost o povoleni k realizaci
vyzkumného zaméru. Dockal jsem se rychlé e — mailové reakce, z kancelafe vézenské
psycholozky Petry Kasparové. Chei ji timto vyjadiit poklonu za profesionalni jednani,
struéné a presné informace, které ve mné podpofili motivaci. Dne 23. 11. 2016 ve 13:00
hod, jsem se dostavil na vratnici, kde jsem musel ponechat mobilni telefon, piedlozit
obcansky prikaz. Jsem kufak, proto jsem se zeptal na krabi¢ku cigaret, ale v tom nebyl
problém, protoze vézni maji cigarety povoleny. Nasledovala kontrola ostrahou, ktera
mi pfipominala letistni kontrolu, z divodu kontrolniho ramu na pfitomnost kovovych
a jinych predmétd, které nejsou zadouci. Pani Kaparova mé nasledné pohostila ve své
kancelafi vodou vhodnou pro méa vyprahla Usta, bavili jsme se o dennim chodu véznice,
charakteristikach prace vézenského psychologa a etickych pravidlech vyzkumu. Jelikoz
byli vézni o vyzkumu pfedem informovani, ¢ekali jsme do 13:15 hod. na jejich névrat

z riznych aktivit.

Vyzkum probéhl na pudé tfi oddéleni, umisténych na jiném podlazi. VSechna
podlazi nabizela na obou stranach urcité oddéleni. Vézeiiské prostfedi se na mé podepsalo
akutni nervozitou, jez se projevovala suchem v Ustech a rozpacitym vystupovanim, které
je uklidnujici podobné jako fakt, ze na mé v kulturni mistnosti ¢eka 30 trestancu.
V mistnosti byly stoly, Zidle a véc, jejiz pfitomnost znervoziiuje téméf vSechny svobodné
obCany - maléd televize. Dotazniky jsem mél vytiSténé a pfipravené k vyplnéni, ale
zapomng¢l jsem Nna psaci potteby, coz napravila pani Kasparova. Jeji tloha pfi vyzkumu
hrala klicovou roli, protoze o m¢ na uvod pronesla par slov a pak mé¢ hodila rovnou
do vody. Zadal jsem instrukce, informoval o pribéhu, zaméru, moznosti precist vyslednou

préci, anonymité, dobrovolnosti a pomoci v ptipadé pochybnosti. Béhem instruktaze
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mi celkem vyschlo v Ustech i v hrdle, coz mi zneptijemnovalo komunikaci. V reakci na mé
objektivné pozorovatelné nejisté vystupovani, jsem se dozveédél o moznosti exkurze na
mistni toalety, které jsem nakonec nevyuzil. Diky bohu je vSechno o cviku, tak jsem mohl
pozorovat zlepSeni s kazdym dalsim oddélenim. Mého nendpadného nervéozniho
vystupovani si kupodivu vS§imla i psycholozka, dostal jsem Krizovou intervenci a bylo
po problémech.

Prekvapila m¢, velka ucast a ochota k vyplnéni dotazniku. Oceniuji, jejich schopnost
a predstirané aktivni naslouchéni, nevyruSovani. Podafilo se mi ziskat 56 vyplnénych
nazorovych Skal, samoziejmé beru data s rezervou, nemohu chtit vykony, kdyZ se nezname
a nemam jejich divéru, ale i tak mné to udélalo radost. Vyzkum jsem zvladl rychle,
vSechna oddéleni za 75 minut, proto jsem dostal prostor k realizaci 2 strukturovanych

rozhovora s dobrovolnou ucasti.

Rozhovory probéhly v kancelati pani KaSparové, za jeji tiché pfitomnosti. Sedél
jsem na jejim misté a naproti mné sedél odsouzeny. Hned mé zaujala obecnost a strohost
odpovédi, asi poznamenani ze soudniho procesu — ,,cokoliv feknete, mize byt pouzito proti
vam*. Osobné&jsi otazky dostaly prostor v kone¢né fazi dotazniku a vazim si, ze i na

né jsem dostal odpovéd’.

Vydésilo me, Ze vidim svét ve velmi podobné optice jako ve€zni, proto jsem
schopny respektovat a empaticky naslouchat jejich interpretacim, zaroven jsem drzel
hranice a strukturu rozhovoru. Rozhovory jsem protahl 30 minut po ¢asovém limitu, ale
pani Kasparova nechala citlivé ukonceni rozhovoru v mé kompetenci. Rychlé rozlouceni,
podani ruky, uptfimny pohled do o¢i a podékovani za ucast, oboustrannd zpétna vazba

s psycholozkou a zbé&sily uték do bezpe¢i mého automobilu. Pustil jsem si hudbu, zapalil

cigaretu, piemyslel a s rozporuplnymi pocity, svobodné odjel z arealu.
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10.  Aplikovana metodika vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je realizovan na skupiné respondentt, s cilem zjistit jak

se chovaji a pro¢ se tak chovaji a poméha tak dosdhnout vyzkumného zdméru.

Metoda prilezitostného vybéru zastupcti vybérového souboru populace, dle mého
nazoru, slibuje ve vézenském prostiedi predpoklad motivace. Motivovani ucastnikii
K vyplnéni osobnich postoji za mé provedla psycholozka Kasparova, ktera odsouzené
o mém piijezdu a zaméru informovala dostate¢né dlouho dopiedu, takze se kazdy mohl

rozhodnout a dikladné své rozhodnuti promyslet.

Pro ucel zjisténi postoju k trestné ¢innosti a postoju k trestu jsem zvolil metodu
nazorové Skaly, kterd se vyuziva hlavné ke zjiSténi nazort na kontroverzni témata déti
ve kole. Robert Capek (Capek, 2015) ji uvadi ve své knize jako metodu, ktera je spojena
s pohybem po tfidé. Ucitel utvoii prostor pro vytvoreni $kaly ano — ne ¢&i pro — proti.
Na levé strané se utvoii skupina zakl, kterd souhlasi s danym vyrokem, na stran¢ druhé
pak skupina z4kl, kterd s vyrokem nesouhlasi a uprostfed je skupina, ktera na danou

problematiku nema kladnou ani zapornou odpovéd..

Ve vézeni by byl tento piistup pon¢kud problematicky a navic si myslim, Ze by
jeho pouziti bylo absurdni, proto jsem metodu pifenesl na papir a modifikoval ji pro
snadné&j$i vyuziti v praxi. Prvni ¢ast nazorové $kaly odpovida postoji vézné ke spachané
trestné cCinnosti. Je tvofena nedokoncenou vétou: ,,Moje trestnd cCinnost byla ...
s moznostmi bipolarnich odpovédi: spravna X nespravna; prospé$na X neprospésna;
dobra X S$patnd; nutna X zbytefna; spravedlivd vici spolecnosti X nespravedlivd;
neposkozujici jedince ani spole¢nost X poskozujici jedince i spole¢nost a nutna X
zbytecnd (kontrolni). Nasleduje véta: ,,Moje trestnd Cinnost mi je ... s moZnostmi
Ihostejnd X mam pocity viny, pifinasi vnitfni uspokojeni X nepFinasi vnitini

uspokojeni.

Druhé ¢ast je vyjadienim postoje odsouzeného k ulozenému trestu odnéti svobody,
vyjadifeno nedokoncenou vétou: ,, Trest odnéti svobody, ktery mi byl ulozen, je ... opét
s moznosti vybéru: spravedlivy X nespravedlivy; mirny X prisny; prospéSny X
zbytecny, respektujici distojnost clovéka X ponizujici diistojnost ¢lovéka; zaslouZeny
X nezaslouzZeny; nasleduje uzaviena otazka: Umoziuje trest odnéti svobody napravu?

Umoziiuje X zabranuje napravé) a kontrolni otazka o distojnosti v souvislosti
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s uloZzenym trestem odnéti svobody: ,,Trest mé osobné ...“ s alternativou zahanbuje X
nezahanbuje. Vézni méli za ukol oznacit na ¢iselné skale miru souhlasu s uréitou
vlastnosti. Pozitivni odpovéd’ hodnotili poctem bodl, kdy definitivni souhlas vyjadiuje
¢islo ti. Diferenciace urovné souhlasu je dosahovano pomoci tfi riznych Grovni souhlasu.
Cislo ti reprezentuje definitivni rozhodnuti, tedy souhlas bez pochybnosti, dva body maji
vyuziti v pfipadé prostého souhlasu s moznosti dal§ich uvah a pochybnosti a jeden bod
poukazuje na vEét§i miru pochybnosti, ale stile pfevazuje tendence Kk pozitivni odpovédi.
Ve stiedu nazorové skaly figuruje neutrdlni nula, znamena nejednoznacné rozhodnuti.
Je funké¢ni v ptipadé, kdy je respondentovi otazka neptijemnd, nevi jakou volbu zvolit,
ale pfesto se chce k dané otazce vyjadiit. Zaporné hodnoty, o stejnych diferenciacnich
vypovédich vyuzivaji subjektivniho negativniho vyznamu slova a slouzi tak pro snadngjsi

orientaci v nabizenych alternativach.

Ptiklad: Moje trestnd Cinnost byla ...
SPRAVNA 3 2 1 0 -1 -2 -3 NESPRAVNA

Vyznamné mnozstvi dulezitych dat jsem ziskal na zakladé strukturovaného
hloubkového rozhovoru. Ptipravu jsem provedl v pohodli svého domova, abych redukoval
potencionalni zkresleni, které bych mohl zpusobit nervozitou a nepozornosti. Mohl jsem
svou pozornost cilit na pozorovani chovani a zaroven jsem si poskytl vétsi prostor pro

introspekci a sebereflexi ze ziskanych zkuSenosti v testove situaci.

Jaky trestny €in jste spachal a na jak dlouho jste odsouzeny k trestu odnéti svobody?
Byl to vas prvni spachany trestni ¢in? Jaké dalsi trestné Ciny jste spachal?
Jakého trestného ¢inu nejvice litujete a proc?

Reknéte mi vas osobni nazor, co vas vedlo ke spachani trestného ¢inu?

o~ w0 DD

Myslite si, ze s pachanim trestné ¢innosti po odpykaném trestu nadobro skoncite? Co

budete délat jinak?

6. Ma na vas n&jaky vliv program zachazeni? Pohovory s psychologem? Se socialnim
pracovnikem ...?

7. Litujete svého trestného ¢inu? Ano? Proc?

8. Jak jste se citil bezprosttedné pred spachanim trestného ¢inu?

9. Jak jste se citil pfi pachani trestného ¢inu?

10. Jak jste se citil bezprostiedné po spachani trestného ¢inu?
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11. Myslite si, ze dokazete Zit ,,normalni Zivot“ v souladu se soci&lnimi normami? Co ve
vas tato otdzka vzbuzuje, nad ¢im premyslite?
12. Co vy osobn¢ povazujete za pric¢inu vasi kriminalni kariéry?

13. Snazil jste se sdm pied sebou obhajit trestny ¢in? Jak?

Kvalitativni vyzkum je zalozen na induktivni metod¢ tvorby tvrzeni. Na zacatku
nejsou stanovené pevné a jasné definované hypotézy, a proto se pomoci dat z ndzorové
Skaly a hloubkového individudlniho rozhovoru, snazim piedpokladat specificky soubor

znakl, charakteristicky téméf vSem ptislusnikim homogenni skupiny.
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11.  Vysledky

11.1.Subjektivni hodnoceni spravnosti spachané trestné ¢innosti

3 - Urcité SOUHLAS s pozitivni odpovédi

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
® 1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
® -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim
B * = peodpovédél

m3,6% 89%

‘ 5,4%

m 8,9%
-

51,8%

H 8,9% W 3,6%

B 8,9%
Graf ¢. 1 — Spravnost spachané trestné ¢innosti

3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi 5 8,9%

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 3 5,4%

1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 5 8,9%

0 - NEVIM 5 8,9%

-1 - Spi$ souhlas s negativnim hodnocenim 2 3,6%0

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 5 8,9%

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim 29 51,8%
* = neodpovedél 2 3,6%

Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 1 - Spravnost spachané trestné ¢innosti

Nadpoloviéni vétSina dotdzanych hodnoti spachanou trestnou cinnost jako
nespravnou, tedy Ze si uvédomuje negativni aspekty pro spolecnost i pro sebe sama
(socialni izolace). Urcité se da pochybovat nad zamérem zvoleni této volby, ale to neni
predmétem mého zkoumani. TéméF 65% dotazanych souhlasi s tvrzenim o nespravnosti
spachané trestné Cinnosti. Dle mého ndzoru, pokud si ¢lovék uvédomuje skodlivost svého
¢inu, mohu o ném soudit, ze uvazuje nad svym chovanim a dokaze jej zhodnotit v obecné
roving, ktera predpoklada nasledny rozvoj dalSich souvislosti a praci s nimi. U této
skupiny, ptedpokladam zvySenou pravdépodobnost vyskytu dg. ADHD/ADD a spachani
trestného ¢inu, jako disledek frustrace z prozivané ,,defektnosti®. Pouze 23,2% nespatiuje
ve spachaném trestném ¢inu negativni aspekty, proto jej povazuje za spravny. V této

skupiné predpokladam vyssi riziko vyskytu neschopnosti odlozit okamzité uspokojeni,
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socialné patologické snahy zabezpecit rodinu na tukor ostatnich ptislusnikd spolecnosti a

diagndzu antisocialni poruchy osobnosti.

11.2.Subjektivni hodnoceni prospésnosti spachané trestné ¢innosti

3 - Urc¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m 1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
¥ -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

B * = neodpovédél 12.5%
L] o

()
H 3.6% 3.6%

m7.1%

® 5.4%
. 3'6%
Graf €. 2 — Prospésnost spachané trestné ¢innosti

3 - Urcité¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi 7 12,5%

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 2 3,6%

1 - Spis SOUHLAS s pozitivni odpovedi 4 7,1%
0-NEVIM 6 10,7%

-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 3 5,4%

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 2 3,6%
-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim 30 53,86%

* = neodpovedel 2 3,6%

Celkem 56 100%

Tabulka €. 2 - ProspéSnost trestné ¢innosti

Otéazku prospéSnosti/neprospesnosti jsem zamérné presné nespecifikoval, abych
si nechal prostor pro dalsi rozvoj tvah. Mé ocekavani reflektuje vnimani této polozky
v kontextu prospéSnosti pro spolecnost. V takovém ptipadé cislo 53,86% odrazi
predpoklad, Ze vézni odpovidali s vidinou prospéchu z prozivani pozitivniho hodnoceni
a eventualniho zisku vyhody za ocekavanou ,,uvédomélou odpovéd’. Na druhou stranu
mohli polozce rozumét ve smyslu svého neprospéchu v podobé trestu odnéti svobody,
socialni degradace, nutnosti respektovat interni ad, denni rezim a stereotyp vézeiiského
systému. Napada mé také hodnoceni neprospéchu z hlediska vnimani obéti trestného Cinu,

coZ naznacuje potencionalni pfitomnost empatie a svédomi, jejichz vyskyt
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nepiedpokladam u uvéznénych osob Vv piipadé, Ze uvazuji v prostoru teorie etiketovani,
kterou jsem bezpochyby také ovlivnén. Tuto tvahu mohu rozvinout i v povaze prospéchu
¢ili viry v moznost vlastni napravy, kdy by projevil pfijeti odpovédnosti

za neakceptovatelné chovani na svobode¢.

11.3.Subjektivni hodnoceni nutnost vs. zbytec¢nost spachané trestne

¢innosti.

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B ] - Spis SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
B -1 - SpiS souhlas s negativhim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

B * = neodpovédél
14.3%
H 5.4%
- 10.7%

‘ H 1.8%
46.0% o QP W 7.1%

m 8.9% ™ 5.4%

Graf €. 3 - nutnost X zbytecnost

3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi 8 14,3%

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 6 10,7%

1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 1 1,8%
0-NEVIM 4 7,1%

-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 3 5,4%

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 5 8,9%

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim 26 46,4%
* = neodpoveédel 3 5,4%

Celkem 56 100%

Tabula €. 3 - nutnost X zbytecnost

Z meho pohledu, je tato otazka vypovidajici o mife soustfedéni a urovni
rozumovych schopnosti respondenta reagovat na postojovou skalu. Oc¢ekaval bych 100%
zastoupeni U odpovédi nutnosti spachat trestny ¢in (realné zastoupeni = 26,8%). Jelikoz
bylo socialné — patologické chovani uskute¢néno, muselo byt motivovano podnétem, ktery
byl v danou situaci, vyhodnocen jako nutné potfebny, a proto doslo k rozvinuti aktivity,

fizenou védomym zamérem uspokojit vlastni potieby. Co jsem schopny piipustit v reakci
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na témét 50% zastoupeni opacného postoje, manifestujiciho zbyte¢nost Cinu, je zpétné
zhodnoceni dilezitosti potencionalniho zisku v zavislosti na soucasné situaci, vyjadiené
urcitou délkou trestu, ktera téméei ve vSech pripadech nekoresponduje s vnimanou
nebezpecnosti spachaného ¢inu odsouzenou osobou, coz Se projevuje s pocitem kiivdy
a prohloubenou nedivérou v pravni systém a organy c¢inné v trestnim fizeni, coz
pfedpovidd potenciondlni nespolupraci a vyznamné snizeni uspéSnosti budouci

resocializace.

11.4.Subjektivni hodnoceni wuvédomovaného poskozeni jedince a

spolecnosti spachanou trestnou ¢innosti.

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B ] - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
¥ -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim
B * = pneodpovédél

 3.6% 12.5%

‘ V‘ 3.6%

H 5.4%

— \. ‘ H17.9%
H 5.4%

W 3.6%

48.2%

Graf ¢. 4 - Poskozeni jedince a spole¢nosti

3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi 7 12,5%

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 2 3,6%

1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 3 5,4%

0 - NEVIM 10 17,9%

-1 - Spi$ souhlas s negativnim hodnocenim 2 3,6%0

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 3 5,4%

-3 - Urcité¢ SOUHLAS s negativnim hodnocenim 27 48,2%
* = neodpoveédel 2 3,6%

Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 4 - Poskozeni jedince a spolecnosti

Hodnota 18% vyjadifuje neutralni vyjadfeni deseti respondent. V tomto piipadé

uvazuji nad vlivem ego — obranného mechanismu - vytésnéni, kdy si 18% vé&zil neni
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schopno vybavit, pfipustit a odpovédét na zasadni otdzku, kterd, dle mého nazoru,
vyznamné ovlivituje soudem vymeétrenou délku trestu odnéti svobody. Jedinec, ktery lituje
svého ¢inu, poukazuje na skuteCnost, Ze je socidln¢ schopny a dokdze uvazovat nad
nasledky svého jednani v kontextu rozsahu a miry poskozeni obéti (jedince) i celé
spolecnosti. Témér 50% zastoupeni ocekavanych odpovédi vyjadiujici uvédomeéni aspektu
a dusledku trestného pocinani je pro m¢ vyjadienim lhostejnosti odsouzenych vuci
potfebam socialniho okoli, protoze kdyby to tak opravdu citili, pravdépodobné
by se nevyskytovali v napravném prostiedi a nevypliiovali mi data pro diplomovou praci.
Vypovida to také o obtizné povaze procesu resocializace, ktera selhava pravé na absenci

socialni citlivosti a empatie.

11.5.Pfitomnost pocitu viny

3 - Urcité SOUHLAS s pozitivni odpovédi

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B 1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
¥ -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim
B * = neodpovédél

H 1.8% 19.6%
‘ 3.6%

® 5.4%
H 5.4%

® 1.8%
® 14.3%

48.2%

Graf ¢. 5 - Pocit viny

3 - Urcite¢ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
(Ihostejnost) 11 19,6%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 2 3,6%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 3 5,4%
0-NEVIM 3 5,4%
-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 1 1,8%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 8 14,3%

-3 - Urcité¢ SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(pocit viny) 27 48,2%
* = neodpoveédel 1 1,8%
Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 5 — Pocit viny
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11.6.VNITRNI USPOKOJENI ze spachané trestné ¢innosti

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B ] - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
® -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

B * = neodpovédél ()
H 1.8% 5.43/0.6%. 1.8%

‘ m12.5%

53.6% m 12.5%

N 8.9%

Graf €. 6 - Vnitrini uspokojeni

3 - Ur¢it¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi
(vnitini uspokojenti) 3 5,4%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 2 3,6%
1 - Spis SOUHLAS s pozitivni odpovedi 1 1,8%
0-NEVIM 7 12,5%
-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 7 12,5%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 5 8,9%

-3 - Urcité¢ SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(bez vnitiniho uspokojent) 30 53,6%
* = neodpoveédel 1 1,8%
Celkem 56 100%

Tabulka €. 6 - Vnitini uspokojeni

Prozivani pocitti viny (48,2%) a absence pocitu vnitiniho uspokojeni (53,6%)
vyjadiuji ndpadné podobné hodnoty. Piind$i mi tak pozitivni zpétnou vazbu, ze
respondenti odpovidali pfiléhavymi odpovéd'mi na zaddni. Netvrdim, Ze to vypovida o
spolehlivosti dat, ale je to naznak potencionalni redlné vypovédni hodnoty, coz mé t&si a

Vv piipad¢ mé diplomové prace zatim staci.

V nasledujici casti vysledky reprezentuji individudlni postoje k ulozenému trestu

odnéti svobody.
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11.7.Vnimand SPRAVEDLNOST uloZeného trestu odnéti svobody.

3 - Urcité SOUHLAS s pozitivni odpovédi

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m ] - SpiS§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
® -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim
B * = pneodpovédél 1.8%

5.4% § 1.8%

‘ V’ ‘ W 12.5%
m 1.8%
N 1.8y -
H 1.8%
73.2%
Graf ¢. 7 - SpravedInost

3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
(Spravedlivy) 3 5,4%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 1 1,8%
1 - Spis SOUHLAS s pozitivni odpovedi 1 1,8%
0 - NEVIM 7 12,5%
-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 1 1,8%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 1 1,8%

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(Nespravedlivy) 41 73,2%
* = neodpoveédel 1 1,8%
Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 7 - SpravedInost




3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B 1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
® -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

H * = peodpovédél
P m 1.8%

28.6% ‘ h 23.2%

=
. 715 ' m 12.5% V 16.1%
N 4 S
m 5.4%

W 5.4%

Graf ¢. 8 - Mirny X Prisny

3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpoveédi 13 23,2%

(Mirny trest)
9 16,1%

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
3 5,4%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi

. 7 12,5%

0-NEVIM
3 5,4%

-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim

4 7,1%

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Urcit¢ SOUHLAS s negativnim 16 28,6%
hodnocenim (Pfisny trest)

1 1,8%
* = neodpoveédel

56 100%
Celkem

Tabulka €. 8 - Mirny X Pfisny

Zaujala mé shoda &etnosti odpovédi NEVIM (12,5%) v hodnoceni spravedinosti a
miry pfisnosti trestu. Pfemyslim a hleddm potencionalni pficiny takového rozhodnuti, kdyz
ma Cloveék moznost svobodné projevit vlastni nazor na soudem uloZenou dobu v pfisném
omezeni ve vSech aspektech lidského Zivota. Myslim si, ze takovy ¢lovék je bud’ v roli

,prvopachatele a nazor si teprve utvari, prostiednictvim socialniho srovnavani s ostatnimi
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nebo nedosahl adaptace chovani v procesu prisonifikace. V druhém ptipadé bych se vsak
ptiklanél k ptedpokladu rozhodnuti neucasti, na kterou méli vSichni pravo. Opravdu by mé
zajimalo, jestli je diivod stejny a hlavné ¢im je charakteristicky ve vSech sedmi ptipadech.

Naopak mé nepfekvapuje pomérn¢ c¢asto manifestovana kiivda v alternativé
nespravedlnosti trestu (73,2%), ktera vSak nesouvisi s pocitovanou pfisnosti trestu
(41,1%), coz jsem ocekaval, ale zde se mi o¢ekavani nepotvrdilo. Zajima mé, jaky rozdil
vezni piipisuji spravedlnosti a pfisnosti, protoze jsem tyto alternativy povazoval za témet
totozné. Piijjemnym piekvapenim je cetnost 44% veéziil, kteti sviyj trest oznacili jako mirny
a mym dal$im tkolem bude identifikovat z4sadni kritérium pro kladné rozhodnuti. Jedna
se o délku trestu? O moznost pobytu ve vézeni s ostrahou? Je to zpisobeno dobrym

kolektivem na ubikaci? Ma se jedinec kam vratit?

11.8.Subjektivni hodnoceni prospésnosti a potencionalni napravy trestu

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
B ] - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM
B -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

B * = neodpovédél H 5.4%
| 5

4% m 10.7%
H 1.8%

H 16.1%

51.8%

m 1.8%
m7.1%

Graf ¢. 9 - Prospésnost
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3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
(Trest je prospésny) 3 5,4%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 6 10,7%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 1 1,8%
0 - NEVIM 9 16,1%
-1 - Spis souhlas s negativnim hodnocenim 1 1,8%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 4 7,1%

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(Trest je zbytecny) 29 51,8%
* = neodpoveédel 3 5,4%
Celkem 56 100%

Tabulka €. 9 - ProspéSnost

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi
(Trest umozZiiuje napravu) 10 17,9%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 9 16,1%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 6 10,7%
0-NEVIM 7 12,5%

3

6

-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim 5,4%

-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 10,7%
-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(Trest zabranuje napravé) 14 25,0%
* = neodpoveédél 1 1,8%
Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 10 - Naprava

Ackoliv témer 52% ztcastnénych respondentll povazuje uloZeny trest za zbytecny,
tak 44,7% ptipousti, Ze trest odnéti svobody umoziuje napravu. Osobné jsem neocekéval
shodu v téchto, dle mého nazoru, protichidnych tvrzeni. Myslim si, ze vézni v postoji,
o0znacujicim zbytec¢nost trestu, predpokladaji, ze omezeni osobni svobody a stazeni jedince
ze socialniho prostiedi pacha dalsi zbyte¢né osobnostni deficity, které mohly byt rozvinuty
jinym zpisobem, nez pravé institucionalizovanym vymahanim socidlnich a pravnich
norem. Osobnostni deficity a predispozice ziskané v procesu prisonifikace a také
dlouhodobym pobytem v asocialnim prosttedi vyznamné zvySuje pravdépodobnost
budouciho vyskytu socialné — patologického jednani, jehoz néasledky mohou byt mnohem
hor$i nez pred uvéznénim. Ano, souhlasim s timto tvrzenim, ale zaroven mé nenapada
feSeni, které by =zajisStovalo osobnostni rozvoj a zaroven zajistovalo bezpecnost

spolecnosti. VEézeni plni ochrannou funkci spole¢nosti, pozitivné zvysuje subjektivni pocit
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bezpeci socialné schopnych a kompetentnich ptislusnikl spole¢nosti. Myslim si, ze urcité

rezervy Vv zachazeni svézni jsou, ale za ty zodpovida stat nedostate¢nou finanéni

podporou, ktera by v tomto piipadé nasla efektivni vyuZiti a spole¢nost by si modernizaci

v této oblasti rozhodné zaslouzila.

11.9.Respektuje trest odnéti svobody diistojnost

2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
® 1 - Spis SOUHLAS s pozitivni odpovédi
m0-NEVIM

m 5.4% '
m 5.4% ‘

3 - Ur¢ité SOUHLAS s pozitivni odpovédi

B -1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
B -2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim

-3 - Urcité SOUHLAS s negativnim hodnocenim
m * = peodpovédél H 1.8%

26.8%
26.8% \
‘V 14.3%

W 12.5% H 7.1%
Graf €. 10 - Distojnost
3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 15 26,8%
(Trest respektuje lidskou dtistojnost)
8 14,3%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi
4 7,1%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi
; 7 12,5%
0-NEVIM
3 5,4%
-1 - SpiS souhlas s negativnim hodnocenim
3 5,4%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim
-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim 15 26,8%
(Trest nerespektuje lidskou diistojnost)
1 1,8%
* = neodpoveédel
Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 11 - Distojnost
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3 - Urcit¢ SOUHLAS s pozitivni odpovedi
(Trest m¢ nezahanbuje) 25 44,6%
2 - SOUHLAS s pozitivni odpovédi 6 10,7%
1 - Spi§ SOUHLAS s pozitivni odpovédi 5 8,9%
0 - NEVIM 8 14,3%
-1 - Spis souhlas s negativnim hodnocenim 1 1,8%
-2 - SOUHLAS s negativnim hodnocenim 2 3,6%

-3 - Ur¢ité SOUHLAS s negativnim hodnocenim

(Trest m¢ zahanbuje) 6 10,7%
* = neodpoveédel 3 5,4%
Celkem 56 100%

Tabulka ¢. 12 - Zahanbeni

V prvnim piipadé se ptam, zda trest odnéti svobody mohou vézni charakterizovat
jako respektujici lidskou distojnost. Panuje pfesnd shoda mezi zastupci, ktefi zaujimaji
opacny postoj. V tabulce 26,8% respondentli zaujima nazor, ze ve v€zeni nepfichazeji o
lidskou dustojnost. Stejny pocet (15 vézni; 26,8%) povazuje trest za situaci, kdy nedochazi
k respektovani dustojnosti ¢lovéka. Samoziejmé se jedna o rozdily vzniklé procesem
socializace, ktery se rozviji v zavislosti na rodinném zazemi, specifickém kulturnim a
socialnim kontextu. Clovék, ktery pochazi z velmi $patnych poméri, bude vidét svét tplng
jinou optikou nez Clovek z vySsi vrstvy.

Ovsem velmi podobn¢ definovana otazka, tykajici se zahanbeni ¢lovéka, poskytuje
odli$na zjisténi. Pfijemnym zjist€nim je 45% zucastnénych, kteti se ve vykonu trestu neciti
byt zahanbeni. Mé o¢ekavani negativniho hodnoceni aspektu zahanbeni, kterd vyznamoveé
kopiruje kvalitu lidské distojnosti, podava odlisné zjisténi. Jsem velmi rad, ze jsem se do
vyzkumu pustil v obecngjsi roving, coz mi pomohlo pochopit zakladni mechanizmy
uspesného vézenského vyzkumného zaméru. Zjistil jsem, ze spravnd volba slov jako
nositell ustfedniho vyznamu, je nutné volit s ohledem na jazykové i rozumove schopnosti
a kompetence budoucich respondentii. Nemohu ptedpokladat, Ze socidln¢ vylouceni lidé
neziji béZny Zivot a nemaji piileZitost ke stejnému mnozstvi podnéti a udalosti jako my
ostatni.

Opét upozornuji na, dle mého nazoru, vysoké procento (14,3%) uvéznénych osob,
které nejsou schopné odpovédet na otazku o zdkladnim pravu kazdého Cloveéka a to je
pravo na lidskou dustojnost. Ur¢ité nemuzeme ustupovat od trestu pro jedince neschopné

fungovat v souladu s ostatnimi, ale je tieba se snazit o jejich rozvoj a dat jim piilezitost na
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novy zacatek, protoze kazdy Clovek urcité znd krizovou situaci, kdy je schopen jednat
impulsivné a bez ohledu na nasledky svého jednéni, takZe jsme vSichni ,,jednou nohou
Vv kriminale®.

Ziskana data v tabulkach i grafech vyjadiuji hodnoceni postoje zejména zapornym
hodnocenim (-3), coz vyjadiuje definitivni souhlas s hodnocenim negativni alternativy
nedokoncéené véty. Vysvétluji si to pisobenim negativnich aspektii v negativnim prostiedi.
Vézeni rozhodné neni mistem, kde se prozivaji zivotni radosti, protoze maji vyrazné
redukovany osobni prostor, kde by si mohli vydechnout. Ubikace se 12 luzky disponuje
12ti odlisnymi osobnostmi, které se podstatnou ¢ast zivota rozvijeli v asocidlnim kontextu
a v bidnych socidlné — kulturnich podminkéach. Rozhodné jsem pro, aby i tito lidé dostali
Sanci na normalni Zivot v socialnim prostfedi bez urdzek, bez hodnoceni a neustalého
strachu z nebezpeci, ktery jedince nuti k neustalé ostrazitosti, coz musi byt vysilujici.
V soucasné dob¢, kdy spolecnost poskytuje sluzbu, kterd zpiijemiuje zivot umirajicim
(paliativni péce), mtize piece fungovat i sluzba, zkvalithujici zivot odsouzenych lidi, ktefi
maji podstatnou ¢ast Zivota stale pred sebou, takze neni nutné generalizovat jejich selhani,
které je uz diky trestu odnéti svobody stoji cenu, kterou si malokdo znds dokaze

predstavit.

11.10. Strukturovany individudlni a  hloubkovy  rozhovor

s odsouzenymi

S ohledem na respektovani diistojnosti clovéka jsem povinen dodrzovat anonymitu

odsouzenych. Mij vyzkum postojt i piipadova studie bere v potaz nasledujici zakony:

1. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, v platném znéni, ktery zarucuje
anonymitu odsouzenych tc¢astnikli vyzkumu.

2. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, v platném znéni, ktery se vénuje neopravnénému
nakladani s osobnimi udaji ¢i neohlaSeni a nepiekaZeni trestného Cinu, pokud by
odsouzeny ozndmil vyzkumnikovi trestny ¢in, ktery spachal, ale za ktery neni nebo
nebyl trestan.

3. Vnitini fad véznice stanovuje denni rozvrh chodu véznice, ¢innost odsouzenych a zivot
ve véznici, a to na zakladé zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

v platném znéni.
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1. respondent

OA (Osobni anamnéza): porod bez komplikaci, tfiselna kyla, vytrzené mandle, lehky

otfes mozku (spadl z kola), bez zlomenin

RA (Rodinna anamnéza): rodina se rozpadla po odchodu otce v jeho 6ti letech — tvrdi, ze

byl dobry ¢lovek, ale ¢asto podléhal vasnim = prvni naznaky impulzivity; matku mé rad,

starala se o n¢j a je to verici kiestanka; na jeho vychoveé se podilel jeho o 5 let star$i bratr —
bral ho jako autoritu — bracha ho drzel zkratka a byl na néj velmi pfisny

V puberté jeho bratr zacal experimentovat s drogami (marihuana, LSD, lysohlavky —

psilocibin), otec mél autonehodu a zemtel, jeho bratranec byl odsouzen (nevim proc)

SA (Socialni anamnéza): ve 3. tiid¢ zacal byt problémovy — zacal chodit za $kolu a délal

naschvaly vrstevnikiim a Sikanoval, Skola ho nebavila, nedokéazal se soustfedit na fad a

poslouchat autority, chtél byt sttedem pozornosti — ,,nékdy jsem to prosté piehnal a pak

jsem to musel uklidnit*; ve 14 letech prvni kradeze — aby ho pfijali do party (aby si ziskal
respekt) — zacal experimentovat s drogami — mariuhana (THC — tetra — hydro canabinol,
lysohlavky — psilocibin; a LSD — pod vlivem téchto drog nepachal trestnou c¢innost.

Trestnou ¢innost pachal pod vlivem marihuany a alkoholu = oboji tlumi ¢innost CNS;

$kolni dochazku ukonéil ve 2. Roéniku SS — chtél byt nezavisly a tvofit spole¢nou

budoucnost se svou partnerkou (o 5 let starsi); vztah vydrzel rok a ptl, poté dalsi partnerku
nehledal, cely zivot se citi byt opustény, po roce bez vztahu uz to nemize vydrzet, je
frustrovany a ma pocit, Ze si uvédomuje dilezité hodnoty — mél pocit, Ze dozral.

Rozhovor:

1. TC: UbliZeni na zdravi s nasledkem smrti (pod vlivem alkoholu a marihuany) — délka
trestu odnéti svobody: 11 let, v dobé rozhovoru ,,odpykano*: 7,5 roku a mé tésné pied
podminkou.

2. Prvni spachany trestny ¢in. Spachal jich vic, ale ty mu nebyly dokazany.

3. Spéchal jsem pouze jeden TC, za ktery jsem byl odsouzen na dlouhou dobu a toho
lituju nejvic.

4. TC jsem spachal pod vlivem alkoholu, marihuany a na zékladé $patného pfistupu
k Zivotu, nefesil jsem mozné nasledky, neuvédomoval jsem si vaznost situace.

5. Checi jit jinou, novou a lepsi Zivotni cestou. Stanovit si nové, kvalitni hodnoty a
naplniovat své potieby v souladu se socidlnimi normami. ,,Nic uz mé netlaci, abych se
vratil do starych koleji‘

6. Program zachazeni na mé mé pozitivni vliv, musel jsem pochopit nové hodnoty,

zdravé potteby, ale trvalo mi to — ,,nebylo to hned*.
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7. Ano lituji, mam pocit, Ze jsem se zmenil z extroverta na introverta; mam pocit, ze je
hrozna $koda, Ze se to stalo a jsem ve vézeni, no prosté se to nemélo stat.

8. Pocitoval jsem potiebu naplnit adrenalin, bral jsem to jako zabavu.

9. Nezabyval jsem se prozivanymi pocity, ale vim, Ze jsem se citil byt v roli obéti

10. Vroli obéti, jinak jsem to moc nefesil, ale uz jsem si to urovnal v hlavé, byl jsem
zmateny.

11. Socialnim normam se ptizpisobim, pokud to bude spravné,

12. Pocit samoty, inspiroval mé bratr, chtél jsem byt za kazdou cenu nezavisly.

13. Dodnes mam vyc¢itky svédomi, chtél bych to vzit zpatky, ale vim, ze to nejde. Abych
potlacil Spatnou néladu, tak se snazim b¢hat a cvicit. Dneska véfim ve své schopnosti,

ale ve vézeni je nedokdzu rozvijet, uz chci odsud vypadnout a rozvijet svoje

schopnosti.

Vazi si uptimnych lidi, dokaze je analyzovat, dé€l4 si o nich obrazek — nerad nékoho
soudi podle prvniho dojmu, nejdiiv musi ¢lov€ka poznat. Jsem sice ve vézeni, ale n¢jakou
zkusenost mi to dalo — poznal jsem spoustu situaci a lidi — za¢nu si davat pozor a vse si

dopiedu promyslim.
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2. Respondent

Anamnesticka data:

OA: porod bez komplikaci, hematom na mozku — byl pil roku na JIP; bézné trazy — davod

pricita své hyperaktivit¢ (ADHD?)

RA: vychovala ho matka a ot¢im — oba dva ma rad a maji pekny vztah, ma mladsiho bratra

—maji velmi dobry vztah, otce nepoznal

V 15 letech se zacal starat sam o sebe, piestéhovali se s matkou do Prahy — zac¢al tam Zit

noc¢ni zivot (,,zacal jsem si uzivat nocni Prahu®), uvadi, ze jeho strycové pachali trestnou

¢innost

Partnersky vztah mél, ale moc dlouho nevydrzel, protoze si ho nevazil a uvédomuje si, ze

skonc¢il jeho vinou — zde nastal zlom — uvédomil si, Zze se mu to $patné vraci

SA: ukoncené zakladni vzdélani, v Praze studoval obor: Klempif — ve druhém ro¢niku studium

pterusil, sice ho to bavilo, ale nemél pevné zazemi, které by ho v tom podporovalo, skvélé vztahy

se spoluzéky, ucitele respektuje, snazi se chovat slusné a nebyt drzy, drogové zkusSenosti: cigarety

(nikotin), alkohol, marihuana (THC), pervitin (methamphetamine), gambling — zavislost neguje —

za jeden den prohral maximaln¢ 10 000,-

Rozhovor:

14. TC: Ublizeni na zdravi. M4 80 dni do konce trestu.

15. Momentalné si odpykava sviij étvrty TC — prvni trestny &in za drobné kradeze (trest 9
mésict, ale tam jsem to nebral jako kriminal), druhy TC prodal kradeny telefon a
dostal 8 mésict, tietiho TC nejvice lituje — ukradl platebni kartu starsi pani (lituju
toho, Ze jsem to udé€lal nevinné a zranitelné Zen¢) a nyni si odpykava trest za UbliZeni
na zdravi.

16. Nejvic lituje, Ze okradl starou pani o platebni kartu, dodnes mé vycitky svédomi.

17. V roce 2007 jsem zacal uZzivat pervitin, nejdiiv jednou tydné, ale stupnioval jsem to a
nakonec jsem jej uzival kazdy den ($tiupal — sniffing)

18. Trapi ho vycitky svédomi, Casto place, vi Ze ma Sanci byt jiny a chce toho vyuZit; véfi
na karmu a boji se, Ze by se mu to Spatné mohlo opét vratit — chce to od¢init.

19. Program zachazeni se mnou nic nedéla a nikam mé neposouva, protoze jsem daleko od
spolec¢nosti a necitim se tu dobfe, mam problém respektovat autority (,,chapu, pro¢ to
vSechno takhle je*)

20. Na zacatku trestu nad sebou nepfemyslel, ale postupem casu nad sebou ¢im dal vic
premysli — chce se postavit na vlastni nohy a t&si se na to, az to dokaze — chce si najit

praci.
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21.

22.
23.

24.
25.

26.

Necitil jsem za své Ciny zadnou zodpovédnost a mél jsem v hlavé uzitek,
zodpovédnost pro mé neméla zadny vyznam — kdybych se tehdy zastavil a
popiemyslel, tak vim, Ze by se to nestalo, mam problém odlozit uspokojeni svych
potieb

Pti ¢inu jsem citil obrovskou euforii, byl jsem pod vlivem pervitinu.

Po trestném cCinu jsem nemél vycitky svédomi, spachal néco, za co nebyl potrestany,
ale s odstupem ¢asu mu to zacalo byt lito

Chci délat altruistické ¢iny, svym schopnostem véfim, ,,vim, Ze nejsem darebak
Existuji lidé, ktefi m& motivuji ke spachani TC (darebaci) — cht&ji viechno hned a
zadarmo.

Je dulezité budovat dobro, chei mit déti, protoze bych mél kone¢né pro co zit — vim ze

bych se dokézal snazit, smyslem Zivota je pro me rodina.

Data ziskand strukturovanym rozhovorem me¢ informuji o pfitomnosti faktorQ

nedplné rodiny, st€éhovani, experimentovani s drogami, absenci hodnot, pocitli samoty,

potfeby pozornosti, neuvédomovani si socidlnich hodnot a norem, potfeba samostatnosti,

neuvazovani nad diasledky, okamzZitd potifeba uspokojeni potteby, potfeba adrenalinu. Pti

pozorovani jsem si poznamenal pifitomnost strohych odpovédi v podobé ocekavanych a

pozitivné hodnocenych odpovédi, opakujici se vyjadieni a zdlraziovani uvédomeéni si

disledkli, potfeba zmény Zivotniho stylu a potfeba ,,mit pro co zit*, Casto vyjadiena

piitelkyni, ditstem, rodiéi.
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12. Diskuze

V této Casti diplomové prace, je mym ukolem, porovnat mnou ziskané vysledky
s vysledky a tvrzenimi z literaturnich zdroji. Mé téma motivace a ptedpoklad souvislosti
diagnozy ADHD/ADD, jako potencidlniho spoustéce kriminality a socidlné —
patologického jednani potvrzuji vyzkumy, které jsem uvadél v teoretické ¢asti. Myslim si
ze je zcela evidentni z objektivné pozorovatelnych symptomu vyskytujicich se u valné
vétsiny lidi s touto diagndzou, Ze mohou negativné pusobit v oblasti interpersonélnich
vztaht, které jsou pro ¢loveéka zasadni, co se jeho vyvoje a fungovani tyce. Je jasné, Ze
frustrovany a odmitany ¢loveék, bude nachylnéjsi ke vzniku zavislosti, nevhodného
chovani, sebeposkozovani a dal§ich negativnich fenoménti. Zoufaly ¢lovék déla zoufald a
iracionalni rozhodnuti a je otdzkou, kolik zoufalych lidi hleda své misto a je pouze otazkou

¢asu, kdy se rozhodnou pro zoufalé a pravdépodobné socidlné — patologické feseni situace.

Ré&d bych zminil poznatek, ktery mé sdélil mtj psychiatr Vachutka. V soucasné
dobé chybi 400 psychiatri, aby bylo dosazeno podminek pro kvalitni a dislednou
diagnostiku. Je smutné, Ze psychiatii denné vySetii az 60 pacientl, neni mozné udrzet
koncentraci pozornosti, aktivni naslouchani, motivaci a pozitivni naladu pti dlouhotrvajici
zatézi. Domnivam se, ze to povede pouze ke snahdm zjednoduSovani pracovni naplnég,
riziku vyhoteni, protoze jsou na né¢ kladeny pozadavky, které nelze splnit. | psychiatr je
pouze clovek, rodi€, ktery musi platit acty, a proto piedepsani antidepresiv, které
Vv piibalové informaci varuji pred zvySenym rizikem sebevrazednych myslenek, voli jako
snadné feSeni. Aby toho nebylo malo, musi kazdych 5 let znovu obh4jit diplom, publikovat
a navS$tévovat dilezité konference, poskytujici informace, jak spravné zamést stopy a
redukovat paniku. Problém této spolecnosti vidim v pfehnaném mnozstvi regulacnich a
kontrolnich mechanizmii, trosku to vypovida o paranoidni povaze cCeské narodnosti a
neschopnosti pfijmout zodpoveédnost. Nekvalitni psychiatricka péce, podle mé zvySuje

pravdépodobnost spachani trestného ¢inu

Zminim je$té osobni zkuSenost. Pfi diskuzi s psychiatrem Vachutkou, zaklepal na
jeho dvefe ordinace muz, ktery byl vevidentni krizi. Prosil psychiatra, zda by mu
neposkytl vySetieni, protoze jej odmitli ve fakultni nemocnici v Olomouci a uz nevi, kde
ma fesit svlj akutni stav. Vachutka jej musel samoziejm¢ odmitnout, protoze zrovna
vysSetfoval mé a v ordinaci na n¢j cekalo dalSich osm lidi, kteti byli objednani a méli

pfednost. Omluvil se panovi a rychle zaviel dvetfe. Nevim, zda se to zdd pouze m¢, ale
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povazuji situaci za kritickou. Netusim, kde evropské dotace a ptrebytky statniho rozpoctu
nasly utocisté, ale vim, ze to nebylo ve prospéch dulezitého a akutniho problému ceské
spole¢nosti. Nachazime se v situaci, kdy podle slov psychiatra s dlouholetou praxi, chybi
asi 400 psychiatri ve zdravotnictvi, takZze jsou nuceni odmitat zoufalé lidi v zoufalych
situacich. Na primarni prevenci, je dle mého nazoru piili§ pozdé, musime nejdiiv zajistit
dostatecnou péci pro jiz existujici deficity a snizit tak riziko vzniku socidlné patologickych

jevu.
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13. Zavéry

Nejsem si jisty pravdivosti a vypovédni hodnotou informaci o situaci od lidi, ktefi
jsou umisténi na okraji spole¢nosti a Celi vyraznym omezenim a dal$im sankcim. Jejich
nazory a postoje hodnoti odbornici, ktefi neznaji motivacni, vyvojovy, kulturni, osobnostni
ani socialni kontext pachatele trestné ¢inu, a proto jsou nuceni vypovidat, s ohledem na
potencionalni vyhody obecné uznavanych, ocekédvanych a pozitivné hodnocenych
odpovédi 1 nazord, i kdyz to tak neciti. Skute¢nost, ze se denn¢ pohybuji pod
permanentnim dohledem, bez ndroku na intimitu a naplnéni zakladnich potteb, vyrazné
snizuje divéru a potiebu komunikace s lidmi z vnéjsiho prostiedi. Proto je dilezité brat
V potaz tyto skuteCnosti a pfistupovat k ziskanym informacim se zdravym a ,,selskym*

rozumem.

Na zaklad¢ prezentovanych vysledki nazorové skaly, téméi 52% dotazanych
hodnoti spachanou trestnou ¢innost jako nespravnou. Muze se jednat pravé o odpoveéd
motivovanou ocekdvanim odbornikid, kterou pozitivné hodnoti a jedinci tak mohou
vzniknout vyhody. Toto vyjadfeni mé informuje o schopnosti sebereflexe, pfitomnosti
prozivané litosti a schopnosti pfijeti zodpovédnosti, na zakladé uvé€domeéni si, Ze jsem

nekoho poskodil, ,,a to se nema*.

Zbyte¢nost spachaného ¢inu vyjadiuje 46,4%, zdurazinuji, Ze jsem kategorii
nespecifikoval, zda se jednd o zbyteCnost pro spolecnost nebo pro jedince. VéEtSinové
zastoupeni ocekdvané odpoveédi meé informuje, Ze odsouzeni polozku hodnotili ve smyslu
nutnosti vs. zbyte€nosti pro spole¢nost a v zajmu své vytiibené sebe - reflexni schopnosti,
tak volili kladné hodnocenou odpoveéd’. V idealnim piipade by 100% veéznli odpovédelo
alternativou nutny, protoze se nachazeli v situaci, kdy vyhodnotili jednani jako nutné, a
proto jej uskute¢nili. Pfedpokladdm, Ze primarnim motivacnim mechanismem u kazdého

trestného Cinu je sniZeni vnitini tenze, kterou chce jedinec okamzité ventilovat.

Polovina respondentd si uvédomuje, ze trestnou cCinnosti poskodili jedince i
spolecnost. Opét, zadné piekvapeni v disledku této odpovédi. Zarazilo mé zastoupeni 18%
odsouzenych, ktefi na otdzku o duasledku trestné cinnosti nebyli schopni odpovédét
pozitivnim ani negativnim zpiisobem. Muze se jednat o pfitomnost antisocidlni poruchy
osobnosti, nedostatecné rozvinuté schopnosti empatie ¢i neochoty projevit nazor a nad

otazkou kriticky uvazovat.
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Zajimava je shoda v postojich, vyjadiujicich pfitomnost pocit viny a vnitiniho
uspokojeni vlivem spéachané trestné cinnosti. V této polozce doSlo k relativni shodé
pohybujici se v okoli 50% (pfiblizné 28 véznid). Vyjadfili pfitomnost pociti viny a
nepiitomnost vnitiniho uspokojeni. Informuje mé to o shod¢ v polozkach, zjistujicich
podobnou a souvisejici skutecnost a je pro mé¢ dikazem, ze si respondenti polozky procetli

a existuje urcitd mira pravdépodobnosti, ze nad nimi aktivné a kriticky uvazovali.

Ulozeny trest vnima, 73% vézni jako nespravedlivy. Pristi vyzkumny zdmér, bych
orientoval na zjisténi divodti vnimani nespravedlnosti trestu. Zajima mé tak s ohledem na
41,1% odpovedi, které hodnoti soudem uloZeny trest odnéti svobody jako mirny. Navic
12,5% dotazanych na polozku piisnost/mirnost trestu neméla odpovéd’. Znepokojujici je
absence nazoru v otazce trestu, ktery ¢lovéka na uréitou dobu zcela izoluje. Jako prvni mé
napadla potencionalni pfitomnost mentalni retardace v ptipadé, Ze by odsouzeni nad testem

opravdu kriticky uvazovali.

Procentudlni shoda Cetnosti panuje mezi zastupci, kteti zaujimaji opacny postoj
V poloZce o lidské dastojnosti. V tabulce 26,8% respondentli zaujima nézor, Ze ve vézeni
neptichazeji o lidskou diistojnost. Stejny pocet (15 véznu; 26,8%) povazuje trest za situaci,
kdy nedochézi k respektovani distojnosti ¢lovéka. Dle mého ndzoru se jednd o rozdily,
vzniklé vlivem rozdild v procesu socializace, ktery se rozviji v zavislosti na rodinném
zazemi, kulturnim a socialnim kontextu. Podobné definovana otazka informujici o pocitech
zahanbeni Clovéka trestem odnéti svobody udava rozdilna zjisténi. Udava, Ze 45% ve
vykonu trestu, neciti pocity zahanbeni, coz mlze zaroven vyjadiovat absenci litosti a
socialni citlivosti. Mé oc¢ekavani negativniho hodnoceni aspektu zahanbeni, ktery svym

vyznamem kopiruje kvalitu lidské diistojnosti, podava odli§na zjisténi.

Data ziskana strukturovanym rozhovorem mé informuji o pfitomnosti faktorQ
neuplné rodiny, st¢hovani, experimentovani s drogami, absenci hodnot, pociti samoty,
potieby pozornosti, neuvédomovani si socidlnich hodnot a norem, potfeba samostatnosti,
neuvazovani nad disledky, okamzitd potifeba uspokojeni potiteby, potieba adrenalinu. Pfi
pozorovani jsem si poznamenal pifitomnost strohych odpovédi v podobé ocekavanych a
pozitivné hodnocenych odpovédi, opakujici se vyjadieni a zdliraziiovani uvédoméni si
dasledkti, potieba zmény zivotniho stylu a potieba ,,mit pro co zit“, ¢asto vyjadiena

pritelkyni, ditétem, rodici.
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14. Souhrn

Diplomovéa prace je shrnutim mnou zjisténych informaci, podlozenych literarnimi
zdroji a vyzkumnou cinnosti. Na zaklad¢ ptedlozenych informaci si utvaiim obraz o
motivaci kriminalni Cinnosti, zavislé na mnoha faktorech. V teoretické cCasti jsem se
zamé&fil na data o motivacnich teoriich, moralnich a etickych skute¢nostech, kriminalnich
teorii a souvislostech pfitomnosti diagnozy ADHD/ADD, kterou povazuji za vyznamny

spousté¢ kriminalniho chovani.

Béhem procesu analyzy teoretickych informaci, pfitomnosti ve vézenském zatizeni,
osobnim interpersonalnim kontaktem s odsouzenymi a introspektivné pozorovanou

zkusenosti, jsem vytvofil fadu predpokladi a vyty¢il si své budouci oblasti zajmu.

Ptedpoklddam, Ze vzniku krimindlniho chovéni, predchazi fada faktort. Klicovy
faktor, ktery plni efektivni sebe - regula¢ni funkci, ale je omezen pfitomnosti deficitni
poruchy pozornosti, redukujici funkcnost asocianich a exekutivnich mechanizmd.
Problematické je, dle mého nazoru, selektivni zaméfeni pozornosti na vnitini obsahy,
v podobé¢ katastrofickych reprezentaci proroctvi, které snizuje viru ve vlastni schopnosti a
jejich praktické vyuziti. Tyto vnitini reprezentace vznikaji automaticky a projevuji se
Vv podobnych situaci. Jejich zdroj vidim ve vyvojovém procesu socializace, jehoz
piedpokladem je puisobeni rodiny, vrstevnikt, autorit, instituci a dalSich ¢initeld, kterym
jedinec ptikldda vyznam. Moznosti feSeni vidim ve spoluplsobeni kontrolované
farmakoterapie stimulancii a kognitivné — behavioralni terapii, redukujici riziko vzniku
zavislosti na zvySené produkci dopaminu a nasledné vzdélavani jedince v oblastech
adaptivnich forem zvlddani frustrace a efektivnich zpisobli prosocidlniho chovani,
zvySujici pravdépodobnost piijeti a poskytnuti pozitivni zpétné vazby od socialniho okoli.
V soudasné dobé se v Ceské Republice 16¢i porucha pozornosti napiiklad Ritalinem, ktery
se rychle uvoliiuje a ptisobi pouze po dobu 4 hodin a zvySuje tak riziko vzniku zavislosti.
Mnohem Setrnéj$i je 1€k Concerta (methylfenidat) s postupnym uvoliiovanim, coz je, dle
meého nazoru, zaruka redukovani zavislostniho potencialu. Dalsi alternativy jsem nalezl
v medikaci, uzivané predevsim v USA a to: Adderall nebo Vynanse, fungujici na stejném
principu, ale prostfednictvim jiné U¢inné latky a jinym mechanizmem uvoliovéni latky

béhem dne.

Piedpokladam, ze by se uplatnénim tohoto postupu docililo snizeni motivace

K pachani trestné ¢innosti vlivem zvyseni socidlni kompetence jedince, ¢imz by doslo k
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navyseni efektivity socialniho a profesniho uplatnéni. Myslim si, Ze ¢lovek, ktery dokaze
bézn¢ fungovat v socidlnim prosttedi, bude pocitovat vyssi sebevédomi, nebude mit

tendenci pachat socialn¢ — patologické ¢iny.
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Diplomovéa prace charakterizuje zakladni mechanismy, které se spolupodili na vzniku
trestného ¢inu a mohli by ptedpovidat vznik kriminalniho chovani u konkrétniho jedince.
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The motivation of committing a crime

The diploma thesis describes the basic mechanisms that participate in the origins of
criminal offense and could predict the birth of criminal behavior of particular individual.
The theoretical part informs about motivation, morals, ethics, criminal theories and
diagnosis of ADHD / ADD.

Empirical part contains qualitatively oriented research data obtained by opinion /
attitude scale methods of individuals located in Kufim prison. The author structures
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