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Abstrakt, kPacéové slova

Prica je zamerana na analyzu a porovnanie vychovnych zasahov v smrekovych
porastoch a v porastoch s prevahou buka, ktoré sa prakticky realizovali na izemi
LS Oravska Polhora a Nadlesnictwa Jelesnia. Doraz bol kladeny na zistenie druhu
a charakteru vykonanych prebierok. Boli vytipované porasty s podobnymi
prirodnymi a porastovymi charakteristikami, kde bol planovany vychovny zasah.
V tychto porastoch bolo zalozenych celkom 8 skusnych ploch o velkosti 0,16 ha.
Na skusnych plochach boli pred apo vykonani zdsahu meranim a naslednym

vypoctom zistené zakladné porastové charakteristiky.

Pri porovnavani vysledkov bol zisteny velky rozdiel v sile zasahu. Vychovny
zasah bol vyrazne silnejsi na tzemi Pol'skej republiky. Na plochach na uzemi
Slovenska sila zdsahu dosahovala len jednu polovicu sily zasahu z predpisu PSL.
Tak tiez bol zisteny vysoky rozdiel skuto¢nych zmeranych zasob porastov, so

zasobami uvedenymi v PSL (LHP).

Na plochach sprevahou buka bola vykonana troviiova vychovna tazba
S negativnym vyberom. A naopak na smrekovych plochach bol zésah negativny

poduroviiovy S minimalnym zasahom do trovne, ¢o dokazuju prebierkové indexy.

Vykonané spdsoby vychovy na plochach pre dreviny buk a smrek sa casto
vyuzivali najmd v minulosti. V sucasnosti je snaha a ciel'’ dopestovat’ porasty ¢o
najvysSej stability a kvality. Na zaklade tychto poziadaviek boli vyvinuté novsie
a modernejSie spdsoby vychovy, ktoré nam efektivne pomahaji dosiahnut’ tieto

ciele.

Na zaklade tychto zisteni bola v porastoch s prevahou buka navrhnuta vychova
pomocou racionalizacnej uroviovej prebierky podla Korpela (1988), pripadne
tirovitovej volnej prebierky podla Stefan¢ika (1984). V porastoch s prevahou
smreka bola navrhnutd vychova podl'a troviiovej prebierky podl'a Konsela so

stupiom D (1931).

KPacové slova: vychova porastov, smrek obycajny, buk lesny, prebierkovy index,

uroviiova prebierka, podurovitova prebierka.



Abstract, keywords

This thesis focuses on the analysis of a comparison of thinning in spruce forest
stands and beech forest stands. The data were collected in the area of forest
districts Oravska Polhora and Nadle$nictwa Jelesnia. The aim was to find out the
intensity and the type of thinning. There were particular selected stands with
similar natural and characteristic conditions where a future intervention was
planned. There were established 8 research plots in the stands with the area of
0,16 ha. Basic stand characteristics were measured and evaluated on the plots

before and also after the interventions.

The data analyzing shows a big difference among the intensities of interventions.
The thinning in Poland was much more intense. The intensity of thinning on the
plots of Slovak territory was just one half of the intensity prescribed in the forest
economical plans. There was a big difference between the measured stand

reserves and the reserves listed in the plans.

On the plots where beech was the dominant tree species a thinning from above
with negative selection was done. On the plots where spruce was the dominant
tree species a negative thinning from below with minimal intervention into the

level was done. This corresponds with the indexes of thinning.

The carried out ways of thinning for beech and spruce were often used especially
in the past. Current effort is to grow stands with the highest stability and quality.
According to these requirements newer and more modern ways of thinning were

developed. These ways help us effective to achieve the aims.

Based on the results a rationalization thinning from above according to Korpel
(1988), possibly free thinning from above according to Stefanéik (1984) was
suggested in the stands with beech as a dominant tree species. In the spruce stands

a thinning from above according to Konsel D degree (1931) was suggested.

Keywords: thinning, Norway spruce, European beech, index of thinning, thinning

from above, thinning from below.
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Uvod

V lesnom hospodérstve ma vychova lesnych porastov nezastupitel'né miesto, patri
k najviac ekonomicky, organiza¢ne a ¢asovo najnaro¢nejSim operaciam, pretoze
zabera viac ako polovicu rubného veku porastu. Prave vzhliadnutim na tieto fakty
musi byt na vychovu porastov kladeny velky doéraz, oto viac na hlavné
hospodérske dreviny. Cielom vychovy je dosiahnut pozadovani stabilitu,

Struktaru, odolnost’, kvalitu a v neposlednom rade mimoprodukéné funkcie lesa.

Doévodom analyzovat’ tizemie LS Oravska Polhora a Nadlesnictwo Jelesnia bola
odli$nost’” v ndzoroch technicko-hospodérskych zamestnancov (lesnikov) Lesov
SR a Lasow panstvovych na silu a intenzitu vychovy mladych lesnych porastov aj

napriek tomu, Ze uzemia oddel'uje prakticky len $tatna hranica.

Podlozie, klima, nadmorska vyska, biotické, ¢i abiotické Cinitele nemaju vacsi
vyrazny vplyv na jedno, ¢i druhé tzemie. K porovnaniu boli vybrané porasty,
ktoré su z hladiska veku, stanoviSta, nadmorskej vysky, expoziciu a porastové

vlastnosti podobné.

Zmyslom prace je prakticky zistit a vyhodnotit’ ndzory lesnikov, vyhody
respektive nevyhody pouzitych zasahov v mladych lesnych porastoch, pripadne

navrhnit’ vhodné opatrenia.

1. Ciele prace

Cielom bakalarskej prace je analyzovat’ a vzdjomne porovnat’ sposoby vychovy
smrekovych a zmieSanych bukovych porastov, ktoré sa prakticky realizujii na
uzemi LS Oravska Polhora a Nadlesnictwa Jelesnia. Pripadne navrhnut' vhodné

opatrenia na vychovu skimanych porastov.

2. Literarna reSers

2.1. Charakteristika smreka
Smrek obycajny (Picea abies) je rozsireny na vel'kej casti Eurazie. Ekologicky, ale
aj morfologicky je vel'mi premenlivy. Spodné hranica prirodzené¢ho rozSirenia sa

pohybuje zhruba vo vySke 500 m.n.m.. Tvori hornu hranicu lesa na Slovensku

v 1350 m.n.m. (Pagagn 1999).
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V 17. az 18. storoc¢i sa popularita smreka zvySuje a nahradza prirodzené buciny
Vv niz§ich polohach z dévodu potrieb spolocnosti. Vznikaju rozsiahle monokultiry

smreka (Mracek 1989).

Smrek patri medzi hlavné hospodarske dreviny z toho titulu, Zze je mozné ho
pestovat’ v Sirokom spektre stanovistnych podmienok, ma velka ekologicku
amplitadu a v neposlednom rade, ekonomicky dopyt po drevnej hmote smreka na
drevarskom trhu je a da sa s istotou predpokladat, ze bude stale vysoky (Musil
2003). Avsak pestovanie smreka mimo svoj prirodzeny areadl ma svoje tuskalia.
Velmi trpi abiotickymi a biotickymi $kodlivymi €initel'mi, a to najmi veternymi
a snehovymi kalamitami, ana ne nadvdzujucimi korovcovitymi kalamitami

(Caboun 2009).
Najdolezitejsie ciele vychovy v porastoch s prevahou smreka:

-bezpecna produkcia, zvysSenie stability, zvySenie odolnosti voci Skodlivym

¢initel'om,

-zlepSenie pddnych podmienok, znizenie kyslych pod korunovych depozic
,vytvorenie mikroklimy pre lepsi rozklad opadu,

-uprava porastovej Struktary a druhovej skladby

(Slodi¢ak, Novak 2007).

2.2. Charakteristika buka

Buk lesny (Fagus sylvatica) bol najvyznamnejSou a najrozsirenejSou drevinou
pahorkatin a horskych masivov strednej Eurdpy eSte do konca 18.storocia.
V stcasnosti sa v Eurdépe nachadzaju len lokalne roztriestené povodné buciny.

(Rob Peters,1997).

V dnes$nej dobe je snaha sa viac zameriavat na pestovanie buka a zvysit' jeho
percentudlne zastupenie, vnasat’ ho do smrekovych porastov nielen kvoli zvySeniu
stability porastu, ale aj zvysit’ odolnost’ vo¢i imisiam alebo zlepsenie fyzikalnych

a chemickych vlastnosti lesnej pody (Mracek 1989).
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Buk v prirodzenom prostredi znasa silné zatienenie, vd’aka tejto vlastnosti buk na
vhodnych stanovistiach vytlaca ostatné dreviny a vznikaju husté porasty takzvané
¢isté buciny, ktoré sa v prirodzenych lesoch (pralesoch) len malo preried’uju.
Vyzaduje klimu, kde zrazky prevySuja vypar, teda humidnu klimu. (Klement et al.
2010).

Buk nemé vysoké naroky na podu. Vyhyba sa vSak tazkym ilovitym pdodam,
suchym pies¢itym pddam, & zamokrenym pddam. (Stefandik 2007). Opad
bukového listia priaznivo vplyva na humusovu pddnu vrstvu, obohacuje ju o
vapnik. V ihli¢natych monokultarach je buk povazovany ako meliora¢né drevina.
V bukovom lese sa rocne opadom obohati humusovéa vrstva 0 80 kg vapnika na 1

ha (Mracek 1989).

Pri pestovani buka (na rozdiel od inych hlavnych hospodarskych drevin) musime

brat’ na zretel’ niekol'ko dolezitych vlastnosti:

- vysoky okolnostny potencial vo¢i $kodlivym biotickym a abiotickym ¢initel'om,
- hlbokym koreniovym systémom a opadom listov zlepSuje vlastnosti pody,

- vysoka schopnost’ znaSat’ rozne svetelné podmienky,

- vysoka tendencia rozrastania koruny do Sirky, tvorba nepravidelnej koruny,

- Casto dochadza k tvorbe dvojakov a zakriveniu kmena (Slodi¢ak, Novak 2007).

2.3.Vychova

Vychova porastu je cielavedoma cinnost, usmeriiovanie rastu a vyvoja
jednotlivych stromov, skupin stromov, az celych porastov na dosiahnutie
stanovenych cielov vychovy. Tie mézu mat’ rozny charakter podl'a funkcie lesa

(Stefan¢ik 2013).

S vychovou porastov sa zacina prevazne v §tadiu mladin, kedy stromy plasticky
reaguju na zmenené podmienky, tento zadsah nazyvame precistka. V rasovej faze
zrd’kovin, a kmenovin vykonavame vychovny zasah nazyvany prebierka (Mrac¢ek
1989). Vychovné zédsahy sa opakuji v urcitych intervaloch v zavislosti na druhu

dreviny, spOsobe zmieSania, stanovi§tnych podmienkach, az do veku
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nastavajucich kmenovin (Saniga 2007). Vo vSeobecnosti plati pre vSetky druhy

drevin: véas, silno a zriedkavejsie (Stefanéik 2007).

Vychovnym zasahom rozumieme, odstranenie stromov za ucelom podporit’ iné
stromy alebo inak povedané, vylucit' jedinca, ktory Skodi lepSiemu. Kazdym
vychovne pestebnym zdsahom sa snazime dosiahnut’ zékladné poziadavky, ktoré
ma porast spifiat, tie sa spolu svekom porastu li§ia (Kerr, Haufe 2011).
NajcastejSie su to: porastova hustota, rozmiestnenie stromov, druhova skladba,
zdravotny stav, optimalny stav porastového prostredia a v neposlednom rade
akostna kvalita stromov (Poleno, Vacek 2009). Cim je kvalitnejie stanoviste, tym

CastejSie je potrebné vychovny zasah opakovat’ (Saniga 2007).

Vychovny zasah méZzeme povaZzovat’ ako Uspesny az vtedy, ak nami ponechany
strom ma dostatok priestoru a moznosti sa kvalitne vyvijat' po dobu k d’alSiemu
zasahu. Vsetky ponechané jedince v poraste musia mat svoje opodstatnenie
,nesmi si vzajomne vraste prekazat, to vSak neznamend, Ze v poraste
neponechavame jedince netvarne, poSkodené alebo inak neperspektivne do
buducna. Takéto stromy mézu mat’ ini, do€asnu funkciu, napriklad pomahaja
vyvetvovat’ ponechané nadejné jedince alebo vypliuju priestor porastu pre
zaistenie optimalneho porastového prostredia. Pokial sa v poraste vytvori
poduroven, ulohou pestovatel'a je starat’ sa rovnako o tato zlozku porastu ako
0 porast hlavny, poduroven je zdroj nihradnych jedincov hlavného porastu

(Indruch1985).

2.4.Vybery

Hlavnym néstrojom vo vychove porastov je cielavedomy a systematicky vyber.
Vyberom sa snazime podporovat’ tie jedince, ktoré st pre nas do buducnosti
perspektivne z hospodarskeho hladiska (Stefanéik 2007). Rozoznivame dva

zékladne typy vyberov:

Schematicky vyber- odstraiiovanie jedincov bez prihliadnutie na ich vnuatorné
alebo vonkajsie znaky. Odstrailovanie stromov podl'a nejakej schémy. Vyhoda pri
tomto type vyberu je moznost maximalne vyuzit mechaniziciu atym padom

znizit’ celkové naklady (Kerr, Haufe 2011).
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Individualny vyber : zohladiiuju sa najmi vonkajSie vlastnosti, ato tvar kmena,
zdravotny stav, druh dreviny, kvalita koruny a pod. Individudlny vyber je
z ¢asového a ekonomického hladiska vel'mi néarocny. Vyrazne zlepSuje okrem

produkénej funkcie aj funkciu biologickt (Saniga 2007)

Dalej pozname vyber pozitivny, pri tomto druhu vyberu sa podporuju
najkvalitnejSie jedince tak, ze odstraniujeme jedince, ktoré obmedzuju nadejné
stromy (Kerr, Haufe 2011). Tymto vyberom sa snazime o hrabkovy a vyskovy
prirast, atvorbu kvalitnej symetrickej koruny vybratych jedincov, porast sa

vyrazne diferencuje, vznika viac vrstiev (Stefan¢ik, Kamensky 2011).

Naproti pozitivnemu vyberu je vyber negativny, ktorym z porastu odstraiujeme
najmenej kvalitné stromy (Kerr, Haufe 2011) a celkovo sa zvySuje priemerna
kvalita porastu, vznikd porast bez diferencovania stromovych vrstiev.

Opodstatnenie ma najma pri holorubnom spdsobe hospodarenia (Saniga 2007).
Podrla pestebnovychovného ciel’a rozliSujeme tieto vybery:

-druhovy- tento vyber sluzi na dosiahnutie cielového zloZenia porastu, ktoré

predpisuje PSL,
-zdravotny- jedinca hodnotime na zéklade jeho zdravotného stavu,

-tvarovy- sleduje nepravidelnost’ kmenov, snazime sa dosiahnut’ vyssiu kvalitu

pestovanej drevnej hmoty odstranenim netvarnych kmenov,

-rastovy- tymto vyberom sa snazime zvysit’ vySkovy a hrubkovy prirastok, rastovy
atvarovy vyber sa niekedy nazyva aj ako zuslachtovaci vyber (Poleno, Vacek
2009).

To vakych vrstvdch vykondvame vyber, eSte moZeme rozdelit na wuroviiovy
vyber- ten je zamerany na horné vrstvy porastu (Saniga 2007), poduroviiovy
vyber- ten sa naopak ststredi na spodné partie porastu, zakladom poduroviiového

vyberu je negativny vyber (Mracek 1989).
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2.5. Historia vychovy

,,Presekavanie lesov, aby neskodilo zveri“, znie jedna mnohych povinnosti a
instrukcii najvyssieho lovéieho v Cechach v 16.storo¢i , ktory strazil a hospodaril
v lesoch panovnika. M6zeme to povazovat za prva zmienku o urcitej forme

prebierok.

Avsak, zékladny kamen nduky o vychove porastov polozil vo Francuzku Henri-
Louis Duhamel (1700-1782), ktorého myslienka bola pestovanie priamych

kmetiov v hustom zapoji a odstraiiovanie jedincov s netvarnym kmenom.

Termin ,,prebierka” v lesnom hospodarstve ako prvy pouzil G.L.Hartig. V roku
1791 vytvoril pravidla pre vychovu porastov, ktoré velmi dlho ovplyviovali
pestovanie lesa. V tychto pravidlach sa venuje ako ihli¢natym, tak aj listnatym
porastom. Pravidla obsahuju kedy je potrebné zacat' s vychovou, ako casto
opakovat’ zdsahy, aké stromy je vhodné odstraiovat a podobne. Hovorime

0 negativnom vybere.

Varenne de Fenile v roku 1790 vypracoval navrh, v ktorom opisuje selekciu podl'a
kvality kmena, pricom sa tazba zameriavala do vysSich stromovych tried
(pozitivny vyber). Tento sposob vychovy uroviiovej prebierky sa vSak rozvijal

pomaly a verejnost'ou nebol hned’ prijaty (Poleno, Vacek 2009).

Od =zaciatku 19. storo¢ia sa smrekové porasty pestovali podla zéasad
Hartiga(1808), ktory navrhoval prerezavky a prebierky pomerne casto, ale
S nizkou intenzitou. Tento sposob kritizovali viaceri vyznamni lesnici tej doby,
ako Cotta(1816), Liebich(1831) alebo André(1826), ktori navrhovali pestovanie
smreka vo vac¢Sich sponoch a vol'nom zapoji, bohuzial’ v praktickom lesnictve sa

neujali.

Vroku 1884 Kraft rieSil prebierky eSte podrobnejSie a vytvoril systém
stromovych tried, to znamend, Ze stromy rozdelil na zdklade vysky a hrubky.
Metzger v roku 1898 zhrnul a opisal pravidla danskej prebierky, i$lo 0 pozitivnu

uroviovu prebierku v listnatych porastoch.
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Postupne sa rozvijaju d’alSie a systémy prebierok cez Hecka (1904), Borggreve
(1891), Wiedemanna (1937), Assmanna(1964), Halaja (1987), vznikaji rastové
tabul’ky, modely vychovy, optimalne zakmenenie. Stabilita abezpecnost’
produkcie sa stdvaji  hlavnymi aspektmi vychovy lesnych porastov (Poleno,

Vacek 2009).

Na tzemi Slovenska sa vychova porastov podriadovala najmid poznatkom zo
zahrani¢ia. Vyznamni pestovatelia, ktori sa venovali vychove lesnych porastov na

Slovensku boli Greiner, Krigka, Sokol , Korpel a Stefanéik (Stefanéik 2013).

2.6. Vychova mladin

Mladina je rastova faza, ktord nasleduje po ndraste alebo odrastenej kulture.
Vyznacuje sa intenzivnym rastom a prevazne nedosahuje hmotu hrabia. Od 10 do
20 az 25 rokov, respektive do vyspelosti zrd’kovin, kedy stredny troviiovy strom

dosahuje v prsnej vyske minimalne 7 cm. (Indruch 1985).

Lesny porast vo faze mladin najrychlejsie a najintenzivnejSie reaguje na zmenené
podmienky, preto sa musime rozhodnut’ pre spravny pestebnovychovny zasah,
ktory moze kladne, ale pri zle vykonanom zasahu aj negativne, ovplyvnit
Struktaru porastu. Rastova faza mladin je charakteristickd priemernou vyskou od

1,5 m a priemernou strednou hrabkou do 5 cm (Chroust 1997).

Vychovu mladin vo vSeobecnosti nazyvame precistky. Sposob vychovy mladin
zavisi najmd na spdsobe obnovy. Teda, ¢i ide o mladinu vzniknuti umelou
obnovou alebo prirodzenou. Mladina vzniknutd umelou obnovou je
charakteristicka niz§im po¢tom jedincov na hektar, kde maximalny pocet jedincov
sa pohybuje na hranici, ktorG uréuje norma STN 482410. Naopak mladina
vzniknutd z prirodzenej obnovy je typickd vysokym poctom jedincov na jednotku
plochy. So zvysujucim vekom, vplyvom autoredukcie, sa pocet stromov znizuje

(Saniga 2007). Precistka je urCena niekol’kymi zadsadami a to:

- odstranenie, ¢o najvicsiecho mnoZstva nevhodnych jedincov,
- zaistenie podmienok pre uspesny rast mladiny,

- vytvorenie podmienok pre zvysenie odolnosti porastu,

18



- porastovy zapoj by pocas precistkovych intervaloch nemal klesnat pod
hodnotu 9,
- jednym zasahom nie je mozné odstranit’ vSetky nevhodné jedince (Mracek

1989).
Vychovu mladin precistkami rozdel'ujeme na tri zdkladne zasahy:
1.Pleci rub.
2.Prerezavka.
3.Cistka.

2.6.1. Pleci rub

Pod tymto pojmom rozumieme vychovny zésah v zmieSanych porastoch
tvorenych drevinami rozdielneho pestovného a hospodarskeho vyznamu (Poleno,
Vacek 2009). To znamena, ze v mladinach su zastipené popri cielovych
drevinach aj dreviny pripravné, ako lieska, breza, jarabina, rakyta, osika a pod. ,
ktoré Casto tvoria hornl etdz. Tieto dreviny nie st cielovymi drevinami, majl iba
docasnui funkciu: zlep$it opadom vlastnosti a zloZenie pody, vytvorit lepSie
mikroklimatické podmienky pre cielové dreviny apod. Ked tieto dreviny
Z hospodarskeho hladiska splnia svoju ulohu, stavajii sa pre nas neziaducimi

a snazime sa ich z porastu odstranit’ (Saniga 2007).

2.6.2. Prerezavka

Prerezavka je vychovné opatrenie v rovnovekych, nezmieSanych mladych
lesnych porastoch alebo v zmieSanych mladinach tvorenych hospodarsky
rovnocennymi drevinami, teda drevinami rastového typu smrek, to si: smrekové,

smrekovcové, jedlové ¢i duglaskové mladiny (Saniga 2007).

Cielom tohto pestovno - vychovného zasahu je redukcia poctu jedincov na
ploche porastu, atym zvySenie odolnosti proti abiotickym faktorom, najméa
protisnehu. Prerezavky su nielen ekonomicky lacnejsie, ale aj G¢innejsie ¢im skor
sa zaénu vykonavat’ (Stefanéik 2007). Prerezavka v mladinach je charakteristicka
miernym az silnym podiroviiovym zdsahom, teda negativnym vyberom. V

mladinach rastového typu smreka sa v hornej vrstve spravidla nachadza malo
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poskodenych, deformovanych alebo inak chorych jedincov. Preto sa vyber

orientuje do strednej alebo spodnej urovne (Poleno, Vacek 2009).

2.6.3. Cistka

Cistkou sa rozumie vychovny zasah v mladinach rastového typu buku, to st
dreviny ako buk, dub, lipa, brest, hrab, javor, ale aj ekotyp borovice rasticej
V nizinach, na Slovensku viate piesky na Zahori (Stefan¢ik 2007). Cistka ma
uroviiovy negativny charakter. Odstraitujeme neziaduce jedince, t0 znamena
jedince netvarne, poskodené, choré, stromy, ktoré maji sklon k tvorbe vidlic,
jedince neziaducich druhov drevin a pod. (Pafez, Chroust 1988), z toho dévodu,
ze ide vacSinou o porasty vzniknuté prirodzenou obnovou, kde je vysoka hustota
jedincov na 1 ha, sa zasah opakuje v pomerne kratkych intervaloch - 3 az Srokov.
(Indruch 1985). To ale neplati v porastoch, ktoré su umelo zalozené, pretoze tam
nie sme schopni dodrzat’ tak(i hustotu jedincov na plochu ako v porastoch

vzniknutych prirodzenym zmladenim (Novak et al. 2015).

Hmota z vychovnych zasahov precistkami je najcastejSie ponechivané v poraste
z ekonomického dovodu, hmota stromov je prili§ malda (Mracek 1989),
v niektorych pripadoch sa biomasa pouziva na energetické ucely v podobe Stiepky

(Kerr, Haufe 2011).

2.7.Prebierky

Po vychove mladin precistkami nasleduje vychova lesnych porastov prebierkami.
Tento vychovny zésah sa vykondva vrastove] faze zrdkovin, Zrdovin
a nastavajucich kmenovin. (Indruch 1958). Pri vyznacovani prebierky sa
uplatiiuji r6zne druhy vyberu, tie zavisia najmé na stanovenych cieloch vychovy.
Teda, je potrebné zhodnotit, ¢o sa nam podarilo dosiahnut vychovou mladin,
v Com je potrebné pokraCovat, ana ¢om viac zapracovat (Kerr, Haufe 2011).
Ciele vychovy sa menia s druhom dreviny, druhom zmie$ania, typom stanovista,
klimatickymi podmienkami a d’al§Simi faktormi. Tuato premenlivost’ dobre
charakterizuje typologicky systém (Kamensky, Stefandik 2011). V lesnych
porastoch po dosiahnuti strednej hrubky 20 cm vychovnymi rubmi uz Castokrat
nedokaZeme operativne a intenzivne ovplyviiovat vlastnosti porastu. Preto

musime venovat’ velkli pozornost najmi prvym prebierkam (Stefancik 2007).
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Prebierky v kmenovinach sa nazyvaji uvolnovacie alebo presvetlovacie
prebierky (Mracek 1989). Uvoltiovacimi prebierkami sa vyrazne porusuje zapoj,
¢o vedie k nahlemu vyvinu korun. V rastovej faze kmenovin vyskovy prirastok
kulminuje, a teda vedie k tomu, ze sa vyrazne zvysi hrabkovy prirastok (Indruch
1985). Zaroven sa do porastu dostava viac svetla, stojace stromy zaroven
vytvaraji idedlnu mikroklimu, ¢o je idedlny stav pre rozvoj prirodzeného

zmladenia (Mracek 1989).
Stromové triedy

V mladinach stacilo rozdelit’ stromy do troch vySkovych tried. Vo faze zrdkovin
to uz nestaci apri individudlnom posudzovani je potrebné jednotlivé stromy
podrobnejSie zatriedit’ v priestorovej Struktire porastu. To ndm pomdze lepSie sa
rozhodnut, ktoré jedince su pre nds perspektivne. Preto sa vyvinulo niekol'ko
vyskovych stromovych klasifikacii a to podla: Krafta, Fluryho, Cottu, Konsela,
Assmanna a d’al$ich (Saniga 2007).

Tabulka ¢. 1: Stromové triedy (upravené podla Poleno, Vacek 2009)

Autor Kraft 1884 Konsel 1931
1. predrastavé 1.predrastavé
2.Urovnové a)hlavné s
2. urovriové dokonalou korunou

b)vedlajsie so

3. Ciastone Uroviové stiesnenou korunou

1.Stromy porastovej
Urovne

L

> P .

0 4.podurovniové a)vrastavé , .,
S ., 3.vrastavé ustupujlce
) b)ustupujice

3

b . )

g 5.potlatené 4..zat|enene

E |a)zivotaschopné zivotaschopné

o . .. . . s

s b)odumierajuce a 5.odumierajuce a
m ’

~ odumreté odumreté
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4 1 24 2a 53+4 2a 4 1 5 2b4 2a 43- 2a5 2b42a5

Obrazok ¢.1: (Poleno, Vacek 2009)

Konselova klasifikacia lepSie zohl'adiiuje biologicku stranku jednotlivych stromov
postavenych v poraste, priamo vychadza z Kraftového vySkového rozdelenia

(Saniga 2007).

Prebierky v lesnych porastoch rozdel'ujeme do dvoch zakladnych skupin:

poduroviiové a uroviiové (Kerr, Haufe 2011).

Zéakladom poduroviiovej prebierky je negativny vyber, z porastu st odstranené
jedince, ktoré viditel'ne zaostavaju v raste, teda podl'a KonSelovej klasifikacie su
to: vrastavé ustupujuce, zatienené Zivotaneschopné, odumierajice a odumreté
jedince (Mracek 1989). Zéasah v poduroviiovych prebierkach postupuje od
Vysledkom st jednovrstvové porasty (Poleno, Vacek 2009). Koncepcia
poduroviiovych prebierok je tzko spdtd s porastmi, ktoré st nachylné na
poskodenie vetrom (Kerr, Haufe 2011), najmd smrekové porasty na bohatych.
podmadanych a oglejenych stanovistiach (Slodi¢ak, Novak 2007). Dalsim
z doévodov pouzivania poduroviiovych prebierok je zvySenie produkcie na tukor
kvality (Kerr, Haufe 2011). A taktiez pri holorubnom sposobe hospodarenia,

pretoze stromy nadobudnii rubnt zrelost’ v rovnakom ¢ase (Stefanéik 2007).
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Myslienka wuroviiovych prebierok je zalozena na uroviiovom a najCastejSie
pozitivnom vybere v prospech najlepsich, nadejnych stromov (Saniga 2007). Pri
uroviiovej prebierke sa zasah vykonava presne naopak ako u prebierok
podurovnovych, najskor je potrebné najst’ strom, ktory chceme podporit’ a potom
vyznacit’ do tazby jeho konkurenta (Poleno, Vacek 2009). V sucasnosti je trend
podrastového spdsobu hospodarenia, ¢o je jasnym signalom na uskutociiovanie
silnych aroviiovych prebierok s pozitivnym vyberom (Stefandik 2007).
Zavadzanim uroviovych prebierok do praxe dosiahneme: vyssiu kvalitu na ukor

produkcie, porast sa vyskovo rozdiferencuje (Kerr, Haufe 2011).

2.7.1. Sila zasahu

Jeden z faktorov, ktory reprezentuje prebierku je sila zasahu (Saniga 2007). Je to
kvantitativny udaj, ktory méze silu zasahu definovat’ slovne (vyber velmi silny,
silny, mierny alebo slaby) alebo mnozstvom vyberu v zdkladnych veli¢inach:
objemom m?, kruhovou zékladfiou v m? poctom stromov N (Poleno, Vacek
2009), vytazené jednym prebierkovym zasahom v prepocte na 1 ha . Sila
prebierkového zdsahu modze byt urcend absolutnou hodnotou V urcitych
jednotkach (m? m? N) na lha alebo relativnou hodnotou vyjadrenou v % (Saniga

2007).

2.7.2. Interval prebierky

Pojem prebierkovy interval znamena: Cas, obdobie medzi dvomi vychovnymi
zasahmi (Kerr, Haufe 2011). Pevny interval medzi dvoma vychovnymi zasahmi
nie je mozné stanovit, vSetko zavisi od mnohych faktorov, ako su: druh dreviny,
kvalita stanovista, nadmorskd vySka a iné.. Najskor musi pestovatel’ zohl'adnit’
tieto Cinitele a az potom navrhnu plan nasledujuceho zasahu (Poleno, Vacek

2009).

2.8. Prebierky v smrekovych porastoch
NajdolezitejSimi  cielmi  vychovy v smrekovych porastoch a Vv porastoch
s prevahou smreka si: jednak vypestovat kvalitni drevni surovinu (Pafez,
Chroust 1988), no castokrat eSte dolezitejSi ciel' je staticka stabilita, ktord je

uréend Stihlostnym koeficientom, ktory reprezentuje pomer vysky k hrubke
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stromu (Slodi¢adk, Novak 2003), z toho dovodu, ze tieto porasty si najcastejSie
poskodzované abioticky $kodlivymi ¢initelmi (Stefanéik 2007). V mladsom veku
najmid snehovymi polomami (Parez, Chroust 1988), preto je vhodné v prvej
polovici rubnej doby pestovat’ porast v rozvolnejSom zapoji (Slodi¢ak, Novak
2007), vo vyssom veku st smrekové porasty citlivé najmé na posSkodenie vetrom
(Parez Chroust 1988) a teda naopak, starSie porasty je vhodnejSie pestovat

V hustejSom zapoji, ako ochrana pred vetrom (Slodic¢ak, Novak 2007).

Medzi najdodlezitejSie vlastnosti smreka tykajice sa vychovy patri schopnost’
udrziavat’ priamy vzrast a simernd korunu aj mimo zapoj. Pri uvolneni dokaze
rastovo vyborne reagovat’ atuto vlastnost’ si udrzuje pocas celej rubnej doby

(Slodicak, Novak 2007).

Na tzemi Slovenska sa vyborne osvedgila wiroviiovd volnd prebierka (Stefanéik
1984), ktora sice bola navrhnuta najskor pre porasty s prevahou buku, no v praxi
sa skvele osved¢ila v zmieSanych porastoch a porastoch s prevahou smreka
(Stefanéik 2007). Hlavnym ciel'om tejto metody je pestovanie, respektive podpora
nadejnych a cielovych stromov pomocou pozitivneho troviiového zdsahu (Saniga
2007). Po pozitivnom uroviilovom vybere nasleduju dalSie ostatné vybery:
pozitivny poduroviiovy, negativny, zdravotny, a zrelostny. PouZitim tejto
prebierkovej metody pestovatel dokaze dostatocne rozvolnit podaroven a tym

padom zlepsit’ jej vlastnosti a kvalitu (Poleno, Vacek 2009).

Pokial’ vSak ide o porast ohrozeny vetrom, nesmie sa narusit’ zapoj, teda takyto
porast sa musi vychovavat podaroviiovymi prebierkami, pripadne

kombinaciou.(Slodicak, Novak 2007)

V smrekovych porastoch vychovavanych uroviiovou prebierkou je celkova
objemovad produkcia 09% vysSia ako V porastoch vychovidvanych miernou

poduroviiovou prebierkou (Saniga 2007).

2.9. Prebierky v zmiesanych porastoch

V minulosti jeden z hlavnych dovodov pestovat’ zmieSané lesy bol lepsia staticka
stabilita ako v porastoch rovnorodych. V stcasnosti je to okrem spominaného aj

vplyv klimatickych zmien na lesné porasty (Stefanéik 2010). Vychova
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a pestovanie zmie$anych porastov je omnoho komplikovanejSie a naro¢nejsie ako
v rovnorodych porastoch. Je potrebné brat’ na zretel’ stanovistné pomery a zaroven

vlastnosti drevin (Slodic¢ak, Novak 2007).

Pri pestovani smreka a buka je vhodné skupinové zmieSanie, pretoze je mozné
obidve dreviny pestovat’ Specifickym sposobom (Mracek 1989). V mladSom veku
smrekové skupiny intenzivnejSie, priCom V neskorSom veku s nizSou intenzitou,
a buk v nizS§om veku menej intenzivne a Vv starSom veku individualne uvolnovat
(Slodicak, Novak 2007). Pre tento typ porastu v nasich podmienkach je taktiez

vhodna aroviiova vol'né prebierka (Stefan¢ik 1984).

Na tzemi Slovenska, acelkovo v Karpatoch, zmiesané porasty su najcastejSie
tvorené drevinami smrek- buk a miestami s primesou jedle , takzvane karpatska
zmes (Stefanéik 2001). K najproduktivnej$im hospodarskym lesom patria porasty
smreka- buka ajedle na tychto skupinach lesnych typov: Abieto -Fagetum,
Fagetum - pauper, Fagetum - typicum a Piceeto -Fagetum (Mracek 1989). Takéto
porasty pestujeme neceloploSnou vychovou, ¢ize metddou cielovych stromov
(Groviiova prebierka s pozitivhym vyberom). V nizsich polohach venujeme vacsiu
pozornost’ buku, pretoze smrek tam plni iba vedlajsiu funkciu (Stefandik 2007),
snazime sa ho udrZat’ na ploche, pretoze v optime buka je nan vytvarany obrovsky
tlak a je vytlatany (Mracek 1989). Naopak vo vysSich vegetacnych stuptioch,
najmi v 6. vegetacnom stupni, je hlavnou hospodarskou drevinou smrek, pretoze
tam dosahuje vys$Siu kvalitu abuk plni v prvom rade melioracnu funkciu
(Stefanéik 2007). Zasah je potrebné smerovat’ do trovne. Vo vieobecnosti
modzeme planovat’ interval medzi prvymi prebierkami 5 rokov, d’alSie prebierky

sta¢i vykonavat' 1 az 2 krat za decénium. Sila zasahu 4 a7 9 % (Stefan¢ik 2010).

2.10. Prebierky v bukovych porastoch
Hlavnym cielom prebierok v bukovych porastoch je vypestovat porast s co
najvacSou kvalitou a zdsobou kvalitnych jedincov. V bukovych porastoch sa
kladie mensi doraz na odolnost’ voci Skodlivym abiotickym cinitelom ako

v porastoch s prevahou smreka (Mracek 1989).
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Na zéklade vyskumu skusnych ploch zalozenych v roku 1960 (30 ro¢ny porast),
bolo zistené, ze silnymi podiroviiovymi prebierkami sa zdsoba porastu vyrazne
Avsak, ¢o sa tyka kvality, vyskum jednoznac¢ne ukazuje, Ze najlepsie vysledky sa
dosiahnu tGroviiovymi prebierkami (Stefan¢ik 2014), rovnaké vysledky priniesol
vyskum dlhodobej rozdielnej vychovy bukovych porastov v Slanskych vrchoch
(Stefancik et al. 2014).

Vicsina bukovych porastov na nasom uzemi pochddza z prirodzeného zmladenia,
alen malé percento je umelo zalesnené. Bohuzial porasty vzniknuté umelou
obnovou su sadené vo vel'kych sponoch, preto je tazké na tieto porasty aplikovat’
silné urovnové prebierky urené do porastov vzniknutych z prirodzeného
zmladenia zamerané na pestovanie kvalitnej bukovej hmoty. V takych porastoch

je preto hospodarenie potrebné zamerat’ na produkciu drevnej hmoty (Novak et

al.2015).

Vo vSeobecnosti mozeme povedat, Ze v podmienkach Karpat planujeme
v bukovych porastoch dve prebierky v decéniu. V starSich porastoch, nad 40
rokov, pocet zasahov klesd a pohybuje sa zhruba 1 az 2 zasahy za decénium,

pripadne podl'a potreby porastu (Indruch 1985).

2.11. Modely vychovy

Modely vychovy sluzia ako metodika, voditko, ktora iba napomaha pestovatel'ovi
prakticky zvladnut’ rézne uskalia vychovy v roznych situaciach (Patez, Chroust
1988). Boli vyhotovené na zaklade dlhodobych experimentov na vyskumnych
plochéach, pricom sa bral ohl'ad na produkénu, ale aj mimo produként funkciu
lesa, doplnenii 0 mnoho domdcich, ale aj zahrani¢nych vyskumov (Slodicak,

Novak 2007).
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2.11.1. Smrek

Kyslé stanovistia strednych a vyssich poloh

Na tizemi Ceska a Slovenska tieto stanovistia tvoria viac ako tretinu smrekovych
porastov. NajcastejSie ide porasty v hospodarskych stuboroch 43 a53. Ide
0 porasty s priemernou produkciou dreva, voc¢i vetru pomerne dostato¢ne odolné,

avSak méze dochadzat’ k ¢astym Skoddm snehom.

S prerezavkou zac¢iname v 2 druhom decéniu Zivota mladiny, nie je potrebné
zasah vykonat’ tak intenzivne ako v porastoch na labilnych stanoviStiach. Na

tychto stanovistiach je vhodné pouzivat’ prebierky s podiroviiovym charakterom

(Pafez, Chroust 1988).
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Obrazok ¢.2 :Modely vychovy pre smrekové porasty menej ohrozené abiotickymi Skodlivymi
Cinitelmi (Slodicak, Novak 2007)
2.11.2. Buk
Bukové porasty dobrej kvality

Buky dobrej kvality sa nachadzaji v 3 az 5 vegetatnom stupni, v hospodarskych
siboroch bukového asmrekového hospodarstva Zivnych stanovist. Porasty
vytvaraji podrast s vysokou hustotou jedincov na 1 ha. S vychovou za¢iname
v 10. az 15. rokoch, hornad vyska dosahuje 3 az 4 metre. Odstrafiujeme jedince,

ktoré maju tendenciu ku koSateniu a tvorbe hrubych vetiev. (Patez, Chroust 1988).
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Druhy zasah vykonavame vo veku 20 rokov, horna vyske dosahuje 8-9 metrov.
Ide 0 negativny vyber v Girovni, snazime sa upravit’ rozostup uroviiovych stromov.

Pocet jedincov sa znizi na 6000 ks/ha.

Az treti zasah vo veku 25 az 30 rokov méa charakter pozitivneho vyberu v urovni.
MozZeme hovorit’ o prvej prebierke. Rozostup medzi kvalitnymi troviiovymi

stromami po uvolneni by mal byt’ 2 az 3 metre (Slodicdk, Novak 2007).

Pocas druhej prebierky, vyberame najkvalitnejSie jedince ako cielové, ktoré sa
snazime podporovat’ Uroviiovymi pozitivnymi prebierkami. Tieto jedince sa
snazime pestovat’ az do obnovnej doby. Prebierkovy interval sa opakuje kazdych

10 rokov a intenzita zavisi na pocte cielovych stromov (Patfez, Chroust 1988).
Bukové porasty horsej kvality

Porasty na exponovanych polohdch v menej priaznivych pddnych podmienkach
v 3. az 5. vegetatnom stupni. Vychova je zamerana na ¢o najvacsiu produkciu
drevnej hmoty na tkor kvality. Vychova mladin je podobnd ako pri vychove buku

dobrej kvality. (Slodi¢ak, Novak 2007).

Prebierkové intervaly su 15 az 20 ro¢né, priom sila zasahu by nemala viest’ ku
znizeniu zakmenenia pod 0,7. Prebierky maji charakter negativneho zasahu,
pripadne kombindcia pozitivneho a negativneho zasahu rovnomerne po celej

ploche porastu (Pafez, Chroust 1988).
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Obrazok ¢.3 :Modely vychovy pre bukové porasty horsej kvality (Slodicak, Novak 2007)

3. Metodika

3.1. Geologicky opis
Skumané plochy st st¢astou vonkajSich Karpat, konkrétne treticho najvyssieho
pohoria na Slovensku Oravskych Beskyd, ktoré¢ sa z hl'adiska pdvodu zarad’uji do
paleocénu az eocénu. Plochy lezia na upiti masivov Pil'sko a Babia hora. Toto
uzemie je tvorené sivymi, zelenymi, hnedymi nevapnitymi ilovcami, a tiez

jemnozrnnymi pieskovcami (tenkovrstveny flys) (www.geology.sk, 2016).

3.2. Klimatické a hydrologické pomery
Informacie o klimatickych  a hydrologickych ~ pomeroch  boli  ziskane
z meteorologickej stanice Rabca, ktord je vzdialend od skimanych ploch 25 km.
Meteorologicka stanica sa nachddza v nadmorskej vyske 642 m. n. m.. Priemerny
roény uhrn zrazok je 900 — 1100 mm/rok. Priemernd rocna teplota je 7°C.
Skiimane oblasti na pol'skej aj slovenskej Casti patria k chladnej$im oblastiam,
a k oblastiam s vyssim thrnom zrazok ako véc¢Sina inych oblasti v tychto

krajinéch.

29


http://www.geology.sk/

3.3. Popis skimanych tizemi

Skusné plochy lezia v katastri pohrani¢nych obci Oravska Polhora (Slovensko,
Zilinsky kraj) a Korbielow (Pol'sko, wojewodztwa $laskie). Plochy na tizemi
Slovenska, tak aj plochy na tzemi Pol'ska st majetkom a priamo spadaji pod
spravu najvacsich Statnych subjektov. Na Slovenku su to Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik , v Pol'sku Lasy panstvové. Tieto tizemia oddel'uje iba

Statna hranica, no do dnesnej podoby si presli odliSnym vyvojom lesnictva.

3.4. Historia
3.4.1. Histdria Pol'sko

Historia lesov na juhu Pol'ska spadajucich pod ,, Nadle$nictwo Jele$nia, je Gzko
spita s historiou lesov ,,Panstwa Zywieckiego”, to znamen4, Ze boli majetkom

panovnika, ktory ich vyuzival najmé na lov divokej zveri.

Prvé zmienky sa objavuju v 11. storo¢i. Do 18.storocia bolo hospodarenie
Vv lesoch podmienené postupujucemu osidl'ovaniu zo severu. Les bol v tych ¢asoch
najCastejSie vyriibany alebo vypaleny kvoli pasienkom. Prvé zmienky o ciela-
vedomom hospodéareni vlesoch na tomto Uzemi sa objavuji zaciatkom
18.storo¢ia. NajziadanejSimi drevinami boli buk, smrek ajedla. Lesny
hospodarsky plan vypracovany v roku 1925 predpisoval zmie$ané drevinové
zlozenie a to: smrek s primesou jedle (7-20%), buk (4%) a javor (1%), pricom
tieto dreviny mali byt’ vyhradne chranené pred expanziou smreka. Prebierky boli
planované dost’ intenzivne, v mladSich porastoch kazdych 5 rokov , Vv starSich
kazdych 8-10 rokov. Po holorubnej t'azbe bola holina vypalena, ale iba v pripade
ak nebol pritomny nalet, po 2 rokoch sa pocitalo s ndletom semena alebo sa holina
zalesnila. Pocas vojen v 20. storo¢i bolo lesné hospodarstvo podmienené
potrebam $tatu vo vojne (Kawiecki 1939). Po vojne boli stikromné lesné pozemky
zoStatnene. Po reorganizacii a restiticii pozemkov Vroku 1974 dostava

Nadles$nictvo Jelesnia sucasny tvar a Struktaru.

3.4.2. Historia Slovensko

Lesnd sprava Oravska Polhora sa tiahne najsevernej$im udolim Slovenskej

republiky. Prvé zmienky 0 uzemi sa objavuju v 13. storoCi. Lesy a pdda boli
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majetkom panovnika, pre ktorého boli najmad zdrojom dani za prenajom pddy

a pravo polovacky.

Na prelome 16. a 17. storoc¢ia vznikla obec Oravska Polhora. Koncom 17. storo¢ia
za vlady Juraja Thurza sa objavuju prvé zmienky o hospodareni v lesoch na
Orave, ktoré zahfnali, vyvazanie dreva z lesa mimo vegetacného obdobia, ochrana
lesa pred kradezami, zékaz dobrovolného premieiiania lesa na pol'nohospodarsku
podu. Vroku 1775 sa zacali vyhotovovat plany tazby a zalesnenia pre kazdy
celok azaroven sa zacalo prvé zememeranie tohto uzemia. V 19. storo¢i sa v
Oravskej Polhore buduju pily na pohon vodnou parou, zakladaja sa lesné $kolky,

stavaju tajchy na splavovanie dreva a pod.

Az po skonceni 2.svetovej vojny prichddzaji zmeny v podobe zoStathovania
sukromnych lesov. Lesy spadaji do vlastnictva Statu a vznikaju tri lesné zavody,
tato situacia trvala do roku 1989 (50 rokov a historia lesnictva na Orave), kedy sa
zoStatnené pozemky vracaju stikromnym vlastnikom a doSlo k celkovej
reorganizécii. Lesy vo vlastnictve Statu spravuje Statny podnik Lesy Slovenskej

republiky. Vznika odStepny zavod OZ Namestovo (Morav¢ik et al. 2008).

3.5. Opis porastov
3.5.1. Opis porastov na uzemi Slovenska

Porast ¢. 1217- vtomto poraste boli vytycené dve skusné plochy, ktoré boli

zamerané na vychovu s prevahou buka.

Vymera JPRL je 14,11 ha, vek 40 rokov, zakmenenie porastu 0,9, porast je
zaradeny ako hospodarsky les, sklon porastu 35% , nadmorska vyska 840-970
m.n.m., hospodarsky stbor lesnych typov — 511, ¢o su zivné jedl'ové buciny.
Zastipenie drevin v poraste je nasledovné: buk 40%, smrek 30%, jedla 30%.

Zasoba porastu 190 m3/ha.

Porast ¢. 1235/2 — v tomto poraste boli vyty¢ene 2 skusné plochy zamerané na

vychovu smreka.

Vymera porastovej skupiny je 6,14 ha, vek 35 rokov, zakmenenie porastu 1,0,

porastova skupina je zaradend ako hospodarsky les, sklon porastu 40%,
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nadmorska vyska 1000-1190 m.n.m., hospodarsky stibor lesnych typov 605, ¢o su
kyslé jedlovo-bukové smreCiny. ZastGpenie drevin porastovej skupiny je

nasledovné: smrek 75%, jedl'a 15% , buk 10%. Zasoba porastu je 140 m*/ha.

3.5.2. Opis porastov na uzemi Pol’ska

Porast ¢.02-08-1-04-114-c-00- v tomto poraste boli vytycené 2 skusné plochy,

ktoré boli zamerané na analyzu vychovy s prevahou buka.

Vymera porastovej skupiny je 7,87 ha, vek 40 rokov, zakmenenie porastu 1,0,
porastova skupina je zaradena ako hospodarsky les, sklon porastu 30%, typ
siedliskowy lasu: svieZe zmieSané horské lesy, nadmorska vyska 810-870 m.n.m..
Zastipenie drevin je nasledovné: buk 50%, jedla 30%, smrek 10%. Zasoba
porastu je 230 m*/ha.

Porast ¢.02-08-1-05-148-a-00 - v tomto poraste boli vytycené 2 skusné plochy,

ktoré sledovali vychovu smreka.

Vymera porastovej skupiny je 5,42 ha, vek 40 rokov, zakmenenie porastu 1,0,
porastova skupina je zaradena ako hospodarsky les, typ Siedliskowy lasu: svieze
zmieSané horské lesy. Sklon porastu 35%, nadmorska vyska 1070-1170m.n.m..
Zastipenie drevin je nasledovné: smrek 70%, jedla 20%, buk 10%. Zasoba
porastu je 205 m*/ha.

3.6. Pouzité pomocky pri merani dendrometrickych veli¢in

Na skusnych plochach boli merané veli¢iny, ktoré nam sluZia na vypocet objemu,

teda hrabka v (dy/3) a vyska v m. Na meranie boli pouZité tieto pomocky:

1) Digitdlna priemerka Mantax Digitech
Tato priemerka slizi k hromadnému zberu dat (meranie hrabok, ukladanie
zmeranych vySok vySkomerom a pod.) a to aj v klimaticky nepriaznivych
podmienkach. Je jednoduchou alternativou registratnej priemerky.
Priemerka je vybavena malym jednoriadkovym displejom, na ktorom sa
modzeme dozvediet' zdkladné informécie: zmerané hrubky, kody drevin,

udaje o nastaveni priemerky (Silvi Nova CS, a.s., 2011).
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2) Elektronicky vyskomer
Vyskomer Vertex slizi k meraniu vySok, vzdialenosti a stanoveniu
prevySenia. V mojom pripade bol pouzity na meranie vySok a vyty¢ovanie
skusnych ploch. Vertex meria vzdialenosti pomocou ultrazvukového
dialkomera auhly pomocou uhlomera, vyska je merand na zéklade
trigonometrického principu vsetky tieto udaje st zobrazované v digitalnej
podobe na displeji zariadenia. Sucast'ou vySkomeru na meranie vySok a
vzdialenosti je transpondér, ktory generuje ultrazvukovy signal (Marusak

et al. 2009).

3.7.Postup merania

Velmi dolezitym aspektom mojej bakalarskej prace bol vyber porastov, ktoré st
z hladiska prirodnych podmienok, drevinového zlozenia, zmieSania a veku
podobné, avsak skusné plochy bolo potrebné zakladat’ v porastoch, v ktorych bol
vyznaceny zasah. Iba pri dodrzani tychto poziadaviek je mozné navzijom

z pestebno—vychovného hladiska porovnat’ a analyzovat’ navzajom skusné plochy.

Meranie dendrologickych veli¢in prebiehalo na 8 skusnych plochach. Boli pouZité
Stvorcové skusné plochy o velkosti 40 x 40 metrov, ¢o predstavuje 0,16 hektéra.
Styri skusné plochy boli zaloZené na tizemi Slovenska v dvoch porastoch: 1235/2
a 1217 a na uzemi Pol'ska rovnako 4 plochy v dvoch porastoch: 02-08-1-04-114-
c-00 a 02-08-1-05-148-a-00. V porastoch 1235/2 a 02-08-1-05-148-a-00 boli
umiestnené 4 skusné plochy, ktoré sluzili k analyze vychovy smreka. V poraste
1217 a 02-08-1-04-114-c-00 boli zaloZzené 4 plochy, slazili k analyze vychovy
porastov s prevahou buka.

Do porastov sme sa dostali pomocou porastovej mapy. Ako prvé po prichode bolo
potrebné urcit, kde budu v poraste realne umiestnené skusné plochy. Najskor sa
urCil stred plochy. VytyCovanie sa vykonavalo pomocou vySkomeru Vertex,
ktorého jednou z moznosti je taktiez meranie vzdialenosti pomocou ultrazvuku.
Postupovalo sa po vzdialenosti 20 metrov. Kazda strana bola premeriavana vzdy
dvakrat, aby chybou vytyCovania nedosSlo k d’als§im chybam pri samom merani
hrabok a vysSok, ktoré by mohli neskor celkové porovnanie a analyzu vyrazne

skreslit. Na vytyCenie plochy je potrebné mat k dispozicii asistenta. Hranice
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ploch boli vyznacené z vnutra znaCkovacim sprejom kriklavej farby vo vyske

o¢i, aby boli dostato¢né viditeI'né pri merani.

Dal§im krokom bolo vlastné meranie vySok a hrubok. Priemerkovanie bolo
vykonavane pomocou digitalnej priemerky. Pred zac¢atim merania bol v priemerke
vytvoreny novy porast resp. nova plocha. Hrubky boli merané v sulade so
zasadami merania hribok, ktoré mi boli osvojené praktickymi skisenostami
s predmetu dendrometria. BlizSie informacie o priemerke v stati 3.6. Meranie
postupovalo po vrstevnici. Stromy, u ktorych bola zmerana hribka boli oznacené
kriedou aby nedoslo k ich opdtovnému meraniu. Po¢as merania hriibok boli tiez
merané vy$ky pomocou ultrazvukového vySkomeru Vertex (blizSie info v stati
3.6.). Meranie zahfnalo vSetky jedince na ploche, to znamena jedince, ktoré boli
vyznacené k vychovnej tazbe (prebierke), ale aj jedince, ktoré na ploche maju
ostat. Udaje sa automaticky ukladali do digitalnej priemerky pod $pecifickym

koédom.

Objem jednotlivych stromov bol vypoéitany pomocou objemovych polygénov
PetraSa a Pajtika (1991). Tabul'ky st dvojargumentové, kde objem je funkciou
hrabky a vysky (Petrds, Pajtik 1991). Tieto tabul'ky su zostrojené pre 11 druhov
drevin (Petras, Pajtik 1991). Rovnice, ktoré boli pouzité pre smrek, jedl'u a buk
slizia na vypocet objemu kmena bez kory. Samotny vypocet, analyza a grafové
zobrazenie bolo vykonané v programe Microsoft Excel, podla platnych pravidiel
pre vypocet dendrometrickych veli¢in stromov a porastov, ktoré uvadza Smelko
(2000). Objem stromov bol pocitany na zéklade zmeranych hrabok ak nim

vyrovnanym vySkam.

4. Vysledky

Na zéklade nameranych dendrometrickych veli¢in na skusnych plochach (druh
dreviny, hrubka, vySka, poc€et kusov) andslednymi vypoctami zakladnych
lesnickych wveli¢in pomocou programu excel moZeme navzdjom porovnavat
a analyzovat’ vlastnosti a Strukturu porastov pred zdsahom apo zasahu. Osem
skusnych ploch bolo celkovo umiestnenych v 4 porastoch, v kazdom poraste boli

zalozené dve skusné plochy, vid’ stat’ 3.5.
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Ku kazdej zmeranej skusnej ploche boli vytvorené: histogram pocetnosti hrubok
pred a po zasahu, prebierkovy hribkovy index, zavislost' hrubky a Stihlostného
koeficientu atabulka so zakladnymi Statistickymi vypocétami. Porovnavanim
tychto velicin  modzeme vidiet, v ktorych hrubkovych stupnoch sa

najintenzivnejsie zasahovalo.

4.1. Skusné plochy s prevahou buka

Skusna plocha ¢.1 na Gzemi NadleSnictwa Jelesnia. Pred vykonanim zasahu
zasoba na 1 ha ¢inila 232 m?. Sila zéasahu, ktory bol na ploche vykonany
predstavuje 25 %, teda 58 m* na 1 ha. Prebierkovy hribkovy index je 1,0. Horna
vySka porastu z 10 % najvyssich jedincov 22,5 m. Na 1 ha pripada 1613 ks.
Hribka stredného kmena podla dg pred vykonanim zasahu bola 15,4 cm po
vykonani zésahu 15,5 cm. Zastlpenie drevin pred prebierkou SM 11 %, JD 24 %,
BK 65 %, po prebierke SM 8%, JD 30 %, BK 63%.
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Graf ¢.1: Vyskovy grafikon buku na ploche ¢. 1.
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Graf ¢.2: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 1. pred vykonanim zasahu
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Graf ¢.3: Histogram pocetnosti na ploche ¢.1 po vykonani zdsahu
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Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu
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Graf ¢.4: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1.

Tabulka ¢. 2: popisna statistika plochy ¢. 1

aritmeticky priemer 13,99
smerodajna odchylka 6,55

variacny koeficient 46,80

modus 7,10
median 12,50
Sikmost 1,08
$picatost 0,89
rozptyl 42,68

Skusna plocha ¢.2 na izemi Nadlesnictwa Jele$nia. Zasoba porastu na 1 ha pred
vykonanim zasahu c¢inila 216 m?, ¢o predstavuje 1218 ks/ha. Sila zasahu, ktory
bol na ploche vykonany je 30%, ¢ize 65 m* na 1 ha. Prebierkovy hriibkovy index
0,94. Horna vyska porastu je 21,7 m. Hribka stredného kmena podl'a dg pred
zasahom bola 16,5 cm po zdsahu 16,9 cm. Zastipenie drevin pred prebierkou

SM 16 %, JD 24 %, BK 60 %, po prebierke SM 13 %, JD 34 %, BK 51 %.
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Graf ¢.5: Vyskovy grafikon buku na ploche . 2.
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Graf ¢.6: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 2 pred vykonanim zdsahu
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Histogram pocetnosti po zasahu
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Graf ¢.7: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 po vykonani zasahu
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Graf ¢.8: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢. 2.

Tabulka ¢. 3: popisna Statistika plochy ¢. 2

aritmeticky priemer 15,07
smerodajna odchylka 6,85
variacny koeficient 45,48
modus 7,00
median 13,90
Sikmost 0,97
Spicatost 0,76
rozptyl 46,75
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Skusna plocha ¢.1 na uzemi Lesnej spravy Oravska Polhora. Meranim bola
zistena zasoba 209 m® na 1 ha a 1344 ks/1ha. Sila prebierky, ktora bola na ploche
vykonana Vv relativnom vyjadreni predstavuje 12 %, teda 26 m*/1ha. Prebierkovy
index 0,95. Horné vyska porastu je 22,0 m. Hrubka stredného kmena vypocitana
podla dg pred prebierkou bola 15,8 cm, po vykonani zédsahu 16,0 cm. Zastipenie
drevin pred prebierkou bolo nasledovné SM 32 %, JD 5 %, BK 63 %, po
prebierke SM 24 %, JD 5 %, BK 71 %.
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Graf ¢.9: Vyskovy grafikon buku na ploche ¢. 1.
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Graf ¢.11: Histogram pocetnosti na ploche ¢.1. po vykonani zasahu
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Graf ¢.12: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1.

Tabulka ¢. 4: popisna Statistika plochy ¢. 1

aritmeticky priemer 14,70
smerodajna odchylka 5,82
variacny koeficient 39,62
modus 12,00
median 13,10
Sikmost 0,82
Spicatost 0,01
rozptyl 33,77

Skusna plocha ¢.2 na Uzemi Lesnej spravy Oravska Polhora. Meranim boli
zistené nasledovné porastové charakteristiky: zasoba na 1 ha 219 m3, 1506 ks/ha.
Sila vykonanej prebierky na ploche predstavuje 19 %, v absolitnom vyjadreni 42
m?3/1ha. Prebierkovy index 0,96. Horna vyska porastu 22,0 m. Hribka stredného
kmena podl'a dg pred prebierkou bola 15,2 cm po vykonani zdsahu 15,5 cm.
Zastupenie drevin pred prebierkou bolo nasledovné SM 30 %, JD 17 %, BK 54 %,
po prebierke SM 22 %, JD 16 %, BK 61 %.
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Graf'¢.13: Vyskovy grafikon buku na ploche ¢. 2.
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Graf'¢.14: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 pred vykonanim zdsahu
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Graf ¢.15: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 po vykonani zasahu
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Graf ¢.16: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 2.
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Tabulka ¢. 5: popisna Statistika plochy ¢. 2

aritmeticky priemer | 14,29

smerodajna odchylka| 5,27

variacny koeficient 36,89

modus 7,00
median 14,10
Sikmost 0,72
$picatost 0,46
rozptyl 27,66

4.2. Skusné plochy zamerané na vychovu smreka

Skusna plocha ¢.1 na uzemi NadleSnictwa Jele$nia. Pred vykonanim vychovnej
tazby zasoba predstavovala 464 m? na 1 ha, ¢o predstavuje 1481 kusov na 1 ha.
Sila prebierky, ktora bola na ploche vykonana bola 15 % teda 67 m* na 1 ha.
Prebierkovy hrubkovy index 0,8. Hornd vyska porastu 22,9 m, hribka stredného
kmena podl'a dg pred vykonanim prebierky bola 21,0 cm po vykonani vychovne;j
tazby 22,9 cm. Zastipenie drevin pred prebierkou SM 95 %, JD 5 %, po
prebierke SM 93 %, JD 7 %.
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Graf ¢.17: Vyskovy grafikon smreka na ploche ¢. 1.
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Graf ¢.19: Histogram pocetnosti na ploche ¢.1 po vykonani zasahu
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Graf ¢.20: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1.

Tabulka ¢. 6: popisna statistika plochy ¢. 1

aritmeticky priemer 20,04
smerodajna odchylka 6,47
variacny koeficient 32,27
modus 24,10
median 20,20
Sikmost 0,14
Spicatost -0,08
rozptyl 41,64

Skusnda plocha ¢.2 na tzemi NadleSnictwa JeleSnia. Meranim boli  zistené
nasledovné porastové charakteristiky: zasoba pred vykonanim zasahu 414 m?® na 1
ha, 1588 ks/1 ha, sila vykonanej prebierky na ploche predstavuje 18 %,
Vv absolitnom vyjadreni 73 m?®/1 ha, prebierkovy hribkovy index 0,77, horna
vyska porastu 21,8 m, hribka stredného kmena podl'a dg pred prebierkou bola 20
cm po vykonani zasahu 22 cm. Zastapenie drevin pred prebierkou: SM 97 %, JD
3 %, po prebierke SM 96 %, JD 4 %.
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Graf ¢.21: Vyskovy grafikon smreka na ploche ¢. 2.
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Graf ¢.22: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 pred vykonani zasahu
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Graf ¢.23: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 po vykonani zasahu
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Graf ¢.24: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 2.
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Tabulka ¢. 7: popisna Statistika plochy ¢. 2

aritmeticky priemer 19,13
smerodajna odchylka 5,98
variacny koeficient 31,27
modus 22,60
median 19,10
Sikmost 0,03
Spicatost -0,58
rozptyl 35,64

Skusnda plocha ¢.1 na tzemi Lesnej spravy Oravska Polhora. Meranim
dendrometrickych veli¢in boli zistené nasledovné charakteristiky: zasoba pred
vykonanim prebierky bola 377 m* na 1 ha, 1869 celkovy pocet kusov na 1 ha, sila
vykonaného zésahu v relativnom vyjadreni predstavuje 7 %, V absolutnom
vyjadreni 25 m*/1 ha, horna vyska porastu ¢ini 21,9 m, hrubka stredného kmena
podl'a dg pred prebierkou bola 18,1 cm po vykonani zasahu 18,5 cm. Zastipenie
drevin pred vychovnou tazbou bolo nasledovné SM 93 %, JD 7 %, po prebierke

SM 93 %, JD 7 %.
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Graf'¢.25: Vyskovy grafikon smreka na ploche ¢. 1.
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Graf ¢.21: Histogram pocetnosti na ploche ¢.1 po vykonani zasahu
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Graf ¢.28: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1.

Tabulka ¢. 8: popisna statistika plochy ¢. 1

aritmeticky priemer 17,37
smerodajna odchylka 5,19
variacny koeficient 29,90

modus 17,30
median 16,70
Sikmost 0,45
Spicatost -0,13
rozptyl 26,90

Skusna plocha ¢.2 na Uzemi Lesnej spravy Oravska Polhora. Meranim
dendrometrickych veli¢in boli zistené nasledovné charakteristiky: zasoba pred
vykonanim zasahu bola 362 m*® na 1 ha, sila vykonaného zasahu na ploche
v relativnom vyjadreni predstavuje 10 %, Vv absolitnom vyjadreni 37 m?/1ha,
prebierkovy hrubkovy index predstavoval hodnotu 0,90, horna vyska porastu 22,5
m, hrubka stredného kmena podl'a dg pred zasahom bola 19,2 cm po vykonani
zasahu 19,5 cm. Zastipenie drevin pred vychovnou t'azbou bolo nasledovné SM

93 %, JD 7 %, po prebierke SM 92 %, JD 8 %, celkovo pripada na 1 ha 1481 ks.
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Graf ¢.29: Vyskovy grafikon smreka na ploche ¢. 2
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Graf ¢.30: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 pred vykonanim zdasahu
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Graf ¢.31: Histogram pocetnosti na ploche ¢.2 po vykonani zdsahu
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Graf ¢.32: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢. 2

Tabulka ¢. 9: popisna Statistika plochy ¢. 2

aritmeticky priemer 18,82
smerodajna odchylka 3,95
variacny koeficient 20,99
modus 19,10
median 19,10
Sikmost -0,27
Spicatost -0,47
rozptyl 15,54
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4.3. Porovnanie vysledkov

Pre lepSiu prehladnost’ boli vytvorené tabulky, Vv ktorych mozeme vidiet

jednotlivé plochy a nasledne je mozné porovnavat’ veli¢iny medzi sebou.

V tabul’ke ¢.9 si mézeme porovnavat’ plochy, ktoré boli zalozené a zamerané na
vychovu porastov S prevahou buku. Zasoby su takmer identické a len malo sa od
seba lisia. To tiez plati o hornej vysSke a hrabke stredného kmena zisteného podl'a
dg, ktorého hodnoty sa vyrazne nemenili pred a po vykonani zasahu. Na tzemi
Pol'ska boli nasledovné: plocha ¢.1.: pred vykonanim prebierky 15,4 cm po
vykonani zésahu 15,5 cm, horna vyska 22,5 m, plocha ¢.2.: pred zdsahom 16,5
cm. po vykonani zasahu 17,0 cm, horna vyska 21,7 m. Na tizemi Slovenska:
plocha ¢.1: pred zasahom 15,8 cm po prebierke 16,0 cm, horna vyska 22,0 m
plocha ¢.2: pred zésahom 15,2 cm, po vychovnej t'azbe naberal hodnotu 15,5 cm,
horna vyska 22,0 m. V tychto aspektoch mézeme hovorit, Ze skusné plochy mali
obdobny charakter. AvSak, co sa tyka sily zdsahu, tak ten sa vyrazne lisil podl'a
toho na uzemi, ktorého Statu bola vychovna tazba vykonana. Sila zasahu na
skusnych plochach na tizemi NadleSnictwa Jelesnia bola nasledovné plocha ¢.I:
25 % , plocha ¢.2: 30 %, Vv porovnani so skusnymi plochami na tzemi Lesnej
spravy Oravska Polhora, na ktorych boli hodnoty sily zdsahu vyrazne niZSie.
Plocha ¢.1: 12 %, plocha ¢.2: 19 %. Avsak prebierkovy index vykazoval na
vSetkych plochach takmer rovnaké hodnoty, ktoré sa pohybovali od 0,94 az 1,0.

Tabulka ¢. 9: prehlad zistenych velicin

S prevahou buka

skusné plochy 1.pl 2.pl 1.sk 2.sk
zasoba m3/ha 232 216 209 219
tazba m3/ha 58 65 26 42
preb. index 1,0 0,94 0,95 0,96
sila zasahu % 25 30 12 19
ks/ha 1613 1281 1344 1506
stredny kmen 15,4| 15,5|16,5|17| 15,8 |16| 15,2 |16
horna vyska 22,5 21,7 22,0 22,0
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Tabul’ka ¢. 10 nam slazi na porovnanie vysledkov skusnych ploch, ktoré boli
zamerané na analyzu vychovy smreka. Pri porovnavani zasoby si mozeme
vSimnut’, Ze zasoby zmerané na skusnych plochiach na uzemi NadleSnictwa
JeleSnia a Lesna sprava Oravska polhora sa liSia, ¢o je spdsobené odliSnym vekom
porastov, vid’® 3.5. Pri porovnani sil zdsahov na uzemi NadleSnictwa JeleSnia
a Lesnej spravy Oravskd Polhora, dojdeme k podobnému zéveru ako pri
porovnavani skusnych ploch zameranych na vychovu buka, to znamena, ze sila
zasahov na plochach v Pol'sku je vyrazne vysSia. V relativnom vyjadreni
predstavuje sila zdsahu na uzemi Pol'ska tieto hodnoty: plocha ¢.1: 15 %, plocha
¢.2: 18 %, na uzemi Slovenska: plocha ¢.1: 7 %, plocha ¢.2.-10%. Este
vyraznej$iu zmenu pri porovnani vysledkov na skusnych plochach zameranych na
analyzu pestovania smrekov si mdzeme vSimnut pri zmene hodndt hrubky
stredné¢ho kmena, ktoré sa menili nasledovne: Nadlesnictwo Jelesnia: plocha ¢.1:
pred zasahom 21,0 cm po vykonani zasahu az 22,9 cm, plocha ¢.2: pred zasahom
20,0 cm po 22,0 cm.. Lesna sprava Oravska Polhora: plocha ¢.1: pred vykonanim
zasahu 18,1 cm po zasahu 19,0 cm, plocha ¢.2: pred zasahom 19,2 cm po

vykonani zasahu 20,0 cm.

Tabulka ¢. 10: prehlad zistenych velicin

Smrekové plochy

skusné plochy 1.pl 2.pl 1.sk 2.sk
zasoba m3/ha 434 414 377 362
tazba m3/ha 67 73 25 37
preb. Index 0,8 0,77 0,83 0,9
sila zasahu % 15 18 7 10
ks/ha 1481 1588 1869 1481
stredny kmedt |21 22,9] 20,0 22,0] 18,1/ 19] 19,2] 20
horna vyska 22,9 21,8 21,9 22,5

Na zéklade tabulky ¢.11 méZeme porovnavat’ zmenu zastupenia drevin pred
vychovnym z4sahom a nasledne po vychovnom zédsahu. Z toho mézeme vycitat,
ktoré dreviny lesnik vyberom podporuje a naopak dreviny, ktorych zastipenie na
ploche sa snaZi vyberom znizit. Na skusnych plochach na uzemi NadleSnictwa

JeleSnia mézeme vidiet’ vyraznt podporu jedle na ukor smreka, pricom buk si viac
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menej drzi svoje zastipenie. Pre porovnanie na skusnych plochidch na uzemi
Lesnej spravy Oravska Polhora je silnd podpora buka na ukor smreka, jedl'a si drzi

rovnaké zastipenie.

Tabulka ¢.11. zastupenie drevin na plochdch s prevahou buka

Zastupenie drevin %

pred po pred po pred po pred po
1.pl 2.pl 1.sk 2.sk
SM 11 8 16 13 32 24 30 22
D 24 30 24 34 5 5 17 16
BK 65 62 60 51 63 71 53 62
5. Diskusia

Na zéklade vysledkov mo6zeme analyzovat’ skimané izemia. Z naSho pohl'adu nas
najviac zaujimaju informacie o sposoboch vychovy na jednotlivych tzemiach
aich praktické pouzitie v praxi, avzajomné porovnanie. Porasty, v ktorych
prebichalo ziskavanie a nasledne spracovanie dat, st si velmi podobné, co
evokuje myslienku podobného hospodarenia. To je jeden z hlavnych faktorov
prec¢o boli Gizemia sledované a porovnavané. Vyber ploch prebiehal na zaklade
PSL (plan starostlivosti o les, starSie LHP), z ktorého boli vytypované porasty

s rovnakymi prirodnymi, ale aj porastovymi charakteristikami.

5.1. Zakladné Statistické ukazovatele
Pri porovnani zistenych zdkladnych Statistickych ukazovatel'ov st viditeI'né
rozdiely medzi porastmi s prevahou buka a smrekovych porastov. V smrekovych
porastoch sa rozdelenie hrubok podobd Gaussovmu normalnemu rozdeleniu
a variabilita hrabok je pomerne nizka, pohybuje sa okolo 20 %. V porastoch
s prevahou buka je toto rozdelenie skor 'avostranné, ¢o je spdsobené
ekologickymi narokmi buka na svetlo, k vyssej tolerancii zatienenia. Pricom

variabilita hrubok je vyrazne vyssia, blizi sa k 50 %.
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5.2. Porasty s prevahou buka
Z porovnania a analyzy vysledkov je zrejmé, Ze sposoby vychovy lesnych
porastov na Slovensku avPol'sku sa vzajomne mierne lisia. Jeden
z ukazovatel'ov, ktory vykazoval vyrazne odlisné hodnoty bola sila zasahu, ktora
bola vzdy vyrazne vyssia na uzemi Pol'ska, kde predstavovala 25 % a 30 % , na
plochach na uzemi Slovenska boli tieto hodnoty vyrazne nizsie, 12 % a 19 %.
Dal§im zistenym ukazovatelom je prebierkovy hribkovy index. Na plochach
s prevahou buka, ako na Slovensku, tak aj v Pol'sku boli jeho parametre 0,94 az
1,0, tieto hodnoty reprezentuju typicku trovitovl prebierku s miernym zasahom
do podurovne. Na obidvoch uzemiach ma prebierka uroviiovy negativny
charakter. Takyto druh prebierky je bezny a casto pouZzivany V porastoch

s prevahou buka.

Druh vychovnej tazby, respektive prebierky, ktora bola vykonana na uzemi
Pol'ska, ma podobny charakter aspolo¢né prvky ako Konselova troviiova
prebierka so stupnom E, alebo Tulska prebierka, ktora je typicka s prevladajicim

negativnym vyberom.

Sila prebierky na plochiach na uzemi Slovenska s prevahou buka pri porovnani,
ktoré predpisuje PSL je velmi nizka. Co na prvy pohlad evokuje neceloplo$nii
vychovu, ta sa vSak v skimanych porastoch nevykonava. Prebierka, ktord bola
vykonand na tizemi LS Oravska Polhora je podobna Borggreveho kacirskej
prebierke, pri ktorej sa zporastu pri prvych prebierkach odstrafuju
rozrastky a predrastky, pricom sila prebierky sa pohybuje od 10 az 20 %, teda
ide o Groviovu prebierku s negativnym vyberom, ale s nizSou silou vykonaného

vychovného zasahu.

Pri porovnani vysledkov s modelmi vychovy, ktoré predpisuju idealny, modelovy
pocet jedincov na 1 ha, bolo zistené, Ze na vSetkych plochich sa nachadza
predpisany, az mierne nizs§i pocet ako udavaju modely vychovy. Porovnanie
S rastovymi tabulkami hlavnych drevin podl'a Halaja a PetraSa (1998) je este
vyraznejsie, rastové tabulky udavaju pri bonite 30 v 40. rokoch az 2160 kusov na

hektar ¢o je vyrazne vyssie ako pocet kusov na plochéch, kde sa pocet jedincov na
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1 hektar pohyboval od 1284 az 1613 kusov. Avsak musime si uvedomit’, Ze nejde

0 porasty, v ktorych je 100 % zastipenie buka.

5.2.1. Navrhované opatrenia buk

Pri zhodnoteni a analyze vykonanych prebierok na plochach s prevahou buka bola
na kazdej ploche vykonana uroviiova prebierka s negativnym vyberom. Po
analyze stanovistnych podmienok a inych faktorov sa doslo k zaveru, Ze aj na
tych stanovistiach, kde boli zalozené skusné plochy, je mozné dopestovat
produkéné porasty vysokej kvality. Preto na skimanych tzemiach st navrhované
silnejSie Urovilové prebierky s pozitivnym zdsahom na podporu vybranych
jedincov. Slo by teda o neceloploinii vychovu podla racionalizaénej Groviiovej
prebierky podla Korpel'a (1988), pripadne uroviiovej volnej prebierky podla
Stefancika (1984).

5.3. Smrekové porasty

Podobne ako na plochach sprevahou buka, tak aj pri porovnani skusnych
plochach so smrekom moézeme sledovat’ vyrazny rozdiel v sile zasahu, ktory na
uzemi LS Oravskd Polhora predstavoval 7 % al0 %, priCom na uUzemi
Nadlesnictwa Jelesnia boli tieto hodnoty takmer dvojnasobné, 15 % a 18 %.
Mozno eSte dolezitejSim faktorom ako sila prebierky je druh prebierky, ktory bol
na plochach vykonany. Ten bol zisteny na zdklade prebierkového indexu
hrabkového podl'a Sanigu (2007). V porastoch na uzemi LS Oravskd Polhora
prebierkovy hribkovy index predstavoval hodnoty 0,83 a 0,90, tato prebierka ma
poduroviiovy charakter s miernym zisahom do urovne. Na plochach na uzemi
Nadlesnictwa Jelesnia tento index naberal hodnoty 0,80 a 0,77 , teda v poraste
bola vykonana typickéd poduroviiova prebierka s minimalnym z4sahom do urovne.
Mozeme teda povedat, ze prebierky vykonané na Slovensku zasahovali do
vy$sich hrabkovych tried, teda do Grovne. Vychovné tazby na Gizemi Slovenska aj
Pol'ska maji spoloéne podobné znaky ako nemeckd poduroviiova prebierka.
Avsak vykonana sila prebierky na plochach na izemi Slovenska je vel'mi nizka

podl’a predpisu PSL.

Pri porovnani vysledkov s modelmi vychovy, ktoré predpisuju modelovy, idealny

pocet jedincov na 1 ha bolo zistené, Ze na vSetkych plochach sa nachadza d’aleko
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vy$$i pocet jedincov ako udavaji modely vychovy, tie predpisuja 1000 kusov na
1 hektar av skutoCnosti sa na plochach nachadza 1481 az 1869 jedincov.
Porovnanie s rastovymi tabulkami hlavnych drevin podl'a Halaja a Petrasa (1998)
ma opacny charakter, rastové tabul’ky udavaju pri bonite 30 v 40. respektive v 35.
rokoch 2412 az 2976 kusov nal hektar, ¢o je vyrazne vyssie ako pocet kusov na

skusnych plochéch.

5.3.1. Navrhované opatrenia smrek

Prebierky vykonané na skusnych plochach mali podaroviiovy negativny
charakter, ¢o bolo zistené na zaklade merani a analyz. Mézeme povedat, Ze ide
0 tradi¢ny sposob vychovy smrekovych porastov, ktory ma dlhu histériu avsak
v dnesnej dobe sa od neho upusta, pretoze boli vytvorené a zistené novsie druhy
prebierok, ktoré nam dokazu lepSie a efektivnejSie vychovavat' porast ako po
stranke kvality, tak po stranke stability. Z tohto pohl'adu by bolo mozné prakticky
pouzit’ urovinovu prebierku podl'a Konsela so stupiom D (1931), pri ktorej sa

vyrazne zasahuje do urovne.

5.4.Navrhované opatrenia iné

Po zisteni a vypocitani porastovych veli¢in na plochach zameranych na analyzu
pestovania je mozné si vS§imnut, Ze zasoby uvedené v PSL a zistené zasoby sa
vyrazne liSia. Pricom zdsoby porastov uvedenych v PSL boli vzdy vyrazne
podhodnotené. Tento fakt bol rovnaky ako na skusnych plochach zalozenych na
uzemi Nadles$nictwa Jelesnia, tak aj na plochach zalozenych na uzemi LS Oravska
Polhora. Zistené hodnoty sa blizia k hodnotam uvedenych v rastovych tabulkach
hlavnych drevin podla Halaja a Petrasa (1998), ale stidle su vyrazne vysSie.
Vseobecne je mozné predpokladat, Ze skutocné zasoby porastov st vyrazne
vyssie ako udavaji LHP po novom PSL. Prave nizke financovanie taxanych
sluzieb méZze mat’ za nésledok takéto rozdiely, pretoZe taxatori nie su schopni
plnohodnotne vykonavat' svoju pracu z minimalneho rozpoctu. Preto by bolo
vhodné zvysit ceny za taxacné sluzby, ¢im by sa zvysila kvalita prace taxatorov.
Tym padom by bolo presnejsie a jednoduchsie planovanie akychkol'vek zasahov
spojenych v lesnickej prevadzke, ¢o by Vv kone¢nom dosledku malo aj vyhodny

ekonomicky efekt.
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6. Zaver

Hlavnym cielom prace bolo porovnat' a analyzovat’ prebierky v smrekovych
porastoch a v porastoch s prevahou buka, ktoré sa prakticky realizovali na tizemi
LS Oravska Polhora a Nadles$nictwa Jele$nia. Doraz bol kladeny na zistenie druhu
a charakteru vykonanych vychovnych zasahov. Pre C¢o najobjektivnejsie
porovnanie boli vytipované porasty s podobnymi prirodnymi a porastovymi

charakteristikami, kde bol planovany vychovny zasah.

Zporovnania jednotlivych  zistenych vysledkovn modzeme jednoznacne
skonstatovat’ , Ze na oboch skumanych uzemiach sa pouzivaju takmer obdobné
prebierkové postupy, ktoré boli zistené na zéklade prebierkového indexu. V
porastoch s prevahou buka bola vykonavana negativna uroviiova prebierka a v
smrekovych porastoch mala vychovné tazba charakter poduroviiovej negativnej

prebierky s minimalnym zasahom do urovne.

Najvyraznejsie rozdiely vo vychove boli zistené najméa: v pouzitej sile zasahu,
ktora bola vzdy vyrazne vysSia v porastoch na tzemi Nadle$nictva Jele$nia,
jednym z doévodov bol nedodrzany predpis sily zasahu podl'a PSL v porastoch na
tizemi Slovenska. Dal§im rozdielom vo vychove bola zmena percentuilneho
zastipenia drevin po vykonani vychovného zasahu. Na uzemi Pol'ska bola snaha
zvysit najmd zastupenie jedle, na Uzemi Slovenska bola tendencia zvysit

zastupenie buka.

Avsak, najvyznamnejSim zistenim bol fakt o stavoch zasob v porastoch, ktoré

boli na vsetkych skusnych plochach vyrazne vyssie ako zasoby uvedené v PSL.

Po zhodnoteni a analyze ziskanych informdcii boli navrhnuté nasledovné
opatrenia: na dosiahnutie stability a zaroven vyssej kvality porastov Dby bolo
vhodné pestovat’ porasty inym sposobom, to znamend vyuzivat iné¢ druhy
prebierok. V smrekovych porastoch bola navrhnuta uroviiova prebierka podla
Konsela so stupnom D (1931) av porastoch sprevahou buka pouzivat
neceloplosnu vychovu pomocou racionaliza¢nej uroviiovej prebierky podla

Korpela (1988), pripadne uroviiova vol'na prebierku podla Stefanéika (1984).
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Taktiez je navrhnuté zvysit' pozornost’ taxaénym sluzbam, ktoré v sti¢asnosti trapi
najmé nizke financovanie, aby taxatory mohli svoju pracu vykonavat na 100 % a

v buducnosti nedochadzalo k podobnym nestiladom medzi skuto¢nost'ou a PSL.
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Priloha ¢.1: Skusné plocha €.1 s prevahou buka na uzemi Nadle$nictwa Jele$nia

Priloha ¢.1: Skusna plocha €.1 s prevahou buka na uzemi Nadles$nictwa Jelesnia (Autor)
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Priloha ¢.2: Skusna plocha ¢.1, smrekovy porast na izemi LS Oravska Polhora (Autor)
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