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UvoD

Jiz od raného détstvi nam bylo v§tépovano, co je dobré a spravné a také, co je
Spatné a nespravné. Jako déti jsme byli mnohokrat poucovani, Ze nesmime nikam chodit
s cizimi lidmi, nic si od nich brat a ani se s nimi jakkoli bavit. Tedy uz v tomto brzkém
vyvojovém stadiu nevédomky piebirame od jinych osob myslenky a postoje, které
pokud Vv pribéhu naseho vyvoje nezménime na$i vlastni zkuSenosti, v nas pretrvavaji
a mohou tvofit zkresleny obraz o tom, co je dobré a $patné bez dosavadniho vlastnimu
uhlu pohledu.

V dalSich vyvojovych etapach — tedy zejména v détstvi, nemusime tento
zkresleny obraz o zivoté vnimat, az do doby utvafeni si realné predstavy o budoucim
povolani prostfednictvim vybéru Skoly. Pokud se rozhodneme pro zaméstnani, jehoz
hlavni naplni bude prace s lidmi, pak je nam ve $kole v§tépovano, ze budouci pracovnik
s lidmi k nim musi pfistupovat rovnocenné bez piedpojatych myslenek a nazort. V tuto
chvili si jako dospivajici uvédomujeme, ze musime zménit na§ zazity thel pohledu na
onoho ciziho ¢loveéka, se kterym jsme se méli zakazano jakkoli bavit, protoze tento cizi
¢loveék pro nas bude v budoucnosti tstfednim bodem k vykonu budouci profese.

Pomahajici profese, kterou socialni pracovnik bezesporu je, vychazi vedle
zakond, norem, instrukci a napf. standardd kvality socialnich sluzeb také z etického
kodexu socidlnich pracovnikll. Tento kodex je nejen zdvaznou normou, ale také prinasi
pohled na ,idealniho* socialniho pracovnika, ktery za kazdé situace respektuje
jedine¢nost klienta bez ohledu na rasu, vék, pohlavi, nabozZenstvi atd.

Zde by bylo namisté podotknout, Ze tedy socialni pracovnik rasové predsudky
mit z titulu svého povolani nemiiZe. Tato prace se vSak pokusi nastinit pohled na rasové
predsudky u socidlnich pracovnikid nejen z jejich profesniho, ale také osobniho Zivota.
Domnivam se, Ze i pies vykon této profese, kterd jakykoli projev piedsudkil (nejen
rasovych) neguje, je pravdépodobné, Ze v osobnim Zivot¢ mohou mit pracovnici na
danou problematiku jiny thel pohledu nez ve svém zaméstnani.

Ustiednim cilem této bakalafské prace je zmapovat osobni a profesionalni
postoje socialnich pracovnikl k problematice rasovych piedsudkt a ziskani aktualniho
pohledu socidlnich pracovnikli na dany socidlni problém. DalSim cilem je ovéfit, zda
socialni pracovnici trpi rasovymi piedsudky a v pfipad¢€, ze pracovnici piedsudky trpi,

odhalit mozné pficiny vzniku rasovych predsudkut z hlediska socialniho prostiedi.



Bakalafska prace bude rozdélena na dvé zékladni Ccasti: teoretickou
a empirickou. Teoreticka ¢ast slouzi k hlubSimu uchopeni dané problematiky
prostiednictvim zakladnich pojmi a pojmt Uzce souvisejicich stématem a také
objasnéni terminti navzajem si podobnych a mnohdy laikem zaménovanych. Konkrétné
zde budou definovany terminy jako postoj, stereotyp, déale vymezeny pojmy rasa,
etnikum a narod a bude zde objasnén rozdil a podobnost téchto pojmi.

Kapitola zabyvajici se ptredsudky nastini n€kolik moznych pohledi na tento
termin. Pfesnéjsi pochopeni piinesou definice od autorti zabyvajicich se problematikou
predsudkd — napi. G. Allport, N. Hayes, A. Preissova nebo T. Novék. Déle zde budou
uvedeny mozné projevy predsudki, faktory ovliviigjici jejich vznik a také faktory
vedouci ke zmirnéni predsudk.

Empirické ¢ast této prace bude provadéna kvantitativni vyzkumnou metodou —
konkrétn¢ dotaznikovym Setienim provadénym v Kraji Vysocina. Jako respondenti
budou osloveni socialni pracovnici pracujici na Gfadech prace v Kraji Vysocina a také
Vv nestatnich neziskovych organizacich. V této casti prace budou také stanoveny
vyzkumné otazky — hypotézy, které budou naslednou analyzou potvrzeny nebo
vyvraceny. Nasledné¢ budou dle vyzkumnych otazek vytvofeny piislusné kapitoly
obsahujici analyzu dat a v jejich zavéru také jejich interpretaci a moznou komparaci
s jinymi vyzkumy nebo odbornymi pracemi a ¢lanky.

Zavér prace se bude vénovat naplnéni cilt prace a budou zde uvedeny mozné
naméty pro dalsi vyzkumy.

Tato bakalafska prace by mohla byt ptinosem pro socialni pracovniky, kterym
mize slouzit k lepsi orientaci v této problematice a také pro sociélni obor, kterému

poskytne hlubsi pohled na postoj socidlnich pracovnikti k rasovym ptedsudkiim.



Teoreticka ¢ast

V této Casti se pokusim vymezit zakladni terminy, které Uzce souviseji s tématem
a pomahaji tak ucelenéji pochopit danou problematiku. Zejména se bude jednat
0 pojmy: postoj, stereotyp, predsudek, rasa a etnikum. Konkrétnéji se budu zabyvat
pojmem piedsudek, u kterého se pokusim vymezit pfi¢iny vzniku, projevy a také

moznosti jejich zmirnéni.
1 Postoje

KaZzdodenné se v nasem soukromém i pracovnim zivoté setkavame S mnoha
faktory, které nas mnohdy nuti zvolit si, které nas budou ovliviiovat vice ¢i mén¢. Toto
ovlivitovani ma vliv na utvareni nasich stanovisek, které pozdé&ji do jisté miry ovliviiuji
nase jednani.

Zjednodusené Ize tedy konstatovat, Ze postoj vyjadiuje hodnotici stanovisko, jedna
se 0 vztah k hodnoté nebo ur¢itému objektu.! Pfesnégji tento pojem definoval G. W.
Allport: ,,Postoj je mentilni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti,
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici vS§em objektim
a situacim, s nimiz je v relaci.*?

Z tohoto pohledu tedy postoje ovliviiuji nase chovani, mysleni, vnimani — tedy
z pohledu samotného jedince. Na interpersonélni Urovni nam pak usnadiuji komunikaci
s druhymi lidmi, umoziuji zjistovat postoje druhych lidi a také se je pokusit napf.
nasimi odlisnymi postoji ménit. Na meziskupinové Grovni jsou postoje zakladem u¢inné
spoluprace, nebo naopak moznych konfliktti jedincti ve skuping, nebo mezi nékolika
skupinami.®

Nelze vsak fici, Ze nase postoje a chovani jsou vzdy v souladu. Piesto, Ze jedinec
muze mit k né¢jakému objektu negativni postoj, nemusi ho tak také projevovat —
pfikladem mohou byt tabuizovand témata, napf. eutanazie, kdy jedinec muze mit
odlisny postoj nez vétSina diskutujicich, a proto ho mize z mnoha divodt odmitnout
tim méné, ¢im veétSim tlakem s hrozbou negativnich sankci za vyjadieny postoj se

situace vyznacuje: tato skute¢nost je dobie znama z kazdodenniho Zivota v totalitni

1 NAKONECNY, Milan. Sociélni psychologie, s. 239.

2 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze piedsudkd, s. 46.

3 HEWSTONE, Miles (ed.) a Wolfgang STROEBE (ed.). Socialni psychologie: moderni uéebnice
socialni psychologie, s. 282-283.
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spole¢nosti, kde negativni postoje viéi jejimu rezimu a k vlddnouci zavazné ideologii

musely byt skryvany.«4

1.1 Funkce postoji
Postoje maji v zivoté jedince i skupin vysokou $kalu funkci. Z jejich mnozstvi jsou
zde uvedeny tyto zakladni:
a) znalostni funkce — postoje nam pomahaji usnadfiovat tfidéni a zpracovani
piijimanych informaci
b) utilitarni funkce — souvisejici s teorii uéeni — postoj tedy koriguje chovani tak,
aby byly maximalizovany odmény a minimalizovany tresty vyplyvajici z n¢j
c) funkce sociélni identity — postoj napomaha formovat a nasledné¢ umoziuje
vyjadfovat hodnoty jedince a tim se také identifikovat ve skuping, spole¢nosti
d) funkce udrzovani sebeiicty — negativni hodnoceni urcitého objektu nebo napf.
skupiny pomaha jedinci ziskat odstup od potencidlniho nebezpeci, které pro néj
mohou piedstavovat. Naopak pozitivni postoj pomaha jedinci sndze navazat
spojeni.®
Postoje tedy determinuji jedince a jeho dalsi stanoviska k objektiim nebo jedinctim
a proto také mohou vyustit ve stereotypy nebo piedsudky. Néktefi odbornici uvadi, ze

pfedsudky a stereotypy jsou specifickymi druhy postojt.

2 Stereotypy

Termin stereotyp, chapan ve smyslu vlastniho pojeti (piedstavy) ¢lov€ka o jinych
lidech, se fadi do oboru socialni psychologie, konkrétné¢ do oblasti socialni percepce
(. proces vnimani a utvafeni si vlastni ptfedstavy o druhych lidech). Byva casto
zaménovan s terminem predsudek, ztohoto divodu se ho pokusim podrobné&ji
definovat.

Weinerova uvadi, Ze pii procesu socialni percepce hraji dulezitou roli tzv. efekty
vnimani (napf. efekt prvniho dojmu), které nam usnadnuji vytvofit si o osobé bez
dlouhého pifemysleni vlastni dojem, coz nam pozdéji zjednodusuje orientaci v socialnim
prostfedi. Tento dojem je zaloZen na kategorizaci — vychazime tedy z toho, ze osoba mé
urcité (vétsSinou povrchni) specifické a vystihujici vlastnosti pravé proto, Ze je ¢lenem

urcité skupiny nebo kategorie. Tyto vlastnosti (at’ uz negativni nebo pozitivni) jsou tak

4 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, s. 120.
5> HEWSTONE, Miles (ed.) a Wolfgang STROEBE (ed.). Socidini psychologie: moderni ucebnice
socialni psychologie, s. 285-286.
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bez rozdilu pfisouzeny vSem clenim této skupiny (popi. kategorie) bez hlubsSiho
zkoumani vlastnosti jednotlivci.®

G. W. Allport definuje stereotyp takto: ,Jedna se o piili§ silné piesvédceni
s néjakou kategorii, které ma ospravedlnit a racionalné vysvétlit nase chovani a postoj
viici této kategorii.*’

Uhlikova detailngji rozpracovala typické znaky stereotypti:

a) jedna se 0 negativni nebo pozitivni usudek se socidlnim ptivodem

b) Kk jedinci se dostava prostiednictvim rodinnych piislusnikd, skolského zafizeni,

pracovniho prostfedi, ale také napt. prostfednictvim autorit

C) jsou propojené s pozitivnimi a negativnimi emocemi, ale emocemi se u jedince

nemusi projevovat

d) pusobi velmi vérohodné piesto, ze se srealnym zakladem slucuji pouze

castecné¢ nebo vibec

e) zpravidla nejsou zavislé na prozitych zkuSenostech jedince, ale spiSe na

nepiimé praxi ziskané od zprostredkovateli

f) mohou byt iracionalni, a proto odolné vuéi logickym zavérim

g) jsou nedilnou soucasti ideologii a tim také piedmétem jednani o aktualni

spole¢enské situaci®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stereotypy jsou relativné stalé a rezistentni vuci
zmeénam.

Allport naopak tvrdi, Ze stereotypy jsou spise nestalé z diivodu, Ze se snazi vysvétlit
nase chovani vici skupiné (kategorii) pomoci aktualnich (zpravidla zprosttedkovanych)
informaci, které o dané skupiné (nebo kategorii) ma. Pokud tedy jedinec ziska nové
informace, zméni se tim 1 jeho chovani a napf. z pozitivniho stereotypu se muliZe stat
negativni.®

Stereotyp muze byt také vniman jako vlastni obraz svéta, ve které maji prednost
naSe emoce pied zkuSenostmi.

Tento obraz svéta jedinci zpravidla pomaha vytvofit ur¢itd skupina, ke které nalezi.

Jedinci v této skupin€ si navzajem projevuji solidaritu pfijmutim a moznym sdilenim

8 WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji, s. 9-10.
" ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii, s. 215.

8 UHLIKOVA, Lucie: Kulturni stereotypy v etnologii av dalsich spole¢enskych védach. In: Tyllner,
Lubomir — Uherek, Zdené&k (eds.): Kultura — spolecnost — tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005, s. 7-33.

® ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii, s. 227-228.
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spoleénych stereotypd s jinymi skupinami. Toto meziskupinové jednani je v dnesni
dobé predmétem védeckého zkoumani, jehoz prioritou neni ovéfit, zda jsou stereotypy
pravdivé ¢i nikoli, ale spiSe se jedna o0 ovéfeni jejich logiky a zkoumani
meziskupinovych vztahi. '

Castdji se setkdvame s vySe uvedenymi stereotypy jedné skupiny ke skupiné
odlisné, tedy s tzv. heterostereotypy. Existuji vSak také ,,stereotypni predstavy o vlastni
skupiné*“ — tzv. autostereotypy (napt. autostereotypy Prazdkli o sobé samych). Tyto

stereotypy byvaji spise pozitivniho razu.!!

2.1 Obdobi vzniku stereotypt

Je mozné piesnéji definovat, v jakém obdobi naseho Zivota se stereotypy zacinaji
utvaiet? Odbornici se v této problematice rozchazeji.

Prtcha se pfiklani k tvrzeni, Ze stereotypizaci se uci jiz déti ve Skolnim veku, jeji
stiipky se objevuji také u déti véku predskolniho. Hlavni vliv na jejich utvafeni maji
rodinni pfislusnici, od kterych se dité stereotyplim uci a ptejima je. Dal$i vliv na u€eni
stereotypil ma také socioekonomickd situace rodiny, v niz dit¢ ptejima zakladni
hodnoty.!2

Opakem Kk tvrzeni Prichy je napt. Allport, ktery je presvédcen, ze stereotypy jsou
soucasti poznavaciho procesu jednotlivece béhem jeho Zivota — tedy jedinec si sdm
Vytvaii stereotypy na zdkladé ziskanych informaci ze svého okoli.'®

Timto tématem se zabyvaji také rlizni autofi ve svych vyzkumech, z nichz nékteti
se shoduji, ze déti kolem 6. roku jsou schopni zejména na zaklad€ rozpoznani emoci
(svych i rodi¢) vyjadfit svij nézor, a tim si také v prvopocatku formuluji vlastni
stereotypy.

Stereotyp muzeme tedy chépat jako piredpojaty postoj zalozeny zejména na
povrchnich informacich a také emocich. Stereotyp se v8ak na rozdil od predsudku

vymezuje na Urovni predstav a zpravidla ma racionalni zaklad.

3 Predsudky

Ptedsudek je specifickym druhem postoje. Nekteti odbornici necini rozdil mezi

stereotypem a piedsudkem, vétSina vSak tyto dva terminy rozliSuje. N. Hayes definuje

10 WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji, s. 13.

11 PREISSOVA, Andrea, Martina CICHA a Lenka GULOVA. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
moznosti a limity multikulturni vychovy. 234 s.

12 pRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: teorie - praxe — vyzkum, s. 148-149.
13 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii, s. 216.
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predsudek jako predem formovany postoj pievdzné negativniho nebo hostilniho
charakteru cileny na zejména urcitou spolecenskou skupinu a to bez ohledu na
individualitu jejich jedinct.™® Preissova tuto definici dopliiuje o fakt, ze piedsudky jsou
iracionalné zalozené, zpravidla pfebirané a pevné zakotvené v tradicich. Také uvadi, ze
pfedmétem predsudku mohou byt nejen osoby a skupiny osob, ale také objekty nebo
jevy. Zpravidla jsou viak zaméfeny na rasové, etnické nebo narodnostni skupiny.®
VySe uvedeni autofi vnimaji pfedsudek jako negativni postoj, Allport vSak
upozornuje na fakt, ze predsudek miize byt také pozitivni, vzhledem k tomu, Zze:
,»Zaujaty Ize byt pro i proti; lidé mohou byt zaujati vii¢i ostatnim a ostatnimu i ptiznivé;
mohou o nich tedy bez dostate¢ného opodstatnéni smyslet dobie.“!” Utelem této asti
prace je vSak predevSim definovat rasové a etnické predsudky, tedy pfedsudky proti
témto skupindm — negativné mifenymi, jejichz komplexni definici poskytuje opét
Allport: ,,Etnicky ptedsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace.
Tuto antipatii je mozné pocitovat nebo vyjadiit. Miize byt namifena proti skupiné nebo

proti celku a také proti jedinci, ktery je pfislusnikem této skupiny.!®

3.1 Vznik predsudkii z hlediska kognitivnich procesi

Z uvedenych definic je patrné, ze predsudek je zvlastni druh postoje, plynouci
z priiliSného zevSeobecnéni. Na jeho vzniku se podili kognitivni procesy, z nichz dva
zakladni podrobnéji objasni tato kapitola.

Prvnim kognitivnim procesem, ktery ma piimy vliv na vznik piedsudku, je
kategorizace. Jedna se o zpisob tfidéni informaci, které ziskavame z vnéjsiho okoli
a jejich nasledna klasifikace. Tajfel uvadi, ze na tfidéni informaci do jednotlivych
kategorii maji vliv osobni a kulturni zkuSenosti jedince, prostfednictvim kterych je
schopen subjektivné vytvaret klasifikace skupin lidi podle dimenzi, jako jsou napft. liny,
poctivy nebo inteligentni. Cim méné ma jedinec zkuSenosti, tim vétsi ma tendenci

piipisovat skupindm pfili§ obecné a zkreslené klasifikace, vedouci k vytvafeni

1% hostilnf — neptatelsky az nenavistny
15 HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie, s. 165
16 PREISSOVA, Andrea, Martina CICHA a Lenka GULOVA. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 153-154.
17 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze piedsudkii, s. 56-57.
18 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudki, s. 134
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predsudki. Vzhledem k tomu, Ze jde zpravidla o subjektivni Kklasifikace jedince, jsou
pomérné odolné vii¢i zméndm.°

Allport povazuje proces kategorizace za ptimy duasledek lidského fungovani,
bez kterého neni jedinec schopen orientace v socialnim prostfedi. Kategorizace utvaii
zdravy usudek jedince, ptiliSnou kategorizaci bez nalezitého opodstatnéni pak nazyva
jako ,,nejbézng;si trik lidské mysli*. %

Dalsim kognitivnim procesem nasledujicim po kategorizaci je generalizace. Kulka
ve své knize tento proces nazyva ,,planym zobeciiovanim, kdy jsou objekty, véci nebo
lidé, kteti maji néco spolecného, hodnoceny podobné, piesto, ze by vyzadovali odliSny
piistup.©?! Z hlediska psychologie se jedna o klasické podmitiovani v procesu udent,
kdy reflexivni?? reakci vyvolava takovy podnét, ktery se alesponi do uréité miry podoba
pivodnimu, podminénému podnétu.?®

Pokud bychom proces generalizace zaméfili napf. na etnikum, znamena to tedy, ze
napf. negativni vlastnosti, které zjistime prostfednictvim naSich zkusenosti u piislusnika
ur¢ité etnické skupiny, poté zobecnime a ptifadime je celé etnické skupiné (napf.
Romové nepracuji). Také v tomto piipadé¢ se zpravidla jedna o zkuSenosti ziskané
z povrchnich nebo mylnych informaci, které mohou vést k vytvareni predsudka.

Allport podotyka, ze ne kazda generalizace je predsudkem. Pokud si zobeciiujeme
chybné informace, muze se jednat o mylnou pfedstavu nebo o piedCasny soud.
Piedsudkem se stava v okamziku, kdy jedinec mylnou pfedstavu nebo soud nezméni ani

v okamziku zji§téni novych skuteénosti, nebo se témto novym skute¢nostem brani.?*

3.1.1. DalSi faktory ovliviiujici vznik predsudki

N. Hayes shrnuje teorie vysvétlujici vznik predsudkd do 2 zédkladnich kategorii:
teorie, které zdiraziuji osobni nebo vrozené dispozice jedince a teorie, které se opiraji

0 sociokulturni pfiiny. Tyto teorie je mozné shrnout nasledujicimi faktory:

a) autoritarska osobnost

19 TAJFEL, Henri. Human groups and social categories: studies in social psychology. New York:
Cambridge University Press, 1981, xiii, 369 p.

20 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii, s. 51-52.
2L KULKA, Jifi. Psychologie uméni, s. 42.
22 reflexivni = mimovolni, bezdé&na

23 Piispévatelé Wikisofia, Ugeni [online], ¢2015, Datum posledni revize 19.06.2015, 15:04
UTC,[citovano 28. 12. 2015] <https://wikisofia.cz/index.php?title=U%C4%8Den%C3%AD&oldid=2083
2>

2 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudki, s. 58-59.
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b) nedostatek informaci o posuzované skupiné
c) oficialni akceptace predsudkt vici dané skupiné

d) prejimani predsudki od rodi¢i a dalsich osobnich vzora?®

Z vyse uvedenych faktori je vhodné vice vysvétlit vliv autoritafské osobnosti na
vznik predsudku.

T. W. Adorno a jeho kolegové chapou tento typ osobnosti jako nejcastéji inklinujici
k pfedsude¢nému mysleni. Autoritaiska osobnost se utvaii procesem vychovy v roding,
a to jiz v détstvi. Pokud vztahy mezi rodic¢i a ditétem funguji zédsadné na hierarchické,
trestajici a prisné bazi, vtiskavaji se do zivotniho postoje ditéte. Tvrda disciplina ¢asto
jiz v détstvi vyvolava v ditéti siln¢€ agresivni pocity, ale neumoZziuje mu vyjadiovat je.
Tyto pocity se v prib&hu détstvi a dospivani hromadi a zintenziviiuji a poté se projevuji
nejen vaci jinym objektim, ale zejména vucéi jinym (napf. etnickym) skupinam
a lidem.

Novéak dopliiuje, Ze tento typ vychovy se poté projevuje vnitinim konfliktem
moréalni povahy. V takto vychovavaném jedinci je probouzen pocit vlastni slabosti,
ktery si doty¢ny ,.kompenzuje* projevy moci. K vyrovnani se s néslednym pocitem
moralniho pochybeni vyuziva autoritativni osobnost typickou tendenci ,,za své vlastni
nedostatky budu trestat nékoho v okoli“. Pokud se tedy setka s nékym bezmocnym, jeho
charakter ho podnécuje k ovladani, napadani a ponizovani. Také upozoriuje, ze je tieba
hledat rozdil mezi rozumnou autoritou (napf. vztah mezi kvalifikovanym ucitelem

a zdkem) a vyse uvedenou omezujici autoritou.?’

3.1.2. Osobnostni charakteristiky vedouci ke vzniku predsudki

Nejen u autoritativnich osob se objevuji ur¢ité osobnostni charakteristiky, které
napomahaji vzniku predsudkii. Novak je rozd¢lil takto:
a) zkresleni reality — napf. autoritativni osobnost se ¢asto zaméfuje pouze na

negativni stranky subjektu nebo objektu, ¢asto je piitom pod vlivem bludu?®

2 HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie, s. 125-126.

% ADORNO, T.W, FRENKEL — BRUNSWIK, G., LEVINSON, D. J., SANFORD, R. N. (1950), cit. In:
SINDELAR, Bc. Michal. AUTORITARSTVI, POVAHA A VYVOJ KONCEPTU. Brno, 2011. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif, katedra sociologie. Vedouci prace PhDr. Michal
Vasecka, Ph.D.

21 NOVAK, Tomas. O predsudcich, s. 42-43.

2 blud — nevyvratitelné mylné piesvédceni
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b) egocentrismus — vyplyvd z povahy osobnosti, ,autoritai se zaméfuje
zejména na sebe nebo pouze na uzky kruh blizkych lidi

C) tvrdosijnost a uporné pretrvavani stavu — autoritai‘ svou nenavist
k subjektu nebo objektu neméni ani nezmenSuje, naopak si vzdy najde
divod druhou stranu kritizovat, ¢imz v sobé nenavist udrzuje

76

d) SiFici se nenavist — ,autoritai* svoji nenavist rozsifuje ziskdvanim novych
29

piivrzenct
3.2 Projevy piedsudku
Allport uvadi 5 stupiiti projevi predsudkii:

1. Osocovani — u jedinct, kteti maji predsudky, je charakteristické, Ze o nich
mluvi s dal$imi lidmi — nejen se znamymi, ale také s cizimi. VétSina z nich
zUstava pouze u tohoto mluveného projevu nesympatii.

2. Vyhybani se — silngji zacileny piedsudek tohoto jiz vede jedince k vyhybani
se oné skupiné a to i pfesto, ze to neni vzdy snadné — presto vSak skupiné
pfimo neublizuje, sdm se situaci ptizptusobuje.

3. Diskriminace — zde se jiz jedna o aktivni projev ptedsudku. Skupinu, proti
které ma piredsudky, se snazi omezovat na pravech — vyloudit je
ze zamé&stnani, zbavit je politickych prav nebo také moZnosti k zabavé
atraveni volného cCasu, nebo je omezovat napf. v nabozZenstvi. Allport
upozoriiuje, ze diskriminace je povazovana za vazny stupeil pfedsudku,
ktery s sebou nese vazné (vyse uvedené) dusledky.

4. Fyzické napadani — pokud se v jedinci emoce stuptiuji, mizou vést az
k fyzickému napadnuti nebo napft. nasilnému vypuzeni ze sousedstvi.

5. Vyhlazovani — nejvaznéjsi stupen projevu predsudku, ktery zahrnuje

masakry, lynéovani, pogromy aj.*

3.3 Zmirnéni predsudku
N. Hayes uvadi, ze k redukci piedsudku (ne vSak jejich uplnému vymyceni) vede
zejména snaha o vytvoieni takové spolecnosti, kde by vSichni lidé méli stejné socialni
podminky, zazemi a prava.

Shrnula 5 hlavnich podminek vedoucich ke zmirnéni predsudkd:

2 NOVAK, Tomas. O predsudcich, s. 26-27.
30 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudki, s. 46-47.
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1. Rovnopravné postaveni vSech — zahrnuje omezeni vlivu spolecenského
postaveni a roli, uspéSné a rovnopravné vztahy mezi vétSinovou
a menSinovou skupinou.

2. Prilezitost k osobnimu kontaktu — pokud ma dojit k redukci predsudku, je
nutné, aby se obé strany poznaly — ne vSak v pozici vét§inové a menSinové
skupiny, ale pti rovnopravné situaci a feseni spole¢ného problému.

3. Kontakt s nestereotypnimi jedinci — tito lidé pomahaji snizovat piedsudky,
nebot” jsou schopni jednat s drunymi jako s jedine¢nymi osobnostmi, nikoli
jako s ¢leny ,,té nesympatické skupiny*.

4. Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami — pokud spoleCenské okoli
jedince trpiciho ptedsudky podpoii jeho rovnopravné jednani s druhou
stranou.

5. Prilezitost ke spolupraci — spoleéné usili jedinci nebo skupin trpicich
predsudky napoméha piekonat jejich odliSnosti a rozsifit jejich povédomi
0 druhé skuping. Pfi této spolupraci vznika ze vztahu ,,my* a ,,oni* vztah
,»hasi“ a ,my v§ichni«.3!

Tato kapitola definuje pojem piedsudek, a vysvétluje jeho vznik z hlediska
kognitivnich procesti, osobnostnich vlivii a falSich faktorti, dale objasiiuje projevy

predsudki a jejich moznou redukci.

4 Vymezeni pojmii rasa, etnikum a narod

V této kapitole se pokusim ptesnéji definovat uvedené pojmy a to z diivodu jejich

Casté zamény a nepiesné znalosti jejich odliSnosti.

4.1 Rasa
V nékterych starSich publikacich je termin rasa uvadén jako nadfazeny pojem nad
etnikum a narod, zfejmé také kvili tomu, Ze lidska populace na zemi se €asto nazyva
lidskou rasou. Je vsak ziejmé, Ze v zavislosti na podnebi a poloze se tyto rasy od sebe
navzdjem odliSuji. Nejcastéji jsou tyto odliSnosti patrné v proporcich a stavbé téla,
vV barvé pleti a vlasl. V této casti nebudu definovat jednotlivé rasy, ale pokusim se

objasnit vyznam pojmu tak, aby byla patrna odlisnost od etnika a naroda.

3L HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie, s. 127.
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Podle Antropologického slovniku tento pojem znamena ,rozdilné somatické
vlastnosti pouzivané ke kategorizaci velkych skupin lidi; tato kategorizace slouZzi
k popisu biologické rozmanitosti lidskych populaci na zakladé spole¢né sdilenych
fenotypovych znaka (barvy pleti, struktury vlast, obli¢ejovych ryst aj.). Rasy se udajné
od sebe lisi geografickym rozSifenim a sdilenymi biologickymi znaky, zdédénymi
po spole¢nych piedcich*.3?

Definovani jednotlivych ras je v publikacich zna¢né rozdilné. Pokud odbornici
netvrdi, ze dnes je jiZ pojem rasa zastaraly a nepiesny, definuji 3 az 30 ras. Jejich
definice jsou vSak ovlivnéné nejen vyvojem jednotlivych lidskych ras, ale také
kulturnimi vlivy.®® Na to také poukazuje A. Giddens: ,,éasto pouzivany ,negroidni* typ
se vyznacuje tmavou barvou pleti a kudrnatymi ¢ernymi vlasy. U plivodnich obyvatel
Australie, ktefi jinak tomuto typu odpovidaji, je tmava plet’ spojena s vlnitymi a nékdy

i svétlymi vlasy.3*

ree
1

Jednotlivé ,,zatazeni* do lidskych ras je tedy mozné vnimat jako vysledek naseho
subjektivniho pozorovani, zejména na zaklad¢ zraku. Rozdily mezi lidmi jedné ,,rasy*
vSak mohou byt diametralni zejména z hlediska genetické vybavy a tyto rozdily mohou
byt mnohem obsahlejsi, nez pouze dojem ,,stejné barvy pleti a vlasi“. Napt. ¢ernoch
muze byt svymi genetickymi (vrozenymi psychickymi a fyzickymi) vlastnostmi
podobnéjsi bé&lochovi nez ¢ernochovi z jiného koutu svéta.®

Termin rasa vedl v minulosti ke vzniku mnozstvi stereotypu a predsudkt, vedoucim
k politickym konfliktim (napf. arijskd rasa). Také ztohoto diavodu sociologové
V dneSni dobé radéji pouZivaji termin etnikum, na zakladé kterého je mozZné piesnéji
danou skupinu lidi definovat, ne pouze podle pon¢kud povsechného rozliseni na zékladé

pozorovani fyzickych odlisnosti.

4.2 Etnikum
Zékladni definici a zaroven patrny rozdil opét poskytuje Antropologicky slovnik.
»Etnikum je stabilni seskupeni lidi, které se vyznacuje jednotnosti nékterych realnych

ptiznaki, odrazejici se ve spolecenském védomi (nejen téchto lidi samych, ale i jejich

32 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy ¢lovék: (s
ptihlédnutim k dé&jinam literatury a umeéni), s. 3361.

33 JANDOUREK, Jan. Priivodce sociologii, . 156-157.

3 GIDDENS, Anthony. Sociologie, 595 s.

% Otazky  multikulturality: ~ Shrnuti  definic  naroda a etnika a  souvisejicich
terminti: Http://www.etf.cuni.cz/ [online]. Evropsky socidlni fond - Opera¢ni program Praha Adaptabilita
Praha & EU: Investujeme do va$i budoucnosti: Praha, 2011 [cit. 2015-12-20]. Dostupné z:
http://www.etf.cuni.cz/OPPA-CZ/vp05.pdf
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sousedll) jako jednota historickych osudli v ramci jednotného socidlniho organismu
nebo v souvislosti s nim. Sjednocujicimi a poznavacimi rysy mohou byt: jazyk,
nabozenstvi aj.*%

Z tohoto definovani vyplyva, ze vymezeni skupiny lidi z hlediska etnicity se zamétuje
zejména na kulturni faktory — tedy na jazyk, lidové zvyky a tradice, historii apod. Tato
skupina nebo také spole¢enstvi lidi byva zpravidla mensinova vV majoritni spole¢nosti, od
které se také obvykle distancuje a neuznava jeji vétsinovou identitu.®” Také je patrné, Ze
etnikum neni mozné vymezit pouze na zaklad¢ prvniho (napft. zrakového) dojmu.

G. Allport vyse uvedené kulturni faktory rozsifuje a uvadi ve své knize ,,vycet lidskych
univerzalii®, ktery je dle néj pfili§ obsahly, nez aby slouzil ke konkrétnéjSimu vymezeni
etnika. Spise ho vnima jako upozornéni, Ze spiSe nez studovat odliSnosti etnik by bylo
vhodné studovat take poznatky, které by ukazovaly, v ¢em jsou etnické skupiny podobné
nebo stejné. Tyto podobnosti mohou pomoci najit mozny spole¢ny zaklad a poté navazat

spolupréaci.®®

4.3 Narod

Nérod je forma spoleCenstvi zalozena na kulturnich faktorech, ale také na podkladé
spole¢né ekonomiky, politiky a psychologického vyvoje. Narody se zpravidla v prubéhu
déjin vyvijely po delsi ¢asové obdobi (od kmenu, ptes malé narodnosti az po moderni
narody dnesni doby).*

Pojem narod a etnikum se v mnohém piekryvaji a v n¢kterych ptipadech shoduji
(napt. Finsko, Recko, Francie). Jednotnym jazykem (ktery je charakteristicky pro
vymezeni etnické skupiny) zpravidla hovoii né€kolik narodti a naopak pro jeden narod
muize byt charakteristické vyuziti vice nez jednoho jazyka (napf. Svycarsko). Je tedy
patrné, ze tyto dva terminy se v mnohém shoduji, pfesto vSak nejsou totozné. Lidské
spolecCenstvi mizeme Clenit na zakladé etnika a také ndroda. Pro jednotlivé narody je
tedy charakteristické ,,7ze jeho pfislusnici se navzdory jejich rasovym, etnickym,
naboZenskym rozdiliim podobaji urcitymi zakladnimi vzorci presvédceni a chovani

jeden ke druhému. <4

3% MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, s. 1122.

87 Otazky multikulturality: Shrnuti definic ndroda a etnika a souvisejicich termini: Dostupné z:
http://www.etf.cuni.cz/OPPA-CZ/vp05.pdf

38 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkai, s. 143.
39 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, s. 2728-2729.
40 ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudki, s. 143-145.
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Z vyse uvedeného je patrné vymezeni spoleCenstvi z hlediska rasy, etnika
anaroda. Rasové Clenéni je zpravidla subjektivnim dojmem zaloZenym na zékladé
naSich subjektivnich (a zejména zrakovych vjemu), a proto ho odbornici v dnesni dobé
a presnéji definuje odliSnosti lidskych skupin pojem etnikum, ktery se pfi zkoumani
rozdilnosti zaméfuje zejména na kulturni faktory. Rasové znaky jedince jsou takové,
které jsou Clovéku geneticky dané (a mohou byt subjektivné vnimany ostatnimi lidmi),
naopak etnické odlisSnosti jsou ziskavany v pribéhu zivota (napf. pozorovanim
a ucenim). Nadiazenym terminem pro rasu a etnikum je néarod, ktery vySe uvedené
znaky spojuje a piidava k nim zkoumani spolecenstvi také z hlediska ekonomickych

a politickych faktord.

4.4 Rasové prredsudky

Po objasnéni vyse uvedenych pojmi, které jsou primarni pro adekvatni uchopeni
tématu této prace, je mozné shrnout a definovat pojem rasovy predsudek. Jedna se
o0 specificky postoj Castéji negativniho charakteru, ktery je mifen proti jednotlivym
rasdm. Na jeho vzniku se podili prvotni kategorizace Clovéka zejména na zaklade
obecné a viditelné informace o dotyéném — napf. barva pleti, tvar o¢i, vySka a dalSich
rozdilnych somatickych prvki jedince. Tento typ piedsudkd je tedy zalozen na povrchni

definici skupiny lidi, jejich odliSnost je vnimana zejména prostiednictvim zraku.

5 Sociélni pracovnik

Zaveérecnd kapitola popisuje soubor respondentti, kteti byli pro ucely vytvoreni této
prace osloveni ke spolupraci.

V socialni sféte a zejména v ramci socialni prace je socialni pracovnik nejvice
kompetentni a erudovanou osobou. § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist definuje socialniho pracovnika jako osobu, ktera: ,,vykonéava socidlni Setfeni,
zabezpecuje socialni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémill v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni péce, socidln¢ pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni ¢innost v socialni oblasti, odborné Cinnosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.*

Dalsi odstavce uvadéji pozadované vzdélani pro vykon povolani sociélniho

pracovnika, tedy vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oborech socialni prace,
19



socialni politika, socialni pedagogika, socidlni péce, socidlni patologie, pravo nebo
specialni pedagogika. 4

Z uvedeného je patrné, Ze socialni pracovnik pracuje s osobami, které se dostaly
do obtizné zivotni situace a jsou zdravotné nebo socialné znevyhodnéné. Tyto skupiny
lidi se tedy mohou stavat predmétem predsudkii.

Socialni pracovnik by mél byt schopen vnimat kazdého klienta jako individualitu
a jedine¢nou bytost, tedy nevychazet z obecnych charakteristik skupiny, do které klient
nalezi, coz také potvrzuje eticky kodex socidlnich pracovnikli, v jehoz druhém bod¢ je
uvedeno: ,,Socidlni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢loveéka bez ohledu na
jeho pivod, etnickou piislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vek, pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské
a politické presvédeeni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spole¢nosti.**?

Cilem teoretické Casti této prace bylo vymezit zakladni pojmy spojené s tématem
prace — tedy rasa, piedsudek a socialni pracovnik a s nimi objasnit Gzce spojenou
terminologii vztahujici se k zakladnim pojmim, coz umoznilo ucelené pochopit danou

problematiku.

41 Zakon €. 108/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, dostupny z http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 737
2/108_2006_Sh.pdf

2 Eticky kodex spoleénosti socidlnich pracovnikil. Spolecnost socidlnich pracovnikii CR [online]. [cit.
2015-12-30]. Dostupné z: http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky _kodex_sspcr.pdf
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Empiricka cast

V teoretické Casti prace byl ¢tenadf seznamen s ustfednimi pojmy tykajici se dané
problematiky. Na zaklad¢ zvolené¢ho tématu byly také definovany ustfedni cile této
prace: Zmapovani postoju socidlnich pracovnikt k problematice rasovych piredsudku
a ziskani aktualniho pohledu socidlnich pracovniki na dany socidlni problém. DalSim
cilem je ovéfit, zda socialni pracovnici trpi rasovymi piedsudky a ptipadné odhalit
ptic¢iny vzniku rasovych predsudki zejména z hlediska socialniho prostiedi.

V empirické ¢asti prace bude realizovan nastroj sbéru dat, provedena analyza

a nasledna interpretace dat a také komparace se stanovenymi hypotézami.

6 Metodologie vyzkumu

Praktickd ¢ast této prace je realizovana prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu
vyuzivajiciho pfedem stanoveny a uspoiadany sbér dat prostfednictvim dotazniku.
Tento typ vyzkumu slouzi zejména k ovéfeni vyzkumnikovych dedukei — tedy pfedem
stanovenych hypotéz, které jsou prostfednictvim analyzy a nasledné interpretace
potvrzeny nebo vyvraceny.

V tabulce 1 jsou uvedeny mozné vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu.*
Tabulka 1 Vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Vyhody kvantitativniho vyzkumu Nevyhody kvantitativniho vyzkumu
- ovefovani jiz vznikl¢ teorie - znacné zobecnéni informaci a
- vysoka zobecnitelnost redukce ziskanych dat
- ziskani velkého objemu dat - zvolend teorie nemusi odpovidat
v relativné kratkém c¢asovém dané lokalité a jejim fenoméntim
Useku
- relativné pfesnd data nezavisla na
vyzkumnikovi

Pro ucely tohoto vyzkumu byly vytvoieny nasledujici hypotézy:
H1: Pfesto, Zze se u socialnich pracovniki vyskytuji projevy rasovych ptedsudki
V osobnim zZivoté, tyto projevy se neprolinaji do jejich profesniho zivota.
H2: Jednou z pficin rasovych predsudkit u socidlnich pracovnikii je piejimani
predsudkui od socialnich skupin, ve kterych se vyskytovaly nebo vyskytuji.
H3: Socialni pracovnici vice inklinuji k etnickym ptedsudkim nez k pfedsudkim

rasovym.

4 srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 49.
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Na zaklad¢ stanovenych hypotéz bylo provedeno anonymni dotaznikové Setfeni.

Dotaznik je tvofen 16 otazkami (viz tabulka ¢. 2) které doplnuji 4 otdzky demograficke.

Tabulka 2: Typologie otazek v dotazniku

Druh otazky Poradi otazky v dotazniku
Dichotomicka 2
Trichotomicka filtra¢ni 5,7,11, 13, 15
Politomicka vybérova 2,3,4,8
Komparativni 6, 10, 16b
Oteviena 1,9
Dichotomické polouzaviena 14, 16a

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na komparaci osobniho a profesniho Zivota
socialnich pracovnikii a zde moznych projevii rasovych predsudki, dalsi ¢ast ovéiuje
mozné pficiny z pohledu socialniho okoli soc. pracovnika a finalni c¢ast dotazniku

zjistuje vnimani odlisného vyznamu pojmi rasa a etnikum.
7 Zpisob zpracovani dat

Zakladni roztfidéni dat bylo provedeno v programu Excel, verze 2007. Nasledné
byla data analyzovana pomoci statistického programu IBM SPSS verze 22. Nasledné,
na zakladé matematicko-statistické analyzy byla interpretovana a prezentovana.
Zékladnim nastrojem analyzy dat bylo tfidéni prvniho stupné (analyza jedné proménné)
a tfidéni druhého stupné (testovani vztahu mezi dvéma proménnymi), predevsim
adjustovanych rezidui (oznacujicich vyznamnost rozdilu mezi empirickou - zjisténou
cetnosti a teoretickou - ofekavanou cetnosti). Adjustované reziduum bylo pievazné

pouzito jako ukazatel vyznamnych dat pfi tiidéni dat druhého stupng.**

8 Zkoumany soubor

Vybérovy soubor pro sbér dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni byl tvotfen
socialnimi pracovniky z Kraje Vyso&ina, ktefi jsou zaméstnani na Utadu prace CR
a v nestatnich neziskovych organizacich v Kraji Vyso€ina. Z divodu anonymity
a citlivosti ziskanych dat zde nebudou organizace konkrétn¢ jmenovany.

Pracovnici byli osloveni na zdklad¢ pfedem dohodnuté spolupréce, sbér dat probéhl

prostiednictvim tisténé formy dotaznikii v prubéhu meésice ledna 2016. Celkem bylo

4 HENDL, Jan. Pfehled statistickych metod zpracovéni dat: analyza a metaanalyza dat, s. 113
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rozdano 70 dotaznikd, jejich ndvratnost ¢inila 100 %. Po vyfazeni neuplnych nebo

$patné vyplnénych dotaznikt bylo pracovano s 66 dotazniky.

8.1 Popis souboru respondentii
Nésledujici kapitola obsahuje demografické udaje o respondentech z hlediska
pohlavi, véku a délky praxe uvedené v jednotlivych tabulkach:

Tabulka 3: Demografické Udaje o respondentech z hlediska pohlavi

POHLAVI Absolutni éetnost Relativni etnost
Muzi 20 30,3 %
Zeny 46 69,7 %

Celkem 66 100 %

Tabulka 4: Demografické Udaje o respondentech z hlediska véku

VEK Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
18-25 let 18 27,3 %
26-35 let 21 31,8 %
36-45 let 10 15,2 %

46+ 17 25,8 %
Celkem 66 100 %

Tabulka 5: Demografické udaje o respondentech z hlediska délky praxe soc. pracovnika

DELKA PRAXE Absolutni cetnost Relativni Cetnost
méné jak 1 rok 8 12,1 %
1-2 let 11 16,7 %
2-5 let 22 33,3%
5-10 let 13 19,7 %
vice jak 10 let 12 18,2 %
Celkem 66 100 %
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Tabulka 6: Demografické tidaje o respondentech z hlediska pracovisté

PRACOVISTE Absolutni Eetnost Relativni ¢etnost
Utad prace CR 32 48,5 %
Nestatni neziskovy
34 51,5 %
sektor
Celkem 66 100 %

Pro ucely dotaznikového Setfeni je vhodné podotknout, ze soubor respondentii
tvofilo 100 % osob europoidni (bilé) rasy. Pojmy odlisna nebo jina rasa jsou tedy

V textu mysleny napf.: negroidni, mongoloidni rasa nebo miSenci jednotlivych ras.
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9 Percepce rasovych predsudkii v osobnim a profesnim Zivoté

Pracovnici v pomahajicich profesich vyuzivaji pti praci a komunikaci s klientem
Sirokou skdlu metod, technik a pfistupt tak, aby jejich pomoc byla co nejefektivné;si
a zpravidla vedla k vyfeSeni stanoveného problému a osamostatnéni Klienta. Socialni
pracovnici Casto také vedle piimé prace s klientem planuji, realizuji a vyhodnocuji
socialni sluzby pod zastitou standardi kvality socidlnich sluzeb. Je tedy patrné, ze
b&hem profesniho zivota se socialni pracovnik musi neustale vzdélavat a ziskava velké
mnozstvi znalosti a také dovednosti, které poté mize vyuzit i ve svém osobnim zivoté
(napft.: flexibilita pfi komunikaci s lidmi riznych vékovych kategorii). Béhem své
profesni drahy vsak také muze ziskat negativni zkuSenosti vyplyvajici z cilovych skupin
socialni prace — tedy s klienty, ktefi se ocitli na okraji spole¢nosti z divodu uréitého
socialniho problému.

ZkuSenosti ziskané béhem profesniho Zivota se tedy ¢asto mohou prolinat také do
soukromého Zivota socidlnich pracovnikl. Prolinaji se vSak osobni postoje socidlnich
pracovniki ziskané béhem riznych zivotnich etap do jejich profesniho zivota?

Cilem této kapitoly je ovéfit, zda mohou mit osobni postoje soc. pracovnikll
tykajici se rasovych piedsudkt vliv na pracovni postup a profesni drahu soc.
pracovnikl. Kapitola se bude nejprve zabyvat percepci postojii zaméfenych na rasové
predsudky soc. pracovnikl v jejich soukromém zivoté, dalsi ¢ast bude mapovat tyto
postoje z pohledu profesniho zivota pracovniki. V zavéru kapitoly budou zjisténé
poznatky komparovany.

V prvni fad¢ byli respondenti dotazovani, zda miiZe jejich nazor a chovani ovlivnit
prvni dojem z jedince jiné rasy. Analyzou dat prvniho stupné bylo zjisténo, Ze vic jak
68 % dotazovanych se pfiklani k varianté, ze prvni dojem ma do jisté miry vliv na jejich
nasledny nazor nebo chovani jedince odlisné rasy. Pouze jeden respondent volil
variantu, ze prvni dojem neovlivituje jeho nasledné postoje. Podrobné&jsi analyza je

uvedena v grafu 1.
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Graf 1 Mira ovlivnéni nazoru na jedince jiné rasy na zakladé prvniho dojmu
Tfidénim druhého stupné bylo zjiSténo, Ze variantu ,,ano* a ,, spiSe ano* zvolilo
15 muzt. Tedy 75 % z celkového poctu respondentii muzského pohlavi se piiklani
Kk varianté, ze prvni dojem z ¢lovéka jiné rasy ma vliv na jejich nasledny nazor
a chovani. Dalsi komparace dat s demografickymi Gdaji neptinesla vyrazn&jsi rozdily.
V dalsi ¢asti této kapitoly se budu zabyvat osobnim postojem socialnich pracovnika
k navazani partnerského vztahu s osobou jiné rasy. Témét Ctvrtina respondentt uvedla,
7e navazat partnersky vztah s osobou odlisné rasy by pro né¢ byl problém (varianta
,,ano“). Spolu s respondenty, ktefi volili variantu ,spiSe ano“, tak tvoifi vice nez
polovinu z celkového poctu respondentd, pro které by byl do jisté miry problém navazat
tento vysSe uvedeny partnersky vztah. Oproti tomu téméf ¢tvrtina respondentii uvedla, ze
by tento partnersky vztah jako problém spiSe nevnimala. Vice informaci poskytuje graf
2.
45% -
40% -
3504 33.3%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

Ano, bylo Spise bylo Nevim Spise nebylo Ne, nebylo

Graf 2 Problematika navazani partnerského vztahu s osobou jiné rasy
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Analyzou tfidéni dat druhého stupné bylo ovéfeno, Ze i zde se k variantdm ,,ano*
a ,,spise ano* priklonili zejména muzi, konkrétné tyto moznosti zvolilo 14 z celkového
poctu respondenti muzského pohlavi. Zajimavé je, Ze Zadny z muzii nezvolil variantu
»hevim* ani ,,ne, nebylo®“. Analyza z hlediska délky praxe a v€ku neukézala vyrazné;jsi
rozdily.

Také nasledujici ¢ast se zabyva osobnimi postoji socidlnich pracovnikii. Konkrétné
zjistuje, zda respondenti vnimaji nebo by vnimali jako pfekazku bydleni v lokalité, kde
nadpolovi¢ni ¢ast obyvatelstva tvoii osoby odlisné rasy. Vice nez 60 % respondentd se
priklonilo k variantdm, Ze toto bydleni ve vySe uvedené lokalité spiSe vnimaji nebo
vnimaji jako ptekazku, pficemz variantu ,,ano, bylo by to pieckazkou* zvolilo 11
z celkového poctu respondenti muzského pohlavi. Naopak variantu ,,spise ne zvolilo
14 zen. Podrobnéji tato data vysvétluji grafy 3 a 4.

45% -~
40% -
35% - 31.8%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ano, bylo Spise, bylo Nevim Spise, nebylo Ne, nebylo

Graf 3 Percepce bydleni v lokalité, kde nadpolovi¢ni vétSinu tvoii nebo by tvotili obyvatelé odlisné rasy

Zena

Muz
Spise, nebylo
Zena = Ano, bylo

Muz 55.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Graf 4 Percepce bydleni v lokalité, kde nadpolovi¢ni vétsinu tvoii nebo by tvofili obyvatelé odlisné rasy
- varianta ,,ano, bylo" a ,,spise nebylo" z hlediska pohlavi
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Tato ¢ast kapitoly se bude zabyvat analyzou odpovédi na otazku, zda jsou si soc.
pracovnici védomi, ze trpi rasovymi piedsudky. Nadpolovi¢ni vétSina respondentl
(konkrétné 38) uvedla, ze predsudky trpi pouze minimalné, 19 respondentu uvedlo, Ze
predsudky trpi. Pouze 9 soc. pracovniki jednoznacné uvedlo, ze predsudky netrpi.
Zajimavé je, ze respondenti muzského pohlavi nejcastéji volili variantu ,,trpim, ale
pouze minimaln¢*, konkrétné ji zvolilo 50 % soc. pracovnikti muzského pohlavi. Data

jsou nazorné&ji uvedena v grafu 5.

13.6%

28.8%
Ne, rozhodné netrpim
B Trpim, ale pouze minimalné

Ano, trpim ras. predsudky

57.6%

Graf 5 Jste si védom/a, Ze trpite rasovymi piedsudky?

Analyzou druhého stupné bylo zjisténo, Ze variantu ,ne, rozhodné netrpim*
rasovymi pfedsudky zvolilo 5 soc. pracovniku, ktefi v oboru pracuji méné nez jeden
rok, coZ byl nejvyraznéjsi poznatek z tfidéni druhého stupné. VEk ani pohlavi u této

varianty nehral vyraznéjsi roli. Vice je uvedeno v grafu 6.
vice jak 10 let 16.7%
5-101let | 0.0%

2-5 et 9.1%

1-2let | 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 6 Jste si védom/a, Ze trpite rasovymi pfedsudky v zavislosti na délce praxe - varianta ,Ne, rozhodné
netrpim*

Nasledné byl vyclenén soubor respondentd, ktefi zvolili varianty ,,ano, trpim ras.
predsudky* a ,,trpim, ale pouze minimalné“. Jednalo se o 57 respondentd, ktefi byli
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nasledné¢ dotazovani, do jaké miry ovliviiuji ras. pfedsudky jejich osobni Zivot. Miru
ovlivnéni zaznamendavali do pétibodové stupnice. Respondenti, ktefi uvedli, Ze trpi ras.
piedsudky, nejcastéji volili variantu (modus) 3. Primér volenych variant byl 3,16. Lze
tedy konstatovat, Ze soc. pracovnici, ktefi jsou si védomi, ze trpi ras. piedsudky, také
pfipousti, ze tyto pfedsudky ovlivituji ve vyssi mife jejich osobni zivot. Oproti tomu
modus u varianty ,,pfedsudky trpim pouze minimalné, je 2 a primér udava ¢islo 1,92,
coz by mohlo znacit, ze minimdlni mira piedsudeCnosti k odliSnym rasam také
znamena, ze tato mira pouze v malé mife ovlivituje osobni Zivot soc. pracovnika.

Z hlediska pohlavi respondenti bylo potvrzeno, ze ve vyssi mife ovliviuji
predsudky vuci jiné rase osobni zivot muzi nez zen. Z pohledu vékovych kategorii
respondentll nejvysSi primér a tedy ve vyS$i mife ovlivnény osobni Zivot mirou
rasovych predsudkid ma kohorta ve ve€kovém rozmezi od 26 do 35 let. Toto shrnuje
tabulka 7.

Tabulka 7: Ovlivnéni osobniho Zivota mirou ptedsude¢nosti vii¢i jiné rase z hlediska pohlavi a véku

POHLAVI i} I
Zena 2,83
18-25 let 3,17
5 26-35 let 3,71
VEK
36-45 let 2,67
46+ 2,33

V dalsi casti dotazniku bylo ovétovéano, zda se socidlni pracovnici béhem vykonu
svého povolani setkavaji s jedinci — klienty jiné rasy. Vice nez polovina respondenti
uvedla, Ze se s klienty jiné rasy v ramci vykonu své profese setkava bézné, dvé pétiny
respondentl se S témito klienty setkava spise vyjimecné. Vice nez 90 % respondentl
tedy pii vykonu profese socialniho pracovnika pfichazi do styku s osobami odlisné rasy,

coz potvrzuje graf 7.
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6.1%

B Ano, setkdvam se s nimi bézné

Setkdvam se s nimi spiSe vyjimecné
40.9% 53.0%

Nesetkavam se s nimi

Graf 7 Cetnost setkani se pii vykonu profese s osobami jiné rasy

Z ptedchozi otazky byl nasledné vyclenén soubor soc. pracovniki, kteti s klienty
odlisné rasy piichazi do styku. Tento soubor tvofilo 62 respondenti, kteti nasledné
uvadéli, zda jejich osobni postoje k osobam odlisné rasy ovliviji jejich nésledny
pracovni postup, a pokud ano, pak do jaké miry. 39 respondentti uvedlo, Zze osobni
postoje neovliviiuji pracovni postup s klientem jiné rasy. Je na misté podotknout, Ze
Vv této otazce nejsou blize definovany osobni postoje — mohou tedy zahrnovat nejen
negativni a zaporné postoje, ale také postoje kladné. Detailnéjsi analyza odpovédi je
uvedena v grafu 8.

70% 7 62.9%
60%
50%
40%
30%
20%
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Ano, ovliviiuji ~ Ano, mirn€ ovliviiuji ~ SpiSe neovliviuji Ne, neovliviuji

Graf 8 Mira ovlivnéni pracovniho postupu osobnimi postoji socialnich pracovnikt

Tento soubor otazek byl z divodu komplexnosti zakonCen otevienym dotazem
tykajicich se respondentd, u nichz je pracovni postup ovlivnén nebo mirn€ ovlivnén
jejich osobnimi postoji. Odpovéd’ zde poskytlo 18 respondentii. Soc. pracovnici uvadéli
konkrétni ptiklady ukazujici, jak je pracovni postup ovlivnén. Z analyzy a nasledného

kodovani odpovédi vyplynulo, Ze pracovni postup soc. pracovniki je nejvice ovlivnén
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komunikac¢ni bariérou, tedy vétSina osob odliSné rasy, se kterymi respondenti piichazi
V ramci vykonu profese do styku, neumi hovofit ceskym jazykem na takové urovni, aby
vztah socialni pracovnik klient probihal bez jazykovych bariér. Tuto odpoveéd uvedlo
celkem 14 respondentl, tedy téméi 78 %. Zde by mohla byt na mist¢ mozna
oponentura, nebot’ ovlivnéni pracovniho postupu komunikacni bariérou nevychazi ze
subjektivniho postoje soc. pracovnika, ale je spiSe zevnim vlivem, ktery se nemusi tykat

pouze klientl odli$né rasy. Odpovédi dalSich 4 respondentti jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8 Moznosti ovlivnéni pracovniho postupu pii spolupraci s klientem jiné rasy

vy$si neochota spoluprace

v

odmétené;si jednani

projev nediveéry pii spolupraci

strach z reakce v mozné vypjaté situaci

Posledni c¢ast textu této kapitoly je zaméfena na uroven neochoty spoluprace
S klientem odliSné rasy, kterou soc. pracovnici hodnotili na pétibodové stupnici,
pficemz cislo 1 znacilo naprostou ochotu prace s timto klientem a odpovéd cislem
5 znamenala, ze pracovnik pravdépodobné nebude schopen s klientem odlisné rasy
navazat spolupraci.

Primér odpovédi €inil 1,76, coz ukazuje, Ze vétSina dotazovanych je plné nebo

rowr

z velké ¢asti ochotna s timto klientem navazat spolupraci a pracovat, pfi¢emz nejcastéji
volenou odpovédi bylo ¢islo 1. Analyza druhého stupné potvrdila, ze vyssi primér
a tedy mensi ochotu préce s klientem odliSné rasy vykazuji muzi. Z pohledu vékovych
kohort pak vy$8i miru neochoty projevuji respondenti ve véku 26-35 let. Komplexni

pohled umoziuje tabulka 9.

Tabulka 9 Mira neochoty prace s klientem odli$né rasy z hlediska pohlavi a véku

' Muz
POHLAVI ]
Zena 1,50
18-25 let 1,78
VEK
36-45 let 1,60
46+ 1,41

Zavér této kapitoly se bude vénovat interpretaci ziskanych dat. Cilem této kapitoly

bylo potvrdit, nebo vyvratit hypotézu ¢. 1: piesto, Ze se u socialnich pracovniki
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vyskytuji projevy rasovych predsudkli v osobnim zivoté, tyto projevy se neprolinaji do
jejich profesniho Zivota.

Velka cast dotazovanych soc. pracovnikd pfipustila, Ze Uvodni dojem z osoby
odlisné rasy ma do jisté miry vliv na jejich nasledny nadzor nebo chovani, coz mize byt
dano faktem, ze odli$nost ras je patrna na prvni pohled — napt. specifickou barvou kiize,
tvarem obli¢ejové Casti nebo o¢i, vyskou atd. Je tedy pravdépodobné, ze socialni
pracovnici jsou pii Uvodnim kontaktu s osobou odlisné rasy mimo jejich pracovisté
ovlivnéni tzv. efektem prvniho dojmu (efektem primarity) a naslednou kategorizaci.
Tyto povrchni znaky, vyplyvajici v tomto piipadé ze vzhledové odli$nosti, mohou byt
socialnimi pracovniky nésledné zobecnovany na celou rasu, bez ohledu na to, zda je
tento prvni dojem pozitivni, neutralni nebo negativni. V pfipadé negativniho prvniho
dojmu poté miize byt problematické tento nazor zménit. *°

Od negativniho efektu prvniho dojmu se také muze odvijet jista negace v podobé
navazani partnerského vztahu s osobou jiné rasy, kterou uvedla vice jak polovina soc.
pracovnikii nebo v podobé mozného bydleni v lokalitdich, kde tvoifi pfevdznou Cast
obyvatel osoby odlisné rasy, nez europoidni. Ve vySe uvedenych oblastech — tedy pfi
uvodnim setkani, pfi mozném navazani partnerského vztahu nebo bydleni v lokalité
s nadpolovi¢ni vétSinou obyvatel jiné rasy, byli vyrazn¢ negativnéjsi muzi, ktefi
v odpovédich vykazovali vyssi radikalitu, kterd mizZe poukazovat na genderové rozdily
mezi muzskym a Zenskym pohlavim.

SpiSe negativni osobni postoje vi¢i osobam odlisSnych ras ovlivnéné efektem
prvniho dojmu také mohou byt jednou z hlavnich pfi¢in pomérné vysokého procenta
pfedsudkli vii¢i jiné rase u socidlnich pracovnikl. Vzhledem k analyze dat je vSak
pozitivni, Ze nadpolovi¢ni vétSina soc. pracovnikll vnimd, Ze rasovymi piedsudky trpi
pouze minimalng.

V pomérné malém poétu socialnich pracovniki, kteti uvedli, ze pfedsudky vici
odlisné rase rozhodné netrpi, bylo vysoké zastoupeni respondentti, ktetfi profesi soc.
pracovnika vykondvaji méné nez jeden rok, tedy nachazi se na startu vykonu této
profese. Naplno tedy plni pozadavky zaméstnavatele i této profese a zaroven si vytvari
vlastni eticky pfistup k profesi, podloZzeny pocate€nim hodnotovym ZebiiCkem soc.
pracovnika a také etickym kodexem soc. pracovnikli. Vzhledem k tomu, Ze principy

socialni prace jsou zalozeny na rovnosti vSech lidi a to bez ohledu na rasu, etnikum,

% srov. HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, s. 72-74. Studium.
ISBN 80-7178-198-3.
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sociélni postaveni atd., je pravdépodobné, Zze budovani etického postoje k této profesi
mohlo byt jednim z hlavnich diivodu volby této odpovédi.

Jiz uceleny eticky piistup soc. pracovnikii spolecné se zkuSenostmi ziskanymi pii
vykonu povolani a tim vybudované profesionality mohou byt hlavnimi aspekty
ovliviujici fakt, ze soc. pracovnici nejsou pfi vykonu své profese ovlivnéni tim, Ze
klient je osoba odlisné rasy.

Soc. pracovnici, u kterych je pracovni postup ovlivnén osobnimi postoji viéi
klientim odliSné rasy v nejvy$$i mife, konstatovali, Ze hlavnim problémem je
komunika¢ni bariéra mezi klientem jiné rasy a soc. pracovnikem. Nesrovnalosti
v komunikaci s klientem odlisné rasy vSak nemusi byt ovlivnény osobnimi postoji
pracovnika, jsou spiSe vedlej$im a externim faktem, ktery pifi kontaktu s timto typem
klientd mize vyvstat.

Predsudky viici osobam odlisné rasy v nejvyssi mitfe ovliviuji soc. pracovniky ve
veku 26-35 let. Tato vékova kohorta se nachazi v zivotni etapé, kdy jedinci zakladaji
rodiny, a d& se pfedpokladat, Ze budou mit zvySenou potiebu ochranovat svou prave
zakladajici rodinu. Vzhledem k tomu, e obyvatelstvo Ceské republiky je tvofeno
prevazné europoidni rasou, mohou Vv téchto lidech jedinci jiné rasy, které maji mnohdy
i jinou kulturu, vyvolavat pocity strachu z nezndmého, z kterého muze plynout i pocit
ohroZeni.

Zajimavym a ponékud piekvapivym vysledkem bylo zjisténi, ze se soc. pracovnici
béhem vykonu své profese ve vysoké mife setkavaji s klienty odlisné rasy nez
europoidni. Toto zjiténi bylo komparovano s udaji Ceského statistického titadu, z jehoz
analyzy bylo zjisténo, ze v Ceské republice vzriistd podet obyvatel mongoloidni rasy
(zastoupené vietnamskou narodnosti), konkrétné v letech 2001-2011 se jejich pocet
zvysil 0 vice nez 12 000.% S porovnanim s témito vysledky je pravdépodobné, Ze se
pracovnici v nejvyssi mife setkavaji pfi vykonu svého povolani s klienty mongoloidni
rasy. Pro pfesnéjsi vysledky by bylo ptihodné provést detailné;si vyzkum.

Je tedy patrné, Ze i piesto, Ze soc. pracovnici pfipousti do jisté miry negativni
postoje vici osobdm jiné rasy v jejich osobnim zivoté, tyto subjektivni ndzory se
neprolinaji do vykonu jejich profese soc. pracovnika. Tento fakt zaroven potvrzuje

hypotézu H1 a zaroven se prolina s kapitolou 3.1 teoretické ¢asti této prace.

% srov. Analyza narodnostni struktury obyvatel: Obyvatelstvo podle narodnosti v letech 2001 a
2011. Cesky  statisticky  urad [onling]. Praha 10, 2014 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf
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10 Vliv socialniho prostredi na utvaieni rasovych prredsudki soc.

pracovniki

Vyvoj lidské psychiky a utvareni osobnosti ¢lovéka je celozivotni proces, ktery
ovlivituje mnozstvi bio — psycho — socialnich faktord. V pribéhu Zivota jedinec neustale
vstupuje do socidlnich kontaktd s ostatnimi lidmi ve svém okoli, a Ucastni se tak
mnozstvi socialnich interakci, které bezpochyby maji vliv na celkovy sociélni rozvoj
osobnosti a jeji socializaci.

Tato kapitola se zaméfuje predevSim na socialni determinaci respondentd. Jejim
cilem bude ovéfit, zda socidlni prostiedi respondentd miize mit vliv na utvéfeni
rasovych predsudkii. Také testuje, zda jsou si soc. pracovnici védomi toho, ze ve svém
socialnim okoli maji jedince nebo skupiny lidi, trpi ktefi ras. pfedsudky a pokud ano,
tak v jaké mife maji tyto pfedsudky vliv na jejich osobni postoje.

V prvni fad€ byli respondenti dotazovani, zda naleznou ve svém socialnim okoli
nékoho, kdo projevuje rasové piedsudky. Z analyzy dat vyplynulo, ze 58 z celkového
poctu 66 respondenti ma ve svém okoli nékoho, kdo projevuje rasové predsudky,
zatimco pouze 3 soc. pracovnici tyto osoby ve svém socidlnim okoli nemaji.

Podrobngéjsi vysledek ptinasi graf 9.

7.6%

4.5%

® Ano, projevuji
Ne, neprojevuji

Nevim

87.9%

Graf 9 Cetnost osob v socidlnim okoli respondentt, které projevuji ras. predsudky

Respondenti, kteti vyjadrili, ze maji ve svém okoli nékoho, kdo projevuje rasové
predsudky, byli dale dotazovani, které skupiny osob v jejich okoli vykazuji tento typ
predsudku. Také byli dotazovani, zda je skupiny z jejich socialniho okoli, které vykazuji
rasové piedsudky, v soucasné dobé ovlivituji nebo je ovliviiovali v minulosti. Nejprve
byli respondenti tazani, jakeé skupiny v jejich blizkém okoli vykazuji rasové predsudky.
Jelikoz neni mozné taxativné definovat vsechny skupiny, méli respondenti moznost

ptipadné sami doplnit skupinu, kterou povazuji jako vykazujici rasové predsudky.
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Analyzou dat bylo zjisténo, ze 89,7 % z oslovenych socialnich pracovnika uvadi
jako skupinu vykazujici rasové predsudky, pratele. Dale sdélilo 74,1 % oslovenych, Ze
povazuji média jako element ve svém okoli, ktery vykazuje rasové predsudky. Pratelé
amédia byly zvoleny jako skupiny, které vykazuji dle respondentl v jejich zivoté
V nejvyss$i mife rasové predsudky. Oproti tomu byli ucitelé (22,4 %) a kolegové
(28,6 %) vyhodnoceni dle respondenti jako skupiny, které v jejich zivoté nevykazuji
tak Casto rasové predsudky. Mezi dalsi skupiny, které vykazuji v Zivoté respondentt

rasové piedsudky, byli zafazeni neonacisté a extremistické hudebni skupiny (varianta

fv v

Pratelé
Média 25.9%
Rodina

Sousedé
m ANO

Spoluzaci NE

Kolegoveé 71.4%

Ucitelé 77.6%

94.8%

0% 50% 100%
Graf 10 Skupiny, které dle respondentii vykazuji v jejich zivoté rasové predsudky

Dale respondenti uvadéli, zda skupiny, které v jejich okoli vykazuji rasové
predsudky, maji vliv na utvafeni negativnich rasovych piedsudkt u nich samotnych.
Osloveni soc. pracovnici sdélili, Zze neonacisté ani extremistické hudebni skupiny
neovliviluji negativné jejich postoj vuéi jinym rasam. Z tohoto diivodu nebyla varianta
,»JINé* podrobngéji analyzovéana.

Z analyzy dat I. stupné vyplynulo, Zze respondenti povazuji média jako skupinu,
ktera v soucasnosti V nejvysSi mife negativné ovlivituje jejich postoje vii€i jiné rase
(55,2 % respondentti). Dalsi skupinou, ktera se podili na vytvafeni negativnich postoji
K jinym rasam, byli zvoleni ptatelé (43,1 % oslovenych). Naopak skupiny, které maji
pouze minimalni vliv, jsou spjaté se vzdélavacim systémem. Konkrétné¢ se jedna
o0 spoluzaky (17,2 % oslovenych) a ucitele (6,9 %). Blizsi informace se nachazeji
v grafu 11.
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Média 44.8%

Pratelé 56.9%
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Graf 11 Skupiny negativné ovliviiyjici postoj viéi jiné rase

Z analyzy ttidéni II. stupné vyplyva nasledujici zjisténi: z hlediska délky praxe
vykazuje kohorta, kterda ma délku praxe méné jak jeden rok, nejmensi miru negativniho
ovlivnéni od svych ptatel. Z hlediska pohlavi vykazuji muzi vy$$i miru negativniho
ovlivnéni u svych piatel a médii oproti zenam. Z hlediska véku vykazuji vyssi miru
ovlivnéni médii respondenti star$i 46 let.

V predeslém textu jsou podrobngji analyzovany skupiny, které mohou
V soucasnosti negativné ovliviiovat postoje soc. pracovniki K lidem jiné rasy. Dalsi
analyza se bude zabyvat skupinami, které v minulosti negativné ovliviiovaly postoje
vici osobdm jiné rasy.

Z analyzy dat vyplynulo, ze skupiny, které v minulosti nejvice negativné
ovliviiovaly postoje k jinym rasdm, byla média (46,6 % dotazanych) a piatelé (46,6 %
dotazovanych). Rodina ovlivnila 37,9 % dotazovanych respondentt. Oproti tomu pouze
10,3 % respondentii bylo v minulosti negativné ovliviiovano ze strany uciteld. Blizsi
informace poskytuje graf 12. Hlubsi analyzou bylo poté zjisténo, ze z hlediska pohlavi

muzi volili dvakrat ¢astéji variantu ptatelé oproti zenam.
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Graf 12 Skupiny, které negativné ovliviiovaly postoj viéi jiné rase

Nésledujici text se bude detailngji zabyvat pracovnim prostfedim respondenti
a analyzovat ptipadné projevy rasovych predsudku, s kterymi se soc. pracovnici na
pracovisti setkali. Z analyzy vysledki vyplynulo, ze 33,3 % respondentii Se S nimi
setkalo, oproti tomu vice nez polovina respondentl uvedla, Ze se na svém pracovisti

cvwr

13.

10.6%

33.3%
Ano

H Ne

Nevim

Graf 13: Setkal/a jste se n€kdy na VaSem pracovisti s projevy rasovych predsudki?

Soc. pracovnici, ktefi se na svém pracovisti setkali s projevy rasovych predsudka,
byli dale pozadani, aby uvedli konkrétni projevy. Z analyzy dat vyplynulo, ze 67,6 %
dotazanych se setkalo na svém pracovisti s osoovanim klienta po jeho odchodu.
Pomérné vysoky pocet respondentt se také setkal s odmitnutim spolupréace s klientem
na zékladé jeho rasy. Bliz8i informace jsou uvedeny v grafu 14. Mezi dalsi projevy
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rasovych predsudku byly dale zahrnuty nésledujici varianty: pracovnik zaujal pfi

spolupréci s klientem povyseny postoj a zesméSiiovani klienta (jiné).

Osocovani klienta po jeho odchodu 32.4%
Pracovnik po ptichodu klienta zaujal 0
negativni postoj SN
= ANO
P . . NE
Odmitnuti spolupréace s klientem
Jiné 86.5%
0% 50% 100%

Graf 14 Projevy rasovych ptedsudkii na pracovisti soc. pracovnikd

Zavér kapitoly se zabyva interpretaci dat, ktera obsahuje tato kapitola. Primarnim
cilem této kapitoly bylo popsat, zda socialni prostfedi, ve kterém se soc. pracovnici
V soucasnosti pohybuji nebo se v minulosti pohybovali, m& nebo mélo vliv na utvareni
negativnich postoju (tj. rasovych piedsudkt) vuci lidem jiné rasy. Sekundarnim cilem
bylo vyhodnotit hypotézu H2.

Ptevazna cast soc. pracovnikl potvrdila, Ze se v jejich okoli vyskytoval né¢kdo, kdo
projevoval rasové piedsudky. Tento vysledek je mozné vysvétlit tim, ze témata spojena
s rasovymi piedsudky jsou stale vefejné diskutovanymi. Samotné téma ras. predsudkt
tak mé jak své zastance, tak i odpurce. K diskuzim dochazi nejenom piimo mezi lidmi,
ale i na narodni urovni skrze media. Otazkou pak tedy je, nakolik skupiny ovliviuji
nase postoje vici lidem jiné rasy.

Praveé pratelé vykazuji dle respondentli v jejich okoli nejéastéji rasové predsudky.
V piedchozi kapitole bylo zjisténo, Ze soc. pracovnici v osobnim Zivoté podléhaji
rasovym piedsudkiim. A pokud budeme na pfatelstvi nahlizet jako na vzajemny vztah
osob, které vyhledavaji svou spole¢nost, poskytuji si pomoc a sdili spole¢né nazory, da
se o¢ekavat, ze respondenti budou mit pratele, kteti mohou sdilet spole¢ny nazor na tuto
problematiku.

Dalsi skupinou, ktera vykazuje v zivoté respondenttl rasové piedsudky, jsou média.
Obsah médii je uréovan spole¢nosti. Média informuji vefejnost o tématech, ktera jsou
aktualné pro obyvatele problematickd nebo zajimava. Ztohoto divodu je mozné
pohlizet na média jako na odraz smysleni vefejnosti. Poté uz zalezi na tom, jakym
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zptisobem informuji o dané problematice. Pokud média pfisoudi néjaké skupiné
negativni vlastnost, mize se tato zprava stat pro spole¢nost realnou a generalizuji ji vaci
vSem ¢lentim skupiny.

Pickvapivé zjisténi bylo, Ze rodina v minulosti netvofila primarni skupinu, ktera
ovliviiovala utvafeni rasovych ptredsudkd u vybranych soc. pracovnikd. Vzhledem
k pomérné velkému mnozstvi funkci, které rodina v pribéhu naseho Zivota plni (véetné
funkce socializacni) by se dalo ocekavat, ze bude mit vliv i na nase utvaieni rasovych
predsudk.

Na zékladé¢ téchto zjisténi se d4 konstatovat, Ze respondenti piejimaji v ur¢ité miie
rasové piedsudky od nékterych sociélnich skupin v jejich blizkém okoli. Timto se
potvrzuje stanovisko hypotézy ¢. 2. Vyjimku tvofi pracovni prostiedi, ve kterém se soc.
pracovnici také setkavaji s projevy rasovych ptredsudkd, ale mira ovlivnéni ze strany

kolegti neni markantni.

11 Determinace etnickych a rasovych predsudki u socialnich
pracovniki

Rasa a etnikum jsou terminy, které jsou dnes$ni spolecnosti hojné pouzivané,
bohuzel ne vzdy v adekvatnim vyznamu. Jejich pfesnéjSi ukotveni pro ucely tohoto
vyzkumu je uvedeno v teoretické Casti této prace. Cilem této kapitoly je ovéfit, zda jsou
socialni pracovnici schopni vhodné definovat termin rasa a odliSit ho tak od pojmu
etnikum. V této kapitole bude také analyzovana mira negace vici osobam odlisné rasy
avici etnickym a nabozenskym mensinam v Ceské republice. Pro ugely tohoto
vyzkumu bude etnickd menS$ina chépana jako skupina lidi, kterd ma spole¢ny jazyk,
kulturu, tradice a historii. Tabulka 10 upfesiuje okruhy skupin, kterymi se bude
nasledujici kapitola zabyvat a zaroven odkazuje na pifedem stanoveny okruh osob a

ey

skupin Zijicich v Ceské republice.

ey

Tabulka 10 Okruh mensin a ras Zijicich v CR uvedenych v dotazniku

rasa etnicka menSina nabozenska mensina
e Negroidni rasa e Romové e Muslimové
e Mongoloidni rasa e Ukrajinci o Zidé
e Mulati e Rusové

Uvodni &ast této kapitoly se zaméfuje na definovani pojmu rasa z pohledu

respondentl. Tato oteviend otdzka byla pouzita v ivodu dotazniku a slouzila k ovéfent,
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zda socialni pracovnici znaji tento pojem a zda dokazi definovat skupiny osob patficich
k odliSnym rasam. Zaroven tato otazka slouzila k lep§imu pochopeni tématu a vlastnimu
uchopeni tohoto pojmu.

Z analyzy a koédovani odpovédi respondentlt vyplynulo, Ze téméf vSichni
adekvatné chapou vyznam pojmu rasa a jsou schopni uvést vhodné piiklady. Pii
klasifikaci skupin dle ras se nejcastéji vyskytovala odpoveéd’ ¢ernosi a poté bélosi. Dalsi
odpovédi bylo mozné zakddovat jako mongoloidni rasu — v odpovédich se vyskytovali
Ciané a Asiaté. Naopak v pomérné malém mnoZstvi respondenti uvadéli miSence.
Vzhledem k tomu, ze respondenti mé&li moznost uvést vice skupin, asto byly jednotlivé
skupiny osob v odpovédich kombinovany. Pouze 6 respondentt uvedlo jako rasu Romy,
avSak vSichni v kombinaci s vySe uvedenymi variantami. Nejcastéjsi odpovédi jsou pro

ptehlednost uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11 Nejcastéjsi odpovédi, které definuji pojem rasa

Nejcastéjsi odpoveédi cetnost odpovedi
Negroidni rasa (¢ernosi) 50
Europoidni rasa (bélosi) 43
Mongoloidni rasa (Asiaté a Ciané) 40
Skupiny osob odliSujici se barvou pleti a dal§imi fyzickymi 25
znaky

Také dal$i otazka v dotazniku slouZila k ovéteni, zda jsou si socialni pracovnici
védomi rozdilu mezi terminy rasa a etnikum. Analyza této otazky potvrdila, Ze pfevazna
¢ast respondentll mezi témito pojmy rozdil vnimd — tuto mozZnost zvolilo 56 soc.
pracovnikd. Pouze 7 z celkového pocétu respondentit naopak mezi témito pojmy rozdil
nevnima. Ostatni respondenti si rozdilem pravdépodobné nejsou jisti, a proto zvolili
variantu ,,nevim®. Toto doklada graf 15. Analyza tfidéni druhého stupné zde nepfinesla

zajimavé;jsi data.
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Graf 15 Vnimate rozdil mezi pojmem rasa a etnikum?

Zavérecna Cast dotaznikového Setieni je zaméfena na miru rasovych, etnickych
pfedsudkt a ptredsudki vici ndbozenskym mensindm. Respondenti, ktefi vnimali rozdil
mezi rasou a etnikem, méli nasledné urcit, zda v nich nékteré z vybranych skupin
vyvolavaji negativni emoce ¢i chovani (ANO x NE). Dale méli moznost ptipadné
doplnit dalsi skupinu, ktera by v nich vyvolala nebo mohla vyvolat negativni emoce.
Z analyzy dat prvniho stupné vyplynulo, ze nejvice u soc. pracovnikll vyvolavaji
negativni emoce ¢i chovani muslimové (80,4 % respondentd) a Romové (78,6 %
respondenttl). Z hlediska rasy byla nejvice negativné hodnocena mongoloidni rasa,

kterou zvolilo 35,7 % respondentt. Vysledky této analyzy jsou shrnuty v grafu 16.

Muslimové 19.6%
Romové 21.4%
Ukrajinci 60.7%
Mongoloidni rasa | 64.3%
Negroidni rasa | 67.9% = ANO
Rusové | 73.2% NE
Mulati I85.7%
Zidé I85.7%
Ameri¢ané 1 98 .I2 %
0% 50I% 100%

Graf 16 Vybrané rasy, etnické a nabozenské mensiny vyvolavajici negativni emoce nebo chovani

Z analyzy dat druhého stupné byly zjistény zajimavé vysledky z hlediska pohlavi
a délky praxe. Muslimové vyvolavaji negativni emoce vice u muzi. Nejmén¢ negativni

vuci muslimim z hlediska délky praxe byli respondenti, kteti svou profesi vykonavaji
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méné nez jeden rok. Pouze 25 % respondentii vykonavajici svoji soucasnou profesi
mén¢ nez jeden rok se pfiklonilo k tomu, Ze v nich muslimové vyvoldvaji negativni
emoce. Respondenti s touto délkou praxe vyjadfili také nizkou miru negativnich emoci
vic¢i Romdm, jednalo se pouze o 37,5 % respondentti z této kohorty. Tento vysledek
potvrzuje vysledky prvni kapitoly — respondenti s délkou praxe krat$i nez jeden rok,
ktefi nejcastéji uvadeéli, ze rozhodné netrpi rasovymi piedsudky, také projevuji nejnizsi
miru etnickych a nabozenskych predsudki.

Nasledujici text se zabyva mirou negace vuci jednotlivym skupindm. Tuto miru
negativnich emoci méli respondenti ohodnotit na pé&tibodové skale*’. Variantu doplnéni
jiné skupiny zvolil pouze jeden respondent, ktery zde uvedl Ameri¢any. Tato moznost
nebyla dale hodnocena z divodu velmi nizké validity. Bylo zjisténo, Ze nejvice
negativné€ jsou vnimani muslimové, tedy ndbozenska mensina. Romové, jakoZto etnicka
mensina v CR, jsou také velice negativné vniméni. Vy3e negativniho vnimani je za

pomoci pruméru piehledné uvedena v grafu 17.

Muslimové 3.51
Romové
Negroidni rasa
Mongoloidni rasa
Mulati

Ukrajinci

Rusové

Zidé

1.00 2.50 4.00
Graf 17 Mira negativniho vnimani jednotlivych skupin definovana aritmetickym pramérem

Tato kapitola poskytuje pomérné uceleny pohled na postoje soc. pracovnikil
k pojmu rasa a jejich vnimani jednotlivych skupin lidi z hlediska rasy, etnicity a
nabozenstvi. Téméf vSichni soc. pracovnici chapou pojem rasa jako skupinu lidi se
specifickymi fyzickymi znaky, jako jsou barva pleti, vyska, dalsi specifické a na prvni

pohled patrné rysy.

47 &islo 1 predstavovalo zcela miré negativni emoce, oproti tomu &islo 5 znamenalo velice negativni
emoce
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VétSina socialnich pracovnikd, ktefi tvofili vyzkumny soubor, také vnimé rozdil
mezi terminy rasa a etnikum. Tento fakt mlze byt podminén vzd€lanim této cilové
skupiny. Pro vykon profese soc. pracovnika je nutné mit minimaln¢ vyssi odborné nebo
vysokoskolské vzdélani. Pfi vySe uvedeném vzdélani student ziskava teoretickou
i praktickou zékladnu opirajici se zejména o teorie metod sociélni prace s riznymi
cilovymi skupinami v kombinaci s osobnim setk&nim s témito klienty v rdmci praxe.

Takto vystudovany soc. pracovnik méa tedy pomérné Sirokou teoretickou
| praktickou zakladnu znalosti tykajicich se cilovych skupin, mezi které patii také
skupiny odli$né rasy i etnika a je tedy schopen v této terminologii vnimat rozdil.

Muslimové tvoti skupinu osob, ktera v dotazovanych soc. pracovnicich vyvolava
nejvyssi miru negativnich emoci. Je velmi pravdépodobné, Ze na takto vysokou miru
negaci maji ve vysoké mife vliv média, kterd také sami pracovnici uvedli jako zdroj,
ktery jejich chovani a emoce negativné ovliviiuji i ovlivitovali. Média se také v posledni
dob¢ zvysené vénuji otazce muslimského ndbozenstvi a muslimského radikalismu, vice,
jak v minulych letech. Obdobny vliv mohou mit média také na otazku podporovani
negativnich emoci vi¢i Romlim. Zpravodajstvi tykajici se Roml byva naplnéno
stereotypnimi myslenkami a mohou tim podporovat ke zhorSovani jejich celkového
obrazu ve spolecnosti.

Oproti tomu vys$e uvedené rasové skupiny v soc. pracovnicich vyvolavaji negativni
emoce a chovani v pomérné malé mite, pticemz v nejniz§i mife se tyto negativni postoje
projevuji u soc. pracovniku, ktefi svoji profesi vykonavaji méné nez jeden rok.

Socialni pracovnici tedy vice inklinuji Kk pfedsudkim proti nabozenskym a
etnickym mens§inam, nez k ptfedsudkiim rasovym, coz ¢aste¢né potvrzuje hypotézu €. 3

—soc. pracovnici vice inklinuji k etnickym piedsudkim nez k pfedsudkiim rasovym.
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DISKUZE

Vyzkumné Setieni bylo provedeno se socidlnimi pracovniky v Kraji Vysocina
a to ve vybranych tfadech prace a nestatnich neziskovych organizacich. Kraj Vysocina
byl zvolen z davodu trvalého pobytu autorky prace.

Soc. pracovnici pfipousti, Ze v jejich osobnim zivoté ma do jisté miry vliv na jejich
nasledny postoj prvni dojem pii setkani s osobou odlisné rasy. Tento postoj je spiSe
negativniho charakteru, at’ uz pfi navazani partnerského vztahu s osobou jiné rasy nebo
mozného bydleni v lokalité s nadpolovi¢ni vétSinou obyvatel odli$né rasy. Tyto osobni
postoje vSak nemaji vyraznéjsi vliv na profesni pfistup ke klientiim odlisné rasy — soc.
pracovnici s klienty spolupracuji bez ohledu na jejich rasu, a pokud je klient odlisné
rasy, u veétsiny soc. pracovnikll jejich postup neni ovlivnén. Interpretaci tohoto faktu
(viz str. 35) je mozné komparovat s diplomovou praci Bc. Michaely Tuckové,
zamétujici se na predsudky a stereotypy u soc. pracovnikli oddéleni socialné prévni
ochrany déti. Zde bylo prostiednictvim rozhovori potvrzeno, Ze socialni pracovnici
musi dbat na ovladani svych osobnich postoji a také na budovani profesionality, a tim
se efektivné branit projeviim predsudkil v profesnim zivoté.*®

Skupiny, u kterych se soc. pracovnici nejcastéji setkavaji s ras. piedsudky, jsou
pratelé a meédia. VIiv médii na vefejnost a moznd kritéria vybéru témat jsou
interpretovana na str. 40-41. K obdobnym zavérim se piiklani i Jan Poti¢ek ve svém
odborném ¢lanku.*® Vliv médii mtize byt také jednou z piicin, Ze soc. pracovnici spise
trpi ndbozenskymi a etnickymi predsudky, oproti pfedsudkiim rasovym.

Soc. pracovnici jsou také schopni adekvatné definovat termin rasa a vnimaji
odli$nost mezi timto terminem a terminem etnikum. Interpretaci na str. 45 (VOS
vzdélani, Siroka teoreticka i prakticka zakladna) je mozné srovnat s odbornym ¢lankem
v ¢asopisu Socialni prace. %

Otazky v praci mohou byt také podnétem pro dalsi vyzkum a to napf. kvalitativni,

ktery by rozsifil a vice konkretizoval postoje pracovnikii a podrobnéji zkoumal pfic¢iny

48 srov. Predsudky a stereotypy socidlnich pracovnikii oddéleni socidlné pravni ochrany déti [online].
Brno, 2014 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/402572. Diplomova prace. s. 59-61.
Masarykova univerzita, Fakulta socilnich studii. Vedouci prace Doc. PhDr. Pavel Navrétil, Ph.D.

4 POTUCEK, Jan. Masmédia a rasismus. EUweb [online]. 2014 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://policy.euweb.cz/print.php?id=25

5? srov. Socialni prace/Socialna praca: ¢asopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socialni praci [online].
Ceské Budgjovice: Asociace vzdélavateld v socidlni praci, 2010, 2010(3) [cit. 2016-03-07]. s. 4-11.
Dostupné z:http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-140219132832.pdf
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rasovych pfedsudkl u této pomahajici profese. Také by mohlo byt zajimavé provést
vyzkum v dalsich krajich Ceské republiky a nasledné data komparovat. Tento vyzkum

tedy zistava otevieny pro dalsi badani.
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ZAVER

Tato bakalafska prace byla zaméfena na rasové piredsudky u socialnich pracovniki.
V tvodu byly nastinény cile prace, v teoretické ¢asti byly ¢tenafi ukotveny zékladni
pojmy Uzce souvisejici stématem. Prakticka ¢ast se poté zaméfovala na analyzu
a interpretaci dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni u pfedem zvolenych
respondentll z Ufadu prace a nestatnich neziskovych organizaci Kraje Vysocina.
Pivodnim zdmérem bylo tato data komparovat, avSak béhem analyzy dat bylo zjisténo,
ze se postoje soc. pracovniki k danému socialnimu problému z hlediska pracovisté
téméf neliSi. Analyza a interpretace také slouzily Kk potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz
stanovenych v empirické ¢asti.

Ustiednim cilem prace bylo zmapovat osobni a profesionalni postoje sociélnich
pracovnikl k problematice rasovych predsudki a ziskat tak aktualni pohled socialnich
pracovnikil na dany socidlni problém. Tento cil se podatilo naplnit, a to i ptes zjisténi,
ze pohled na rasové predsudky z hlediska osobniho a profesniho Zivota pracovnika se
diametralné lisi. [ pfesto, Ze socialni pracovnici vykazuji vyssi miru rasovych predsudki
V osobnim Zivoté, je pozitivni, ze tyto postoje nepienasi do svych profesionalnich
Zivoti.

Sekundarnim cilem prace bylo ovéfit, zda soc. pracovnici trpi rasovymi piedsudky
a pripadné zjistit jejich moZznou pfic¢inu z hlediska soc. prostfedi. Také sekundarni cil se
podafilo naplnit. Jak bylo zminéno vySe, soc. pracovnici maji v osobnim Zivoté sklon
K rasovym pifedsudkim a pravé jejich socidlni prostiedi mize podnécovat nebo
podnécovalo tyto predsudky. Velka skupina majici vliv na mozné utvafeni rasovych
predsudktl u soc. pracovnikl jsou média. Vliv médii je velice tristni. Média, jakozto
velmi vlivny nastroj soucasné doby, by se spiSe méla podilet na prohlubovani znalosti
0 etnickych nebo naboZenskych mensinach a poskytovat tak uceleny objektivni pohled,
nez se k témto skupindm vyjadiovat s ur€itou mirou stereotypti.

Tato bakalafska prace miize byt ptinosem pro socialni pracovniky, kterym poskytne
aktudlni pohled na rasové predsudky a to kolegli nebo jich samotnych. Miize byt také
podnétem pro zaméstnavatele, kterym miize slouzit jako podnét pro dalsi vzdélavani

nebo supervizi pracovnika v této oblasti.
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Vazeni respondenti,

dovoluji si Vam piedlozit tento dotaznik a zarovenn Vas pozadat o jeho vyplnéni. Vase
odpovédi budou klicové pro zpracovani mé bakalaiské prace, ktera je zameéfena na
rasové piedsudky z pohledu profese sociélniho pracovnika.

Utelem dotazniku neni testovat Vase znalosti. Data, ktera poskytnete, jsou zcela

anonymni a slouzi pouze k zpracovani mé bakalarské préce.

Dé&kuji Vam za odpoveédny pristup pti vypliovani dotazniku.

Pokyny

Otazku si, prosim, peclivé ptectéte. Zvolte a zakrouzkujte vzdy pouze jednu odpovéd’,
pokud neni v instrukci otazky uvedeno jinak. U varianty oteviené odpovédi Vas prosim
o jeji Citelnost. Pokud byste se po zakrouzkovani rozhodli pro jinou odpovéd’, pak

nespravnou variantu pieskrtnéte a zakrouzkujte spravnou.

Vladimira Dejmkov4, DiS.
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1) V Uvodu tohoto dotazniku bych Vas rada pozadala o vyjadteni, které skupiny
osob byste klasifikoval/a jako rasu:

2) Muze Vas prvni dojem z jedince jiné rasy ovlivnit Vas§ nazor na né&j nebo
chovani k nému?

A Ano

B SpiSe ano
C Nevim

D SpiSe ne
E Ne

3) Bylo by pro Vas piekazkou navazat partnersky vztah s osobou jiné rasy?

A Ano, bylo
B Spise bylo
C Nevim

D Spise nebylo
E Ne, nebylo

4) Bylo by pro Vas piekazkou bydlet v lokalité (v obci, ¢asti mésta), kde by
nadpolovi¢ni ¢ast obyvatelstva tvofily osoby jiné rasy?

A Ano, bylo
B Spise bylo
C Nevim

D SpiSe nebylo
E Ne, nebylo

5) Dovolte mi polozit Vam osobni otazku: jste si védom/a toho, Ze trpite predsudky
vaci jiné rase?

A Ne, rozhodné netrpim
B Trpim, ale pouze minimalné
C Ano, trpim rasovymi predsudky

Pokud jste zvolil/a v otdzce ¢ 5 variantu B nebo C, pokracujte otizkou ¢. 6: Pokud

jste zvolili variantu A, pokracujte otazkou ¢. 7.
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6) Uved'te prosim, do jaké miry ovliviuji predsudky Vas osobni zivot? Miru
ovlivnéni ohodnot’te na stupnici 1 az 5 (1- ovliviiuyji zcela minimalné¢, 5-

vyznamn¢ ovliviiuji mtj Zivot).

1 2 3 4 5

7) Nyni bych se Vas rada zeptala, zda se setkavate pii vykonu Vaseho zaméstnani
s klienty jiné rasy?

A Ano, setkavam se s nimi bézné
B Setkdvam se s nimi spiSe vyjimecné
C Nesetkdvadm se s nimi

Pokud jste zvolil/a v otdzce ¢ 7 variantu A nebo B, pokracujte ddle v otdizce ¢. 8 a

9. Pokud jste zvolili variantu C, pokracujte na otazku ¢. 10.

8) Ovliviuji Vase osobni postoje ke klientim odli$né rasy Vas pracovni postup?

A Ano, ovliviiuji

B Ano, mirné ovliviuji
C Spise neovliviuji
D Ne, neovliviluji

9) V pripadé, Ze Vase osobni postoje ke klientovi jiné rasy ovliviiuji Vas pracovni

postup, popiste, jakym zplisobem je VaS pracovni postup ovlivnén:

10) Na stupnici 1-5 vyjadiete Vasi tiroven neochoty prace s klientem jiné rasy (1-
jsem plné ochotny/a s timto klientem pracovat, 5- myslim, ze bych s timto
klientem nedokazal/a jakkoli pracovat)

1 2 3 4 5

11) Dovolte mi tuto otazku: naleznete ve svém blizkém okoli nékoho, kdo projevuje
rasové predsudky?

A Ano
B Ne
C Nevim

Pokud jste zvolili v otdzce 11 variantu A, pokracujte na otazku ¢ 12. Pokud jste

zvolili variantu B nebo C, pokracujte na otazku ¢ 13.
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12) Zvolte, které skupiny ve Vasem okoli vykazuji znamky rasovych predsudkt. A
také prosim zvolte, zda Vas tyto rasové piedsudky neovlivnily v soucasnosti
nebo napt. v détstvi.

Vykazuji nebo O .« .| Ovliviiovaly negativné

- . Ovliviiuji negativné mé . . . N

vykazovali rasové TV mé postoje k lidem jiné

y postoje vuci jiné rase
ptedsudky rasy
Rodina ANO NE ANO NE ANO NE
Pratelé ANO NE ANO NE ANO NE
Kolegové ANO NE ANO NE ANO NE
Spoluzaci ANO NE ANO NE ANO NE
Ucitelé ANO NE ANO NE ANO NE
Média ANO NE ANO NE ANO NE
Sousedé ANO NE ANO NE ANO NE
Jiné - uvedte:

ANO NE ANO NE ANO NE

13) Setkal/a jste se nékdy na VaSem pracovisti s projevy rasovych predsudka?

A Ano, setkal/a
B Ne, nesetkal/a
C Nevim

Pokud jste zvolili v otdzce 13 variantu A, pokracéujte na otazku ¢ 14. Pokud jste
zvolili variantu B nebo C, pokracujte na otdazku ¢ 15.

14) S jakymi projevy rasovych piedsudku jste se setkal/a?

Praco_vmk po prichodu klienta zaujmul negativni ANO NE
postoj
Osocovani klienta po jeho odchodu ANO NE
Odmitnuti spolupréce s timto klientem ANO NE
Jiné - uved’te prosim, jaké:

ANO NE

15) V zavérecné Casti dotazniku bych se Vas rada zeptala, zda vnimate rozdil
V pojmu rasa a etnikum?

A Ano
B Ne
C Nevim

Pokud jste zvolili v otdzce 15 variantu A, pokracéujte na otazku ¢ 16.
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16) Vyberte z nasledujici tabulky skupiny Zijici v Ceské republice, které ve Vas
mohou vyvolat negativni emoce nebo chovani, pfipadné ohodnot'te miru této
negativni emoce na stupnici 1 (zcela mirna) do 5 (velice negativni).

Negroidni rasa ANO | NE 1 2 3 4 5
(¢ernosi)

Ukrajinci ANO NE 1 2 3 4 5
Mongoloidni rasa

(napft. Asiaté, ANO NE 1 2 3 4 5
Mongolové)

Romoveé ANO NE 1 2 3 4 5
Mulati ANO NE 1 2 3 4 5
Muslimové ANO NE 1 2 3 4 5
Rusové ANO NE 1 2 3 4 5
Zidé ANO NE 1 2 3 4 5
e o [ e [ [ 2 a4 ]
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Demografické udaje

POHLAVI
MUZ
ZENA

w| >

VEK

18-25

26-35

35-45
45+

o|lO|m|>

DELKA PRAXE
méné jak rok
1-2 let
2-5 let
5-10
vice jak 10

m|O|O|w|>

PRACOVISTE
Utad prace
Nestatni neziskova
organizace

DEKUJI ZA ODPOVEDNY PRISTUP PRI VYPLNOVANI TOHOTO
DOTAZNIKU
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Tato prace se zabyva postoji socidlnich pracovniki k rasovym piedsudkim,
zejména v osobnim a profesnim zivoté. Teoreticka ¢ast charakterizuje Gstiedni terminy
tématu prace, tedy pojmy rasa, predsudek a socidlni pracovnik a dale poukazuje na
odlignosti v terminech rasa, etnikum a narod.

Prakticka cast je provedena kvantitativni metodou, konkrétné¢ dotaznikovym
Setfenim. Respondenty tvoii socialni pracovnici v Kraji Vyso¢ina a to z ufadu prace
a z nestatnich neziskovych organizaci. Ziskand data jsou nasledné analyzovana
a interpretovana. Presto, Ze socidlni pracovnici ve své profesi oficialné nemohou
projevovat rasové ani jiné piedsudky, jejich pohled na tento socialni problém v osobnim

zivoté mize byt rozdilny a zalezi na tom, jak velci jsou profesionalové ve svém oboru.
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Abstract

Racial prejudice of social workers
Key words: race, prejudice, formation and expression of prejudice, racial

prejudice, social worker, attitudes, stereotypes, ethnicity, nation

This thesis is focus on attitudes of social workers to racial prejudice, especially
in personal and professional life. The theoretical part defines the main terms within
topic of work, such as race, prejudice, social worker and describes differences between
terms of race, ethnicity and nation.

The practical part is processed by guantitative method, namely by questionnaire
survey. The social workers from the employment offices and from Non-Governmental
Organization in Vyso€ina region are the respondents of survey. After that the obtained
data are analyzed and interpreted. Though the social workers can not express officially
their racial or other prejudice in their profession, their point of view on this social
problem can be different in their personal life. Then it depends only on how

professional they can be in their specialization.
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