Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Ustav socialni prace

Modely zneuZivani socidlnich davek

Diplomové prace

Autor: Beata Hopova

Studijni program: N6731

Studijni obor: Socidlni politika a socialni prace
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Janebovéa Radka, Ph.D.
Oponent prace: Mgr. David Pospisil

Hradec Kralové, 2019



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani diplomové prace

Autor: Beata Hopova

Studium: U17066

Studijni program: N6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Nazev diplomové prace: Modely zneuzivani socialnich davek
Néazev diplomové prace AJ: Models od social benefits misuse

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem préce je zjistit nékteré modely zneuzivani vybranych davek statni socidlni podpory a davek
péstounské péce. Prace bude popisovat mechanismus zneuziti, pfi¢iny a dopady na materialni
situaci. P¥i praci budu vyuzivat kvalitativni metody, pfedevsim rozhovory a analyzu dokumentu.

1) KELLER, Jan. T¥i socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). 2010. 2) KELLER, Jan. Nova socialni rizika a proc¢ se jim
nevyhneme. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. 3) MARES, P., SIROVATKA, T. Faktory
socialniho vylouéeni. Praha: VUPSV, 2006. 4) Prazska $kola alternativ. Kdo zneuziva socialni
davky? : privatizace statu: dopady skrti v socidlni oblasti: Prazska skola alternativ - sbornik 04.
Praha: Ekumenicka akademie Praha, 2012. 5) POTUCEK, M. Socialni politika. Praha: Sociologické
nakl,, 1995, Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). 6) MERTL, JIRI. Pferozdélovani welfare:
nastroj pomoci nebo kontroly? Zapadoceska univerzita v Plzni. 2015.

Garantujici pracovisté: Ustav socialni prace,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Oponent: Mgr. David Pospisil

Datum zadani zavérecné prace: 29.6.2018



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze tuto diplomovou préci jsem psala samostatn¢ s odbornou pomoci vedouci mé

prace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Anotace

Hopové, Beata. 2019. Modely zneuzivani socidalnich davek. Hradec Krélové: Filozoficka

fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 77 pp. Diplomova prace

Diplomovéa prace piedstavuje empirické Setfeni. Tématem jsou modely zneuzivani
socialnich davek. Vyzkumny vzorek tvoii dvé skupiny informatori. Prvni skupinou jsou
recipienti vybranych socidlnich davek a druhou skupinu tvofi pracovnici z ndhodné vybranych
pracovnich ufad a jedna pracovnice ze socialné-pravni ochrany déti. Prace se zabyva
mechanismy zneuzivani socialnich davek a identifikaci modelti tohoto zneuZzivani. V préci se
zamétuji konkrétn€ na tfi vybrané socialni davky, jimiz jsou piispévek na bydleni, davky

pestounské péce a pridavek na dité.

Kli¢ova slova: socidlni davky, zneuzivani socidlnich davek, statni socialni podpora, davky

pestounské péce, prispévek na bydleni, pfidavek na dité



Anotation

Hopové, Beata. 2019. Models of misuse the welfare benefits. Hradec Kralové: Philosophical
Faculty, University of Hradec Kralové, 77 pp. Thesis

The Diploma thesis presents an empirical research. The topic centers around the models of
misuse of the welfare benefits. The research sample consists of two groups of informants. The
first group consists of the recipients of selected welfare benefits and the second group presents
the employees of randomly selected Labour offices and one children’s social worker. The thesis
examines the most common mechanics of misuse of the welfare benefits and attemps to identify
the models of such misuse. Three welfare benefits are being considered - housing benefit, foster

care compensation and child benefit.

Keywords: welfare benefits, welfare benefits misuse, foster care compensations, housing

benefit, child benefit, welfare recipient, social stratification



Podékovani

Ptedevsim bych chtéla pode¢kovat své vedouci prace Mgr. et Mgr. Radce Janebové, Ph. D.
za cenné¢ rady a ndzory a pomoc pii vedeni prace. Dale bych chtéla pod¢kovat vSem
informatorim, kteti si na mé udélali ¢as a byli ochotni mi poskytnout dostatecné mnozstvi

informaci.



VO e 8
1. TEORETICKA CAST couieemecrnsernssessssscsssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
1.1, SOCIALNI ZABEZPECENI......ccciiiiiiiiiniiniiniteiteitet ettt sttt 11
L.1.1. SOCIAINT POJISEENT ....eeeiiieiiiiiieiieeie ettt et e eiae e e s eaeesee 12
1.1.2. Nepojistné subsystémy systému socialniho zabezpeceni...........ccccevvereriincennens 13
1.1.3. Ttidéni socidlnich UdAlOSt .......ccccevuiriiriiiiiiicee e 16
1.2, STATNI SOCIALNI PODPORA ......cccuiriimtiniintieiiniteitetetenteetesseset et ensesesessessesaesneeneeanen 17
1.2.1. Prijeti @ VYVO] ZAKONA ......eoiiiiiiieiieiiecie ettt ettt eae e e 17
1.2.2. Dévky statni sOCIAINT POAPOTY ...ccueieuiiriiieiiieiieiie ettt 19
1.2.3. Vznik naroku na socialni davky ........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiceeee e 20
1.2.4. Ptijem rozhodny pro prizndni dAVKY ........ccceecieriiiiiiinieiiieieeceeeee e 21
1.2.5. Vydaje na davky statni socidlni podpory a péstounské péce podle typu davky...22
1.2.6. Zivotni a exiStenéni MinimuUumML..............o.oo.oveveeveeveevereeeeeeseseeeseseeessssseseesessesenes 24
1.2.7. POSUZOVANE OSODY ...cvvieuiiiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt sttt e s ebeesaesnaeenseesnseenseens 25
1.2.8. Nezaopatiene dit€........cccveeriiiiriieriieiieeie ettt ettt et steeteesreesseesnaeeseesaneeseens 26
1.3, PRISPEVEK NA BYDLENI A CILOVA SKUPINA RECIPIENTU ......cccoecieureierenienrenienieeneennes 27
1.3.1. Nérok na davku a nédklady na bydleni ...........ccccceeviieniiniiiiniieniieieieeeeeee 28
1.4.  PESTOUNSKA PECE, DAVKY PESTOUNSKE PECE A CILOVA SKUPINA RECIPIENTU. ........ 31
L1.4.1. PESOUNSKA PECE......iiiuiieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt e nae e esaneeseen 31
1.4.2. Typy PEStOUNSKE PECE .....eeiiieiieeiiieiieeie ettt ettt s 32
1.4.3. Podminky na narok na davku.........ccccoeoiiiiiiiiiiiiiicee e 33
1.4.4. Déavkami pestounskeé PECE JSOU: ....oevuirriiiriieriieiieeie ettt et eveeaee e 34
1.4.5. Ptispévek na thradu potieb ditete ..........ocovieviieriiiriiieieciceceee e 34
1.4.6. Ptispévek pii ukonceni pestounske péce........covimmiimniiniiiiniiniiieiecieeieeeee 34
L1.4.7. OdmeEna PESTOUNA ........eevuieiiieiieiieeiie et eieeeteette et eteeseteebeeseaeensaesnseesseessseeseens 35
1.4.8. Prispévek pii prevzet] ditte......ccciiviiiiiiiieeiieeeeeeeeee e 35
1.4.9. Prispévek pii zakoupeni osobniho motorového vozidla ..........cccecevienininnenens 36
1.5.  PRIDAVEK NA DITE A CILOVA SKUPINA RECIPIENTU ....cccoceruieuirieiieieienienienieneeeneeenes 37
1.6.  ZNEUZIVANI SOCIALNICH DAVEK ....ccocouiruiiiiiiieiieieienienienieeeeeieeieeeetetessesnesae s eneeaeen 39
1.7. SHRNUTI TEORETICKE CASTI .....ccuiriiniiniiniieiieiieiieietenieste st sttt sse s e see e eaees 42

2. PRAKTICKA CAST eeeeeeerererereeesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnas 43



2.1, FORMULACE A CILE VYZKUMU ....uuutuuuuuteeeeeeeeeeeeeeeneneenaemsnnnnnnnnnnnnns 43
2.2. TRANSFORMACE DIiLCICH CILU DO TAZATELSKYCH OTAZEK ...cevvvvueeeeeeeeeeeeieeeaaeaeenns 44
2.3.  ZDUVODNENI VYBRANE VYZKUMNE STRATEGIE

2.4. 2.4 ZDUVODNENI VYBRANEHO VYZKUMNEHO VZORKU A JEHO CHARAKTERISTIKA .. 47

2.5, 2.5 SBER A ZPRACOVANI DAT ..o eneeenenessemnnnnnns 48
2.6,  ETICKA A JINA RIZIKA VYZKUMU. ....uuuuuuuuueeeeeeeeeeeeeeneeeeeeesenennsenenennnnnnnnnnnnnnnnnnnns 48
3. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU auovoueieeeeeeeeeeesesesessssssesesesssssssssssneaes 50
3.1,  PREHLEDOVA STUDIE ..ccoottttititittieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeereeeeeeererereeeees 50
4. VYSLEDKY Z ROZHOVORU ..ooeeeerererererererereresssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 59
4.1, SHRNUTI PRAKTICKE CASTI ...t eeeeeeessemnnnnnn 70
ZAVEE A QISKUZE. eeererriiiieeereeneeeeseeesssseeeeseosssssssssssosssssssssssosssssssssssossssssssssssns 73

Seznam pouzityCh ZArOJl. ... ...ouuinei i 75



Uvod

Zneuzivani socialnich davek je ¢asto zmitiované téma v Ceské republice. Lidé fesi to, jestli
uzivatelé na socialni ddvky maji naroky ¢i nikoliv. Nej€astéji zmifilovanou skupinou, o které se
hovoti v souvislosti se zneuzitim socidlnich davek, jsou Romové. Takova je reakce témét
vétSiny lidi, kterym feknu pouze nazev tématu prace. Zamérem moji préce, ale tato cilova
skupina viibec neni.

Téma zneuzivani socidlnich ddvek mé poprvé napadlo, kdyz jsem se setkala s uzivatelkou,
kterd pobirala jednu z davek statni socidlni podpory. V tu dobu jsem méla Uplné¢ minimalni
ptrehled o téchto davkach a jejich Cerpani. Uzivatelka mé ale docela rychle seznamila s postupy,
kterymi davku Cerpa. Doma jsem se pak nad celym rozhovorem zamyslela a zacala jsem si
hledat urcité informace k témto davkadm, z diivodu toho, ze jsem netusila, Ze uzivatelka vibec
né¢jakou davku pobird, protoze jsem ji né¢jakou dobu znala a neplisobila na mé jako ¢lovek, ktery
by davku potiteboval. Do této doby jsem si totiz naivné myslela, ze davky ve vétsiné piipadl
putuji piijemcim, kteti je skutecné€ potiebuji a socialni systém je nastaven tak, ze ho nejde nijak
obejit. Po zjisténi dalSich informaci jsem si s uzivatelkou domluvila schiizku a uz jsem véd¢la,
o co tedy skutecné jde. Tento pfipad mé tak poburoval, Ze na jeho zaklad¢ jsem se rozhodla
psat diplomovou praci.

Cilem této prace je zjistit zplisoby, jakymi muze probihat zneuzivani vybranych davek statni
socialni podpory a davek péstounské péce a na jejich zéklad€ identifikovat modely jejich
zneuzivani. Tento je rozde€len na tfi dil¢i cile. Tyto cile budu zjistovat na zéklad¢ dostupnych
zdroji zknih a internetu, od uZivatelti vybranych davek a od pracovniku Ufadu prace a
pracovnice z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, kterd ma na starost davky péstounské péce.
Prace se zamétuje na tfi konkrétni davky, z nichz dvé jsou davky statni socialni podpory —
prispévek na bydleni, pfidavek na dité€ a tfeti davkou jsou praveé davky pestounské péce.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je v€novana obecnéjSimu predstaveni socidlniho systému
v Ceské republice. Prvni ¢asti teoretické &asti je socialni zabezpedeni statu, které poukazuje na
Casti je tedy davkovy systém. Dalsi ¢asti je statni socidlni podpora, jako jeden ze subsystémi
socialni zabezpeceni. Sociadlni podpofe se v teoretické Casti vénuji vice z divodu vybranych
davek, jak jsem uz vyse zminila. Nasleduji kapitoly v teoretické ¢asti, jsou o tfech konkrétnich
déavkach. Kazdou z nich jsem vypracovala hloubg&ji, tak aby ¢tenat pochopil u¢el davky a komu
by méla ptipadnout. Posledni kapitola teoretické casti predstavuje problematiku zneuzivani

socialnich déavek, o které je ale vice diskutovano v praktické ¢asti prace.
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V praktické ¢asti se vénuji metodologii vyzkumu a transformaci dil¢ich cili do tazatelskych
otazek, odivodnuji volbu vyzkumné strategie, vyzkumnému vzorku a popisuji priubéh
vyzkumu.

Posledni kapitolou prace je vyzkumna c¢ast, kterd je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cést
vyzkumu je piehledova studie, kterd miize slouzit k samotnému vyzkumu jako predvyzkum.
V piehledové studii se zabyvam problematikou zneuzivani socialnich davek, kterou Cerpam
z dostupnych zdroji. V této kapitole se snazim hledat ke kazdému z dil¢ich cili dostupné
zdroje, abych méla samotny vyzkum nécim podlozen. Ptehledovou studii rozpracovavam do
podkapitol podle dil¢ich cili. Druha ¢ast je v€novana samotnym vysledkiim z rozhovort a
jejich interpretaci. U kazdého cile popisuji jednotlivy piipad zneuziti, ktery jsem zjistila a
nasledné ho interpretuji. Poté interpretuji rozhovory s pracovniky tfadu prace. Po zjisténi cila
se vénuji shrnuti vysledkd, kde na sebe ob¢ vyzkumné ¢asti reaguji. Nasleduje zaver.

V celé moji praci se objevuje slovo ,,zneuzivat®“. Dilezité je si uvédomit, ze kazdy si pod
timto slovem pfedstavi néco jiného a mé na tuto problematiku jiny nazor a pohled. Tato prace
je psana hlavné¢ z mého pohledu a z pohledu pracovniki, ktefi se s danou problematikou

setkavaji kazdy den.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. Socialni zabezpeceni

Sociélni zabezpeceni je Uzce spjato s tématem socidlnich davek, a proto je velice dilezité
se mu vénovat. Statni socialni podpora je jednim ze subsystému socialniho zabezpeéeni v Ceské
republice, a tudiz je dobré se tomuto tématu vénovat hned na samém zacatku.

Kazda spolecnost se musi zabyvat a feSit problém zabezpeceni osob v rliznych
nepiiznivych situacich, které jim osud pfivane. Tyto situace jsou zpiisobeny socialnimi
udalostmi, jako jsou zejména nemoc, invalidita, matefstvi, stafi a ztrata zivitele. Forma a uroven
feSeni téchto problému je velice rozdilnd a je zavisla na stupni jejiho rozvoje. Formy
ekonomické ¢innosti ovliviiuji zplisob a uroven zivota vSech ¢lent spolecnosti. Osob, kteti
pracuji, ale i téch ktefi pracovat nemohou, a to z riznych divodu jako jsou nemoc, traz,
invalidita, matef'stvi, nebo také z diivodu pfilis nizkého nebo naopak vysokého véku. (Stangova,
Lang a kol., 2018) Jelikoz v souc¢asné dob¢ neexistuje vseobecné uznavana definice socidlniho
zabezpeGeni, miizeme ho charakterizovat podle Stangové, kterd ho popisuje jako soubor
instituci, pravnich norem, zafizeni a opatfeni, jejichz prostfednictvim a pomoci se uskuteciiuje
pfedchazeni, zmirfiovani a odstraniovani nasledkti socialnich udélosti. O pravu socidlniho
zabezpeceni miizeme mluvit jako o souboru pravnich norem, které systémy upravuji. ,, Pravo
socidalniho zabezpeceni je mozZno charakterizovat i tak, Ze predstavuje soubor pravmich
predpisu, upravujicich hmotné zabezpeceni a sluzby, jez stat zabezpecuje, reguluje nebo
poskytuje opravneénym obcaniim, kteri v dusledku socidlnich udalosti nemohou byt vydélecne
cinnymi a jejich nezadatelnd socidlni prava zarucend tistavou jsou ohrozena.” (Stangova,
Lang, a kol., 2018, s.12)

Dtlezité je ur¢it¢ zminit Ustavni a zdkonné predpisy, které souvisi se systémem socidlniho

zabezpeceni:

Ustavni a zikonné pi-edpisy
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod
zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii

zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich piedpisti
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zékon €. 48/ 1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZeni, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Jak uz zminuji na zacatku, tak systém socidlniho zabezpeceni v Ceské republice, ktery je
jednotnym, ale soucasné diferencovanym celkem, tak jako kazdy pravni systém, muzeme

rozdélit do ti subsystémi: (Stangova, Lang, a kol., 2018)

- socialni pojisténi,
- statni socidlni podpora,

- socialni pomoc.

1.1.1. Socialni pojisténi

vvvvvv

obcan, nebo jeho zaméstnavatel piipravuje na feSeni budoucich socidlnich udalosti. U
socialniho pojisténi to jsou zejména situace, jako je nemoc, Uraz, t€hotenstvi, matefstvi,

invalidita, stai, smrt Zivitele ¢i manzela. V Ceské republice jsou dva typy pojistného:

1. pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Pojistné na socialni zabezpeceni zahrnuje pojistné na nemocenské pojisténi, z n¢hoz se
poskytuji tyto davky:' nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, davka otcovské poporodni
péce, oSetiovné, dlouhodobé osetiovné, vyrovnavaci prispévek v té¢hotenstvi a matefstvi. Toto

pojisténi je povinné pouze pro zaméstnavatele a pro osoby samostatné vydéleéné ¢inngé, nebo

nezaméstnané je dobrovolné.

! Zakon €.187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
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Zahrnuje téz pojistné na diichodové pojisténi. Toto pojisténi je podle zdkona povinné pro
zaméstnance 1 pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Davky diichodového pojisténi jsou
starobni, invalidni, vdovsky a vdovecky a posledni je sirot¢i. 2

Pojistné na socialni zabezpeceni je v Ceské republice piijmem statniho rozpodtu a jeho
ucelem je ziskani prostfedkd na uhradu vydaji na davky nemocenského a dichodového

pojisténi.

2. Pojistné na zdravotni pojisténi
je druhym typem a je povinné. Odvadi se na ucet VSeobecné zdravotni pojistovny. Pojisténec
je platcem pojistného vzdy, kdyz tuto povinnost nema stat. Stait méa povinnost platit pojisténi
napiiklad za nezaopatiené déti, pozivatelé diichodt z diichodového pojisténi, Zeny na matetské
a osoby na rodi¢ovské dovolené, uchazece o zaméstnani, a dal$i. Toto pojistné hradi

Ministerstvo financi na zv1astni uéet vedeny u VSeobecné zdravotni pojistovny. 3

1.1.2. Nepojistné subsystémy systému socidlniho zabezpeceni

Témito dvéma pilifi socidlniho zabezpeceni jsou statni socialni podpora a socialni pomoc.
Zadatel o davky z téchto dvou pilifd nemusi byt pojisténcem, jako je tomu u socialniho
pojisténi, proto to jsou nepojistné subsystému a nepojistné davky.

Prvnim pilifem, jak uz bylo zminéno, je socidlni pojiSténi, které ma svlij systém. Druhym
pilifem je statni socialni podpora, které se budu vénovat hloubé&ji v nasledujici kapitole, a to

ptedevsim z toho diivodu, Ze jeji davky tvofi znanou ¢ast mé prace.

A nyni mizeme pfejit na tieti a posledni pilit, ktery také spada do nepojistného subsystému,

jimzZ je socialni pomoc, ktery také rozdélujeme do tii subsystémii:

1. Davky pomoci v hmotné nouzi

2 Zakon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
3 Z&kon &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont
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Osoba, nebo rodina, ktera se ocitla v hmotné nouzi, je ta, kterd nema dostatecné piijmy a
jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb
na urovni jesté piijatelné pro spolecnost
Davky pomoci v hmotné nouzi slouzi osobam, které¢ nemaji prostiedky k tomu, aby zabezpecili
zakladni Zivotni poteby. Davkami, kterymi se fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou: pfispévek na

Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna a okamzita pomoc.*

2. Socialni sluzby uréené osobam v nepfiznivé socialni situaci
Mimo socialni sluzby sem spada i ptispévek na péci, ktery je uren pro osoby, které jsou zavislé
na pomoci jiné osoby. Socialnimi sluzbami se rozumi socialni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence.’

3. Davky pro osoby se zdravotnim postizenim
Davky jsou poskytovany osobam se zdravotnim postizenim a jsou ureny ke zmirnéni

socialnich disledki jejich zdravotniho postiZzeni a k podpote jejich socidlniho zaclenovani.

Rozlisuji se dva druhy davek: ptisp&vek na mobilitu a prispévek na zv1astni pomticku.

4 Zakon &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi
5 Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

6 Z&kon &. 329/2011 Sb. o poskytovéani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni
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Obrazek 1 - schéma systému socidlniho zabezpeceni
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1.1.3. Tridéni socialnich udalosti

V prvni kapitole jsme se seznamili se socidlnim zabezpecenim, kterému vlastné predchazi
néjaka socialni udalost, a proto jim je tato podkapitola vénovana. Nejprve tedy k samotnému
pojmu socialni udalost. Socidlni udalost mize byt né¢jaka okolnost, diky které vznikaji prava a
povinnosti, s jejichz pomoci mizeme predejit, nebo zmirnit tiZzivou situaci. Abychom o této
okolnosti mohli mluvit jako o socidlni udalosti, musi byt tato udalost uznana stitem za
objektivni, poté vznika rodiné, nebo jedinci, kterd byla udalosti zasazena, narok na socialni
ochranu, ktera je v Ceské republice poskytovana podle systému socialniho zabezpeéeni.

(Matousek, 2013)
T¥{déni socialnich udalosti podle Stangové (2018) se daji &lenit dle:

a) pusobeni v jednotlivych subsystémech socialniho zabezpeceni
b) socidlni udalosti statni socialni podpory

c) predvidatelnosti

d) povahy faktorti zpisobujicich jejich vznik

e) povahy vyskytu

f) (ne)shody mezi osobou, u niz nastaly a na niz ptisobi
A toto jsou zékladni socialni udalosti.

Nemoc

Pracovni neschopnost

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
Invalidita

Téhotenstvi a matetstvi

Nezaopatfen¢ dité

Dosazeni urcitého véku

Smrt

A S R S

Nedostate¢ny piijem
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1.2. Statni socialni podpora

V této kapitole bych se rada podrobnéji vénovala statni socialni podpote, diky které jsem si
zvolila téma mé diplomové prace. Radda bych se zde vénovala pfedstaveni socidlni podpory
z hlediska vyvoje statni socidlni podpory, piredev§im pak pfedstaveni davek statni socialni
podpory, piijemcim davek a dalSimi souvisejicimi zdkony, které povazuji za dulezité pro
jasnou predstavu o tom, jak statni socialni podpora funguje. Ve vSech kapitolach se budu tidit

zakonem ¢. zédkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.

Statni socidlni podpora je ucelend soustava statnich socidlnich déavek, které jsou
poskytovany na kryti ndkladi na vyZzivu a ostatnich zékladnich potieb u vybranych skupin
obyvatelstva. ,,Systém uplatiuje princip solidarity mezi vysokoprijmovymi rodinami a rodinami
s nizkymi prijmy a solidarity bezdetnych s rodinami a detmi.” (MPSV, 2015, s. 10) Davky statni
socialni podpory jsou urCeny pievazné rodindm s nezaopatfenymi détmi. Je to neptispévkovy
systém, ktery je financovan ze statniho rozpoctu a jehoz administraci jsou povéteny statni
organy. Organy, které vykonavaji statni spravu podle zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni podpote
jsou: Utad prace Ceské republiky, pod ktery spadaji krajské pobocky a pobocka pro hlavni
meésto Prahu a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pro urceni hranice pfijmu rodiny pfi
posuzovani naroku davek statni socidlni podpory a pro stanoveni vyse dalSich vybranych davek

je zivotni minimum.

1.2.1. Prijeti a vyvoj zakona

Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, byl piijat Parlamentem Ceské republiky
dne 26. kvétna 1995 a c¢innosti nabyl postupné: 1. fijna 1995 nabyla G¢innosti ustanovené
upravujici davky poskytované bez ohledu na vysi piijmu a az o rok pozdéji, tedy dne 1. ledna
1996 nebyl zékon Gc¢innosti v celém rozsahu.

Tento zakon piinesl tii zakladni zmény (Cervenkova, 1995):
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1. Sjednocoval statni socidlni davky vyjadiujici podporu statu ob¢aniim a rodindm s détmi
do jednoho komplexu.
2. Nové€ definoval vtomto systému také ty davky, které byly dosud soucasti jinych

systémdl.

3. Zavadél nové davky, reagujici na dosud nefeSené socidlni situace.

Tento model vychédzel z myslenky, ze prostfednictvim statni socidlni podpory bude stat
pomahat obcanlim, kdyzZ stat uzna situaci jako socialni udalost. Davky, které vyplyvaly z tohoto
systému, mély pomahat rodindm a fesit socialni situace rodin, na které¢ vlastnimi silami a
vlastnimi prostfedky nestacila. Statni socidlni podpora byla financovana ze statniho rozpoctu,
pii¢emz vyplatou davky byl povéien okresni Gifad.’

Systém davek byl zaveden tak, Ze ho tvofily jednak davky poskytované v zavislosti na vysi

ptijmu, kterymi byly:

ptidavek na dit¢,
socialni ptiplatek,

ptispévek na bydleni,

el N

ptispévek na dopravu.

A ostatni davky, kterymi byly:

1. rodi¢ovsky ptispévek,
2. zaopatfovaci pfispévek,
3. davky péstounskeé péce,
4. porodné,

5. pohiebné.

Vyse uvedeny systém fungoval jen do provedenych novel, kterymi byly naptiklad
odstranéni pfispévku na dopravu, nebo socialniho piiplatku. Davky péstounské péce byly
s uCinnosti od 1. ledna 2013 ze zékona o statni socialni podpofe ptfevedeny do zakona ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Vyznamné zmény do systému statni socialni

7 Dtivodova zprava k zakonu &. 117/1995 Sb., obecna &ast.
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podpory piinesla novela zdkona uskutecnéna zdkonem ¢. 200/2017 Sb. Tento zdkon mél
délenou ucinnost, novela zdkona o pfidavku na dit¢ nabyla G¢innosti dnem 1. fijna 2017 a
zbyvajici ¢ast o rodiCovském piispévku dnem 1. ledna 2018.

Zakon upravuje systém statni socidlni podpory komplexné, neupravuje pouze podminky
vzniku naroku na jednotlivé davky, jejich vysi a vyplatu, ale i otdzky organizace fizeni.

(Stangova, Lang a kol., 2018)

Z ptuvodni skladby davek statni socialni podpory mame dnes v zakon¢ tyto:

1. ptidavek na dit¢,

2. rodicovsky ptispévek,
3. prispévek na bydleni,
4. porodné,
5. pohiebné.

1.2.2. Davky statni socialni podpory

Jak uz zminuji vySe, davky statni socidlni podpory slouZzi k tomu, aby se podilely na kryti
nakladl na vyzivu a ostatni zdkladni potieby déti a rodin. Ze systému statni socialni podpory
jsou poskytovany dva druhy davek. Za prvé to jsou davky zavislé na piijmu, ty se mohou téz
oznacovat jako davky testované. A za druhé to jsou davky ostatni neboli davky, které jsou
nezavislé na piijmu, oznacovany jako davky netestované.

Vsechny tyto davky statni socidlni podpory jsou davky nepojistné a Zadatel o jejich ptiznéni
nemusi byt pojisténcem. Naklady na statni socialni podporu hradi stat.

Davky zévislé na pfijmu jsou davky adresné poskytované a jejich hlavnim kritériem je
pfiznani piijmové situace rodiny. Jsou to davky: pfidavek na dité, pfispévek na bydleni a
porodné. Celkové socialni a majetkové poméry se nezjist'uji, coz je podle mého ndzoru chyba
a mohlo by se timto omezit zneuzivani nékterych davek.

Ostatni davky statni socidlni podpory nezavislé na pfijmové situaci rodiny, jsou rodiCovsky

prispévek a pohiebné. (Stangova, Lang a kol., 2018)

19



Dévky zavislé na piijmu:

e Pridavek na dité je zédkladni, dlouhodobou davkou, poskytovanou rodinam s détmi,
kterd jim pomaha kryt naklady, spojené s vychovou a vyZivou nezaopatfenych déti.

e Piispévek na bydleni je penézitd opakujici se davka statni socialni podpory, jejimz
ucelem je prispét rodinam, a to nejen rodindm s nezaopatienymi détmi, ale i rodindm
bezdétnym nebo jednotlivci na nédklady spojené s bydlenim.

e Porodné je davka, kterou stat jednorazové prispiva na ndklady souvisejici s narozenim

prvniho ditéte.

Davky nezavislé na ptijmu:

¢ Rodicovsky prispévek je davka, ktera je Cerpana béhem rodicovské dovolené a je urCen
pro rodice, ktery osobné celodenné fadné pecuji o dité.’
e Pohiebné je davka pro osobu, kterd vypravi pohfeb nezaopatienému ditéti nebo rodici

takového ditéte.

1.2.3. Vznik naroku na socialni davky

Davky mohou byt poskytnuty osobam, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky,
v ptipadé stanovenych zakonem je dostadujici u cizincti bydli§té v Ceské republice podle
zvlastniho predpisu. Co se rozumi bydlistém, stanovi zdkon o pomoci v hmotné nouzi.
Ministerstvo prace a socialnich véci mize v odiivodnénych piipadech prominout podminku
trvalého pobytu. Statni obCanstvi neni rozhodujici. Davky statni socialni podpory nezohlediiuji
pouze prijmovou situaci rodiny, ale i tu socidlni. Pokud ma rodina vice neptiznivych situaci,
muze ji byt poskytnuta vyssi podpora, protoze davky statni socialni podpory miize Cerpat
soubézné. Napiiklad matka samozivitelka mlize Cerpat pfidavek na dité a k tomu pfispévek na

bydleni.

8 Mé&siéni vyse této davky miize byt zavisla na pijmu.
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Zadost o piiznani davek statni socialni podpory se podava na pfislusnych uadech prace
podle mista trvalého pobytu Zadatele. Zadosti jsou k dispozici na tfadech prace nebo na

integrovanych stankach Ministerstva prace a socialnich véci.

1.2.4. Pfijem rozhodny pro priznani davky

Pro pfiznani jakékoliv davky jsou urcitd pravidla podle dané¢ho zdkona, u statni socidlni
podpory se vymezuje piijem, ktery je rozhodny pro piijeti davky. Pfijem rozhodny pro pfiznani
davky se stanovi jako mési¢ni primér piijmi rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi. Mési¢ni
pramér piijmu rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych méesi¢nich praméra piijma opravnéné
osoby a osoby s ni spole¢né posuzované. ,, Pridavek na dite, porodné a prispévek na bydleni,

Jjsou davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu v rodiné. Prijem pro posouzeni naroku na
uvedené davky se stanovi jako mésicni priimer prijmii rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi,
kterym je kalendarni rok u pridavku na dité a kalendarni ctvrtleti u zbyvajicich dvou davek.
Tento mésicni prumer prijmu rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi oznacuje zdakon jako
rozhodny prijem. " (Breska a kol., 2012.) Zde bych jen chtéla upozornit na rozhodné obdobi u

pfidavku na dité, kterym je v soucasné dob¢ kalendaini ctvrtleti.
Ptijmy rozhodné pro narok na davky statni socidlni podpory:

piijmy ze zavislé ¢innosti,

pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
pfijmy z ndjmu

ostatni p¥ijmy!°

pfijem pfijaty v rdmci plnéni z vyZzivovaci povinnosti
vysluhové nalezitosti

piijmy z prodeje podild v obchodni korporaci

© N kD =

nahrada mzdy

9 Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. MPSV: Dostupné z: https://www.mpsv.cz/

vvvvv
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9. piijmy z davek plnéni pojistné smlouvy!!

Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny piijem je kalendaini ¢tvrtleti u ptispévku
na bydleni a pfidavku na dité, na které se narok na davku uplatiiuje. U porodného se rozhodny
ptijem zjistuje za kalendaini Ctvrtleti predchéazejici kalendainimu ctvrtleti, ve kterém se dité

narodilo.!?

1.2.5. Vydaje na davky statni socialni podpory a péstounské péce podle
typu davky

Vydaje na davky statni socialni podpory se od roku 2011 pohybuji okolo 35 mld. K¢ ro¢né,

wrwe

V nasledujicim grafu mizete tento nartst videt.

mil. K&
30000 -

25000 -
20000 -
15000 -
10000 -

5000 -

i W" N

T v T L} T v ™ T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

==0==r0diCovsky pfispévek e=t==pFidavek na dit€ === pfispévek na bydleni socialni pfiplatek === ostatni

Zdroj: MPSV

! P¥jmy 5-6 jsou osvobozeny o dané z ptijm, dalsi pi{jmy, které jsou osvobozeny, najdete v zékonu &. 177/1995
Sb.

12 7&kon 117/1995 Sb. o statni socialni podpote
22



Pro predstavu o davkéch statni socidlni podpory, ale i péstounské péce, kterym se budu
vénovat pozdéji, jsem vlozila tabulku, kde miizete vidét pocCet vyplacenych davek v kvétnu
2018 a porovnat toto ¢islo s ddvkami, které¢ byly vyplaceny v kvétnu v roce 2019. Mizeme
napftiklad vidét, Ze nejvice se vyplacel pfidavek na dité, ktery se v kvétnu 2019 vyplatil 211 400
ptijemcti. Celkové si také mizeme vSimnout, ze pocet vyplacenych davek se v roce 2019 snizil.

Naopak u davek péstounské péce se pocet nepatrné zvysil.

Tabulka 5.2: Vydaje na davky stétni socidlni podpory a péstounské péce podle typu davky

Tvo dévk Pocet vyplacenych davek | Mezirotni | Vyplaceno v obdobi Mezroéni | Vyplaceno od potatku roku | Meziroéni
yp davky (vtis) index v % (v mil. K¢) " indexv % (vmil. K¢)" index v %
Kvéten 2018 | kvéten 2019 kvélen 2018 | kviten 2019 018 | 2019

E:d"“pg;"““ socinl | hdavek ra dité wat|  oamal  eno|  wes|  tera|  ss|  106|  oeto| 49
plispévek na byden 1699|  1500| 83|  Se42|  5%7| o14| 33250| 30836| 92
rodtovsij plispivek 838 2810 os0| 210s8] 20:3] ws| 1026 102088 1000
porodné 13 10| 769 149 01| ms m2 515| 5
pohfebné 2 02 02 X 12 0] ®3 53 52| 981

Dévky SSP celkem ¥ 6983 6436|922 28097 2765 7| 1476| te4060| 978
prispévek na Uhradu

Davkypistowsképite | i Ll 170 m2| 1012 w21 1e9| 1mg| 47| sts3| 1035
odména pésiouna ® 130 12| 1015|251 23] 1ms| 10087 0872|1078
plispévek ph plevzeti ditéte 01 02 X 12 15 1250 89 65| 42
prispévek na zakoupeni osobniho
ot 00 00 X 18 TIECK 86 55| 640
pfispévek pfi ukonceni
Py pite 14 00 00 X 09 12| 133 59 61| 1034

Divky péstounshé péds colkem 304 06| 1007] w1 s 1ms|  1s8|  1e06 1064

CELKEM - davky statni

socidlni podpory 184 62| 6| 3208 30725 %54 162634| 160266| 985

a péstounské péce

g’::‘:‘p‘.’;"&:s’ o x X x| 333 soars|  wsl 161m3|  tse201] 984

Zdrof: (MPSV) OkStat (iidaje k 11. 6. 2019), CNB

1) bez plevodi z depozitniho (étu a na pfimovy iéet SR,

2) 2 divod nizkého poltu vyplacenych dévek a z divodu zaokrouhieni neni hodnota meziroéniho indexu uvedena,

3) v kvétnu 2019 bylo vyplaceno 18 téchto plispévkd, v kvétnu 2018 se jednalo 0 26 pfispévkil,

4) v kvitnu 2019 se vyplatilo 48 téchto pfispévkd, v kvétnu 2018 $lo 0 36 piispévka,

5) ve sloupcich ,Vyplaceno..." bez vydajii na pgisiné a na odvody dané z piijmit

6) véetné (daju za socidini pfiplatek, klery byl od pocdtku roku 2012 zru$en (nicméné jesté za leden a2 kvéten 2018 leden a2 kvéten 2019 byl zapodtan vilv vratek a pheplatki - jednalo se o cca -0,1 mi. K¢).

Zdroj: MPSV
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1.2.6. Zivotni a existen¢ni minimum

Zivotni minimum je velice dllezitd ¢ast v oblasti statni socialni podpory. Zivotni minimum

je minimalni spolecensky uznana hranice penéznich piijmu k zajiSténi vyzivy a ostatnich

zakladnich osobnich potfeb. Existenéni minimum je minimalni hranici penéznich piijmda, ktera

se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb na trovni

umoziujici preziti. Tento institut byl vedle Zivotniho minima zaveden z diivodu vétsi motivace

pro dosp€lé osoby v hmotné nouzi. Existenéni minimum nelze pouzit u nezaopatieného ditéte,

u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let. Pro

mou praci je dilezité vyuziti Zivotniho a existen¢niho minima pfi zji§tovani naroku na davky,

které zabezpecuji adresnou pomoc rodindm s détmi ve stanovenych socidlnich situacich

(u ptidavku na dit¢ a porodného). V ptipad¢ davek péstounské péce tvoii i zaklad pro vypocet

jejich vyse.!3

Castky zivotniho minima v K& za mésic

pro jednotlivce
pro prvni osobu v domécnosti
pro druhou a dal&f osobu v doméacnosti, ktera neni nezaopatfenym ditétem
pro nezaopatfené dité ve véku
do 6 let
6az 15 let
15 aZ 26 let (nezaopatfené)

Priklady Zivotniho minima riznych typt domacnosti v K¢ za mésic

Jjednotlivec

2 dospéli

1 dospély, 1 dité ve véku 5 let

2 dospéli, 1 dité ve véku 5 let

2 dospéli, 2 déti ve véku 8 a 16 let

2 dospéli, 3 déti ve véku 5, 8 a 16 let

13 7Zakon &. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu
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3410
3140
2830

1740
2140
2450

Zdroj: MPSV

3410
3140+2830=5970
3140+1740=4880

3140+2830+1740=7710
3140+ 2830 +2 140 + 2 450 = 10 560
3140 +2830 + 1740 + 2 140 + 2 450 =12 300

Zdroj: MPSV



Castka existenéniho minima v K& za mésic

existenéni minimum 2200

Zdroj: MPSV

1.2.7. Posuzované osoby

DalSim dilezitym pojmem, ktery bych méla dale rozvést a objasnit je pojem posuzované
osoby, tento pojem je dulezity zejména u posuzovani ndroku na davku, posuzuji se totiz
vSechny osoby, které jsou néjakym zplisobem spjaté s davkou.

Podle zdkona €. 117/1995 Sb. §7 jsou spole¢né posuzovanymi osobami:

1. nezaopatiené déti (§ 11),

2. nezaopatiené¢ déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodi¢e se povazuji i osoby, jimz byly
nezaopatiené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodict na zéklad¢ rozhodnuti ptislusného
organu, manzel, partner, rodi¢e nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo
uvedené osoby a druh (druzka) rodice nebo uvedené osoby,

3. manzelé, partneti nebo druh a druzka

4. nezaopatiené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatfenymi détmi a jsou osaméli, a rodice
téchto rodicl, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své

potieby.

Podminka, ze osoby spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji néklady na své potieby, se
povazuje vzdy za splné€nou, neni-li ddle stanoveno jinak, jde-li o: (V téchto ptipadech se tedy

podminka za splnénou nepovazuje.)

1. nezletilé nezaopatfené dité a jeho rodice jsou rozvedeni, posuzuje se jako osoba spolecné
posuzovana s nezaopatfenym nezletilym ditétem rodi¢, s nimz dité spolecné zije, a bylo-li
uvedenym rodi¢iim svéteno dité do spolecné nebo sttidavé péce obou rodict podle zvlastniho

pravniho piedpisu, posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodi¢ urceny na zakladé
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dohody téchto rodici s tim, Ze tuto dohodu mohou rodi¢e zménit vzdy jen k prvnimu dni
kalendainiho Ctvrtleti,

2. zletilé nezaopatiené dité a jeho rodice, jestlize rodic¢e a dité jsou v témze byté hldseni k
trvalému pobytu,

3. manzelé, partnefi zijici v registrovaném partnerstvi.'#

1.2.8. Nezaopatiené dité

Tento pojem ,,nezaopatiené dit€* je uz zminén v piedchozi kapitole, a to v souvislosti se
socialnimi udéalostmi. Nezaopatfené dit€ je totiZ jedna ze zékladnich socialnich udélosti a pro
davkovy systém je to také diilezity pojem.

Tato socialni udalost je dlouhodobého charakteru a jeji vyznam spociva v tom, Ze dité, které
je nezaopatiené neni schopno ziskavat prosttedky k vlastni obzive, protoze sviij €as a aktivitu
vénuje na vzdélavani a tim je vlastné mySlena piiprava na budouci povolani. Socialni
zabezpecCeni poskytuje prispévek ditéti (jeho rodi¢lim), pokud to vzhledem k divodim
pottebuji. Témito diivody jsou zvysené naklady ditéte, kterému je poskytovan piidavek na dité
ze statni socialni podpory. DalSim diivodem je ztrata zivitele, kdy se pobira sirotéi dichod,

ktery je poskytovan z diichodového pojisténi. (Stangova, Lang a kol., 2018)

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb. se za nezaopatiené dité pro ucely tohoto zdkona povazuje dité do

skonceni povinné Skolni dochédzky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize:

1. se soustavné piipravuje na budouci povolani, nebo

2. se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost
pro nemoc nebo uraz, anebo

3. z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonéavat soustavnou

vydélecnou ¢innost.

Po skonceni povinné skolni dochdzky se do 18. roku véku povazuje za nezaopatiené dité také

dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nema

14 Z&kon ¢.117/1995 Sb. o statni socialni podpote
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narok na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci. Za nezaopatfené dité nelze
vSak povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho diichodu z dichodového pojisténi pro

invaliditu tfetiho stupné.'>

1.3. Prispévek na bydleni a cilova skupina recipientu

V této kapitole se budu podrobné vénovat davce, kterou je ptispévek na bydleni a skupiné
ptijemct, kteti davku Cerpaji. Podrobnéji se této davce vénuji z toho diivodu, Ze je jednou ze
tii hlavnich socialnich davek, kterou prace zkouma.

Jak jsme se mohli docist vyse, tak ptispévek na bydleni je jednou z davek statni socidlni
podpory. Tato davka mé opakujici se charakter, tzn., ze davku mohou uzivatelé cerpat
opakované po dobu, po kterou ji potiebuji. Ugelem této davky je pfispét rodinam, a to nejen
rodindm s nezaopatfenymi détmi, ale i rodindm bezdétnym nebo jednotlivci, ktefi davku
potiebuji. (Stangova, Lang, a kol., 2018) Koncepce této davky vychazi ze zasady, e kazda
rodina nebo osoba miZze vynalozit na bydleni pouze ¢ast svych piijml. Tato ddvka podléha
testovani pifijma rodiny a nakladi na bydleni za rozhodné obdobi, kterym je ptfedchozi
kalendaini Ctvrtleti. Z ptedchozi kapitoly vime, ze testovana davka je ta, u které se zkouma
pfijem uZzivatele davky a spolecné posuzovanych osob. U piispévku na bydleni se zpétné
dokladaji pracovnimu ufadu pifijmy za pfedchozi ctvrtleti a nédklady na bydleni, které mél
uzivatel. U ptispevku na bydleni jsou posuzovanymi osobami takové osoby, které maji trvaly
pobyt hlaSen na stejném misté, které je uvedeno pro Cerpani davky. Do piijmu, ktery je
rozhodny pro davku se zapocitavaji pfijmy vSech spole¢né posuzovanych osob a za piijem se
povazuje i pridavek na dité a rodicovsky ptispévek. Pro lepsi orientaci v systému uvedu mnou

smysleny, jednoduchy ptiklad pobirani ptispévku na bydleni.

Priklad: Rodina o tiech clenech, manzel, manzelka, dite 2 roky. Manzelka pobira rodicovsky
prispévek a manzeluv prijem je prilis nizky na to, aby uhradil ndjem. Pozddaji si tedy o
prispévek na bydleni, kde musi dolozit vSechny zminéné dokumenty, které jsou k dostani bud’ na
Uradu prace, anebo ve formé online formuldie na jejich webovych strankdch. Testuji se tedy

prijmy obou manzeli. Manzelky prijem je rodicovsky prispévek, ktery podléha testovani a

15 Z&kon ¢.117/1995 Sb. O stétni socialni podpore
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manzel doklada prijmy ze zaméstnani. V pripade, Ze by mél manzel nahlasen trvaly pobyt na

jiném miste, testoval by se prijem pouze manzelky.

1.3.1. Narok na davku a naklady na bydleni

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote narok na ptispévek za bydleni ma

vlastnik nebo n4jemce bytu, ktery je v byte hlasen k trvalému pobytu a jeho ndklady nepievysuji

¢astku soucinu piijmu v roding a koeficient 0,30 a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu

0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

Néklady na bydleni tvofi u ndjemnich byt ndjemné a néklady za plnéni poskytované v
souvislosti s uzivanim bytu, u druzstevnich a byt vlastnikd srovnatelné naklady (viz
dale).

U vSech byt se dale zapocitavaji ndklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavka vody z vodovoda a vodaren a odvadéni odpadnich
vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé, uklid spolecnych prostor v
domé¢, odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni bytu spolecnou televizni a

rozhlasovou anténou, odvoz komunalniho odpadu a naklady za pevna paliva.

Néklady na bydleni musi byt pro narok a vysi pfispévku na bydleni vzdy rozepsany na
jednotlivé polozky, které se prokazuji podrobnym rozpisem. Naklady placené zalohové
musi byt v pravidelném ziacétovacim obdobi zuctovany. Zuctovaci obdobi je nejvyse
dvanactimésicni.
Néklady na bydleni se pro narok a vysi ptispévku na bydleni stanovi jako jejich primér
za pfedchdzejici kalendaini ctvrtleti. Do nakladi na bydleni se zapocitavaji
o uhrazené a dolozené ndklady na bydleni, pokud rodina v byt¢, na ktery je
uplatiiovan narok na ptispévek na bydleni, v rozhodném obdobi zila,
o 80 % pftislusnych normativnich nakladti na bydleni za kazdy mésic, pokud
rodina, v byté, na ktery je uplatiovan narok na pfispévek na bydleni, v

rozhodném obdobi nebo po jeho ¢ast nezila,
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o naklady na bydleni uhrazené v piivodnim byté, pokud se stejny okruh spolecné

posuzovanych piestchoval do nového bytu a v plvodnim byté jim byl

poskytovan ptispévek na bydleni.

Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny jako prumérné celkové naklady na bydleni

podle velikosti obce a poctu ¢lentt domécnosti. Zahrnuji ndjemné, resp. srovnatelné naklady a

ceny sluzeb a energii. Jsou propocitany na priimérnou spotiebu sluzeb a energii a pfimérenou

velikosti bytli pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich.

Vyse ¢astek normativnich ndkladli na bydleni ¢ini pro obdobi od 1. ledna 2019 do 31.

prosince 2019 pro: 1

a. bydleni v bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy

16 7&kon ¢.117/1995 Sb. o statni socialni podpote
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Pocet Mésiéni naklady na bydleni podle poc¢tu obyvatel obce v Ké
osob
v rodiné
vice nez 50 000 - 10 000 - do
Fraba 100 000 99 999 49999 9999
jedna 8 233 6 541 6 233 5314 5117
dvé 11 444 9129 8 708 7 450 7180
tFi 15 288 12 260 11710 10 065 9712
Etyfi a vice 18 805 15154 14 491 12 507 12 082
Zdroj: MPSV



b. v druzstevnich bytech a bytech vlastniki

30

Pocet Mési¢ni naklady na bydleni podle poétu obyvatel obce v K&
osob
v rodiné
vice nez 50 000 - 10 000 - do
Pt 100 000 99 999 49 999 9 999
jedna 4 670 4670 4670 4670 4 670
dvé 6 661 6 661 6 661 6 661 6 661
tri 9 050 9050 9050 9050 9 050
Etyfi a vice 11 268 11 268 11 268 11 268 11 268
Zdroj: MPSV



1.4. Péstounska péce, davky péstounské péce a cilova skupina recipienti

Tato kapitola je vénovana déavce, kterou diive upravoval zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpoie. Rekla bych, Ze celkem nové je davka piesunuta do zakona &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, tato pravni Uprava je od 1. 1. 2013. Co mlze byt pro n€koho
matouci je, ze pokud chcete vyhledat informace o davkach péstounské péce na portalu
Ministerstva prace a socialnich véci, tak se k této nové upravé musite proklikat odkazem,

protoze pii prvnim vstupu na stranky se zobrazi pravni tprava do roku 2012.

1.4.1. Péstounska péce

Péstounska péce je podle obcanského zédkoniku forma nahradni rodinné péce, kdy péstoun
pecuje o dite a je zodpovédny za jeho vychovu a ma k ditéti vyzivovaci povinnost. Stat zajistuje
hmotné zabezpeleni ditéte a odménu jeho péstountim davkami péstounské péce. !

Driive byla péstounskd péce v mnoha ohledech velice podobné osvojeni ditéte. Péstouni
pfijimali déti, s tim védomim, Ze se stanou trvalou soucasti jejich rodiny a péce neskonci
dosazenim plnoletosti ditéte. Oproti dneSni péstounské péci, kdy je podporovan vztah
s biologickymi rodici, byl kontakt s ptivodni rodinou spiSe vyjimecny. I vétsi vzdalenost od
bydlisté ditéte se brala jako vyhoda, protoze do zna¢né miry eliminovala moznost kontaktu
s rodinou. Podstatné ale je, ze stat péstouny podporoval jen minimaln¢ symbolickymi ¢astkami
davek péstounské péce. Péstounky, které kvuli péci o déti nechodily do prace, na tom byly
z pohledu statu podobné jako Zeny v domdacnosti. Soucasné uz tomu je jinak, péstounska péce
ptredstavuje kvalitni zéklad naseho systému s dlouhodobou tradici a velkou mirou stability pro
déti. (Pazlarova, 2016) Déti svétené do péstounské péce vétsinou své rodice znaji a jejich styk
s nimi se ptredpoklada, proto by i méla péstounska péce byt vnimana jako doCasna. Péstounska
péce ma prednost pred péci o dite v tstavech, nebo v podobnych zatizeni tohoto typu. Dulezity
fakt je, Ze pri hledani nahradni péce o dité se uprednostiiuji osoby pribuzné nebo osoby
blizké. (Bubleova a kol., 2014)

Vydaje na davky péstounské péce se od roku 2013 rapidné zvySily. Toto zvySeni je

zpusobeno davkou, kterd se nazyvd odména péstouna a toho roku se zvysila o nékolik tisic

17 Z&kon ¢.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti
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korun, proto vydaje na tuto odménu tvoii 61 % celkovy vydaji. (CSU, 2017) Pro pfedstavu
vkladam graf.

Vydaje na davky péstounské péce 1
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Zdroj: MPSV

1.4.2. Typy péstounské péce

e Prvnim typem je péstounska péce, kterou popisuji vyse. Do péstounské péce mohou byt
a jsou svétovany deti, jejichz vychova u rodict neni zajisténa, at’ dlouhodobé, nebo

kratkodobé.

e Druhym typem péstounské péce je péstounska péce na prechodnou dobu — ucelem této
péce je poskytnout rodi¢lim cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu
schopni prevzit dit¢ do své péce. Jedna se tedy predev§im o institut krizovy a pouze
pfechodny. Péstounskd péfe na prechodnou dobu muze trvat nejdéle jeden rok.

(Bubleové a kol., 2014)
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Posuzovani zadatel a zprostfedkovani péstounské péce je provadéno krajskym tradem.
Ten vede evidenci déti a zadateli nebo nezatazené zadatele o sveteni ditéte do pestounské péce

do evidence a vyhledava pro déti v evidenci vhodné ndhradni rodiny. (Bubleova a kol., 2014)

1.4.3. Podminky na narok na davku

Podminky a narok na davky péstounské péce se od 1. ledna 2013 idi zdkonem ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Narok na davku je vzdy podminén svéfenim ditéte do péce
osobg, kterd o néj pecuje nebo osob¢, kterd je v evidenci. Je to na zaklad¢ rozhodnuti soudu a
splnéni podminek upravenych timto zakonem. O dévkach péstounské péce rozhoduji krajské

pobocky Utadu prace CR. (Pazlarova, 2016)

Jako péstounska péce se pro tcely davek péstounské péce posuzuje péce o dit€ poskytovana

osobou v evidenci a osobou pecujici, tedy osobou:

a) kterd je péstounem,

b) kterd byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poru¢nikem, a to po dobu,
po kterou ma nezaopatiené dité narok na ptispévek na thradu potieb ditéte,

c) které je pted rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do pestounské péce rozhodnutim soudu
nebo organu socialné-pravni ochrané déti docasné svéteno do péce osoby, kterd ma
zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce,

d) ktera je poru¢nikem ditéte, jestlize o dit€ osobné pecuje,

e) kterd ma v osobni péci dit€, k némuz nemé vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po

kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem. '3

18 Z&kon ¢.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrang déti
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1.4.4. Davkami péstounské péce jsou:

ptispévek na uhradu potieb ditéte,

odmeéna péstouna

ptispévek pii prevzeti ditéte,

ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

ptispévek pii ukonceni péstounské péce.

1.4.5. Piispévek na uhradu potieb ditéte

Na tento pfispévek ma narok nezletilé nezaopatiené dité svétené do péstounské péce. Tento

narok je zachovan i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle v§ak do dvacéatého Sestého roku jeho

véku, jde-1i o nezaopatiené dité podle zdkona upravujiciho statni socidlni podporu, které trvale

zije a spole¢né uhrazuje néklady na své potieby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti

osobou pecujici.!”

Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte za kalendaini mésic:

a.
b.
C.

d.

4 950 K¢ pro dité ve veéku do 6 let,

6 105 K¢ pro dité¢ ve véku od 6 do 12 let,

6 985 K¢ pro dit¢ ve véku od 12 do 18 let,
7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

1.4.6. Priispévek pri ukonceni péstounské péce

Vyse jednorazového piispévku €ini 25 tisic korun. Narok na tento pfispévek pii ukonceni

pestounské péce ma fyzicka osoba, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to

ke dni zaniku néaroku této osoby na pfispévek na thradu potieb ditéte. Tento piispévek lze

vyplatit pouze jednou.

19 Z&kon ¢.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti
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1.4.7. Odména péstouna

Podle § 471 ma narok na odménu péstouna osoba pecujici v evidenci. Pokud jsou oba

manzelé v evidenci, ndlezi odména péstouna pouze jednomu z nich.
Vyse odmény péstouna u osob pecujicich za kalendaini mésic:

a. 12000 K¢, je-li pecovano o 1 dite,
b. 18 000 K¢, je-li pecovano o 2 déti,
c. 30000 Ke,
1. je-li peCovano alesponi o 3 déti,
2. je-li pecovano alespon o jedno dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stiedné t€zka zavislost) nebo ve stupni II (tézké

zavislost) nebo ve stupni IV (uplna zavislost).

V ptipad¢ osob v evidenci — to jsou péstouni na pfechodnou dobu, je odména 20 tisic korun

za mésic, a to i v pfipadg, Zze zrovna nepecuje o zadné dité. 2°
1.4.8. Prispévek pri prevzeti ditéte

Narok na piispévek pii pfevzeti ditéte ma osoba pecujici, kterd prevzala dité€ do
pestounské péce.
Vyse ptispévku pii prevzeti ditéte Cini, jde-li o dité ve veéku:

a. do6let, 8 000 K¢,
b. od6letdo 12 let, 9 000 K¢,
c. od12letdo 18 let, 10 000 K¢.

20 Zakon €.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
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1.4.9. Prispévek pri zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na piispévek mé ndrok osoba pecujici, kterd ma v péstounské péci nejméné 3 déti nebo ma
narok na odménu péstouna z diivodu péce o 3 déti, véetné zletilych nezaopatienych déti, jez
zakladaji osob¢ pecujici narok na odménu péstouna. Vyse piispévku na zakoupeni motorového
vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych vydajii na opravy,
nejvySe vSak 100 000 K¢. Podminkou dale je, Zze osoba pecujici nesmi motorové vozidlo

pouzivat k vydéle¢né ¢innosti.
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1.5. Pridavek na dité a cilova skupina recipienti

Posledni davkou, kterou jsem si vybrala je pfidavek na dité. Ptidavek na dit¢ je zakladni,
dlouhodobou davkou, poskytovanou rodindm s détmi, kterd jim pomahé kryt naklady, spojené
s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. Tato davka je stejn€ jako ptispévek na bydleni
testovana. Narok na pfidavek na dit€ ma nezaopatiené dité, které zije v roding, jejiz rozhodny
pfijem je niz8i nez 2,7nasobek c¢astky Zivotniho minima rodiny. Pro narok na davku
se posuzuje piijem za piedchozi kalendarni ctvrtleti, za pfijem se povazuje irodiCovsky
ptispévek. Pridavek na dité, ktery nalezi zletilému nezaopatfenému ditéti, se vyplaci pfimo
jemu. Pokud jde o nezletilé nezaopatiené dité, pridavek na dite je vyplacen osobé, ktera jo ma

v piimé péci.?!

Vék nezaopatfeného ditéte Vyée pﬁdaVku na dité v Ké mésicné
v rodiné
zakladni vymeéra zvysena vyméra
do 6 let 500 800
od 6 do 15 let 610 910
od 15 do 26 let 700 1000

Zdroj: MPSV

Na ptidavek na dité¢ ve zvySené¢ vyméie maji ptijemci narok, pokud ma nckterd ze spolecné

posuzovanych osob v kazdém mésici piijem:
1. ve vysi ¢astky Zivotniho minima,

z davek nemocenského pojisténi,

z davek diichodového pojisténi

D

z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci

2L Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore
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5. z ptispévku na péci o osobu do 18 let veku,

6. zrodi¢ovského ptispévku, pokud je poskytovan po vyCerpani penézité

pomoci v matefstvi nalezi nezaopatfenému ditéti pridavek na dité ve

zvysené vyméie.?

Uplna rodina (oba rodiée) s poétem "Ti‘fotni Hranice rozhodného pfijmu v K& mési¢né pro narok na pfidavek
nezaopatfenych déti m:::ir:‘uym na dité (2,7nasobek Zivotniho minima rodiny)

jedno do 6 let 7710 20 817

dvé 5, 8 let 9850 26 595

tfi 5, 8, 12 let 11 990 32373

Etyfi 5, 8, 12, 16 let 14 440 38 988

22 Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore
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1.6. Zneuzivani socialnich davek

Tato kapitola ptedstavuje samotny pojem zneuziti ddvek. To, jak mlze byt vniméan a
nékterymi autory tak vniman je. V této ¢asti se budu zneuzivani socidlnich davek vénovat spise

obecnéji, protoze samotné pojeti zneuzivani budu fesit ve vyzkumné ¢asti prace.

Uplné na za&atku bychom si méli polozit otazku: Co je zneuZzivani socialnich davek? Jak
vnimame pojem ,,zneuzivani davek®“. Pod timto pojmem si miZeme piedstavit mnohé. Pro
nékoho je zneuziti davek pouze to, kdyZ uZzivatel porusi urCity zakon k cerpani davky, nebo
naopak zadny zédkon byt porusen nemusi a jde pouze o moralni rovinu véci. Jako dal§i moznost
vnimani zneuziti casto lidé vidi vyuziti davek na jiné ucely, nez je davka poskytovana. Co je,
ale v Ceské republice asté, ze obéané si piedstavi pod t&mito tiemi slovy Romy. Romy, ktefi
nechtéji pracovat a zneuzivaji nas solidarni systém. Pro m¢ znamend zneuzivani davek védome
zadat o davku, na kterou at’ uz z moralniho, nebo i zakonného hlediska nema uzivatel narok a
jeji absence by pro n¢ho neznamenala to, Ze by se ocitl v nepfiznivé zivotni situaci, kdy by
nebyl schopny zajistit zakladni Zivotni potieby pro sebe a ptipadné pro svou rodinu. V Ceské
republice je slovo ,,zneuzivani® pouzivano celkem Casto, a to nejen ve spojitosti se socialnimi
davkami. ,, Zvysené pouzivani slovniho obratu ,,zneuzivani davek*, stejné jako jiné vyroky, ze
socialni systém tu neni pro ty, kteri nechtéji pracovat, ale pro ty, kteri ho opravdu potrebuji, a
dalsi eci o nabobtnalém socialnim systému — o otesankovi — mély za ukol, jsem o tom hluboce
presvédcena, pripravit lidi na to, Ze se vyrazné osekaji a zprisni podpiirné socidlni systemy —
predeviim systém statni socidlni podpory a systém pomoci v hmotné nouzi. Slo o jakysi zastiract
maneévr, kourovou clonu, ktera méla odpoutat pozornost lidi od toho, Ze socialni reformy budou

uitokem na jejich zabezpecent, na jejich socidlni a Zivotni iroven. * (Sabatova, 2012, s. 14)

Podle Lanského si pod pojmem zneuzivani socialnich ddvek mizeme predstavit dve situace a

definovat je takto: (Lansky, 2012)
- nenastala zadna pojistnd udalost a davku nékdo =ziskal vyslovenym podvodem,

nepotieboval Zadnou statni pomoc,

- udalost nastala, ale v menSim rozsahu, nebo davka nebyla pouzita pro dany tucel.
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Otazku zneuZivani je také mozné zkoumat podle toho, jak prijemce plni nebo neplni
podminky, které se vazi k davce. Pro m¢ by tento zpiisob mohl byt nejlepsi ukazatel pfi
posuzovani zneuziti socialnich davek. Je dilezité totiz sledovat plnéni podminek, protoze
splnit podminky pro Cerpani davek neni zase tak ndro¢ny proces pro n¢koho, kdo si piecte
jakykoliv navod, nebo zakon o statni socidlni podpote, ze kterého podminky jasné plynou.

Zneuzivani davek prvniho typu miizeme vyloucit u davky na porodné. Tam by bylo
opravdu tézké brat penize od statu, které se nikdy nenarodilo. Tato davka se vztahuje na davky
spojené s nezameéstnanosti a konktrétné na osoby, které pracuji nacerno. Toto zneuzivani davek
by §lo minimalizovat fadnou kontrolou, kterou by mél provadét vladni resort prace. U prace
nacerno, ale lezi ta podstatna ¢ast ,,viny* predev§im na zamé&stnavatelich.

Zneuzivani druhého typu si miizeme predstavit u davek typu jako je naptiklad ptidavek na
dité, kde opravnény narok na davku ziskava rodina s piijmy do 2,7 nasobku zivotniho minima.
U tohoto typu jde o zapirani skutednych piijmi a v Ceské republice je zneuzivano u osob
samostatné vydelecné Cinnych. Podle Lanského je tento typ zneuzivani méné nebezpecny,
protoze dité nema vlastni piijmy a rodi¢e pro n¢ho né&jaké penize potiebuji, ale mozna ne tolik
jako jini. Kazdopadné dopad na statni rozpocet pii masovém zneuzivanim davky by byl
v fadech miliont. U piispévku na bydleni by byl dopad pfi masovém zneuzivani davky

v tadech stamilionii korun. (Lansky, 2012)

Podle Sabatové je celé téma zneuzivani davek komplexngjsi otazkou. Je pry tieba
analyzovat z hlediska prava to, jak jsou systémy vyuZzivany ¢i pouzivany. Jestli jsou
zneuzivany, tak kym, pro¢ se aktéfi chovaji, tak jak se chovaji, jaké lze pouzit nastroje
k ochrané solidarnich systému. Je potfeba se zamyslet i nad morélni strankou véci. Zda je
pravné nedovolené jednani skuteéné nemravné nebo naopak a zda pravné dovolené jednani je
mravné. Sabatova dale tvrdi, Ze je nutné si poloZit otdzku, kdo je skuteéné odpovédny, a jakou
jinou prevenci, kromé& natlaku, pouzit k ochrané solidarnich systémii. Pokud se o tématice

zneuzivani davek mluvi, tak je to vzdy ve vztahu k piijemctim davek. (Sabatova, 2012)

Jak diilezité je tedy téma zneuZzivani socidlnich davek pro nas stat? Jsou sumy, které unikaji
znacné a podstatné pro razantni zmény v systému? Podle Lanského lze daleko vétsi tniky
spatfovat v praci nacerno. ,,Zneuzivani socialnich davek prinasi statnimu rozpoctu ztrdty
maximalné v rozsahu jednotek miliard korun za rok. Lze jim zabrdnit vyuzivanim existujicich
zdkonii a - vzhledem k tomu, Ze velké a nejproblematictéjsi uniky Ize spatrovat v prdci nacerno

— zejména dislednou kontrolou na pracovistich a postihovanim zaméstnavatelii nelegalnich
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pracovniku, kteri takto okradaji stat na danich a ziskavaji také nekalou konkurencni vyhodu.
(Lansky, 2018, s. 12)

Problémem né¢jaké razantni zmény tykajici se socidlnich dévek, kterd by méla predchéazet
jejich zneuzivani, by mohla mit dopad na cilovou skupinu, ktera davky opravdu potiebuje.
., Zakladnim cilem prijmové a majetkové testovanych socialnich davek je poskytnout socialni
ochranu, tedy garantovat prijem na urovni spolecensky uznaného minima lidem, kteri nemaji
jiné dostatecné zdroje. Davky by vsSak na druhé strané nemély oslabit pracovni pobidky a
zpiisobit zavislost prijemcii na davkach. Vyresit zcela uspokojive oba uvedené pozadavky

soucasné se v zadném systéemu zatim nepodarilo. “ (Sirovatka, 2000, s. 181)
Jak jsem zminovala na zacatku této kapitoly, tak dal§imu pojeti zneuzivani socidlnich davek

se budu vénovat v ¢asti vysledkl, kde se budu snazit najit ke kazdé davce, o které prace

pojednava jiz praktikovany zpiisob zneuziti a dalsi zdroje k tomuto tématu.
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1.7. Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast prace zjednodusené vysvétluje predevsim systém socialniho zabezpeceni
v Ceské republice, to, jakymi subsystémy je systém tvofen a k emu socialni zabezpedeni
vlastné slouzi. Soucasti systému socialniho zabezpeceni je statni socialni podpora, do které
spadaji davky, kterym se v praci vénuji. Diive do statni socialni podpory spadala davka
pestounské péce, kterou uz ale upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.
VéEtsi pozornost v praci jsem tedy vénovala ptispévku na bydleni, pfidavku na dité a davkam
pestounské péce, které jsem se podle prislusnych zakont snazila srozumitelné vysvétlit.

Dulezitym poznatkem jsou urcité vydaje na zminované davky. Dulezitym faktem je, Ze na
davky statni socialni podpory jde ze statniho rozpoctu 35 mld. K¢ a z toho dvé tretiny tvori
rodicovsky prispévek. U davek péstounské péce jsou to priblizn€ 3 mld. K¢ ro¢né. Pro statni
rozpocet toto urcité nejsou velkd Cisla, ale nejde o to, jak by tyto castky pomohly statnimu
rozpoctu, ale o to jak by pomohly tém, co je skute¢né potiebuji.

Podle mého néazoru je davkovy systém Ceské republiky velice spletiti a nemusi byt
pochopitelny pro kazdého. Toto muze byt pficina, pro¢ néktefi lidé netusi, jak si o davku
pozadat. V souvislosti s touto problematikou bych chtéla odkézat na, podle mého nazoru velice
uzite¢né webové stranky, které se snazi davkovy systém pfiblizit vSem a predevsim tém, kteti

to potfebuji. Na jakou davku mate nérok, 1ze zjistit na strdnce www.socialnisystem.pirati.cz
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2. PRAKTICKA CAST

V této Casti prace se budu soustied’ovat na metodologii vyzkumné ¢asti. Nejprve vydefinuji
hlavni a vedlejsi cile vyzkumu, které pomoci transformacni tabulky transformuji do
tazatelskych otazek. Déle zdivodnim vybranou vyzkumnou strategii a vyzkumny vzorek,
popisi pribéh vyzkumu a zhodnotim zpiisob analyzy ziskanych dat. V zavéru budu reflektovat

mozna eticka rizik spojend s vyzkumem.

2.1. Formulace a cile vyzkumu

Hlavni cil:
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit zpisoby, jakymi mize probihat zneuzivani vybranych
déavek statni socidlni podpory a davek péstounské péce a na jejich zaklad¢ identifikovat modely

jejich zneuzivani.

Diléi cile:

DC1: Zjistit, jakymi zplsoby muze probihat zneuzivani vybranych davek statni socidlni

podpory a davek péstounské péce
DCl1.1.: Zjistit, jakymi zptisoby miiZze probihat zneuzivani pfispévku na bydleni.
DC1.2.: Zjistit, jakymi zptisoby miiZze probihat zneuZzivani ptispévku péstounské péce.
DC1.3.: Zjistit, jakymi zplisoby miiZe probihat zneuzivani pfidavku na dité.

DC2: Identifikovat modely zneuzivani davek statni socialni podpory a davek péstounské péce.

DC3: Zjistit, zda lze identifikovat rozdilné modely zneuzivani davek statni socialni podpory a

davek péstounské péce ze strany stfednich a nizSich vrstev, a pokud ano, tak popsat rozdily

mezi témito socialnimi vrstvami.
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2.2. Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka €. 1: Transformacni tabulka

Diléi Diléi vyzkumny Vyzkumna Vyzkumny nastroj
vyzkumny cil 2. Fadu strategie
cil

Zjistit, Zjistit, jakymi Za pomoci Piehledova studie: Jak casté je

jakymi zpiisoby muize ptehledové zneuzivani prispévku na bydleni? Jaké

zpusoby probihat studie a Jsou zpiisoby zneuZivani prispevku na

muze zneuzivani rozhovort bydleni?

probihat pfispévku na zjistim, jak Uvodni tazatelska otazka pro

zneuzivani | bydleni. probiha zneuziti | recipienta: Jak si se dostal/a

vybranych prispévku na k prispevku na bydleni?

davek statni bydleni. Otazka pro vyzkumnici: Jaké Ize

socialni v odpovédich identifikovat zpiisoby

podpory a zneuzivani prispeévku na bydleni?

davek Tazatelska otazka pro pracovniky

pestounské UP: Jakymi zpiisoby probihd

péce. zneuzivani prispeévku na bydleni?
Zjistit, jakymi Za pomoci Piehledova studie: Jak casté je
zpusoby miize prehledové zneuzivani prispeévku péstounské péce?
probihat studie a Jaké jsou zpiisoby zneuzivani
zneuzivani davek | rozhovorQ prispévku péstounskeé péce?

pestounské péce.

zjistim, jak
probihé zneuziti
davek
pestounské

péce.

Uvodni tazatelska otazka pro
recipienta: Jak si se dostal/a

k davkam péstounské péce?

Otazka pro vyzkumnici: Jaké Ize

v odpovédich identifikovat zpiisoby
zneuzivani prispeévku péstounské péce?
Tazatelska otazka pro pracovniky
UP: Jakymi zpiisoby probihd

zneuzivani prispeévku na bydleni?
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Zjistit, jakymi
zpiisoby miize
probihat
ZneuZzivani

pfidavku na dité.

Za pomoci
ptehledové
studie a
rozhovori
zjistim, jak
probihé zneuziti
ptidavku na

dité.

Prehledova studie: Jak casté je
zneuzivani pridavku na diteé? Jaké jsou
zpiisoby zneuzivani pridavku na dite?
Uvodni tazatelské otazka pro
recipienta: Jak si se dostal/a

k pridavku na dite?

Otazka pro vyzkumnici: Jaké Ize

v odpovédich identifikovat zpiisoby
zneuzivani pridavku na dité?
Tazatelska otazka pro pracovniky
UP: Jakymi zpiisoby probihd

zneuzivani pridavku na dité?

Identifikovat
modely
zneuzivani
davek statni
socialni

podpory.

Statni socidlni
podpora

Po zjisténi
dil¢ich poznatkl
identifikuji a
popisi zminéné
modely zneuziti
statni socialni

podpory

Zjistit, zda
lze
identifikovat
rozdilné
modely
zneuzivani
davek statni
socialni

podpory ze

Socidlni vrstvy
Za pomoci
rozhovort

s pracovniky UP
a analyzou
statistik se budu
snazit najit
rozdily mezi

socialnimi

Piehledova studie:

Kdo nejcasteji zneuziva davky?
Tazatelska otazka pro pracovniky
UP: S jakymi socidlnimi vrstvami se
nejcasteji setkavate pri vyplaceni
davek — prispévek na bydleni, davky

peéstounske péce, pridavek na dité?
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strany vrstvami, které | Jaké vnimate rozdily mezi uzivateli
sttednich a zneuzivaji vybranych davek? Konkrétné jejich
nizsich davky. socialni zarazeni.

vrstev, a
pokud ano,
tak popsat
rozdily mezi
témito
socialnimi

vrstvami.

2.3. Zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie

S ohledem na téma a ucel své diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie nam pfinasi nové pohledy na véc a rozviji dané téma dal. S ohledem na
velice citlivé téma jsem s informatory vedla polostrukturované rozhovory, tak aby respondent
necitil natlak na odpovédi. Cilem je respondenta naladit na otevieny rozhovor, tak aby se pfi
odpovidani citil uvolnéné a piijemné. U uzivateli davek jsem volila pouze uvodni otazku a
nechala uzivatelé mluvit o svém pfipadu a béhem tohoto rozhovoru uz jsem pouze pokladala
dopliujici otazky, které jsem povazovala za dualezité. U informatord z Gfadd prace jsem volila
obdobnou techniku, s tim rozdilem, ze jsem nejprve popsala piib&hy uzivateld a pracovnici na
né reagovaly a problematiku dale rozvijely. Na dil¢i cil €.1 jehoZ soucasti jsou 3 cile druhého
fadu, se vazi stejné techniky, jimiz jsou tedy oteviené rozhovory s uzivateli, polostrukturovany
rozhovor s informatory a prehledova studie. U dil¢iho cile ¢. 2 pouziji vysledky z téchto tfi
technik a na jejich zdklad¢ identifikuji modely zneuziti socialnich davek. Na dil¢i cil €. 3 se uz
vazi pouze vysledky z ptehledové studie a vysledky z rozhovort s informatory.

Jako podklad pfed samotnym zahajenim vyzkumu jsem vytvofila pfehledovou studii zdrojt
tykajicich se dané¢ho tématu, kterd je soucasti praktické casti diplomové prace, abych dosla
k odpovédim jednotlivych cili skrze triangulaci. Pfehledova studie ndm umoziuje podrobnéjsi

seznameni s hlavnimi myslenkovymi sméry daného tématu. V teoretické Casti se problematice
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zneuzivani socidlnich dadvek vénuji jen ¢astecné a dale ji rozvijim v praktické ¢asti, kde mlize

studie slouZit jako pfedvyzkum.

2.4. 2.4 Zdivodnéni vybraného vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek v této praci tvoii dvé cilové skupiny. Prvni skupinou jsou uzivatelé statni
socialni podpory a davek péstounské péce. Pro vybér téchto respondent jsem pouzila zdmerny
vzorek. Védéla jsem o lidech, ktefi pobiraji socidlni ddvky, a na toto téma jsem s nimi
diskutovala. Po del§im rozhovoru jsem je oslovila ke spolupréci a poskytnuti informaci do mé
diplomové prace. Skupinu uzivatelii tvofi tfi informatofi, ktefi hovoii o tom, jak se dostali
k davce. Kazdy uzivatel pobiréd jiny druh davky. Dva uZivatel¢ pobiraji davky statni socialni
podpory — ptispevek na bydleni, ptidavek na dité a treti uzivatel je pfijemce davek péstounské
péce. Uzivatelé davek zamérné spadaji do niz$i stfedni tfidy z divodu tietiho dil¢iho cile.
Druhou skupinou jsou Ctyfi pracovnici ufadi prace, ktefi pracuji na statni socidlni podpoie
pfimo s klienty a pracovnice z oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti. Pracovniky jsem oslovila
ztoho divod, abych se dozvédéla o pribchu zneuziti davek, ze kterych bych mohla
identifikovat urcité modely. Pracovnice ufadu prace mi pomohla oslovit vedouci mé diplomové
prace. Prehledovou studii jsem tvofila téz na zdklad¢é doporuceni nékterych profesort z fakulty
a na zéklad¢ internetovych ¢lanka a statistik MPSV. Co se tyce zdroji k ptehledové studii
dokumentd, tak jsem volila hlavné zajimavé ¢lanky, ve kterych se piSe o zneuzivani socialnich
davek. Vybrala jsem znich opét informace, ke konkrétnim ddvkam a hledala jsem v nich
zpusoby zneuziti ddvek a nazory na toto téma. Pfehledova studie mi pomohla k tomu, abych
Iépe nahlédla do dané problematiky a ud¢lala si pfedstavu o situaci s ni spojenou. Za pomoci
internetového vyhledavace google a google scholar jsem si vypracovala reSersi na zakladé
klicovych slov, kterymi jsou: davkovy systém, zneuziti socidlnich davek, davky péstounské
péce, prispévek na bydleni, ptidavek na dité a dalsi klicova slova, ktera se vazi k tématu. Pied
tyto slova jsem v riiznych podobéach vkladala slovo zneuziti. Nasla jsem nékolik statistik
z MPSV, internetové ¢lanky, vyzkum Tomase Sirovatky na social review z roku 2000. Zdroja
k tomuto tématu, které jsem vyuzila bylo pfiblizn¢ deset. VSechna tyto ziskand data shrnu a
popisi na konci vyzkumu.

Z dtvodu vysoké anonymity nemohu vice popsat vyzkumny vzorek.
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2.5. 2.5 Sbér a zpracovani dat

Celkem jsem tedy provedla 8 rozhovord podle par otazek, které jsou v transformacni
tabulce. Rozhovory jsem provadéla u uzivateli ddvek doma a u pracovnikii na jejich
pracovistich vzdy ,,face to face “. Nékteré rozhovory jsem nahrdvala na mobilni telefon a poté
je prepsala. Nekteti informatofii se z ditvodu citlivosti tématu na nahravani necitili, tak jsem si
délala poznamky do pocitace v prubehu rozhovoru. Nékteti informatoti mluvili sami a velice
se rozmluvili a nékterym jsem pomahala ndpomocnymi a dopliiujicimi otdzkami, abych je
nasméfovala tou spravnou cestou a neodklanéli se od dané¢ho tématu. Rozhovory s uzivateli
davek jsem sepsala do jednoho ,ptibéhu®, aby vysledky ptisobily ptehlednéji a Ctenat se
v ptipadu Iépe orientoval. Z rozhovori u informatori jsem uz vybirala informace piimo
k tématu. Vétsina informatord se rozmluvila vice a ¢ast informaci se piimo netykala tématu. U
veétSiny informatorti jsem se dozvédeéla dostateéné mnozstvi informaci a rozhovory hodnotim

jako kvalitni a nasycené vzorky

2.6. Eticka a jina rizika vyzkumu

KdyZ jsem se zamyslela nad etickymi, nebo jinymi riziky vyzkumu, tak mi jich v hlavé
probéhlo hned nékolik. Prvnim nejvét§im rizikem bylo to, Ze moje téma je az moc ambicidzni.
A to hned z n€kolika divodi. Tim nejpodstatnéj$im je, Ze informdtofi, které jsem oslovila pfi
vybéru toho tématu prace, mi neposkytnou pravdivé a dostateéné informace k vyzkumu. Ne
kazdému je pfijemné o tomto tématu mluvit, tim ted’ myslim pfedevsim uzivatele davek, ktefi
by si poskytnuti rozhovoru mohli na posledni chvili rozmyslet. Dal§im vyraznym faktorem,
ktery by mohl ovlivnit praci, je nedostatek informanti ze strany pracovnikl ufadu prace, kteti
by zdavodu nediivéry k moji osobé nechtéli spolupracovat. Dalsim problémem jsou jiz
vypracované studie o zneuziti socidlnich davek, kdy je v kazdém zdroji mluveno o zneuzivani
déavek z jinych thll a je t€Zké si najit ten spravny model, od kterého by se mohl vyzkum odvijet.
Toto téma nejde definovat a neni mozné se jasné tidit predepsanymi pravidly, podle, kterych
bude vyzkum probihat.

Jako velké riziko vyzkumu vnimédm mozné nenaplnéni cill, které jsem si definovala. I ptes

pfedem stanovené otazky, diky kterym se budu snazit informatory navigovat k pravé plnéni
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mych cilii, se miize stat, Ze informéatofi se s danou problematikou viibec nesetkali, anebo se k ni

nebudou chtit viibec vyjadfovat.
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3. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

V této Casti prace se budu vénovat analyze a interpretaci dosazenych vysledkl. V prvni ¢asti
vypracuji ptehledovou studii, ke kazdému z cilii a stejnym zplisobem budu postupovat v ¢asti
druhé, ve které budu rozpracovavat vysledky z rozhovort. V zédvérecném shrnuti pak tyto dvé
Casti propojim tak, Ze na sebe budou reagovat, co se tyce jednotlivych zjisténi. Predpokladam,

ze vysledky z obou ¢4sti budou alespoii trochu rozdilné.

3.1. Prehledova studie

V této Casti mé diplomové prace se budu vénovat prehledové studii zdroji na téma
zneuzivani socialnich davek. Budu zde vychazet hlavné z pfispévkll na internetu, v novinach a
z komentait ze strany politikli, které budu déle interpretovat a pouZziji je v souvislosti
s vysledky z rozhovoril v zavérecném shrnuti vysledkii. V transformacni tabulce miizeme vidét
otazky, které jsem si polozila proto, abych dosahla cile. Z jiz existujicich zdrojti budu hledat
modely zneuzivani socialnich davek, o kterych se mluvi a které jsou znamé. Dale mé& bude

zajimat, jak Casto je davka zneuzivana a jestli viibec je a na konec jaké socidlni vrstvy davky

zneuzivaji.

3.1.1 DC1: Zjistit, jakymi zplisoby miiZe probihat zneuZivani vybranych davek statni

socialni podpory a davek péstounské péce

,, Temer vsichni Cesi (93 %) si mysli, Ze dochazi ke zneuzivani socialnich davek bez ohledu na

to, o jaky typ jde). Rozhodné je o tom presvédceno 60 % populace. “ (Btfestan, 2019)

Socialni davky maji byt vyplaceny jen t€ém lidem, ktefi si pomoc ,,zaslouzi*. Tzn., Ze tato
pomoc je pro lidi, ktefi daji dostatecné a spravnym zplsobem najevo, Ze ji potiebuji a aktivné
se o ni uchazeji. Socidlni politika ma snahu postihovat zneuzivatelé davek, a to tim zplisobem,
ze zvysi transparentnost systému vyplaceni davek, zjednodusi byrokratickou préci a povedou
k rozpo¢tovym usporam. (Dvotékova, 2012) Ptipad, ktery popisuje Dvorakova, ukazuje, ze i

pro pracovnice ufadu je t€zké rozhodnout, kdo si tedy davky zaslouzi, anebo naopak, kdo davky
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zneuziva. ,,Pracovnice mestského uradu podeziivaly nekteré Zadatele o davky, Ze pri jednani
na prepadzce uradu nerikaji vidy vse podle skutecnosti nebo nekteré véci zamlcuji. Z toho
usuzovaly, Ze takovi Zadatelé o davky mohou davky , zneuzivat® (Ze si bud nechavaji
neopravneéné vyplatit penize nebo penize uzivaji k jinym ucelum nez na vyzivu). “ (Dvotrakova,
2012, s. 17) Predstava a zneuzivatelich davek je podle Dvorakové sdilena vetrejnosti a prameni
z moralniho individualismu, tzn., Ze socidlni davky vytvaii u ptijemct penéz z davek zavislost

1 osobni deviace.

Podle premiéra Babise, ktery v mediich opakované sd€luje, ze jsou davky zneuzivané, jsou
lidé, kteti pobiraji socialni davky, parazitujici na nich a nechtéji pracovat. Ov§em ministryné
Jana Malacova to tak dramaticky nevidi. Podle ni neni zneuzivani ddvek masovy jev a velkou
cast prijemct davek tvofi rodiny s malymi détmi a seniofi, ktefi si nemohou dovolit platit
vysoky najem.

Stat vyplatil v roce 2018 na socialnich davkach celkem 73 miliard korun. Z toho §lo nejvice
penéz na ptidavky na péci a na rodi¢ovsky prispevek, u kterého se v podstaté podvadét viibec

nedd. (Btest'an, 2019)

Davky vyplacené v roce 2018 1

Prispévek na péCi . ) (
RodiCovsky prispévek e ) 5
Prispévek na bydleni m———— 7 7
Pfispévek na Zivobyti e 3 4
Pridavek na dit¢ wmm 2 5
Doplatek na bydleni ==m 19
Prispévek na mobilitu m=m 1,6
Prispévek na zvlastni pomlcku mm 1
Porodné 1 0,2
Mimoradna okamzita pomoc | 0,06

0 5 10 15 20 25 30
W naklady v mld. K&

ZDROJ: MPSV

Chybi ale ptesna data o tom, kolik lidi davky skutecné zneuziva, podle mého nazoru se na
vétSinu piipadu zneuzivani davek ani nepfijde. Ufad prace CR nam ngjakd data mulze

poskytnout. V roce 2015 odhalil ptiblizné 17 tisic pfipadii neopravnéného pobirani socialnich
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davek a celkova Skoda ¢inila ptes 100 milionti korun. Podle Roberta Biestana skoncilo vice
penéz na nefunkénich projektech, které mély zneuzivani davek zamezit nez v kapsach
nepoctivych pfijemct davek. Vlada by pry chtéla zlepsit adresnost socidlnich davek. Aby davky
ziskal ten, kdo na n¢ ma skute¢n¢€ narok, a aby plnily ten Gcel, jaky maji mit.

Lidé Casto zamlCuji svoje piijmy a Gfady prace se pii mnozstvi zadosti spoléhaji na jejich
cestné prohlaseni.

V &lanku Robert Bfestan poukazuje na to, Ze zneuZzivani socidlnich davek je v Cesku
oblibeny mytus a jednd se o zcela marginalni sumy. Poukazuje na libivost tématu hlavné
politiky, ktefi tim, Ze slibi, ze ,,zato¢i s nepfizpisobivymi* udé¢laji dojem na cesky narod a
odvrati pozornost od skute¢nych problémd, které je tieba fesit. A i pfesto, Ze sumy zneuzitych
davek jsou nizké, tak to pry politikiim nebrani ve hie na to, kdo ze to zneuzivani zastavi.
(Btestan, 2019) Necas ale hovoii o uzivatelich, ktefi systém zneuzivaji a davky dostavaji

zbyte¢né a fika, Ze v této zemi ma témet kazdy narok na davku, i presto, ze ji nepotiebuje.

Podle Utadu prace CR, padlo kvili zneuziti davek uz n&kolik tresti odnéti svobody.
K neopravnénému pobirani dochézi praveé v oblasti nepojistnych socialnich davek. V roce 2015
odhalily ufady prace neopravnéné vyplacené davky za vice jak 100 milionti korun, a kromé
odebrani téchto davek padlo i n¢kolik tresti odnéti svobody.

Zde mizeme vidét nekteré zvetejnéné piipady zneuziti davek, na které stat nahlizi jako na

podvod.

. V Fijnu 2015 byl vyddn trestni piikaz proti Zené, kterd zpiisobila Uradu prace CR Skodu ve
vys$i 34 920 korun, kdyz po posouzeni naroku na doplatek na bydleni zfalSovala doklad o iihrade
najemnéeho. Soud Zené ulozil podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicii, s odkladem

na dva roky.“ (Utad prace CR, 2016)

., Celkove kriminaliste v Moravskoslezském kraji resili v lonském roce temer 80
podvodii v socialnim zabezpeceni a objasnili 90 procent. Maji jedno spolecné — falsovani
skutecnych vydaju na bydleni, zatajovani prijmu anebo Zadatelé bydli ve skutecnosti

nekde uplné jinde. (Knitl, 2018)

Z toho tedy plyne, Ze je potieba na kazdy piipad nahlizet individualné a rozliSovat ptipady
zneuziti at’ uz z moralniho hlediska, nebo zdkonného. Oznacit ptijemce davek za zneuzivatele,

nebo hodnotit to, jestli si ddvku zaslouzi ¢i nikoliv neni jednoduché a myslim si, ze pokud
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nezname vSechny detaily pfipadu, tak ani tak ucinit nemlzeme. Pi{jemce tuto skutecnost
samoziejmé nepfizna, a kdyz se tedy uz jednd o podvod tak na to pfislusné Gfady ptijdou az
zpétné a uzivatele bud’ vyradi z evidence uzivatelti davek, nebo jsou uzivatelé trestné stihani, a
to v pripade, ze skoda presdhne 5 tisic korun. Co se tyce moralniho hlediska zneuziti davek, tak
to uz je jen na samotném piijemci davky. To, Ze ¢astky, které mohou byt zneuzivany, jsou

zanedbatelné, ale neznamend, Ze by se tak mélo Cinit.

3.1.2 DC1.1.: Zjistit, jakymi zplisoby muZe probihat zneuZivani prispévku na bydleni.

Jako prvni jsem hledala zdroje k problematice zneuziti ptispévku na bydleni. Podle
Ministerstva prace a socidlnich véci je pfispévek na bydleni velice problematickd davka.
Minuly rok se na ni vyplatilo 7,7 mld. korun. Podle mého ndzoru je ptfispévek na bydleni
nejcasteji zneuzivand davka. ,, Vice nez 90 procent nepojistnych davek jde rodinam s détmi,
seniortim a zdravotné postizenym. Pokud ma byt cilem revize davkového systému predevsim
uspora a zamezeni zneuzivani pomoct statu, vidim prostor zejména u davek na bydleni, “ rekla
ministryné Jana Malacova s tim, Ze jakékoliv zmeny systéemu nesméji mit negativni dopad na
chudobou ohrozené skupiny obyvatel. To se tyka predevsim rodin s détmi, seniorii a zvlaste pak

ovdovélych seniorek. “

V ¢em tedy spocivaji triky, jak se nepravem obohatit o davku? Ministerstvo si chce posvitit
na vlastniky bytl a domt, protoze v nékterych ptipadech byvaji byty fiktivné pronajiméany
¢lenlim rodiny, a to ptedev§im détem. TudiZ se v ramci jedné dané nemovitosti vyplaci i nékolik
ptispévku na bydleni vice ¢lentim z jedné rodiny, vlastnici nepfiznavaji pfijem z prondjmu a
sami pak davku pobiraji.

Dalsi trik zneuziti davky spociva v pausalech. Do ndjemni smlouvy se zahrnou zalohy na
energie, které jsou Casto schvalné navysené, a tim se zvySuje ndrok na davku a po vyuctovani
dostanou najemnici preplatek sluzby, ktery ufadu prace nenahlasi a nechaji si ho. ,,Klientka
doklddala Uiadu price CR nepravdivé vyse ndkladii na bydleni a neprizndvala vrdcené
preplatky na rocnich vyuctovani sluzeb, aby ziskala vyssi prispévek na bydleni, nez na jaky

méla skutecné narok.* ,, Prislo se na to pri urednim Setreni a urad vycislil klientce preplatek

23 Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. MPSV: Dostupné z: https:/www.mpsv.cz/

53



na neopravnené vyplacenych davkach ve vysi 25 137 korun, coz resi policie jako trestny cin
podvodu. “ (Vlkova, 2018)

Castym piipadem zneuziti davky je fiktivni vystéhovani ¢lena rodiny, ktery vydélava na
jinou trvalou adresu, aby se jeho piijem nezapocitaval do zadosti o davku. Bydlisté maji ¢lenové
rodiny nahlaSeno bud’ u né€koho jiného anebo v nékterych piipadech na mistni radnici ¢i

obecnim urad¢, ale ve skutecnosti bydli se svou rodinou v byté, ktery je staitem dotovan.

K problematice zneuzivani ptispévku na bydleni se vyjadiilo Ministerstvo prace a
socialnich véci v tiskové zpraveé z 5. biezna 2019, tudiZ je feSeni problematiky aktualni. Cilem
kulatého stolu byla revize této davky, a to konkrétné¢ zjednoduSeni systému, zamezeni
zneuzivani davek a obrana pted obchodniky s chudobou.

Vychodiska MPSV pro diskusi k revizi davek na bydleni:

1. Zjednoduseni systému davek na bydleni

Ptispévek na bydleni bude poskytovan pouze do zkolaudovanych byti.

Doplatek na bydleni bude poskytovan pouze do nebytovych prostor (tj. ubytovna, jiny nez

obytny prostor, stavba pro individudlni ¢i rodinou rekreaci.

2. Aktivizace jako pfedpoklad vyplaty davek v hmotné nouzi

- Davky budou v urcitych zivotnich situacich pfijemct podminény jejich aktivizaci
prostiednictvim socialni prace (napf. osoby dlouhodobé nezaméstnané, osoby, které se
opakované dopustily ptrestupku proti obéanskému souziti).

- Davky budou v urcitych zivotnich situacich pfijemct podminény jejich aktivizaci
prostiednictvim socialni prace (napf. osoby dlouhodobé nezaméstnané, osoby, které se

opakované dopustily pfestupku proti obanskému souZziti).

3. Davka pouze do obyvatelnych byt

Zavedeni minimalnich technickych a hygienickych standarda u bytt.

- Nepfiznani ¢i odejmuti davky u neobyvatelného bytu.

4. Davky jen pro osoby, které fakticky uzivaji bydleni
- Vymezeni okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob u pfispévku na bydleni, které bude

reflektovat skute¢né souziti osob a vyzivovaci povinnosti v rdmci rodiny.
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5. Davky pouze pro nemajetné osoby

- Vylouceni naroku na davku pfi vlastnictvi vice bytovych jednotek.

- Zavedeni omezeného testu majetku u ptispévku na bydleni.
6. Spravedlivéjsi nastaveni vySe uznatelnych nakladt na bydleni

- U ngjemného je tieba vychazet z tdaji hodnotové mapy najemného (pokud bude k
dispozici), kterd by piindsela redlny obraz vyse najemného v obcich.

- U sluzeb a energii budeme vychdzet z normovanych spotieb na osobu nebo dle m2 a

realnych cen dodavateli®*

Jaké dopady budou mit zmény v systému u této davky, nikdo nevi. Zda zamezi zneuzivani
ptispévku na bydleni skutecné tém, ktefi ho zneuzivaji je mozné, ale obavam se, aby na davku
dosahli i ti, ktefi ji opravdu potiebuji. Podle studii, které jsem vypracovala je dulezitym
vychodiskem bod 4, 5 a 6. Nej¢astéj$i mechanismus zneuziti piispévku na bydleni je pravé

navySovani zaloh a tomu by mohlo zamezit pravé nastaveni vyse uznatelnych nakladi.

3.1.3 DC1.2.: Zjistit, jakymi zpiisoby miiZe probihat zneuZivani prispévku péstounské

péce.

Podle zdrojii Ministerstva prace a socialnich véci se o problematice zneuzivani davek
pestounské péce vi. Byvaly ministr prace Jaromir Drabek o tomto zpiisobu zneuziti hovofil a
snazil se jejimu zneuziti zamezit, a to tim zpisobem, Ze davka se snizi predev§im v pfimém
ptibuzenském vztahu (ve vétSin€ ptipadech jsou to prarodice). Je to z toho diivodu, Ze pokud si
prarodice vezmou dit¢ do péce, maji vii¢i nému vyzivovaci povinnost. Dal§im zplisob zamezeni
zneuzivani této davky je nastaveni vétsi kontroly. Tuto kontrolu by mély provadét socialni
pracovnici, ktefi soudu nenavrhnou ptibuzenskou péci u zddné z rodin, kde je podezieni, ze by
to mohlo byt G&elové.? To je sice hezké opatfeni, ale ja osobné nechapu, jak ma tento zptisob

socialni pracovnik posoudit. Jestlize ma byt kontrolovana zpusobilost biologickych rodict, tak

24 Tiskova zprava, MPSV, 2019
25 Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. MPSV: Dostupné z: https://www.mpsv.cz/
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se socialni pracovnik musi rozhodovat podle nejlepsiho zajmu ditéte, pro které bude naptiklad
lepsi bydlet u prarodici, ktefi maji, kde bydlet a maji dostate¢ny piijem na bydleni nez u matky,

kterd nema préci, ani bydleni.

Ptipad zneuziti davky péstounské péce, ktery jsem nasla, popisuje danou problematiku vyse.
Podle vedeni radnice v Sokolové je jednou zhojné zneuzivanych socialnich davek ta
pestounska. V Sokolové davky péstounské péce dostava zhruba 200 péstounskych rodici.

Tento ¢lanek poukazuje na situaci v Sokolové, ale podle mého nézoru nejen v Sokolove,
myslim si, Ze davky péstounské péce davaji nejvyssi moznou c¢astku zneuziti ze vSech
socialnich davek. Podle ¢lanku Rudolfa Volemana, ktery piSe o situaci v Sokoloveé, muze
Sesti¢lenna rodina dostat zhruba jednordzové 84 tisic korun, protoze odména na jedno dité
pestountim je 12 tisic korun mésicné. Myslite si, Ze matka, kterd ziistala sama s ditétem, dostava
od otce dvaniact tisic korun v alimentech?

O svéteni déti do péstounské péce rozhoduje soud, ten ale upfednostiiuje jejich prava a
zajmy. Tady se jedna o zneuziti kvili tomu, Ze matka neméla silu uZzivit své déti, a tak je do
ptibuzenské péstounské péce dostala babicka, ta pobira na vnoucata péstounské davky, ale
rodina zije dal pohromad¢. Bohuzel je tento pfipad zneuziti davek péstounské péce velice Casty,
a to hlavn¢ z divodu, Ze ho nemiiZzeme nijak prokédzat. Kontrola musi byt nahlaSena ze zakona
dopfedu a i pfesto, ze se kontrolo potka v misté bydliste déti s biologickou matkou, tak to nic
neznamend, praveé naopak, styk s rodici je podporovan.

,, Pokud skutecné existuje popisovany pripad, vidi Flakova chybu v systému. Prarodice dostali
davky v pestounské péci na zaklade zadosti, o které rozhodl soud. Mimo jiné na zdklade
podkladii od organii socidlne-pravni ochrané deti, ktera ma v té rodiné Setreni, zda tomu tak
opravdu je. Organ socidalné-pravni ochrany deéti spada pod mésto, které krici.* (Voleman,
2018)

Z clank je zfejmé, Ze za tuto situaci tedy miiZze organ socidlné-pravni ochrany déti, ale opét

komentuji jako vyse, ze socidlni pracovnik neni schopen tuto situaci readln€¢ vyhodnotit.

3.1.4 DC1.3.: Zjistit, jakymi zplisoby miiZe probihat zneuzivani pfidavku na dité.

K této problematice se ptili§ zdroji nevyjadiuje. V nékterych clancich jsem se o ni docetla

pouze v souvislosti s nezjistitelnymi piijmy. Tudiz davku Ize zneuzit, tak, Ze n¢ktery ze ¢lent
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domadcnosti pracuje nacerno, nebo nema zadné piijmy. Jelikoz je tato davka testovana, tak je
zavisla na vysi pfijmu. Je zneuZivana ze strany samozivitelek, ale samozivitelek pouze na
papife. Znamena to, Ze matky déti dokladaji stanoveni vyzivovaci povinnosti otce dohodou o
vyzivném a rozsudek soudu. Jako piijem rozhodny pro vypocet vyse davky dokladaji pouze
svij pfijem a vyzivné, které si pouze fiktivné stanovili s otcem ditéte. Ale prokdzat takové
samozivitelce, ze s otcem svych déti ve skutecnosti Zije a ze otec na chod domécnosti pfispiva,

je nemozné.

3.1.5 DC2: Identifikovat modely zneuZiviani davek statni socidlni podpory a davek

péstounské péce.

Z ptehledovych studii jsem identifikovala tyto ¢tyfi modely zneuziti socidlnich davek, které
se v ruznych zdrojich neustale opakuji dokola. Muze jit o odlisné ptipady, ale model zneuziti

je ve vetsing pripadu stejny.

1. Fiktivni pronajimani byt ¢leniim rodiny
Tzn., Ze se v ramci jedné dané nemovitosti vyplaci i nékolik ptispévku na bydleni vice ¢lentim

z jedné rodiny, vlastnici nepfiznavaji pfijem z prondjmu a sami pak davku pobiraji.

2. Umyslné navySovani nakladi na bydleni
Tzn., ze ptijemci si navysi zalohy na energie a tim se za prvé zvysi narok na davku a za druhé

dostanou pteplatek od spolecnosti, ktera jim energie poskytuje.

3. Zatajovani skute¢nych prijmu rodiny
Tzn., Ze ptijemci zatajuji skute€né piijmy pro narok na davku, aby jim dévka byla uznana.

4. Nezaopatrené dité v péci prarodici
Tzn., Ze déti jsou sveéfeny do péce prarodicim, ktefi by ale mély mit vyzivovaci povinnost a
nepobirat davky jeste v pripadé, kdy matka déti s nimi zije v jedné domacnosti a z téchto davek

je také zivena.

5. Sdéleni nepravdivych idaji pro okruh spole¢né posuzovanych lidi
Tzn., ze partnefi nepfiznaji jejich skutecné souziti, a to z toho diivodu, aby na danou adresu, na
kterou se cerpa davka, byl pouze jeden piijem a tim dosahli na davku. Ve skutecnosti spolu, ale

------
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3.1.6 DC3: Zjistit, zda lze identifikovat rozdilné modely zneuZivani davek statni socialni

podpory a davek péstounské péce ze strany stiednich a nizSich vrstev, a pokud ano, tak

popsat rozdily mezi témito socialnimi vrstvami.

Na tuto otdzku odpovida pouze vyzkum Tomase Sirovatky, ktery poukazuje na pifijemce
davek socidlni pomoci v Ceské republice. Ukazuje se, z¢ 80 procent pifjemcii davek jsou
domacnosti s nezaméstnanym ¢lenem a ve 30 procentech uplnych domacnosti piijemct jsou
nezameéstnani oba partnefi. Do problémovych situaci se dostavaji nejcastéji rodiny, které mély
nizky ptijem uz pfed Cerpanim davek a u nichZ neni dobra vyhlidka na ziskani zaméstnani
z diivodu nekvalifikace a vysokého podilu mladych lidi bez pracovnich zkusenosti. (Sirovatka,
2000) Také jsou tu Casto zmiflovany se spojitosti s tématem zneuzivani socidlnich davek
Romové¢, matky samozivitelky a urcitd skupina lidi, ktefi se rozhodli, ze pracovat nebudou a
pomoc statu berou jako samoziejmost a povinnost. U této skupiny uzivatelil se stava, Ze jejich
cilem jen plodit déti, aby mély vys$si davky, bohuzel davky neputuji tam, kam by mély a o
détem neni zajiSténd fadna vychova a péce. Z toho tedy plyne, Ze s piehledovych studii se jedna

ve vétsing pripadech o nizsi socialni vrstvy, které pry davky zneuzivaji.
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4. VYSLEDKY Z ROZHOVORU

V této kapitole se vénuji hleddni odpovédi na dil¢i vyzkumné cile, které ndsledné
interpretuji. Kazdy dil¢i cil rozpracuji do kapitol, kde nejprve popisi piipad piijemce dané
davky, poté budu interpretovat odpovédi informanti z ifadi prace a pracovnice z OSPOD
z oddéleni davek péstounské péce, které doplnim o jejich citace. Z odpovedi pracovniki se daji
vytvaret dal§i modely zneuziti socialnich dédvek. Nasledovat bude shrnuti odpovédi na dilci
vyzkumné cile doplnéné o vysledky z piehledové studie vzort, kterou jsem vypracovala

v ptedchozi kapitole a na zéklad¢ téchto zjisténi identifikuji modely zneuziti socialnich davek.

4.1 DC1: Zjistit, jakymi zptisoby miiZe probihat zneuZivani vybranych

davek statni socialni podpory a davek péstounské péce.

Tento dil¢i cil nésledné rozpracovavam do tii vyzkumnych cilii druhého tadu podle typt
socialnich davek. Prvni je tedy ptispévek na bydleni, druhym jsou davky péstounské péce a

tietim je pfidavek na dité.

4.1.1 DC1.1.: Zjistit, jakymi zplisoby muZe probihat zneuZivani prispévku na bydleni.

Pomoci tohoto cile jsem zjiStovala, jak probihalo zneuZiti pfispévku na bydleni ze strany
uzivatele davek a taky ze strany pracovnikl ufadu prace. Piijemce jsem se dotazovala pomoci
tazatelské otazky: ,,Jak si se dostala k prispévku na bydleni?*‘ Protoze je toto téma velice citlivé,
jak jsem jiz jednou zminovala, tak jsem rozhovory nenahrdvala a cely pfipad popisuji
z vypoveédi uzivatele davek. Uzivatele davky ptispévku na bydleni budu oznacovat pod

zkratkou (UPB).

Uzivatelka ptispévku na bydleni zila v netiplné rodiné s matkou, sestrou a ptitelem matky.
Rodic¢e rozvedeni, otec Zije sdm. Matka nepracovala, pobirala socidlni davky. Otec pobiral
pfispévek na péci, protoze m¢l kdysi nehodu. Oba rodice pracovali bez dohody, aby si

k davkam néco pfivydélali. Samoziejmé nelegalné. UZzivatelka se po vystudovani zékladni
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Skoly pfihlasila na ucebni obor kuchat, ¢iSnik, ktery dostudovala a v osmnécti letech se
ptestéhovala od své rodiny a zacala si pronajimat byt. Pfihlasila se na dal$i dva roky do Skoly
na nastavbu, aby si dodélala maturitu. Jelikoz informatorka zila v roding, ktera pobirala socialni
davky, tak védéla, co musi splnit. Zazadala si o piispévek na bydleni, ktery ji byl schvalen.
Uzivatelka bydlela v byté s nékolika spolubydlicimi, ktefi zde ovSem nebyly hlaSeny
k trvalému pobytu, tudiZ je uzivatelka ani nemusela vypisovat do tabulky, ktera je v Zadosti o
ptispévek na bydleni pfimo pro né. Spolubydlici v byté ale bydleli a platili najem i poplatky,
které se k bytu vztahuji. Uzivatelce se diky najemnému od spolubydlicich pokryla vétSina
nakladl na bydleni a ptispévek ji slouzil jako “kapesné*. Navic informatorka dokladéa kazdé
ctvrtleti doklad o vysi nédkladd, ktery byl vyssi, nez kdyby v ném uzivatelka bydlela sama
z diivodu vétsi spotieby energii i vody.

Pii studiu si uzivatelka pfivyd¢lavala na brigadach piiblizné 8 tisic korun za mésic.
Samoziejmé& bez dohody, aby ji byl pfispévek poskytnut. Kdyz tento pfijem vyndsobime
koeficientem 0,30, tak je vyssi nez Castka normativnich ndkladl na bydleni. Uzivatelka mi
dokonce fekla, ze presto, Ze s rodici nebydli, tak ji financné podporuji kazdy mésic. Kdyz by
méla informatorka pfiznané vSechny své pfijmy, tak by to pfiblizné bylo 11 tisic korun. Tyto
prijmy pfiznané neméla, a tudiz si k tomu pficetla pfiblizn¢ 5 tisic korun mésicné. Uzivatelky
meésicni piijem dosahoval az 16 tisic korun. Po ukonceni nastavbového studia, které trvalo 2
roky, se uzivatelka rozhodla jit na pomaturitni studium, aby mohla byt dalsi rok studentkou.

TakzZe tyto procesy trvaly celé tii roky.

V odpovédi respondenta lze identifikovat hned nékolik zptsobli zneuziti pfispévku na
bydleni. Podle mého nézoru je to to pfedevSim to, Ze se uzivatelka nepravem finanéné
obohacovala, prispévek na bydleni nepotiebovala a preci si 0 ného Zadala. Jeji piijem byl
vy$$i nez v rodinéch z niz$ich vrstev, které musi Zivit nejenom sebe jako je tomu u uzivatelky,
ale 1 déti. Takze prvni zplsob je zatajeni pFijmi. Jako dal§i zplsob zneuziti bych
identifikovala nepFiznani spolubydlicich, ktefi plati ndjem, ale nemaji v byté trvalé bydlisté,
tudiz to vypada, Ze uzivatelka plati cely ndjem sama, a proto je schopna dosdhnout na piispévek
a dostat ho v plné vysi. Podle informatorky €. 5 (I5), kterd okomentovala mtj ptipad, se nejedna
o zneuziti davky. Podle ni by se jednalo o zneuziti davky jen v tom ptipad¢, kdyby uZivatel
porusil zakon. A to se v tomto pfipad¢ nestalo, uzivatelce Zadna kontrola nepfisla, a tudiz
nemusi lhat o spolubydlicich, kteti maji trvalé bydlisté nahlaSené jinde. Podvadi firma, kterd ji

zameéstnava nelegalné bez dohody, a to by mé¢l fesit inspektorat prace. U uzivatelky se jedna o
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zneuZiti pouze z moralniho hlediska. Ale informatorkou ¢. 1 (I1) je tento ptipad vniman jako

finan¢ni podvod, tudiz podle jejiho nazoru urcité¢ mizeme hovofit o zneuziti davky.

Pracovnikill jsem se ptala na to, jakymi zptsoby probiha zneuziti piispévku. Informatory
z fad pracovnikl budu oznacovat pismenem I a dale ¢islem informatora, aby bylo mozné vidét,
ze odpovédi a nazory pracovnikli se mohou lisit. Velice Casto probihd zneuziti ptispévku na
bydleni tim zplisobem, Ze partneri spolu neZiji pouze fiktivné. 12: ,, Jsme takhle méli, pan a
pani, nejdriv to byli uplné cizi lidi, pani dostala ndjemni smlouvu na domecek, celej malej
domecek a najemny bylo vyssi nez celej domecek, najem mela 18000 a prijem 15000, no a kdyz
uz to takhle brala rok, tak ji vikam. A neni vam divny, Ze vase ndklady na bydleni, kdy?Z
pomineme, Ze musite néco jist, jsou vyssi neZ ten piijem? A ona koukala bez odpovédi, no a
rika, mné dava maminka. A ja jsem ji Fekla, jestli ji to neni blby brat mamince z diichodu treba
3—4 tisice no a to normalné to pak tak dogradovalo, Zze nam zatajila, Ze se s tim majitelem vzala,
to byly manZelé no a p¥isla Zadat znova. A jd ji iikam: to nemyslite vazné, takze pan, co vam
to pronajimad je vas§ manZel a chce po vds penize, ktery ani nevydélavate? Vzdyt to je na soud,
to je otroctvi no a ona pak prestala Zadat a pak to teda i dali do zdakona, ale prochazelo ji to
nekolik let, prispévek na bydleni, kdy najem byl vyssi nez prijem prokazatelné. *

Dalsi zptsob, jakym probiha zneuziti ptispévku na bydleni a je téz velice Casty je pochybna
najemni smlouva navyseni nakladii na byt, které ve skutecnosti ani neexistuji, nebo jsou daleko
niz§i, nez uzivatele uvadéji na dokladu o vysi naklada na bydleni. Piipad toho zptisobu zneuziti
davky popisuje I1: ,,Lidi dodaji pochybnou ndajemni smlouvu, platéj 15 tisic za 20 metri
ctvrtecnich. Kde jsou socialky? Na chodbé, pro vSechny ty spolecny byty, jo a oni prijdou a
Jana rekne: Je potieba ten rozpis zaloh, no a ted’ to z nich tahas jak z chlupaty deky jo, proste
ty majitelé nedelaji rozpis zdloh, jako samozrejmé musi délat nejaky vyuctovani, oni si tam
tieba nauctujou udribu spolecnych prostor a ten bardk je vybydlenej jo, takze jakad udrzba.
Nebo treba spolecnou elektriku, tzn. jako svétla na chodbé. Tam Zadny sveétla nejsou a ani revize
na elektriku. Oni do toho bytu jdou a nemaji tam elektriku. Ale SSP to nevi, SSP to nezajima,
oni to resi v kancelari, to, co od nich dostanou na stiil, takze oni potrebuji tu najemni smlouvu,
ten rozpis zdaloh, pokud to nemaji tak maji peska a nebude se jim to zapocitavat a ona jim
nemiize vyhodnotit davku. “

., Ted’ jsme zjistili, Ze maji skutecny predpis zaloh, ale oni si to navysej, aby nasetfili, protoze
pak dostanou treba 3o tisic, takze si to navysej, oni si to tam zadaj, Ze tohlecto platej, takze
treba z 1500 reknou 3 tisice Ze platéj, takze ji daj novej predpis a ona ho tam zada, no a na

konci roku z nich dostavat ty vyuctovani, oni je nakonec prinesou, tam vidis 15 tisic preplatek
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a zalohy 1500 a pak uz se s nima neprdi, zada to tak jak to tam je a vycisli preplatek jo, ale co
si na nich vezmes? “ Tento model vnimam jako opravdu problematicky, a to z toho divodu, Ze
podle informatori je velice Casty a piijemci, ktefi tento zplsob Cerpani piispévku na bydleni
provozuji, se diky tomu dostanou do exekuci, pokud v nich uz tedy nejsou. Podobny zptisob
popisuje taky informatorka €. 4. Popisuji pfipad, kdy jeden uZzivatel radil star$i pani, aby
protopila co nejvic, aby se ji navysily vydaje a dostala vétsi ptispévek, jako to déla on. Ale pani
se snazila Setfit a skutecn¢ dostala pteplatek a diky tomu méla mensi piispévek, a naopak ten
co zbytecné plytval, tak dostal pridano. 14: ,, No oni jsou chytry

,,Je tady chlap, co sivydéla dva tisice a ma luxusni byt za patndct tisic a kdyz mu nestaci penize,
tak mu to na hmotny nouzi jesté doplatime. Tohle si normalni lidi, co pracuji, dovolit nemiiZou. *

Tato odpovéd’ spada do doplatku na bydleni, ktery je pod hmotnou nouzi, ale velice mé¢ zaujala

a proto, ji zde cituji.

DC. 1.2.: Zjistit, jakymi zplisoby miiZe probihat zneuZiti davek péstounské péce.

Pomoci toho cile jsem zjiSt'ovala, jak probihalo zneuziti davek péstounské péce ze strany
uzivatele davek a taky ze strany pracovniki Gifadu prace. Tento cil bude obohacen o vypovéd’
pracovnika ze socidlné-pravni ochrany déti z oddélni péstounské péce. Uzivatele davky

pestounské péce budu oznacovat pod zkratkou (UPP).

Uzivatelka zila cely Zivot pouze s matkou. Matka si nasSla pfitele, ktery ji ale pozdéji
opustil. Matka se z toho psychicky zhroutila a pfestala pracovat, nebyla tedy schopna uzivit
sebe a ani svou dceru, které bylo v té dobé patnact let, a uz bydlela se svym pfitelem. Matka
uzivatelky se dostala do takové situace, Ze musela odejit na ubytovnu, kterou ji platil ufad prace.
Jelikoz ale nebylo studentce jesté osmnact let, tak nemohla jit s matkou na ubytovnu a zstala
u svého pfitele. Informatorka se dohodla se svou matkou a rodici od pfitele, Ze se stanou jejimi
péstouny. Soud to odsouhlasil a uzivatelka byla v péstounské péc¢i u rodicu jejiho pftitele a
s matkou se nadéle schazela. Péstouni ovSem méli néjaké exekuce, které se jim strhavali
z odmény péstouna. Uzivatelka bydlela néjakou dobu s pfitelem sama a néjakou dobu
s péstouny. Od patnacti let informatorka vysttidala 7 stfednich Skol, protoZe ani jednu nebyla
schopna dokon¢it anebo se pirestéhovala. Ve dvaceti letech se uzivatelka rozesla s ptitelem a
nasla si nového a nastéhovala se do jeho rodiny, ktera se o ni starala. S timto pfitelem se po
dvou letech také rozesla a nasté¢hovala se ke své biologické matce, ktera si nasla praci a byt a

je schopna se uzivit. Po celou tuto dobu je uzivatelka v kontaktu vice se svou biologickou
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matkou neZ se svymi péstouny, se kterymi udrZuje kontakt jen z diivodu poskytnuti
davek. Po celou tuto dobu (osm let) uzivatelka a jeji péstouni pobiraji davky péstounské péce
a zatajuji skutecné bydlisté uzZivatelky. Nyni se informatorka ptihlasila na obor prodavacka,
aby méla alesponl vyucni list, a Zije v jedné domacnosti se svou biologickou matkou. Kdyz jsem
se informatorky zeptala na kontrolu v bydlisti, tak mi bylo feceno, Ze péstounka je Sikovna a
vzdy si néco vymysli. A jediné, co musi uzivatelka splnit, aby ji davka byla ptid€lena je jednou
ro¢né dolozit doklad o studiu. Informatorka pobiré ptiblizné devét let 7 tisic korun mésicné,
pfivydéla si na brigadach a skoly také pfili§ nenavstévuje, ale snazi se prodlouzit studium do
26 let, aby ji a péstountim chodily davky.
Péstountim chodi mési¢né 12 tisic korun jako odména péstouna, k tomu jesté dostali 10 tisic
korun ptispévek pii pievzeti ditéte do péce.

Tento ptipad popisuje zneuziti davek péstounské péce jak z obou stran piijemct davek.
Samoziejmé by se uzivatelka nedostala ke svému piispévku — thrada na potieby ditéte, bez
péstount, ale tim, Ze uzivatelka nesmyslné prechézi z jedné stfedni skoly na druhou, nepfiznava

sveé skutecné bydliste, tak zneuziva davek péstounské péce stejné jako jeji pestouni.

Jako prvni zplsob zneuziti davky péstounské péce identifikuji to, ze péstouni si vzali
uzivatelku do své péce z diivodu vétsiho piijmu penéz.

Dalsi zplisob je neustalé prestupovani na stiedni Skoly uZzivatelky. Uzivatelka zamérné
stiida stfedni Skoly, aby mohla byt studentem do 26 let a pobirat davky. 14: ,, No jo, oni to
potrebuji doklepat do 26 let. Tady z toho nic nebude, my to vidime, ty déti ani nedokonci
vzdélani. *

Jako podvod vnimam i zatajeni skute¢ného bydlisté ze strany UPP, ale i ze strany péstound.
I5 se vyjadiuje k tomuto ptipadu jako k podvodu, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze se jedna o
zneuziti zakona, protoze v zadosti o ddvky odména péstouna prohlasuji, Ze se o dit¢ staraji a
déti nejsou v péci jiné osoby. Tudiz péstouni 1zou i ptipadné kontrole. U tohoto ptipadu, ale
7adna kontrola nenastala. 14: ,, Oni maji ohlasovaci povinnost jednou za rok a staci jim, kdy?
prohlasi, Ze Zije s péstounkou a tohleto, to by mél kontrolovat OSPOD od 18 let to my uz
nekontrolujem. *

Jaka je tedy skute¢né kontrola péstounti? Tato otdzka mi byla zodpovézena pracovnici
SPOD: ,,Po zletilosti si urad prace zavola to dité i péstouny, kteii na Cestny prohldaSeni

prohlasi, Ze i naddle sdileji spolecnou domd cnost a pak uz jenom nosi potvrzeni o studiu a

nikdo to nekontroluje. Tam neni nikdo a urad prace ma cestny prohlaseni a dal uz to nikdo
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nekontroluje.“ A toto je jedina kontrola po zletilosti ditéte u péstounskych rodin, ktery ani

nemusi tusit, kde dité, o které by se méli starat, zrovna Zzije.

Pracovnikt titadu prace a pracovnice z OSPOD jsem se ptala na to, jakymi zpiisoby probiha
zneuziti davek péstounské péce. Podle jejich vypovédi je zndmy model zneuziti davky
pestounské péce stejny jako popisuji v obsahové analyze. Podle 14 zneuziti probiha tak, ze si
prarodife vezmou déti do péstounské péce, pobiraji davky, matka Zije s nimi a z davek
pestounské péce zije cela rodina.

Zde pouziji velice zajimavé vypoveédi pracovnice ze socidlné-pravni ochrany déti, ktera ma
na starosti pravé pestounskou péci. Informatorka popisuje pribeh zneuziti davky péstounské
péce tim zplisobem, Ze péstouni si ddvku nezaslouzi. NezaslouZi si ji z duvodu toho, Ze o
svéfené déti se nestaraji, tak jak by méli, nebo se o né nestaraji viibec. Déti jsou po
krimindlech, nechodi do Skoly a nemaji adekvatni péci a jsou Spatné vychovani. Bohuzel to
nikoho nezajimé a péstouni nemaji motivaci se o déti starat a v péstounské péci vidi snadny
pfijem penéz. Tento zptiisob vnima informatorka jako zneuziti davky.

Péstounskd davka muize byt zneuzita i pestouny, kteti maji exekuce, jak popisuji vyse,
v ptipadu uZivatelky a jejich péstound. Pracovnice z odd¢leni davek péstounské péce popisuje
zajimavy ptipad: ,,Tyhlety si zazadali o davku na auto, nemaji vidicak, dostali 200000 K¢ a
auto si samoziejme nekoupili a ted’ to z nich urad prace vymaha. A poidd jsou péstouni a poiad
berou davky. Maji obrovsky dluhy a ty penize, ktery dostanou, tak z nich maji minimum, protoze
to vSechno seberou exekutori, a jesteé tam pak udeélali tohleto, ale soud na to nereaguje a deti
pachaji trestnou c¢innost, soud to nezajima.** Tento ptipad vnimém jako velkou systémovou
chybu, at’ uz ze strany Utadu prace, tak i oddéleni socialné-pravni ochrané€ déti, a predevsim asi
soudu.

Pracovnice popisuje i zplsob, o kterém se zmifnuje informatorka ¢. 4, a to jsou prarodice,
jako velky problém ve svéfeni déti do péstounské péce prarodi¢lim vidi to, ze prarodice uz
nemaji silu na to se détem vénovat na sto procent a vychovu nezvladaji. ,,Z mého pohledu by
péstounsky davky nemély byt pro piibuzny, pro prarodice by nemély byt péstounsky davky,
ono je to na samym zacdtku, Ze soud by nemél rozhodnout, Ze se dité svéiuje do péstounské
Ppéce, protoZe to jsou prarodice, maji vyZivovaci povinnost, je to rodina jezisi, siroka rodina,
tudiz by se ten prarodic mél uplné normalne, eticky receno, postarat se o svy vnouce
bez...ndkejch..a narokovat si davky, ktery vychdzej z téch jeho prijmit a ne dostat automaticky
bez lustrace tady docela slusny penize, to jako opravdu si myslim, Ze je systémova chyba, Ze to

takhle je, myslim, Ze by to mélo byt jinak.
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Takze ja mam nalez ustavniho soudu, kterej na to praveé poukazuje, ze prarodice maji tu moralni
povinnost, tu povinnost vyzivovaci a ze by péstounsky davky neméli nahrazovat tuto jejich
povinnost, ze kdyz uz teda dobre péstounska péce, ale bez té odmeny.

BohuZel obcansky zdkonik ¥ikd, Ze jestlie nelze stanovit vyZivné, da se vidy péstounska
péce.“

., My bychom odménu péstounovi prarodicum nejradsi vitbec nedavali. Jenze nejhorsi je, Ze se
jim to nikam nezapocita, jesté berou v plny palbé bydleni, protoze odmena péstouna se do

prijmu nezapocita. *

Tento model vnimadm podle vypoveédi vSech informantii jako nejcastéjSi zneuziti davek
péstounské péce, samoziejme, Ze mohou byt i prarodice, ktefi si odménu opravdu zaslouzi, ale

z vypovedi vSech informantd vyplyva, Ze je tomu spiSe naopak.

DC1.3.: Zjistit, jakymi zpiisoby probiha zneuziti pfidavku na dité.

Skrze tento cil jsem chtéla zjistit zplisoby, jakymi probiha zneuzivani pfidavku na dité a

z odpovédi informatori najit dal$i modely zneuziti.

Informétor popisuje pobirani piidavku na dité jeho rodiny. Matka je rozvedend, ma dvé déti,
na ktery jejich biologicky otec neplati alimenty. Matka si nasla pfitele, zalozila si firmu, kterou
ale nechala napsat na ného. Ona je ve firmé zaméstnana za minimalni mzdu. V realité je to
pfesné naopak, cely podnik fidi a vede uzivatelka a jeji pfitel tam pouze pracuje jako ostatni
zamg&stnanci. Ale kdyby na sebe méla napsany podnik, nemohla by ¢erpat pridavky na dité
za své dva syny. Timto zpiisobem uZivatelka Cerpa diavky nejméné 10 let. UZivatelka
s pritelem vlastni dva rodinné domy a dal§i majetek, ktery se ale u naroku na davky statni
socialni podpory neposuzuje.

U tohoto piipadu si pokldddm otazku, pro¢ uzivatelka stakovym majetkem a piijmy
(nepfiznanymi) ma potiebu zadat o ptidavky na dit¢, které v tomhle piipad€ jsou za oba syny
1400 korun za mésic. Co by tyto penize znamenaly pro matku, ktera Zije opravdu sama, je
napiiklad na matefské dovolené a nemad penize na najem ani na jidlo?

Bohuzel toto je jeden z mnoho piipadi zneuzivani ptidavku na dité tohoto typu. Zneuzivaji
ho hlavné podnikatelé, kteri zatajuji prijmy. Pro tyto podnikatelé vétSinou ptidavek na dité

nic neznamenda, myslim to tak, ze nezméni jejich Zivotni situaci. Ale matce, kterou jsem
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zminovala vyse, to mize pokryt naklady na pliny naptiklad. 12: ,,Je divny, Ze ty podnikatele to

¢

berou, pro né to nic neni.

Informétorim z ufadt prace jsem pokladdala otdzku, jakymi zplisoby probihd zneuZziti
pfidavku na dité. Popisuji mi podobné ptipady, které jsem zjistila ja. 14: ,, NepFiznaji prijmy,
nebo nosej maly piijmy, ale my to vidime, v ¢em piijedou a jak jsou oblikany “ Z této vypovédi
muizeme vidét, Ze pracovnici si v§imaji rozdilt mezi klienty 1 podle vzhledu a podle toho, jak
jsou klienti obléknuti a upraveni si mohou udélat prvni usudek o tom, jestli klient opravdu
pfiznava vSechny své piijmy, nebo davku zneuziva, protoze ji ve skutecnosti nepotiebuje.

Informéatorka popisuje pfipad péstound, kterym se péstounské davky nezapocitavaji do
ptiymi. 14: ,, 4 ted’ si vemte, to jsme tady tuhle resili. Péstounskd rodina, 60 ticu piijem a
vejdou se tady do pridavku na dité v pohode, protoze to se jim nezapocita a pak rodina se tirema
détma, kdy maj platy dvacet tisic, deti na skole a oni se nevejdou a jak by jim ty pridavky
pomohly, tem détem. No a nevejdou se par korunama a prijdou tieba o ti tisice. No a tyhlety
se sméjou vsemu. ““ Tento ptipad je pro mé& opravdu nepochopitelny a nevim, co na to napsat,
asi by si mél udélat kazdy svou predstavu, o tom, jak funguje davkovy systém v Ceské

republice.

DC2: Identifikovat modely zneuZzivani davek statni socialni podpory a davek péstounské

péce.

Tento cil se Castetné prolind s pfedchozimi cili, kde jsem zjiStovala prub¢h zneuziti
socialnich davek, ale z vypovédi uzivateli davek a informantl ndsledné vyplynuly dalsi

modely, které v této kapitole prehledné popisi podle typu davky.

Piispévek na bydleni

1. Z vypovédi informantt je u prispévku na bydleni velice ¢asty model zneuziti takovy, ze
¢lenové rodiny, maji nahlaSeny trvaly pobyt jinde nez zbytek ¢leni rodiny, tak aby se
snizily pfijmy na dané trvalé bydlisté a naptiklad aby manzelka mohla Cerpat piispévek
na bydleni. Ve skutecnosti, ale byt obyvaji vSichni ¢lenové rodiny. Takze prvni model

zneuzivani ptispévku na bydleni se tyka skute¢ného souziti.
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DalSim ¢astym modelem, ktery popisuje uzivatel pfispévku na bydleni je nepfiznani
dalSich najemnikl ve spolecném byté. Tento model mohu identifikovat mozna i jako
zatajeni skutecnych piijmi, potom by se dalo mluvit uz o podvodu, protoze uzivatelka,
kterd si Zzadala o piispévek na bydleni, zatajuje hned nckolik pi{jmid a tim

vvvvvv

trvalé bydlisté maji napsané u svych rodica.

Ttetim modelem zneuZiti pfispévku na bydleni je zdmérné navySovani zaloh. Uzivatelé
do néakladt pisi vétsi zalohy na energii, nez jaké jsou skute¢né a na konci roku je jim
vycislen preplatek, ktery kdyz pfiznaji, tak musi vratit, ale to uz tieba nemaji z ¢eho,

anebo se radéji odstehuyji.

Davky péstounské péce

Z rozhovoru s uzivatelkou identifikuji jako model zneuziti davek péstounské péce to,
7e ona 1 jeji péstouni zatajuji skuteéné souziti. To, ze uzivatelka nékolik let bydli
v jinych domécnostech a péstouni se o ni nestaraji, tudiz na odménu péstouna nemaji

narok.

DalSim modelem je prodluzovani studia, s timto zpuisobem se setkavaji i pracovnici
ufadu préce, ktefi tvrdi, Ze nezaopatiené déti prodluzi co nejdéle studium, aby jim i

jejich péstountim chodily davky, ale ve vétsin€ pripadech Skoly viibec nedostuduji.

Jako zavazné zneuziti davky vidi pfedevSim pracovnice OSPOD to, Ze jsou péstouni
prarodice. Je to podle ni velice Casty pfipad a davka je zneuzita tim zplUsobem, Ze
prarodice si berou dit¢ do péce jen z divodu davky, ale biologicti rodic¢e déti ziji s nimi

v jednom byt¢ a z davky Zije cela rodina.

Nedostatecna péce o svéfené dité souvisi i s modelem €. 6, protoze je to pravé u
prarodicu, ktefi uz nestac¢i na vychovu ditéte, a tudiZz nemohou ditéti poskytnout
adekvatni vychovu a déti jsou zanedbané, neprospivaji ve Skole, a tudiz si péstouni
davku nezaslouzi. Samoziejmé to takto nefunguje jen u prarodicii, takovychto péstount,

ktefi si déti berou jen kvili davkam je podle rozhovorit mnoho.
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Pridavek na dité

8. Model, ktery se prolina vSemi testovanymi davkami, je zatajovani skute¢nych ptijmii.
Tento model mzeme vidét i u prispévku na bydleni, ale myslim si, ze Castéjsi je urcité
u zneuzivani piidavku na dité. Pfijemci davek pfidavku na dité¢ jsou bud’to majiteli
firem, nebo zaméstnanci, ktefi dostavaji vyplatu na ruku a pracuji na ¢erno, tudiz nemaji

nikde uvedené piijmy.

DC3: Zjistit, zda lze identifikovat rozdilné modely zneuZivani davek statni socialni

podpory a davek péstounské péce ze strany stifednich a nizSich vrstev, a pokud ano, tak

popsat rozdily mezi témito socialnimi vrstvami.

Za pomoci toho cile jsem zjiStovala ze strany pracovnikii ufadu prace, jestli vnimaji néjaké
rozdily mezi ptijemci socidlnich davek a pokud ano, tak jaké to jsou rozdily. Tento cil jsem
volila hlavné z toho diivodu, ze uzivatelé davek, jejichz ptipady popisuji, jsou ptijemci davek
ze stiedni vrstvy a podle mého nazoru by se bez davky obesly a naopak ti, ktefi ddvku opravdu
potiebuji a jsou poctivi, tak na ni kvili par korundm nedosahnou. Pracovniki jsem se ptala
pomoci této otazky: Jaké vnimdte rozdily mezi uzivateli vybranych davek? Konkrétné jejich
socialni zarazeni. Nékteti informatofi rozdily vnimaji. Informatorka €. 2 popisuje piimo situaci,
kvili které jsem tento cil prace volila. 12: ,, Klienti, kteri nejsou nejspodnéjsi vrstvou, tak to
postavi na tom, Ze ten zakon znaji tak dokonale, Ze v nem dokazi najit ty klicky. Studentama
pocinaje a musi dodrzet spoustu veci, aby na ty davky dosahl. “ Zde miizeme vidét, ze 12 rozdily
mezi piijemci a jejich socidlnim zatfazeni velmi dobfe vnima.

Informatorka €. 1 popisuje dvé skupiny ptijemct davek, jak je ona sama vnima. ,,Jsou dve
skupiny, za prvé jsou to socidlové, kteii pracujou na cerno a nechtéji byt nikde vazani, nemaji
Zadné navyky a nikdy je neprijmou, neustale se stehujou do starych bytii v dezolatnim stavu. *
Takto uzivatelka popisuje prvni skupinu uzivatelt davek a takto druhou skupinu: ,, 7i, kteii
davky opravdu potiebuji, vétSinou si nesou defekt 7 minulosti. Napriklad tyrané manzelky,
deti z decaku. Nemaji zZadny rezim, nedolozi potrebné dokumenty a davka jim je snizend a
dostavaji se do dalsi dluhove pasti. U téchlech lidi, je potreba resit aktualni problém. Potrebuji

kalendar, kde presné budou mit zapsané kdy, kam maji prijit. Musi resit veci ze dne na den. *
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Dalsi informatorka také rozdily mezi ptijemci davek: ,, Do davek se vejdou podnikatelé a
cikani, tuhle si prijela pro davky mercedesem, za dve minuty, nez se mélo zavirat, aby ji nikdo
nevedel, to by bylo trapny.

Podle informatorky je problém u nékterych pifijemct davek, ze jim davka vlastné vibec
nepomuze, nevytesi zadny problém a jejich cilem je pouze to, aby se statu dostali co nejvic

penéz. Takto komentovala tyto uzivatele: ,, Ber vSechno, dokud davaj.

Z rozhovort vyplyva, Ze se pracovnici setkdvaji s riznymi socidlnimi vrstvami a vnimaji
mezi nimi rozdily. Jejich nazory, ale nejdou pfimo kategorizovat a to z toho divodu, ze kazda
pracovnice ma rizné ndzory a kazdé z nich se lisi. Dulezité ale je, Ze rozdily tam urcité vidi,
ale nejsem uplné schopna z téchto vysledkii identifikovat rozdilné modely zneuziti na zakladé

socialniho zafazeni.
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4.1. Shrnuti praktické ¢asti

Hlavnim cilem préace bylo zjistit zplsoby, jakymi mlze probihat zneuzivani vybranych
déavek statni socidlni podpory a davek péstounské péce a na jejich zaklad¢ identifikovat modely
jejich zneuzivani. Zajimala jsem se o to, jakymi zplisoby jsou zneuzivany socialni davky a na
zaklad¢ prehledové studie, vypovédi uzivateli davek a pracovnikli ufadu prace jsem
identifikovala n€kolik modelti zneuzivani davek. Z ptehledové studie jsem se snazila ziskat jiz
znamé modely, o kterych se Casto diskutuje. Piehledova studie mi poskytla podklad pro
samotny vyzkum. Od vybranych uZzivateli davek jsem ziskala informace tykajici se prib&hu
pobirani dané davky. Informéatofi reagovali na ptib&hy uzivatelll a popsali i jejich zkuSenosti se
zneuzivanim socialnich davek. Ze vsech tiech informacnich zdroji jsem identifikovala hned
nékolik modell a u vSech se zna¢na ¢ast shodovala.

Dil¢im cilem 1 bylo zjistit, jakymi zptisoby mlze probihat zneuzivani vybranych davek
statni socialni podpory a davek péstounské péce. Z literatury, ze které jsem Cerpala, jsem
zjistila, ze téma zneuzivani socialnich davek je velmi oblibené u politikd. O tomto tématu mluvi
hlavné z toho divodu, aby zaptsobili na velkou ¢ast obyvatelstva, ktera si mysli, ze davky jsou
zneuzivany. Clanky nepopiraji zneuzivani socidlnich davek, ale &astka, ktera je zneuzivana neni
pro statni cesky rozpocet, tak vysoka, aby se musel zménit naptiklad cely systém vyplaceni
socialnich davek. Nejvétsi ¢astky jdou totiz na prispévek na péci a na rodicovsky ptispévek, u
kterého je skoro nemozné podvadeét. U prispévku na péci si myslim, Ze je tomu naopak. Z debat,
které jsem vedla s pracovniky rtiznych instituci, plyne, ze pfispévek na péci je zneuzitelny
celkem snadno, ale o tom bohuzel mé prace neni. AvSak mné v této préci neslo o to, jak je
Castka zanedbatelnd v poméru se statnim rozpoctem, ale o to, ze davky Cerpaji lidé, ktefi si ji
nezaslouzi a nemaji na ni narok. Jak uz bylo zminéno, tak jsem typy davek vybirala podle
uzivatell, ktefi davky pobiraji. UzZivatelé jsem znala osobné a védéla jsem, Ze mi poskytnou
rozhovory. Z toho divodu jsem nevolila jiné typy davek, protoze by bylo velice obtizné najit
dalsi ptijemce davek, ktefi mi budou vypravét o pribéhu zneuziti davky. Tento cil jsem tedy
rozdélila do tii cilit druhého tadu, aby byly odpovédi prehledné;si.

Dil¢im cilem 1.1 bylo zjistit, jakymi zpisoby mtze probihat zneuziti ptispévku na bydleni.
Je az Sokujici kolik zplisobli zneuziti jsem u této davky zjistila. Z piehledové studie vyplyva,
ze prispévek na bydleni je velice problematickd davka a samotny vyzkum toto tvrzeni
potvrzuje. Uzivatelé této davky podvadi hlavné v nenahlaSeni ¢lent rodiny, kteti s nimi Ziji na

jednom misté (v jednom byté, dom¢), ale trvalé bydlisté¢ maji nahlaSeno jinde. Z tohoto typu
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zneuziti plyne to, Ze by se u piispévku na bydleni mélo zkoumat hlavné skutecné souziti osob.
Podle informaci, které jsem zjistovala v ramci mého vyzkumu, byl navrzen zakon o skute¢ném
souziti, ale zatim nevySel v platnost. Tento typ zneuzivani praktikovala i uzivatelka, o které
pisi, jen s tim rozdilem, Ze v byt¢ méla ndjemniky, kteti ji platili najem, ale trvalé bydlisté¢ méli
jinde. Takze se téZ jednd o skutecné souziti. Podle mého nazoru by se timto zakonem dalo do
jisté miry zamezit zneuziti této davky. Dal§im zjiSténim u této davky bylo navySovani zaloh na
energie a nepfiznani vraceného pteplatku, v prehledové studii jsem uvedla piiklad tohoto
pribéhu zneuziti, kde se jednalo o trestny ¢in. Informatofi o tomto typu mluvi téZ jako o Casté
praktice, se kterou se setkali a museli ji fesit, ale problémem je, Ze kdyz tato situace nastane a
klient by mél preplatek vratit, tak stejné nema z ¢eho a dostava se do dalsSich dluhovych pasti.
Stejné tomu je tak i v piipadé, Ze preplatek pfiznd a bud’ se mu tim snizi ddvka na bydleni,
anebo se na ni nedostane. Zde se jednd o stejnou situaci, klient nema na najem a pftijde o
pfistfesi. Tento zplisob je celkem riskantni, protoze vas miize dostat od zadluzeni az do vézeni.
Myslim, Ze ptispévek na bydleni by mél byt poskytnut hlavné senioriim a naptiklad studentim
na vysoké Skole, ktefi chtéji opravdu studovat a dosdhnout lepsiho vzdélani, ale nemohou si oni
ani jejich rodic¢e dovolit vysoké najmy ve velkych méstech, kde se vysoké Skoly nachézi.
V piehledové studii mizeme vidét tiskovou zpravu, praveé kvili revizi davek, kterd by méla
zamezit jejimu zneuZzivani, tak uvidime, jaké cilové skupiny se tato revize dotkne.

Dil¢im cilem 1.2 bylo zjistit, jakymi zplsoby muze probihat zneuziti davek péstounské
péce. U této davky je to podle prehledové studie i informatort jasny piipad, svéfeni déti do
pestounské péce prarodicim. Ono se neni ¢emu divit, protoze ze zdkonného hlediska se nejedna
o podvod a uzivatelim nehrozi trestni stihani, jako by tomu mohlo u piipadu uzivatele, ktery
jsem zjistila. Tam podvadi jak péstouni, tak uzivatelka, kterd spolu s péstounkou neptizna
skutecné bydlisté, vychovu a vyzivu ditéte. Myslim si, Ze by tomu bylo jinak, kdyby davky
pobirala napiiklad jen péstounka, ale takhle je to zatim vyhodné pro obé& dvé strany. Bohuzel
od zletilosti ditéte neni nastavena kontrola a uzivatelce stac¢i jednou za rok dolozit potvrzeni o
studiu. S prodluzovanim studia u déti se asto setkdvaji i pracovnici ufadu prace, kteii tvrdi, ze
tyto déti ve vétsin€ piipadt ani nedostuduji a kdyZ uz ndrok na davku nemaji, tak Skoly
zanechaji. Tady nedokazu ale pochopit, Ze ufadim prace neni divné, Ze uzivatelka neustéle
ptestupuje ze stfednich Skol. Kdyby se tento ptipad opakoval 2 — 3 x, tak bych to mozna jesté
pochopila, ale to, ze uzivatelka vystiidd napiiklad 6 stfednich Skol a ani jednu znich
nedostuduje, by mélo byt uz podezielé. V tomto piipadé bych uzivatelku nenazvala jako
nezaopatiené dité, protoze podle jejich vypovédi usuzuji, Ze se jeji aktivita nevztahuje ke

vzdélavani, resp. na piipravu jejiho budouciho povoléni.
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Dil¢im cilem 1.3 bylo zjistit, jakymi zpGisoby miZe probihat zneuziti pfidavku na dité. Tady
je to celkem jasné, u tohoto cile se odpovédi celkem dost shodovaly. Zde se jednd o zneuzivani
ze strany zivnostnikl, ktefi nepfizndvaji své pfijmy a u zaméstnanct firem, ktefi pracuji
nacerno, anebo nacerno dostavaji ¢ast vyplaty.

Druhym cilem DC2 bylo identifikovat modely zneuziti davek statni socidlni podpory a davek
pestounské péce. Zde bylo velice zajimavé sledovat to, jak se shoduji modely z piehledové
studie a modely ze samotného vyzkumu. Z vyzkumu jsem identifikovala vice modelt nez
z ptehledové studie. Je to ale z toho divodu, Ze prehledova studie neni pfili§ rozsahla, co se
ty¢e modell zneuzivani. Kdyz jsem vypracovavala piehledovou studii, tak jsem netusila, kolik
modelil zneuziti ziskdm ze samotnych rozhovort. Z piehledové studie jsem identifikovala

téchto pét modell zneuziti:

Fiktivni pronajimani byt ¢lentim rodiny
Umyslné navySovani ndkladii na bydleni
Zatajovani skute¢nych piijmt rodiny

Nezaopattené dité v péci prarodicii

A e

Sdéleni nepravdivych tidaji pro okruh spole¢né posuzovanych lidi

Vsech téchto pét mizeme najit v analyze vysledkd zrozhovorid. Prolinaji se skutecnymi
ptipady, které popisuji piijemci davek, nebo uzivatelé, ktefi mi poskytnuli rozhovor. Z téchto
péti modelti miZzeme vidét, Ze prvni dva se vztahuji na piispévek na bydleni, tfeti k piidavku
na dité, ale 1 k pfispévku na bydleni, ¢tvrty k davkam péstounské péce a paty k ptispévku na
bydleni i pfidavku na dité.

Posledni cilem bylo zjistit, zda lze identifikovat rozdilné modely zneuzivani ddvek statni
socialni podpory a davek péstounské péce ze strany stiednich a nizsich vrstev, a pokud ano, tak
popsat rozdily mezi témito socidlnimi vrstvami. Myslim, Ze tento cil byl naplnén pfiblizné
z padesati procent. Nejsem si jista, jestli 1ze identifikovat rozdilné modely mezi socidlnimi
vrstvami, ale vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pracovnice ufadl popisuji n€kolik skupin piijemct,
kteti pro davky chodi. Jsou to skupiny, které piesné védi, kdy a kde a jakou davku cerpat, to
jsem skupiny vétsinou ze sttednich nizSich anebo stfednich vrstev (zivnostnici, studenti), do
této skupiny fadim ptijemce, ktefi mi poskytovali rozhovor. Do dalsi bych zaradila Romy a
skupinu lidi, o kterych hovoftila informatorka 1, konkrétné, Ze to jsou lidé, ktefi pracovat

nechtéji a nikdy nebudou. Nejenom tato skupina uzivateli buduje stejny piistup k praci a
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k systému svym détem, tomuto tvrzeni piispiva vypoveéd jedné z informatorek: ,, Nam uz tady
roste treti generace, ktera makat nebude, a vétsinou to jsou Romove. “

Dtivod, pro€ jsem si toto téma vybrala, byl, Ze mé znepokojuje fakt, ze davky Cerpaji lidi,
ktefi je nepotiebuji. Davky by méli sméfovat tém, ktefi se opravdu ocitli ve Spatné zivotni

situaci a piijetim davky se situace zlep$i, anebo vyftesi.
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Zavér a diskuze

Teoreticka ¢ast prace ukazuje nastaveni socialniho zabezpedeni Ceské republiky, popisuje
davkovy systém, ktery je tématem prace. V praktické ¢asti uz mizeme vidét, jak se da tento
davkovy systém snadno zneuzit, v piehledovych studii na ptipady zneuziti poukazuji statistky,
politici a autofi, kteti se touto problematikou nékdy zabyvali. Piehledova studie se od vysledki
z rozhovorli nikterak zasadné neli§i. Vypovédi informatort ptipady z analyzy potvrzuji a

popisuji nové modely zneuziti socidlnich davek.

Po vyslechnuti pfibéhti uzivateli davek jsem byla velice piekvapena z toho, co je ¢lovek
schopen udé€lat pro piijem urcité davky. Protoze jsem nikdy pied tim neméla Zadnou zkuSenost
se socidlnimi ddvkami, a uz viibec ne s jejich zneuzivanim, tak jsem nevéfila, kolik zptisobt
zneuziti davek vibec existuje. A to podotykdm, Ze se v praci zaméefuji pouze na tii davky.
Rozhovory s pracovniky poukazuji na velké mnoZzstvi ptipadu zneuziti davek. Dilezité je, ze u
téchto modell je zapotiebi rozliSovat moralni rovinu a zakonnou rovinu zneuziti. Moralni
rovinou mam na mysli ptipady, kdy uZivatel ¢erpa davku, na kterou by spravné nemél mit
narok, a pfitom ale neporusuje zadny zékon. Tzn., ze by si m¢l ptijemci uvédomit své moralni
hodnoty a nezadat si penize, které si nezaslouzi. Moralni rovinu mizeme vidét v piipadu
uzivatele, ktery pobira pfispévek na bydleni, kde nepfiznava osoby, které v byté bydli. Zakonna
rovina se tykd pfipadu zneuziti davek péstounské péce, kde uzivatelky lzou piislusSnym

organiim o skute¢ném bydlisti nezaopatieného ditéte a tim porusuji zakon.

V teoretické ¢asti Lansky poukazuje na dvé situace zneuziti davek, kterymi pro pfipomenuti
jsou, Ze z&dna pojistnd udalost nenastala a davku né€kdo ziskal vyslovenym podvodem,
nepotieboval zadnou statni pomoc, nebo udalost nastala, ale v mensim rozsahu, nebo davka
nebyla pouzita pro dany ucel. Toto miizeme identifikovat jako ur¢ité modely zneuziti socidlnich
davek, vysledky zobou vyzkumii popisuji tyto situace konkrétné. Teoretickd Cast dale
poukazuje na nedulezitost tématu zneuzivani socialnich davek, a to hlavné z divodu malych
castek, které by mohly byt zneuzivany. Samoziejmé, ze presné statistiky o zneuzivani
socialnich davek neexistuji. V této praci se ale nevénuji tomu, jak a pro koho je c¢astka
podstatna, ale tomu, kam az jsou uzivatelé schopni zajit pro to, aby davku ziskaly a tomu, jak

urcité davky dosédhnou.
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Socialni davky jsou zneuZzivany a zneuzivana budou, davkovy systém je totiz otevieny
témeéf vSem a ten kdo davku chee, tak ji ziska 1 kdyz musi v n€kterych ptipadech obejit zakon.
Uzivatelé davek jsou schopni pro davku udélat témét nemozné, a ve vétsiné piipadu se jim
davku podafi ziskat. I kvili témto piipadim je na uzivatele, ktefi ddvku opravdu potiebuji
nahliZzeno jako na ,,socialy* a ,,lenochy* a ,,zneuzivace“. A néktefi uz jen z tohoto divodu pro
davku nejdou, nechtéji spadat do této skupiny. Kde je tedy ale problém? Je to systémova chyba?

Dalo by se tomu né&jak ptedejit? Je toto téma dulezité, ¢i nikoliv?

Na zavér bych chtéla citovat jednu z pracovnic Utadu prace CR: ,, My tu mdme slepce, ktery

3

si Cte casopis.
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