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Na uvod vysttlujici informace: PestozZe je na titulni strarzawrecné prace uvedeno jméno oponenta
- Mgr. David Pospi3il, zavesnou praci oponuiji jako interni akademicky pracovdgtavu socialni
prace FF UHK. Bvodrg uvedeny oponent je externim spolupracovnikem USPIRK, tohocasu
vysoce postavenymiédnikem Ministerstva prace a socialni¢biCR. Pro nenadalé pracovni
zaleZitosti oponentsky posudek nemohl zpracovat.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odavodreni: Autorka voli téma, které je velmi zajimavé ahé Zetele, obzvlastv &e rostouciho
tlaku na racionalitu op#ni sociélni politiky v duchu neoliberdlni trznékfivnosti. Samotny cil prace
je ve snaze nalézt modely zneuZivani davekawtvybranych okruzich davek. Cil je formulovan
zietelrt a jasi, byt je i pres snahu o rozloZeni doddh cili stale dosti Siroky a tudiZ obti&n
naplnitelny.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Z hlediska vystavby textu (formalni nalezZitqatice), nepostradam zadntast
povaZzovanou za nezbytnou gast za¥recné prace a definovanou vmtmi predpisy UHK.

Hodnoceni teoretickécasti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Teoretick&ast je pevazré popisného charakteru. To v Gvodnich paséazich nieogtis
nutrg na Skodu (definice zakladnich pdijnse kterymi je v oblasti socialniho zabesyd nakladano).
Nicmeére v dalSich pasazich textu by bylo vheph zaadit i text vice polemicky orientovany,
Gvahouji pojaty. Samotna ,definice” pojmu ,zneuZivani @& pro poteby této zaérecné prace se
mi jevi relativié poddimenzovand (kap. 1.6). JiZz v Gvodu prace katoaznduje v jedné ¥té, Ze
.--kazdy si pod timto slovent@dstavi §co jiného...“. Ve zmigné kapitole 1.6 je sice uvedefala
vlastnich tvah (podgenych citacemi zdr@), coz océuji. Nicmére trovni diplomové prace by
odpovidalo vice strukturované pojeti (hgpk se stavi k zneuzivani davek pravni diskuvecay



diskurs sociélni prace, resp. medialni diskurskadac ale podstatné uvedeno je, a tedy, Ze pro
potreby tohoto textu (konceptualizace ,zneuzivani“)hgzi autorka z prace Lanského (2012).

Celkow teoretick&ast prace odpovida svym pojetim spiSe bagladnu stupni studia a nenayje
zcela @ekavani a naroky, kladené na diplomovécré&iné prace.
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Hodnoceni metodickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volbu kvalitativni vyzkumné strategie povazegi vhodnou. Jednak doplini jinak
publikované kvantitativni tdaje, a téZigahne" pozornost blize ke zkuSenostem
pracovnic/pracovnikz oblasti socialni pracédst respondetfinformanti), coz je pro obhajobu
prace v ramci oboru ,Sociélni prace“ vhodné. Z tiypua str. 44 — 46 jeretelné, jako kroky autorka
provadi. Autorka neopomiji ani ¥t etickych rizik, kterd ji napadaji vigehu realizace vyzkumné
prace. Naopak postradam bliZsi popis informanjejich charakteristik (v interpretai ¢asti textu se
jiz pracuje s kédovymi ozranimi, nap. 14, I5).

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: Prvnicast nazvanou jehledova studie je svym pojetim mozné chapatakd fodast
teoretické&sasti prace, tedy prace s podklady. Nichpasaz na str. 57 (DC 2 — Identifikace mddel
zneuzivani davek je jiz vlastnim zéem autorky) Cast komenté autorky je psan expresivnim
jazykem, ktery v této podébdle mého nazoru, do z&recné prace nepit(s. 66 — ,Tento fipad je
pro meé opravdu nepochopitelny a nevim, co na to napsabyesi n&l udélat kazdy svou fedstavu, o
tom, jak funguje davkovy systémGeské republice.”).

Samotnd interpretai ¢ast, plynouci z provedenych rozhotroje pongrné rozsahow kratka a
obsaho¥ nevygzena.

Natads mist se interpretace jevi tak, Ze optikou pracoinacovnik UP se nejedné o a priori zam
»Zneuzit* systém napuvadnim mylnych informaci, ale spiSe o snahu ziskays&mu maximum
mozného (,s. 69 — ,ber vSechno, dokud davaj“). &sledi vede ke kritice nastaveni systému, ktery
nekteré skupiny osob @ize zvyhodnit na Ukor jinych rodin.

Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

s

Odivodreni: Viz predchozi komenté k cilim prace — vzhledem k velké&istakeru je obtizwjSi
jejich naplréni. Festo Ize ocenit, Ze autorka neodbiha od zvolené&yldgdu a cile tedy lze
povaZovat za napiné.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodreni: Bez podstatnychipominek, oldasné peklepy, gramatické praasky, drobné
typografické prokesky.



Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Bezprostedni vyuZiti nap pro dpravu systému davek najit asi nelze. Nichjeko
bezprostedni apel na etické otazkgrpani davek systému je 2éena prace vhodnyrtenim i pro
praktiky v oboru.

DalSi pfipominky: Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- Jak se autorka stavi v obecném pohledu k vlastjigtinim? Maji se stat podtem pro Upravu
systému? Ma jit o Upravu gnem Kk zgisnéni definice narok na giznani davek? Nebo mé4 jit spiSe o
apel na etiku nakladani s davkamisujici smérem k 3irsi populadtR?

Celkové zhodnoceni préace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace spiuje naroky kladené na z&ecné prace. BlizSi komentyv jednotlivych
pasazich textu.

V Hradci Kralové dne 20. 8. 2019 PhDr. Martin SekytPh.D.

podpis oponenta



