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Analyza volebni ucasti pii volbach do Poslanecké

snémovny CR

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva statistickou analyzou volebni Gcasti pti volbach do Poslanecké
snémovny V letech 1996-2021. V praci je provedena analyza Casovych tad tykajici se volebni
icasti v CR v letech 1996-2021 a volebni ucasti v jednotlivych krajich v letech 2002-2021.
Nasledné¢ je provedena analyza zavislosti volebni t¢asti na vzdélani a véku podle dat uvedenych
na strankach CSDA. Dale jsou porovnany volebni modely se skuteénymi vysledky voleb
konanych v roce 2021. Z této prace vyplyva, Ze volebni ticast v CR od roku 2013 roste. Volebni
ucast, ktera byla zjiStovana v predvolebnich prizkumech, jen slabé zavisi na véku a slab¢ az
sttedn¢ siln€ z&visi na vzdélani obcand. Z porovnani volebnich modelt a redlného vysledku

voleb vyplyva, ze nejpresnéjsi model byl sestaven spolecnosti MEDIAN.

Klicova slova: volby, volebni ucast, Poslanecka snémovna, volebni model, pfedvolebni

pruzkum, Ceska republika, kontingence, ¢asova fada



Analysis of voter turnout in the elections to the Chamber

of Deputies of the Czech Republic

Abstract

Bachelor's thesis is on statistical analysis of turnout at the 1996-2021 elections for the
Chamber of Deputies. The work includes an analysis of the time series concerning the turnout
in the Czech Republic from 1996-2021 and the turnout in each county from 2002-2021. An
analysis of the dependency of voter turnout on education and age is then carried out according
to the dates given on the CSDA website. In addition, electoral models are compared with the
actual results of the 2021 elections. This work shows that turnout in the Czech Republic has
been growing since 2013. Voter turnout, as surveyed in pre-election surveys, is only weakly
age-dependent and weakly to moderately dependent on citizens' education. A comparison of
the election models and the real election result shows that the most accurate model was
compiled by MEDIAN.

Keywords: elections, voter turnout, Chamber of Deputies, election model, pre-election survey,

Czech Republic, contingency, time series
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1 Uvod

Zaklady volebniho systému v Ceské republice, které jsou viem znamé, byly poloZzeny pii
vzniku samostatného a demokratického statu v roce 1993. Za necelych tricet let si systém prosel
mensimi ¢i vétsimi zménami a je velice pravdépodobné, Ze ani dnes neni ve své finalni podobé,
pokud viibec nékdy finalni podoby dosahne. Spole¢nost a okolni svét se méni kazdym rokem,
tudiz je velice pravdépodobné, ze se se zménami spole¢nosti bude ménit 1 volebni tcast.

Préavo volit ma u nés kazdy dospé€ly svépravny obcan statu a je pouze na ném, jak s timto

pravem naloZi, protoZe ucast na volbach je zcela dobrovolna, ale dfive tomu tak nebyvalo.
V obdobi, kdy zde vladl komunismus, byli ob&ané Ceskoslovenské socialistické republiky
nuceni chodit k volbam, proto volebni tc¢ast byla téméf vzdy stoprocentni. Samoziejmé po
sametové revoluci, obfané ziskali v tomto ohledu svobodu a volebni ucast postupné zacala
klesat, a nakonec se ustalila okolo Sedesati procent.

Konzistentnost volebni tcasti je pfevazné ovlivnéna politickym spektrem. Paklize je pro
obcana obtizné si mezi politickymi stranami v daném volebnim obdobi vybrat, jeho zajem na
volbach klesa. Volebni tGcast se také odviji od aktualni politicko-spolecenské situace. Jsou-li
ob¢ané nespokojeni s dosavadni politikou statu, jsou vice motivovani jit k volbam a tim se

postarat o zménu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace byla statisticka analyza volebni Gc¢asti ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2021 dle sekundarnich dat zpracovanych
Ceskym statistickym ufadem (CSU). Data byla nasledné pouzita do analyzy asovych fad,
u kterych byly zjiStény elementarni charakteristiky, byla stanovena predikce volebni ucasti za
celou CR a predikce volebni uéasti v jednotlivych krajich pro volby, které se budou konat v roce
2025. Dil¢im cilem bylo zjistit pomoci sekundérnich dat ziskanych z Ceského socidlnévédniho
datového archivu (CSDA) dle predvolebniho priizkumu z roku 2021, zda volebni ucast zavisi
na vzdélani a véku. Dale byla ovéfena piesnost volebnich modelt z roku 2021, které byly
sestaveny agenturami provadéjici prizkumy vetfejného minéni. Pfesnost byla ovéfena

komparaci volebniho modelu se skutecnymi vysledky voleb.

2.2 Metodika

2.2.1 Definice ¢asovych Fad a jejich druhy

Hindls a kol. (1997, s. 89) popisuji ¢asové fady nasledovné: ,, Casovou Fadou budeme
rozumét posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani, ktera jsou jednoznacné
usporadana z hlediska casu.” Budikova a kol. (2010, s. 259) uvadéji podobnou definici:
., Casovad fada jsou vécné a prostorové srovnatelné hodnoty pozorovani (méreni) jisté veliciny
(ukazatele), které jsou jednoznacné usporadany ve sméru rostouciho c¢asu. “ Casové fady, tedy
chronologicky uspotadana data, se podle Hindlse a kol. (2007, s. 245) vyuzivaji v mnoha
oblastech Zivota, kterymi napf. jsou fyzika, biologie, ekonomie, meteorologie a;.

Casové fady se dle Stédroné a kol. (2012, s. 49-50) prvotné rozdéluji podle hlediska
(ne)ndhodnosti, které Casové tfady déli na deterministické a stochastické. Deterministické
casové fady obsahuji pouze prvky, které se daji dokonale ptedpovédét, tedy neobsahuji ndhodné
prvky. Pfedpovidaji se na zaklad& ptislusné analytické funkce. Naopak stochastické ¢asové fady
obsahuji ndhodny prvek. Jsou nejrozsifenéjSim typem ekonomickych ¢asovych fad. Dal§im
hlediskem, podle kterého se daji Casové fady délit, je zplsob ziskdni hodnot ¢lent na absolutni
a relativni. ,, Casovd rada absolutnich (neodvozenych) ukazatelii je piivodni casova rada dand

pozorovanim nebo mérenim.“ Casova fada relativnich ukazateli je odvozena od ukazatelli
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absolutnich, je to tedy fada, ktera jiz byla n¢jakym zptisobem transformovana. Dale Hindls
a kol. (1997, s. 89) rozdé€luji casové fady na intervalové a okamzikové podle ¢asového hlediska
pro zjistovani udaji. Okamzikové Casové tady se vztahuji k néjakému danému okamziku
(hodina, den) a intervalové se vztahuji k ¢asovému tseku (tyden, mésic). Také se déli podle
zpusobu vyjadieni ukazatelli na penézni a naturalni ukazatele ¢asovych tad. Poslednim
nejcastéjSim rozdélenim Casovych tad je zhlediska periodicity sledovani, a to na rocni
(dlouhodobé¢) casové tady a kratkodobé casové tady. Kratkodobé casové tady jsou

zaznamenavany napt. tydné, meési¢né a Ctvrtletné.
2.2.2 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pro popis dynamiky (rychlost zmén hodnot sledovaného ukazatele) vyvoje ¢asovych fad
pouzivaji SvatoSova a Kaba (2008, s. 38-39) absolutni a relativni charakteristiky. Absolutni
charakteristiky slouzi k absolutnimi porovnani hodnot jednotlivych c¢lent v ¢asové tadé.
Nejcastéji jsou pouzivany prvni diference, tj. absolutni ptirtistky. Prvni absolutni diference Ize
urcit jako rozdily sousednich pozorovani fady, jestlize jsou ale hodnoty ¢asové fady oznaceny

jakoy, t=1,2,...,n.

dy: = Yt — YVe-1, t=2,3,...,n (2.1)

Tento typ diference charakterizuje bud'to absolutni piirastek nebo absolutni Ubytek
ukazatele, ktery je zkoumam v uréitém obdobi (okamziku) proti pifedchazejicimu obdobi
(okamziku). Prvnich absolutnich diferenci je celkem n—-1. Pokud se dvé sousedni prvni

absolutni diference od sebe odeétou (vypocéte se rozdil), ziskaji se druhé absolutni diference:

d(z))’t =dy; —dy; 1 =Yt — 2Yt-1 + V-2, t=3,..., N (22

Druhych diferenci je celkem n—2 a slouzi k popisu absolutniho zrychleni ¢i zpomaleni
vyvoje ve zkoumané Casové fad€. Pomoci druhych diferenci se zjiStuje o kolik byl dany
piirtistek mensi nebo vétsi neZz ten predchéazejici. Timto zpiisobem se daji urcit 1 absolutni
diference tietiho, ¢tvrtého a dal§iho stupné, musi se ale casova fada vzdy postupné zkratit

o jeden Clen.
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Relativni charakteristiky udévaji rychlost ristu a jeho tempo. Mezi relativni charakteristiky
riistu ¢i poklesu se fadi koeficient riistu (ki) a primérny koeficient ristu (k). Koeficient riistu

ma nasledujici vzorec:

k=2 t=2,3,...,n, (2.3)

Ye-1

(Hindls a kol. 2007, s. 253)

Jestlize je koeficient riistu vyjadien v procentech, jedna se o tempo ristu. Primérny

koeficient rustu je definovan jako geometricky prumér jednotlivych koeficientl ristu (ki):

k=""2xl  x2=ntn @.4)
Y1 Y2 Yn-1 Y1

Uroven ukazatelii Casové tfady se nejcastéji zjistuje pomoci primeéri. Zplisob vypoctu

prumérti zavisi na typu Casové tady. Pokud se jedna o cCasovou fadu se stejné¢ dlouhymi
intervaly, vypocitd se primér pomoci prostého aritmetického primeéru. Jedna-li se vSak
o intervaly, které nemaji stejnou délku, urci se primér na zaklad¢ vazeného aritmetického
pruméru. Hindls a kol. (1997, s. 91) uvadéji, ze pii praci s okamzikovymi ukazateli se misto
aritmetického primeéru pocita chronologicky primeér,: ,,Protoze soucet porizeny z nékolika za
sebou jdoucich hodnot okamzikovych ukazatelii nedava (na rozdil od intervalovych ukazatelii)

realny smysl. “ Vzorec prostého chronologického priméru ma tvar:

Yatyz ,  Yot¥3  Yn-1t¥n 1 1
PR S AR e TP R PR A PR S S P e Y

y = = : (2.5)

n-—1 n—1

kde hodnoty okamzikovych ukazateli jsou oznafeny yi, Yo,..., Yn pro n casovych
okamziku, které se znaci ti, to,...,tn, Kdy t1 je prvni ¢asovy okamzik a tn je posledni. Jestlize
nebude délka mezi jednotlivymi asovymi okamziky stejna, musi se jednotlivé dil¢i praiméry
nasobit délkami piisluSnych intervalll. Délky intervali se znaci pismenem di. Vzorec vaZzeného

chronologického priméru je nasledny:
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+ + _1+

)_] = (2.6)

d1+d2 +-. dn—l

2.2.3 Dekompozice ¢asovych iad a popis trendu

V ramci modelovani ¢asovych je pro Hindls. a kol (2007, s. 254) vychozim principem

jednorozmérny model, ktery ma tvar:
Ve = f(t, Et)a (27)

kdy hodnota modelovaného ukazatele je oznacena jako yta ¢as je znazornén jakot, t=1, 2,...n,
&t zna¢i hodnotu ndhodné slozky v Case t.

V modelovani ¢asovych fad existuje mnoho metod, ptistupii a samoziejme i modelt. Vybér
spravné metody ¢i modelu souvisi s typem Casové fady a Gcéelu provadéné analyzy. Jednou
Z nejpouzivandj$ich metod analyzy &asovych fad je dle Stédroné a kol. (2012, s. 52-53)
dekompozice ¢asové fady. Metoda dekompozice ¢asové fady spociva v rozlozeni (dekompono
vani) ¢asové fady na n€kolik nezavislych slozek. ,, Tento rozklad je motivovan nadéji, Ze se
podari v jednotlivych slozkdach lépe rozpozmnat pravidelné chovani casové rady nez v rade

piivodnich hodnot. “ Casova fada se sklada z:

trendové slozky — (Ty,
sezonni slozky — (Sy),

cyklické slozky — (Cy),

R

rezidualni slozky — (Ex).

Trendovou sloZkou se popisuje hlavni tendence dlouhodobého vyvoje casové fady. Mize
byt rostouci nebo klesaji nebo také beéhem sledovaného obdobi miize kolisat kolem urcité
urovné (kiivky). Nejcastéji je znazornéna analytickou funkei (pfimkou, parabolou apod.).
Trendova slozka je do jisté miry vhodna k extrapolaci.

Pravidelné kolisani okolo trendu v rdmci kalendainiho roku je vyjadieno sezonni slozkou.

Periodicita je kratsi nebo stejné dlouha jako jeden rok. Toto kolisani je ovlivnéno stfidanim
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ro¢nich obdobi nebo spoleCenskymi zvyklostmi, jako jsou napft. svatky, dovolené. Vhodnymi
daty pro zkoumani sezonni slozky jsou mési¢ni nebo Ctvrtletni data.

Kolisani okolo trendové slozky, kdy se stfida faze rustu s fazi poklesu znazoriuje slozka
cyklicka. Tuto slozku nékteti autofi zahrnuji pod slozku trendovou jako jeji ¢ast. Periodicita
cyklu je delsi nez jeden rok a obvykle ma nepravidelny charakter. Nejcastéjsim piikladem je
expanze a recese ekonomiky.

Posledni slozkou dekompozice Casové fady je slozka rezidualni nékdy téz nazyvana jako
sloZka ndhodna ¢1 zbytkova. Tuto sloZku obsahuje kazda casova fada. Reziduélni slozku tvoti
nahodné vykyvy, které jsou vyvolavany nepiedvidatelnymi okolnostmi.

Stédron a kol. (2012, s. 54) dodavaji, Ze podle zpisobu rozkladu &asové fady se
dekompozi¢ni metody dé€li na aditivni (souctové) a multiplikativni (soucinové). Souctova

metoda se pouziva, pokud je variabilita Casové fady po celou dobu sledovani ptiblizné stejna.

yve =Ty +C + 5S¢ + E; (2.8)

Naopak multiplikativni metoda je vyuzivana v piipadé, Ze variabilita Casové fady se v Case

meéni nebo roste.

Ve =T X Cp X S¢ X E; (2.9)

vvvvvv

casove¢ fady, tedy popis trendu. SvatoSova a Kéba (2008, s. 44) uvadéji, ze trendové funkce by
mély byt z matematického hlediska predevSim jednoduché. Mezi nejpouzivanéjsi trendové

funkce patii:

- Linearni T = a+ bt (2.10)
- Kvadraticka T, = a + bt + ct? (2.11)
- Odmocninna T, =a+ bVt (2.12)
- Logaritmicka T, =a+blogt (2.13)
- Exponencialni T, = abt (2.14)
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Pro spravny vybér trendové funkce je dilezité znat: ,, Kterd z pouzitych funkci nejlépe vystihuje
vyvoj sledované veliciny v minulosti a znalost objektivnich tendenci vyvoje této veliciny
V budoucnosti“ (Svatosova a Kaba, 2008, s. 45). V praxi se vybiraji trendové funkce pomoci
metody nejmensich ¢tverci. U této metody je nutnosti, aby soucet Ctvercli odchylek

jednotlivych hodnot ¢asové fady od trendu byl minimalni:
Y1y — ¥i)? = min (2.15)

Pozorované hodnoty ¢asové fady jsou znazorn€ny ve vzorci jako yt a o¢ekavané hodnoty znaci
pismenko y't.
Vhodnost modelu lze podle Budikové a kol. (2010, s. 253) posoudit 1 podle indexu

determinace, ktery se znaéi jako I2:

12 = DOyl

’ 2.16
Z?=1(yt_37)2 ( )

kdy y je aritmeticky prumér empirickych hodnot dané casové tady. Hodnota indexu
determinace nabyva hodnot od 0 do 1. Cim vic se hodnota I? blizi jedné, tim vhodng&jsi je model
pro popis zkoumané Casové fady a mezi proménnymi je vysoka zavislost. Naopak kdyz je
hodnota 12 blizsi nule, vybrany model méné vystihuje danou ¢asovou fadu, coz ale nemusi
znamenat, ze je mezi proménnymi mala zavislost.

Soucek (2006, s. 100) jesté¢ dodava, ze jestlize se index determinace odmocni, Ize ziskat

index korelace:

=412 2.17)

Index korelace udava, jak moc vybrany trendovy model vystihuje zakonitosti vyvoje zkoumané
¢asové fady. Cim bliZe je index korelace roven jedné, tim 1épe vystihuje vyvoj Gasové fady.
DalSim ukazatel, ktery udava vhodnost modelu je stfedni absolutni procentudlni chyba MAPE

(Mean Absolute Percent Error):

Yt—YE

100
MAPE = TZ ”

(2.18)
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2.2.4 Extrapolace ¢asové rady

Extrapolaci ¢asové fady se dle Litschmannové (2012 s. 444) rozumi prodlouzeni
(predvidani) vyrovnavaci kiivky mimo rozsah sledovaného obdobi. Arlt a kol. (2002, s. 24)
zase definuji extrapolaci nasledovné: ,, Extrapolacemi nazyvame kvantitativni odhady
budoucich hodnot casové rady, které vznikaji prodlouzenim vyvoje z minulosti a pritomnosti do
budoucnosti s horizontem h za predpokladu, zZe se tento vyvoj nezmeéni. * Pravé tato definice
popisuje podstatu klasickych extrapolacnich metod. Mezi prednosti klasickych modeld dle
SvatoSové a Kaby (2008, s. 52) patii predevsim teoretickd a vypocetni jednoduchost, dobra
interpretovatelnost ziskanych vysledkt i fakt, ze k prognéze sta¢i mit pouze informace
o minulém vyvoji jevu. Pro uréeni, jak moc kvalitni je dana progndza, je nutno podle Svatosové
a Prasilové (2017, s. 117-118) stanovit relativni chybu prognodzy, ktera uréuje z kolika procent
je vypoctena predikce shodné se skuteCnou hodnotou. Pseudoprognoza se vypocitd pomoci
stanoveni tzv. pseudoprogndzy, kdy je za potiebi zkratit Casovou fadu o jeden nebo vice udajt,
poté se vyjadii trend a vypocte se prognoza. V posledni fadé¢ se vyhodnoti rozdily mezi

skute¢nymi a prognozovanymi udaji. Relativni chyba prognozy je vyjadifena vzorcem:

rp = |y‘y;y‘| x 100 (%), (2.19)

i

kde y'i zastupuje hodnotu vypoétené prognézy a yi vyjadiuje hodnotu skute¢nou. Cim mensi je
relativni chyba progndzy, tim lepsi je je prognoza. Pokud je ale rp vetsi nez 10 %, model neni

vhodny z hlediska prognozy.

2.2.5 Analyza zavislosti v asociac¢nich tabulkach

V oblastech vefejného minéni ¢i ruznych prizkumu trhu se pievazné pracuje se znaky,
které jsou vyjadieny slové, tj. se znaky kvalitativnimi. SvatoSova a Kéba (2012, s. 132) uvadéji,
Ze stejné jako u znaku kvantitativnich se u téchto znakli zkouma zavislost a jejich intenzita.
Kvalitativni znaky se déli do dvou skupin podle poctu obmén, které mohou nabyvat, a to na
znaky alternativni, které nabyvaji dvou obmén a na znaky mnozné, které nabyvaji vice nez dvou
obmén. Zavislost, které se tyka znakt alternativnich, je zavislost asociacni a v pfipadé znaka

mnoznych se jedna o kontingenci. Vysledky jednotlivych Setfeni jsou uspotfaddany do
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asociacnich nebo kontingenénich tabulek, kde se nejprve zjistuje, zda mezi znaky existuje
néjaka zavislost a poté, jestlize n&jaka zavislost existuje, se uréuje jeji sila.

Hindls a kol. (1997, s. 15) uvadéji, ze: ,, O tabulce, v niz obé promeénné nabyvaji pouze
dvou hodnot, se casto hovori jako o ctyrpolni tabulce. Takovou tabulkou je asociacni tabulka,
V niz se uvadi pouze to, kolikrat nastaly dva jevy soucasne, kolikrat nastal pouze jeden z nich

a kolikrat ani jeden.

Tabulka 1 Schéma asociacni tabulky

Znak B
Znak A Celkem
Ano Ne
Ano a b a+b
Ne c d c+d
Celkem a+c b+d n

Zdroj: Svatosova a Kaba, 2008, s. 7

Cetnosti, které jsou ve vnitinich poli¢kach tabulky, se nazyvaji sdruzené (empirické)
cetnosti. SvatoSova a Kaba (2008, s. 7) uvadéji, ze tyto Cetnosti vyhovuji tfidéni podle obou
znaki. Naopak znaky okrajové (marginalni) ukazuji pouze vysledky tfidéni dle jednoho znaku.

Pfi testovani nezévislosti znakii se testuje Ho, které tikd, ze mezi testovanymi znaky
neexistuje zavislost. Nezavislost znaki se da testovat dvéma zpiisoby. Prvnim zptisobem je y?
testem, ktery se pouziva je-li rozsah souboru > 40 anebo mezi 20-40 pozorovanimi a vSechny

o¢ekavané relativni Cetnosti znaki (ao, bo, Co, do) jsou vEtsi nez 5.

gy = &0 220
b, = Wrblﬂ (2.21)
PGS o2
dy = M (2.23)

Pii pouZiti * testu nezéavislosti se pro vypodet testovaného kritéria ¥> pouziva nasledujici

VvzZorec:
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2 n(ad-bc)?
- (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

X (2.24)

Vypoctené testovaci kritérium se pak dle Kaby a SvatoSové (2012, s. 133) porovnava
s kritickou hodnotou pro y? rozdéleni a p¥islusné stupné volnosti (u asociaénich tabulek se jedna
o 1 stupefi volnosti — y% (1)), ktera je uvedena v tabulkéch. Jestlize hodnota ¥? > ¥, (1) zamita se
nulova hypotéza neboli mezi znaky existuje vyznamna zavislost. V piipad¢ statistické¢ho
softwaru STATISTICA se vypoctené testovaci kritérium tzv. p — hodnota porovnava s hladinou
vyznamnosti a. Nejcastéjsi hladina vyznamnosti je 95 %, tedy a = 0,05. Jestlize je p — hodnota
mensi nez hladina vyznamnosti o (0,05), nulova hypotéza (Ho) se zamita a naopak.

Druhym zpisobem testovani nezavislosti mezi dvéma znaky je Fisherv faktoridlovy test,
ktery se podle Hendla (2012, s. 325) pouziva pii rozsahu souboru do 20 pozorovani nebo kdyz
alespont jedna z relativnich cetnosti je mensi nez 5. Pfi pouZiti tohoto testu Kéba a SvatoSova
(2012, s. 134) popisuyji, ze nejprve se musi vyhledat nejmensi sdruzena cetnost (a+b, b+c...)
a poté se tato nalezena Cetnost zmensuje v tabulkach o velikosti 2 x 2 po jedné aZ se z ni stane
nula. Podminkou zmenSovani je, ze musi byt zachovany okrajové Cetnosti. Nasledné se pro

kazdou tabulku vypocita, pomoci faktoriald, pravdépodobnost, kterd se znaci pi:

_ (a+b)!(c+d)!(a+c)!(b+d)!
i nlalblcld!

(2.25)
Pokud je Xpi > a, nulova hypotéza o nezavislosti (Ho) se nezamita a naopak.

Jestlize se mezi znaky zjisti vyznamna zavislost, tedy potvrdi se Hi, zjistuje se sila
zéavislosti. SvatoSova a Kaba (2008, s. 10) uvadéji, ze se nejcastéji pouziva pro méfeni sily
zavislosti v asociacnich tabulkéch, koeficient asociace, ktery mé nasleduji vzorec:

ad-bc

V= J(a+b)(c+d)(a+c)(b+d) (2.26)

Koeficient asociace nabyva hodnot z intervalu (—1; 1). Jestlize mezi znaky neexistuje
zadna zavislost koeficient asociace bude roven nule, naopak pii plné zavislosti bude koeficient
nabyvat hodnoty -1 ¢i +1, zélezi na tom, zda je zavislost pfiméa nebo nepiima. Pro vypocet
tohoto koeficientu se da pouZit i zkraceny vzorec, kde se pouZije hodnota testovaného kritéria

2. V takovém piipadé musi byt koeficient asociace vyjadfen v absolutni hodnotg.
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XZ
V| = /; (227)

2.2.6 Analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach

Kontingen¢ni tabulky slouzi k analyze zavislosti kvalitativnich znakd, které nabyvaji vice
nez dvou obmeén. Podle Hindlse a kol. (1997, s. 14) se jedna o dvourozmérnou tabulku se

slovnimi proménnymi.

Tabulka 2 - Schéma kontingencni tabulky

A/B b1 bo | .l by | .l Bm Celkem
ai N11 N2 | ..o | Nim
a2 N21 N22 Nom
ai Nij ni.
adk Nk1 Nk2 | ceeeeens Nkj | oeeneee Nkm Nk.
Celkem N1 N2 | ... nj | ... Nm n

Zdroj: Kdaba a Svatosova, 2012, s. 137

V polickéch tabulky se nachézeji jednotlivé cCetnosti, které jsou kombinaci hodnot

proménnych A a B. Hindls a kol. (1997, s. 14) tyto Cetnosti oznauje jako sdruzené (njj).

Okrajové neboli marginalni cetnosti se nachdzeji v poslednim fadku a v poslednim sloupci, kdy

Vv poslednim fadku jsou jednotlivé sloupcové soucty sdruzenych Cetnosti (n;j) a v poslednim

sloupci jsou jejich jednotlivé souéty fadku (ni). Symbol n oznaduje rozsah souboru. Prvnim

krokem pro vypocet zavislosti kvalitativnich znaki je vypocet ocekavanych Cetnosti

(frekvenci), které Hendl (2012, s. 321) oznacuje jako mij. V této praci bude pouzito znaceni



podle Svatosové a Kaby (2008, s. 14) tedy noj. Ocekavané Cetnosti jsou souc¢inem okrajovych

cetnosti vydelené rozsahem souboru.

(2.28)

Hendl (2012, s. 322) uvadi, ze pro vypocet nezavislosti, tedy pro vypocet Ho, mezi
sledovanymi se pouzije y? — test nezavislosti. Nulova hypotéza k4, ze mezi sledovanymi znaky

neexistuje zavislost. Vypocet testového kritéria y> ma tvar:

2 Z (pozorované tetnosti—otekavané éetnosti)?

X:

. 2 - - (2.29)
ocekavané Cetnosti

tedy

x? =y Tt (230)
Noj

Vypoétena hodnota testovaného kritéria > se porovna s kritickou hodnotou y?-rozdéleni
na urcité¢ hladin¢ vyznamnosti a. Hendl (2012, s. 322) popisuje, ze stupné volnosti kritické
hodnoty se ur¢i jako soucin poctu sloupci (zmenSeny o jeden) a poctu fadki (zmenSeny
0 jeden), tedy (r-1)(s-1). Pokud je kriticka (tabulkova) hodnota vétsi nez hodnota testovaného
kritéria ¥?, plati nulovéa hypotéza o nezavislosti znakli (y%uu-1)s-1)>x?). Vondrusova (2019, s. 270)
podotyka, Ze y? test nezavislosti, se pouzije pouze tehdy, jeli splnéna podminka, ze 80 %
teoretickych Cetnosti nabyva hodnoty > 5 a zbylych 20 % teoretickych Cetnosti neni mensi nez
dva. Jestlize by takova situace nastala, je za potiebi, aby se ,,slabé skupiny* spojily dohromady,
tj. slucuji se sloupce ¢&i fadky, kde nebyla splnéna podminka pouZiti y? testu. Poté se proces zase

opakuje a zjiStuje se, zda byla podminka testu splnéna.
Budikové a kol. (2010, s. 216) uvadeji, ze v systému STATISTICA je postup vypoctu
nezavislosti znakl stejny, jediny rozdil je vtom, Ze se neporovnava testované kritérium
s hodnotou kritickou, ale p — hodnota s hladinou vyznamnosti a. Pokud je p — hodnota mensi

nez hladina vyznamnosti o, zamita se nulova hypotéza o nezavislosti.
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Jestlize je potvrzena zavislost mezi znaky, méfi se jeji sila (t€snost) napf. pouzitim
Pearsonova koeficientu kontingence C. Podle Hendla (2012, s. 323) je tento koeficient

v intervalu (0; 1).

XZ
C = e (2.31)

Dalsim zptisobem méteni zavislosti znaka dle Svatosové a Kaby (2008, s. 15) je pomoci
Cramérova kontingenéniho koeficientu. Tento koeficient mize nabyvat hodnot z intervalu

(0; 1). Hodnota q vyjadiuje ve vzorci mensi ¢islo z po¢tu fadku a sloupct.
X? :
V= D’ kde g = min(k,m). (2.32)

Podle Budikové a kol. (2010, s. 214) je rozpéti miry zavislosti mezi sledovanymi znaky
nasledovné:

e mezi 0 az 0,1 — zanedbatelna zavislost,

e mezi 0,1 az 0,3 — slaba zavislost,

e mezi 0,3 az 0,7 — stifedni zavislost,

e mezi 0,7 aZ 1 — silna zavislost.

24



3 Teoreticka vychodiska
3.1 Historie volebniho systému v ¢eskych zemich

3.1.1 Historie volebniho systému pied 2. svétovou valkou

Jako za¢ate¢ni bod historie volebniho systému CR byl v této praci zvolen rok 1867, kdy
se Ceska zemé stala soucasti Rakouska-Uherska. Gerloch a kol. (1996, s. 2) popisuji, Ze podle
tzv. prosincové ustavy, ktera vstoupila v platnost 21. prosince 1867, se statni moc rozd¢lila
mezi Rakousko a Uhersko, které byly propojené jednim panovnikem. Zem¢é mély spolecnou
zahrani¢ni politiku, obranné sily a finance. Tato ustava ponechala v platnosti volebni systém do
Poslanecké snémovny, kdy se volilo nepfimou volbou prostiednictvim zemskych snému
a kuriovy volebni systém z roku 1861.

Na celostatni irovni se zménil volebni systém aZ v roce 1873, kdy byl vydan zakon, jez
zaved| piimou volbu do Ri$ské rady (Krejéi, 2006, s. 162-164).

V roce 1906 byla schvalena tzv. Beckova volebni reforma, ktera zavedla vSeobecné,
rovné a tajné hlasovaci pravo do Poslanecké snémovny Risské rady a byl zrusen kuriovy
volebni systém. Gerloch a kol. (1996, s. 2) uvadi, Zze méli muzi aktivni volebni pravo od 24 let
a pasivni volebni pravo od 30 let. Aktivni pravo bylo nadale Zenam odepieno. Na tizemi Cech
dle Krej¢iho (2006, s. 170) byla stanovena volebni povinnost, ktera dosud platila pouze na
Moravé. Uzemi bylo rozdéleno na jednomandatové okresy, kde se volilo dvoukolové podle
vét§inového volebniho systému. Nové sestavena Risska rada méla 516 mandati.

Belko (2004, s. 169) popisuje, Ze po vzniku Ceskoslovenské republiky Fidil stat po dobu
piijeti Prozatimni ustavy (13. listopad 1918) Narodni vybor. Poté se z Narodniho vyboru, ktery
ptedstavoval moc zékonodarnou, stalo Narodni shroméazdéni, které mélo 256 ¢lenti a pozdéji se
rozrostlo na 270. Narist ¢lent Narodniho shromazdéni se tykal Slovenska, které ptivodné mélo
pouze 40 kiesel.

V roce 1920 byla vydana Ustava Ceskoslovenské republiky, ktera rozdélovala moc na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Gerloch a kol. (1996, s. 4) popisuji, Ze se Narodni
shromazdéni rozdélilo na dvé komory, a to na Poslaneckou snémovnu, ktera méla 300 ¢lent
a Senét, ve kterém bylo 150 ¢lenti. Poslanci byli voleni na dobu 6 let a senatofi na 8 let. Clenové
Senatu ¢i Poslanecké snémovny mohli byt pouze ¢leni jedné z komor. Do Poslanecké snémovny

mohli volit v§ichni ob&ané Ceskoslovenské republiky, kteti dovrsili 21 let véku, a to bez ohledu

25



na pohlavi. Pasivni volebni pravo bylo od 30 let véku. Volit do Senatu mohli také vSichni
ob&ané CSR, kteti dosahli véku 26 let a pravo byt volen (pasivni pravo) m&l obéan po piekroéni
45 let. Schelle (1993, s. 37-38) podotyka, ze se do obou komor volilo podle vseobecného,
rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava. Vsichni ob¢ané méli volebni povinnost vyjma
nemocnych ¢i starSich 70 let. Kdo se bez dostate¢né omluvy neucastnil voleb, byl sankciovan
pokutou ve vysi 20 az 5000 K¢ nebo $el do vézeni nejvyse vSak na jeden mésic (Belko, 2004,
S. 170). Jeden den pied volbami a v den voleb bylo zakdzano prodavat a podavat alkoholické
napoje (Schelle, 1993, s. 181).

Volebni systém podle Chytilka a kol. (2009, s.274-276) stal na principu pomérného
zastoupeni a sklddal se ze tfi Grovni. Prvni byla na Grovni kraje, druhd a tfeti na celostatni
tirovni. Uzemi CSR bylo pro volby do PS podle volebniho zakona z roku 1920 rozdéleno do 23

volebnich kraji, toto rozdéleni se pozdéji vicekrat zménilo.
3.1.2 Volebni systém v letech 1938-1989

Po podepsani Mnichovské dohody byl v prosinci roku 1938 prijat ustavni zakon
¢.330/1938 Sb., ktery po dobu dvou let dal vladé pravo nahrazovat zakony vladnimi nafizenimi
a prezident mél pravo vydavat dekrety s moci ustavy (Gerloch a kol., 1996, s. 7). Po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava bylo dne 21. bfezna 1939 rozpusténo Narodni shroméazdéni.
Tluchot (2008, s. 20) popisuje, Ze parlament musel po vydani vladniho natizeni ze dne 5. fijna
1939 ukongit svou &innost. Po dobu okupace Cesko-slovenské republiky Némeckem se
nekonaly jakékoliv volby (Chytilek a kol., 2009, s. 285).

Po valce v roce 1945 bylo dekretem prezidenta republiky €. 47/1945 Sb. rozhodnuto, Ze
zakonodarnou moc ve staté bude do doby, nez bude fadné zvoleno ustavodarné Narodni
shroméazdéni, vykonavat Prozatimni narodni shromdzdéni. Aktivni volebni pravo do
Prozatimniho narodniho shromdzdéni mély vSechny osoby, které dosahly osmnécti let véku
a pasivni pravo mély od jednadvaceti let. Toto shromazdéni mélo 300 ¢lenu a skladalo se pouze
Z jedné komory.

Ustavodarné Narodni shromazdéni bylo dle Schelleho a Filipa (1992, s. 182-183)
zvoleno podle vSeobecného, rovného, ptimého a tajného hlasovaciho prava a jeho ukolem bylo
do roku 1948 schvalit novou Ustavu Ceskoslovenské republiky. Mélo 300 ¢lenti a skladalo se

Z jedné komory. Pravo volit do ustavodarného Narodniho shromazdéni méli vSichni ob&ané
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star$i osmnacti let a pravo byt volen méli ob&ané, kteii dosahli jednadvaceti let. Ceskoslovenské
uzemi bylo rozdéleno na 28 volebnich krajt.

Chytilek a kol. (2009, s. 287) popisuji po tnorovou politickou situaci roku 1948
nasledovné: ,,Moc ve staté se plne dostala pod kontrolu komunisticke strany, existence
omezeného poctu ostatnich politickych stran byla sice umoznéna V ramci systému Narodni
fronty, ovSem povolené strany byly plné podrizeny KSC.*“ Tyto strany nepiedstavovaly pfi
volbach Zadnou konkurenci. Formalng volby probihaly jako svobodné, ale realné€ voli¢i méli na
vybér pouze zjedné kandidatni listiny (KSC). Na volie se nadale vztahovala volebni
povinnost. Zakonodarnou moc vykonavalo ve staté¢ Narodni shromazdéni, které melo 300 ¢lent
volenych na dobu Sesti let. Aktivni a pasivni volebni pravo bylo stejné jako v roce 1945.

V roce 1954 doslo k volebni reformé, kterd po dobu trvani komunistického rezimu,
opustila od listinného pomérného volebniho systému. Pomérny volebni systém byl nahrazen
vétSinovym systémem s jednomandatovymi volebnimi obvody a podminkou pro zvoleni bylo
dosazeni absolutni vétSiny vSech hlasi. Krej¢i (2006, s. 244-247) uvadi, ze kandidati Narodni
fronty byli zvoleni absolutni vétSinou jizZ v prvnim kole. Byl vydéan zékon, ktery rusil voli¢skou
povinnost, ale v praxi se tato zména spise neprojevila, protoZe byl na voli¢e nadale vyvijen tlak,
aby se voleb ucastnili (zakon ¢. 27/1954 Sb.).

V roce 1960 nahradila dosavadni ustavu tzv. socialisticka ustava, ktera ukotvila vedouci
tlohu KSC a prezident republiky byl odpovédny z vykonu své funkce Narodnimu shromazdéni
(Gerloch a kol., 1996, s. 11). Ustava zménila i dobu, po kterou trval mandat ¢lena Narodniho
shromazdéni, a to z Sesti na ¢tyfi roky (Gstavni zakon ¢. 100/1960 Sb).

Krejéi (2006, s. 248) popisuje, ze Ustavni zdkon 143/1968 Sb. o &eskoslovenské
federaci udélal zjednokomorového Narodniho shromazdéni dvoukomorové Federalni
shromazdéni, které se skladalo ze Snémovny lidu a Snémovny néarodd, pfi¢emz obé snémovny
si mély byt rovny. Snémovna lidu méla 200 poslancii volenych pifimou volbou
Vv jednomandatovych volebnich obvodech a ve Snémovné ndrodi bylo 150 ¢lent, kteti také byli
voleni pfimou volbou v jednomandéatovych volebnich obvodech. Ob& snémovny byly voleny

na dobu péti let.

27



3.1.3 Historie volebniho systému od roku 1990 do sou¢asnosti

17. listopad 1989 je spojeny s padem komunismu v CSSR. Chytilek a kol. (2009, s. 292-
293) uvadi, ze predani moci ve stat¢ demokratickym zastupcim probéhlo nenasilnou formou,
jednalo se o tzv. ,,sametovou revoluci®. Jednim z hesel této revoluce bylo i heslo ,,svobodné
volby*. Prvni krokem, ktery zajiStoval navrat soutézivych voleb, byl ustavni zdkon ¢. 135/1989
Sb., ktery vymazal z Ustavy ustanoveni, tykajici se vedouciho postaveni KSC. Dle Gerlocha
(1996, s. 56) mél dilezity vyznam i dalsi ustavni zdkon, a to zdkon ¢. 183/1989 Sb., ktery se
tykal volby novych poslanci. Mandét poslance se stal nesluCitelnym s vykonem jiné statni
funkce a snizil se poCet poslanch Snémovny lidu Federalniho shromazdéni na 150. Prvni
svobodné volby se konaly 8.-9.6. 1990 a Ceskoslovenska republika se po 36 letech vratila
k listinnému pomérnému volebnimu systému. Aktivni a pasivni volebni pravo do Federalniho
shromazdéni ziistalo na stejné v€kové hranici, tedy 18 a 21 let. Na kandidatnich listindch do
voleb zakonodarnych sborii, mohly byt pouze politické strany, hnuti nebo koalice, jednotlivcim
tato moZnost byla odepiena.

Na zacatku roku 1991 byla dle Krejc¢iho (2006, s. 257-260) Federalnim shromazdénim
schvélena Listina zékladnich prav a svobod, kterda méla obecnou zavaznost mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tato listina zatazuje volebni pravo
obcCanl mezi jejich zakladni prava a svobody.

V prosinci roku 1992 schvalila Ceska narodni rada Ustavu Ceské republiky a ustavni
zakon, ktery se tykal zaniku CSFR (Gerloch a kol., 1996, s. 15). Belko (2004, s. 199) uvadi, ze
Ustava CR (zakon &. 1/1993 sb.) stanovila jako nejvyssi zdkonodarny organ Parlament CR,
ktery se sklada ze dvou komor, a to Poslanecké snémovny a Senatu. Z Ceské narodni rady se
stala Poslanecka snémovna. Funkci Senatu mél do doby jeho zvoleni, vykonavat Prozatimni
Senat, ktery svoji ptisobnost vykonaval az do podzimu roku 1996. Poslanecka snémovna méla
byt volena pomérnym systémem na Ctyfi roky a funkéni obdobi Senatu mélo byt na dobu Sesti
let, stim Ze kazdé dva roky se méla obménit jedna tfetina senatort z celkového poctu 81.
VéEkova hranice aktivniho volebniho prava zlstala stejnd, tedy 18 let a pasivni volebni pravo
do PS bylo stanoveno na 21 let a kandidovat do Senatu mohli ob&ané aZz po dosaZeni Ctyficeti

let.
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3.2 Popis volebniho systému

Krejci (2006, s. 49) vymezuje volebni systém nasledovné: ,,Volebni systém je souhrn
vSech jednotlivcii a instituct (véetné vztahit mezi nimi), které se ucastni voleb.” Touto definici
je na volebni systém nahlizeno ze sociologického hlediska.

V normativnim neboli v uzsim slova smyslu popisuje Krejéi (2006, s. 49) volebni systém
takto: ,,Volebni systém je souhrnem vsech pravidel ¢i socialnich norem, které reguluji volebni
vztahy. V nejuzsim chdpani se jednd o statem stanovend pravidla pripravy voleb, jejich
organizace a zjistovani volebnich vysledku.

Déle Lebeda (2008, s. 20) popisuje volebni systém jako: ,,Pravidla a mechanismy, pomoci
nichz se ve volbach na zdkladé poctu hlasu rozdeéluji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé
kandidaty. “ Za volebni systém lze také povazovat souhrn pravidel danych rozhodnutim, podle
toho, zda se dané volby fidi vétSinovym principem ¢i principem pomérného zastoupeni (Krej¢i,
2006, s. 49). Tento podstatny faktor dle Lebedy a kol. (2007, s. 15) ptisobi na formovani podoby
stranickych systémt a je schopen ovliviiovat pocet parlamentnich stran a jejich miru vzajemné
konkurence nebo kooperace. Dale také puisobi na volebni strategie stran ¢i voli¢ské

rozhodovani.
3.2.1 Popis vétsinového volebniho systému

Vétsinovy systém byl v historii vice pouzivan, je i také star§i nez systém pomérného
zastoupeni. Krej¢i (2006, s. 55) uvadi, ze vétSinovy systém je zaloZen na principu, kdy mandat
ziska ten kandidat, ktery obdrzel pii volbach vétsinu hlast. Tento systém je v Ceské republice
vyuzivan pii volbach do Senatu ¢i pti pfimé volbé prezidenta republiky. VEtSinovy systém se
déli do hlavni tfech forem: relativné vétSinovy, absolutné vétSinovy a alternativni hlasovani
(Klima, 1998, s. 205).

Systém relativni vétsiny téz nazyvany jako first-past-the-post systém (FPTP) je podle
Tluchote (2008, s. 7) zalozeny na jednomandéatovych obvodech. Princip tohoto systému je
takovy, Ze zvitézi kandidat, ktery ziskal pti volbach nejvice hlasi, a to bez ohledu, jak je tento
zisk velky. Nejcastéji kandidat nedosahne ani nadpolovicéni vétSiny. Pocet jednomandatovych
obvodi je shodny s poctem volenych poslanct.

Klima (1998, s. 205) popisuje, Ze v systému, ktery se fidi absolutné vétSinovym

principem neni dostacuji pro vitéze ziskat pouze prostou vétsinu hlast. Kandidat musi obdrzet
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nadpolovi¢ni vétsinu vSech platnych hlast, aby v danych volbach zvitézil. Z pravidla se nejedna
jen o jednokolové volby, protoze se ziidka podaii kandidatovi ziskat nadpolovicni vétSiny vSech
hlast jiz v prvnim kole voleb. Druha kola voleb se konaji mezi zizenym poctem kandidata.
Jedna-li se dle Tluchote (2008, s. 9) o dvoukolovy systém uzavieny, do druhého kola voleb
postupuji pouze 2 kandidati, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlast. Vitézi ten kandidat, ktery ziska
absolutni vétSinu hlast ve druhém kole. V parlamentnim, tj. otevieném dvoukolovém systému,
postupuji do druhého kola voleb kandidati, kteti piekrocili predem ur¢enou minimalni hranici
ziskanych hlast. Mandat ziska ten, kdo obdrzi prostou vétsinu hlasa.

Pfi alternativnim hlasovani nékdy téz nazyvaném ,, preferencni hlasovini* je potieba,
aby kazdy voli¢ dle svych osobnich preferenci o€isloval vSechny kandidaty. Vitézi kandidat,
ktery, jak popisuje Sartori (2001, s. 17-18), obdrzi vice nez 50 % hlast s prvni preferenci.
Jestlize ani jeden z kandidatd neobdrZi nadpoloviéni vétSinu prvnich preferenci, je vyfazen
kandidat, ktery ziskal nejmensi pocet prvnich preferenci. Hlasy vytazené¢ho kandidata se poté
dle Krejc¢iho (2006, s. 58) rozdéli podle toho, komu voli¢i dali druhé preference. Takovyto

postup se opakuje do t¢ doby, nez n¢jaky kandidat ziska vice nez 50 % hlast s prvni preferenci.
3.2.2 Popis systému pomérného zastoupeni

Systém pomérného zastoupeni (Proportional Representation Systems neboli PR Systems)
se poprvé zacal pouzivat roku 1855 v Dansku, na ¢eském tzemi se praktikuje od roku 1905
(Klima, 1998, s. 225). Podle Krejciho (2006, s. 60) tento systém proti vétSinovému volebnimu
systému ma mnoho variant, které ale vychazeji ze stejného principu a to, Ze ptidéleni mandati
by mélo odrdzet hlasovani voli¢i. Sartori (2001, s. 15) uvadi, ze: ,,V pomernych systémech
voli¢i nejsou nuceni své hlasy koncentrovat a jejich sféra volby miize byt dosti siroka.* Déle
u tohoto systému dle Chytilka (2009, s. 33) neni mozné, aby strana, ktera ziskala nejvyssi pocet
hlasti neobdrZela ani jeden mandat. Také 1ze pfesné stanovit, jaky pocet hlasti musi dostat druha
nejsilnéjsi strana, aby méla zajistény prvni mandat.

Tluchoft (2008, s. 10) d€li pomérny systém na dvé kategorie: systémy kandidétnich listin
neboli listinné pomérné systémy (List PR, List Systems) a na jednojmenné pfenosné hlasovani
(single transferable vote — STV).

U listinného systému ma voli¢ moznost si vybrat mezi kandidatkami stran ¢i koalicemi,
ptipadné si mize sestavit vlastni kandidatku. Voli¢, svym hlasem rozhoduje ve

vicemandatovych obvodech. Mezi hlavni proménné, které ovliviiuji podobu pomérnych
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volebnich systému, fadi Lebeda (2008, s. 24-28): velikost obvodu, volebni formuli, uzaviraci
klauzuli a pocet a charakter volebnich obvodi neboli skrutinii. Nejsou to jediné faktory, které
ovlivituji pomérné systémy. Lijphart (1994, s. 11-13) naopak nefadi mezi proménné uzaviraci
klauzuli a pocet a charakter volebnich obvodu, ale volebni prah a velikost voleného
shromézdéni.

Pokud voli¢ mize zvolit pouze jednoho kandidata pomoci preferenci, jedna se dle Novaka
a Lebedy (2004, s. 38) o jednojmenné pienosné hlasovani, které byva oznacovano také jako
Irsky pomérny systém. STV je pouzivan u parlamentnich voleb pouze na Malt€ a z velké ¢asti
je podobny alternativnimu (australskému) hlasovani. Jednou z podobnosti mezi STV
a australskym hlasovanim je dle Krej¢iho (2006, s. 60), ze voli¢i maji moznost urcit potadi
kandidatt. Poté kandidati musi prekrocit Hareovu kvotu, kterd piepocita prvni preferen¢ni hlasy
na mandaty.

K systémim pomérného zastoupeni fadi Sartori (2001, s. 35-37) a Taagepera (2007,
s. 34-36) i personalizovany pomérny systém, ktery je také nazyvan jako smiSeny volebni systém
S proporénimi G¢inky (mixed-member proportional). Dale do skupiny pomérného zastoupeni
patii i systém jednoho neptfenosného hlasu (single non-transferable vote — SNTV), u kterého
nelze stanovit piesny pocet hlast, ktery musi ziskat druhd nejsilnéjsi strana, aby ziskala prvni
mandat, protoze se nevi, jak vhodné ¢i nevhodné byly rozdéleny hlasy mezi kandidaty druhé

nejsilngjsi strany.
3.3 Volebni pravo a jeho principy

3.3.1 Principy volebniho prava

Normy mezinarodniho prava, kterymi se #idi i Ceska republika, ukotvuji zdkladni principy
voleb a nafizuji statim jejich svobodné kondni. Mezi zékladni dokumenty fadi Anto§ (2008,
s. 13):

a) Vseobecnou deklarace lidskych prav;

b) Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech;

¢) Evropskou Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod — dodatkovy protokol.

V ¢lanku 21 VSeobecné deklarace lidskych prav je uvedeno Ze: ,,Kazdy ma pravo, aby se

ucastnil viady své zemé primo nebo prostrednictvim svobodné volenych zastupcu.* Kazdy také
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muze volné vstupovat do vetejnych sluzeb své zemé, a to za rovnych podminek. Deklarace také
dale vymezuje zékladni principy voleb.

Mezinarodni pakt o ochran¢ ob¢anskych a politickych prav je soucasti ¢eského ustavniho
potadku. Clanek 25 tohoto paktu stanovi, e kazdy ob&an bez jakychkoliv rozdil ¢&ili bez
diskriminace mé pravo se podilet, bud’ to pfimym nebo nepiimym zplsobem, na vedeni
vetejnych zalezitosti a miize vstoupit do vetejnych sluzeb své zemé, a to zase za rovnych
podminek. M4 pravo volit a byt volen.

Dalsi pravni norma, kterd upravuje pravo na volby je Dodatkovy protokol k Evropské
umluvé. Clanek 3 zavazuje staty, aby konaly svobodné volby s tajnym hlasovanim, a to
Vv rozumnych intervalech. Volby se museji konat za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni
nazoru lidu pfi volbé& zakonodarného sboru.

Prameny pravni upravy, které se tykaji voleb a jsou platné pouze pro Ceskou republiku jsou
Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Ustava (1/1993 Sb.) upravuje volby do obou
komor Parlamentu CR, tedy do Poslanecké snémovny a Senatu. LZPS (2/1993 Sb.) stanovy ve
svém clanku 21 nésledujici:

a) ,,Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou

svych zastupcui.

b) Volby se musi konat ve lhiitach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend

zakonem.

c) Volebni pravo je vseobecné a rovné a vykondva se tajnym hlasovanim. Podminky

vwkonu volebniho prava stanovi zakon.

d) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.*

Podle téchto péti hlavnich pravnich dokumentd, které se vyrazné nelisi svym obsahem,
rozliSuje Anto§ (2008, s. 18) Sest zdkladnich principii: vSeobecnost volebniho prava, rovnost
volebni prava, ptimost volebniho prava, tajné hlasovani, zdsady pomérného zastoupeni
a véts§inového systému a svobodné (skute¢né) volby.

Prvnim statem, ktery v roce 1848 zavedl vSeobecné volebni pravo a bez pteruseni je
V tomto staté platné az dodnes, je Svycarsko. Antos (2008, s. 22) uvadi, ze se na tizemi CR
uplatnilo aZ v roce 1896, a to pfi volbach do Risské rady. Tyto volby se jesté nekonaly podle

principu rovnosti. Petru (2018, s. 4) vSeobecnost volebniho prava popisuje nasledovné:
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., Vseobecné, nebo také univerzalni, volebni prdavo znamend, ze kazdy ma za splnéni
nediskriminacnich podminek pravo volit, ¢i byt volen. *

Klima (1998, s. 187) definuje rovné volebni pravo takto: ,,Pojem rovné volebni pravo
oznacuje tu skutecnost, Ze kazdy obcan ma jeden hlas se stejnou hodnotou. Anto§ (2008,
s. 31) dodava, ze: ,,...vSichni volici maji stejny pocet hlasii.” Rovné volebni pravo se tedy fidi
pravidly ,,one man — one vote“ a ,,one vote — one value“ (Filip, 1992, s. 136). Tato zasada dle
Klimy (1998, s. 187) byla poprvé, spoleéné se zasadou vieobecnosti, uplatnéna ve Svycarsku
Vv roce 1848.

O pfimych volbach je prvni zminka ve francouzské ustavé z roku 1793. Hlasovani do
dolni komory bylo podle Seda (2004, s. 14) ve vétiiné zemi zavedeno az v 19. stoleti. Dodnes
se nepiimé volba vyuziva v praxi, a to napt. u prezidentskych voleb ¢i pii volbach do horni
komory parlamentu. Petrt ( 2018, s. 4) uvadi: ,,Primé volebni prdvo znamend, Ze si volici voli
rovnou sveé zastupce, kteri je budou reprezentovat.

Princip tajného hlasovani, jak popisuje Anto§ (2008, s. 72), je ukotven v mnoha
zékladnich dokumentech o ochrané lidskych prav, a to i v Ustavé CR a v LZPS. Dale uvadi, ze
souvisi s principem svobodnych voleb, protoze na volic¢e neni vyvijen zadny natlak tykajici se
hlasovani ¢i nasledné sankce, jestlize by hlasovali jinak. Podminka tajnosti dle Petr (2018, s.4)

znamena, z€: ,,Volic neni povinen vyzrazovat ¢i dokazovat, jakym zpisobem volil.
3.3.2 Volebni pravo Zen

Po roku 1840 se ve Spojenych statech americkych zacinala objevovat prvni feministicka
hnuti, ktera pozadovala rovné volebni pravo. Bily (2018, s. 256) uvadi: ,,Prvni hnuti bylo
ovlivnéno otroctvim — E. Stanton a L. Mott se chtély zucastnit svétoveho proti-otrokarského
kongresu, na zakladeé jejich pohlavi jim vsak byla Zadost odmitnuta. “ V t¢ dob¢ byly Zeny, které
bojovaly za emancipaci Zen, oznacovany jako sufrazetky. Jak dale podotyka, nejednalo se
o feministky, protoze ty usilovaly (stale usiluji) nejen o volebni pravo a politickou participaci,
ale 1 o zrovnopravnéni v socidlni a ekonomické oblasti. Pfestoze sufrazetky bojovaly za prava
zen, opomijely prava afro-americkych Zen, proto si tyto prehlizené Zeny v roce 1896 zalozily
organizaci s nazvem Narodni asociace barevnych zen (Nation Association of Colored Woman)
za ucelem odporovat Zenskému ideélu, kterym v té dobé byly bilé Zeny stfedni tfidy.

Dlouha léta pretrvavala u muzl myslenka, Ze Zeny jsou osoby podfadné a slouZzi pouze

rodin¢ a k reprodukeci. Ne ale vSichni muzi, jak uvadi Akra (2020, s. 18) sdileli tutéz myslenku.
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Mezi muze, ktefi podporovali Zeny a jejich emancipaci patfil napi.: Vojtéch Naprstek
(zakladatel Amerického klubu dam), Tomas Garrigue Masaryk a spoustu dalSich. Masaryk
kdysi tekl: ,, Stary nazor, zZe Zena je pro pohodli muzovo, je nemravny... Muz i Zena jsou si
rozumove i mravné rovni. Nerovnost mezi muzem a Zenou neni prirozend, ale vyvinula se
historicky; a jak v historii délalo se mnoho chyb, ... stala se také chyba potlacenim Zeny.

V 90. letech 19. stoleti se zacal ve spolecnosti zvySovat pocet vzdélanych a nezavislych
zen. Bahenska a kol. (2011, s. 53-55) popisuji, Ze tato situace na ¢eském tizemi zapficila, Ze se
zeny zaCaly doméahat stejného volebniho préava, jaké méli muzi.

Béhem nasledujicich let se mnoho feministickych hnuti dle Bartové (1976, s. 40-41)
snazilo deklarovat volebni prava Zen. Ve vysledku vSak zadné z nich nesplnilo kyzena
ocekavani. Okolo roku 1900 bylo Zenam v urcitych statech Evropy a Severni Ameriky pfiznano
aktivni 1 pasivni volebni pravo, které vSak bylo omezené. Aktivni volebni pravo bylo casto
spjato s majetkovym statusem nebo s jinymi majetkopravnimi kritérii, napf. s placenim dani,
takze nebylo vazano na pohlavi, ale na vlastnika. Nejrychleji se rozsitilo v institucich pro vykon
mistni spravy (obecni a okresni rady, chudinské sprava, Skolni sprava), avSak nejdéle trvalo
piiznani tohoto prava v zemskych organech a parlamentech.

Bartova dale uvadi, ze v roce 1945 bylo neomezené volebni pravo zen uznavano ve 30
z 51 zakladajicich stati Organizace spojenych ndrodii. Roku 1952 byla pfijata Valnym
shromazdénim Konvence o politickych pravech zZen, ktera zaru¢ovala Zzendm pravo hlasovat na
vSech stupnich voleb, byt volena do vSech stupnich voleb a zastavat vSechny vefejné funkce,
a to za stejnych podminek jako muz. Tuto konvenci v souc¢asné dobé podepsalo 47 ¢lenskych
stat OSN. Mezi staty, které ji nepodepsaly patii napf. Svycarsko.

Dodnes neni neomezené volebni pravo ve vSech statech svéta zenam ptiznano, a dokonce

ve Vatikanu a v Bruneji Zeny nemaji Zadné volebni pravo.

3.4 Charakteristika Poslanecké snémovny vcetné popisu ptavodniho

a soucasného volebniho systému

Vodicka (2011, s. 318) popisuje, Ze Poslanecka snémovna PCR je sloZena z 200 poslanci,
ktefi jsou voleni na dobu ¢ty let. Mandat poslance je neslucitelny s mandatem senétora a také
s vykonem ufadu prezidenta republiky ¢i soudce.

V Ustavé CR (zakon &. 1/1993 sb.) je uvedeno, Ze mandat poslance vznika zvolenim,

poslanec na prvni schiizi snémovny, které se ucastni, slozi slib. Mandat ¢lena Poslanecké
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snémovny zanikd odepfenim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou, uplynutim volebniho
obdobi, vzdanim se mandatu, ztratou volitelnosti, rozpusténi Poslanecké snémovny ¢i vznikem
neslucitelnosti funkci. ,,Poslanec se miize svého mandatu vzdat prohlasenim ucinénym osobné
na schuizi komory, jejimz je clenem. *

Snémovna si vzdy voli dle Vodicky (2011, s. 319-321) svého predsedu a mistopiedsedy,
ktefi jsou zaroveii piedsedou a mistopredsedy organizaéniho vyboru. PSP CR povinné ziizuje
mandatovy a imunitni vybor, peticni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organizacni
vybor, volebni vybor a vybor pro evropské zalezitosti. Mlize ziizovat i dalsi vybory, pokud se
na nich usnese. Dale Snémovna muze zfizovat stalé nebo doc¢asné komise. Na navrh nejméné
petiny vSech poslanci muze zfidit vySetfovaci komisi, kterda ma za kol vysetfit véci ve
vefejném zajmu.

Clen PSP CR miize vykonavat funkci &lena vlady. Krejéi (2006, s. 307) podotyka, Ze
programové prohlaseni vlady je schvalovano Poslaneckou snémovnou. Jestlize snémovna toto
prohlageni neodsouhlasi, nemize se vldda ujmou svého ufadu. PSP CR mize také vyslovit
vladeé nedivéru.

Daéle Krejci (2006, s. 308-309) uvadi, ze: ,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji ve
lhute, pocinajici tricatym dnem pred uplynutim volebniho obdobi a konci dnem jeho uplynuti.
Volby se konaji tajnym hlasovani na zakladé vSeobecného, rovného a piimého prava. Konaji
se ve volebnich krajich, kterych je étrnact. Aktivni volebni pravo ma kazdy ob&an CR, ktery
dosahl osmnécti let v€ku a nema omezenou svépravnost. Pravo byt volen do Poslanecké
snémovny je od jednadvaceti let.

Novelizovany zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky (zékon &. 247/1995 Sb.)
stanovi, Ze volby do PSP CR se konaji na uzemi CR ve dvou dnech, a to v patek od 14 hod. do
22 hod. a v sobotu od 8 hod. do 14 hod. V zahrani¢i se pak volby konaji ve ¢tvrtek a v patek,
kdy jsou volebni mistnosti otevieny mezi 14-22 hodinou, jedna-li se o zemé, kde je rozdil v ¢ase
o vice nez 2 hodiny ve srovnani s Ceskou republikou. Nebo se konaji v patek od 12 hod. do 22
hod. a v sobotu mezi 8-12 hodinou, jde-li o zemé, které maji ¢asovy rozdil nejvyse 2 hodny ve
srovnani s asem v CR. Posledni moznosti je, Ze se volby v zahrani¢i konaji ve stejny ¢as jako
na tizemi Ceska. Aby byl voli¢im hlas platny musi do wfedni obalky vloZit pouze jeden
hlasovaci listek, kde miize nebo také nemusi zakrouzkovat poradova &isla, tj. rozdat preferencni

hlasy, které mtize dat nejvyse ¢tyfem kandidatim.
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3.4.1 Pivodni a sou¢asny volebni systém do PSP CR

Ptivodni volebni systém do PSP CR, ktery byl naposledy pouzit pii volbach v roce 1998,
byl zaloZen na principu pomérného zastoupeni. Voli¢ disponoval jednim hlasem, ktery mohl
dat prislusené krajské kandidatni listin€, na niz mohl zakrouzkovat nejvyse Ctyti kandidaty, tj.
rozdat preferen¢ni hlasy. Mandaty se dle Novaka a Lebedy (2004, s. 232) rozdélovaly ve dvou
skrutiniich, kterych se ucastnily pouze strany, které prekrocily volebni klauzuli péti procent.
Jestlize se jednalo o dvouclenné koalice volebni klauzule byla sedm procent, u trojélenné
koalice devét procent a u vice nez tii¢lenné koalice byla jedenactiprocentni. V prvnim skrutiniu
byly mandity rozd&lovany podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty! mezi osmi volebnimi kraji
(sedm kraji + hlavni mésto Praha). Pocet mandati nebyl kazdému kraji pevné stanoven, uréoval
se na zdklad¢ republikového mandatového Cisla, které zaviselo na volebni ucasti. Toto ¢islo
bylo vypocitano pomoci Hareovy kvéty.2 Do druhého skrutinia byly prevedeny zbytkové hlasy
ze skrutinia prvniho. Jestlize Ustiedni volebni komise zjistila, Ze do druhého skrutinia
nepostoupily alespont dvé koalice nebo jedna koalice a jedna strana nebo dvé politické strany,
musela snizit volebni klauzuli u politickych stran z péti na Ctyfi procenta, u dvouclenné koalice
ze sedmi procent na Sest, u tii¢lenné koalice z deviti procent na osm procent a u Ctyiclenné ¢i
viceClenné koalice z jedenacti na deset procent (zakon 247/1995 Sb. v ptivodnim znéni). V celé
Ceské republice se druhé skrutinium konalo pouze v jediném obvodu, kde byly nevyuzité hlasy
pro jednotlivé strany secteny a poté byly opét pierozdélovany pomoci Hagenbach-Bischoffovy
formule. Pocet pfidélenych mandatd odpovidal po¢tu mandati nerozdélenych v prvnim
skrutiniu na urovni kraja. Jestlize se ani po prvnim vypoctu neobsadilo vSech 200 mandatt,
byly zbyvajici mandaty ve druhém vypoctu alokovéany stranam, které vykazovaly nejveétsi
zbytek d€leni.

Pfestoze se novy systém nelisi pisobenim oproti starému, zménila se jeho struktura.
Listinné systémy pomérného zastoupeni tvoii Ctyfi zékladni proménné: velikost volebnich
obvodi, volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii. Novak a Lebeda

(2004, s. 233-235) dale popisuji, ze byly upraveny i kandidatni listiny. Jednou z velkych zmén

! Dle této kvoty se vypo&itd mandatové &islo: V/(S+1), kdy V = celkovy podet platnych hlasii v konkrétnim
volebnim obvodu a S = pocet mandatti v konkrétnim volebnim obvodu.
2 Slouzi pro vypodet mandatového ¢&isla: V/S, kdy V = celkovy pocet platnych hlasti v konkrétnim volebnim

obvodu a S = pocet mandatti v konkrétnim volebnim obvodu.
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je také mozZnost volit ze zahrani¢i. V novele zakona o volbach do Parlamentu CR (zakon
¢. 189/2021 Sb.) je uvedena, stejnd volebni klauzule pro politické strany ¢i hnuti, tedy pét
procent, ale je zménéna pro dvouclenné koalice na 0sm procent a pro tii a viceclenné koalice
na jedenact procent. Jestlize-li CSU zjisti, Ze do skrutinia nepostoupila alesponi jedna koalice
a jedna politicka strana nebo dvé koalice nebo dvé politické strany ¢i hnuti, snizi volebni
klauzuli u politickych stran z pétiprocentni hranice na ¢tyfprocentni, u dvouclennych koalic
Z osmi procent na sedm a u ti a viceClennych z jedenécti na deset procent. V prvnim skrutiniu
nahradila Hagenbach-Bischoffovu kvotu Imperialiho kvota. Volebni ¢islo se podle Imperialiho
kvoty ziska tak, ze se vydéli pocet platnych hlast ve volebnim kraji poctem rozdélovanych
mandati v kraji zvétSenym o dva. Ve druhém skrutiniu zase Hareovu kvétu nahradila
Hagenbach-Bischoffova metoda. Mandaty, které nebyly rozdéleny Hagenbach-Bischoffovou
metodou, se pfitazuji jednotlivym stranam, hnutim ¢&i koalicim, které vykazuji nejvétsi zbytek

déleni.
3.5 Predvolebni pruzkumy

3.5.1 Historie a vliv piredvolebnich pruzkumi

Jako pocatek piedvolebnich prizkumt je povazovan rok 1936, kdy George Gallup
spravné predpoveédél vysledek prezidentskych voleb v USA. Gallus (2004, s. 202) uvadi, ze
Gallup provadél prizkum na zédklad¢é rozhovort s nékolika tisici respondenty. Dotaznikové
Setieni se rychle rozsitilo i do Evropy, kde po druhé svétové valce slouzily jako prostiedek
k obnové demokracie.® Data do ptedvolebnich priizkumi se daji sbirat osobnim rozhovorem,
telefonicky, poStou ¢i v dne$ni dobé jiz online. Dle Newporta a kol. (1997, s. 2) Gallupova
agentura pouzivala nejstar$i metodu, kterou je osobni rozhovor, jiz od roku 1935 do poloviny
80. let 20. stoleti. Diky technickému vyvoji se pfeslo spiSe na telefonické rozhovory, které jsou
v USA vyuZivany i v dnesni dobé.

Zaklady ptedvolebnich prizkumi na ceském Uzemi byly poloZeny kolem 50. let
minulého stoleti. Jejich rozvoj byl v§ak pozastaven pievratem v tinoru v roce 1948. Realizace
ptedvolebnich priizkumd, jak uvadi Vinopal (2006, s. 3), byla moZn4, avSak nedavala by smysl,

protoZe se prakticky volila pouze jedna strana. Obcas byly provadény vyzkumy vefejného

3 Odstavec je volné prelozen z némeckého jazyka

37



minéni, diky nimz byla rozvijena metodologickd stranka kvalitativniho sociologického
zkoumani.

Vysledky piedvolebnich prizkumii mohou dle Eibla (2006, s. 100) ovliviiovat volebni
ucast. Jestlize jsou vysledky prizkumt velmi rozdilné, tedy na prvni pohled se zda, ze je jiz
o vitézi rozhodnuto, mizou se voli¢i rozhodnout k volbam nejit. Tento efekt se tyka volica,
ktefi si mysli, ze jejich hlas neni schopen zménit vysledky voleb. Jestlize se ale voli¢i vedouci
strany zachovaji podobné, tedy neptijdou k volbam, protoze nabudou ptesvédceni, ze vitézstvi
vedouci strany je nezvratné, muze tak dojit k demobilizaci obou skupin voli¢t a vysledky voleb
se mohou vyrazné liSit od piedvolebniho prizkumu. Eibl (2006, s. 102) dale uvadi: ,, Pokud
Jjsou vsak preference dvou nejsilnéjsich stran vyrovnané, volic¢ nabyva dojmu, Ze kazdy jeden
hlas miize napomoci konkrétnim favoritiiom, a motivace pro ucast ve volbach pak logicky
vzrustd. Hovorime proto o mobilizacnim efektu predvolebnich Setreni. “

Dalsim efektem ptedvolebnich prizkumu dle Rathouse (2017, s. 14-15) je ovliviiovani
rozhodovani voli¢t. Mezi nejznamé;jsi vliv se fadi bandwagon effect, ktery spociva v tom, ze
se voli¢ (rozhodnuty ¢i nerozhodnuty) piikloni ke stran¢, kterd v pfedvolebnich prizkumech
ziskala nejvyssi pocet hlast, tedy se jevi jako vitéz. ,, Vysledkem je odliv volicii od strany, ktera
se zda byt bez Sance na vstup do parlamentu, ke strané, ktera ma podle pruzkumii lepsi
vyhlidky. “ Opakem bandwagon effectu je tzv. underdog effect. Dle Vinopala (2006, s. 7) voli¢i
pomahaji té strang, ktera se v predvolebnich priazkumech jevi jako slabsi. Diky tomuto efektu
mohou ,,slabsi strany“ ziskat pfi volbach vice hlasi, nez by obdrzely bez provedeni

piedvolebniho prizkumu.

3.5.2 Vy¢et a specifikace nejvyznamnéjsich agentur provadéjicich predvolebni

prizkumy v CR

Mezi nejvyznamnéjsi agentury v Ceské republice, které se zabyvaji vyzkumy vefejného
minéni, patii CVVM, STEM, MEDIAN a KANTAR CZ.

Agentura CVVM (Centrum pro vyzkum vetejného minéni) vznikla v roce 1946 a od roku

1993 d¢la predvolebni prizkumy, jejichz frekvence je kazdy mésic, kromé Cervence a srpna.

Taborska (2011, s. 24) uvadi, ze od roku 2001 Se centrum nachazi v Sociologickém ustavu

Akademie véd CR. Hlavni naplni agentury je projekt s nazvem Nase spoleénost. V ramci toho

projektu je provadéno 10 Setfeni rocné se zaméfenim na politickd, ekonomika a spolecenska

témata. Setfeni se provadi minimalné s jednim tisicem respondentii a sbér dat je provadeén
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metodou ,,face-to-face*. Tato agentura, jak popisuje Chabova (2013, s. 26-27), se dotazuje lidi,
kteti jsou star$i 15 let. Jestlize se analyza tyké volebnich preferenci, agentura nebere v potaz
odpovédi respondenttt mladsich 18 let. Ukazatelé, které CVVM v prizkumech zjist'uje, jsou
stranické preference a volebni model.

Agentura STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) byla zaloZena jako
prvni vyzkumna spolecnost, ktera funguje od roku 1990. STEM také vytvaii piedvolebni
prizkumy, které maji stejnou frekvenci jako prizkumy agentury CVVM, tedy kazdy mésic
kromé Cervence a srpna. Na zacatku kazdého mésice provadi STEM piedvolebni prizkumy,
jejichz prizkum trva cca jeden tyden, avSak priizkumy pro politické strany €1 jednotlivé politiky
provadi agentura tésn¢ pied volbami. Provaddéné prizkumy ukazuji predevSim stranickeé
preference respondentti a mandaty jednotlivych stran (Chabova, 2013, s. 26-29). Hlavnim
oborem dle Téaborské (2011, s. 25), kterym se STEM zabyva je aplikovany sociologicky
vyzkum, tj. studium zivotnich podminek, hodnost, postojii a nazorti obyvatelstva. Agentura se
dotazuje pouze respondentti, ktefi jsou starsi 18 let. V roce 1993 firma zahéjila projekt s nazvem
TRENDY, ktery je az dodnes aktivni a jeho cilem je monitorovat dynamiku spolecenskych
zmén v CR. Vroce 1994 vznikla sesterska spole¢nost STEM/MARK, ktera se zabyva
vyzkumem trhu, a to prevazné spotiebnim chovéanim lidi a vyzkumem médii (Uhlit, 2014,
s. 16).

Jungova (2009, s. 202) uvadi, ze agentura Median byla zaloZena v roce 1993 a speciali
zuje se na vyzkum trhu a medii. Od roku 2006 provadi vyzkumy vefejného minéni
a kazdy mésic, kromé Cervence, srpna a prosince, publikuje voli¢ské preference. Median je
z hlediska nového obc¢anského zakoniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Mezi lety 1996—
1997 zavedla spole¢nost nové metody sbéru informaci — CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing) a CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). Agentura zaméstnava okolo
100 pracovnikt a ptes 1000 tazatelt. Dle Taborské (2011, s. 26): ,,VSichni tazatelé prochazi
pravidelnym skolenim a jsou o vyzkumnych postupech informovani prostiednictvim specialnich
brozur. “

Sipula (2021) popisuje, ze firma KANTAR CZ provadi $etieni volebnich preferenci
kazdy mésic v ramci projektu, ktery se nazyva Trendy Ceska. Tento projekt byl zaloZen ve
spolupraci s Ceskou televizi. Gajdukova (2021) popisuje, Ze se agentura dotazuje ndhodné
vybranych respondentt, starSich 18 let, prostfednictvim metody CATI (telefonické dotazovani).

Pokladané otazky se tematicky tykaji zaméru jit k volbam ¢i nazorti na aktualni politickou
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situaci. Vysledkem Setfeni neni prognodza, nybrz se jedna o zachyceni voli¢skych nalad, coz

znamena ,, jak by volby dopadly, kdyby se konaly pristi tyden.
3.6 Predikce volebni ucasti

Pfedvolebni prizkumy dle Pilnacka (2020, s. 34) zjist'uji mnoho informaci ohledn¢ voli¢t
a jejich preferenci. Otazkou, ktera je dulezita pro metodologii pifedvolebnich prizkumu, je
uréeni pravdépodobnosti, zda voli¢ dorazi k volbam ¢i ne. Tato pravdépodobnost se zkouma jiz

od pocatki prizkumi vefejného minéni a je dulezitym faktorem i v dneSnich prizkumech.
3.6.1 Faktory ovliviiujici volebni ucast

Powell (1982) rozliSuje tfi druhy faktort, které ovliviiuji politickou vykonnost, a to
zejmeéna ucast pii volbach na: socioekonomické prostiedi, tstavni (instituciondlni) prostiedi
a stranicky systém.

Existuje mnoho ¢initeld, které mohou ovliviiovat faktor socioekonomického prostredi.
Rosenstone (1982) tvrdi, Ze Spatna ekonomicka situace snizuje volebni ¢ast, protoze se lidé
piestavaji zajimat o politiku a vice se staraji o své osobni ¢i finan¢ni problémy. Dle Moona
(1991) se lidé, kteti maji splnény zakladni potieby, vice zapojuji do politického zivota. Verba
a kol. (1995) podotykaji, ze hlasovani pii volbach je nejméné narocna forma politické
participace, ktera se nezaklada na odbornych znalostech. Presto muze byt vyzadovano urcité
minimum dovednosti, které se tykaji napt. komunikace s ufady. Proto u mén¢ gramotnych lidi
je vétsi pravdépodobnost, ze neptijdou K volbam. Podle Powella (1982) je jednim
je vetsi tim jsou i ob&ané vice informovanéjsi a vice se zapojuji do politiky. Blais a Carty (1990)
poukazuji na vztah mezi velikosti komunity a volebni ucasti. V menSich zemich byva volebni
ucast vyssi. Lipset (1981) predpoklada, ze mensi volebni ucast budou mit ty staty, které maji

niZ8i hustotu obyvatel, protoze 1idé jsou rozptyleni po Sirokém uzemi a nejsou tolik vystaveni

vvvvvv

Na zakladé téchto nazoru fadi Blais a Dobrynska (1998, s. 242) mezi ¢initele ovliviyjici

socioekonomické prostiedi nasledujici:

# Odstavec je volné prelozen z anglického jazyka
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Velikost hrubého narodniho produktu na obyvatele,

rast ¢i pokles hrubého narodniho produktu na obyvatele,
primérna délka zivota,

Stupeii negramotnosti,

velikost obyvatelstva,

o g~ w D oRE

hustota obyvatelstva.

U faktoru ustavniho prostiedni se zkouma dopad politickych instituci na volebni ucast.
Dle Franklina (1996) je v zemich s povinou volebni ucasti vzdy vétsi volebni Gcast nez
V zemich, kde je dobrovolna. Jackman (1986) tvrdi, ze se da ocekdvat vétsi volebni ucast pii
volbach, kdy se voli do instituci, kde by kandidati ziskali velké pravomoce. U nds se jedna napft.
0 volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Woflinger a Rosenstone (1980) uvadgiji, ze
maji mensi tendenci pfijit k volbam. Dalsim faktorem je volebni systém, kdy Blais a Carty
(1990) ptedpokladaji, Ze pii volbach, kde se vyuziva systém pomeérného zastoupeni, byva veétsi
volebni ucast. Lidé totiz maji na vybér z vice politickych stran a mohou volit i1 vice kandidati.

Dle téchto studii Blais a Dobrynska (1998, s. 247) uvadé¢ji jako Cinitele ovliviiujici
institucionalni prostredi:

1. Volebni préavo,

2. stupen demokracie,
3. rozhodnost volic¢q,
4

veék volice.

Volebni ucast dle Blaise a Dobrynské (1998, s. 248) také do zna¢né miry zavisi na
stranickém systému danych voleb. Vliv na tento faktor ma predevSim pocet stran, které se voleb
udastni. Cim vice je politickych stran tim maji voli¢i vétsi vybér z kandidatd, a proto se

predpoklada, ze bude 1 vétsi volebni ucast. Na druhou stranu vétsi pocet kandidati mtize

vvvvvv

3.6.2 Prediktory volebni ucasti z pohledu pristupu odiivodnéného jednani

Z hlediska pfistupu odivodnéného jednani jsou hlavnimi prediktory volebni ucasti dle

Pilnacka (2020, s. 44-48): zamér a jeho sila, s kterym souvisi postoj k chovani, vnimana
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behavioralni kontrola a ptesvédéeni o kontrole a v posledni fadé vnimana norma a presvédcent
o norm¢. Vsechny tfi prediktory jsou ovliviiovany socidlnim, informac¢nim a individualnim
faktorem, v potaz se bere i minulé chovani volice.

Otazka ohledn¢ zaméru volice jit k volbam se podle Crespiho (1988, s.83) objevuje
V naprosté vétsing predvolebnich prizkumt, protoze se jedna o prediktor, podle kterého se da
velmi dobfe odhadnout volebni ucast, a to ze 70-80 %. Chyba, ktera se tyka tohoto prediktoru,
je zpusobena respondenty, ktefi k volbam nepftijdou, pifestoze do predvolebniho vyzkumu
uvedli zamér piijit k volbam. Jedna se tedy o tzv. flake-out. Rogers a Aida (2014) uvadé;ji, ze:
»Opacnym fenoménem, kdy volici deklaruji volebni neucast, a nakonec se voleb zucastni je
pozorovan je vyjimecné. Tento jev je nazyvan flake-in. Aby se chybovost tohoto prediktoru
alespon trochu pfiblizila k nule, pfidava se k otazce intence také jeji sila. Sila zaméru, jak
popisuje Perry (1979), je méfena pomoci desetibodové skaly, na kterou odpovidaji pouze
respondenti, ktefi deklaruji zamér jit k volbam. Také ale existuje varianta, Ze otdzka zaméru
a jeho sily je spojena do jedné a respondenti ob¢€ proménné vyjadiuji na jedné skale.

Druhym prediktorem je vnimana behaviordlni kontrola, které se podle pfistupu
oduvodnéného jednani d¢li na faktor kapacity a autonomie. Véty, které se daji pouzit pro méfeni
téchto faktorii jednotlive, jsou podle Pilnacka (2020, s. 46) napt. ,, Pokud se tak rozhodnu,
nebude pro mne probléem v téchto volbach volit (kapacita),” ,,Zalezi jen na mém vlastnim
rozhodnuti, zda budu, ¢i nebudu v téchto volbach volit (autonomie). “ BohuZzel se otazky tohoto
typu Vv piedvolebnich prizkumech moc Casto nevyskytuji, spiSe se do prizkumi zatazuji
otazky, které se tykaji presvédceni o behavioralni kontrole. Prekazky, které omezuji kontroluje
a jeji presvédCeni se d€li na vnéjsi a vnitini. Gomeze a kol. (2007) zafazuji mezi vné&jsi
piekazky, které omezuji volebni tcast, naptiklad zhorsené pocasi. Ajzen (1991, s. 188) déle do
této skupiny tadi problém s dopravou, nemoc nebo jiné neocekdvané udalosti. Omezeni, které
dle Fishbeina a Ajzena (2010, s. 6) spada do obou kategorii, tedy jak do vnéjsich, tak i do
vnitfnich omezeni, je registrace volice. Mize se jednat o velmi naro¢ny administrativni proces,
a to hlavné pro obcany znizSich socidlnich vrstev ¢i s menSim stupném vzdélani. Kromé
piekazek vnéjSich, omezuji jedince i jeho dovednosti a znalosti, které fadi Crespi (1988, s. 89)
mezi omezeni vnitiniho typu. Znalostmi je myslen samotny proces voleb, jejich misto konani,
tedy ptislusny volebni okrsek volice a datum konani voleb. Dale se zjist'uje znalost jednotlivych
kandidatu reprezentujici politické strany. I kdyZz behavioralni kontrola hraje vyznamnou roli

Vv piistupu odiivodnéného jednéni, pouziva se pro predikci volebni Ui€asti opravdu vyjimecné.
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Poslednim prediktorem je vnimand norma. Na rozhodovani volice dle Pilnacka (2020,
S. 47-48) ma vliv jeho socialni okoli. Tento fakt je prokazan i vyzkumy volebniho chovani,
které se provadi po volbach. U voli¢e, jehoz partner ¢i manzel se ucastni voleb, je vyssi
pravdépodobnost, ze se také rozhodne k volbam piijit. Na mladé lidi zase vice piisobi primarni
rodina. Zastavaji-li tedy rodiCe stanovisko, ze volby ,.nemaji cenu, budou takovy néazor
nejspise zastavat i jejich déti. V odbornych studii a vyzkumech je malokdy zminovan vliv
socialniho okoli na rozhodovani volica.

Proménna, kterd neni zatazena v pristupu odivodnéného jednani jako prediktor, ale daji se
podle ni urcit volici, ktefi pravdépodobné ptijdou k volbam, je minulé chovani. Na zakladé této
proménné piedpoklada Aldrich a kol. (2011, s. 536), ze ¢lovek, ktery pravidelné chodi
k volbam, tedy ma zajety né&jaky zvyk, piijde i k nasledujicim volbam. Dale lidé, kteti se ucastni
voleb, maji podle Ajzena (1991, s. 204) lepsi odhad behavioralni kontroly neboli maji vétsi
zkuSenost a dokdzou 1 1épe odhadnout, zda na dané volby dorazi ¢i ne. Do predvolebnich
prizkumt se mohou zafadit i obecnéjsi otazky tykajici se minulého chovani. Crespi (1988,
S. 84-85) tadi mezi otazky obecného charakteru naptiklad dotaz na pravidelnou ucast

respondenta u voleb nebo na ¢etnost Gi¢asti v poslednich ¢tyf moznych volbach.
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4  Vlastni prace
4.1 Analyza volebni u¢asti p¥i volbach do PSP CR

4.1.1 Analyza volebni uasti v jednotlivych letech v CR

Volebni ugast v Ceské republice na podatku sledovaného obdobi, tj. v roce 1996 ¢&inila
76,41 %. Z grafu ¢. 1 jednoznaéné vyplyva, Ze u nasledujicich dvou voleb, konanych v letech
1998 a 2002, méla volebni tcast klesajici trend. Zejména v roce 2002 zaznamenala volebni
ucast nejvetsi propad a to na 58 %. Propad volebni ucasti nebyl ovlivnén Zadnou dramatickou
udalosti v politické sféfe, obané jim pouze prestali prisuzovat takovou vahu. V roce 2006 se
volebni Gcast zvysila o necelych 7 % a piesahla tak hranici 64 %. V nasledujicich dvou volbach
trend postupné klesal az dosahl v roce 2010 59,48 %. V roce 2013, kdy se konaly pted¢asné
volby do Poslanecké snémovny kvili jejimu rozpusténi, byla volebni ticast o néco malo vetsi
nez pii minulych volbach, tj. 60,84 %. NejveEtsi nartist volebni tCasti za poslednich 15 let byl
zaznamenan u voleb konanych minuly rok, tedy vroce 2021. Nartst byl zptsoben
nespokojenosti ob¢ant s vladou a jejimi nafizenimi a také dobrou piedvolebni kampani koalice
»SPOLU*. Dalsim faktorem, ktery ovlivnil volebni ucast byla pandemie COVID 19.

Pro predikovani volebni ucasti pro rok 2025 byla zvolena funkce kvadraticka (2.11), ktera
je vhodna pro tvorbu predikci, jelikoz relativni chyba progndzy vypocitana viz. vztah (2.19)
byla 0,434 %. Na zaklad¢ tohoto modelu byla provedena extrapolace ¢asové fady pro rok 2025.
Predikovana volebni ucast je 70,14 % viz. ptiloha €. 1. Index determinace viz vztah (2.16) ma

hodnotu 0,74, tedy kvadratickd funkce vystihuje ze 74 % dany model.
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Graf 1 — Volebni uicast pii volbach do PSP CR v letech 1996-2021
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4.1.2 Analyza volebni wiéast v krajich CR v letech 2002-2021

Dle zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich tuzemnich samospravnych celka, ktery
vesel v platnost roku 2000, byla Ceska republika rozdélena na 14 kraji. Pied rokem 2000 jich
bylo pouze 8. Kraje, které se nezménily ani po roce 2000, byly Praha a Stiedocesky kraj.

V grafu ¢. 2 jsou podle pfilohy ¢. 2 zahrnuta pouze data od roku 2002 do roku 2021 za
vSech Ctrnact kraji. Z grafu je patrné, Ze vroce 2002 byla nejvyssi volebni ucast v Kraji
Vysocina — 62,45 %. V nasledujicich volbach ucast v kraji vzrostla na 67,61 %, piesto si ale
kraj Vysocina neudrzel své prvenstvi o 0,9 % oproti naméfené hodnoté v hlavnim mésté. Poté
byla volebni ti¢ast v Praze vzdy nejvyssi, az na vyjimku ve volbach konanych v roce 2013, kdy
byl rozdil ¢asti v Kralovehradeckém kraji a Praze 0,51 %. VSechny kraje, aZ na kraj Liberecky,
maji priblizné stejny trend za celé sledované obdobi. Liberecky kraj se 1isi rokem 2010, kdy
u v8ech kraju byl klesajici trend volebni ucasti, ale v kraji Libereckém volebni G¢ast oproti roku
2006 vzrostla 0 2,06 %. Prokazatelné nejnizsi volebni Gcast za celé sledované obdobi byla
v Karlovarském kraji, kdy pii volbach v roce 2002 byla volebni ucast 50,17 %, tedy dosahla
svého minima a v nasledujicich volbach v roce 2006 se vySplhala na druhou nejvyssi hodnotu
za sledované obdobi, a to na 56,48 %. Do voleb roku 2013 trend klesal a poté zacal piiblizné
linearné rist, az v minulych volbach v roce 2021 dosahl svého maxima, tedy 57,1 %. Ustecky

kraj mé nejpodobné;jsi pribéh trendové funkce za celé sledované obdobi, s vyjimkou roku 2010,
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kdy v Usteckém kraji byla volebni Gidast o trosku vyssi nez v kraji Karlovarském, a to
0 1,62 %. Karlovarsky a Ustecky kraj jsou jediné kraje, ve kterych volebni tdast nikdy
nepfesahla 58% hranici. Nizkd volebni ucast v téchto krajich je zpisobena napf. nizsi
vzdélanosti obyvatelstva a mensim zdjmem o politickou situaci.

V piiloze €. 3 je uveden prumérny koeficient ristu (2.4) za volby konané v roce 2013, 2017
a 2021 v jednotlivych krajich CR a predikce volebni G&asti pro volby do Poslanecké snémovny,
které se budou konat v roce 2025. Podle vypocteného tempa ristu pomoci vzorce (2.3), je
patrné zZe ve vsech krajich od roku 2013 ma casova tada rostouci tendenci, s vyjimkou
Kralovehradeckého kraje mezi volbami v 2013 a 2017, kdy je pokles ve volebni ucasti
0 2,17 %. Predikce se da vytvoftit pouze z dat za posledni troje volby do Poslanecké snémovny,
kdy ma volebni ucast ve vSech krajich ptiblizné€ linearni trend. Vypoctené primérmné koeficienty
rustu jsou pro mezivolebni ucast ve vSech krajich kladné, tedy volebni t¢ast v poslednich tfech
volbach ma rostouci trend. Jelikoz byl primérny koeficient riistu vypocitan ze tfi hodnot, je
dobré, délat predikci pouze na jedny volby doptedu, tj. predikovat max. 1/3 z hodnot. Predikce
volebni ucasti byla vypocitana pomoci vzorce (2.4), kterym se vynasobila ucast pti poslednich
volbach. V grafu €. 2 je zobrazena predikce volebni ucasti za pomoci vypoétenych pramérnych
koeficienti ristu. Z grafu je patrné, zZe se v kazdém kraji v néasledujicich volbach do Poslanecké
snémovny volebni ucast zvysi, a to v priméru o 4,5 % s vyjimkou Kralovehradeckého kraje,
kde se podle vztahu (2.4) zvysi pouze o 2,5 %. Kraj s nejniz$i volebni ucasti bude opét kraj

Karlovarsky a nejvyssi volebni ucast bude nadale v hlavnim mést¢.
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Graf 2 - Vyvoj volebni uicasti v krajich CR v letech 2022—2021 a predikce pro rok 2025
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4.2 Kuvalitativni analyza piedvolebnich prizkumi provadénych v roce

2021

4.2.1 Popis struktury vybérového souboru respondentii

V této praci byla pouzita data z piedvolebniho prizkumu, ktery byl provadén v ramci
vyzkumu Nase spolecnost Centrem pro vyzkum veiejného minéni v ¢ervenci minulého roku.
Jedna se o posledni piedvolebni prizkum, ktery byl proveden touto agenturou pied fijnovymi
volbami do Poslanecké snémovny. Vybérovy soubor byl sestaven pomoci kvotniho vybéru, kdy
kvotou byl kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Pocet
dotazovanych lidi byl 904 z toho 872 respondentli mélo volebni pravo. Metodou, jakou byla
data sbirana, byl osobni rozhovor tazatele s respondentem skombinaci CAPI a PAPI
dotazovani.

Z grafu €. 3 je patrné, Ze vybérovy soubor respondentil je velmi dobfe genderove rozdélen.

Muzi tvorili 48,6 % ze vzorku respondentti a zeny 51,4 %, tedy Zen bylo o 2,8 % vice nez muZzu.
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Graf 3 - Struktura respondentii podle pohlavi
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Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 byl zjednodusSen a respondenti byli rozdéleni do ctyfech skupin na zakladé
dosazen¢ho vzdélani. V kategorii zakladni vzdélani je zafazeno nedokoncené zakladni
a zakladni vzdé€lani. Stiedni vzdélani bez maturity obsahuje respondenty, ktefi jsou vyuceni
nebo maji stfedni Skolu bez maturity. Do kategorie Uiplné stfedni vzdélani je zahrnuto odborné
a vSeobecné stiedoSkolské vzdélani s maturitou a do kategorie vysokoSkolské vzdélani patii
vy$si odborné, vysokoskolské bakalaiské, magisterské a postgradudlni vzdélani. Z grafu €. 4 je
patrné, ze ve vybérovém souboru bylo nejvice respondentl se stiednim vzdélanim, a to jak
S maturitou, tak i bez maturity. Tato pfevaha nad ostatnimi kategoriemi je zptsobena piedevsim
tim, Ze stiedoskolsky vzdélanych lidi je v Ceské republice nejvice. Tedy takovéto rozdéleni
vybérového souboru dle vzdélani je o¢ekavané. Skupina se zakladnim vzdélanim tvofila pouze
13,9 %, skupina se stfednim vzdélanim bez maturity se skladala z 33,1 % vSech respondentt,
skupina se uplnym stfednim vzdélanim tvotila 33,7 %, byla tedy nejpocetnéjsi a posledni
skupina, ktera je slozena z respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, tvotila 19,4 % z celého

vzorku.
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Graf 4 — Struktura vzdélani respondentii
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Z grafu €. 5 lze vycist, ze rozlozeni véku je u vSech kategoriich témétf rovnomeérné, tedy
veékova struktura respondenti byla vhodné zvolena. Pro vétsi pichlednost grafu, byli
respondenti rozdé€leni do Sesti vékovych skupin. Prvni vékova skupina 15-29 let tvoiila 17,7 %,
dalsi vékova skupina 30-39 let obsahovala 17 % respondentd, tfeti a také nejvétsi vékova
skupina 40-49 let tvofila 21,4 %, ¢tvrta vékova skupina 50-59 let se skladala z 12,8 % vSech
respondentt, pata skupina 60-69 let tvotila 18,8 % a posledni vékova skupina 70 let a vice

tvotila 12,3 % z celého vybérového souboru.
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Graf 5 — Vékova struktura respondentii
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4.2.2 Analyza zavislosti volebni ucasti na vzdélani respondentu

Do tabulky ¢. 3 byla pouzita pouze data, kdy respondenti odpoveédéli bud’to kladné
(rozhodné¢ ano, spiSe ano) nebo zéporné (rozhodné ne, spise ne). Data, kterd se tykala odpovédi
., hemam volebni pravo“ a ,,nevim*, nebyla do tabulky zahrnuta, proto pocet respondenti
Vv tabulce neodpovida vybérovému souboru (ptiloha ¢. 4). Do proménné zakladni vzdélani byly
zahrnuty proménné ,, nedokoncené zdakladni* a ,,dokoncené zakladni*. Sttedni vzdélani bez

¢

maturity obsahuje odpovédi za proménné ,,vyuceni a ,, stredni bez maturity*. Proménné
., Stredni odborné s maturitou* a ,,stredni vseobecné s maturitou“ reprezentuje Uplné stiedni
vzdélani. Do proménné vysokoskolské vzdélani bylo slouceno ,, vyssi odborné, vysokoskolské
bakalarské, vysokoSkolské magisterské, inzenyrské a postgradualni vzdelani, veédecka
priprava. “ \ ptiloze €. 4 je uvedena tabulka s vypoctenymi ocekdvanymi Cetnostmi viz vztah
(2.28). Ani jedna oc¢ekéavana Cetnost nebyla mensi nez 5, pro se mohl pouzit Pearsontliv y test
0 nezévislosti (2.29), ktery prokazal zavislost znakli v kontingen¢ni tabulce. Zavislost mezi
vzdélani respondentil a volebni Gi€asti viz vztah (2.31) je 0,27, jedna se tedy o slabou az stfedni
zavislost.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny celkové Cetnosti odpovédi dale sloupcové a fadkové Cetnosti,

které jsou vyjadieny v procentech. Odpovéd ,,rozhodné ano* nejcastéji zaznéla u skupiny

respondentl s Uplnym stiedoSkolskym vzdélanim, kdy takto odpovédélo 34,07 % napti¢ vSemi
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respondenty. Naopak nejmensi deklarovana ucast byla u skupiny respondentd se zakladnim
vzdélanim, a to 8,52 %, coz je 0 25,55 % ménég. Také je dobré podotknout, Ze u respondentti
s vysokoskolskym vzdélanim deklarovalo volebni ucast pres 50 %. Proménnd, kdy se
respondenti spiSe priklanéli k ti¢asti nez k neucasti, tedy odpoveéd’ ,, spise ano “ byla nejcastéji
zaznamenana opét u skupiny se stfednim vzdélanim s maturitou (37,56 %). O 31,68 % méné
odpovédéli na tuto otazku respondenti se zakladnim vzdélanim. O prvenstvi u odpovédi ,, spise
ne“ se deli sttedoskolsky vzdélani respondenti, kdy pocet odpovedi v kazdé skupiné byl 33.
Nejcastéjsi odpovedi u skupiny respondenttl, ktefi maji pouze zédkladni vzdélani byla odpovéd,
ze k volbam rozhodné neptijdou. Nicméné nejvyssi pocet odpovedi u promeénné ,, rozhodné ne “

byl u skupiny respondentd se stiednim vzdélanim bez maturity. Dle tohoto znazornéni lze

konstatovat, Ze obCané s vyssi vzdélanim maji vEtsi tendenci ptijit k volbam.

Tabulka 3 - Cetnosti odpovédi tpkajici se volebni vicasti a vzdélani

Ugast Vzdélani Vzdélani _ Vzdélani Vzdélani Radk.
Zakladni Stfedni bez maturity Uplné stfedni Vysokoskolské soutty
Cetnost Rozhodné ano 27 94 108 88 317
Sloupc. éetn. 29,03% 33,57% 37,63% 51,76%
Radk. etn. 8,52% 29,65% 34,07% 27,76%
Celkova getn. 3,25% 11.33% 13,01% 10,60% 38,19%
Cetnost Spise ano 13 68 83 57 221
Sloupc. etn. 13,98% 24,29% 28,92% 33,53%
Radk. etn. 5,88% 30,77% 37,56% 25,79%
Celkova éetn. 1,57% 8,19% 10,00% 6,87% 26,63%
Cetnost Spise ne 10 33 33 2 78
Sloupc. etn. 10.75% 11,79% 11,50% 1,18%
Radk. éetn. 12,82% 42,31% 42,31% 2,56%
Celkova éetn. 1,20% 3,98% 3,98% 0,24% 9,40%
Cetnost Rozhodné ne 43 85 63 23 214
Sloupc. ¢etn. 46,24% 30,36% 21,95% 13,53%
Radk. Eetn. 20,09% 39,72% 29,44% 10,75%
Celkova getn. 5,18% 10.24% 7.59% 2.77% 25,78%
Cetnost V&, skup. 93 280 287 170 830
Celkova getn. 11,20% 33,73% 34,58% 20,48%

Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Pomoci kontingenéni tabulky dle ptilohy ¢. 4 je zobrazen graf ¢. 6, kde je na prvni pohled
viditelné, Ze rozdilné vzdélani plsobi na volebni ucast. U proménné zakladni vzdélani neni
ptilis velky rozdil v odpovédich, ale nejvice respondenti se piiklanélo k odpovédi, Ze rozhodné
nepiijdou k fijnovym volbam. Jednim z faktor, pro€ je mensi cetnost u odpovédi respondentti
se zakladnim vzdélanim, je fakt, ze v Ceské republice je mén& malo vzdélanych obanti nez

obcantl, ktefi vystudovali stfedni Skolu, jak bez maturity, tak i s maturitou. Mezi zakladnim
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a stfednim vzdélanim bez maturity je vidét nartst ve vSech odpovédich s vyjimkou odpovédi
., spise ne*, kdy se pocet odpovédi tak vyrazné nezmenil. Respondenti se stfednim vzdélanim
bez maturity nejéastéji odpovidali, Ze rozhodné k volbam ptijdou, nicméné¢ druhou nejcastéjsi
odpovédi byla odpovéd, ze se voleb rozhodné nezacastni. Odpoved ,, rozhodné ano “ patiila
k nejcastéjsim odpovédim u respondentll s uplnym stiedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim a odpoveéd’ ,,spise ano*“ zaznéla jako druha nejcastéjsi. Tedy respondenti s Gplnym
sttedoskolskym a vysokoskolskym vzd€lanim maji vétsi tendenci piijit k volbam nez nechat

vysledek ndhod¢ a voleb se nezucastnit.

Graf 6 — Interakcni graf zavislosti volebni ucasti na vzdélani
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Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

4.2.3 Analyza zavislosti volebni u¢asti na véku respondentii

Respondentiim v ramci vyzkumu NaSe spole¢nost byla poloZzena nasledujici otdzka:
., Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?“ Dle
ptilohy ¢. 5 byly do kontingen¢ni tabulky zatazeny pouze nasledujici odpovédi: ,, rozhodné ano,
spise ano, spise ne, rozhodné ne“. Na odpovédi ,, nevim*“ nebo ,,nemam volebni pravo *“ neni

Vv této analyze piihlizeno. VSechny ocekavané Cetnosti (2.28) viz. priloha €. 5 jsou vétsi nez 5,
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tedy d4 se pouzit ¥ test o nezavislosti znakil viz vztah (2.29). Z provedeného testu vyslo, ze
existuje statisticky vyznamna zavislost volebni uc¢asti na véku respondentli. Zavislost mezi
znaky kontingenéni tabulky je 0,1818 viz vztah (2.31), jedna se tedy o slabou zavislost. Hodnota
Cramérova kontingenéniho koeficientu (2.32) je jesté nizs$i nez hodnota vypocitana vzorcem
(2.31), ato 0,1068. Podle tohoto koeficientu se jedna skoro az o zanedbatelnou zavislost.

V kontingen¢ni tabulce ¢. 4, ktera byla vytvoiena podle tabulky v pfiloze €. 5, jsou uvedeny
¢etnosti jednotlivych proménnych a jejich sloupcové a fadkové Cetnosti, které jsou vyjadieny
v procentech. Radkové Getnosti proménnych se od sebe velkym zptisobem nelisi, pohybuji se
prevazné mezi 15-20 %. U proménné, kdy respondenti deklarovali svou tcast pii fijnovych
volbach, byla nejvyssi ¢etnost u skupiny ve véku 60-69 let, a to 25 %. Jednim z faktort, pro¢
u této vékové skupiny nejcastéji zaznéla odpoveéd’, ze k volbam piijdou je, Ze jsou nauceni
Z minulého rezimu se voleb ucastnit. Proménna ,,spiSe ano*“ zaznamenala nejvyssi fadkovou
Cetnost u vékové kategorie 40-49 let. Z tabulky je patrné, Ze vice nez tietina respondentl ve
véku 18-49 je rozhodnuta ¢i skoro rozhodnuta do volebnich mistnosti nepfijit. Soucet
sloupcovych Cetnosti u odpovédi ,,rozhodné ne a ,,spise ne” se u téchto vékovych skupin
pohyboval mezi 36-45,08 %. Zajimavé je, ze u vékové skupiny 70 a vice byla nejcastéjsi
odpovéd ,, rozhodné ano“ (44,66 %) a druha byla odpovéd’ ,, rozhodné ne* (29,13 %). Proc¢ se
obc¢ané ve tomto véku nechtéji tiCastnit voleb, miize byt zpiisobeno tim, Ze uz nemaji tak dobré
pohybové schopnosti ¢i se o politiku jiz nezajimaji a prenechavaji odpovédnost mladSim

generacim.
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Tabulka 4 - Cetnosti odpovédi tykajici se volebni vicasti a véku

UZast VEK VEK VEék VEK VEék VEK Radk.
do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 a vice soutty
Cetnosti Rozhodné ano 39 52 64 36 79 46| 3E
Sloupc. Eetn. 31,97% 34,67% 33,86% 32,73% 50,32% 44.66%
Radk. éefn. 12,34% 16,46% 20,25% 11,39% 25,00% 14,56%
Celkova cetn. 4.69% 6.26% 7.70% 4,33% 9.51% 5,54% 38,03%
Cetnosti Spise ano 28 44 54 a7 38 22 223
Sloupc. Eetn. 22,95% 29,33% 28,57% 33,64% 24,20% 21,36%
Radk. éefn. 12,56% 19,73% 24,22% 16,59% 17.04% 0.87%
Celkova cetn. 3.37% 5,20% 5.50% 4.45% 4.57% 2,65% 26,84%
Cetnosti Spise ne 18 14 20 12 9 5 78
Sloupc. etn. 14,75% 9,33% 10,58% 10,91% 5,73% 4,85%
Radk. éefn. 23,08% 17,85% 25,64% 15,38% 11,54% 6,41%
Celkova Cetn. 2147% 1.68% 2.41% 1.44% 1.08% 0.60% 9.39%
Cetnosti Rozhodné ne 37 40 51 25 M 30 214
Sloupc. etn. 30,33% 26,67% 26,98% 22 73% 10,75% 29,13%
Radk. éefn. 17,29% 18,69% 23,83% 11,66% 14,49% 14,02%
Celkova Cetn. 4.45% 4 81% 5.14% 3.01% 3.73% 3.61% 25.75%
Cetnosti V5. skup. 122 15C 18¢ 110 157 1073 831
Celkova cetn. 14,68% 18,05% 22 74% 13,24% 18,89% 12,39%

Zdroj: CSDA, vlastni zpracovéni v programu STATISTICA

Respondenti napti¢ vékem nejcastéji odpovidali, ze vyuziji svého volebniho prava
a k fijnovym volbam dorazi. Odpovéd’, ktera ani u jedné v€kové skupiny nezaznéla Casto byla,
ze voli¢i k volbam spise nedorazi. Z grafu ¢. 7 je patrné, ze u voli¢t do véku do 29 let je Cetnost
odpovédi ,, rozhodné ano *“ a ,,rozhodné ne** témét stejna, tedy voli¢i v tomto veku jsou bud’to
zcela presvédceni jit k volbam nebo naopak o volby se viibec nezajimaji. U vékové skupiny
mezi 30-49 lety, je ¢etnost odpoveédi pomérné stejna, tedy vice respondentti by k volbam pfislo,
nez nepiislo. U proménné, kterd se tyka respondentii mezi 50-59, je Cetnost odpoveédi
,rozhodné ano* a ,spiSe ano“ témét vyrovnand, tedy opét vice respondentti by se voleb
zGcCastnilo. Velky skok v ¢etnosti odpovédi ,,rozhodné ano* byl zaznamenan u vékové
kategorie 60-69 let, kdy respondenti v tomto véku maji o dost vétsi tendenci piijit k volbam nez
respondenti jinych vékovych skupin. Cetnost odpovédi, ktera se tyka neucasti, je u této vékové
skupiny skoro o 50 mensi. VSechny v€kové skupiny tedy deklarovaly spiSe svoji Gcast pfi

volbam neZ neudast.
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Graf 7 - Interakcni graf zavislosti volebni ucasti na veku
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4.3 Presnost predvolebnich prizkumii v roce 2021 na skute¢ny vysledek

voleb

V nasledujicich étyfech grafech jsou uvedeny vysledky, jak z pfedvolebnich pruzkumi, tak
i kone¢né z fijnovych voleb. Jednotlivé grafy jsou rozdéleny podle agentur, které provadély
piedvolebni prizkumy a Vv jejich vystupech byl zobrazen volebni model. Volebni modely
agentur jsou v grafech oznaéeny Sedou barvou a skuteéné vysledky voleb znazoruje barva
Cervena. V grafech jsou uvedeny pouze hodnoty, které jsou vétsi nez 5 %, tedy hranice volebni
klauzule pro vstup jedné politické strany nebo hnuti do Poslanecké snémovny.

V prvnim grafu je zobrazen volebni model, ktery vytvotilo Centrum pro vyzkum vefejného
minéni v ¢ervenci roku 2021. Ve volebnim modelu vychazelo, Ze do Poslanecké snémovny by
se dostalo 6 politickych stran a hnuti, ale realng ziskaly pouze 4 strany dostatecny pocet hlasii
pro vstup do PSP CR. Hnuti ANO ziskalo ve volbach 27,12 % hlasi coZ je o 3,62 % vice nez
bylo uvedeno ve volebnim modelu. Pomérn€ obdobné je na tom pocet ziskanych hlast koalici

SPOLU, kdy volebni model byl o0 6,29 % podhodnocen oproti skute¢nému vysledku. Naopak
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procento ziskanych hlasi koalici Pirati+STAN je 0 5,38 % vy$si ve volebnim modelu, nez kolik
ziskala ve skutec¢nosti. Centrum pro vyzkum vetejného minéni pomérné spravné predikovalo
procento ziskanych hlast pro stranu SPD, kdy skute¢ny vysledek byl 9,56 % ziskanych hlast
a predikce byla 9 %.

Graf 8 - Volebni model CVVM a skutecny vysledek voleb
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Zdroj: CVVM, viastni zpracovani

Nasledujici graf obsahuje data ze srpnového volebniho modelu, ktery vytvorila agentura
KANTAR CZ. Do Poslanecké snémovny by se podle volebniho modelu dostalo 6 politickych
stran a hnuti, mezi které by pattilo: ANO, koalice SPOLU, koalice Pirati+STAN, SPD, Ptisaha
a KSCM. Realn& se ale do PSP CR dostalo pouze hnuti ANO, koalice SPOLU, koalice
Pirati+STAN a v posledni fade strana SPD. Z pfedvolebniho prizkumu, podle které¢ho byl
vytvoren volebni model, je uvedeno, ze hnuti ANO mélo obdrzet 27,5 % hlasu. Ve skute¢nosti
tomu bylo ale jen o 0,28 % méné. Tedy tato predikce byla skoro az totozna s realnym
vysledkem. Naopak volebni model Spatné vystihl procento ziskanych hlasti koalici SPOLU
a koalici Pirati+STAN. Prvni koalice ve skute¢nosti ziskala 27,79 % hlast, tedy o 6,79 % vice
nez je uvedeno ve volebnim modelu. Druha koalice ziskala ve volbach o 5,38 % hlasti méné
nez zobrazuje volebni model. U strany SPD byl zisk hlast o 0,44 % nadhodnocen oproti

skuteénému vysledku, ktery byl 9,56 % hlast. Predikované procento ziskanych hlast podle
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prizkumu provadéného agenturou KANTAR CZ je pro koalici SPOLU, koalici Pirati+STAN
a stranu SPD obdobné jako u ptedvolebniho prizkumu od CVVM.

Graf 9 — Volebni model KANTAR CZ a skutecny vysledek voleb
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Zdroj: KANTAR, viastni zpracovani

V dalsi grafu jsou uvedena data, ktera byla zpracovana Ustavem empirickych vyzkumi
(STEM) v zati minulého roku. V grafu ¢. 10 je zobrazen volebni model, ktery je porovnavan se
skutecnym vysledkem voleb do Poslanecké snémovny. STEM z provadéného predvolebniho
pruzkumu zjistilo, ze do Poslanecké snémovny by se dostalo 5 politickych stran, ale realné
ziskaly pouze 4 strany dostatecny pocet hlast. Procento ziskanych hlasti pro hnuti ANO ve
volebnim modelu bylo 32,4 % a skute¢ny vysledek byl 27,12, tedy volebni model byl u tohoto
hnuti o 5,28 % nadhodnocen. Toto stanovisko neplati u poctu ziskanych hlast koalici SPOLU,
kdy skute¢né procento ziskanych hlasti bylo 27,79 %, ale ve volebnim modelu je uvedeno pouze
20 %. Volebni model tedy podhodnotil vysledek koalice SPOLU o necelych 8 %. U predikce
hlast ziskanych koalici Pirati+STAN je rozdil 2,38 % v porovnani se skutecnym vysledkem,
kdy predikce byla 18 % a koalice realné ziskala pouze 15,62 %. Podobny rozdil v predikci
a skutecném vysledku je 1 u SPD. Strana ziskala ve volbach 9,56 % a ve volebnim modelu je

uvedenad predikce 11,8 %, tedy rozdil je 2,24 %.
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Graf 10 - Volebni model STEM a skutecny vysledek voleb
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Zdroj: STEM, viastni zpracovani

Posledni graf se tyka volebniho modelu zvefejnéném agenturou MEDIAN, ktery je ze
srpna roku 2021. Z piedvolebniho priazkumu vyslo, Ze do Poslanecké snémovny by se dostalo
5 politickych stran a hnuti, mezi které by patiilo hnuti ANO, koalice SPOLU a koalice
Pirati+STAN, SPD a strana KSCM. Vysledek volebniho modelu pro hnuti ANO je témét
totoZzny se skutecnym procentem ziskanych hlast stranou. Rozdil je pouhych 0,12 %, pti cemZz
skute¢ny vysledek byl 27,12 % a predikce byla 27 % hlasi. Agentura MEDIAN stejné jako
vSechny pfedchozi agentury podhodnotila procento ziskanych hlast koalici SPOLU, kdy
volebni model pocital s 21 %, ale skutecny vysledek byl o 7,79 % vétsi. Ocekavané procento
obdrzenych hlasii bylo u koalice Pirati+STAN 20,5 %, tedy volebni model byl o 4,88 % vyssi
nez skutecny vysledek v fijnovych volbach. Co se tyka strany SPD, u té byl volebni vysledek
velmi podobny s vysledkem predikovanym, lisil se pouze o 0,56 %, pfi ¢emz ve volebnim
modelu bylo vypoéitano 9 % ziskanych hlasii a realn& strana ziskala 9,56 %. Strana KSCM
neobdrZela ani 5 % hlast, tudiZ se do Poslanecké snémovny nedostala. Volebni model byl tedy

u této strany nadhodnocen, a to o 2,4 %, protoze Strana KSCM ziskala pouhych 3,6 % hlast.
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Graf 11 - Volebni model MEDIAN a skutecny vysledek voleb
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5 Zavér

Za dob komunistického reZzimu byla tcast u voleb povinnost, kterou se i tak néktefi jedinci
nefidili a k volbam nechodili. Od vzniku Ceské republiky je na kazdém, zda se rozhodne
praci byla analyzovana volebni i¢ast v celé Ceské republice v letech 1996-2021 a volebni ticast
v krajich CR v letech 2002-2021.

Z analyzy &asovych fad je patrné, ze volebni u¢ast CR od roku 2013 piiblizné linearné
roste, ale v porovnani se zemémi Evropské unie, je stale podprimérna. Predikce volebni Gi¢asti
pro volby do Poslanecké snémovny, které se budou konat v roce 2025, byla vypocitana na
70,14 %. Tedy i v nasledujicich volbach bude volebni tGcast rist, Coz znamena, Ze
i v jednotlivych krajich se bude volebni G¢ast zvySovat. Dle primérného koeficientu ristu bude
narust volebni Gcasti v jednotlivych krajich pii volbach 2025 kolem 4,5 %. Krajem, ktery ma
trvale nejnizsi volebni udast v CR je kraj Karlovarsky a kraj s nejvyssi volebni udasti za
sledované obdobi, az na vyjimky v letech 2002 a 2013, je Praha.

Daéle také bylo zjistovano z ptedvolebniho prizkumu, provadéném v ¢ervenci roku 2021,
zda volebni tcast zavisi na véku a vzdelani respondentl a s jakou piesnosti dokézaly
piedvolebni prazkumy predpovédét skutecny vysledek fijnovych voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2021.

Z analyzy kvalitativnich znakl vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost volebni
G¢asti na vzdélani a véku. Cim vyssi dosazené vzdélani, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze dany
obcan ptjde k volbam. Avsak lidi se stfedoskolskym vzdélanim je v populaci nejvice, a proto
tato dana skupina vykazuje nejvetsi volebni ucast. Z vysledki je dale patrné, Ze s rostoucim
veékem roste 1 volebni Ucast, ale pouze do vékové hranice 70 let. Anomalii je vékova skupina
50-59, kterd ma nejmensi Gcast pii volbach. Zavislost volebni ucCasti na vzdélani prokézala
slabou az stiedné silnou zavislost a zavislost volebni tcast na véku prokazala pouze slabou
zavislost. Z toho vyplyva, ze volebni ucast zavisi na jinych faktorech, nez jsou pouze vzdélani
¢i vék volich.

Z porovnani predvolebnich prizkumi, které byly realizovany agenturami provadéjici
priazkumy vefejného minéni, byl nejptfesncjsi volebni model od spole¢nosti MEDIAN. Tato
agentura predpovédéla, Ze se do Poslanecké snémovny dostane pét politickych stran ze

skuteénych ctyt. Dale predpovédéla volebni Gcast u dvou stran s rozdilem mensim nez jedno
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procento. MEDIAN, stejné jako zbylé tfi agentury provadéjici prizkumy vefejného minéni,
siln€ podhodnotila ziskané hlasy koalici SPOLU.
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Piiloha ¢ 1 - Index determinace a predikce volebni ticasti v CR v roce 2025

Vysledek regrese se zavisle proménnou: ucast

Vysledek regrese se zavisle proménnou: UZast (Ugast tabulka)
R= 86191620 R2= 74290298 Upravené R2= 64006417
F(2,5)=7.,2240 p=,03352 smérod. chyba odhadu: 4,0216

b* Sm. chyba b Sm. chyba t(5) p-hodn.
MN=8 zb* zb
Abs._ Elen 85,16679 5610679 16,17941 0,000022
t -3,34994 1,045305 -9,16738 2,860560 -3,20475 0,023868
W32 280670 1,045305 0,83310 0,310271 2.68505 0,043556

Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu Statistica

Index korelace a determinace

Statistic

Summary Statistics; DV: U¢ast v roce 2025

Hodnota

Index korelace

0,6619161%

Index determinace

0,74290297

Uprav. index deter.

0,64006416.

F(2,9)

7,2239554:

P

0,033515259

Std.Err. of Estimate

4,0215750¢

Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu Statistica

Predikce volebni ucasti pro rok 2025

Proménné: Uéast v roce 2025

b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna " Hodnot
t -9,16738 9,00000 -82,5064
V3**2 0,83310 81,00000 67,4807
Abs. len 85,1668
Predpovéd 70,1411
-95,0%LS 52,3961
+95,0%LS 87,8861

Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani v programu Statistica




Piiloha ¢ 2 - volebni uicast v krajich CR

Prehled volebni ucasti v krajich v letech 1996-2021

Kraje/Roky 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021
Praha 69,73 71,62 59,98 68,51 67,99 64,14 67,13 70,15
Stfedocesky 78,35 76,38 58,78 65,96 64,26 61,47 63,44 67,95
Jihocesky 58,11 65,36 63,58 60,55 61,74 66,34
Plzensky 58 63,92 61,68 57,92 59,91 64,72
Karlovarsky 50,17 56,48 54,04 51,57 52,11 57,1
Ustecky 50,65 57,22 55,66 51,69 52,38 57,65
Liberecky 55,83 62,35 64,41 57,92 60,05 64,6
Kralovehradecky 60,84 66,69 64,93 64,65 63,25 67,86
Pardubicky 61,14 67,37 65,49 62,26 63,05 67,89
Vysocina 62,45 67,61 65,68 63,37 64,03 68,93
Jihomoravsky 60,03 65,29 63,27 60,55 61,75 66,39
Olomoucky 58,88 64,52 62,12 58,9 59,77 64,69
Zlinsky 60,02 66,9 64,27 61,53 62,12 67,43
Moravskoslezsky 55,22 61,02 58,19 55,48 55,86 60,56

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Vyvoj volebni ucasti ve Stredoceském kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Vyvoj volebni ucasti v Jihoceském kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Vyvoj volebni ucasti v Plzenskéem kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Vyvoj volebni ucasti v Karlovarskéem kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Vyvoj volebni uicasti v Usteckém kraji

castv %
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Vyvoj volebni ucasti v Libereckém kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Vyvoj volebni ucasti v Kralovehradeckém kraji
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Vyvoj volebni ucasti na Vysociné
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Vyvoj volebni ucasti v Olomouckém kraji
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Vyvoj volebni ucasti v Moravskoslezském kraji
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Priloha ¢. 3 — Elementdrni charakteristiky volebni ucasti v letech 2013-2017, predpoved
volebni ucasti pro rok 2025

Prvni absolutni diference, koeficient ristu a tempo riistu v krajich CR

Rok Kraj Volebni Gcast dy: ke Tempo rastu
2013 64,14 — —

2017 Praha 67,13 2,99 1,0466 104,66 %
2021 70,15 3,02 1,0450 104,5 %
2013 61,47 — —

2017 Stredocesky 63,44 1,97 1,0320 103,2 %
2021 67,95 4,51 1,0711 107,11 %
2013 60,55 — —

2017 JihoCesky 61,74 1,19 1,0197 101,97 %
2021 66,34 4,6 1,0745 107,45 %
2013 57,92 — —

2017 Plzerisky 59,91 1,99 1,0344 103,44 %
2021 64,72 4,81 1,0803 108,03 %
2013 51,57 — —

2017 Karlovarsky 52,11 0,54 1,0105 101,05 %
2021 57,1 4,99 1,0958 109,58 %
2013 51,69 — —

2017 Ustecky 52,38 0,69 1,0133 101,33 %
2021 57,65 5,27 1,1006 110,06 %
2013 57,92 — —

2017 Liberecky 60,05 2,13 1,0368 103,68 %
2021 64,6 4,55 1,0758 107,58 %
2013 64,65 — —

2017 Kralovehradecky 63,25 -1,4 0,9783 97,83 %
2021 67,86 4,61 1,0729 107,29 %
2013 62,26 — —

2017 Pardubicky 63,05 0,79 1,0127 101,27 %
2021 67,89 4,84 1,0768 107,68 %
2013 63,37 — —

2017 Vysocina 64,03 0,66 1,0104 101,04 %
2021 68,93 4,9 1,0765 107,65 %
2013 60,55 — —

2017 Jihomoravsky 61,75 1,2 1,0198 101,98 %
2021 66,39 4,64 1,0751 107,51 %
2013 58,9 — —

2017 Olomoucky 59,77 0,87 1,0148 101,48 %
2021 64,69 4,92 1,0823 108,23 %
2013 61,53 — —

2017 Zlinsky 62,12 0,59 1,0096 100,96 %
2021 67,43 5,31 1,0855 108,55 %
2013 55,48 — —

2017 Moravskoslezsky 55,86 0,38 1,0068 100,68 %
2021 60,56 4,7 1,0841 108,41 %

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



Prumeérny koeficient riistu a predikce volebni ucasti pro rok 2025

Rok Kraj k Predikce 2025
2013-2021 Praha 1,0458 73,3629
2013-2021 Stfedocesky 1,0514 71,442
2013-2021 JihoCesky 1,0467 69,4394
2013-2021 Plzerisky 1,0571 68,4136
2013-2021 Karlovarsky 1,0523 60,0835
2013-2021 Ustecky 1,05608 60,883
2013-2021 Liberecky 1,05609 68,2234
2013-2021 | Kralovehradecky | 1,0245 69,5246
2013-2021 Pardubicky 1,0442 70,8935
2013-2021 Vysocina 1,043 71,8905
2013-2021 Jihomoravsky 1,0471 69,5176
2013-2021 Olomoucky 1,048 67,7951
2013-2021 Zlinsky 1,0469 70,5891
2013-2021 | Moravskoslezsky | 1,0448 63,2719

Zdroj: CSU, vlastni zpracovini




Priloha ¢. 4 - Zavislost volebni ucast na vzdeélani

Kontingencni tabulka zavislosti volebni ucasti na vzdélani (neupravena data)

NEMA VOLEBNI PRAVO

PV.1 Wolebni GEast do Poslanecké snémovny  rozhodné ano  spiSe ano  spiSe ne  rozhodné ne nevi Total
IDE.6b Vzd&lani
nedokongené zdkladni 1 1 0 0 0 0 2
dokoncené zakladni 26 12 10 43 28 4 123
vyugeni 54 41 19 45 1 5 165
stiedni bez maturity 40 27 14 40 1 9 131
stiedni odborné s maturitou 75 59 18 37 0 11 200
stfedni vSeobecné s maturitou 33 24 15 26 0 5 103
vys5i odborné 7 7 0 2 0 1 17
vysokoskolské bakalarske 22 12 1 7 0 1 43
vysokoskolské magisterské, inZenyrské 57 35 1 12 0 2 107
postgradudlini vzdélani, védecka pfiprava 2 3 0 2 0 0 7
N= 317 221 78 214 30 38 898
Zdroj: CSDA
Kontingencni tabulka o zavislosti volebni ucasti na vzdeélani (upravena data)
, Vzdélani Vzdélani Vzdélani Vzdélani Radkové
Ucast ) ,
Zékladni | Stfed. bez maturity | Uplné stiedni | Vysokoskol. soucty
Rozhodné ano 27 94 108 88 317
Spise ano 13 68 83 57 221
Spise ne 10 33 33 2 78
Rozhodné ne 43 85 63 23 214
Vsechny skup. 93 280 287 170 830
Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani
Ocekavane cetnosti (Ucast x Vzdélani)
Souhrnna tabulka: Otekavane Cetnosti (2021)
Pearsondv chi-kv: 65,9558, sv=9. p=,000000
Zatizena proménna: tetnosti
Utast Vzdélani Vzdélani _ Vzdélani Vzdélani Radk.
Zakladni Stredni bez maturity Uplné stredni VysokoSkolske soucty
Rozhodné ano 35,51928 106,9398 109,6133 64,9277 317,0000
Spise ano 24, 78265 74,5542 76,4181 45,2651 221,0000
Spise ne 8,73976 26,3133 26,9711 15,9739 78,0000
Rozhodné ne 23,97831 72,1928 73,8976 43,8313 214,0000
Vsech. skup. 93,00000 250,0000 2587,0000 170.0000 §30,0000

Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu Statistica




Pearsoniiv koeficient a kontingencni koeficient (Ucast x Vzdéldni)

Statist.: Vzdélan

i(4) x Uast(4) (2021)

Zatizena proménna: ¢etnosti

Statist. Chi-kvadr. \ sV \ p
Pearsonlv chi-kv 65,9558« sv=9 p=,0000C
M-V chi-kvadr. 72,6790¢ sv=9 p=,0000C
Fi ,281895°

Kontingenéni koeficient ,271320¢

Cramér. V ,162752:

Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu Statistica




Priloha ¢. 5 — Zavislost volebni ucasti na veku

Kontingencni tabulka zavislost ucasti na veku

Vek .
, Vék Vék Vek Vek Vek Radk.
Ucast 70a
do 29 30-39 | 40-49 50-59 60-69 soucty
vice
Rozhodné ano 39 52 64 36 79 46 316
Spise ano 28 44 54 37 38 22 223
Spise ne 18 14 20 12 9 5 78
Rozhodné ne 37 40 51 25 31 30 214
Vsech. skup. 122 150 189 110 157 103 831
Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani
Ocekdvané cetnosti (Ucast x Vék)
Souhrnna tabulka: O¢ekavané Cetnosti (2021 vék)
Pearsoniv chi-kv: 28 4167, sv=15, p=,019102
Zatizena proménna: Cetnosti
Ugast Vék Vék Vék Vék Vék Vék Rédk.
do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 a vice soudty
ROZHODNE ANO 46,3923 57,0397 71,8700 41,8291 59,7016 39,1673 316,0000
SPISE ANO 32,7389 40,2527 50,7184 29,5187 42,1312 27,6402 223,0000
SPISE NE 11,4513 14,0794 17,7401 10,3249 14,7365 9,6679 78,0000
ROZHODNE NE 31,4176 38,6282 48,6715 28,3273 40,4308 26,5247 214,0000
V3ech. skup. 122,0000 150,0000 189,0000 110,0000 157,0000 103,0000]  831,0000
Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani v programu Statistica
Pearsoniiv koeficient a kontingencni koeficient (Ucast x Veék)
Statist: Uéast(4) x Vék(6) (2021 vék)
ZatiZena proménna: Cetnosti
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsontv chi-kv 28,41669 sv=15 p=,01910
M-V chi-kvadr. 28,30947 sv=15 p=,01971
Fi ,1849210
Kontingenéni koeficient ,1818381
Cramér. V ,1067642

Zdroj: CSDA, vlastni zpracovani v programu Statistica




